Yrittdjyysajattelua seuraavalle sukupolvelle - alakoulun
luokanopettajat yrittdjyyskasvattajina
Miikka Madkela

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Kevatlukukausi 2018
Luokanopettajien aikuiskoulutus
Kokkolan Yliopistokeskus Chydenius
Jyvéskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Mikeld, Miikka. 2018. Yrittdjyysajattelua seuraavalle sukupolvelle -
alakoulun luokanopettajat yrittdjyyskasvattajina. Kasvatustieteen pro gradu -
tutkielma. Jyviaskyldn yliopisto. Kokkolan Yliopistokeskus Chydenius. 119
sivua.

Tdssa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan luokanopettajien
yrittdjyyskasvatusajattelua perusopetuksen alakoululuokilla. Tarkoituksena on
selvittdd  yrittdjyyskasvatuksen merkitystd ja roolia luokanopettajien
opettajuudessa sekd arvoja, joita he yrittdjyyskasvatuksella haluavat tavoitella.
Yrittdjyyskasvatus sisdltyy perusopetuksen opetussuunnitelmaan laaja-
alaisten tavoitteiden kautta. Tutkielmassa tarkastellaan yrittdjyyskasvatuksen
kasitteistod ja soveltuvuutta perusopetukseen sekd yhteensopivuutta
opetussuunnitelman tavoitteiden ettd hengen kanssa. Tyossd perehdytddn
yrittdjyyskasvatuksen  evoluutioon niin nykyisen kuin aiempienkin
opetussuunnitelmien kautta. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan opettajien
suhdetta yrittdjyyskasvatukseen vyksilollisen opettajuuden, siihen liittyvan
eettisen pddamaadrdan, oman arvopohjan ja yrittdjyyskasvatuskokemusten valossa.
Tutkielmassa on toteutettu maidrillinen tutkimus luokanopettajien
tietdmyksistd, ndkemyksistd ja arvoista yrittdjyyskasvatukseen liittyen seka
heiddn tavoistaan toteuttaa vyrittdjyyskasvatustavoitteita. Tulosten kautta
opettajat jaettiin yrittdjyyskasvattajuudessaan kolmeen ryhmddn: roolia
opettajuudessaan tdrkednd pitdviin, roolia opettajuudessaan véheksyviin ja
rooliin opettajuudessaan epdvarmasti suhtautuviin. Tutkimukseen sisédltyvien
taustamuuttujien osalta omakohtainen ja ldhipiirin kautta koettu liike-eldma- ja
yrittdjyyskokemus osoittautui merkitsevimmaéksi. My6s luokanopettajana
toimimisen kestolla ja sen kautta madrittyvéallda tyouran vaiheella todettiin

hieman merkitsevyyttd joidenkin yrittdjyyskasvatusndkemysten suhteen.

Asiasanat: yrittdjyys, yrittdjyyskasvatus, sisdinen yrittdjyys, perusopetuksen

opetussuunnitelma, opettajuus, arvo



SISALTO

TIVISTELMA

SISALTO

1 JOHDANTO . ..utrtireeiintnneensissssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 5

2  YRITTAJYYSKASVATUS - KASITE JA OSA PERUSOPETUSTA.......... 10
2.1 Yrittdjyyden Kasite ..o 10
2.2 Sisdinen yrittdjyys yksilon ja yhteison sisdisend toimintatapana .......... 14
2.3 Yrittdjyyskasvatus osana kasvatustyOtd........cccoceoeveeeivicinieinineiniccnnnee, 17
2.4 Yrittdjyyskasvatus perusopetuksen opetussuunnitelmassa................... 21

3 YRITTAJYYSKASVATUS OPETTAJUUDESSA.......ccocevverrrrrrrenrrssrssnesssnes 24
3.1 Opettajuus - oma tyylija tapa olla opettaja.........ccccceeuveireininenincinnnee. 24
3.2 Opettajan eettiset padmadrat kasvatustyon osana.........cceceeveveveuceennnnee. 27
3.3 Opettajat yrittdjyyden toimintamallien edistdjind ..........cccccooveveieennnee. 32
3.4 Opettajat yrittdjyyskasvattajina .......c.cccoevevvveineininenncineinieecen, 34
3.5 Yrittdjyyskasvatus osana opettajien arvoperustaa..........c.cccceveveiereuennnnee. 37

4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSEN YHTEENVETO............cueuenuennen. 41

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS.........coviniinininininninessississnsssssssessessessesees 43
5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat ...........ccccccceveeninicincnnnnee. 43
5.2 Tieteenfilosofiset 1dahtokohdat ja tutkimusstrategia...........cccccccccvvueuenneece. 44
5.3 Aineistonkeruu ja vastaajajoukko ........c..cccccoeineiniiiiinciniiinicce, 45
5.4 Kyselylomakkeen koostaminen..........cccococeevveineininininciniecnincinccnenen, 47
5.5 Aineiston analyysimenetelmat...............cccoccoeoiiiniiiiinniiicce 49
5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys ..., 51

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET .......iiitcceiisnsnennsssesesessssssssssssssssenes 56

6.1 Vastaajajoukon esittely ja analysointi............ccccccovieiiniiiiiinnicnne, 56



6.2 Haastattelukysymysten perusjakaumien esittely ..............ccccccciiines 63

6.3 Muuttujien vilisten merkitsevyyksien tarkastelu.............ccccoeeciiines 69

6.3.1  Luokanopettajan liike-eldmd- ja yrittdjyyskokemusten

METKIESEVYYS ..ottt 70
6.3.2  Luokanopettajana tyoskentelyn keston merkitsevyys.............. 75
6.4 Tutkimusongelmaan vastaaminen .............ccceeveeivieinieinincciniccniecieeenn 77
6.4.1  Yrittdjyyskasvatusta opettajuudessaan tarkednd pitavat......... 83

6.4.2  Yrittdjyyskasvatuksen roolia opettajuudessaan vaheksyvit ... 88

6.4.3  Yrittdjyyskasvatukseen opettajuudessaan epavarmasti

SUNTAULTUVAL. ..t e et e e e e e e e e e eaeeeeeeeeaee e 91

6.44  Yrittdjyyskasvatuksen arvoerot muodostetuissa

OpettajaprOfiileissa ..... ..o 97
7 POHDINT A.....cuiiiitiiiininecciinnintisnessesssicssisessseessesssssssssssssssssesssessessssssssssssss 101
LAHTEET .....oenverinsrrissssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 106
LIITTEET ....cuuoiiiiiiiiiiiisssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 112



1 JOHDANTO

Tama pro gradu -tutkielma selvittdd yrittdjyyskasvatuksen taméanhetkista
olemusta alakoulumaailmassa ja pohtii luokanopettajien suhtautumista siihen
opettajuuden ndkokulmasta. Viimeaikaista suomalaista yrittdjyyskeskustelua
on leimannut positiivisuus ja erittdin myonteinen yrittdjyyteen suhtautuminen.
Tatda keskustelua tdydentdd omalta osaltaan yrittdjyyden muotojen
kehittyminen: uudistumista indikoivat esimerkiksi yrittdjyyden perinteista
késitteistod tdydentdvat uudet termit ja maédritteet, joilla yrittdjyyden uudet
modernimmat muodot avataan. Puhutaan esimerkiksi ns. startup-yrityksistd,
joilla tarkoitetaan nuoria kasvuhakuisia yrityksid. Namd péddasiassa nuorten
asiantuntijoiden tai vastavalmistuneiden yritykset kenties vasta kehittdvat
ensimmadistd tuotettaan tai kaupallista sovellustaan, eivatkd valttamaétta tuota
vield voittoa (Oksanen 2014, 79). Loytyyko tdlle asenneilmastolle tukea ja
vastakaikua luokanopettajakunnastamme - miten opettajat kokevat
yrittdjyyskasvatuksen roolin omassa opetuksessaan ja millaisia toteutustapoja
tai oppimisympadristojd he alakoulun yrittdjyyskasvatuksessa pitdvat
soveltuvimpina?

Yrittdjyyden ja  yrittdjyyskasvatuksen edellytysten kartoittamisen
peruskoulumaailmassa juuri nyt tekee mielenkiintoiseksi erityisesti se, ettd
29.5.2015 alkaen Suomea hallinnut pddministeri Juha Sipildn hallitus on
asettanut yritysten, yrittdjyyden ja omistajuuden vahvistamisen yhdeksi
keskeisimmaksi tavoitteekseen. Vahva yrittdjyys nimetddn hallitusohjelmassa
kasvavan suomalaisen talouden peruselementiksi. Suomalaisen yhteiskunnan
struktuurissa olevat ”jaykkyydet kahlitsevat yrittdjyyttd ja luovuutta sekd
latistavat ihmisten oma-aloitteisuutta ja osallistumista”. Hallitusohjelma toteaa
lisdksi: “Meiddn on vapautettava ihmisten omat voimavarat luovuuteen,
yrittelidisyyteen ja hyvinvoinnin rakentamiseen. Suomesta on tehtdva
osaamisen, yrittdjyyden, tasa-arvon ja vélittdmisen yhteiskunta.” Hallituksen

suunnitelma on toteuttaa lukuisa joukko eri yhteiskunnan osa-alueita



koskettavia rakenteellisia uudistuksia, jotka edistdvat primaaristi tyollisyyttd,
yrittdjyyttd ja talouskasvua. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 10-11.)

Paamddrand on siis kasvattaa yrittdjien lukuméddrdd tekemadlld
yrittdjyydestd erilaisin toimenpitein entistd houkuttelevampi uravaihtoehto.
Suomen taloutta 1990-luvun alkupuoliskolla koetellut voimakas lama havitti
Suomen tyomarkkinoilta yli 450 000 tyopaikkaa. Ratkaisua tdhan
kestamattomddn tilanteeseen haettiin jo tuolloin yrittdjyydestd: voimakkaan
tyovoimatarpeen vdhenemisen vuoksi yritykset ja nopeaan taloudelliseen
sopeuttamiseen pakotettu julkishallinto (valtio ja kunnat) eivdt kyenneet
tyollistimdan aiemmin totuttuun tapaan. Tyottomien ja erityisesti tydeldméadn
1. kertaa siirtyvien nuorten ldhes ainoaksi tyollistymismahdollisuudeksi
koettiin itsensd tyollistiminen yrittdjyyden toimiessa keskeisend vayldna.
(Katainen 2016.)

Kaikista toimenpiteistd ja erilaisista yrittdjyyttd edistdvistd ohjelmista
huolimatta yrittdjien lukuméaadrdn voidaan todeta polkeneen lihes paikallaan jo
usean vuoden ajan: yrittdjien lukuméddrd on vaihdellut 240 - 250 tuhannen
vdlilld vuosien 1999-2014 aikaisella tarkastelujaksolla. Tutkimusten mukaan
nuoret suhtautuvat yrittdjyyteen kaikkein positiivisimmin; tdstd huolimatta
nuorten, alle 30-vuotiaiden yrittdjien lukumddrdd ei ole kasvanut kuin
muutamalla tuhannella vastaavalla tarkastelujaksolla (lukumddrd on itse
suhteellinen osuus tyovoimasta on hieman matalampi kuin Euroopan Unionin
jdsenmaissa keskimddrin, mutta kuitenkin jonkin verran suurempi kuin
tarkeissd kilpailijamaissamme Saksassa ja Ruotsissa. (European Commission &
OECD 2012, 6-9; Katainen 2016.)

Yrittdjyyden voi toki myos ndhda toisellakin tavalla. Siltala (2007, 302-305
& 560-561) puhuu yrittdjistd “vapaina agentteina”, joita yksikddn ammattiliitto
ei endd suojele, ja jotka eivat yrittdjan rooliin vaihtamisen jdlkeen ole endd
oikeutettuja kuin sattumanvaraiseen sosiaaliturvaan. Tyontekija on globaalin
talouden wuusliberalistisen  hyperkilpailun ja yritysten kohonneiden

kannattavuusvaatimusten Kkirsijd, ja pienyrittdjyys houkutteleva vaihtoehto



tyottomyyden tai tukitoiden ollessa ainoa tarjolla oleva vaihtoehto.
Tyopaikkojen vilissd kannattaa mieluummin olla “konsultti”, koska se ei tahraa
ansioluetteloa samalla tavalla kuin “tyottomyys”. Yrittdjaksi siirtynyt tyontekija
saa entiseltd tyonantajaltaan “konsulttina” kenties toimeksiannon silloin, toisen
talloin. Itsensd tyollistanyt on Siltalan (2007, 560-561) mukaan “kuin entinen
torppari, jonka isdntd on ajanut ulos, mutta palkkaa hénet viljankorjuuaikaan”.
Siltalan (2017, 140-141, 200) mukaan monien modernien liiketoimintamallien
(esim. taksipalvelu Uber) ei ole edes tarkoitus luoda yrittgjdlle turvallisuutta ja
statusta. Talloin tyonantaja ei ole endd perinteisen yrityksen kaltainen, vaan
pelkka vilityspalvelu tyon tilaajan ja sen yrittdjand suorittajan valilld; yksilo
resurssoidaan sopeutuvaksi, yritteliddksi ja tilanteeseen tarttuvaksi.
Yrittdjyyskasvatus on ollut tavalla tai toisella osa perusopetuksen
opetussuunnitelmaa jo yli 20 vuoden ajan. Peruskoululaitos ja opettajat ovat siis
joutuneet miettimddn omaa suhdettaan yrittdjyyskasvatukseen ja yrittdjyyteen
jo suhteellisen pitkddn. Jos olemme sitd mieltd, ettd yrittdjyyskasvatus on tullut
suomalaiseen peruskouluun jddddkseen, niin millaisia tulee olla sen pitkdn
aikavdlin tavoitteet, tehtdvat ja sisdlt6? Mihin yrittdjyyskasvatuksen tulisi
yksittdistd oppilasta valmistaa? Onko yrittdjyyskasvatus yksittdisen opettajan
vastuu  vai  tulisiko olla  koulukohtaisia tai jopa  laajempia
yrittdjyyskasvatusstrategioita? Vai voisiko olla niin, ettd kyse onkin
erddnlaisesta kaupallistumisen ja kovien arvojen ajan hengessd eldvastd
ilmiostd, joka tulee ajan myo6td vdistyméddn esimerkiksi globaalin tasa-arvon,
eettisyyden tai kestivdn kehityksen ajatusmallien tieltd pois? Ndiden
pohdintojen kautta voidaan tarkastella yrittdjyyskasvatuksen asemaa ja
erityisesti jatkaa aiheeseen liittyvdd keskustelua. Tamd pro gradu -tutkielma

olkoon yksi rajattu luotaus tarkasteltuun aiheeseen.

Aiemmat tutkimukset ja timin pro gradu -tutkielman suhde niihin

"Yrittdjyyskasvatus on kasitteend poikkitieteellinen ja sitd on tutkittu

toistaiseksi suhteellisen vdhdn ottaen huomioon sen yhteiskunnallinen ja



kansantaloudellinen merkitys.”, todetaan Opetusministerion (2004, 7) toimesta
yrittdjyyskasvatuksen linjauksia ja toimenpideohjelmaa  késittelevdssa
julkaisussa. Aiheesta on kuitenkin tehty myos perusopetuksen ndkokulmasta
aikaisempia tutkimuksia ja kartoituksia ldhes siitd asti, kun yrittdjyyskasvatus
on ollut késitteend mukana perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Yksi
laajimpia ja seikkaperdisimpid on Ristimden (1998) tutkimus kokkolalaisten
opettajien asenteista, arvoista ja mielipiteistd yrittdjyyskasvatuksen silloisessa
viitekehyksessd. Tutkimuksen keskeisimpind tehtdvind oli selvittdd tuolloin
perusopetuksen opetussuunnitelmassa vield melko tuoreeseen
yrittdjyyskasvatukseen liittyvid tdydennyskoulutustarpeita ja jo
tdydennyskoulutukseen osallistuneiden opettajien yrittdjyyskasvatusasenteita
sithen vield osallistumattomiin opettajiin verrattuna. Hagstrom ja Johnson
(2005) tarkastelevat pro gradu -tutkielmassaan kokkolalaisten opettajien ja
yrittdjien yrittdjyyskasvatukseen liittyvien ndkemysten yhteneviisyyksid ja
eroavaisuuksia, ja pohtivat tuota kautta yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita ja
sisdltojd. Rinta-Rahkon (2008) pro gradu -tutkielma sitd vastoin ldhestyy aihetta
luokanopettajakoulutuksen ndkokulmasta - tavoitteena oli kartoittaa, millaiset
valmiudet luokanopettajakoulutus antaa yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen
peruskoulussa ja miten opiskelijat aiheeseen luokanopettajakoulutuksessa
oikein suhtautuvat.

Tuoreimmat ja erityisesti laajimmat ndkokulmat yrittdjyyskasvatukseen
tulevat  kahdesta  vditoskirjasta.  Tiikkala (2013) on tutkinut
yrittdjyyskasvatuksen keskeisempid arvoja sekd kdytdnnon toimijoiden ettd
opettajaksi ~ opiskelevien = keskuudessa  sekd  yrittdjyyskasvatuksen
opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien kehitystyotd ja tdmdn antia
opettajankouluttajille. Ruskovaaran (2014) laaja artikkelivditoskirja (taustana 5
erillisartikkelia) ~ keskittyy =~ perus- ja  toisen  asteen  opettajien
yrittdjyyskasvatuskdytanteisiin  ja siithen, miten hyodyntdd tdtd tietoa
yrittdjyyskasvatusmenetelmien kehittamisessa.

Lisdksi koulun wulkopuolella Yrityskyld-konseptissa tapahtuvasta

organisoidusta yrittdjyyskasvatuksesta on tehty useita tapaustutkimuksellisia



pro gradu -toitd. Tuoreimpia ovat esimerkiksi Ikosen & Pyykkosen (2014)
tutkimus Yrityskyld-oppimisymparistossa vierailleiden oppilaiden
kokemuksista kaksi vuotta kdynnin jdlkeen 8. luokalla ja Partasen (2015)
tutkimus  oppilaiden kokemuksista ennen ja jdlkeen  Yrityskyla-
opintokokonaisuuden. Yrityskyld on Taloudellisen tiedotustoimiston TAT:n
hallinnoima peruskoulun kuudensille ja yhdeksdnsille luokille suunnattu
tyoelamad, yrittdjyyttd ja taloutta integroiva oppimiskokonaisuus; alueellisia
Yrityskylid on eri puolilla Suomea kahdeksan kappaletta (Yrityskyld 2017).
Tamd tutkimus perustaa ajankohtaisuutensa siihen, ettd yrittdjyyden
vahvistaminen hallitusohjelmatasolta alkaen on yksi yhteiskuntamme
keskeinen painopistealue. Lisdksi yrittdjyys ja sithen ldheisesti liittyvét asiat
ovat maddritetty yhdeksi EU:mn elinikdisen oppimisen koulutusstrategian
avainkompetenssiksi (Euroopan Unioni 2006). Perusopetuksella on tadssa
kontekstissa oma roolinsa, joka on madadritelty eri vuosiluokkien laaja-alaisen
osaamisen tavoitteissa (Opetushallitus 2014, 23-24). Tdssd tutkimuksessa saadut
tutkimustulokset ~ voivat osaltaan luoda pohjaa yrittdjyyskasvatusta

kartoittaville jatkoselvityksille.



2 YRITTAJYYSKASVATUS - KASITE JA OSA
PERUSOPETUSTA

Tdamd pro gradu -tutkielma keskittyy tarkastelemaan yrittdjyyskasvatusta ja sen
olemusta perusopetuksessa luokanopettajien opettajuuden ndkokulmasta.
Esimerkiksi Tiikkala (2013, 14) ldhestyy aihetta tarkastelemalla kasitteen
“yrittdjyyskasvatus” muotoa ja erottaa kasitteen kaksi termid, yrittdjyyden ja
kasvatuksen, tarkastelussaan. Yrittdjyydelld viitataan organisaatioteoreettisesta
taustasta maddriteltyyn tapaan harjoittaa liiketoimintaa. Kasvattaminen on
kasvattajan tavoitteellista ja tahatonta toimintaa, jolla pyritddn aktiivisesti

vaikuttamaan kohteen henkiseen kehitykseen.

2.1 Yrittdjyyden kisite

Monet tutkijat (esim. Kyro 1997, Ristimaki 2001 ja Tiikkala 2013) ovat tehneet
kattavia syvaluotauksia yrittdjyyden kéasitteeseen sekd sen merkitysopillisesta
ettd historiallisesta tarkastelusta jopa 1100-luvulta aina meiddn pédiviimme asti.
Tdamd pro gradu -tutkielma keskittyy kédsitteeseen perusopetuksen kontekstissa,
joten sen evoluution yksityiskohtainen tarkastelu ei ole tdssd kohtaa
tarkoituksenmukaista ja on siksi rajattu tyon ulkopuolelle. Ristiméki (2001, 16)
on laatinut yrittdjyyden késitteen semanttisesta ja historiallisesta tarkastelusta
yhteenvedon, jossa nousee esille neljad merkittavaa tekijad, joista yrittdjyytta
madrittdd kolme, mutta yksi ei. Yrittdjyytta madrittavat merkittavat tekijat ovat:

- innovatiivisuus

- riski ja sen hallinta

- toiminnan katalysaattorina toimiminen

Yrittdjyyttd ei Ristimden (2001, 16) mukaan yksinddn madrita
yritystoiminnan omistuksellisuus. Yritteliddksi tai yrittdjamadistda toimintaa

soveltavaksi voidaan siis nimittdd sellaista henkilod, joka toimii innovatiivisesti
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tai toimintaa kehittdvasti, mutta ei kuitenkaan omista yritysta tai organisaatiota,
jossa hdn toimii.

Yrittdjyyden maddritelmdd tulee perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen
kontekstissa pohtia myos toimintaa harjoittavan opettajan ja hénelle asetettujen
pddmddrien valossa. Jos viestimme opettajalle, ettd hdnen tehtdvdnsd on
yrittdjyyskasvatuksen keinoin kasvattaa yritysten tai yrittdjien lukumadarad,
mitd todenndkdisimmin opettaja irtisanoutuu vastuusta. Opettaja on viime
kaddessd vastuussa oppilaan oppimisesta yksilond laaja-alaisten ja vuosiluokille
asetettujen tavoitteiden mukaisesti, eikd opettaja voi varmasti ottaa kantaa
nimetyn yksittdisen oppilaan soveltuvuudesta yrittdjyyteen jonain nimettyna
ajankohtana tai tiettynd oppilaan kasvun ja kehityksen herkkyyskautena.
Yrittdjyyskasvatuksen diskurssissa ja opettajan toimintaa ohjaavissa tavoitteissa
ndyttdisi siis olevan potentiaalinen ristiriita. (Ristiméaki 2007, 34.)

Kyro (2006, 70) jakaa yrittdjyyden kolmeen osakokonaisuuteen. Ensiksi,
yrittdjyyttd on hdnen mukaansa pienyrityksen johtaminen ja omistaminen -
erddnlainen vuoropuhelu yksilon ja liiketoiminnan valilld. Tatd yrittdjyyttd
nimitetddn perinteisesti myos késitteelld “ulkoinen yrittdjyys” (esimerkiksi
Ristimdki 2001, 8 ja Tiikkala 2013, 15). Toiseksi, se on organisatorista
yrittdjyyttd, joka tarkoittaa organisaation kollektiivista kadyttaytymistda -
millaisen yrittdjyyden ilmapiirin ja toimintakulttuurin yksilot kollektiivisesti
muodostavat. Kolmanneksi, se on yksilollistd yrittdjyyttd, joka on yksilon
itseohjautuvan kadyttdytymisen tuottamaa yrittdjyyttd. Tamd yrittdjyyden laji
tunnetaan myos kdsitteelld “omaehtoinen yrittdjyys”; se viittaa yksilon
asenteisiin, tapaan toimia ja  kdyttiytyd, hdnen omakohtaiseen
kehitystarinaansa ihmisend ja ammattilaisena sekd kasvuunsa, niin
oppimisessa, yksityiseldamdssd kuin tydeldmdn ja uran eri vaiheissa. Nama
yrittdjyyden muodot ilmenevét kulloinkin vallitsevassa toimintaympaéristossa ja
siind vallitsevassa toimintakulttuurissa, jolla tarkoitetaan esimerkiksi

vallitsevaa lainsdadantod, hyvaksyttyja toimintamalleja tai juurtuneita tapoja.



12

Yrittajyys

Paikallinen kulttuuri

Alueellinen kulttuuri

Kansakunnan
kulttuari

Aijkakauden kulttuuri

Luonto

KUVIO 1. Yrittdjyyden ulottuvuudet (Kyro 1997, 225-226; 2006, 69)

Kyro (2006, 70) mukaan sisdinen yrittdjyys on yksilollisen ja organisatorisen
yrittdjyyden vélistd vuoropuhelua, jossa tasapaino eli sisdisen yrittdjyyden
kulloinenkin sisdltd muodostuu molempien elementtien sekd ympéristossa
vallitsevien kulttuurien muodostamassa kokonaisuudessa. Sisdinen yrittdjyys
kasitellddn ja ndhd&an yrittdjyyskasvatusta késittelevassé kirjallisuudessa hyvin
usein ulkoisen yrittdjyyden vastinparina. Kokonaisuus on esitelty kuviossa 1.
Yrittdjyyskasvatuksen alkuaikoina aiheen koulutus painottui ensin tdysin
ulkoisen yrittdjyyden muotoon. Aihe nihtiin tdlloin kouluttautumisvaylaksi
ainoastaan  kyseiselld sisdllolld ei olisi ollut mielekdstd, koska
yrittdjyyskasvatuksen  tavoitteet perusopetuksessa ndhtiin  laajemmin.
Yrittdjyyskasvatuksen tultua késitteend mukaan perusopetukseen 1990-luvun
puolivilissd se ndhtiin sellaisten tietojen, taitojen ja asenteiden oppimisena, joita
oppilas tarvitsee myohemmin eldméssdan toimiessaan tyontekijana joko toisen
palveluksessa tai yrittdjan ammatissa. Méaédritelma tarvitsee molempia, ulkoista

ja sisdistd yrittdjyytta. (Ristiméaki 2001, 8.)
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Aiemmin mainitun yrittdjyyden ja opettajan pdamddrien potentiaalisen
ristiriidan ~ vuoksi  Ristimdki (2001, 16-17 & 2007, 34-35) pitdd
tarkoituksenmukaisena kasitteellistdd yrittdjyys myos alunperin Cassonin
(1982, 22-25) esittelemédn lahtokohdan mukaan. Tama tapa tarkastella aihetta
jakaa sen funktionaaliseen ja indikatiiviseen yrittdjyyteen. Funktionaalinen
lahestymistapa tarkastelee yrittdjyyttd yrittdjan toiminnan kautta - mitd yrittdja
tekee, jotta hdntd voidaan kutsua yrittdjaksi. Funktionaalinen yrittdjyys
(yrittdjamdinen toiminta) voi olla joko wulkoista tai sisdistd yrittdjyytta.
Tarkastelun keskiossd on tdlloin yrittdjamdiset ajattelu-, toiminta- ja
suhtautumistavat - ajatuksena on, ettd yrittdjamdisen toiminnan vaatimukset
sopivat ldhes kaikkeen tyontekoon tai tyontekijan rooliin. Ristiméden (2007, 35)
mukaan funktionaalisen yrittdjyyden tunnusmerkit eivdt ole ristiriidassa
koulun yleisten kasvatustavoitteiden kanssa.

Indikatiivinen ldhestymistapa tarkastelee yrittdjyyttd sen konkreettisen
tunnusmerkiston kautta. Indikatiivista ldhestymistapaa voidaan tarkastella
esimerkiksi yrittdjan ulkoisen tunnusmerkiston (ura tai uravaihtoehto), legaalin
lainsddddnnon kautta (esimerkiksi, ketkd maddritelldadn yrittdjiksi Suomen
tyottomyysturvalainsdddannon ndkokulmasta). Indikatiivisen yrittdjyyden
merkitystd ja sisdllyttamistd yrittdjyyskasvatukseen voidaan miettid siitd
ndkokulmasta, ettd koulun tehtivd on auttaa oppilasta selvidmdan
mahdollisimman hyvin omassa tulevassa eldmédssddn. Perusopetuksen
painopistealueeksi indikatiivisesta yrittdjyydestd ei kuitenkaan ole. (Ristimaki
2001, 16-17 & 2007, 34-35.)

Yksilon yrittdjyys ja yrittelids toiminta voi siis kasitteiston mukaan ilmeta
muullakin tavalla kuin ainoastaan uuden liiketoiminnan kdynnistdmisend tai
olemassa olevan ylldpitimisend. Ristimdki (2001, 18) yhdistdd yrittdjyyden
kasitteiston koulun yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta kuviossa 2. ja toteaa:
“Yrittdjamdinen toiminta ilman ulkoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen liittyvid

yritystoiminnan omistussuhteita nayttdisi tarjoavan yrittdjyyden madritelman,
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joka  soveltuisi koulun ja sen  opetussuunnitelmien = mukaisen

yrittdjyyskasvatuksen perustaksi.”
"Yrittdjyvs yrittdjamdisend

toimintana"
Funktionaalinen yrittdjyys

Yrittdjamdinen |Ei yrittdjdmadinen
toiminta toiminta
"Yrittdjyys Kyll Ulkoinen Ulkoinen
ammattina" yrittdjyys yrittdjyys
Indikatiivinen Ei Sisdinen
yrittdjyys yrittdjyys

KUVIO 2. Yrittdjakasvatuksen alue koulussa (Ristiméki 2001, 18)

Kouluun sopivaksi yrittdjyyskasvatuksen sisdlloksi Ristimden (2001, 18)
yrittdjyyden késitteistostd johtama alue on kuviossa 2. merkitty harmaalla
varilld.  Yrittdjyyskasvatuksen  tulee  hdnen  mukaansa  ammentaa
kasvatussisdltonsd aina yrittdjamdisen toiminnan tunnusmerkistostd seka
ulkoisen ettd sisdisen yrittdjyyden alueilta.

Tdssd tutkielmassa yrittdjyyden tarkastelu oppilaille opetettavana
oppisisdltond rajataan sisdisen yrittdjyyden kasitteeseen sisdltyviin taitoihin ja

ominaisuuksiin, siis yksilollisen ja organisatorisen yrittdjyyden viliseen

vuoropuheluun.
2.2 Sisdinen yrittdjyys yksilon ja yhteison sisdisend
toimintatapana

Sisdistd yrittdjyyttd tarkasteleva kirjallisuus (esim. Niemeld 2013 ja Heinonen &
Vento-Vierikko 2002) ldhestyy kasitettd kahdesta eri ndkokulmasta. Ensiksi,
kéasitettd tarkastellaan organisatorisena ilmiond organisaation johdon, sen
kayttaytymisen ja sen organisaation tyontekijoilleen antamien toimintaohjeiden
ja —odotusten mukaisesti. Pohditaan esimerkiksi, miten sisdistd yrittdjyyttd
voidaan johtaa tai miten sisdisen yrittdjyyden kukoistamiselle luotaisiin
mahdollisimman hedelmallinen toimintaympadristo- ja kulttuuri. Kaytannossa

tama voisi esimerkiksi tarkoittaa, voiko tyontekija padttdad tyonsad ajan ja paikan
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(ns. etdtyd). Toiseksi, sisdinen yrittdjyys on ndkokulma tarkastella henkil6d,
hédnen tapaansa oppia ja toimia sisdisen yrittdjyyden kasitteen kautta. Talloin
tarkastellaan esimerkiksi sitd, millaiset asiat motivoivat, kannustavat ja
palkitsevat henkilod. Muita ndkokulmia yksilostd ldhtevdssd sisdisen
yrittdjyyden tarkastelussa on yksilon rooli oppijana ja sisdiseen yrittdjyyteen
kasvamisen muutosprosessi.

Sisdinen yrittdjyys mddritellddn yrittdjamadiseksi toimintatavaksi toimijan
(esimerkiksi tyontekijd tai oppilas) omassa toimintaympadristossd. Ristiméki
(2001, 8) maddrittelee sisdisen yrittdjyyden tarkoittamaan yrittdjamdistd
toimintaa toisen palveluksessa. Tdtd laajentaen Heinonen ja Vento-Vierikko
(2002, 123) toteavat: “Sisdinen yrittdjyys, yrittdjyyden tavoin, on sekd
visionddristd ndkemistd ettd maanldheistd tekemistd.”

Kukaan ei synny sisdisend yrittdjand, vaan sisdiseksi yrittdjaksi oppiminen
on oma haasteensa. Sisdisessd yrittdjyydessd keskeisid elementtejd ovat kyky
kanavoida tarmonsa annettujen tai itselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen, oman mielikuvituksen ja luovuuden kehittimiseen. Sisdisen
yrittdgjyyden ominaisuuksien vahvistamiseen tdhtddva yrittdjyyskasvatus on
onnistuneinta silloin, kun se rakentuu henkilon omien vahvuuksien,
kokemuksien ja erityisominaisuuksien varaan. Aihealueen kirjallisuus késittelee
sisdistd yrittdjyyttd esitellessidn samanaikaisesti myos teemaa, voiko sisdistd
yrittdjyyttda edes opettaa tai kouluttaa. Sisdisessd yrittdjyydessdhdn on
keskeisesti kyse yksilon taidosta paikallistaa ja havaita mahdollisuuksia seka
tilanteita, missd yrittelidisyyttd voi oma-aloitteisesti hyodyntdd. (Heinonen &
Vento-Vierikko 2002, 123.)

Perusopetuksen  alaluokilla  yrittdjyyskasvatuksen sisdltokuvaukset
johdetaan ldhes tdysin sisdisen yrittdjyyden k&sitemaailmasta. Kun siirrytdan
perusopetuksessa  alemmilta  vuosiluokilta  ylemmille ja  edelleen
perusopetuksesta lukioon, yrittdjyyskasvatuksen painopiste siirtyy véhitellen
sisdisen yrittdjyyden puolelta yrittdjamdisten toimintatapojen ja ulkoisen

yrittdjyyden puolelle. (Opetusministeric 2004, 7-9.)
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Niemeld (2013, 65) on koostanut ja ryhmitellyt sisdistd yrittdjyytta
kasittelevasta kirjallisuudesta sen sisdllon ominaispiirteet. Namad esitetdan

kuviossa 3.

Sisdinen yrittajyys

Psvkologinen omistajuus
‘/ sisdisen yrittdjyyden osana

+  Omien resurssien kivttd
+ Mahdollisuuksien

havainnointi

*  Muuteshalukkuus
*  Wisionddrisyvs

+  Aloitekyky

*  Oma asiantuntijuus
*  IMMahdollisuus vaikuttaa
omaan tydhin

Oma positiivinen

asenne
+ Itsendisyvs . o .
«  Luovims, Psykologinen omistajuus ja
4 L P
innovativisuns tvin ilo sisdisen

+  Tyin haastavuus yrittdjyyden osina

+  Palkitsevuus

Palaute ja tuki
Tyon ilo sisdisen
vrittdjyvden osana

KUVIO 3. Sisédisen yrittdjyyden ominaispiirteet (Niemeld 2013, 65)

Sisdinen yrittdjyyden kisite vastaa sisdlloltddn hyvin esi- ja alkuopetukselle
asetettua asennekasvatuksellista painotusta, joka peruskoulun mydhemmilld
luokilla laajentuu yrittdjyyden tietosisdltoon ja toiselle asteelle jatkavien osalta
yrittdjyydessd tarvittaviin kdytdnnon ammatillisiin taitoihin (Ruskovaara 2007,
133). Lepisto (2011, 27) toteaa samankaltaisesti, ettd nimenomaan oppilaiden
yrittdjamdisen asenteen vahvistaminen on tavoiteltavaa, ja siksi myos
opettajankoulutuksen tulisi vastata haasteeseen tutkimuksen, kehittimisen ja
yrittdjamadisen pedagogiikan keinoin. Ristiméen (1998, 65) tutkimuksen mukaan
yrittdgjamdiseen asenteeseen opettajien liittdimid ominaisuuksia ovat esimerkiksi

luovuus, kekselidisyys, rohkeus, ahkeruus, rehellisyys, riskinsieto, idearikkaus,

itsendisyys, aktiivisuus, oma-aloitteisuus ja vastuuntuntoisuus.
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2.3 Yrittdjyyskasvatus osana kasvatustyota

Ensimmdisid  yrittdjyyskasvatukseen  koulun  ndkokulmasta — liittyvid
kasvatustieteelliseksi luonnehdittavia kannanottoja on esittinyt John Dewey
(1957, 74-75). Héan toteaa, ettd lapselle tulisi saattaa luonnollinen,
ennakkoluuloista vapaa tietoisuus liike-eldmaéstd; lasta ei hdanen mukaansa saisi
kuitenkaan tietoisesti valmistaa jotain tiettyd liike-elamdn haaraa varten.
Koulun ja liike-eldmdn wvaélilld tulisi Deweyn (1957, 74) mukaan vallita
“orgaaninen yhteys”, joka on ennakkoluuloista vapaa, ja jossa molempien
toimijoiden vililld pidetdan ”vireilld” yhdyssiteitd. Tiikkala (2013, 15) toteaa:
“Yrittdjat voidaan mahdollisesti kategorisoida tiettyjen ominaisuuksien
perusteella, mutta emme voi kategorisoida mahdollisesti tulevia yrittdjia.” Tastd
toteamasta voidaan pédtelld, ettei ketddn siis tulisi rajata yrittdjyyskasvatuksen
ulkopuolelle, koska silldi on mahdollista vaikuttaa yrittelidisyyden ja
yrittdjyyden vahvistamiseen yksilossa.

Yrittdjyyskasvatuksen kisitettd kdytettdessd sithen liitetddn useita hyvin
erilaisia sisdltoja - kasite on laaja yleis- tai sateenvarjokdsite monenlaiselle
yrittdjyyteen liittyvilld kasvatustoiminnalle. Ensiksi, sitd kdytetddn, kun
tarkoitetaan yksilon koko elinidn lapsuudesta aikuisuuteen kestavaa yksilollista
kehittymistd; koulussa tapahtuvan yrittdjyyskasvatuksen voidaan katsoa olevan
osa tdtd elamdnmittaista prosessia. Toiseksi, yrittdjyyskasvatuksesta puhutaan
myds, kun viitataan institutionaalisiin, kestoltaan pidempiaikaiseen
koulutuksiin kuin aivan lyhyisiin ja sisdlloltddn rajattuihin kursseihin.
Kolmanneksi, yrittdjyyskasvatusta ovat aiheen diskurssissa myos lyhytkestoiset
tai  vaihtoehtoisesti  tuetaan  yrittdjyyttd uravaihtoehtona pohtivien
pddtoksentekoa  sekd  pyritddan  tukemaan @ tyottomid  omaehtoiseen
tyollistymiseen. (Ristiméki 2001, 8.)

Remeksen (2007, 21) mukaan yrittdjyyskasvatus on perimmiltdan
opettajan tai kouluttajan mahdollistamia tekoja, joilla tavoitteena on
mahdollistaa yrittdjamdisten ominaisuuksien kehittyminen. Tdnd pédivana

tyopaikoilla odotetaan tyontekijdlta kehittdmiskykyd, omaan tehtdvaan
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suhteutettua luovuutta sekd vastuullisuutta tyoyhteison tulevaisuudesta.
Kéaytannossd tdmd tarkoittaa, ettd tyontekijoiltd odotetaan yrittdjamadisia
ominaisuuksia ja toimintamalleja; lisdksi erilaiset tyOyhteisot toimivat
pddsddntoisesti hyvin yritysmdisesti. Yrittdjyyskasvatuksen kohdalla kaytetyt
oppimismenetelmdt tulee suunnitella siten, ettd ne mahdollistavat
yrittdjyydessd tarvittavilla tavoilla oppijoiden toimimisen ja aktiivisen
osallistumisen. Ristimdki (2007, 41) toteaa lisdksi, ettd yrittdjyyskasvatuksen
kohdalla tdrkein kysymys on, miten aihealueen opetus on menetelmallisesti
mahdollistettu. Yrittdjyyskasvatus ei ole oma erillinen oppiaineensa, joten sen
sisdllyttdiminen tapahtuu joko satunnaisena, usein jopa oppilaitoksen ulkoisen
sidosryhmdn toteuttamana yksittdisend tapahtumana. Haasteena on, miten
arkisessa koulutytssd ja opetussuunnitelmaan sisdllytettyjen varsinaisten
oppiaineiden puristuksessa yrittdjyyskasvatus eldd ja kukoistaa.
Yrittdjyyskasvatuksen keskeisten tavoitteiden huomataan liittyvdn usein
makrotason tavoitteisiin yhteiskunnan ja talouden n&kokulmasta. Niiden
muodostamassa kontekstissa yrittdjyys on menestyksen tae ja erityisesti
yrittdjien lukumaddralld tulkitaan olevan yhteys esimerkiksi matalampaan

tyottomyysasteeseen tai tarkasteltavan kohdealueen elinvoimaisuuteen.
(Ristimaki 2007, 34.)

Yrittdjamadisia  toimintamalleja  tukevien  oppimismenetelmien ja
kdytettavien oppimisympdristdjen suunnittelemiseen ja rakentamiseen tulee
kayttdad yrittdjyyskasvatuksessa erityistd huomiota. Yrittdjyyden keskeinen
elementti on epdvarmuus sekd toimintaympdriston ettd ajan suhteen. Miten
nditd pystyttdisiin  yrittdjyyskasvatuksessa simuloimaan? Sovellettavissa
oppimismenetelmissd ongelmien ratkaisemisella, toiminnallisuudella ja
itsendiseen mahdollisuuksien havaitsemiseen kannustamisella on keskeinen
rooli. Keskeiset haasteet liittyvit erityisesti oppimistilanteen linkittdmisesta
todellisuuteen  ja  valittujen = menetelmien  soveltamisesta  kunkin
oppimistilanteen vaatimusten mukaisesti. Yrittdjyyskasvatus, kuten kaikki

muukin kasvatus, tdhtdd kasvatuksen kohteen muuttumiseen; siksi erilaiset

projektitybomenetelmiin ~ pohjautuvat  mallit  soveltuvat  yrittdjyydessd
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tarvittavien ominaisuuksien kehittymiseen erinomaisesti. (Heinonen & Vento-
Vierikko 2002, 106-107.) Peruskouluympaéristossad taméa ”projektimaisuus” voisi
tarkoittaa  erityisesti opetussuunnitelmassakin = mainittuja = monialaisia
oppimiskokonaisuuksia, koulun sisdistd tyoharjoittelua, yhteistychankkeita
koulun ldhelld toimivien yritysten ja jdrjestdjen kanssa tai kummitoimintaa
(Opetushallitus 2014, 157).

Oikeutettua on yrittdjyyskasvatuksen yhteydessda myos pohdiskella, voiko
yrittdjyyteen oikeastaan kasvattaa. Useille meistd ovat tuttuja arkikielen
maddritelmadt  yrittdjyyden  periytymisestd =~ esimerkiksi = vanhempien
koulutustason tai yrittdjyyskokemusten kautta. Koska yrittdjyyskasvatuksen
kasite on kuitenkin sisdllytetty jo useampaan opetussuunnitelmaan kunkin
aikakauden vaatimukset ja ominaispiirteet huomioiden voidaan tehdd oletus,
ettd opetussuunnitelman laatijat olettavat sithen pystyttivdan merkittavissa
maddrin koulutuksen kautta vaikuttamaan. Muussa tapauksessa aiheesta olisi jo
luovuttu tai sitd ei alun perinkddn olisi mukaan otettu. (Ristimaéki, 2007, 41.)

Etenkin ns. keskilapsuuden kauden jalkimmadistd puoliskoa ikdvuosien 9-
11 aikana pidetddn alan tutkijoiden keskuudessa yleisesti sopivimpana
ajankohtana yrittdjyyskasvatuksen aloittamiselle ja yrittdjyyteen liittyvien
positiivisten mielikuvien pohjustamiselle. Sitd vastoin yrittdjyyskasvatukseen
liittyva kirjallisuus ja tutkimus tarjovat verrattain vdhdn tietoa ja ndkemystd
siitd, mitd spesifejd taitoja yrittdjyyskasvatuksella tulisi tuolloin erityisesti
tavoitella. (Abderrahman 2016, 86-87.) Jotkut tutkimukset, kuten Barba-Sanchez
ja Atienza-Sahuquillo (2016, 792) toteavat yrittdjyyskasvatuksen soveltuvan
aloitettavaksi jo 8-vuotiaana, jos fokuksessa ovat oppilaiden henkilokohtaiset ja
sosiaaliset taidot, kuten vastuun ottaminen, ryhmaétyo- tai keskustelutaito; ei
niinkdan kognitiiviset yrittdjyyden taidot.

Yrittdjyyskasvatus on ongelmakeskeistd oppimista, jota voidaan opettaa
yrittdgjamadiseksi pedagogiikaksi kutsuttavalla tavalla. Oppijoita kannustetaan
identifioimaan  sisdsyntyisesti tekemisen tarpeita ldhiympaéristossdaan

sosiaalisuuden ja uteliaan ympaériston tarkastelun keinoin. Vaihtoehtoisesti
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oppijoita kannustetaan ratkaisemaan oma-aloitteisesti ongelmia, joiden
ratkaisemisessa on jarked. (Remes, 2007, 23.)
Ristimdki (2001, 84-85; 2002, 46) on rakentanut yrittdjyyskasvatuksen

historiallisesta kehittymisestd 4-portaisen mallin, joka on esitelty kuviossa 4.

Vaihe 4. Koulu sosiaalistaa yrittédjyyteen.

Vaihe 3. Opetusmenetelmit tukevat kiyttaytymisen ja
toimintatapojen muutosta.

Vaihe 2. Sovelletaan yrittdjyyden teorioita.

Vaihe 1. Muutetaan liiketoimintaopinnot yrittajyydeksi

KUVIO 4. Yrittdjyyskasvatuksen neljd vaihetta (Ristimaki, 2001, 84-85; 2002, 46)

Ensimmdisessd vaiheessa liiketoimintaosaaminen ja yrittdjyyskasvatus ovat
synonyymeja. Toisessa kehitysvaiheessa ymmarrys yrittdjyyskasvatuksesta on
jalostunut siten, ettd yrittdjyyttd pyritddn ymmartamddn laajemmin myos
koulun toiminnan ja kasvatustehtdvan ndkokulmasta. Kolmannessa vaiheessa
yrittdjyyskasvatus ei ole endd pelkkda siséltoon keskittymistd, vaan se ndhd&an
pikemminkin opetusmenetelménd. Viimeisessd neljannessd eli nykyhetken
vaiheessa yrittdjyyskasvatus ymmairretddn kaikkia yksiloitd koskevaksi
sosiaalistavaksi tehtdvaksi. Tamad heijastuu esimerkiksi perusopetuksen
opetussuunnitelmassa yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden sisdllyttamiselld

kouluun ja sen toimintakulttuuriin.
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24 Yrittdjyyskasvatus perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden siséllot eivdt synny ilman
interaktiota ympdrdivan maailman kanssa. Opetussuunnitelma on aina
yhteydessd poliittiseen, kulttuurilliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, ja se
sisdltdd edelld mainituista ne perusainekset, joita opetuksessa halutaan
painottaa ja siirtdd oppilaille. Opetussuunnitelma ei voi siten olla poliittisesti
neutraali; sen tekstit ovat aina tarkoituksellisen suunnitelmallisia ja sen
pdamddrand on olla aikansa katsannollista ilmapiirid peilaava tulos. Sen
kirjoittajat tiedostavat roolinsa ja vaikuttavuutensa dokumenttia laatiessaan.
(Vitikka 2009, 67; Rokka 2011, 16, 59-60.)

Opetussuunnitelma toimii keskeisend valtakunnallisen
koulutussuunnittelun ja opettajan kdyttiman pedagogiikan kytkevani siltana:
opetussuunnitelma madrittdd opetuksen tavoitteet ja keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi, opetettavat vuosiluokkakohtaiset oppiaineet ja niiden
tuntijaon, oppiainekohtaiset tavoitteet ja sisdllot sekd arvioinnin tehtavat,
kohteet ettd tavoitteet. Opetussuunnitelma konkretisoi sekd oppilaitoksen ettd
opetushenkiloston tavoitteet. Opetushenkiloston tulee toteuttaa
opetussuunnitelmaa sen sisdllon ja hengen osalta, ja sen vastainen toiminta
voidaan katsoa virkavirheeksi. Myos opettajankoulutus on vahvassa sidoksessa
oppilaitosten opetussuunnitelmiin ja perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin.  Yrittdjyydestd,  yrittelidisyydestd ja  tyoeldmdtietoudesta
sisdllollisesti muodostuvan yrittdjyyskasvatuksen tulisi siis olla ldasna seka itse
opettajan tyossd ettd sithen kouluttautumisessa. (Tiikkala 2013, 21, 61.)
Yrittdjyyskasvatus ei ole perusopetuksen opetussuunnitelmassa erillinen
oppiaine, vaan se toteutetaan aihekokonaisuutena, joka tulee epédsuorasti esille
oppiaineiden tavoitteissa ja sisdlloissd sekd opetussuunnitelman perusteiden
yleisissd osioissa (Seikkula-Leino 2007, 32).

Barba-Sdnchez ja Atienza-Sahuquillo (2016, 792) toteavat, ettd
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteista ja sisdlloistd tulee olla selkedt ohjeistukset
perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Lisdksi opettajat tulisi ehdottomasti

perehdyttdd ja kouluttaa Kkyseisiin tavoitteisiin ja sisdltoihin, jotta
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yrittdjyyskasvatuksella ~ tavoiteltavia  taitoja ja  arvoja  pystyttdisiin
hyodyntamdan  tdysipainoisesti  opetussuunnitelman muun  sisdllon
opettamisessa.

Perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteet ovat maininneet
yrittdgjyyden teeman jo vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman
perusteista ldhtien. On huomattava, ettd opetussuunnitelmissa ei aina kdyteta
termid yrittdjyyskasvatus aihealueeseen tai oppisisdltoon viitattaessa.
Yrittdjyyskasvatuksen synonyymeina on opetussuunnitelmissa kaytetty ja
kaytetddn sellaisia késitteitd kuin yrittdjyys, yrittelidisyys tai yrittdjamadinen
toimintatapa. Vuoden 1985 versiossa yrittdjyyteen liittyvid asioita mainitaan
muutamissa kohdissa, mutta tdssd versiossa ei voida vield varsinaisesti puhua
yrittdjyyskasvatuksesta niin kuin se nykyddn mdédritelldan. Yrittelidisyys
médritellddn  oppilaan  yrittdjdhenkisyydeksi, ja  yrittdjyys kuvataan
maataloudellisen perheyrittdjyyden ja muun yrittdjyyden muodostamaksi
kokonaisuudeksi.  Yrittdjyyskasvatuksen = sisdllolliset teemat johdetaan
pddasiassa maa- ja metsdtalouden sekd puutarhanhoidon piiristd. Vastaavasti
mahdollisina  opetusympdristdind ovat teknologiakyldt tai vastaavat
sidosryhmadtoimijat sekd maatilat, metsdt ja puutarhat. Sisdllot ammentuvat
vallitsevasta yhteiskunnallisesta kasityksestd maatalouden pientilallisuuden
sdilyvyydestd tyypillisend suomalaisena yrittdjyytend. Yldasteen valinnaisten
aineiden joukkoon kuuluu oppiaine "Kaupalliset aineet”, joka on selkedsti
kauppaan, talouteen ja yrittdjyyteen painottuva. Oppilaita kannustetaan
myonteisen yrittdjadkuvan luomiseen mahdollisten vyrittdjyyteen liittyvien
uravalintojen tukemiseksi. (Rokka 2011, 164, 168.)

Vuoden 1994 versiossa yrittdjyyskasvatus on jo yksi opetussuunnitelman
aihekokonaisuus, joka yhtendistdd opiskelussa ja yrittdjyydessd tarvittavia
taitoja ja ominaisuuksia. Kéisite sisdinen yrittdjyys mainitaan oppilaan
yrittelidisyyden, aktiivisuuden, luovuuden ja sinnikkyyden kokoavana
késitteend. Sisdisen yrittdjyyden kédsitteen mukaisesti tarkoitus ei suinkaan ole,

kautta antaa oppilaille sellaisia aktiivisen kansalaisen tarvitsemia



23

ominaisuuksia, jotka assosioidaan voimakkaasti yrittdjyyteen. Yrittdjyys
esitetddn tasavertaisena ammattina muiden ammattien joukossa. Vastaavasti
yrittelidisyys kuvataan oppilaan henkilokohtaisena ominaisuutena. (Rokka,
2011, 164-165, 168.)

Vuonna 2004 julkaistussa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
yrittdgjyyden teema on edelleen vahvasti sisdllysluettelotasoisesti mukana.
Sisdltoteeman ”Eheyttaminen ja aihekokonaisuudet” neljds aihekokonaisuus on
saanut nimen “Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys”. Tavoitteena on ollut
tarjota sellaista oppisisdltod, joka kehittdd oppilaan ymmadrrystd yhteiskunnan
eri toimijoiden ndkokulmista. Tavoitteena on ollut my6s pohjustaa
yrittimdisten toimintatapojen kehittymistd oppilaissa. Vuonna 2014 julkaistussa
perusopetuksen viimeisimmaéssd opetussuunnitelmassa yrittdjyys on sijoitettu
niin  sanottujen laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden alle otsikolla
"Tyoeldmadtaidot ja yrittdjyys”. (Opetushallitus 2004; Opetushallitus 2014.)

Molemmissa viimeisissd sekd 2004 ettd 2014 julkaistuissa perusopetuksen
opetussuunnitelmissa yrittdjyyden ja tydeldmdtaitojen mukaan ottaminen on
kuvattu hyvin samankaltaisesti. Ensiksi, molemmissa ldapikdydddn lyhyesti ne
pdaamaddrat, miksi yrittdjyys on opetussuunnitelmaan sisdllytetty. Toiseksi,
mainitaan ne oppimistavoitteet, jotka jokaisen oppilaan tulisi saavuttaa.
Kolmanneksi, molemmissa kuvataan keskeiset oppimissisdllot ja mahdolliset
oppimisympadristot sekd yrittdjyyskasvatuksen sidosryhmit. (Opetushallitus
2004; Opetushallitus 2014.) Puhuttaessa oppilaan oppimistavoitteista
kaytettdaviat termit ja kasitteet on linkitettdvissd edelleen vuoden 1994 version

kaltaisesti sisdisen yrittdjyyden kasitteistoon.



3 YRITTAJYYSKASVATUS OPETTAJUUDESSA

3.1 Opettajuus - oma tyyli ja tapa olla opettaja

Opettajan tyotd voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Se voi olla
aikaansa heijastava yhteiskunnallinen tehtdva tai yksittdisen opettajan ja hdnen
tyOyhteisonsa orientaatiotapa kasvatus- ja koulutustyohon. Opettajan tyo
voidaan vaihtoehtoisesti madritelld ja kuvata myos konkreettisten tyotehtdvien
kautta. Opettajan tyé on muuttunut koko peruskoulun olemassaolon ajan ja se
kehittyy edelleen. Konventionaalisen sosiaalistavan “kansankynttildn” ja hyvan
opetustaidon omaajasta on opettajan tydssd tultu reflektoivan asiantuntijuuden
yhteiskunnallisen vaikuttajan ja kasvattajan rooliin; visio 2010-luvun

opettajuudesta on eettisesti ndkemyksellinen ja aktiivinen yhteiskunnan

Opettajuus maédritellddn opettajankoulutuksen ja tyokokemuksen kautta
rakentuvaksi yksil6lliseksi tavaksi toteuttaa opettajan tydtd. Opettajuus syntyy
opettajan itsensd maddrittdessd ja analysoidessa sekd tyonsd pdamddrdd ettd
siihen pddsemistd. Analyysin tekeminen on korostuneesti osin myos
yhteisollistd toimintaa - opettaja ei siis tee sitd itsendisesti tai yksin. Opettajuus
ei ole pysyvd ammatillinen tila tai ominaisuus. Opettajuutta muokkaavat
tehtdvassd tarvittavat tiedot ja taidot sekd yhteiskunnan opettajan tehtdvad
kohtaan asettamat vaatimukset ja odotukset. Opettajuus muodostuu siis
kahden ulottuvuuden synteesina: yhteiskunnan edellyttdmaésta
suuntautumisesta opettajan tehtdvaan ja yksilon eli opettajan suuntautumisesta
omaan tyohonsd. Yhteiskunnan muuttuessa myds opettajuus muuttuu. Jos
edelld kuvattujen ulottuvuuksien vililld on ristiriitaa, opettaja voi joutua
tyossddn kriisiin tai vaihtoehtoisesti yrittdd olla noudattamatta yhteiskunnan
antamaa tehtdvdd omaan autonomiaansa vedoten. Opettajuuteen kuuluu liséksi
yha enemmdén tulevaisuuteen orientoituminen ja tiedostava

yhteiskuntasuuntautuneisuus. (Luukkainen 2005, 17-18; Vertanen 2002, 3.)
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Tuleva luokanopettaja kehittdd jo opintojensa aikana opettajuudestaan
itsensd ndkoisen ideaalin. Erityisesti luokanopettajaopintoihin ajoittuvat
pakolliset harjoittelujaksot toimivat tdmdn ideaalin kehittymisen keskeisind
areenoina. Varsinaiseen tychon siirtyminen vaikuttaa kuitenkin suuresti
opettajan kasitykseen omasta opettajuudestaan. Erdiden tutkimusten mukaan
jopa puolet juuri ammatissa aloittaneista luokanopettajista hylkdd osan
opettajuuden ihanteistaan jo tyonsd ensimmadisten kuukausien aikana, ja kaikki
opettajat joutuvat muokkamaan niitd jo ensimmadisen lukuvuoden aikana.
Opettajakollegat, koulussa olemassa olevat kdytdnteet (esim. tarjolla olevat
resurssit) ja tyoilmapiiri sekd suhteet oppilaiden vanhempiin ovat ulkoisista
opettajuuteen vaikuttavista elementeistd merkittivimmait. Opettajuuteen
liittyvat jannitteet ja ristiriidat eivat kuitenkaan ole pelkdstddn vasta alalle
tulleiden luokanopettajien opettajien omaisuutta. Sukupuoli, ikd, tyokokemus
opettajana tai opettajankoulutus eivdt ole selittdvid muuttujia ristiriitojen
kokemisessa omassa opettajuudessa. Erdissd tutkimuksissa naisopettajat ovat
raportoineet mieskollegojaan enemmén opettajuutensa ristiriitoja, mutta tama
voi osaltaan johtua naisten suuremmasta valmiudesta kertoa ongelmista
tyossddn. (Pillen, Beijaard ja den Brok 2013, 254-255; Etédpelto, Vahdsantanen ja
Hokka 2015, 677-678.)

Opettajan tyon luonne on suomalaisessa peruskoulujdrjestelmédssd hyvin
vapaata, mutta samalla siihen liittyy kuitenkin paljon valtaa. Opettajan tulisi
omassa opettajuudessaan kyetd tunnistamaan oma valta-asemansa seké
opetuksen sisdllollisistd ettd eettisistd ndkokulmista. Néadiden sisdltod ja
soveltamista maddritellidn opettajia koskevassa lainsddddannossd sekd
valtakunnallisessa ettd paikallisissa opetussuunnitelmissa. Opettaja tekee lisdksi
pdivittdin tietoisia valintoja, millaista opettajuutta ja orientaatiota opettajan
tyohon hdn haluaa toteuttaa. Opettajan tyotd ohjaaviin kirjallisiin
dokumentteihin kirjatut tavoitteet ja periaatteet mahdollistuvat opettajan halun,
kyvyn ja toimenpiteiden kautta. Samalla opettajan tyohon kohdistuu paljon
muutospaineita yhteiskunnan odotusten ja toiveiden kautta. Osa opettajista

kokee, ettd heihin kohdistuu jopa sellaisia vaatimuksia tai opettajan tyohon
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halutaan integroida sellaisia elementtejd, joihin he eivit ole kouluttautuneet.
Osa opettajuuden paradoksia on, ettd visio modernista opettajuudesta eettisesti
ndkemyksellisend ja aktiivisena yhteiskunnallisena kehittdjand saattaa nojata
hyvin toisenlaisessa yhteiskunnassa ja koulukulttuurissa koulutuksensa
saaneisiin opettajiin. (Luukkainen 2004, 304-305.)

Uudistuksiin sopeutuminen ja niiden toteuttaminen edellyttdd opettajalta
uusien tyotapojen, vuorovaikutteisuuden ja  yhteistoiminnallisuuden
omaksumista. Opettajan ei tulisi kokea nditd omaan opettajuuteensa
kohdistuvia vaatimuksia uhkina tai rajoittavina tekijoind, vaan pikemmin
potentiaalisina mahdollisuuksina hallita omaa tulevaisuuttaan elinikdisen
oppimisen kautta. Jatkuva kyky ja halu oppia uutta mahdollistavat oman
opettajuuden kehittdmisen. Opettajan modernia ammatillista identiteettid
voidaan kuvata kasitteen “uusi asiantuntijuus” (new professionalism) kautta.
Opettajuuden viitekehyksessd kasite korostaa tutkivaa orientaatiota ja
oppimista, kasvatusvastuun ja ammatillisuuden eettisyyttd sekd kriittisend
muutosvoimana mikrotasolla kouluyhteisossd ja makrotasolla yhteiskunnassa
toimimista. Opettajan uuden asiantuntijuuden tunnusmerkkeja
koulumaailmassa ovat: sitoutuminen oppilaiden ja heiddn oppimisensa ja
kasvunsa tukemiseen, vastuu oman oppiaineosaamisen ja
opetusmenetelmaéllisten taitojen ylldpitimisestd ja kehittdmisestd, vastuu
oppimisen  johtamisesta ja ohjauksesta, omien opetuskdytinteiden
systemaattinen reflektointi, kyseenalaistaminen ja uudistaminen sekd
kokemuksellinen oppiminen monipuolisissa oppimisymparistoissa.
(Luukkainen 2005, 34-35, 97.)

Luukkaisen (2005, 265-266) mukaan opettajuuden kokonaisuuden
muodostavat seuraavat elementit, jotka eivdt ole keskenddn erillisid tai
rinnakkaisia, vaan interaktiivisia ja osin pdallekkaisia.

- sisdllon hallinta

- oppimisen edistiminen

eettinen padmaara

tulevaisuushakuisuus
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- yhteiskuntasuuntautuneisuus

- yhteisty6

- itsensd ja tyonsd jatkuva kehittdminen, jatkuva oppiminen

Tdssda tutkielmassa opettajuuden késittely rajataan eettisen paamddran

tarkasteluun yrittdjyyskasvatuksen kontekstissa.

3.2 Opettajan eettiset padmadirat kasvatustyon osana

Etiikan keskeisimpind késitteind pidetddn moraalia, arvoja ja normeja (esim.
Koskinen 1995, 31, Lapinoja 2006, 42-50 ja Martikainen 2005, 8-13). Atjonen
(2007, 12) toteaa etiikan ja moraalin olevan ihmisten eldmdd ja keskindistd
vuorovaikutusta sddtelevid tottumuksia, tapoja ja rajoituksia; ne ovat
erddnlaisia yhteiskunnan liikennesddntojd, joilla méadritetddan oikea ja vadrd tai
hyvd ja paha toiminta. Luukkaisen (2005, 144) mukaan késitteitd etiikka ja
moraali kdytetddn vaihtelevasti sekd késitteet erottaen ettd synonyymeind.
Tassd tutkielmassa rajaudun etiikan alueella luokanopettajan omassa
opettajuudessaan soveltamiin arvoihin, ja koulutuksen ohjausjdrjestelmdn
méadrittdimiin  normeihin, kuten Opetushallitus ja  Opetusministerio
organisaatioina ja perusopetuksen opetussuunnitelma opetusta ohjaavana
dokumenttina. Koskisen (1995, 42) mukaan arvot ovat osaltaan vaikuttamassa
normien syntymiseen; toisin sanoen niiden vélilld on osittainen hierarkinen
suhde (vaikka ne ovatkin kuviossa 5. esitetty rinnasteisina).

Opettajan eettiset pdaamadrat liittyvat kasvatukseen ja kouluopetukseen
vallitsevien ja sovellettavien arvojen ja normien kautta. Arvo maddritelldan
tavoiteltavaksi ja haluttavaksi tilaksi, ja se toimii mahdollistajana
arvostamiseksi kutsutussa ajattelussa ja toiminnassa. Kouluyhteistssd tamaé
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi jotkut oppisisallot tai opetusmenetelmit koetaan
toisia paremmiksi, hyodyllisemmiksi tai tasa-arvoisemmiksi. Arvot heijastuvat
kouluympéristossd niin opetuksen tavoitteissa, sisdlloissd, menetelmissd kuin
oppimisen arvioinnissakin. Opettajan ammatti on pohjimmiltaan eettista tyotd,

silldi se muodostuu osin erilaisesta yhteistyostd erilaisten yhteiskunnallisten
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toimijoiden kanssa sekd niiden vaikutuspyrkimyksid suodattaen. (Atjonen 2007,
13-19.)

Normit heijastavat késityksid keinoista, joita yksilon tulisi hyodyntda
arvoihin liitettdvien padmadrien saavuttamiseksi. Normit ovat ohjeistuksia siitd,
miten tulisi toimia ja miten ei tulisi toimia. Normien noudattamatta jattaminen
ei ole yleensd suoranaisesti rangaistavaa, mutta mahdollisesti moitittavaa tai
paheksuttavaa; sdannot ovat sellaisia usein normeihin sekoitettavia

ohjeistuksia, joiden noudattamatta jattamisestd seuraa rangaistus tai ainakin sen

uhka. (Koskinen 1995, 42).

Metaetiikka
Etiikka
Moraali
Normit
h z;r/vot “ha oikea / vaard
yvarsp velvollisuus / kielto

KUVIO 5. Etiikan keskeiset kisitteet (Koskinen 1995, 31)

Koski-Heikkinen (2014, 38) toteaa, ettd opettajaksi opiskeleva rakentaa aluksi
oman eettisen koodistonsa periaatteet opettajankoulutuksen ja siihen
sisdltyvien opetusharjoittelujaksojen aikana saatujen arvostusten mukaan;
aloittaessaan opetustyon han pyrkii aluksi noudattamaan koulutuksessa
saamiaan eettisid periaatteita pyrkien kuitenkin samalla sopeuttamaan niita
toimintaympdristossddan noudatettavaan eettiseen koodistoon. Ammattiin
etabloiduttuaan opettaja on jo Iloytdnyt ja hyvdksynyt omat eettiset
toimintaperiaatteensa soveltaen niitd kulloisessakin opetustilanteessa parhaaksi
katsomallaan tavalla opettajan pidtevyytensd itselleen ja tyoyhteisolleen
todistaen. Luukkainen (2004, 80) tekee saman huomion todeten, ettd opettajan
arvotavoitteita on vaikeaa vahvistaa ja kehittdd ilman kiintedd yhteytta
kdytannon toimintaan omassa tyossd ja sen pohjalta tapahtuvaan reflektioon;
opettaja muodostaa arvojen ja arvostusten kautta opettajuuteensa liittyvan

eettisen pohdinnan perustan.
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Opettajuuteen liittyy aina arvojen kautta eettinen ulottuvuus koskien
opettajan suhdetta oppilaisiinsa, opetuksensa sisdltéihin ja opetusmetodeja
koskeviin valintoihin. Opettajalla tulisi siten olla késitys ja ymmarrys
moraalisesta vastuustaan sekd opettajan ja oppilaan suhteessa ettd
opetussuunnitelman toteuttamiseen liittyvissd kysymyksissd. Opettajan tyossa
arvot ovat ldsnd kaikessa, mitd opettaja oppilaittensa kanssa tekeekin. Tama
ilmenee ammatillisten ja eettisten haasteiden jatkuvasta keskindisestd
vuorovaikutuksesta. Kasvatustilanteissa eettisyys ja eettinen toiminta tulisi
priorisoida opettajan kaikessa toiminnassa. Opettaja on kasvattajana kuitenkin
aina myos itse kansalainen, jolla on omia subjektiivisia arvokésityksid
yhteiskunnallisista asioista. (Luukkaisen 2005, 74-80.)

Robert ja Bullough (2011, 27) toteavat samankaltaisesti, ettd opettajat
ilmentdvat opetuksessaan omaa eettisyyttddn ja moraalikésitystddn, joka on
tarked elementti tarkasteltaessa opettajan ja oppilaan vilistd suhdetta sekd
erityisesti opettajan toimintaa siind. Vastaavasti opettajien reagointi arvojen
erilaisuudesta kumpuaviin ristiriitatilanteisiin on Robertin ja Bulloughin (2011,
27) mukaan moninaista: jotkut opettajat saattavat priorisoida oman egonsa, kun
taas toiset antavat kouluyhteison sosiaalisen ja institutionaalisen normiston
ohjata toimintaansa.

Aaltola (2003, 23-24) maddrittelee eettisyyden yhdeksi sivistyksen
perspektiiviksi, joka liittyy erityisesti tahtoon ja tekoihin yksilon loytdmien ja
noudattamien periaatteiden suunnassa. Sivistystd on eettisessd mielessa se, etta
yksilo ymmartdd tietyt periaatteet, jotka ovat kaikille ihmisille yhteisid, kuten
toisten ihmisten ja eldam&n kunnioittamisen. Aaltolan (2003, 15-20) mukaan
kéasitys opettajasta sivistyksen rakentajana kokoaa nidkemystd opettajuudesta.
Opettajan tyon mielekkyys nousee opettajan tyon merkityksestd, joka kytkeytyy
tyon arvostukseen, tavoitteisiin ja vaikutuksiin.

Opettajien ammattikunta on sisdisesti —maddritellyt ja koonnut
ammattietiikkaansa koskevat eettiset periaatteet omaksi kokonaisuudekseen.
Tinkimdton ammattietiikka on yksi opettajan tarkeimmistd henkilokohtaisista

resursseista. Periaatteissa todetaan opettajan tyon olevan vaativana ja
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itsendisend asiantuntijatehtdvand sellaisen, joka on edellyttinyt eettisten
periaatteiden kokoamista yhteiseksi alaa ja sen toimijoita koskevaksi
ammattieettiseksi ohjeistukseksi. Tama ohjeistus ilmaisee ja kuvaa opettajan
ammatin edellyttdm&dd asennetta, vastuuta ja suhtautumistapaa tychon.
Opettajan eettisten periaatteiden tavoitteena on tuoda ndkyvdksi ja
tiedostetuksi opettajan tyohon aina keskeisend elementtind kuulunut eettisyys

Opettajan tyossd on tdrkedd pitdd juridiset ja eettiset kysymykset erilldan.
Tamd tarkoittaa sitd, ettd opetustyotd koskeva lainsdddantd mddrittelee
opettajan perustehtdvit ja vastuut, ja opetussuunnitelma vastaavasti opetuksen
sisdllon. Nédiden kautta annetaan ammattikunnan tyon kéyténteiden
ulkopuolinen ohjaus. Opettajakunnan ammattietiikka ei sitd vastoin perustu
lakiin tai pakkoon, vaan ammatissa toimijan sisdistdmédan kasitykseen tyonsa
moraalisista  edellytyksistd ja  vaatimuksista. = Opetusalan eettinen
neuvottelukunta on riippumaton valtakunnallisesti toimiva elin, jonka
tehtdvand on ylldpitdd ja edistdd keskustelua opettajien ammattietiikasta sekéa
tarvittaessa ottaa kantaa ammattikuntaa koskeviin eettisiin kysymyksiin.
(Opetusalan Ammattijdrjesto 2018.)

Opettajan ammattietiikka ja eettiset periaatteet maddrittelevidt opettajan
tyon neljd keskeistd arvoa, jotka ovat: ihmisarvo, totuudellisuus,
oikeudenmukaisuus, ja vastuu ja vapaus. Ihmisarvo tarkoittaa oppijan
kohtelemista itseisarvona, ja hdnen ndkemistddn arvokkaana yksilollisend
ajattelevana ja oppivana persoonana. Totuudellisuus on rehellisyyttd itsed ja
muita kouluyhteison jdsenid kohtaan sekd kunnioitusta kaikessa
vuorovaikutuksessa. Oikeudenmukaisuus maédritellddn erityisesti tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden edistdmiseksi sekd syrjinndn ja suosimisen valttdmiseksi.
Vastuu ja vapaus on opettajan oikeus omaan arvomaailmaan, mutta vastuu
tyotd mddrittelevad lainsdaddantod ja opetussuunnitelmaa kohtaan. (Opetusalan

ovat yleisen tason yhdistelmd, joka jattdd hyvin tilaa yksittdisen opettajan
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omien arvojen hyodyntdmiselle esimerkiksi opetusmenetelmien, -tapojen ja
oppimisympdristdjen priorisoinnissa.

Opettajien  eettisissd  periaatteissa korostuu yhtend tdrkeimpdna
elementtind suhde yhteiskuntaan; todetaanpa niissd jopa opetustyon olevan
erds yhteiskunnan keskeisimpid tehtdvid. Opettaja edustaa primaaristi
tarvittaessa kriittisestikin oppilaan oikeuksia ja etuja, ja tédssd tehtdvassd
kasvattaa oppilasta demokraattisen yhteiskunnan osaavaksi ja vastuulliseksi
jaseneksi. Eettiset periaatteet toteavat, ettd opettajan odotetaan tdyttdvdn ja
noudattavan yhteiskunnan kulloinkin vallitsevia odotuksia opetustyon
tavoitteiden toteutumisesta. Yhteiskunnallisten muutosten vuoksi opettajat
joutuvat joskus huolehtimaan asioista, joista he eivét voi olla yksin vastuussa,
tai jopa toimimaan omia henkilokohtaisia arvojaan kyseenalaistaen. Opettajalla
on velvollisuus kehittdd tyotddn ja ammattitaitoaan oman toimintansa
arvioinnin kautta. Opettajan tyossd tdarkedd on myos hdnen oma persoonansa,
jonka kehittdminen ja hoitaminen ovat hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa.

Koulumaailman kaltaisen yhteison kasvatustoiminnassa arvot ja
keskustelu niistd ovat aina ldsnd. Opettaja toimii kasvattajana ollessaan
maailman tulkkina, joka avaa maailmaa kasvatettavalleen dialogissa ja
yhteistydssd. Opettajan tyo on jatkumo arvovalintoja, jotka perustuvat suurelta
osin  opettajan omiin arvoihin, yhteiskunnallisiin mielipiteisiin  ja
ihmiskédsitykseen. Opettajalla  on ldhes suvereeni valta soveltamiinsa
opetuksellisiin toimintatapoihin, minkad lisdksi opettajan arvovalinnat ja
vallankdytto ilmenevét oppisiséltdjen valintoina ja painotuksina. Oppilas ei
opetustilanteissa valttdmattd kykene tunnistamaan opettajan kdyttaméa valtaa,
eikd erityisesti opettajan  valintojen vuoksi ulkopuolelle jddneitd
mahdollisuuksia tai sivuutettuja potentiaalisia oppisisdltojd. Opettaja on
tehtdvassddn siis aina vallankdyttdjda suhteessaan oppilaisiinsa, mutta ajoittain
myos suhteessa kollegoihin ja vanhempiin. Arviointi- ja rankaisuvallan kaytto
ovat keskeisid opettajan virallisen ammatillisen aseman kannalta ja tekevat

opettajasta virkamiehen. (Luukkainen 2005, 75-76, 81-84.)
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Aaltola (2003, 20-22) kasittelee opettajan eettistd kasvatusvastuuta
tarkastelemalla kasvatettavaa sekd vilineend ettd pddmddarand. Kun
kasvatettavaa tarkastellaan vilineend, korostetaan primaaristi todellisen tai
oletetun tulevaisuuden tyOeldmdn tarpeita ja niihin sopeutumista.
Kasvatettavaa  pdamddrdand  tarkasteltaessa  korostetaan  kasvatettavan
yksilollisyyttd ja ainutlaatuisuutta, kasvamaan saattamisen tarkeyttd ja
kasvatettavan identiteetin tukemista. Koulutuksessa ja oppilaitoksissa on
luonnollisesti otettava huomioon tydeldmdn tarpeet, mutta ihmisen ndkeminen
pelkkdnd vdlineend vaheksyy inhimillistd pddomaa ja monien ihmisten
todellisen potentiaalin. Kasvatettavan ndkeminen vilinettd laajemmin
pddmaéddrand avaa uusia mahdollisuuksia erityisesti yhteiskunnan ja tydeldaméan

uudistamisen nikokulmista tarkasteltuna.

3.3 Opettajat yrittijyyden toimintamallien edistdjina

Perusopetuksessa  toteutettava  yrittdjyyskasvatus on  ldhtokohtaisesti
koulumaailmassa tehtdvdd kasvatustyotd. Sitd tulisi siksi voida verrata
toteutuksensa ndkokulmasta esimerkiksi koulun tekemé&dn tapakasvatukseen -
se sisdltdd tietyt vakiintuneet ja tunnustetut toimintamallit, -tavat, elementit ja
oppimisympadristot. Jos ajatellaan kasvatustyotd esimerkiksi vanhemmuuden
ndkokulmasta, jokainen vanhempi tekee ja toteuttaa lastensa kotikasvatusta
vapaasti oman arvomaailmansa ndkokulmasta. Opettajan kasvatustehtdvaa
tulisi sitd vastoin perusopetuksen hengen mukaisesti ohjata yleisesti sovitut
arvot riippumatta siitd, mikd on hdnen henkil6kohtainen arvomaailmansa.
Yrittdjyyskasvatusta on ldhdetty suomalaisessa koulutuksessa toteuttamaan
tilanteessa, jossa opettajilla ei valttdmatta ole ollut takanaan formaalia
yrittdjyyskasvatuskoulutusta, eikd suoria tai vilillisia =~ kokemuksia
yrittdjyydestd. Yrittdjyyskasvatuksen oppimateriaalit, toteutusmuodot ja
tutkimus ovat olleet kovin irrallisia, ja niiden esiintyminen ja hyddyntdminen
hajanaista. Yrittdjyyskasvatuskentdan koko laajuudessaan kattavaa arvopohjaa ei

ole maadritelty. (Tiikkala 2014, 272-273.)
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Romer-Paakkanen (2006, 191) toteaa, ettd yrittdjyyskasvatuksen
pedagogiikkaa pohdittaessa ja mddriteltdessé on huomioitava erilaiselle
yrittdjyydelle ~ ominaisten = oppimistapojen  erityislaatu, ja  tekee
jatkokysymyksen: “Jos  yrittdjyyskasvatus on tdarked ja merkittdava
yhteiskunnallinen ilmig, niin mistd saamme ne kaikki patevat, motivoituneet ja
innostuneet opettajat kaikille koulutusasteille?” Ristimdki (2007, 41) jatkaa
ajatusta todeten, ettd tdyttddkseen opetussuunnitelman yrittdjyyskasvatusta
koskevat laaja-alaiset tavoitteet, kyetdkseen opettamaan yrittdjyyttd ja
tukeakseen oppilaitaan yrittdjamdiseen toimintaan, tulee opettajan kayttda
oppilaan yrittdjyyttd tukevia opetusmenetelmid. Tahdn pystydkseen tulisi
opettajankin kyetd yrittdjamdiseen otteeseen ja ldhestysmistapaan omassa
opetuksessaan. Tamd voisi ilmetd jopa riskid sisdltdvalld otteella omassa
opetuksessa tai vaihtoehtoisesti epavarmuuden sietdmiselld.

Tiikkalan (2013, 20-21) mukaan yrittdjyyskasvatus on noussut erityisesti
valtiovallan taholta yhdeksi keskeisimméksi suomalaisen koulutuksen
tutkimus- ja kehittdmisteemaksi. Perusopetuksessa vuosiluokkien 1-6 osalta
tama tarkoittaa sitd, ettd pddpaino yrittdjyyskasvatuksessa on ehdottomasti
sisdisen yrittdjyyden ja henkilokohtaisten yrittdjamdisten ominaisuuksien
alueilla. Luokanopettajien yrittdjyyskasvatusta tukevan osaamisen ja
kompetenssien tulisi kohdentua nédihin.

Puhtaasti alakoulun jo opetustydssd toimivien luokanopettajien
ndkemyksiin perustuvaa laajempaa yrittdjyyskasvatustutkimusta on hyvin
védhan tarjolla. Esimerkiksi Ristimaki (1998), Tiikkala (2013), Ruskovaara (2007)
ja Ruskovaara ja Pihkala (2015) ovat tutkineet ansiokkaasti sekd eri
suomalaisten oppilaitosten opettajien ettd koulutuksesta vastaavien
yrittdjyyskasvatusvalmiuksia, -asenteita, -arvoja ja -kaytdnteitd. Tutkimusten
otokset eivit kuitenkaan sisdlld ainoastaan alakoulujen luokanopettajia, vaan
tutkimuskohtaisesti myos sellaisia ammattiryhmid, kuten yldkoulun ja lukion
opettajat, ammatilliset 2. asteen opettajat, rehtorit, opettajankouluttajat tai jopa

yrittdjyyskasvatusta antavien organisaatioiden muut toimihenkil6t Euroopan
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Unionin alueella. Seuraavaksi tarkastellaan aiemmissa tutkimuksissa esille

tulleita keskeisid tuloksia ja vaittamid opettajien roolista yrittdjyyskasvattajina.

3.4 Opettajat yrittdjyyskasvattajina

Suomalaisten mies- ja naisopettajien vililld ei ole todettu merkittdvid eroja
yrittdjyyskasvatuksen arvostamisessa tai siihen panostamisessa. Tamd on
erittdin hyva tutkimustulos Suomen kaltaisen maan ndkokulmasta, silld meilld
erityisesti perusasteen opettajakunta on erittdin naisvaltainen. Naisopettajat
kayttavat mieskollegojaan enemmédn  hyodyksi  koulun ulkopuolisia
oppimisympadristdjd, kun vastaavasti miehet integroivat yrittdjyyskasvatuksen
kdytannon toteuttamisen todenndkodisemmin erilaisiin projekteihin. Toiseksi,
opettajan omalla taustalla ja muussa kuin opettajan roolissa saadulla
yrittdjyyskasvatuksella on suuri merkitys opettajan valmiuteen toimia itse
yrittdjyyskasvattajana. Ruskovaaran & Pihkalan tutkimuksen (2005) mukaan
yrittdjyyskasvatuksen arvostus on opettajalla noin 1,5-2 -kertainen, jos hanella
on edes jonkinlaista liityntdpintaa yrittdjyyteen tai liike-eldimddn joko perhe- tai
sukulaissuhteiden, omien kokemusten tai saadun koulutuksen kautta muussa
kuin opettajan roolissa. (Ristimdki 1998, 68; Ruskovaara & Pihkala 2015, 236,
244-245))

Yrittdjyyskasvatusta itse oman uransa aikana saaneet opettajat ovat
merkittaviasti alttiimpia ja halukkaampia itse toimimaan yrittdjyyskasvattajina
omassa tyossddn. Yrittdjyyskasvatusta saaneet opettajat ovat erityisen
innokkaita hyodyntamddn erilaisia projektiluonteisia oppimiskokonaisuuksia
omassa yrittdjyyskasvatuksessaan. Perusopetuksessa tdllaisia kokonaisuuksia
kutsutaan usein ilmiopohjaisiksi tai monialaisiksi oppimiskokonaisuuksiksi
(Opetushallitus 2014). Tamé& tutkimustulos puoltaa vahvasti ajatusta, ettd
yrittdjyyskasvattajuuden tulisi kuulua ehdottomasti jokaisen suomalaisen
opettajan koulutukseen; ei vilttamattd omana pakollisena tai vapaavalintaisena

kokonaisuutenaan, mutta esimerkiksi johonkin 1-2 viikon mittaiseen ilmio- tai
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projektipohjaiseen opintojaksoon integroituna. (Ristimdki 1998, 68; Ruskovaara
& Pihkala 2015, 244-245.)

Palmer ja Johansson (2018) ovat tutkineet yrittdjyyskasvatuksellisten
tavoitteiden eheyttamistd alakoulussa. Tutkimuksessa vertailtiin geometrian
opettamista 6-12-vuotiaille lapsille sekd perinteisesti suunniteltujen etta
yrittdjyyskasvatuksellisia  tavoitteita =~ opetusmenetelmissé =~ huomioivien
oppituntien kesken. Tutkimustulosten mukaan oppilaiden luovuutta,
monitulkintaisuuden  taitoja, aloitteellisuutta, vastuun ottamista ja
yhteistyotaitoja voidaan kehittdd matematiikan opettamisella, jos opettajat
ottavat ne tietoisesti mukaan kyseisten matematiikan oppituntien tavoitteissa
opetusmenetelmia suunnitellessaan. Tutkijat toteavat, ettd
yrittdjyyskasvatustaitojen eheyttdminen matematiikkaan edellyttaa
ehdottomasti, ettd oppilailla ovat matematiikan perustaidot hallussa.
Tutkimuksen vertailuosuudessa matematiikan perustaitojen opettaminen
yrittdjyyskasvatusprojektissa sitd vastoin ei onnistunut. (Palmer ja Johansson
2018, 8-14.) Tutkimus todentaa ndkemyksen, ettd opettajalla on tdrked
mahdollistajan ja portinvartijan rooli yrittdjyyskasvatuksellisten taitojen
opetukseen sisdllyttamisessa.

On myo6s tutkittu, ettd mikd tahansa muu tyokokemus lisdd opettajan
todenndkoisyyttd tehdd yrittdjyyskasvatusta omassa opettajuudessaan.
Kiintoisaa on lisdksi, ettd opettajan todenndkoisyys yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen tai sen kaytdnteiden ja sisdltdjen hyodyntdmiseen omassa
opettajuudessaan ei kuitenkaan korreloi henkilon ”opettajanpalveluvuosien”
kanssa. (Ristimdki 1998, 68; Ruskovaara & Pihkala 2015, 244-245.)

Ruskovaara (2007, 133, 151) toteaa samansuuntaisesti, ettd verrattaessa
yrittdjyyskasvatusteeman koulutuksiin osallistuneiden ja osallistumattomien
opettajien asenteita niiden tunnepitoisuuden, toimintavalmiuden ja tiedollisen
asenteen ulottuvuuksissa, niin koulutuksiin osallistuneet olivat toista ryhmaéa
valmiimpia vastaamaan yrittdjyyskasvatuksen haasteisiin. Ristimden (1998, 68)
tutkimuksen mukaan yrittdjakasvatusta kasitelleessd koulutuksessa mukana

olleet opettajat halusivat ja kykenivit luettelemaan enemman erilaisia yrittdjalle
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tarkeitd ja siten kehitettdvid ominaisuuksia verrattaessa heitd koulutukseen
osallistumattomiin  opettajiin. Ristimédki (1998, 68) nimittdd tédllaisia
yrittdjyyskasvatukseen positiivisesti suhtautuvia opettajia ”taudinkantajiksi”;
yrittdjyyskasvatuskoulutusta saaneilla opettajilla on hianen mukaansa parhaat
asenteelliset ja tiedolliset edelletykset toimia yrittdjyyskasvatuksen
“keihdankarkind” omissa kouluyhteisoissddn.

Yrittdjyyskasvatusta toteutetaan laajassa opettajakunnassa hyvin eri
tavoin, kuitenkin eniten toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Toisen
asteen ammatilliset opettajat yrittdjyyskasvattavat erilaisissa
oppimisympadristoistd eniten niin luokkahuoneessa, erilaisissa projekteissa,
yritysvierailuin kuin pelillistdenkin. Tutkimustulokset heijastelevat tutkijoiden
mukaan perusopetuksen ja lukion opetuksen tavoitteiden yleistd luonnetta, ja
etenkin jdlkimmadisen kohdalla yleissivistdvad ja jatko-opintoihin valmistelevaa
roolia. (Ruskovaara & Pihkala 2015, 244.)

Tiikkalan (2013) vditoskirjan tutkimusspiraalin viimeinen vaihe keskittyi
yrittdjyyskasvatukseen ja sen sisdltoon liittyneeseen opetussuunnitelmien
kehitystyohon.  Kehityshankkeeseen osallistuneiden opettajankouluttajien
tehtdvdnd oli syventdd yrittdjyyskasvatukseen liittynyttd tietdmystddn, aloittaa
kehitystyd  toimintaorganisaationsa  pakollisten  yrittdjyyskasvatukseen
keskittyvien tai sitd sivuavien opintojaksojen kanssa sekd integoida ja eheyttaa
yrittdjyyskasvatusta  opettajankoulutuksen = muiden  teemojen  kanssa.
Kehityshankkeen tuloksena opettajankouluttajien tietdimys ja ymmarrys
yrittdjyyskasvatuksesta kasvoi. Se mahdollisti lisdksi koulutusorganisaatioiden
vélistd yhteistyotd yrittdjyyskasvatukseen liittyen, ja generoi mahdollisuuksia
tulevan  yrittdjyyskasvatukseen keskittyvdan kehitystyon suunnittelulle.
(Tiikkala 2013, 77-79.)

Tiikkala (2013, 70) nostaa opetussuunnitelmien kehitystyostda yhta
tutkimukseen osallistunutta yliopistoa koskevan mielenkiintoisen esimerkin:
”Syventdviin opintoihin kuuluva yrittdjyyskasvatuksen opintojakso tarjotaan
yhdessd suunnitelmassa myos valinnaisena lastentarhanopettajaopiskelijoille ja

varhaiskasvatuksen = maistereille, jotka opiskelevat luokanopettajiksi.
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Opettajaksi opiskeleville tulee yhden suunnitelman mukaan pakollisiin
syventdviin opintoihin uusi yrittdjyyskasvatuksen opintokokonaisuus.”

Opettajankoulutuksen organisaatiot ovat todenneet opetussuunnitelmien
yrittdjyyskasvatuksen huomioivan kehittdmistyon lisinneen aktiivisuutta ja
motivaatiota myods yrittdjyyskasvatuksen opettamiseen. Kehitystyon kautta
koulutusorganisaatiot ovat lisdksi raportoineet tutkimukseen osallistuneiden
opettajankouluttajien kyvystd luoda uusia yrittdjyyskasvatuskdytanteitd seka
opettajankoulutusorganisaatioiden  tarpeesta  synnyttdd uusia visioita
yrittdjyyskasvatuksen tilasta Suomen tulevaisuuden suunnittelun pohjaksi.
(Tiikkala 2013, 79.)

Suomalaisen opettajan idlld ei ndyttdisi olevan merkitystd hidnen
kiinnostukseensa  yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen. Erddt aiemmat
tutkimukset (esimerkiksi Lobler 2006, 24-25) ovat pddtyneet toteamaan, ettd
mitd nuorempi opettaja on, sitd todenndkdisemmin hdn toteuttaa
yrittdjyyskasvatusta, ja vain “uusi opettajasukupolvi voi palauttaa
yrittdjyyskasvatuksen legitimiteetin”. Jos asia todellakin olisi ndin,
yrittdjyyskasvatuksen rooli ja painoarvo opetuksen toteutuksessa ja
oppisisdlldissd saisi ansaitsemansa korjausliikkeen oikeasti vasta ajan kanssa -
se tapahtuisi, kun Kkérsivillisesti odotettaisiin vanhan kaartin opettajien

poistumaa (Ruskovaara & Pihkala 2015, 246).

3.5 Yrittdjyyskasvatus osana opettajien arvoperustaa

Tutkielman luvuissa 3.1 ja 3.2 keskitytddn opettajuuden, sen eettisten
pddmddrien ja siihen sisdltyvan opettajan arvopohjan mddrittelyyn. Tassa
luvussa tarkastellaan opettajien ndkemyksid yrittdjyyskasvatukseen liitettavista
arvoista. ~ Yksinomaan  luokanopettajiin  keskittyvdd  arvotutkimusta
yrittdjyyskasvatuksesta ei ole tarjolla; otoksissa yhdistyvit eri koulutusasteilla
toimivat opettajat ja oppilaitosorganisaatioissa vaikuttavat

yrittdjyyskasvatusasiantuntijat.
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Tiikkala (2013, 36) toteaa, ettd yrittdjyyskasvatuksen primaarina
pddméddrand on synnyttdd positiivinen jatkumo, jossa yhdistyvit sopivassa
madrin yrittdjamadiset ja epdyrittdjamadiset arvot ja periaatteet, ja ettd ndiden
sopivalla kombinaatiolla yrittdjyyskasvatus tukee oppilaan kehitystd ja kasvua
kohti yrittdjamaista ajattelua sekd aktiivista kansalaisuutta. Tiikkalan (2013, 36)
mukaan yrittdjyyskasvatuksen arvopohjan médrittelyyn liittyy tiettyjd haasteita,
jotka syntyvat mahdollisista opettajien ja koulun asenne-eroista: opettajien
potentiaalisesti positiivisen asenteen yrittdjyyteen tai yrittdjyyskasvatukseen
vastakohtana on, ettd suomalainen koulu instituutiona on perinteisesti
edustanut pikemminkin epdyrittdjamadisida kuin yrittdjyyteen positiivisesti
suhtautuvia arvoja.

Koululaitoksen sisdistd opettajan ja koulun potentiaalista arvoristiriitaa
voidaan lieventdd opettajien tdydennyskoulutuksella, jolloin opettajien
ymmarrys yrittdjyyskasvatuksesta lisddntyy. Taméan tavoitteena on, ettd yha
useampi opettaja liittdd yrittdjyyskasvatuksen laaja-alaiseen kasvatustychon
sisdltyvéksi, eikd vain yksittdisen erillisen oppimiskokonaisuuden tai
yrittdjyyskurssin pitdmiseksi. Koululaitoksessa sddnnollisesti esiintyvid ei-
yrittdjamdisid arvoja ovat esimerkiksi varmuus, jdrjestelmallisyys, johtajuus,
tietdminen, turvallisuus ja perinteet. Osittain yrittdjyyskasvatukseen
suhtautuminen voi olla pikemminkin sidoksissa arvostuksiin kuin arvoihin.
Arvostuksia ovat esimerkiksi koulutuksen sisillolliset asiat, kuten
toimintamallit, tiedot, taidot, taide, luonto ja teknologia. (Seikkula-Leino 2007,
37-38.)

Tiikkalan (2013) vditoskirjan kaksi ensimmadistd osatutkimusta keskittyvit
yrittdjyyskasvatuksen arvoperustan tarkastelulle koulutuskentdssd. Tiikkala
(2013, 36) arvelee, ettei "yrittdjyyskasvatuksen arvoja késittelevdd tutkimusta
liene hantd aiemmin tehty”. Tiikkalan (2013, 55) tutkimustulokset osoittivat,
ettei kansainvilisten yrittdjyyskasvatuksen asiantuntijoiden ja suomalaisten
opettajaopiskelijoiden (otoksesta 2/3 luokan- ja 1/3 ammatillisia opettajia)
nakemyksissd yrittdjyyskasvatuksen arvoissa ollut merkittdvid eroja. Tiikkala

(2013, 56) listaa molemmista kohderyhmistd yhteensd viisitoista tdrkeintd
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yrittdjyyskasvatusarvoa taulukon 1. mukaisesti. Viidentoista tarkeimmaén arvon

joukossa oli molemmissa ryhmissd kaksitoista samaa arvoa; taulukon 1. arvot

eivit ole listattu keskindisessd arvojarjestyksessa.

TAULUKKO 1. Yrittdjyyskasvatuksen arvovertailua (Tiikkala 2013, 56)

Asiantuntijoiden mukaan 15
tirkeinti yrittijyyskasvatuksen

Opettajaopiskelijoiden mukaan 15
tirkeinti yrittijyyskasvatuksen

arvoa arvoa
luovuus luovuus
ongelmanratkaisukylky ongelmanratkaisukylky
vhteistyskyky vhteistyokyky

vastuun ottaminen vastuun ottaminen

vitheistd oppiminen, virheiden
nikeminen positiivisena
aloitteellisuus

sitoutuneisuus

keskustelutaito

tHimityotaito

toisten thmisten kunnioittaminen ja
kuunteleminen

tulevaisuuteen suuntautuminen
itseluottamus

kyky ottaa riskejd

kyky sietdd muutosta

tietdminen, ajattelu

virheistd oppiminen, virheiden
nikeminen positiivisena
aloitteellisuus

sitoutuneisuus

keskustelutaito

timityostaito

toisten ithmisten kunnioittaminen ja
kuunteleminen

tulevaisuuteen suuntautuminen
itseluottamus

haasteisiin tarttuminen
kokonaisuuden hallinta
IMNODAtiivISUUS

Tiikkalan (2013) tutkimukseen valikoituneet arvot valittiin erilaisista koulutusta
ohjaavista asiakirjoista ja yrittdjyyskasvatustutkimuksista, eivitkd ne tutkijan

(Tiikkala 2013, 38) mukaan ole erittdin tdrkeitd  ainoastaan

yrittdjyyskasvatuksessa, vaan myo6s ajankohtaisia ja helposti viélitettavid
opetuksen ja kasvatuksen kautta. Valittuja arvoja voidaan tarkastella myos
kriittisesti. Ovatko tarkeimmiksi koetut arvot yrittdjyyskasvatusspesifejd vai
ovatko ne oikeastaan koulutuksellisia meta-arvoja, joihin kouluttaminen ja
kasvattaminen on opetettavasta oppiaineesta tai laajemmasta
aihekokonaisuudesta riippumatonta?

Yrittdjyyskasvatukseen liitettyja arvoja voidaan myos erdiltd osin
kriittisesti  ainakin  alakouluikdisten suhteen.

tarkastalla oppilaiden
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Abderrahman (2016, 96) on tutkinut 11-12-vuotiaiden lasten kognitiivisten ja ei-
kognitiivisten taitojen kehittymistd yrittdjyyskasvatusprojektissa. Arvoihin
laheisesti liittyvistd ei-kognitiivisista taidoista kartoitettiin hallintakésitysten,
mindpystyvyyden ja riskinottokyvyn kehittymistd em. projektin aikana.
Ainoastaan mindpystyvyyteen (yksilon késitys kyvyistddn suoriutua annetuista
tehtdvistd) liittyneiden mittareiden todettiin kehittyneen. Voiko siis olla, ettd
osa yrittdjyyskasvatukseen kuuluviksi lukeutuvista ei-tiedollisista taidoista ei
ole opetettavissa, vaan niiden kehittyminen yksilossd vaatii toisenlaisia
kasvatus- ja opetusmenetelmid?

Yrittdjyyskasvatus ndyttdd kohtaavan karsastusta ja vastustusta
opettajakuntamme arvomaailmassa osin historiallisista ja kulttuuristamme
kumpuavista syistd. Jopa itse kisite saattaa viitata liikaa kaupallisuuteen tai
“amerikkalaisuuteen”, ja siksi se ei ole helposti integroitavissa
koulumaailmaamme. Opettajien kanssa aiheesta keskusteltaessa on usein
todettu uuden, paremmin suomen kieleen soveltuvan termin tarve.
Yrittdjyyskasvatuksen arvojen kannalta my6s kodin ja koulun yhteistyota
voidaan pitdd ensiarvoisena. Koulu ei pysty menestyksellisesti valittdméaan
yrittdjyyskasvatuksellisia arvoja, jos ne ovat ristiriidassa oppilaan kodin tai
muun koulun ulkopuolisen ympériston arvojen kanssa. (Ristimaki 1998, 67-68;

2001, 92.)



4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSEN
YHTEENVETO

Tutkielman teoreettisesta viitekehyksestd on laadittu graafinen yhteenveto, joka
esitetddn kuviossa 6. Perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen toteutumisen
kasittely on tdssd tutkielmassa rajattu kolmen kasitteen, yrittdjyyskasvatus ja
yrittdjyys, opetussuunnitelma, ja opettajan yksilollinen opettajuus,
muodostaman kokonaisuuden rakentamaksi malliksi.

Oppilaan vanhempien, sukulaisten, harrastusten tai muiden hédnen
eldamdssddn vaikuttavien tahojen merkitys oppilaaseen yrittdjyyskasvatuksen
subjektina on tdssd tutkielmassa tietoisesti rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
Esimerkiksi Niittykankaan ja Tervon (2002, 111) tutkimuksen mukaan
yrittdjavanhempien lasten todenndkoisyys ryhtyad itse aikuisena yrittdjiksi on yli
kaksinkertainen ei-yrittdjaperheestd tuleviin lapsiin verrattuna. Myods
Huuskonen (1992, 54) toteaa vditoksessddn, ettd yrittdjavanhemmat lisddvat
yrittdjaksi ryhtymisen todenndkoisyyttd: seuraamus syntyy toisaalta
sosiaalistumisen ja toisaalta perheen yrityksessd saatavan kadytannon
kokemuksen kautta. Yrittdjaperheiden oletetaan tarjoavan kasvuympaériston,
jossa yrittdjamdiseen toimintaan kannustetaan ja yrittdmisen kautta saatavaa
menestymistd arvostetaan, jolloin itsendisyys ja omatoimisuus saavat yksilossa
pysyvén uravaihtoehtojen preferointiin vaikuttavan arvolatauksen.

Riaty, Komulainen ja Korhonen (2010, 114) havaitsivat omassa
tutkimuksessaan, ettdi ne vanhemmat, jotka kertoivat tuntevansa koulun
yrittdjyyskasvatusta,  asennoituivat myonteisemmin  yrittdjyyteen  ja
yrittdjyyskasvatukseen kuin sellaiset vanhemmat, jotka eivdt oman lapsensa
koulun yrittdjyyskasvatusmenetelmid tunteneet. Lisdksi tutkijat toteavat, ettd
saatujen tulosten valossa voitaisiin jopa vdittdid vanhempien suhtautuvan
yrittdjyyskasvatukseen opettajia myonteisemmin tai ainakin védhdisemmalla

varauksellisuudella ja ennakkoluuloisuudella.
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Yrittijyyskasvatus ja yrittdjyys
Maaritelmat
Sisallot
Muodot alakoulussa

"YRITTAJYYS-
AJATTELUA
SEURAAVALLE

SUKUPOLVELLE”

Opetussuunnitelma Opettajuus
Laaja-alaiset Eettiset periaatteet
tavoitteet Arvoperusta
Sisallot, mm————————) | Vrittajyyskokemukset
oppimisymparistot ja —osaaminen
ja sidosryhmat

KUVIO 6. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen graafinen yhteenveto

Tutkielman luvuissa 2.1-2.3 ldpikdytiin yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen
keskeisten késitteiden maédritelméat sekd tarkasteltiin niiden soveltuvuutta
alakoulun perusopetuksessa erityisesti sisdisen yrittdjyyden késitteen
ndkokulmasta. Luvussa 2.4 tarkasteltiin yrittdjyyskasvatuksen ilmentymistd
perusopetuksen  opetussuunnitelmassa sekd  opetuksen laaja-alaisten
tavoitteiden ettd opetussuunnitelmaevoluution kautta. Nididen kautta
luokanopettajille annetaan yrittdjyyskasvatusta koskeva normisto. Lopuksi
luvussa 3. ldpikdytiin opettajuuden Kkésitteen kautta luokanopettajien
valmiuksia toimia yrittdjyyskasvattajina opettajan ammattiin liittyvien eettisten
periaatteiden ja arvoperustan sekd opettajien yrittdjyyskokemusten ettd

yrittdjyyskoulutusosaamisen niakokulmista kasin.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiirisen osan rakentumista ja
toteuttamista. Aluksi kuvataan tutkimuksen tarkoitus ja sen ratkaisuun
muodostetut tutkimusongelmat. Lisdksi ldapikdydddan tutkimuksessa kdytetyt
tutkimusmenetelmit ja tutkimussuuntaus. Myos valittu
aineistonkeruumenetelmd ja tutkimuslomakkeen muodostaminen esitellddn
tassd luvussa. Lisdksi kuvataan aineiston analysointia ja siind kaytettyja
vélineitd sekd menetelmid. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja

pohditaan siihen liittyvid eettisid valintoja ja kysymyksia.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tdssd pro gradu -tutkielmassa on rakennettu viitekehys, jonka késitteiston
puitteissa on tarkoitus selvittdd, kuinka yrittdjyyskasvatus ndyttaytyy
alakoulun luokanopettajan opettajuudessa, arvoissa ja suhtautumisessa
yrittdjyyteen. Tamédn tutkimuksen pddtutkimusongelma on formuloitu
kysymykseen muotoon seuraavasti:

Millaista on luokanopettajien yrittdjyyskasvatusajattelu?
Padtutkimusongelmaa tukemassa on kolme tdydentdvad alakysymystd, joihin
padtutkimusongelma jaetaan. Taydentavat kysymykset perustuvat tutkimuksen
viitekehyksen rajaukseen, joka sisdllyttdd tutkimukseen mukaan toimijan
(luokanopettaja), ideologian (yrittdjyyskasvatus) ja normiston (perusopetuksen
opetussuunnitelma).

Tdydentdvit tutkimuskysymykset ovat:

1.Millaisen roolin luokanopettajat antavat yrittdjyyskasvatukselle omassa
opettajuudessaan?

2.Miten luokanopettajat suhtautuvat yrittdjyyteen ja
yrittdjyyskasvatukseen?

3.Millaisia arvoja luokanopettajat kokevat yrittdjyyskasvatuksen kautta

tavoiteltavan?
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5.2 Tieteenfilosofiset lihtokohdat ja tutkimusstrategia

Tutkimuksen tieteenfilosofiset juuret ovat positivismissa. Positivismin
ominaispiirteisiin kuuluu kokeellisen ajattelutavan korostaminen uuden tiedon
tuottamisessa péddasiassa objektiivisena pidetyn havainnoinnin ja erilaisilla
madrdllisilld muuttujilla suoritettujen mittausten avulla (Jyvaskyldn yliopisto
2018). Tata paamddrdd varten on rakennettu aihepiirin kirjallisuuden pohjalta
teoreettinen viitekehys, jota mddrdllisen tutkimuksen kautta testataan ja
pyritddn todeksi ndyttamaan.

Positivismissa keskitytddn numeeristen tulosten kautta esimerkiksi
luokittelemaan,  paikantamaan  syy-seuraussuhteita ja  vertailemaan
tutkimusongelmaan rajautuvaa ilmiotd. Empiirisen tutkimuksen ldhtokohtia
tarkasteltaessa positivistisen ajattelutavan vastakohtana tuodaan tavallisesti
esiin fenomenologinen ldhtokohta; vastakkainasettelusta on suora linkki
tutkimusstrategisiin késitteisiin kvantitatiivinen (mddrallinen) ja kvalitatiivinen
(laadullinen) tutkimus. Positivismin vastakohtana pidetddn usein myds
humanistisissa - ja yhteiskuntatieteissd kdytettyd hermeneuttista menetelmas,
jossa pyritddn esimerkiksi ymmartdmadan ihmisen toimintaa ja selvittimddan
merkityksid. Voidaan kuitenkin argumentoida, ettd hermeneutiikka on ldsna
kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan valintojen (esimerkiksi viitekehykseen
valitut teoriat, tehdyt hypoteesit tai valitut analysointimenetelmit) kautta.
(Hakala 2015, 13; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 129-131; Jyviaskyldn
yliopisto 2018.)

Valittu tutkimusstrategia eli tutkimusote on tédssd tutkielmassa
kvantitatiivinen. Internetin sosiaalisessa mediassa jaetulla survey-tutkimuksella
(liite 1.) on kerédtty standardimuotoista tietoa kohderyhmastd. Kvantitatiivinen
tutkimus pyrkii selittdimddn numeerisin tuloksin tutkittavaa ilmiota esimerkiksi
syy- ja seuraussuhteita pohtimalla, luokittelemalla ja vertailemalla.
Kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen liittyvét ldheisesti erilaiset laskennalliset ja
tilastolliset kerdtyn tiedon analysointimenetelmit. (Jyvaskyldn yliopisto 2018.)

Hirsjarven ym. (2009, 140) mukaan kvantitatiiviselle tutkimukselle on

ominaista johtopddtokset ja teoria aiemmista tutkimuksista, hypoteesien



45

esittdminen tutkimusaineistolle, keskeisten késitteiden madarittely, suunnitelma
aineiston keruumenetelméstd ja kohderyhmin valinnasta, kerdtyn aineiston
tilastollisten analysointimenetelmien valinta ja analyysien tekeminen seka
johtopddtosten ja pddtelmien teko analyysiin perustuen. Hakala (2015, 19)
luonnehtii kvantitatiivisen tutkimuksen tekijan tarkastelevan
tutkimuskohdettaan ulkopuolelta, kun sitd vastoin kvalitatiivisessa
tutkimusotteessa tutkija positioituu usein erddnlaiseksi sisdpiirin toimijaksi.
Téasséd pro gradu -tutkielmassa toteutuvat edelld kuvatut ominaispiirteet
hypoteesien muotoilua lukuun ottamatta. Hypoteesit ovat asetettuihin
tutkimusongelmiin ennakoituja ratkaisuja tai selityksid, jotka tutkijan tulisi
ilmoittaa viditteiden muodossa aiemmista tutkimuksista, teorioista tai
teoreettisista malleista systemaattisesti johtaen. Hypoteesien kayttod
kvantitatiivisessa tutkimuksessa suositellaan erityisesti silloin, kun loydetyt
ratkaisut eivédt ole olleet tyydyttdvid ja kattavia tai etsitddn muilta tutkijoilta
loytamattd jaanyttd tietoa. Tarkkaa ohjeistusta ei kuitenkaan ole, milloin
hypoteeseja olisi mielekdstd tai niitd tulisi ehdottomasti kayttad. (Hirsjarvi ym.
2009, 140; 158-159.) Tassd tutkimuksessa hypoteesit korvataan aikaisempaan
tutkimukseen perustuvassa ja sen pohjalta rakennetussa viitekehyksessd, jonka
sisdllollistd relevanttiutta maaréllisen tutkimuksen kadytdntein ja menetelmin

testataan.

5.3 Aineistonkeruu ja vastaajajoukko

Tutkimuksen kohderyhmd ovat luokanopettajat ja sellaiseksi opiskelevat.
Tutkimusaineisto kerattiin 12.3. - 3.4.2018 vilisend aikana Google Forms -
alustalle luodulla verkkolomakkeella (liite 1.), joka jaettiin sosiaalisessa
mediassa pddosin Facebookin kautta. Kyselyyn saatiin annetussa ajassa 166
vastausta, joista muodostui tutkimuksen vastaajajoukko.

Suurin yksittdinen ryhmd, johon kysely kohdennettiin, on Alakoulun
aarreaitta -niminen Facebook-ryhmad. Kyseessd on yli 33 000 jasenen suljettu

ryhmd, jonka jaseniston enemmiston muodostavat luokanopettajat tai sellaisina
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toimineet, luokanopettajiksi opiskelevat, aineopettajat tai muut alakoulusta
opettajuuden ndkokulmasta kiinnostuneet Facebook-kayttdjat. Verkkokysely
julkaistiin  12.3.2018. Muistutusviesti kyselystd tehtiin edelld mainitussa
Facebook-ryhmaissa kahdesti 25.3.2018 ja 1.4.2018. Ndistd jalkimmadiselld saatiin
aktivoitua endd hieman alle 10 vastaajaa. Tamédn lisdksi kyselyd levitettiin
Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen molempien kdynnissd olevien
vuosikurssien opiskelijoiden Facebook-ryhmissd sekd yksittdisten henkildiden
sosiaalisen median verkostoissa. Kyseessd oleviin ryhmiin ja verkostoihin
kuuluu varmasti muitakin kuin luokanopettajia, luokanopettajina jossain
vaiheessa toimineita tai sellaiseksi parhaillaan opiskelevia.

Verkkokyselyn vetovoima haluttiin varmistaa, ja siksi se julkaisun
yhteydessd profiloitiin hiukan eri tavalla kuin suurin osa lukuisista muista
vastaavista luokanopettajien Facebook-ryhmissd jaetuista pro gradu - ja
kandidaatin tutkielmiin liittyvistd kyselyistd. Tamd toteutettiin siten, ettd
kaikkien sdhkopostiosoitteensa vapaaehtoisesti antaneiden kesken kerrottiin
arvottavan kaksi €40 arvoista Suomalaisen kirjakaupan lahjakorttia. Tata
pohditaan lyhyesti hieman myshemmin tutkimuksen eettisyyttd késittelevassa
osuudessa.

Sosiaalinen media, kuten tdssd tutkimuksessa Facebook, voi toimia
tutkimuksessa vilineend, tiedon ldhteend ja/tai paikkana; se on moderni tapa
kerdtd tietoa ja soveltuu tutkimukselliseen kadyttoon hyvin. Se soveltuu
vilineeksi silloin, kun tutkimusaineistoa halutaan kerata jossain kohdennetussa
suljetussa kdyttdjaryhmdssd tai foorumissa aineistonkeruun tapahtuessa
esimerkiksi ryhmdkeskustelun muodossa. Lihteend sosiaalinen media toimii
silloin, kun tutkijan kohteena on jokin sosiaalisessa mediassa ilmeneva tai
kehittyva ilmio, tapahtuma tai kayttdjan toiminto/aktiviteetti (esimerkiksi
blogit, kdyttdjien keskustelut tai tilapdivitykset). Sosiaalisen median toimiessa
tutkimuksen teon paikkana tutkimuskohteena voi olla esimerkiksi
yhteisollisyys, kdytdava diskurssi tai kdyttdjien toiminta verkossa tutkijan ollessa

itse virtuaalisesti ldsnd verkossa. (Valli ja Perkkild 2015, 116-117.)
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Hirsjarvi ym. (2009, 196) toteavat verkon kautta tehtivdan kyselyn
suurimpina etuina olevan nopeus ja vaivaton aineiston saanti. Nopeudesta
saatavaa etua voi tulkita tutkijan ndkokulmasta sekd aineistonkeruusyklin
tehokkuutena ettd vastaajien ndkokulmasta verkkokyselyn tdyttamisen
vaivattomuutena. Verkkolomakkeella (Google Forms, Webropol tai vastaava)
toteutettavan kyselen vahvuus on saatujen vastausten helppo muokattavuus
taulukkolaskentamuotoon,  jolloin  niiden  lataus ja  muokkaus
analysointiohjelmiston (tdssd tutkimuksessa SPSS ja Microsoft Excel) tarpeita
varten on suhteellisen vaivatonta. Verkkolomakkeella on lisdksi vaivatonta
seurata reaaliaikaisesti saatujen vastausten kumulatiivisen madran kehittymista

ja lomakkeen vetovoimaisuutta vastausten ldhetysaikoja tutkimalla.

5.4 Kyselylomakkeen koostaminen

Kyselylomakkeen koostaminen tapahtui muodostamalla kysymyksid, jotka
pohjautuvat luvuissa 2. ja 3. ldpikdytyyn teoriataustaan, ja niiden pohjalta
luotuun tutkimuksen viitekehykseen (luku 4. - kuvio 6.). Viitekehys rakentuu
tripodina késitteistda ”Yrittdjyyskasvatus ja yrittdjyys”, “Opetussuunnitelma” ja
“Taustatietosi”, “Nakemyksesi yrittdjyydestd”, “Yrittdjyyskasvatus osana
peruskoulun opetussuunnitelmaa ja omaa opetustyotasi” ja
“Yrittdjyyskasvatuksen arvosi”. Ihannetilanteessa kyselylomakkeen osiot
olisivat viitekehystd vastaavalla jaolla. Kyselylomakkeen osioiden struktuuriin
pdddyttiin, jotta lomake olisi vastaajalle mahdollisimman selked ja
johdonmukainen. Lisdksi haluttiin, ettd lomakkeen osioiden lukumddrad pysyy
pienend, lomakkeesta ei tule vastaajalle liian raskas tdyttdd, ja lomakkeen
osioiden laajuus on mahdollisimman tasaisin kysymysten lukumé&aran suhteen.
Sisallollisesti kyselylomake kuitenkin rajautuu viitekehyksen késitteistoon sen
kokonaisuudessaan kattaen.

Kyselylomakkeen osiossa “Taustatietosi” olevissa taustamuuttujissa on

hyddynnetty nominaali- ja suhdeasteikkoja. Sukupuoli on tietona kiinnostava jo
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siksi, ettd naisten osuus luokanopettajista on perinteisesti miehid merkittavasti
suurempi. Lisdksi mahdollisia eroavaisuuksia haluttiin selvittdd vastaajien idn
ja tyokokemuksen kautta. Kysymykselld “Tyokokemukseni luokanopettajana
(virassa tai sijaisena) vuosina” tarkoitus oli saatavan tiedon lisdksi kyetd
eliminoimaan sellaiset vastaajat, joilla haluttua tyokokemusta ei ole. Vain yksi
henkil6 vastasi 0 vuotta, mutta vastaajan muista tiedoista voitiin kuitenkin
pddtelld, ettd kysymyksessd on luokanopettajaksi opiskeleva, joten hantd ei
eliminoitu tutkimusaineistosta pois.

Eraat aikaisemmat tutkimukset (esim. Ruskovaara & Pihkala 2015) ovat
antaneet viitteitd opettajan tyo- ja yrittdjyyskokemusten merkitsevyydestd
yrittdjyysasenteisiin; timd muotoiltiin kysymykseksi “Muu tyokokemuksesi ja
yrittdjyys lahipiirissd”. Lisdksi vastaajille annettiin mahdollisuus kuvailla omin
sanoin yrittdjyyskasvatuksen roolia omassa tyossddn ja/tai
koulutustaustassaan. Saatuja vastauksia hyddynnettiin tutkimuksen tuloksia
havainnollistavina kommentteina tutkimustulosten raportoinnin yhteydessa.

Erdissd kyselylomakkeen taustamuuttujissa on jouduttu suorittamaan
uudelleen luokittelua analysointia ja raportointia varten. Nama ldpikdyd&an
yksityiskohtaisesti tutkimuksen tuloksia késittelevdssad luvussa asianmukaisissa
kohdissa.

Kyselylomakkeen  osioissa =~ ”"Nadkemykseni  yrittdjyydestd”  ja
“Yrittdjyyskasvatus osana peruskoulun opetussuunnitelman perusteita ja omaa
opetustyotdsi” kysymyksissa on kdytetty Likertin jarjestysasteikkoista mittaria,
jossa annettu vaihteluvdli on 1-5 (1 = Olen tédysin eri mieltd, 2 = Olen osittain eri
mieltd, 3 = En ole samaa, enké eri mieltd, 4 = Olen osittain samaa mieltd, ja 5 =
Olen tdysin samaa mieltd). Luokka “En ole samaa, enkd eri mieltd” valittiin
yleisesti kdytetyn vaihtoehdon "En osaa sanoa” sijasta, jotta luokkaa ei tarvitsisi
eritelld analyysivaiheessa pois. Pois rajaamisen tarve haluttiin eliminoida jo
lomaketta suunniteltaessa, koska potentiaalinen vdhdinen vastausten
lukumddra olisi rajannut analyysien ulkopuolelle khiin nelié -testin.
Aikaisempiin tutkimuksiin ja yrittdjyyskasvatusta jdsentdviin teorioihin

tukeutuen kysymysten muodostamisessa huomioitiin  useita tdman
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tutkimuksen viitekehykseen rajautuvia ndkokulmia. Kyselylomakkeen
tekniselld toteutuksella varmistettiin, ettei kyselyssd pddse etenemddn ennen
kuin vastaaja on valinnut jokaisesta kysymyksestd yhden itseddn kuvaavan
vaihtoehdon.

Kyselylomakkeen viimeinen osio “Yrittdjyyskasvatuksen arvosi”
pohjautuu  Tiikkalan  (2013)  vditostutkimukseen, jossa  selvitettiin
yrittdjyyskasvatukseen alan toimijoiden piirissd liitettyjd arvoja. Lomakkeeseen
valikoidut 12 arvoa ovat em. tutkimuksessa yrittdjyyskasvatuksen
asiantuntijoiden ja eri koulutusasteiden opettajien valitsemat tdrkeimmiit
yrittdjyyskasvatukseen liitettdavat arvot. Kysymyksellda halutaan tadssa
tutkimuksessa selvittdd, mitkd kyseisistd arvoista ovat luokanopettajista 3

tarkeinta.

5.5 Aineiston analyysimenetelmiit

Saatua tutkimusaineistoa analysoitiin kdyttamalld tilastollisia menetelmia.
Vastaajajoukon kuvaaminen suoritettiin ristiintaulukoinnin, jakaumien ja
erilaisten tunnuslukujen, kuten keskiarvo, mediaani ja keskihajonta, avulla.
Keskiarvo on lukujen summa jaettuna niiden lukumddrdlld, mediaani on
keskimmadinen havainto jdrjestetyssd aineistossa, ja keskihajonta on varianssin
nelidjuuri, jolla mitataan arvojen vaihtelua keskiarvon molemmin puolin (Valli
2015, 78-81). Aineiston analysoinnissa hyddynnettiin lisdksi khiin nelic -testid
muuttujien vilisten merkitsevyyksien mittaamisessa ja korrelaatiokertoimien
laskemista muuttujien vélisten riippuvuuksien voimakkuuden mittaamisessa.
Korrelaatiot esitetddn matriisimuotoisina (liitteet 2.-5.).

Ristiintaulukoitujen muuttujien vélisen merkitsevyyden testaamiseksi
lasketaan wusein niin sanottu p-arvo khiin nelio -testin avulla. Talloin
tarkastellaan, kuinka todennikoisti on saada havaitun suuruinen tai vield
kauempana nollasta oleva arvo korrelaatiokertoimelle ilman, ettd riippuvuutta
tai eroa perusjoukossa oikeasti ilmenisi. Mitd pienempi p-arvo on, sitd

enemmadn riippuvuuden yleistdiminen perusjoukkoon saa tukea. Merkitsevyytta
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arvioidaan yleisesti kolmiportaisella asteikolla: tulos on “tilastollisesti melkein
merkitsevda” (p=0,05 eli sattuman mahdollisuus on maks. 5 prosenttia), tulos on
“tilastollisesti merkitsevd” (p=0,01 eli sattuman mahdollisuus on maks. 1
prosenttia) ja tulos on “tilastollisesti erittdin merkitseva” (p=0,001 eli sattuman
mahdollisuus on maks. 0,1 prosenttia). Testin ldhtokohtana on ns.
nollahypoteesin ajatus, jossa Ildhtokohtana on olettama, ettei kahden
vertailtavan muuttujan vélilld ole merkitsevad suhdetta, tai ettei kokeellisessa
testauksessa tutkittavien valilld 16ydy eroja. Khiin nelio -testilld saatava p-arvo
siis kertoo, miten todenndkoinen havainto on nollahypoteesin kannalta. Edelld
kuvatussa luokittelussa potentiaalisesti saatava p-arvo, joka on arvoltaan 0,05
tai pienempi tarkoittaa siis testattavien muuttujien vélistd eri asteista
merkitsevyyttd. (Hirsjarvi ym. 2009, 159; Valli 2015, 103-104.)

Kahden Likertin jarjestysasteikkoon perustuvan muuttujan keskindisen
riippuvuuden voimakkuutta voidaan mitata korrelaatiokertoimella. Mitd
enemmadn korrelaatiokerroin poikkeaa nollasta, sitd voimakkaampaa on
muuttujien vélinen lineaarinen riippuvuus. Korrelaatiokertoimen arvot

vaihtelevat -1:n ja +1:n valilla.

TAULUKKO 2. Korrelaatiokertoimen arvon luokittelu (Choudhury 2009)

Korrelaatiokerroin (r) Kahden muuttujan vilisen suhteen
voimakkuus

Arvovililla-1,0--0,5tai 0,5 -1,0
Arvovililli-0,5-0,3tai 0,3 - 0,5
Arvovililla-0,3-0,1tai 0,1 -0,3

Vahva korrelaatio
Keskivahva korrelaatio

Heikko korrelaatio

Arvovililla-0,1-0,1 Ei korrelaatiota tai hyvin heikko
korrelaatio

Positiivisessa korrelaatiossa molempien muuttujien arvot suurenevat tai
kasvavat samanaikaisesti. Korrelaatio on negatiivinen, kun toisen muuttujan
arvo suurenee tai kasvaa vastaavasti toisen muuttujan arvon pienetessd tai
laskiessa. Korrelaatiokertoimen arvo kuvaa riippuvuuden suuruutta ja suuntaa.

(Valli 2015, 89-91.) Korrelaatiokertoimen arvoa arvioitaessa ja tulkittaessa on
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tassd tutkimuksessa kdytetty Choudhuryn (2009) esittdm&dd neliportaista

luokittelua oheisen taulukon 2. mukaisesti.

5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Riippumatta valitusta tutkimusmenetelmallisestd otteessa, tutkimuksen
perusvaatimuksiin kuuluu aina luotettavuuden kasite. Luotettavuutta
(tunnetaan myos termilld validiteetti) voidaan tarkastella kahdella eri tavalla
sekd sisdisen ettd ulkoisen luotettavuuden kautta. Sisdinen luotettavuus
tarkoittaa sitd, miten hyvin tutkimusaineistoksi kootut tiedot kuvaavat
tutkittavaa ilmiotd, kasitteitd ja juuri niitd asioita, joihin tutkimuksessa on
tarkoitus perehtyd. Ulkoisella luotettavuudella sitd vastoin tarkoitetaan, miten
hyvin saadulla tutkimusaineistolla voidaan tehd&d yleistyksid ja otosta
laajempaa perusjoukkoa kuvaavia pdadtelmid. (Hakala 2015, 22-23.)

Sisdisen luotettavuuden osalta tdssd tutkimuksessa on pyritty
varmistumaan kisitteiden oikeellisuudesta perehtymdlld monipuolisesti
yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta koskevaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen.
Ndistd on valittu ne kasitteet, jotka on todettu olevan aihealueen koti- ja
ulkomaisen tutkimuksen yleisessd kadytossd. Muodostettu teoreettinen
viitekehys pohjautuu aihealueen aiempiin tutkimuksiin ja hyodyntdd osittain
luotettavuutta parantaen niissd hyvaksi havaittuja tutkimuskysymyksia. Liséaksi
kyselylomakkeen muuttujien tavoitteena on ollut pohjautua kattavasti luodun
viitekehyksen kasitteistoon ja rakenteeseen.

Ulkoisen luotettavuuden osalta on keskeistd, miten hyvin otos kuvaa
kohderyhmaédnsad. Tilastokeskus (2006) on lopettanut opettajien lukumédran
tilastoinnin  vuoteen 2004. Opetushallitus (2017) ei keskity omassa
tutkimuksessaan raportoimaan absoluuttisia volyymeja, vaan prosentuaalisia
osuuksia ja jakaumia. Ndistd voidaan todeta, ettd opetusalan tydt ovat
voimakkaasti sukupuolittuneita, ja miesten osuus perusopetuksen alaluokilla
on vain hieman yli 20 prosenttia (Opetushallitus 2017, 43-44). Taméan

tutkimuksen ulkoista luotettavuutta alentaa se, ettd 166 vastaajasta miehid oli
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vain 14 eli selvésti alle 10 prosenttia. Tamdn tutkimuksen otos ei siis tdysin
noudata kohderyhmdn normaalijakaumaa.

Tilastokeskuksen (2006) selvityksessd mainitaan peruskoulun ala- ja
yldkoulun opettajien yhteismddrdksi noin 45 000 opettajaa, jolloin tamd
voitaisiin arvioida alakoulun opettajien ehdottomaksi maksimimddaraksi. Taman
tutkimuksen otos on 166 siis minimissddn hieman alle 0,4 prosenttia
tutkimuksen kohderyhmaéstd. Taméan pohjalta voitaneen jo tehdd varovaisia
johtopddtoksid kohderyhmadstd. Onhan esimerkiksi Suomen vuoden 2018
presidentinvaaleissa ehdokkaiden kannatusmittausten otokset ovat jopa alle
1500 suomalaisen &ddnestysikdisen luokkaa; kun danioikeutettuja on nykyéaan
ldhes neljd ja puoli miljoonaa, niin ei tdimdkddan edusta kuin 0,033 prosenttia
perusjoukosta (Taloustutkimus 2018).

Ulkoiseen  luotettavuuteen  sisdltyy myds huomio  vastaajien
totuudenmukaisuudesta. Luokanopettajat ovat tunnetusti tunnollinen ja ahkera
ammattikunta. Luukkaisen (2004, 276) mukaan opettajuuteen kuuluu
yhteiskunnallinen eettisyys ja tarve siihen, jolloin opettajat ovat omilla
valinnoillaan vaikuttamassa, millainen joukko nuoria valmistetaan yhteisten
asioiden hoitamiseen ja yhteiskuntaa rakentavaan tychon. Talloin opettajat
joutuvat pohtimaan esimerkiksi ahkeruuden, vastuullisuuden, tyonteon,
kunnioittamisen ja velvollisuuden kysymyksid. Koska velvoite yritteliddksi
ohjaamiseen  ja  yrittdjyyskasvatukseen = on  sisdllytetty  alakoulun
luokanopettajille perusopetuksen opetussuunnitelman laaja-alaisten
tavoitteiden kautta, niin vastaavatko luokanopettajat tai sellaisiksi opiskelevat
todellista asennettaan ja mielipidettddn positiivisemmin? He saattavat
kaunistella ndkemyksidan velvollisuudentunnosta Opetushallitusta,
tyonantajaansa, opettajakollegojaan, oppilaitaan tai ndiden vanhempia kohtaan.

Tamdn tutkimuksen tutkimustehtdvdan olisi varmasti sopinut myos
kvalitatiivinen tutkimusote edellyttden, ettd tutkimustehtdva olisi rajattu
tutkimusongelmassa vield paljon tarkemmin. Tarkemmin rajatussa aiheessa 6-8
syvd- tai teemahaastattelua olisi my0s yrittdjyyskasvatuksen osalta ollut sopiva

madrd. Tutkimuksen tekijan henkilokohtainen tausta eli noin 25 vuotta kestanyt
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toimijuus sekd liike-eldmassa ettd aikuiskoulutussektorilla
ammattikorkeakoulun lehtorina puoltavat aihealuetta ulkopuolelta tarkkailevaa
Hakalan (2015, 19) kuvaamaa kvantitatiivista otetta. Tiedolla, ettei tutkimuksen
tekija ole toiminut pdivadkdan luokanopettajana, olisi todenndkoisesti ollut
merkitystd haastateltavien asenteisiin tutkijasta aihealueen toimijana tai
asiantuntijana.

Kyselylomakkeen luotettavuutta pyrittiin kasvattamaan ns. pakollisia
kenttia hyodyntden tyhjin vastauksen optio eliminoimalla eli vastaaja ei
pddssyt lomakkeen tietyissd vaiheessa eteenpdin, jos hdn ei ollut vastannut
kaikkiin pakollisiksi koodattuihin kysymyksiin. Lisdksi erdissd kysymyksissd
tarjottiin vastaajille mahdollisuus lisdtd oma yksilollinen vastaus, jos valmiiksi
tarjotuista vaihtoehdoista ei 16ytynyt omaa mielipidettd tarpeeksi hyvin
kuvaavaa. Kyselylomakkeen luotettavuutta on pyritty kasvattamaan
tutustumalla etukdteen perusteellisesti yrittdjyyskasvatuksesta aiemmin
tehtyjen laajojen tutkimusten (esimerkiksi Ristimdki 1998, Tiikkala 2013,
Ruskovaara 2014, ja Ruskovaara ja Pihkala 2015) tutkimuskysymyksiin ja
lomakkeiden rakenteisiin.

Tutkimuksen yrittdjyyskasvatuksen arvoja mittaavan osan validiteetti
(mitataanko oikeaa asiaa) todenndkodisesti karsii, koska késitteen ala eli
mahdolliset yrittdjyyskasvatuksen arvot on todenndkdisesti laajempi kasite
kuin muuttujan ala eli lomakkeella vaihtoehtoina tarjotut arvovaihtoehdot.
Toisaalta validiteettia nostaa tdhdn tutkimukseen valikoituneet mitattavat
arvot. Ne pohjautuvat Tiikkalan (2013) véitoskirjaan ja siind tehtyyn vastaavaan
selvitykseen, jonka vastaajajoukko kattaa huomattavasti laajemman osan alan
toimijuutta  aina  yrittdjyyskasvatuskouluttajista  eri  kouluasteiden
opettajaopiskelijoihin asti. Téassd tutkimuksessa keskitytdan tehdyn rajauksen
mukaisesti ainoastaan alakoulun luokanopettajiin ja sellaisiksi opiskeleviin.

Tutkimukselle on asetettu eettiset vaatimukset. Ne edellyttavit, etta
tutkimuksenteossa tulee noudattaa hyvaa tieteellistd kaytantod. Tutkimuksen
tekoon liittyy useita eettisid kysymyksid, joiden noudattaminen on kunkin

tutkijan omalla vastuulla. Kysymykset liittyvdt tiedeyhteison oikeiksi
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tunnustamiin ja noudattamiin toimintatapoihin kattaen koko laajan
tutkimusprosessin  suunnittelusta raportointiin. Tutkijan tulee pyrkid
rehellisyyteen ja avoimuuteen, jotta muu tutkijayhteisé voi arvioida ja
hyodyntdd hanen tuloksiaan ja menetelmiddn. Epédrehellisyytta tulee kaikissa
tutkimusprosessin vaiheissa valttdd. Erityisesti toisten tutkijoiden tekstien
plagiointia, omien tutkimusten plagiointia, tulosten kaunistelua ja kritiikitonta
yleistamistd, harhaanjohtavaa raportointia sekd toisten tutkijoiden osuuden
vdhattelyd tulee ehdottomasti valttdd. (Hirsjarvi ym. 23-25.)

Tamd tutkimus sijoittuu kasvatustieteeseen, jonka katsotaan yleisesti
kuuluvan ns. ihmistieteisiin. Erityisesti ihmistieteille on ominaista korostettu
ihmisarvon ja itsemddraamisoikeuteen kunnioitus. Tamén tutkimuksen aineisto
on keridtty verkkokyselynd ilman henkilokohtaista kontaktia vastaajiin, joten
henkilokohtaista kontaktia tiedonhankintatilanteessa edellyttaviin
tiedonhankintatapoihin ja koejdrjestelyihin liittyvid eettisid ongelmia ei tdssa
tutkimuksessa ole. Vastaajille kerrottiin kyselylomakkeen (liite 1.) alussa, mihin
kysely liittyy, mikd sen tavoite on ja miksi se tehdddn, kuka sen tekee ja miten
hédnet voi halutessaan tavoittaa. Kaikki vastaajat ovat vastanneet kyselyyn
vapaaehtoisesti pakottamatta.

Tamdn tutkimuksen tutkimusongelman asettelu ja muotoilu pohjaavat
ainoastaan tutkijan omaan henkilokohtaiseen kiinnostukseen aiheesta. Taman
tutkielman tekemiseen ei ole saatu ulkopuolista rahoitusta, silld ei ole
toimeksiantajaa ja siind saadut tulokset ovat julkisia ilman tarvetta
salassapitoon. Kaiytettyihin Ildhteisiin ja erityisesti raportointiin liittyva
tutkimuksellinen eettisyys todennetaan timdn pro gradu -tutkielman osalta
alistamalla se Jyvaskyldn yliopiston yleisin menettelyn mukaisesti Urkund-
verkkopalvelussa plagiaatin tunnistukseen.

Vastaajien anonymisointi on varmistettu aineiston analysointiprosessissa.
Aiemmin mainittu vapaaehtoiseen arvontaan osallistuminen edellytti
sdhkopostiosoitteen luovuttamista mahdollisesta voittamisesta ilmoittamiseksi.
Namad osoitteet hédvitettiin suoritetun arvonnan jilkeen luvatun mukaisesti, eika

niitd voida hyoddyntdd endd myOShemmin muihin tdhdn tutkimukseen
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riippumattomiin tarkoituksiin. Lahjakorttiarvontaa voidaan toki pitdd eettisesti
arvelluttavana keinona motivoida vastaajia. Toisaalta voidaan pohtia, millainen
motiivi tdimdn kaltaiseen verkkokyselyyn vastaamisessa oikeastaan on riittdvan
hyvdksyttivd ja oikea: halu vaikuttaa suomalaisen koulujdrjestelméan
tulevaisuuteen omat ndkemykset  julkituomalla, halu vastata
luokanopettajaopiskelijakollegan kyselyyn, jotta hdn saisi kerittyd pro gradu -
tutkielmaansa varten tutkimusaineistoa vaiko geneerinen tavoite parantaa

maailmaa.



6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Vastaajajoukon esittely ja analysointi

Otoksen koko on 166 vastaajaa, joista naisia on 152 (91,6 prosenttia) ja miehid 14
(84 prosenttia). Perusopetuksen luokanopettajien sukupuolijakaumaa
tarkasteltaessa miehid on hieman yli viidesosa (Opetushallitus 2017, 43;
luokanopettajat ja esiopetuksen opettajat ovat tilastoitu samaan luokkaan).
Tassda tutkimuksessa miespuoliset luokanopettajat ovat siis hieman
aliedustettuina. =~ Muuttuja ”Sukupuoli” sisdlsi kyselylomakkeessa luokat
“Nainen”, “Mies” ja "Muu / en halua sanoa”, joista viimeiseen tuli yksi
vastaus. Raportoinnin ja analysoinnin jarkevoittamiseksi tama vastaus arvottiin
naisten ja miesten vastausten yhteismddrdn suhteella painottaen siten, ettd
kyseinen vastaus tuli lopulta luokitelluksi luokkaan “Nainen”.

Vastaajien ikdd Kkartoitettiin taulukon 3. mukaisella neliportaisella
luokittelulla, joka on sellaisenaan kéayttokelpoinen tulosten analysoinnin
yhteydessd. Vastaajista noin 60 prosenttia on alle 45-vuotiaita ja noin 40
prosenttia 45-vuotiaita tai sitd vanhempia. Yleisesti ottaen henkiltn idn ja hdnen
tyokokemuksensa vililld voisi olettaa olevan voimakkaan positiivisen
korrelaation, kun tutkimus kohdennetaan rajattuun ammattikuntaan. Niin
my0s tdssd tutkimuksessa, mutta saatu tulos korrelaation osalta ei ollut ihan
odotetun suuruinen (r = 0,6996), vaikka kyseessd onkin vahva positiivinen
korrelaatio. Selittdvand tekijand on oletettavasti se, ettd tamdn tutkimuksen
aineistokeruu kohdennettiin myos luokanopettajien
aikuiskoulutusopiskelijoihin, joten aineistossa on oletettavasti perusjoukkoa
enemmain sellaisia, jotka ovat jo hieman vanhempia, mutta joiden tyokokemus

on suhteellisen vihidinen.



57

TAULUKKO 3. Aineiston tarkastelu sukupuolen ja ikdjakauman kautta

Alle ?)5_ 35-44 vuotta  45-54 vuotta i 5.5_ Yht.

vuotias vuotias

n % n % n % n % n %
Nainen 50 30,1 40 241 50 30,1 12 7,2 152 91,6
Mies 4 2,4 6 3,6 1 0,6 3 1,8 14 8,4
Yht. 54 32,5 46 27,7 51 30,7 15 9,0 166  100,0

Vastaajien keskimdardinen tyokokemus luokanopettajana (virassa tai sijaisena)
on 10,3 vuotta (vaihteluvdli 0-36 vuotta, keskihajonta 8,94 vuotta). Kyselyn
tayttdneiden joukossa oli vain yksi henkild, joka oli antanut kysymyksen
arvoksi 0 vuotta. Henkilon muista vastauksista voitiin kuitenkin pédatelld, etta
kysymyksessd on luokanopettajaksi aikuisopiskeleva. Tdstd syystd hdntd ei
eliminoitu tutkimusaineistosta pois (muuttujan arvoksi vaihdettiin 1 vuosi).

Peruskoulun luokanopettaja ei ole uusi ammatti, vaan kyseessd jo
vuosikymmenid olemassa ollut vakiintunut ammattikunta. Siithen kuuluvien
henkildiden ikdjakauman voisi siis olettaa olevan melko tasainen. T&td osoittaa
esimerkiksi Opetushallituksen (2017, 42) selvitys perusopetuksen rehtoreiden ja
opettajien  prosentuaalisesta  jakautumisesta  ikdryhmittdin. Kyseiseen
selvitykseen perustuen olisi oletettavaa, ettd myos tdamén tutkimuksen aineiston
ikdjakauman nelja luokkaa olisivat otoksessa melko tasaisesti edustettuina. Nyt
kuitenkin luokan ”Yli 55-vuotias” osuus on vain 9,0 prosenttia, kun sitd vastoin
muut neljd luokkaa ovat kaikki osuudeltaan lihes saman suuruisia. Vahintaan
50-vuotiaiden luokanopettajien ja esiopetuksen opettajien osuus on
Opetushallituksen (2017, 42) selvityksessa jopa yli 35 prosenttia.

Tamad tutkimus toteutettiin  nettikyselynd sosiaalisessa mediassa
kyselylomakkeen verkkolinkkid jakaen. Onko siis niin, ettd vanhimman
ikdluokan luokanopettajat ovat aliedustettuina alakoulun luokanopettajien
sosiaalisen median yhteisoissd, kuten Facebook-ryhmissd? Tarkkoja
tutkimustuloksia ei aiheeseen ndin tarkasti rajaten ole saatavilla, mutta
suomalaisten sosiaalisen median kayttdytymistd tarkastelevissa tilastoissa

(esim. Tilastokeskus 2017) aktiivisuus erilaisten yhteisopalvelujen kdyttoon on
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selvdsti vahenevdd idn myotd. Muita mahdollisia syitd luokan ”Yli 55-vuotiaat”
aliedustukseen timin tutkimuksen otoksessa on, ettdi vanhemmat
luokanopettajat eivdt mielellddn tdytda sahkoisid kyselylomakkeita, tai ettd he
ovat tydurallaan sellaisessa seesteisyyden ja vetdytymisen vaiheissa (vrt.
Huberman 1992, 127), jossa halu vaikuttaa omaa mielipidettd ja kokemusta
verkkokyselyn kautta jakamalla on nuorempia ikdluokkia vahdisempi.
Oletettavasti kahden nuoremman ikdluokan osuudet ovat tdamén tutkimuksen
otoksessa Opetushallituksen (2017, 42) kartoitusta suhteellisesti suuremmat
myd0s siksi, koska tdmdn tutkimuksen otoksessa luokanopettajaksi opiskelevien
osuus saattaa korostua aiemmin kuvatun mukaisesti.

Vastaajien tyokokemus luokanopettajana (virassa tai sijaisena) pyydettiin
kyselylomakkeessa absoluuttisena lukuna. Jotta tyckokemusta voitiin testata ja
analysoida tarkoituksenmukaisesti ja halutuilla tavoilla aineiston edustavuuden
sekd riippuvuuden ja merkitsevyyden ndkokulmista yrittdjyyskasvatuksen
jarjestysasteikkoisten muuttujien kanssa, se luokiteltiin aluksi uudelleen
Hubermanin (1992) opettajan tyduran vaiheita kuvaavan mallin mukaisesti
(taulukko 4.). Mallissa on huomionarvoista se, ettd tyouran vaiheet eivit
jakaudu ajallisesti tasaisesti: kahdessa ensimmadisessd luokassa tyouran vaihe
kestdd 3 vuotta, mutta nditd seuraavat luokat ovat selkedsti pidempid jopa niin,
ettd luokka ”“Ammatin monipuolistaminen ja uudelleen arviointi” kattaa

opettajan tydurasta jopa 19 vuotta.

TAULUKKO 4. Opettajan tyouran vaiheet (Huberman 1992, 127, mukaillen)

Vuodet i .
. Tyouran vaihe
opettajana
1-3 Uralle siirtyminen
4-6 Vakiintuminen
Ammatin monipuolistaminen ja
7-25 N
uudelleen arviointi
26-33 Seesteisyys tai konservatismi

34 - 40 Vetdytyminen
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Taulukossa 5. on esitetty tutkimusaineiston jakautuminen Hubermanin (1992)
opettajien tyouramallin mukaisiin luokkiin. Kuten aiemmin tehdyssa
ikdjakauman tarkastelussa, myos tyokokemuksen kautta voidaan tehda
johtopddtos, ettd nuoremmat ikdluokat ovat tdssd tutkimuksessa mitd
todenndkoisimmin yliedustettuina (vrt. Opetushallitus 2017, 42). Ty6uran
vaiheita kuvaavat luokat ”1-3 vuotta (Uralle siirtyminen)” ja “4-6 vuotta

(Vakiintuminen)” ovat tasan 50 prosenttia otoksesta. Vastaavasti luokat ”26-33

” ”

vuotta (Seesteisyys tai konservatismi)” ja ”34-40 vuotta (Vetdytyminen)
edustavat vain 8,4 prosenttia otoksesta, joka siis tarkoittaa mitd
todenndkoisimmin kyseisten luokkien aliedustusta tdmédn tutkimuksen

aineistossa perusjoukkoon verrattaessa.

TAULUKKO 5. Aineiston tyckokemus Hubermanin (1992) opettajan tyouramallin
mukaisesti

Tyouran vaihe

(vuotta) n % kumul. % ka
1-3 43 25,9 25,9 1,7
4-6 40 24,1 50,0 4,9
7-25 69 41,6 91,6 15,0

26 - 33 12 7,2 98,8 27,9

34 -40 2 1,2 100,0 35,5
Yht. 166 100,0

Tutkimuksen analysointivaihe kuitenkin osoitti, ettd vaikka Hubermanin (1992)
malli on opettajan tyduran eri vaiheet erittdin hyvin ja tarkoituksenmukaisesti
mallintava, sen mukainen jako fragmentoi tdmdn tutkimuksen otokseen
tehtyjen ristiintaulukointien monet arvot liian pieniksi khiin nelid -testin
ndkokulmasta. Pienid, alle arvon 5 soluja/luokkia saatiin toistuvasti yli 20
prosenttia kaikista ristiintaulukoinnin arvoista, joilloin khiin neli¢ -testi ei ole
endd luotettava. Tastd syystd Hubermanin (1992) mukaisesta luokituksesta
muodostettiin analysointia varten vain kaksi luokkaa eli ”Uralle juuri siirtyneet

ja vakiintumisvaiheessa olevat” (1-6 vuotta luokanopettajana toimineet, n = 83,
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50 prosentin osuus) ja “Ammatissa jo pitkddn toimineet” (vdhintddn 7 vuotta
luokanopettajana toimineet, n = 83, 50 prosentin osuus aineistosta).

Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Ristiméaki 1998) liike-eldma-
ja yrittdjyyskokemusta saaneet opettajat ovat suhtautuneet
yrittdjyyskasvatukseen positiivisemmin kuin opettajat, joilla vastaavaa
kokemusta ei tyourallaan ole ollut. Tastd syystd tdssdkin tutkimuksessa
haluttiin kartoittaa mainittujen oman eldman kokemusten merkitystd vastaajien
ndkemyksiin kysymadlld tietoja vastaajien tyo- ja yrittdjyyskokemuksista sekd
yrittdjyydestd lahipiirissd. Vastaukset kokoamalla saatiin taulukon 6. mukainen
jakauma. Koska vastaaja sai tdssd kysymyksessd valita useampia itseddn
kuvaavia  vastausvaihtoehtoja,  tarkastelua  varten laskettiin  kaksi
prosenttiosuutta: kunkin tarjotun vastausvaihtoehdon prosenttiosuus kaikista
vastauksista ja prosenttiosuus vastaajista, joiden kohdalla kyseinen
vastausvaihtoehto toteutui.

Omakohtaista yrittdjakokemusta omaavia vastaajia oli ldhes 10 prosenttia
ja liike-eldmdssd toimineita ldhes 14 prosenttia. Molemmat tulokset voivat
dkkiseltddn tuntua melko suurilta osuuksilta luokanopettajien kohdalla.
Kuitenkin esimerkiksi Ristimden (1998, 30) tutkimuksessa otos (n = 100) oli
hyvin samankaltainen: hdnelld yrittdjakokemusta omasi 8 prosenttia ja liike-
elamdkokemusta 13 prosenttia vastaajista. Tassd tutkimuksessa sellaisia
eldmédssd toimimisen kautta, oli vain kaksi kappaletta. Tamédkin tosiasia
huomioiden voidaan tutkimuksen otoksen todeta olevan hyvin paljon
Ristimden (1998, 30) tutkimuksen Kkaltainen vastaajien vyrittdjyys- ja

tyokokemuksen osalta.
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TAULUKKO 6. Vastaajien muu tyokokemus ja yrittdjyys lahipiirissd perusjakauma

prosenttiosuus prosenttiosuus

vastausten  vastauksista vastaajista
n (n =231) (n =166)
a) Olen toiminut yrittdjana 16 6,9 9,6
b) Olen toiminut liike-eldmassa 23 10,0 13,9
c) Puolisoni on toiminut yrittdjana 31 13,4 18,7
d) Vanhempani on toiminut yrittdjana 51 22,1 30,7
e) Muu minulle ldheinen henkil6 on 45 195 271
toiminut yrittdjana ’

f) Eimikadan edellisistd vaihtoehdoista 65 28,1 39,2
Yht. 231 100,00

Yksikddn vastaaja ei palauttanut sellaista lomaketta, jossa ei olisi ollut yhtdaan
vastausvaihtoehtoa valittuna. Voidaan siis olettaa olevan totuudenmukaista,
ettd kukaan 65:std vastausvaihtoehdon ”Ei mik&dédn edellisistd vaihtoehdoista”
(taulukko 6. vaihtoehto f) valinneista ei omaa yrittdja- tai liike-eldamdkokemusta
oman tyouran tai ldhipiirin kautta. Tamdn pohjalta tehtiin aineiston
analysointia varten pditos luokitella uudelleen vastaajien muuta tyokokemusta
ja yrittdjyytta ldhipiirissa kuvaava muuttuja. Muuttujaa kuvaavat viisi
ensimmdistd luokkaa yhdistettiin uudeksi ryhmaksi ”Yrittdja- tai liike-
elamédkokemusta omaavat” (n = 101). Ryhma ”Ei suhdetta yrittdjyyteen tai liike-
elamdan” (n = 65) vastaa identtisesti alkuperdisen luokittelun mukaista f-
vaihtoehtoa. Nditd uudelleen luokiteltuja kahta ryhm&dd hyddynnettiin
keskeisesti aineiston tarkastelussa ja analysoinnissa.

Lopuksi haluttiin tarkastella tutkimusaineiston taustamuuttujien vaélistd
merkitsevyyttd khiin neli6 -testin avulla, joka voidaan tehdd jo
luokitteluasteikkoiselle muuttujalle. SPSS-ohjelmistolla laadittiin kahden
taustamuuttujan viliset ristiintaulukoinnit, jonka yhteydessd ohjelmisto on
laskenut p-arvon. P-arvo kertoo, kuinka todenndkoistd on saada havaittu tai
vield suurempi p-arvo ilman eroa tai riippuvuutta perusjoukossa. (Valli 2015,
104). Mitd suurempi p-arvo on, sitd vdhemman yleistiminen perusjoukkoon saa
testillda tukea, mutta suuret p-arvot voivat luonnollisesti johtua my0s
otantavirheestd. Valli (2015, 110-111) painottaa erityisesti, ettd khiin nelit -testi
tulisi liittdd aina ristiintaulukoinnin yhteyteen eli testin kautta saatua p-arvoa ei

tulisi raportoida yksinddn. Arvoihin liittyvét ristiintaulukoinnit on tutkimuksen
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raportoinnissa pddtetty kuitenkin tdssd kohtaa jattda pois, silld niiden tuottama
lisdarvo tulosten tai niistd tehtdvien johtop&dtosten kannalta olisi hyvin

vahdinen.

TAULUKKO 7. Taustamuuttujien valisen merkitsevyyden tarkastelu khiin nelio -testin
avulla
Yrittdjd- ja
liike-eldma-

Sukupuoli Ika Tyokokemus kokemus
Sukupuoli
(nainen/mies) )
Ika 0,082* -
Tyokokemus 0,001* 0,000 -
Yrittdja- ja litke- 0,150 0,557 0,874 )

eldmikokemus

* 50 prosentissa ristiintaulukoinnin luokkia arvo on alle 5

Testillda on voitu todentaa itsestddn selvd johtopddtos: mitd vanhempi
luokanopettaja on, sitd enemmaén hénelld todenndkoisemmin on tyokokemusta.
Taulukossa huomioitavaa on muuttujien sukupuolen ja tyokokemuksen vilinen
p-arvo 0,001, joka sellaisenaan viittaisi tilastollisesti erittdin suureen
merkitsevyyteen. Tdmd tulos selittyy  kuitenkin tutkimusaineiston
normaalijakauman otantavirheelld, joka syntyy miesopettajien vé&hdisen
vastaajamddrdan (n = 14) kautta. Idn ollessa mukana muuttujana
ristiintaulukointi siséltdd liikaa tyhjid soluja ja SPSS-ohjelmiston liian pieniksi
tulkitsemien luokkien mddrd on selvasti yli 20 prosenttia (Valli 2015, 105).
Taulukossa 5. on aiemmin esitelty vastaajajoukon tyckokemuksen
perusjakauma. Esimerkiksi tyokokemusluokan ”7-25 vuotta” 69:n vastaajaan
joukkoon (41,6 prosenttia kaikista vastaajista) ei sisdlly yhtdan miestd, vaan he
ovat sijoittuneet muuttujan muihin luokkiin. Muilla taustamuuttujilla ei ole
keskindistd merkitsevyyttd, eikd niitd siis voida yleistdd koskemaan
perusjoukkoa (khiin nelio -testin p-arvot eivét alita tilastollisesti melkein
merkitsevyyden 0,05 raja-arvoa). Tarked huomio on kuitenkin se, ettd vastaajien

minkddn muun nyt tutkitun taustamuuttujan kautta, vaan ovat niist4 irrallisia.
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6.2 Haastattelukysymysten perusjakaumien esittely

Kyselylomakkeen osan “Nidkemyksesi yrittdjyydestd” tutkimuskysymykset
kasittelevét ja peilaavat luokanopettajien nakemyksid yrittdjyydestd sekd omana
erillisend késitteenddn ettd subjektiivisen opettajuuden kautta osana
luokanopettajan eettistd padmaddrdd, omaa arvomaailmaa ja riippumattomuutta
suhteessa yrittdjyyskasvatukseen. Kysymyslomakkeen osio sisdltdda kymmenen
muuttujaa (taulukko 8.), joihin vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa asteikolla
1-5. Asteikon tausta, rakenne ja vaihtoehdot on lapikdyty ja esitelty luvussa 5.4.
Huomioitavaa on, ettd kaikki vastaajat ovat vastanneet jokaiseen muuttujaan.
Tdamd varmistettiin kyselylomakkeen tekniselld toteutuksella.

Taulukossa jokaiselle muuttujalle on laskettu keskiarvo ja keskihajonta
sekd maddritetty mediaaniarvo. Omana sarakkeenaan on lisdksi ilmoitettu
sellaisten vastaajien yhteismddrit, jotka ovat tdysin tai osittain samaa mieltd
(asteikon luokat 4 ja 5), ja jotka ovat tdysin tai osittain eri mieltd (asteikon luokat
1 ja 2) sekd vastausvaihtoehdon “En ole samaa, enkd eri mieltd” (asteikon
luokka 3) valinneet.

Yksittdisistd vdittdmistd vastaajat olivat keskimddrin eniten samaa mielta
muuttujan  ”Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain yrittdjaksi, vaan tukee
tulevaisuuden tydeldmén perustaitoja alasta riippumatta.” (ka = 4,38, med =5,
SD = ,767) ja muuttujan ”Yrittdjyys ei ole yksilon sisdsyntyinen ominaisuus,
vaan sitd voidaan ja pitddkin opettaa jo alakoulusta ldhtien.” (ka = 3,93, med =
4, SD = ,929) kanssa. Yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta tulos on todella
positiivinen - molemmat muuttujat tukevat luokanopettajien myo6tamielista
suhtautumista  yrittdjyyskasvatukseen =~ osana  alakoulun  opetusta.
Samankaltainen  yrittdjyyskasvatukseen — pddsddntoisesti  myotdmielinen
suhtautuminen vilittyy esimerkiksi muuttujiin “Hyvinvointimme perustuu
pddosin yrittdjien ja yrittelididen ihmisten toiminnalle.”, ”Yrittdjyydelle
ominaista on epdvarmuus, jota ei voi tai tule opettaa alakoululaisille.” ja
"Yrittdjyys on monimutkainen asia, eikd sen siksi tulisi kuulua alakoululaisille.”

saatujen vastausten jakaumien kautta.
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Taulukko 8. Luokanopettajien yrittdjyysndkemysten tunnusluvut ja perusjakaumat

En ole
samaa,
Luokka  enki eri Luokka
5 tai 4 mieltd 2tail
n ka med SD n n n

a) Yrittdjyyden kisitteet, kuten

ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys, ovat 166 3,06 3 1,413 80 22 64
minulle tuttuja.

b) Yrittdjyys ei ole yksilon
sisdsyntyinen ominaisuus, vaan sita
voidaan ja pitdédkin opettaa jo
alakoulusta lzhtien.

¢) Hyvinvointimme perustuu
pédosin yrittdjien ja yrittelididen 166 3,68 4 1,123 111 29 26
ihmisten toiminnalle.

d) Yrittdjyydelle ominaista on

epdvarmuus, jota ei voi tai tule 166 2,07 2 ,854 16 19 131
opettaa alakoululaisille.

e) En koe ristiriitaa yrittdjyyden

periaatteiden ja oman yksilollisen 166 3,71 4 1,009 118 25 23
opettajuuteni valilla.

f) Yrittdjyyden ominaispiirteiden
tietdmys on minulle
luokanopettajana tarkeds, jotta
pystyn toimimaan
yrittdjyyskasvattajana alakoulun
tavoitteet huomioiden.

g) Yrittdjyys on monimutkainen asia,
eikd sen siksi tulisi kuulua 166 1,68 2 ,874 8 9 149
alakoululaisille.

h) Minusta on olennaista kertoa

oppilailleni, ettd yrittdmisen ja 166 2,65 3 1,138 44 41 81
yrittelidisyyden kautta voi rikastua.

i) Opettajan velvollisuus on kuvata

yrittdjyys houkuttelevana urana, jotta 166 3,00 3 1,021 53 57 56
oppilaat innostuisivat siita.

j) Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain
yrittdjaksi, vaan tukee tulevaisuuden
tyoeldman perustaitoja alasta
riippumatta.

166 3,93 4 ,929 131 17 18

166 3,88 4 ,990 124 26 16

166 4,38 5 ,767 151 11 4

Yllattavdd sen sijaan on muuttujaan “Opettajan velvollisuus on kuvata
yrittdjyys houkuttelevana urana, jotta oppilaat innostuisivat siitd.” saatu tulos:
myonteisesti, ambivalentisti ja kielteisesti suhtautuvien jakauma on tasainen
jakaen luokanopettajat selvésti omiin erillisiin ldhes yhtd suuriin ryhmiin.
Vastaavasti muuttujaan “Minusta on olennaista kertoa oppilailleni, ettd
yrittdmisen ja yrittelidisyyden kautta voi rikastua.” eri mieltd suhtautuvien
mddrda on ldhes kaksinkertainen siihen samaa mieltd suhtautuviin.

Luokanopettajien tarpeesta saada lisdd yrittdjyyskasvatustietimystd kertoo se,
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ettd yli kolmasosalle (64 kpl eli ldhes 39 prosenttia) vastanneista yrittdjyyden
kasitteet, kuten ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys, eivit ole tuttuja.

Kyselylomakkeen osan  “Yrittdjyyskasvatus osana  peruskoulun
opetussuunnitelman perusteita ja omaa opetustyotdsi” tutkimuskysymykset
késittelevit ja tarkastelevat opetussuunnitelmasta tulevaa
yrittdjyyskasvatuksen normistoa, tavoitteita ja kaytdnteitd. Yksittdinen
luokanopettaja soveltaa niitd opettajuudessaan hinelld olevan yksilollisen
eettisen pddmaddrdn ja arvomaailman kanssa yhdistettynd ammatin vapauteen ja
riippumattomuuteen. Kysymyslomakkeen osio siséltdd edellisen osion tapaan
kymmenen muuttujaa (taulukko 9.), joihin vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa
asteikolla 1-5. Asteikon tausta, rakenne ja vaihtoehdot on ldpikdyty ja esitelty
luvussa 5.4. Kyselylomakkeen tekniselld toteutuksella varmistettiin, ettd
jokainen vastaaja valitsi jokaisessa kysymyksessd itselleen parhaiten sopivan
vaihtoehdon.

Taulukossa jokaiselle muuttujalle on laskettu keskiarvo ja keskihajonta
sekd maddritetty mediaaniarvo. Omana sarakkeenaan on lisdksi ilmoitettu
sellaisten vastaajien yhteismddrit, jotka ovat tdysin tai osittain samaa mieltd
(asteikon luokat 4 ja 5), ja jotka ovat tdysin tai osittain eri mieltd (asteikon luokat
1 ja 2) sekd vastausvaihtoehdon “En ole samaa, enkd eri mieltd” (asteikon

luokka 3) valinneet.
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Taulukko 9. Tunnusluvut ja perusjakaumat luokanopettajien ndkemyksistd
yrittdjyyskasvatuksesta osana opetussuunnitelmaa ja omaa opetustyota

En ole

samaa,

Luokka enkderi Luokka
5tai4 mieltd 2tail

n ka med SD n n n
a ) Yrittdjyyskasvatus on tirked osa 166 3,64 4 1,006 108 33 25
alakoulun opetussuunnitelmaa.
b) Tieddn, missd osassa
perusopetuksen opetussuunnitelmaa 166 3,22 4 1,295 89 19 58

alakoulun yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteet ja sisdllot méadritelldan.
c) Ulkoistan yrittdjyyskasvatuksen
mieluummin ulkopuolisille 166 2,46 2 1,147 40 20 106
asiantuntijoille kuin opetan siti itse.

d) Opetussuunnitelmakuvauksen
pohjalta saan selkeédn késityksen siitd,
mitd minulta odotetaan alakoulun
yrittdjyyskasvattajana.

e) Yrittdjyyskasvatus olisi mielekkainta
toteuttaa alakoulussa omana erillisend
kurssinaan tai
oppimiskokonaisuutenaan.

f) Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa
luokanopettajuuttani.

g) Olen saanut tydssdani koulutusta tai
perehdytystd uuteen
opetussuunnitelmaan erityisesti
yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta.
h) Olen keskustellut
yrittdjyyskasvatuksesta viimeisen
vuoden aikana kollegani tai esimieheni
kanssa.

i) Yrittdajyyskasvatus sopii alakouluun
parhaiten osaksi monialaisia 166 3,74 4 1,021 110 35 21
oppimiskokonaisuuksia.

j) Olen mielest&ni kiinnostuneempi

yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani 166 2,96 3 1,314 60 46 60
keskimaarin.

166 2,85 3 1,099 52 47 67

166 2,39 2 1,200 46 20 100

166 2,68 2 1,246 52 25 89

166 1,92 1 1,198 26 10 130

166 2,84 2 1,551 72 6 88

Vastaajat olivat keskimddrin eniten samaa mieltd muuttujan “Olen saanut
tyossdni koulutusta tai perehdytystd uuteen opetussuunnitelmaan erityisesti
yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta.” (ka = 1,92, med = 1, SD = 1.198) ja
muuttujan “Yrittdjyyskasvatus sopii alakouluun parhaiten osaksi monialaisia
oppimiskokonaisuuksia.” (ka = 3,74, med = 4, SD = 1.021) kanssa. Halyttavaa
yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta sen sijaan on, ettd otoksen 166:sta
vastaajasta jopa 130 oli koulutuksen ja perehdytyksen saamisesta aiheeseen

uuden opetussuunnitelman ndkokulmasta mittaavasta muuttujasta (taulukko
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9., muuttuja g) eri tai tdysin eri mieltd. Koulutusta ei siis selvdstikddn ole ollut
laajalti tarjolla.

Vastaavasti kaksi kolmasosaa vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mieltd,
ettd yrittdjyyskasvatus sopii parhaiten monialaisten oppimiskokonaisuuksien
yhteyteen. Verrattaessa edelld mainittua tulosta muuttujaan ”Yrittdjyyskasvatus
olisi mielekkdintd toteuttaa alakoulussa omana erillisend kurssinaan tai
oppimiskokonaisuutenaan.” havaitaan tulosten samankaltaisuus: yli 60
prosenttia  vastaajista on eri tai tdysin eri mieltd pelkastadan
yrittdjyyskasvatukseen keskittyvan opintojakson mielekkyydestd. Selked
kahden kolmasosan enemmistd vastaajista pitdd yrittdjyyskasvatusta tarkedna
osana alakoulun opetussuunnitelmaa. Vastaavasti kaksi kolmasosaa vastaajista
ilmoittaa opettavansa my0s yrittdjyyskasvatukseen liittyvdt oppisisallot
mieluiten itse. Tamad tulos on hieman ylldttavd, silld ldhes 40 prosenttia
vastaajista oli aiemmin ilmoittanut, etteivdt yrittdjyyden késitteet, kuten
sisdinen ja ulkoinen yrittdjyys, ole heille tuttuja.

Tamdn pro gradu -tutkielman yrittdjyyskasvatuksen ja opettajuuden
viliseen suhteeseen keskittyvan tutkimusongelman kannalta on merkittavad,
ettd vastaajat jakautuvat selkedsti samaa ja toisaalta eri mieltd olevien ryhmiin
muuttujan ”Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa luokanopettajuuttani.” kohdalla.
Vastaavasti opettajien omaa kiinnostusta aiheeseen mittaavista muuttujista
“Olen mielestdni kiinnostuneempi yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani
keskimddrin.” ja “Olen keskustellut yrittdjyyskasvatuksesta viimeisen vuoden
aikana kollegani tai esimieheni kanssa.” saadut tulokset osoittavat selkedd
ryhmédjakoa myonteisesti ja epdilevasti yrittdjyyskasvatukseen suhtautuviin.
Tamd voidaan pddtelld siitd, ettd molempien muuttujien keskiarvo on ldhelld
kolmosta, mutta keskihajonnat ovat osion muuttujista suurimmat (SD = 1,314 ja
SD = 1,551). Tatd huomiota hyddynnetddan myShemmin tutkimusongelmaan
vastattaessa.

Kyselylomakkeen osan ”Yrittdjyyskasvatuksen arvosi” tavoitteena on
selvittdd, mitkd yrittdjyyskasvatukseen liittyvit arvot ovat luokanopettajista

tarkeimmadt. Jokaisen vastaajan tuli valita mielestddn kolme tdrkeintd arvoa.
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Lomakkeen tekniselld toteutuksella varmistuttiin, ettd kaikkien vastaajien oli
lomakkeessa edetdkseen pakko valita kolme vaihtoehtoa. Lisdksi annettiin
mahdollisuus omien arvojen kertomiseksi, jos valmiina annetut vaihtoehdot
eivit olleet mieleisid. Omia arvoja saatiin 8 kappaletta: sinnikkyys 4 kertaa,
ahneus ja rohkeus kerran. Loput kaksi olivat alatyylisida kommentteja
yrittdjyyskasvatuksesta. Kahdentoista annetun arvovaihtoehdon perusjakauma

esitetddn taulukossa 10.

Taulukko 10. Luokanopettajien yrittdjyyskasvatusarvojen perusjakauma

prosenttiosuus/ prosenttiosuus/
kaikki ddnet vastaajista valitsi
n (n = 498) Jarjestyssija (n =166)
a) tiimityotaito 37 743 6. 22,29
b) itseluottamus 40 8,03 5. 24,10
c) virheistd oppiminen,
virheiden nikeminen 27 542 8. 16,27
positiivisena
d) toisten ihmisten
kunnioittaminen ja 22 4,42 10. 13,25
kuunteleminen
e) yhteistyokyky 78 15,66 2. 46,99
f) tulevaisuuteen 16 3,21 11. 9,64
suuntautuminen
g) sitoutuneisuus 26 5,22 9. 15,66
h) keskustelutaito 14 2,81 12. 8,43
i) luovuus 34 6,83 7. 20,48
j) vastuun ottaminen 99 19,88 1. 59,64
k) aloitteellisuus 48 9,64 4, 28,92
1) ongelmanratkaisukyky 57 11,45 3. 34,34
Yht. 498 100,0

Jarjestyksessd kolme tdrkeintd yrittdjyyskasvatukseen liitettdvdda arvoa ovat
vastuun ottaminen, yhteistyokyky ja ongelmanratkaisukyky. Vastaavasti
véahiten vastaajat arvostavat yrittdjyyskasvatuksen kontekstissa
keskustelutaitoa, tulevaisuuteen suuntautuneisuutta ja toisten ihmisten

kunnioittamista ja kuuntelemista.



69

6.3 Muuttujien vilisten merkitsevyyksien tarkastelu

Tutkimustulosten tarkastelu ja raportointi keskittyy tdssd luvussa pohtimaan
taustamuuttujien merkitsevyyttd sekd luokanopettajien yrittdjyys- ja
yrittdjyyskasvatusndkemysten  ettd ~oman = opetustyon  konteksteissa.
Tutkimuslomakkeen rakentamisvaiheessa taustamuuttujiksi valikoituivat
vastaajien sukupuoli, ikd, tyokokemus luokanopettajana (virassa tai sijaisena)
seki muu tyokokemus ja yrittdjyys omassa ldhipiirissd. Tamén lisdksi
taustamuuttujiin lukeutuvaksi voidaan vdéljasti tulkita tutkimuslomakkeen
ainoa avoin kysymys, jolla vastaajia pyydettiin omin sanoin kuvaamaan
yrittdjyyskasvatuksen rooli omassa tydssd ja/tai koulutustaustassa. Jo
tutkimuslomakkeen suunnitteluvaiheessa oli selvdd, ettei edelld mainittua
avointa kysymystd ole tarkoitus ldhestyd kvalitatiivisin analysointimenetelmin
trianguloiden. Tavoitteena oli ldhinnd saada kuuluville vastaajien omia
kommentteja ja ndkemyksid, joita kdytetddn esimerkkeind tutkimuskysymyksiin
vastattaessa vastaajien yrittdjyyskasvatusndkemysten havainnollistamisessa.
Muuttujien vilisten merkitsevyyksien selvittdmiseksi taustamuuttujat
“tyokokemus luokanopettajana (virassa tai sijaisena)” ja “muu tydkokemus ja
yrittdjyys omassa ldhipiirissd” on luokiteltu uudelleen. Taustamuuttujaa
“tyokokemus  luokanopettajana  (virassa tai  sijaisena)” = pyydettiin
kyselylomakkeessa absoluuttisena lukuna, joka Hubermanin (1992, 127)
opettajan tyouran vaiheita kuvaaman mallin kautta tiivistettin kahdeksi
luokaksi. Taustamuuttuja “muu tydokokemus ja yrittdjyys omassa lahipiirissa”
tiivistettiin vastaavasti kuudesta alkuperdisestd luokasta kahteen. Nama
uudelleenluokitteluprosessit ovat esitelty yksityiskohtaisesti jo luvussa 6.1.
Tutkimuslomakkeen alkuperdinen luokittelu tuotti ristiintaulukointivaiheessa
khiin nelio -testin laskemisen yhteydessa liikaa tyhjid ja arvoltaan pienid soluja,
joka ei Vallin (2015, 105) mukaan ole testin yhteydessda hyvaksyttavaa
(esimerkiksi pienten alle viiden havainnon luokkien osuus yli 20 prosenttia).
Mitd pienempi p-arvo on, sitd enemmdn riippuvuuden yleistiminen
perusjoukkoon saa  tukea.  Merkitsevyyttd arvioidaan  tavallisesti

kolmiportaisella asteikolla: tulos on “tilastollisesti melkein merkitsevd” (p-arvo
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on maksimissaan 0,05 eli sattuman mahdollisuus on korkeintaan 5 prosenttia),
tulos on “tilastollisesti merkitsevd” (p-arvo on maksimissaan 0,01 eli sattuman
mahdollisuus on korkeintaan 1 prosenttia) ja tulos on “tilastollisesti erittdin
merkitsevd” (p-arvo on maksimissaan 0,001 eli sattuman mahdollisuus on
korkeintaan 0,1 prosenttia). (Hirsjarvi ym. 2009, 159; Valli 2015, 103-104.)
Tuloksia tutkimuksen tédssd osassa raportoitaessa keskitytddn ainoastaan
sellaisiin muuttujakombinaatioihin, joissa khiin nelio -testi indikoi tilastollista
merkitsevyyttd tai tilastollisesti erittdin merkitsevyyttd 16ytyvan. Raportoinnin
ja tulosten tarkastelun ulkopuolelle rajataan ne tutkimusaineistoon tehdyt
testiajot, joissa merkitsevyyttd ei 16ytynyt. Tutkimustulokset ovat osittain
yhtenevdiset aihealueelta tehtyjen rajaukseltaan kaikkein samankaltaisimpien
tutkimusten (esimerkiksi Ristiméki 1998 ja Ruskovaara ja Pihkala 2015) kanssa.
Ndissd tutkimuksissa on korostunut opettajien omien tyoeldmd- ja
yrittdjyyskokemusten merkitys selvitettdessa positiivisesti
yrittdjyyskasvatukseen suhtautumista selittdvid tekijoitd. Myo6s saadulla
koulutuksella on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan merkitystd. Saatu
yrittdjyyskasvatuskoulutus ei sisdltynyt tdimdn tutkimuksen taustamuuttujiin.
Sukupuolella, idlld tai tyokokemusvuosilla opettajana ei edelld mainituissa
tutkimuksissa ole ollut selittdvdd merkitystd. Ristiintaulukoinnit ovat liitetty
Vallin (2015, 110-111) ndkemyksen mukaisesti khiin nelio -testin yhteyteen

tutkimuksen raportoinnin tulkittavuuden ja luotettavuuden parantamiseksi.

6.3.1 Luokanopettajan liike-eldmi- ja yrittdjyyskokemusten merkitsevyys

Tassd tutkimuksessa padddyttiin tulokseen, ettd opettajien omat ja ldhipiirin
lilke-eldma- ja yrittdjyyskokemukset ovat tilastollisesti merkitsevié tai osin jopa
erittdin merkitsevid. Lisdksi tdssd tutkimuksessa saatiin merkitsevyytta
luokanopettajuudessa toimimisen keston kautta yrittdjyyskasvattajuutta
tarkasteltaessa kahden tutkitun muuttujan suhteen. Syynd tulokseen saattaa
olla, ettd aineisto ei ole edustava vastaajien sukupuoli- ja ikdjakaumien kautta.
Tamédn tutkimuksen aineistoa perusryhmddn (Opetushallitus 2017, 42-43)

verrattaessa voidaan todeta, ettd naiset ovat yliedustettuina suhteessa miehiin
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ja lisdksi vastaajien ikdjakauma painottuu liiaksi alle 45-vuotiaisiin.
Jalkimmadinen johtuu todenndkdisesti aineistonkeruusta sosiaalisen median
kautta.

Taulukossa  11. tarkastellaan luokanopettajien liike-eldmd- ja
yrittdjyyskokemusten suhdetta nikemykseen yrittdjien ja yrittelididen ihmisten
vaikutuksesta yhteiskunnan hyvinvointiin. Khiin nelio -testin mukaan
kyseisten muuttujien vélilld on tilastollisesti merkitseva riippuvuus (x2 (4) =
16,748, p = 0,002). Sattuman mahdollisuus on siis korkeintaan 0,2 prosenttia.
Ristiintaulukointia tarkastelemalla voidaan todeta, ettd liityntdpintaa
yrittdjyyteen- ja liike-eldimddan itse tai ldheisten kautta omaavista
luokanopettajista yli 73 prosenttia (74 kpl, n = 101) on asiasta samaa mieltd
vastaavan osuuden jdddessd liityntdpintaa omaamattomien luokanopettajien
kohdalla vain 58 prosenttiin (38 kpl, n = 65). Vastaavasti vain alle 10 prosenttia
(10 kpl, n = 101) liityntdpintaa omaavista on muuttujasta eri mieltd, kun
liityntdpintaa omaamattomien luokassa lahes 25 prosenttia (16 kpl, n = 65) on
muuttujasta eri mieltd. Niittykankaan ja Tervon (2002) sekd Huuskosen (1992)
tutkimustulokset yrittdjavanhempien lasten vidhintddn kaksinkertaisesta
todenndkoisyydestd ryhtyd itse aikuisina yrittdjiksi voi olla yksi viitekehys
tarkastella taméan tutkimuksen tuloksia. Todenndkoisesti omakohtaisesti tai
lahipiirin kautta saatu kokemusperdinen tieto yrittdjistd ja yrittelidistd ihmisista
on lisinnyt positiivisesti ~ suhtautumista  yrittdgjan uraan ja sen

yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen kyseisten vastaajien kohdalla.

TAULUKKO 11. Opettajan tyoeldmdkokemus suhteessa yrittdjyyden vaikutuksesta
yhteiskuntaan

Hyvinvointimme perustuu péédosin yrittdjien
ja yrittelididen ihmisten toiminnalle.

Likert-luokka 1 2 3 4 5 Yht.
Muu tyokokemus ja Itse taildheisten kautta 8 2 17 47 27 101
yrittdlyys lahiplirissd g 501 tinintaa 3 13 11 27 11 65
Yht. 11 15 28 74 38 166

X2=16,748; vapausast. = 4; p = 0,002
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Seuraavaksi tarkastellaan luokanopettajien liike-eldama- ja yrittdjyyskokemusten
merkitsevyyttd suhteessa heiddn ndkemyksiin yrittdjyydestd. Taulukossa 12.
esitetddn luokanopettajien liike-eldmd- ja yrittdjyyskokemus suhteessa
yrittdjyyden Kkasitteiston tuttuuteen. Khiin nelio -testin mukaan kyseisten
muuttujien vadlilld on tilastollisesti erittdin merkitsevd riippuvuus (x2 (4) =
18,434, p = 0,001). Sattuman mahdollisuus on siis korkeintaan 0,1 prosenttia.
Ristiintaulukointia tarkastelemalla voidaan todeta, ettd lihes 60 prosenttia
sellaisista luokanopettajista, joilla on itse tai ldheisten kautta liityntdpintaa
yrittdjyyteen tai liike-eldaméddn, pitdd yrittdjyyden késitteistod itselleen tuttuna.
Vastaava osuus on kuvattua liityntdpintaa omaamattomilla luokanopettajilla
vain tasan 33 prosenttia.

Yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta on perin halyttavad, ettd
liityntdpintaa yrittdjyyteen tai liike-elam&dan omaamattomista luokanopettajista
yli puolet (35 kpl, n = 65) ei ndyttdisi tuntevan yrittdjyyden keskeisiad kasitteitd,
kuten ulkoista ja sisdistd yrittdjyyttd. Valmius ja halu toimia
yrittdjyyskasvattajana on varmasti heikko, jos ei tunne oppisisdllon alkeita.
Esimerkiksi Tiikkalan (2013, 77-79) tutkimuksessa opettajankouluttajien
yrittdjyyskasvatustietdimystd syvennettiin yrittdjyyskasvatukseen keskittyneelld
toimintaorganisaatioiden pakollisten yrittdjyyskasvatukseen keskittyvien tai
sitd sivuavien opintojaksojen kehitystyolld, jonka tuloksena
opettajankouluttajien tietdmys ja ymmarrys yrittdjyyskasvatuksesta kasvoi.

Voisiko toimintamallin tuoda luokanopettajille siten, ettd monialaisissa
oppimiskokonaisuuksissa olisi oltava pakollinen yrittdjyyskasvatusosuus
tarkoituksenmukaisesti sisdltoon eheytettynd, jolloin luokanopettajien olisi
perehdyttdva yrittdjyyden kasitteistoon ainakin pintapuolisesti? Tama voisi olla

yksi vaihtoehto formaalille tyonantajan jarjestamalla tdsméakoulutukselle.
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TAULUKKO 12. Opettajan tydelamdkokemus suhteessa yrittdjyyden kasitteiden
tuntemukseen

Yrittdgjyyden késitteet, kuten ulkoinen ja
sisdinen yrittdjyys, ovat minulle tuttuja.

Likert-luokka 1 2 3 4 5 Yht.
Muu tyokokemus ja Itse taildheisten kautta 12 17 14 42 16 101
yrittdlyys lahipiirissd gy 450 vinintaa 2 13 8 10 12 6
Yht. 34 30 22 52 28 166

X2=18,434; vapausast. = 4; p = 0,001

Taulukossa 13. tarkastellaan luokanopettajien liikke-eldmd-  ja
yrittdjyyskokemustaustan ~ merkitsevyyttd  luokanopettajan  yrittdjyyden
periaatteiden ja oman opettajuuden vilisessd suhteessa. Khiin nelio -testin
mukaan kyseisten muuttujien vililld on tilastollisesti merkitsevd riippuvuus
(x2 (4) = 14,257, p = 0,007). Sattuman mahdollisuus on siis korkeintaan 0,7
prosenttia. Ristiintaulukoinnista voidaan todeta, ettd liityntdpintaa yrittdjyyteen
tai liike-eldmddn omaavista vastaajista vain alle 8 prosenttia (8 kpl, n = 101)
kokee ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja oman opettajuuden valilld, kun
vastaava luku on liityntdpintaa omaamattomien vastaajien keskuudessa ldhes
25 prosenttia (15 kpl, n = 65). Ero ristiriidattomuuden kokemisessa omassa
opettajuudessaan on huomattavasti tasaisempi, 73 vastaan 68 prosenttia,
liityntdpintaa yrittdjyyteen tai liike-eldm&dan omaavien eduksi.

Luukkainen (2005, 17-18) toteaa opettajuudesta, ettd se muodostuu
yhteiskunnan edellyttiméastd suuntautumisesta opettajan tehtdvaan ja yksilon
eli opettajan suuntautumisesta ~omaan tyohonsd.  Yrittdjyys- ja
yrittdjyyskasvatustietoisuus ei vility opettajuuteen valttamattda kummankaan
edelld mainitun elementin kautta, vaan heijastuu opettajan yksilollisen tapaan
toimia tydssddn hdnen omasta taustastaan tai henkilokohtaisista kiinnostuksen
aiheistaan. Voitaneen todeta, ettd yrittdjyyskasvatus eldd opettajakunnan
opettajuusmielikuvissa sitd hedelmaillisemmadssd maaperdssd, mitd enemmaén
opettajilla on koulun ulkopuolista liityntdpintaa yrittdjyyteen tai liike-eldmé&an

eri kautta.



74

TAULUKKO 13. Opettajan tyoelamidkokemus suhteessa yrittdjyyden periaatteiden ja oman
opettajuuden viliseen ristiriitaan

En koe ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja
oman yksilollisen opettajuuteni vililla.

Likert-luokka 1 2 3 4 5 Yht.
Muu tyokokemus ja Itse taildheisten kautta 0 8 19 55 19 101
yrittajyys lahipiirissa Ei liityntdpintaa 7 8 6 33 11 65
Yht. 7 16 25 88 30 166

X?2=14,257; vapausast. = 4; p = 0,007

Taulukko 14. kuvaa luokanopettajien liike-eldmaé- ja yrittdjyyskokemustaustan
merkitsevyyttd luokanopettajan kokemalla velvollisuudella kuvata yrittdjyys
houkuttelevana uravaihtoehtona. Khiin nelio -testin mukaan kyseisten
muuttujien vélilld on tilastollisesti merkitseva riippuvuus (x2 (4) = 14,470, p =
0,006). Sattuman mahdollisuus on siis korkeintaan 0,6 prosenttia. Tulos on
hieman ylldtyksellinen, silld jopa 40 prosenttia (26 kpl, n = 65) liityntdpintaa
omaamattomista opettajista on samaa mieltd muuttujan velvoittavuudesta,
mutta vain hieman yli neljdsosa (27 kpl, n = 101) liike-eldim4- ja
yrittdjyyskokemusta omaavista ajattelee samoin. Yllattdavaa on lisdksi, ettd 40:11a
prosentilla (40 kpl, n = 101) liityntdpinnan omaavista ei ole asiasta selkedd
ndkemystd. Olisiko niin, ettd heiddn omakohtaiset ja viélilliset kokemuksensa
niin hyvistd kuin myds huonoista puolista liike-eldmaéssa ja yrittdjyydessd saa

heiddt jadvaamadn itsensd tdssd kohtaa neuvonantajina?

TAULUKKO 14. Opettajan tyoeldmidkokemus suhteessa opettajan velvollisuuteen kuvata
yrittdjyys houkuttelevana uravaihtoehtona

Opettajan velvollisuus on kuvata yrittdjyys
houkuttelevana  urana, jotta oppilaat
innostuisivat siité.

Likert-luokka 1 2 3 4 5 Yht.
Muu tyokokemus ja Itse taildheisten kautta 3 31 40 17 10 101
yrittdlyys lahipiirissd g 50 inintaa 6 16 17 24 2 65
Yht. 9 47 57 41 12 166

X?2=14,470; vapausast. = 4; p = 0,006

Edellisten liike-eldm&- ja yrittdjyyskokemustaustan kanssa tilastollista

merkitsevyyttd tai erittdin merkitsevyyttd havaittujen muuttujien lisdksi
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tilastollisesti melkein merkitsevyyttad todettiin seuraavien jdrjestysasteikollisten
muuttujien kanssa: “Tieddn, missd osassa perusopetuksen opetussuunnitelmaa
alakoulun yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisdllot mddritellddn.” ja
"Yrittdjyyskasvatus olisi mielekkdintd toteuttaa alakoulussa omana erillisend
kurssinaan tai oppimiskokonaisuutenaan.” ja ”Yrittdjyyskasvatus on tdarked osa
luokanopettajuuttani.”.

Edellisistd viimeksi mainitun muuttujan ”Yrittdjyyskasvatus on tiarked osa
luokanopettajuuttani.” kanssa loydettya tilastollista melkein merkitsevyytta
(taulukko 18.) késitellddn tarkemmin tutkimusongelmaan vastaamisen
yhteydessd luvussa 6.4. Tuloksista voitaneen tehdd johtopddtos aiempien
tutkimusten kaltaisesti (esimerkiksi Ristimdki 1998 ja Ruskovaara ja Pihkala
2015), ettd opettajan muulla kuin kouluympdristossd saadulla tyo- ja muulla
kokemuksella voidaan selittdd heiddn yrittdjyyskasvatusndkemyksidan ja -

asenteitaan.

6.3.2 Luokanopettajana tyoskentelyn keston merkitsevyys

Seuraavaksi tarkastellaan taustamuuttujista tyokokemuksen keston kautta
havaittuja merkitsevyyksid. Luokanopettajien tyokokemuksen ja ndkemyksen,
tarvitseeko yrittdjyys kuvata oppilaille houkuttelevana uravaihtoehtona siihen
innostaen, vélilld havaitaan merkitsevyyttd (taulukko 15.). Khiin nelié -testin
mukaan kyseisten muuttujien vélilld on tilastollisesti merkitsevd riippuvuus
(x2 (4) = 14,765, p = 0,005). Sattuman mahdollisuus on siis korkeintaan 0,5
prosenttia. Ristiintaulukoinnista voidaan todeta, ettd uralla 1-6 vuotta toimineet
vastaajat ovat antaneet 65 prosenttia enemmén (33 kpl vs. 20 kpl) Likert-
luokkien 4 ja 5 vastauksia eli suhtautuminen muuttujaan on tiltd osin
lyhyemmin luokanopettajan uran omaavien joukossa paljon myonteisempdd.
Pitkd wura nédyttdisi vdhentdvdn tarvetta kuvata yrittdjyys oppilaille
houkuttelevana uravaihtoehtona. Todella ylldttdvdd on kuitenkin se, ettd jopa
kolmasosa vastaajista molemmissa tyouran kestoa kuvaavissa luokissa ei ole
muodostanut mielipidettd siitd, onko opettajalla velvollisuus kuvata yrittdjyys

houkuttelevana uravaihtoehtona. Tulos ei vilttimitta kerro nimenomaisesta
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suhtautumisesta vain ja ainoastaan yrittdjyyteen - voihan myoskin olla niin,
ettd opettajat eivat koe velvollisuudekseen arvottaa (vrt. kysymyksen sisaltima
ilmaisu “houkutteleva”) eri ammatteja tai uravaihtoehtoja, vaan pelkéastdan eri

ammateista kertomisen ja kuvaamisen niiden yleisen esittelyn tasolla.

TAULUKKO 15. Luokanopettajana toimijuuden kesto suhteessa tarpeeseen kuvata
yrittdjyys oppilaille houkuttelevana uravaihtoehtona

Opettajan velvollisuus on kuvata yrittdjyys
houkuttelevana urana, jotta oppilaat
innostuisivat siitd.

Likert-luokka 1 2 3 4 5 Yht.

Uralle siirtyminen ja

vakiintuminen 1-6 3 19 28 21 12 83
vuotta

Ammatin

monipuolistaminen ja 6 28 29 20 0 83
seesteisyys 7 vuotta tai

enemman

Yht. 9 47 57 41 12 166

Tyokokemuksesi
luokanopettajana
(virassa tai sijaisena)
vuosina

X2=14,765; vapausast. = 4; p = 0,005

Lopuksi tarkastellaan luokanopettajien tyokokemuksen ja nidkemyksen,
tarvitseeko oppilaille kertoa yrittdjyyden kautta olevan mahdollista rikastua,
vidlistd merkitsevyyttd (taulukko 16.). Khiin neli¢ -testin mukaan kyseisten
muuttujien vélilld on tilastollisesti merkitseva riippuvuus (x2 (4) = 14,182, p =
0,007). Sattuman mahdollisuus on siis korkeintaan 0,7 prosenttia.
Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan todeta, ettd nuoremmilla opettajilla on
asiasta selkeampi mielipide (luokassa 3 selvésti vihemman vastauksia). Lisdksi
ldhes 10 prosenttia 1-6 vuotta ammatissa toimineista on sitd mieltd, etta
rikastumisen mahdollisuudesta on tdysin sopivaa kertoa oppilaille, kun
vastaavasti titd kauemmin ammatissa toimineista vastaajista yksikddn ei ole
muuttujasta tdysin samaa mieltd. Toisaalta huomataan, ettd myos muuttujasta
tdysin eri mieltd olevien osuus on 1-6 vuotta ammatissa toimineiden
keskuudessa voimakkaampaa. Onko siis niin, ettd vahemman alalla toimineet
ovat vahvempia mielipiteissddn, ja enemman alalla toimineiden nidkemyksissa
vaikuttavat tyossd saadut kokemukset ja koetut muutokset esimerkiksi

opetussuunnitelmauudistusten kautta?
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TAULUKKO 16. Luokanopettajana toimijuuden kesto suhteessa ndkemykseen kertoa
oppilaille yrittdjyyden kautta rikastumisesta

Minusta on olennaista kertoa oppilailleni,
ettd yrittdmisen ja yrittelidisyyden kautta
voi rikastua.

Likert-luokka 1 2 3 4 5 Yht.

Uralle siirtyminen ja

vakiintuminen 1-6 18 25 14 18 8 83
vuotta

Ammatin

monipuolistaminen ja 10 29 26 18 0 83
seesteisyys 7 vuotta tai

enemman

Yht. 28 54 40 36 8 166

Tyokokemuksesi
luokanopettajana
(virassa tai sijaisena)
vuosina

X2=14,182; vapausast. = 4; p = 0,007

Muiden luokanopettajien yrittdjyysnidkemyksid koskevien jarjestysasteikkoisten
muuttujien kanssa ei luokanopettajana toimimisen keston suhteen loytynyt
tilastollista ~ tai  tilastollisesti  erittdin =~ merkitsevyyttd. =~ Muuttujan
"Yrittdjyyskasvatus on tdarked osa luokanopettajuuttani.” kanssa todettiin
tilastollisesti melkein merkitsevyys (taulukko 19.). Tatad kasitellddn tarkemmin
tutkimusongelmaan vastaamisen yhteydessd seuraavassa luvussa. Koska
luokanopettajan tyduran keston kautta tarkasteltuna merkitsevyyttd 16ytyi vain
kolmessa muuttujassa kahdestakymmenestd, voidaan todeta, ettd tyouran kesto
luokanopettajana ei sellaisenaan ole yrittdjyyteen ja yrittdjyyskasvatukseen

suhtautumisen kannalta merkitsevasti vaikuttava muuttuja.

6.4 Tutkimusongelmaan vastaaminen

Tdmdn luvun ja sen alalukujen tavoitteena on pyrkid vastaamaan syvallisesti
luvussa 5.1 asetettuun pddtutkimusongelmaan ja sitd tukeviin kolmeen
taydentavaan tutkimuskysymykseen. Tadssd kohtaa padmddrand on ikddan kuin
nousta aineiston ja sen yleisen kuvaamisen yldpuolelle, jotta
tutkimusongelmaan vastaamisen tavoitteessa onnistuttaisiin. Kyselylomakkeen
taustamuuttujien ja tutkimuskysymyksiin saatujen vastausten yleistason
kuvaukset, perusjakaumat ja analysoinnit on suoritettu jo monista eri

nikokulmista edellisessad luvussa.
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Tutkimusongelma "Millaista on luokanopettajien
yrittdjyyskasvatusajattelu?”  keskittyy ndkemys- ja mielipide-eroihin.
Tutkimusongelmaan ldhdettiin hakemaan ratkaisua luokittelemalla aineistoa
keskihajonta- ja keskiarvomatriisien avulla. Aineistosta nousee selkedsti esille
kolme ryhmaéd, joiden vililld on selkeitd ryhméderoja (taulukko 17.). Selkedksi
erottelevaksi muuttujaksi keskiarvojen kautta tarkasteltuna osoittautui
"Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa luokanopettajuuttani.” Tatd kaytettiin
luokitteluperusteena, silld sen kautta analysoituna myds muissa kysymyksissa
oli merkittivid ryhmaéakohtaisia keskiarvoeroja ja ryhmien vastausten
keskindinen kayttdytyminen oli kaikkein loogisinta. Lisdksi hyddynnettiin
korrelaatiomatriiseja  (liitteet 2.-5.), jotta kyettiin toteamaan suoritetun
luokittelun vaikutukset muuttujien kayttdytymiseen kunkin muodostetun
ryhmén sisalla.

Opettajuuden  ja  yrittdjyyskasvatuksen = suhde on  keskeinen
tutkimusongelman kannalta. Siksi valittavan erottelevan muuttujan tulee olla
kyseisen kahden késitteen mittaamiseen keskittyvd. Muodostettuja ryhmia
testattiin lisdksi myos saatuja vastauksia luokittain lajitellen muiden
tutkimuslomakkeen vahvasti opettajuuteen liittyvien jdrjestysasteikollisten
muuttujien kautta. Nditd olivat muuttujat ”Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa
alakoulun opetussuunnitelmaa.”, “En koe ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden
ja oman yksilollisen opettajuuteni vélilld.” ja “Olen mielestédni kiinnostuneempi
yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani keskimddrin.”. My6s ndiden muuttujien
kautta saatiin riittivin samantapainen yksildiden vastausluokkajaottelu
vastaaviin ryhmiin kaikki taulukon 17. muuttujat huomioiden.

Erottelevan muuttujan valinnassa hyodynnettiin myos keskihajontaa.
Keskihajonnalla haluttiin todeta ja varmistaa valittavan muuttujan koko otosta
koskeva riittdvd erottelevuus. Mittaustulos osoitti, ettd valitun muuttujan

keskihajonta (SD = 1,246) on riittdva erottelevuuden varmistamiseksi.



Taulukko 17. Ryhmien laadinnassa kéaytetty keskihajonta- ja keskiarvo matriisi

SD ”Opettajuuteen " Ei-tarked
(koko "Tarked osa kuulumisesta osa
otosn=  opettajuutta” epdvarmat” opettajuutta”
166) ka (n =52) ka (n = 25) ka (n=89)
a) Yrittdjyyden kisitteet, kuten ulkoinen ja 1413 3,77 296 267

sisdinen yrittdjyys, ovat minulle tuttuja.
b) Yrittéjyys ei ole yksilon sisdsyntyinen
ominaisuus, vaan sitd voidaan ja pitddkin ,929 4,35 3,88 3,71
opettaa jo alakoulusta ldhtien.

¢) Hyvinvointimme perustuu pddosin

yrittdjien ja yrittelididen ihmisten 1,123 4,29 3,60 3,35
toiminnalle.

d) Yrittdjyydelle ominaista on epavarmuus,
jota ei voi tai tule opettaa alakoululaisille.
e) En koe ristiriitaa yrittdjyyden
periaatteiden ja oman yksilollisen 1,009 4,32 3,52 3,40
opettajuuteni valilla.

f) Yrittdjyyden ominaispiirteiden tietimys
on minulle luokanopettajana tarkeid, jotta

,854 2,14 1,72 2,10

pystyn toimimaan yrittdjyyskasvattajana 290 435 404 S
alakoulun tavoitteet huomioiden.
@) Yrittdjyys on monimutkainen asia, eikd 874 125 176 191

sen siksi tulisi kuulua alakoululaisille.
h) Minusta on olennaista kertoa
oppilailleni, etta yrittamisen ja 1,138 3,06 2,88 2,35
yrittelidisyyden kautta voi rikastua.

i) Opettajan velvollisuus on kuvata

yrittdjyys houkuttelevana urana, jotta 1,021 3,64 3,00 2,63
oppilaat innostuisivat siita.

j) Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain

yrittédjéksi, vaan tukee tulevaisuuden ,767 4,73 448 415
tydeldmén perustaitoja alasta riippumatta.
k) Yrittdjyyskasvatus on tarked osa
alakoulun opetussuunnitelmaa.

1) Tiedédn, missd osassa perusopetuksen
opetussuunnitelmaa alakoulun
yrittégjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisallot
maédritellaan.

m) Ulkoistan yrittdjyyskasvatuksen
mieluummin ulkopuolisille asiantuntijoille 1,147 1,88 2,64 2,74
kuin opetan sit itse.

n) Opetussuunnitelmakuvauksen pohjalta

saan selkedn kisityksen siitd, mitd minulta 1,099 3,46 3,75 2,53
odotetaan alakoulun yritt4jyyskasvattajana.

0) Yrittdjyyskasvatus olisi mielekkainta

toteuttaa alakoulussa omana erillisend 1,200 2,06 2,56 2,55
kurssinaan tai oppimiskokonaisuutenaan.
p) Yrittdjyyskasvatus on tirked osa
luokanopettajuuttani.

q) Olen saanut tyossani koulutusta tai
perehdytystd uuteen opetussuunnitelmaan
erityisesti yritt4jyyskasvatuksen
nakokulmasta.

r) Olen keskustellut yrittdjyyskasvatuksesta
viimeisen vuoden aikana kollegani tai 1,551 3,29 2,95 2,54
esimieheni kanssa.

s) Yrittdjyyskasvatus sopii alakouluun

parhaiten osaksi monialaisia 1,021 3,89 3,72 3,66
oppimiskokonaisuuksia.

t) Olen mielesténi kiinnostuneempi

yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani 1,314 412 3,16 2,22
keskimagrin.

1,006 4,37 3,67 3,21

1,295 3,73 3,28 291

1,246 4,27 3,00 1,66

1,198 2,33 2,12 1,62
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Vastausten keskiarvojen perusteella suoritetun ryhmien muodostamisen jdlkeen
tutkimuslomakkeen jdrjestysasteikollisista muuttujista laadittiin
korrelaatiomatriisi kaikkien vastaajien osalta (liite 2.). Tavoite oli selvittdd koko
vastaajajoukon osalta, onko jdrjestysasteikollisten —muuttujien valilld
Choudhuryn (2009) kuvaamia keskivahvoja- ja vahvoja riippuvuuksia. Nditd
16ytyi muuttujien kesken 17 kappaletta (liite 2.), joista kuitenkin vain kaksi
voidaan selkedsti todeta vahvoiksi korrelaatioiksi. Loput viisitoista arvoa olivat
todella ldhelld joko positiivisen tai negatiivisen keskivahvan riippuvuuden
yldrajaa tai juuri rajalla. Vahvimmat korrelaatiot todettiin nimenomaisesti
valitun erottelevan muuttujan  “Yrittdjyyskasvatus on tdirked osa
opettajuuttani.” ja muuttujan ”Yrittdjyyskasvatus on tirked osa alakoulun
opetussuunnitelmaa.” (r = 0,64) sekd muuttujan “Olen mielestdni
kiinnostuneempi yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani keskimddrin.” (r = 0,69)
kesken. Myos tdten vakuututtiin erottelevan kysymyksen olevan
tarkoituksenmukainen valinta ryhmittelyn pohjaksi. Suurin osa koko aineistoa
koskevan ja ryhmien omien korrelaatiomatriisien tuloksista oli heikkoja tai
marginaalisesti keskivahvoja riippuvuuksia, eivatka siksi kiinnostavia.

Vidittaman “Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa luokanopettajuuttani.”
soveltuvuudesta keskiarvojen kautta analyysin ja tulkinnan perusteeksi
valikoituvaksi erottelevaksi muuttujaksi haluttiin vield lisdksi varmentaa
muuttujan merkitsevyystestauksella taustamuuttujien kanssa (taulukot 18. ja
19.).  Tilastollisesti ~ melkein = merkitsevd  riippuvuus  todennettiin
taustamuuttujien “"Muu  tyokokemus ja  yrittdjyys ldhipiirissda” ja
"Tyokokemuksesi luokanopettajana (virassa tai sijaisena) vuosina” kanssa.
Saatu merkitsevyystulos tuki myos osaltaan kysymyksen valikoitumista
tutkimusaineiston luokittelun ytimeen.

Taulukossa 18. tarkastellaan luokanopettajien muuta tyckokemusta (joko
yrittdjand tai liike-eldméssd) ja ldhipiirin kautta saatuja yrittdjyyskokemuksia
sen suhteen, koetaanko yrittdjyyskasvatus tarkedksi osaksi luokanopettajuutta.
Khiin neli6 -testin mukaan kyseisten muuttujien vélilld on tilastollisesti ldhes

merkitsevd riippuvuus (x2 (4) = 12,761, p = 0,013). Sattuman mahdollisuus on
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siis korkeintaan 1,3 prosenttia. Ristiintaulukoinnista voidaan laskea, ettd
liityntdpintaa liike-eldimddn ja yrittdjyyteen omakohtaisesti tai valillisesti
lahipiirin kautta omaavista luokanopettajista ldhes 39 prosenttia pitdd
yrittdjyyskasvatusta tarkednd osana opettajuuttaan. Samassa ryhmaéssa ldahes 44
prosenttia ei ole muuttujasta samaa mieltdi. Myonteisesti liityntdpintaa
omaamattomista muuttujaan suhtautuu vain 17 prosenttia, kun vastaavasti
kielteisesti muuttujaan suhtautuvien osuus nousee tdssd ryhmdssd jopa 69
prosenttiin.

Kaiken kaikkiaan suoritetusta merkitsevyystestauksesta voidaan todeta,
ylldttavan alhaiseksi jopa mniilld luokanopettajilla, joilla on tyouraltaan
kokemusta litke-eldmadssd ja/tai yrittdjand toimimisesta ja/tai he ovat voineet
observoida yrittdjand toimimista omassa ldhipiirissddn. Ruskovaara (2014, 89)
toteaa, ettd yrittdjyydelle tai liike-eldmdlle tyourallaan altistuneet opettajat
suhtautuvat yrittdjyyskasvatukseen kaikkein myonteisimmin sekd tekee
ehdotuksen, ettd opettajia tulisi altistaa yrittdjyydelle tai liike-eldmalle ei vain

opintojensa aikana, vaan my0s opettajan tyouran aikana.

TAULUKKO 18. Opettajan tydelamdkokemus suhteessa yrittdjyyskasvatuksen
merkitykseen osana opettajuutta

Yrittdjyyskasvatus on tarked osa
luokanopettajuuttani.
Likert-luokka 1 2 3 4 5 Yht.

. . Itse tai ldheisten kautta 18 26 18 29 10 101
Muu tyckokemus ja

yrittdjyys lahipiirissa Ei liityntdpintaa 12 33 7 9 4 65
Yht. 30 59 25 38 14 166

X2=12,761; vapausast. = 4; p = 0,013

Taulukossa 19. tarkastellaan luokanopettajien tyouran keston ja vaiheen
merkitsevyyttd sen suhteen, koetaanko yrittdjyyskasvatus tarkedksi osaksi
luokanopettajuutta. Khiin nelio -testin mukaan kyseisten muuttujien valilla on
tilastollisesti melkein merkitsevd riippuvuus (x2 (4) = 9,335, p = 0,050).
Sattuman mahdollisuus on siis korkeintaan 5 prosenttia. Ristiintaulukoinnista

voidaan todeta, etteivdt vastaajien ndkemykset painotu selkedsti
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jdrjestysasteikon kumpaakaan pddhan. Selkedn ndkemyksen
muodostamattomien osuus on tosin selvésti suurempi lyhyemmdn ajan
opettajina toimineiden joukossa; tdmd lienee itsestddn selvdd, koska tdssd
ryhméssd selked mielipide omasta opettajuudesta ei ole vield kenties tdysin
muotoutunut. Luukkainen (2004, 313) toteaa osuvasti, ettd opettajuus on
elinkaarensa ajan kehittyvdd ja jokainen opettaja on tydurallaan aina omassa

yksilollisessd ammatillisessa kehitysvaiheessaan.

TAULUKKO 19. Luokanopettajana toimijuuden kesto suhteessa yrittdjyyskasvattajuuteen
osana omaa luokanopettajuutta

Yrittdjyyskasvatus on tarked osa
luokanopettajuuttani.
Likert-luokka 1 2 3 4 5 Yht.

Uralle siirtyminen ja

Tyskokemuksesi vakiintuminen 1-6 14 24 19 18 8 83
luokanopettajana X'rlr?:;z tin
(virassa tai sijaisena) . . . .
vuosina morupuohstammen Ja 16 35 5 21 6 83
seesteisyys 7 vuotta tai
enemman
Yht. 30 59 24 39 14 166

X2=9,335; vapausast. = 4; p = 0,050

Esimerkiksi Tiikkalan (2013), Ruskovaaran ja Pihkalan (2015) ja Kivimé&en (1998)
tutkimuksissa ei  pystytty  opettajan  tydeldmdvuosilla  selittdm&an
yrittdjyyskasvatukseen  liittyvid ndkemyksid ja  asenteita.  Tdssdkin
tutkimuksessa saatu khiin nelion -arvo on vain juuri ja juuri tilastollisesti
melkein merkitsevyyden rajalla. Kyse saattaa olla aineiston normaalijakaumasta
poikkeavuudesta aiemmin todetun mukaisesti: miesopettajien osuus on

aineistossa liian pieni ja luokanopettajaopiskelijoiden osuus melko suuri.

Kuvatun prosessin jalkeen alakoulun luokanopettajien
yrittdjyyskasvatusajattelua kuvaavat ryhmét nimettiin seuraavasti:
1. yrittdjyyskasvatusta omassa opettajuudessaan tarkednd osana pitavat
2. yrittdjyyskasvatuksen roolia omassa opettajuudessaan viaheksyvit
3. yrittdjyyskasvatukseen = omassa  opettajuudessaan  epdvarmasti

suhtautuvat
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Ryhmien muodostamisen jidlkeen laadittiin korrelaatiomatriisit vield jokaisesta
muodostetusta ryhmaéstd (liitteet 3., 4. ja 5.). Tarkoituksena oli selvittdd, miten
homogeenisia ryhmid saatiin aikaiseksi. Yrittdjyyskasvatusta omassa
opettajuudessaan tdrkednd pitdvien ja vdheksyvien ryhmissdé muuttujien
riippuvuuksien todettiin vahentyneen merkittdvasti jopa niin, ettd vaheksyvien
ryhmadstd 16ytyi endd vain 5 kappaletta hieman keskivahvaa voimakkaampaa
korrelaatiota. Analyysin valossa sekd yrittdjyyskasvatusta tdrkednd pitdvien ettd
vdheksyvien ryhmissda on kussakin hyvin samankaltaisia vastauksia.
Yrittdjyyskasvatuksesta omassa opettajuudessaan epdvarmojen ryhméssd sen
sijaan riippuvuuksien lukumddrd nousi (23 kpl). Tatd ryhmé&d yhdistda siis
epdavarmuus (luokka 3 “en ole samaa, enkd eri mieltd”) juurikin kysymyksessd
yrittdjyyskasvatuksen ja oman opettajuuden suhteesta. Kuten vahvojen
riippuvuuksien lukumddrdstd voidaan todeta, ryhmd on mielipiteissddn
heterogeenisempi muihin ryhmiin verrattuna.

Seuraavissa alaluvuissa kasitellddn jokaista ryhmdd erikseen ja pyritddn
muodostamaan  kustakin = niistd = tdmédn tutkimuksen = viitekehyksen
yrittdjyyskasvatus- ja opettajuuskdsitteistoon  keskittyvat ja rajautuvat
ammattiprofiilit. = Jokaisen ryhmdn kohdalla pohditaan asetettuihin
tutkimusongelmiin peilaten, millaisen roolin kyseisen ryhmdn luokanopettajat
antavat yrittdjyyskasvatukselle omassa opettajuudessaan, ja miten he yleisesti
ottaen suhtautuvat yrittdjyyteen ja yrittdjyyskasvatukseen. Lopuksi omassa
alaluvussaan pohditaan, onko ryhmien valilld selkedsti havaittavia eroja

yrittdjyyskasvatukseen liitettdvissd arvoissa.

6.4.1 Yrittdjyyskasvatusta opettajuudessaan tirkednd pitavit

Tamdn  luokanopettajaprofiilin  kokoava  tekija  yrittdjyyskasvatuksen
ndkokulmasta on, ettd hdn kokee yrittdjyyskasvatuksen tarkedksi osaksi omaa
luokanopettajuuttaan. Yrittdjyyskasvatusta tarked pitdvien ryhmén vastausten
keskiarvo Kkyseiseen muuttujaan on 4,27, kun se yrittdjyyskasvatusta

vdheksyvilld on vain 1,66 ja epdvarmasti suhtautuvilla 3,00. Tdhdn ryhmé&&an
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kuuluva luokanopettaja pitdd itseddn omasta mielestddn kiinnostuneempana
yrittdjyyskasvatuksesta kuin olettaa opettajakollegojensa keskimddrin olevan.
Tdamd ndkemys ilmenee ryhmassa myos keskiarvon mittaustuloksen (ka = 4,12)
kautta, joka myos on merkittavésti korkeampi kuin kahdella muulla ryhmalla.
Tdllainen luokanopettaja pitdd yrittdjyyskasvatusta tdarkednd osana alakoulun
opetussuunnitelmaa (ka = 4,37). Téltd ryhmailtd saadaan myos korkeimmat
tulokset, kun kysytddn yrittdjyyskasvatuksesta keskustelemisesta viimeisen
vuoden aikana oman kollegan tai esimiehen kanssa. Huomioitavaa kuitenkin
on, ettd tulos (ka = 3,29) edelld mainittuun muuttujaan on merkittavasti
matalampi kuin yrittdjyyskasvatuksen tdarkeydestd opetussuunnitelmassa ja
roolista omassa opettajuudessaan saadaan. Voimme olettaa tdssd ryhmdssa
olevan potentiaalia olla Ristimden (1998, 68) ”opettajakunnan taudinkantajaksi”
nimittdma yrittdjyyskasvatuksen “keihddankdrkiryhmd”, jota koulujen pitdisi
pystyd hyodyntdméddn yrittdjyyskasvatukseen passiivisemmin suhtautuvien
opettajakollegojen motivoimisessa.

Tdhdan ryhmddn kuuluvat opettajat ilmoittavat keskiméaardistda useammin
tietdvdnsd, missd osassa perusopetuksen opetussuunnitelmaa alakoulun
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisdllot on madritelty (ka = 3,73). Huomion
arvoista on, ettd vaikka opetussuunnitelman sisdltd ja tavoitteet ovat tallad
vastaajaryhmalld kaikista parhaiten hallussa, ei tulos ole kovin korkea. Lisdksi
heiddn opintosuunnitelmakuvauksen kautta rakentamansa kasitys siitd, mita
heiltd alakoulun yrittdjyyskasvattajina odotetaan, on edellistd tulosta viela
heikompi (ka = 3,46). Tulos on kuitenkin selkedsti korkeampi kuin
yrittdjyyskasvatusta vaheksyvilld (ka = 2,53). Tama indikoi kuilua sen vailillg,
miten luokanopettajat kokevat pystyvdansd kddntdmédn opetussuunnitelman
tavoitteet ja sisdllot esimerkiksi konkreettisiksi oppimistapahtumiksi,
oppimisymparistoiksi ja oppisisalloiksi.

Kuilu todentuu tarkasteltaessa muuttujaa “Olen saanut tyossani
koulutusta tai perehdytystd wuuteen opetussuunnitelmaan erityisesti
yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta.”. Tulos (ka = 2,33) todentaa opettajien

vastausten pohjalta tehtdvan tulkinnan, ettei riittdvdd koulutusta ole ollut
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tarjolla. Koko alakoulun ndkokulmasta tulos on halyttiva, silli se on
mataluudestaan huolimatta korkein keskiarvo nyt muodostetuilla ryhmilla.
Sekda Ristimdki (1998, 68) ettd Ruskovaara (2014, 89) ovat todenneet
tutkimuksissaan, ettd yrittdjyyskasvatuskoulutuksessa mukana olleet opettajat
asennoituivat kollegojaan positiivisemmin yrittdjyyteen ja
yrittdjyyskasvatukseen. Erds Tiikkalan (2013, 78) keskeinen tutkimustulos oli,
ettd jokainen opettajaksi opiskeleva saisi vdhintddn  perustiedot
yrittdjyyskasvatuksesta, tai vaihtoehtoisesti, ettd yrittdjyyskasvatus tulisi olla
pakollinen tutkintoon sisdltyvda kurssi. Saadun koulutuksen merkitysta
opettajien asenteiden ja opettajuuden muokkaajana ei myoskaddn sovi viaheksya.

Luukkainen (2004, 78-79) toteaa opettajuuteen liittyen, ettd
opettajankoulutuksen tehtdvdnd on tukea kaikkia sellaisia prosesseja, joiden
avulla opettajaksi ryhtyva pystyy kehittimdan kompetenssiaan erilaisiin tyon
edellyttamiin kvalifikaatiotarpeisiin tyon vaatimissa konteksteissa. Toteama
kattaa oletettavasti siis my0s yrittdjyyskasvatuksen, koska se sisdltyy
perusopetuksen opetussuunnitelmaan. Barba-Sanchez ja Atienza-Sahuquillo
(2016, 792) toteavat yksiselitteisesti Luukkaista (2004) tdydentden, ettd jos
yrittdjyyskasvatus on mukana perusopetuksen opetussuunnitelmassa, siind
onnistumisen edellytys on opettajien kouluttaminen sen tavoitteisiin ja
sisaltoon.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2017) on onneksi viime vuonna
kdynnistanyt Yrittdjyys- ja koulutus -hankkeen, joka tdhtdd yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen sekd -koulutuksen edistdmiseen. Hankkeen padmaéadrana
on kehittdd opettajien osaamista, tukea koulutuksen sisdltdihin yrittdjyytta
mahdollistavia elementtejd ja tehdd oppimisympdristdistd innostavia ja
innovatiivisia. Lisdksi ministerion linjauksiin sisdltyy mittareita ja
arviointivélineitd tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi. Edelld kuvatusta
yrittdjyyskasvatuksen POPS-tavoitteiden ja oman opettajuuden vélisestd
kuilusta huolimatta yrittdjyyskasvatusta tdrkednd omassa opettajuudessaan

pitdavien ryhmad on vahvimmin sitd mieltd, ettd yrittdjyyskasvatus sopii
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parhaiten osaksi monialaisia oppimiskokonaisuuksia, eikd sitd tulisi ulkoistaa
ulkopuolisille asiantuntijatahoille.

Tdhdan ryhméddn kuuluvat vastaajat kuvailevat yrittdjyyskasvatuksen
roolia omassa tyOssddn tai koulutustaustassaan muun muassa seuraavin
ilmaisuin:

"Olen toiminut tidmin lukuvuoden oman kouluni OPS-agenttina, alueenani

yrittijyyskasvatus.”

"Yrittelidgisyys ja yrittdjyyden tuntemus on merkityksellisti tulevaisuuden

tyéllistymisen kannalta. Nuorena vitsa on vddnnettdvi.”

“Pyrin  toteuttamaan  yrittdjyyskasvatusta  opettamalla  yrittelidisyyttd,

sinnikkyyttd ja oman toiminnan ohjausta pdivittdin pienienkin asioiden kautta.”

“Kulkee koko ajan mukana omassa opetuksessa. Olen kiynyt yrittijyyskasvatusta

painottavan alakoulun ja tehnyt kandin ja gradun yrittijyyskasvatuksesta.”

"Olen yrittijien tytir ja koen yrittdjyyskasvatuksen yhdeksi tirkediksi

asiasisdlloksi jo osana perussivistystd.”

Yrittdjyyskasvatusta tirkednd omassa opettajuudessaan pitdvien ryhmailld on
kaikkein vahvin mielipide yrittdjyyden ja yrittelididen ihmisten positiivisesta
merkityksestd yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille (ka = 4,29). Tdmd muuttuja
liittyy kasitteellisesti ldheisesti muuttujaan ”Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain
yrittdjaksi, vaan tukee tulevaisuuden tydeldmdn perustaitoja alasta
riippumatta.”, jossa saatu yksittdinen mittaustulos (ka = 4,73) on kaikista
mittaustuloksista toiseksi vahvin. Lisdksi he kokevat ryhmistd kaikkein vahiten
ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja oman opettajuuden vililla. Tama
muuttuja korreloi hyvin heikosti (r = -0,20) sen kanssa, ettd he eivdt pidd
yrittdjyyttd monimutkaisena asiana, jota ei voisi jo alakoululaisille opettaa
(liite 3). Yrittdjyyskasvatusta tdrkednd pitdvdat ovat siis sitd mieltd, ettd
yrittdjyyskasvatuksella on selked rooli jo alakouluikdisen oppimisessa.
Ristimden (1998, 66) tutkimus toteaakin yrittdjyyskasvatuksen olevan

pohjimmiltaan enemmén metodologinen kuin sisédllollinen kysymys: alakoulun

tavoite ei ole sisdllollisen yrittdjyysosaamisen edistdmisessd, vaan koulun
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tehtdvanad on kautta aikojen ollut yrittdjyyteen liitettyjen positiivisten arvojen
mukana tulevien ominaisuuksien edistaminen. T&ssd tutkimuksessa nditd
arvoja kasitellddn seikkaperdisemmin luvussa 6.4.4.

Tdlle ryhmalle yrittdjyyden késitteet ovat kaikkein tutuimmat, mutta
ryhmédn mittaustulos (ka = 3,77) ei ole kovin korkea. Oletettavasti aiemmin
mainittu ndkemys itse saatavan yrittdjyyskasvatuskoulutuksen tarpeesta
todentuu tdssdkin mittaustuloksessa. Vastaajat tiedostavat selvisti koulutuksen
ja osaamisen tarpeet, koska mittaustulos muuttujalle ”Yrittdjyyden
ominaispiirteiden tietimys on minulle luokanopettajana tdrkedd, jotta pystyn
toimimaan yrittdjyyskasvattajana alakoulun tavoitteet huomioiden.” saa
korkean mittaustuloksen (ka = 4,35). Ruskovaara (2014, 93) toteaa omissa
tutkimustuloksissaan, ettd selked ja merkittivd tdsmdkoulutukselle
vaihtoehtoinen vidyld yrittdjyyskasvatustietdmyksen lisddmiselle on tyo- ja liike-
elamdyhteistyd, ja hdn suositteleekin opettajien, yritysten ja muiden
sidosryhmien strukturoitua yhteistyotd. Tdstd erilaisia esimerkkejd ovat
yrittdjyyskasvatuksen asiantuntijaverkosto YES  ja Taloudellisen
tiedotustoimisto TAT:n ylldpitdima Yrityskyld-konsepti.

Yhteenvetona tdstd ryhmdstd voidaan todeta, ettd sithen kuuluvat
luokanopettajat kokevat yrittdjyyden merkittdvand yhteiskunnallisena
elementtind ja yrittdjat tdrkednd ammattikuntana yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin tuottamisessa. Heiddn mielestddan yrittdjyyskasvatus on tarked
osa alakoulun opetussuunnitelmaa. Heille yrittdjyyskasvatus on tdrked
elementti heiddn omassa opettajuudessaan. Saatujen vastausten mukaan 75
prosenttia tdstd ryhmaéstd on toiminut itse litke-eldmén palveluksessa tai jopa
puolison, omien vanhempien tai muun ldhipiirin kautta. Luokanopettajuuden
ulkopuolella hankittu kokemus on mitd todenndkoisimmin tdllda ryhmalla
vahvin yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta opettajuuteen vaikuttanut

elementti.
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6.4.2 Yrittdjyyskasvatuksen roolia opettajuudessaan vaheksyvit

Tdhan ryhmddn kuuluvat opettajat eivat pidad yrittdjyyskasvatusta tarkedna
osana luokanopettajuuttaan. Taman ryhmén vastausten keskiarvot kayttaytyvat
ldhes  kauttaaltaan  taulukossa  17.  esitetyssd  tulosyhteenvedossa
yrittdjyyskasvatusta tdrkednd omassa opettajuudessaan pitdvien ryhmén
vastaisesti. Ryhméan vastausten keskiarvo muuttujassa ”Yrittdjyyskasvatus on
tarked osa luokanopettajuuttani.” on 1,66, kun sen tdrkednd pitdvien ryhmassa
on 4,27. Ryhmien kesken on siis selked nikemysero. Ryhmaan kuuluvat eivit
kuitenkaan koe samassa mddrin ristiriitaa yrittdjyyteen yhdistettdvien yleisten
periaatteiden ja oman yksilollisen opettajuutensa vaililld. Muuttujan “En koe
ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja oman yksilollisen opettajuuteni valilld.”
keskiarvo on 3,40 eli ryhmdn keskimdadrdinen ndkemys on hieman kallellaan
samanmielisyyteen.

Tdhdan ryhmdan kuuluvat ovat samaa mieltd yrittdjyyskasvatuksen
sovellettavuudesta aiheena ja oppisisédltond (muuttuja ”Yrittdjyyskasvatus ei
kasvata vain yrittdjdksi, vaan tukee tulevaisuuden tydeldman perustaitoja alasta
riippumatta.”, ka = 4,15). Luukkainen (2004, 85) toteaa osuvasti, ettd vaikka
tradition vilittiminen on keskeinen osa kasvatusta, koulu ei kuitenkaan saisi
jumittua sithen - uuden tiedon ja ajankohtaisten sisiltdjen etsiminen ja niihin
rohkaiseminen tulee olla tradition kanssa tasapainossa. Kuten timan pro gradu
-tutkielman johdannossa kuvattiin, yrittdjyys on keskeinen osa-alue nykyistd
hallitusohjelmaa ja siksi erittdin ajankohtainen aihe. Tuloksista pé&dtellen
luokanopettajat pitdvit yrittdjyyskasvatusta sen yleispdtevyyden vuoksi
tarkednd. Opetus- ja kulttuuriministerion (2017) linjauksessa todetaan, ettd
varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja yleissivistdavdssda koulutuksessa
tahddtdaan tulevaisuudessa myonteisten asenteiden, yrittdjyyteen liittyvien
perustietojen ja -taitojen sekd yrittdjamadisten toimintatapojen korostamiseen.
Yrittdjyyskasvatuksen roolia ollaan siis edelleen kasvattamassa. On siis hyvd,
ettd yrittdjyyskasvatuksen roolia omassa opettajuudessaan vaheksyvit eivét

avoimesti vastusta aiheen soveltuvuutta alakouluun.
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Yrittdjyyskasvatuksen roolia omassa opettajuudessaan vaheksyvien
ryhmdn vastausten keskiarvot ovat ”erimielisyyteen kallellaan” mitattaessa
heiddn aktiivisuuttaan késitelld aihetta tyoyhteisossd (muuttuja “Olen
keskustellut yrittdjyyskasvatuksesta viimeisen vuoden aikana kollegani tai
esimieheni kanssa.”, ka = 2,54) ja uuden opintosuunnitelman selkeytta
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden suhteen (muuttuja
”Opetussuunnitelmakuvauksen pohjalta saan selkedn kasityksen siitd, mitd
minulta odotetaan alakoulun yrittdjyyskasvattajana.”, ka = 2,53).

Yrittdjyyskasvatuksen opettajatason toteutumattomuudesta on aiempaa
tutkimusta. Pddasiassa syynd ovat opettajien ennakkoluulot ja tietimattomyys
yrittdjyyskasvatuksen sisdlloistd. Lisdksi jotkut opettajat haluavat ymmartdad sen
”sarasvuolaisuutena”. Toisaalta on tuloksia, ettd henkilokohtaisella tasolla
opettajat ovat aiheesta kiinnostuneita, mutta koulutasolla yrittdjyyskasvatuksen
olemusta ja pddmddrid ei pidetd tdrkeind, jolloin asenneilmapiiri vaikuttaa
lopulta opettajan kiinnostuksen tappaen. (Kiviméki 1998, 58-59.)

Tdhdan ryhmdan kuuluvat luokanopettajat tiedostavat pddosin, ettd
opetussuunnitelman mukaisten yrittdjyyskasvatusvoitteiden saavuttaminen
vaatii yrittdjyyskasvatustietdmystd (muuttuja ”Yrittdjyyden ominaispiirteiden
tietdmys on minulle luokanopettajana tdrkedd, jotta pystyn toimimaan
yrittdjyyskasvattajana alakoulun tavoitteet huomioiden.”, ka = 3,56). Sitd
vastoin tdhdn ryhmdd kuuluvien sisdltdosaaminen ainakin yrittdjyyden
keskeisestd kdsitteistostd on muita ryhmid vajavaisempi (muuttuja
"Yrittdjyyden kasitteet, kuten ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys, ovat minulle
tuttuja.”, ka = 2,67).

Kivimden (1998, 60) tutkimuksessa todettiin yrittdjyyskasvatuksen
mahdollisena esteend olevan opettajien ja vanhempien keskuudessa ilmennyt
tietdmattomyys  yrittdjyyskasvatuksesta suhteessa koululle annettuihin
tavoitteisiin ja tehtaviin. Lisdksi henkilokohtaisella tasolla uskon puute ja innon
loppuminen vaikuttivat yrittdjyyskasvatukseen suhtautumiseen, jos opettaja ei

saanut ndkemyksilleen tukea aiheesta kiinnostuneilta hengenheimolaisilta.



90

Téassda tutkimuksessa vanhempien ja kodin vaikutus oli kuitenkin rajattu
tutkimuksen viitekehyksen ulkopuolelle.

Yrittdjyyskasvatusta omassa opettajuudessaan vaheksyvat suhtautuivat
varovaisen positiivisesti siihen, ettd yrittdjyyskasvatus sopii alakouluun
parhaiten osaksi monialaisia oppimiskokonaisuuksia (ka = 3,66). Ruskovaara
(2014, 85-86) toteaa yrittdjyyskasvatuksen toteutuvan perusopetuksessa padosin
erilaisten projektien ja teemapdivien kautta; ei pdivittdiseen tekemiseen
integroituna sisdltond. Han toteaa tdmédn indikoivan todenndkoisimmin sitd,
ettei perusopetuksen opettajilla valttamattda ole riittdvdd tietdmysta
yrittdjyyskasvatuksen erilaisista toteuttamisvaihtoehdoista. Toisaalta on
osoitettu, ettd yrittdjyyskasvatuksellisten perustavoitteiden (esim. luovuus,
vastuun ottaminen ja yhteistydtaidot) eheyttdminen opetukseen on mahdollista,
jos opettajat ovat valmiita luopumaan tutuista konventionaalisista tavoista
suunnitella oppituntinsa (Palmer ja Johansson 2018).

Ainoa muuttuja, jossa tdhdn ryhmddn kuuluvien vastauskdyttdytyminen
erosi keskiarvolla mitattuna yrittdjyyskasvatusta omassa opettajuudessaan
tarkednd  pitdvien ryhmdstd  yrittdjyyskasvatusmyonteisempdnd, ol
"Yrittdjyydelle ominaista on epdvarmuus, jota ei voi tai tule opettaa
alakoululaisille.” (myonteiset ka = 2,14 vs. vaheksyvit ka = 2,10). Havaittu 0,04
yksikon ero on kuitenkin niin pieni, ettei sen pohjalta voi tehdd minkddnlaisia
johtopdatoksid. Etenkin, jos huomioidaan tdmédn tutkimuksen otoksen
poikkeama normaalijakaumasta esimerkiksi sukupuolen ja ikdjakauman
suhteen.

Tdhian ryhmé&ddn kuuluvat vastaajat kuvailevat yrittdjyyskasvatuksen
roolia omassa tyOssddn tai koulutustaustassaan muun muassa seuraavin
ilmaisuin:

"Ei minkddnlaista taustaa yrittijyyskasvatuksesta.”

“"Uuden ops:in myoti rooli on onneksi selkiytynyt ja kiytin siithen enemmin

aikaa kuin ennen. Yrittdjyyskasvatus on mielestini vihdn huono sana kuvaamaan

sitd, mitd itse ajattlen sen olevan. Siitd tulee helposti mieleen, etti oppilaita

kasvatetaan toimimaan yrittdjing, kun pohjimmiltaan ajatuksena on osallistaa
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oppilaita ja saada heidit itse toimimaan kaikessa eldmidssdiin yritteliddsti ja
huomata, ettd omalla toiminnalla voi saavuttaa jotain (kaikki ei tule valmiiksi
annettuna).”

"Vililld koko aithe unohtuu taka-alalle, mutta sitten taas innostun. Ei vdilttamdtti
kovinkaan systemaattista mun yrittdjyyskasvatuksen opettaminen.”

”Athe ei vaan tunnu omakohtaiselta.”

“En arvosta. Pitdiisi rajata alakoulun tavoitteiden ulkopuolelle.”

“Ihan samanarvoinen osa kuin muutkin laaja-alaiset. Tind vuonna monialaisen

vitkon aiheena koulussamme.

Yhteenvetona tdstd ryhmdstd voidaan todeta, ettd sithen kuuluvat
luokanopettajat eivit sindllddn ole yrittdjyys- tai yrittdjyyskasvatusvastaisia. He
suhtautuvat periaatteessa myonteisesti yrittdjyyden positiiviseen vaikutukseen
yhteiskunnan hyvinvoinnille, yrittdjyyskasvatuksen kuulumiseen
opetussuunnitelmaan, ja yrittdjyyskasvatuksen sisdllolliseen sovellettavuuteen
alakoululaisille. He eroavat myonteisesti suhtautuviin keskeisimmin siind, ettd
he eivit koe yrittdjyyskasvatusta oman opettajuutensa kannalta merkittavana
elementtind. Ldhes 55 prosenttia tdhdan ryhméan kuuluvista ilmoittaa, etteivit
he omaa minké&dnlaista yrittdjyys- tai liike-elamdkokemusta oman tyduransa tai
lahipiirinsd kautta. Luukkainen (2004, 70) toteaa, ettd opettajan tulee kyetd
yhdistaimddan oma persoonansa ja kokemustaustansa luokanopettajan
ammatilliseen rooliin ja ammattiin liittdimiinsd eettisiin pohdintoihin sekéa
arvokysymyksiin. Onko kyse siis tietimyksen tai kokemuksen puutteesta,
johon voisi aihealueen soveltuvalla koulutuksella tai tyoeldmdjaksolla

vaikuttaa?

6.4.3 Yrittdjyyskasvatukseen opettajuudessaan epdvarmasti suhtautuvat

Yrittdjyyskasvatukseen epdvarmasti suhtautuvista laadittiin vastausten
riippuvuuksia esittdvd korrelaatiomatriisi (liite 5.). Yli 0,50 tai alle -0,50
suuruisia mittaustuloksia saatiin 23 kappaletta. Kun lukumddrdd verrataan

koko otosta koskevaan mittaukseen (liite 2.), havaitaan vahvojen



92

korrelaatioiden lukumééran lisddntyneen 6:lla kappaleella. Ryhmén sisédlld on
myo6s lukumddrdisesti enemmidn riippuvuuksia muihin muodostettuihin
ryhmiin verrattuna. Erottelevan muuttujan vastakohtana ryhmaén sisélld on siis
kahta muuta ryhmdd enemmdn sisdisid ndkemyseroja. Edelld kuvatun
mittaustuloksen  perusteella  tdstd ryhmédstd  muodostettiin  lisédksi
ryhmdkohtainen keskihajonta- ja keskiarvomatriisi (taulukko 20.), jotta
voitaisiin todeta, missd muuttujissa ryhmén sisdinen nikemys hajoaa kaikkein
laajimmin.

Tdhdan ryhmdan kuuluvat opettajat siis suhtautuvat epdvarmasti
yrittdjyyskasvatuksen merkitykseen omassa opettajuudessaan. Taméan ryhman
vastausten keskiarvojen mittaustulokset sijoittuvat kahdenkymmenen
muuttujan  kokonaisuudessa  kolmea poikkeusta lukuun ottamatta
yrittdjyyskasvatusta tdarkednd opettajuudessaan pitdvien ja yrittdjyyskasvatusta
opettajuudessaan viheksyvien muodostamien &dadripdiden viliin (taulukko 17. -
muuttujat d, n, ja o). Talloinkin kysymys on vain maksimissaankin muutaman
kymmenyksen suuruisista poikkeamista. Tastd ndkokulmasta tarkastellen

tutkimuksessa suoritetun ryhmittelyn voidaan todeta olevan hyvin onnistunut.



Taulukko 20. Epdavarmojen ryhméan muuttujakohtaiset mittaustulokset

”Opettajuuteen
kuulumisesta epdvarmat”

SD

”Opettajuuteen
kuulumisesta epavarmat”

ka
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a ) Yrittdjyyden késitteet, kuten ulkoinen ja
sisdinen yrittdjyys, ovat minulle tuttuja.

b) Yrittéjyys ei ole yksilon sisdsyntyinen
ominaisuus, vaan sitd voidaan ja pitddkin
opettaa jo alakoulusta ldhtien.

ja yrittelidgiden ihmisten toiminnalle.

d) Yrittdjyydelle ominaista on epdvarmuus, jota
ei voi tai tule opettaa alakoululaisille.

e) En koe ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja
oman yksilollisen opettajuuteni valilla.

f) Yrittdjyyden ominaispiirteiden tietimys on
minulle luokanopettajana tidrkeés, jotta pystyn
toimimaan yritt4jyyskasvattajana alakoulun
tavoitteet huomioiden.

g) Yrittdjyys on monimutkainen asia, eikd sen
siksi tulisi kuulua alakoululaisille.

h) Minusta on olennaista kertoa oppilailleni, ettd
yrittamisen ja yrittelidisyyden kautta voi
rikastua.

i) Opettajan velvollisuus on kuvata yrittsjyys
houkuttelevana urana, jotta oppilaat
innostuisivat siita.

j) Yrittajyyskasvatus ei kasvata vain yrittdjaksi,
vaan tukee tulevaisuuden tyéelaman
perustaitoja alasta riippumatta.

k) Yrittdjyyskasvatus on tarked osa alakoulun
opetussuunnitelmaa.

1) Tied4n, missé osassa perusopetuksen
opetussuunnitelmaa alakoulun
yrittégjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisallot
maédritellaan.

m) Ulkoistan yrittdjyyskasvatuksen mieluummin
ulkopuolisille asiantuntijoille kuin opetan sita
itse.

n) Opetussuunnitelmakuvauksen pohjalta saan
selkeén késityksen siitd, mitd minulta odotetaan
alakoulun yrittdjyyskasvattajana.

0) Yrittdjyyskasvatus olisi mielekkédinta toteuttaa
alakoulussa omana erillisend kurssinaan tai
oppimiskokonaisuutenaan.

p) Yrittdjyyskasvatus on tarked osa
luokanopettajuuttani.

q) Olen saanut tyossdni koulutusta tai
perehdytystad uuteen opetussuunnitelmaan
erityisesti yrittdjyyskasvatuksen nikokulmasta.
1) Olen keskustellut yrittdjyyskasvatuksesta
viimeisen vuoden aikana kollegani tai
esimieheni kanssa.

s) Yrittdjyyskasvatus sopii alakouluun parhaiten
osaksi monialaisia oppimiskokonaisuuksia.

t) Olen mielesténi kiinnostuneempi
yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani
keskimagrin.
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Eniten hajontaa ryhmin sisdlld saatiin muuttujissa ”Yrittdjyyden Kkaisitteet,

kuten ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys, ovat minulle tuttuja.” (SD = 1,513, ka =
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296) ja ”Olen saanut tyodssdni koulutusta tai perehdytystd uuteen
opetussuunnitelmaan erityisesti yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta.” (SD =
1,424, ka = 2,12). Mittaustuloksista voidaan pditelld, ettd tdhdan ryhmadan kuuluu
sekd sellaisia luokanopettajia, joille yrittdjyyden késitteet ovat hyvinkin tuttuja,
ettd sellaisia, joille yrittdjyyden késitteet ovat hyvinkin vieraita. Lisdksi voidaan
todeta, ettd pddsddntoisesti tdhdn ryhmddn kuuluvat eivdt ole saaneet
perehdytystd uuteen opetussuunnitelmaan erityisesti yrittdjyyskasvatuksen
ndkokulmasta. Muuttujan keskihajonnan mittaustulos antaa kuitenkin
ymmartdd, ettd osa ryhmdan kuuluvista kuitenkin katsoo kuvattua koulutusta
saaneensa. Taltdkin osin ryhmdn homogeenisuus hajoaa muissa kuin
yrittdjyyskasvatuksen = merkitystd ~omassa opettajuudessa = mittaavissa
muuttujissa.

Ruskovaara (2014, 86) toteaa, ettd opettajien rajallinen kyky reflektoida ja
analysoida yrittdjyyskasvatusta omassa tyossddn erityisesti tavoitteiden ja
menetelmien ndkokulmista johtuu mitd todenndkoisimmin
yrittdjyyskasvatuksen ja sithen liittyvan tietimyksen rajallisuudesta.
Vastaavasti Ristimédki (1998, 68) pddttelee, ettd yrittdjyyskasvatusta koskevaan
koulutukseen osallistuneet opettajat asennoituvat yrittdjyyden osa-alueisiin
muita opettajia myonteisemmin. Voisiko siis olla, ettd yrittdjyyskasvatukseen
omassa opettajuudessaan epdvarmasti suhtautuvien asenteita saataisiin
kddnnettyd epavarmuudesta myonteisempddn suuntaan juuri koulutuksen
avulla?

Vaikka aihetta ja siihen saatua koulutusta leimaa ryhmén sisdisesti
hajonta, ryhma kylld tiedostaa opettajan osaamisen merkityksen
yrittdjyyskasvatuksessa. Tasta kertoo muuttujan ”Yrittdjyyden
ominaispiirteiden tietimys on minulle luokanopettajana tarkedd, jotta pystyn
toimimaan  yrittdjyyskasvattajana  alakoulun tavoitteet huomioiden.”
mittaustulos (SD = ,889, ka = 4,04). Luukkainen (2004, 197-198) toteaakin
opettajuudesta yleisesti, ettd opettajien on oppimisen ja oppilaidensa
tulevaisuuden osaamisen ndkokulmista hallittava kokonaisvaltaisesti oman

opetusalansa sisdltdalueet sisdltden my0Os asenteellisen kehittymisen itsedan
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kiinnostamattomiinkin aiheisiin perehtymisend. Tdhdn ryhmé&dn kuuluvat
opettajat ovat sisdistineet Luukkaisen (2004) kasityksen ainakin
yrittdjyyskasvatuksen osalta. Tédtd pddtelmdd tukee osaltaan muuttujan
"Yrittdjyyskasvatus on tarked osa alakoulun opetussuunnitelmaa.” mittaustulos
(SD = ,637, ka = 3,67). Tulos ei ole todella vahva, mutta se viittaa selkedsti
orastavaan samanmielisyyteen.

Mahdollisesta  yrittdjyyskasvatusosaamiseen  liittyvastd  kuilusta
huolimatta yrittdjyyskasvatukseen omassa opettajuudessaan epdvarmasti
suhtautuvat opettajat eivdt selkedsti halua wulkoistaa yrittdjyyskasvatusta
ulkopuolisille asiantuntijoille (SD = 1,114, ka = 2,64). Ruskovaara ja Pihkala
(2015, 245) tekivat omassa tutkimuksessaan havainnon, ettd yrittdjyyskasvatus
toteutetaan 2. asteella  huomattavasti useammin luokassa  kuin
perusopetuksessa ala- ja vyldkouluissa. Syyksi he arvelevat 2. asteen
koulutukseen yleissivistivdd luonnetta etenkin lukion osalta. Tassd
tutkimuksessa saadut tulokset ovat siis osittain ristiriitaisia edellisen
tutkimuksen tulosten osalta ainakin yrittdjyyskasvatukseen epdvarmasti
suhtautuvien osalta. Alakoulussa ulkopuolisten asiantuntijoiden ja
yhteistydorganisaatioiden hyodyntdminen on Ruskovaaran ja Pihkalan (2015,
244) mukaan ldhes yldkoulun tasoa.

Erottelevan = muuttujan  ”Yrittdjyyskasvatus  on  tirked  osa
luokanopettajuuttani.” (SD = ,000, ka = 3,00) lisdksi tdmé&n ryhmén epdavarmuus
nakyy erityisesti opettajuuteen kohdistuvien muuttujien “"En koe ristiriitaa
yrittdjyyden periaatteiden ja oman yksilollisen opettajuuteni valilla.” (SD =,714,
ka = 3,52) ja "Olen mielestdni kiinnostuneempi yrittdjyyskasvatuksesta kuin
kollegani keskimddrin.” (SD = ,800, ka = 3,16) kautta. Molempien muuttujien
mittaustulokset viittavat toisiin muodostettuihin ryhmiin verrattaessa
suurempaan epavarmuuteen ja ryhman sisdiseen pienempéadn hajontaan.

Tdhan ryhméddn kuuluvat vastaajat kuvailevat yrittdjyyskasvatuksen
roolia omassa tyossddn tai koulutustaustassaan muun muassa seuraavin

ilmaisuin:
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"Meilld osa Yrityskyli-hanketta 6. luokalla. Oppilaat on tykinneet reissusta, ja
hyvd, etti sinne pddstdin, kun wvaikea olisi itse vastaavaa kokonaisuutta
nykyresursseilla oppilaille tarjota.”

"Ei ole oikeastaan opetuskokemusta aiheesta. Koen kuitenkin silld olevan
paikkansa opetussuunnitelmassa.”

"Muutaman kurssin sisdltoihin on itselld kuulunut, ei muuta.”

“Rooli on hyvin vihdinen, silli tietoa yrittdjyyskasvatuksesta on todella vihin.
En ole tietidkseni kayttinyt yrittdjyyskasvatusta tyossini aiemmin. Olisin
kuitenkin kiinnostunut kuulemaan siitd lisid.”

"Koulutustaustaa ei oikeastaan ole ollenkaan. Yrittdjyyskasvatukseen ei ole uuden

opsin sisddnajossa kunnassakaan satsattu yhtdidin.”

Yhteenvetona tdstd ryhmadstd voidaan todeta, ettd vaikka tdhdn kuuluvat
luokanopettajat suhtautuvat yrittdjyyskasvatukseen omassa opettajuudessaan
epdvarmasti, he kuitenkin pitdvat yrittdjyyskasvatusta melko tirkednd osana
opetussuunnitelmaa. He myos tiedostavat, ettd yrittdjyyskasvatuksella ei ole
tarkoitus tehdd kaikista oppilaista yrittdjid, vaan sen avulla voidaan hankkia
tulevaisuuden tyteldamén tarvitsemia perustaitoja alasta riippumatta. Ryhman
otoskoko on tédssd tutkimuksessa melko pieni (n = 25), eikd epdavarmuutta voida
selittdd yrittdjyyden tai liike-eldmén liityntdpintojen puuttumisena, silla ldhes
75 prosenttia ryhmassa ilmoittaa niitd 1oytyvan.

Muiden taustamuuttujien kautta tarkasteltuna havaitaan, ettd ryhma eroaa
idn suhteen selkedsti muista ryhmistd. Tdhdn ryhmdan kuuluvista jopa 56
prosenttia on alle 35-vuotiaita, kun vastaava luku on myonteisesti suhtautuvien
ryhmaéssa noin 30 prosenttia ja viheksyvien ryhmaéssa noin 27 prosenttia. Tasta
voitaneen  pddtelld, ettd omassa  opettajuudessaan  epdvarmasti
yrittdjyyskasvatukseen asennoituvat tulevat vanhetessaan muodostamaan
aiheesta oman vahvemman mielipiteensd, ja sijoittumaan joko tdrkednd pitdvien
tai vaheksyvaisti suhtautuvien ryhmaéén.

Luukkainen (2004, 202) pddttelee sekd oppilaitosten ettd opettajien

toiminnan ldhestyvan tulevaisuudessa yritysten tapaista toimintaa: opettajilta
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edellytetddn tulevaisuudessa enemman etenkin sisdiseen yrittdjyyteen liittyvaa
osaamista ja asennetta, jotta hdn kykenisi oppilaissaan vastaavia ominaisuuksia
kehittamdan. Luukkainen (2004, 202) ei siis tarkoita nimenomaisesti vain
yrittdjyyskasvatusta, vaan yleisesti opettajuutta, sen uutta muuttuvaa luonnetta
ja kehittymista.

Padtelmastd voidaan tehdd johtopddtos, ettd yrittdjyyskasvatuksen roolia
omassa opettajuudessaan epdvarmana pitimisen ei pitdisi edes olla
mahdollista. Siksi aiemmin todetun mukaisesti ndiden epdavarmojen opettajien
siirtymiseen etenkin yrittdjyyskasvatusmyonteisten opettajien ryhmaan tulisi
yrittdd vaikuttaa osaamisen ja tietimyksen lisddmiselld joko tdasmdkoulutuksen
kautta, tai vaihtoehtoisesti oman koulun ja kollegojen
yrittdjyyskasvatusmyonteiselld tydympadristolla ja positiivisella

vertaisvaikuttamisella.
6.4.4 Yrittdjyyskasvatuksen arvoerot muodostetuissa opettajaprofiileissa

Lopuksi tarkastellaan yrittdjyyskasvatusajattelun mahdollisia arvoeroja luvussa
6.4 luodun ryhméjaon perusteella. Testattavat yrittdjyyskasvatukseen liitetyt
arvot perustuvat Tiikkalan (2013) tutkimukseen, jossa oli tavoitteena maaritella
yhteistd yrittdjyyskasvatuksen arvopohjaa yhtend askeleena laajempien
yrittdjyyskasvatustavoitteiden maérittelemiseksi. Tiikkalan (2013, 34) mukaan
koulutuksen tavoitteet ja siséltd valikoituvat sen perusteella, mikd on koetaan
arvokkaaksi, jonka lisdksi arvojen madadrittely on tdarked osa arviointia, koska se
toimii arvioinnin laadun pohjana. Tdhan tutkimukseen valikoituneet arvot ovat
edelld mainitun tutkimuksen tuloksena saadut 12 tdrkeintd arvoa, joiden
keskindistd arvottamista mitattiin tdssd tutkimuksessa luokanopettajien

keskuudessa.
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Taulukko 21. Yrittdjyyskasvatusarvojen tarkeysjdrjestys koko vastaajajoukossa ja eriteltynd
opettajaprofiileittain

Kaikki " Tarkedna
vastaajat pitavat” ”Epédvarmat” ”Viaheksyvat”
(n = 166) (n = 52) (n = 25) (n = 89)
a) tiimityotaito 6. 8. 3. 8.
b) itseluottamus 5. 5. 8. 4.
c) virheistd oppiminen,
virheiden nikeminen 8. 9. 6. 10.
positiivisena
d) toisten ihmisten
kunnioittaminen ja 10. 12. 9. 9.
kuunteleminen
e) yhteistyokyky 2. 2. 2. 2.
f) tulevaisuuteen 11. 10. 11. 10.
suuntautuminen
g) sitoutuneisuus 9. 6. 7. 11.
h) keskustelutaito 12. 11. 12. 12.
i) luovuus 7 7 10. 6
j) vastuun ottaminen 1 1 1. 1
k) aloitteellisuus 4. 4. 4. 5.
1) ongelmanratkaisukyky 3 3 5. 3

Tutkimuksen  tuloksista ~ voidaan  todeta, ettd  luokanopettajien
yrittdjyyskasvatukseen liittdmé& arvopohja on hyvin homogeeninen, eikd tdssd
tutkimuksessa luotujen ryhmien vililldi ole selkeitd eroja. Seka
yrittdjyyskasvatusta omassa opettajuudessaan tarkednd pitdavat ettd vaheksyvit
luokanopettajat pitivdat kolmena yrittdjyyskasvatuksen tdrkeimpéand arvona
vastuun ottamista, yhteistyokykyéd ja ongelmanratkaisukykyd. Koko otoksen
kannalta tarkasteltaessa valitut arvot ja mniiden jarjestys olivat tédten
ymmarrettavasti samat. Yrittdjyyskasvatuksen roolista omassa
opettajuudessaan epdvarmojen ryhmd valitsi kolmanneksi tarkeimmaksi
arvoksi tiimitydtaidot ongelmanratkaisukyvyn sijaan.

Arvojen pohdinta ja ymmaérrys saattaa liukua téllaisiin kyselyihin
vastatessa hyvin usein oppimiseen ja kouluttautumiseen liitettdvien yleisten
arvojen pohdintaan. Vastuun ottaminen omasta tekemisestd, yhteistyokyky
muiden opettajien ja muiden oppilaiden kanssa sekd ongelmanratkaisukyky

erilaisissa oppimistilanteissa ovat mitd enenevéssd mddrin yleisid oppimiseen ja
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kasvatukseen liitettdvid arvoja. Yrittdjyyskasvatukseen ja oppimiseen yleisesti
liitettdvid ndkymyksid pyrittiin tdssd tutkimuksessa mittaamaan liséksi
muuttujalla  ”Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain yrittdjaksi, vaan tukee
tulevaisuuden tyteldman perustaitoja alasta riippumatta.” Vastaajajoukko oli
kyseisen muuttujan vastauksissaan poikkeuksellisen yhtendinen (ka = 4,38, SD
= ,767). Tutkimuksen tuloksena voitaneen todeta, ettd yrittdjyyteen ja
yrittdjyyskasvatukseen liitettdavit taidot ovat luokanopettajien mielestani ldhes
universaaleja taitoja, joita yksilo tarvitsee toimiakseen ja menestydkseen
elamdssddn yhteiskunnan eri osa-alueilla ldhes kaikissa ikdvaiheissa.

Nyt saatua luokanopettajien ndkemystd yrittdjyyskasvatuksen arvoista on
mielenkiintoista verrata Tiikkalan (2013, 43-47) yrittdjyyskasvatuksen
asiantuntijoiden keskuudessa kuudentoista EU-maan alueella kohdistetun
tutkimuksen (n = 66) tuloksiin. Asiantuntijat valitsivat luokittelevassa
valmiiden vastausvaihtoehtojen kyselyssd tdrkeysjdrjestyksessda kolmeksi
tarkeimmaksi yrittdjyyskasvatuksen arvoksi vastuun ottamisen,
ongelmanratkaisukyvyn ja virheistd oppimisen, virheiden n&kemisen
positiivisena. Ndistd kaksi ensimmdistd olivat tdmdn luokanopettajiin
kohdistetun tutkimuksen sijoilla 1 ja 3.

Luokanopettajat nostivat tdssd  selvityksessda 2.  tdrkeimmdksi
yhteistyokyvyn, joka jdi asiantuntijatutkimuksessa sijalle 8. Luokanopettajien
valitsemissa arvoissa voidaan arvella myo6s tdtd vertailua tarkasteltaessa
korostuvan yrittdjyyskasvatukseen liitettdvien arvojen yleinen hyodyllisyys ja
sovellettavuus kaikkeen tekemiseen alakouluymparistossa. Yli 93 prosenttia eli
ldhes 265 000 kappaletta kaikista suomalaisista yrityksistd on kuitenkin alle 10
tyontekijan ns. mikroyrityksid (Suomen Yrittdjat 2018). Usein pienyrittdjyys on
siis melko yksindistd tekemistd, jolloin yhteistyokyky ei valttamittd ole
“keihaankarkitaito”, vaikka se tdarked ominaisuus yhteiskunnassa toimijuudessa
onkin. Asiantuntijoiden mielestd yhteistyokyky oli vasta 8. tdrkein
yrittdjyyskasvatusarvo.

Vastaavasti asiantuntijoiden kolmanneksi valitsema arvo virheistd

oppiminen, virheiden ndkemisen positiivisena jdi tdssd selvityksessd koko
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aineisto huomioiden sijalle 8. Luokanopettajien toimintaympériston
rakentuessa hyvin nuorten oppilaiden oppimisen ympdrille voidaan olettaa,
ettd nimenomaan virheiden kautta oppiminen ja niiden hyddyntdminen
positiivisena oppimismetodina ei valttdamittd kuulu vield alakoulun
oppimiskaytanteisiin.

Yrittdjyyskasvatus, erityisesti sisdinen yrittdjyys ja siihen liitetyt arvot
ndhddan opettajien keskuudessa usein ideaalina, joihin kaikkia oppilaita
halutaan kannustaa, ja johon myos lahjoiltaan ja kykytasoiltaan heikommat
oppilaat haluttaisiin integroida. Opettajien on kuitenkin todettu muuttavan
ehtojaan “riskiryhmien” yhteydessd, jolloin yrittelidisyyden kasvatusvastuuta
halutaan siirtdd kodille. Tutkimustulosten mukaan opittu tai luontainen
laiskuus, kodin tai perheen ongelmat sekd kehityspsykologiset lainalaisuudet
médrittelevdt opettajien mielestd yrittelidisyyden rakentumista ja sddtelya

joidenkin oppilaiden tapauksissa. (Korhonen, Komulainen, K. ja Réty 2010, 67).



7 POHDINTA

Tamédn tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd luokanopettajista voidaan
profiloida  kolme  selkedd ryhmdd  yrittdjyyskasvatukseen — omassa
opettajuudessaan suhtautumisen ndkokulmasta. Ndmd ryhmit nimettiin
yrittdjyyskasvatusta omassa opettajuudessaan tarkednd pitdviin, vaheksyviin ja
epdvarmasti suhtautuviin. Yrittdjyyskasvatuksen tdarkeimmiksi arvoiksi
luokanopettajat  nimesivdt  vastuun  ottamisen,  yhteistyokyvyn @ ja
ongelmanratkaisukyvyn.

Yrittdjyyskasvatuksen omassa opettajuudessaan tirkednd kokevat
opettajat omaavat kaikkein eniten kokemuspintaa liike-eldméén ja yrittdjyyteen
oman tai ldhipiirinsd tyouran kautta. Tdlle ryhmadlle nayttdisi
luokanopettajakunnassa olevan selked vastapuoli eli sellaiset opettajat, jotka
tiedostavat yrittdjyyskasvatuksen normiston ja vaatimukset, mutta eivit koe
sitd oman opettajuutensa keskeiseksi merkittavaksi osaksi.
Yrittdjyyskasvatuksen  rooliin  omassa  opettajuudessaan  epdvarmasti
suhtautuvien ryhmdssd painottui alle 35-vuotiaiden vastaajien osuus. Todella
kattavaa, usean taustamuuttujan kautta merkitsevisti selitettdvdd ryhmaéjakoa
ei luokanopettajien yrittdjyyskasvatusajattelussa 16ydetty. Olisiko siis niin, etta
yrittdjyyskasvatus soveltuu alakouluympaéristossd parhaiten usean opettajan
toteuttamiin  esimerkiksi ~monialaisiin  oppimiskokonaisuuksiin, joista
vastaavien opettajien joukossa tulisi olla ainakin yksi jo Ristim&den (1998, 68)
“taudinkantajaksi” nimittama yrittdjyyskasvatuksen “keihddnkarkiopettaja”
kollegojaan motivoimassa ja yrittdjyyskasvatuksen tiarkeyteen ”tartuttamassa”.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin ajatella erikoistumisen ja tyonjaon mahdollisuutta
saman koulun opettajien kesken yrittdjyyskasvatuksen kaltaisissa selkedd
polaarisuutta opettajien asenteissa indikoivissa oppisisdlloissd. Eihdn kaikkien
luokanopettajien tarvitse musiikkiakaan opettaa.

Ruskovaara ja Pihkala (2015, 246) toteavat, ettd tehokkain tapa
yrittdjyyskasvatuksen edistamiseksi kaikilla kouluasteilla nayttdisi olevan

hyvdksi havaittujen kdytdanteiden ja opettajille suunnattujen riittdvan
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voimakkaiden motivointikeinojen hyodyntdminen erityisesti
yrittdjyyskasvatusta koulun ulkopuolisten yhteistyokumppanien kanssa
toteutettaessa. Ulkopuolisten yhteistyokumppaneiden kanssa toteutettavia
oppimiskokonaisuuksia (esim. Yrityskyld) leimaa kuitenkin projektimaisuus.
Yrittdjyyskasvatus osana perusopetuksen laaja-alaisia tavoitteita
(Tyoeldmaétaidot ja yrittdjyys L6) tdhtdad perusopetuksen tehtdva ja oppilaiden
ikdkausi huomioiden ihmisend kasvamiseen, demokraattisen yhteiskunnan
jasenyyden edistamiseen ja kestdvdn eldméntavan edellyttim&ddn osaamiseen
(Opetushallitus 2014, 20, 23-24). Voiko yrittdjyyskasvatus siis identifioitua
alakoulun osalta vain esimerkiksi kuudennen luokan lyhyehkoksi projektiksi?
Téassd kartoituksessa todettiin, ettd kuitenkin vain hieman alle neljdsosa
vastaajista ulkoistaa yrittdjyyskasvatuksen mieluummin ulkopuoliselle
asiantuntijataholle kuin opettaa sitd itse. Tamd ainakin indikoi sitd, ettd suurin
osa luokanopettajista kasittdd yrittdjyyskasvatuksen jatkuvaksi toiminnaksi,
jossa heilld on selked rooli ja padvastuu.

Suomalaiselta luokanopettajalta edellytetddn tutkinnollista ja pedagogista
yliopistotason patevyyttd. Luokanopettajaksi opiskeleminen ei saisi olla
ainoastaan formaaliin suoritettuun tutkintoon tdhtddvdd patevyyttd ja
muodollista oikeutusta ammattiin, vaan laaja sisdllollinen ja menetelmallinen
kvalifioituminen, perehtyminen ja oman opettajuuden rakentamisen
aloittaminen luokanopettajan uraa varten. Jokaisen
luokanopettajakoulutukseen hyvaksytyn opiskelijan tulisi saada
koulutuksessaan mahdollisimman kattavasti kulloinkin voimassa olevan
perusopetuksen opetussuunnitelman edellyttamien vaatimusten ja tavoitteiden
mukainen osaaminen. Ndin valmistuvien luokanopettajien osaamisen laatu on
yhtendinen ja vastaa perusopetuksen tarpeita. Tamdn tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd luokanopettajina toimii paljon sellaisia henkilditd, joiden
valmiudet ja osaaminen toimia yrittdjyyskasvattajina ovat heiddn omasta
mielestddn ldhes olemattomat. Millaista on sellaisen luokanopettajan halukkuus
ja tahtotila yrittdjyyskasvattaa, jos hidnelld ei omasta mielestddnkddn ole

riittdvad kompetenssia aiheesta?
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Luukkainen (2004, 312) toteaa opettajan tyotd karakterisoivan
ammatillisen autonomisuuden muuttavan muotoaan siten, ettd koulu avautuu
enemmadn ulkopuolisille tahoille ja etenkin vanhempien aktiivisuus lisddntyy.
Tamd tarkoittaa tutkijan mukaan siirtymdd kohti sellaista itsendistd tyon ja
ammatin kehittdmistd, joka perustuu yhd vahvemmin tieteen tuloksille.
Yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus ovat olleet perusopetuksen
opetussuunnitelmassa mukana jo yli 30 vuoden ajan. Tamé tutkimus osoittaa,
ettd ison osan opettajista osaaminen aiheesta ei mitd todenndkoisemmin ole sen
painoarvon mukainen. Tadtd pddtelmdd tukee esimerkiksi tdamdn tutkimuksen
tulos, ettd opettajat eivdt koe saaneensa tarpeeksi perehdytystd uuteen
opetussuunnitelmaan yrittdjyyskasvastuksen ndkokulmasta. Vaikka opettajan
tyotd edelleenkin mddrittelee autonomisuus, saattaa etenkin opetettavien
oppiaineiden ulkopuolella olla erityisesti sellaisia laaja-alaisia tavoitteita, jotka
vaatisivat pakollista tdsmdkoulutusta.

Tamédn tutkimuksen analysoinnin olisi voinut toteuttaa
jarjestysasteikollisten Likertin 5-portaista asteikkoa hyodyntdvien muuttujien
osalta eri tavalla siten, ettd luokka 3 ("En ole samaa, enkd eri mieltd”) olisi
eliminoitu keskiarvo- ja keskihajontamittauksista. Otoksen koko (n = 166) on
kuitenkin sen verran suuri, ettd timdn luokan sisdllyttamiselld tuloksiin
haluttiin saada keskeistd informaatiota. Otosta analysointivaiheen alussa
tarkasteltaessa huomattiin, ettd luokan 3 vastausten lukumiirdan suhteellisen
suuri osuus osassa kysymyksié oli alakoulun yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden
ndkokulmasta jopa huolestuttavan suuri. Esimerkiksi muuttujan ”Opettajan
velvollisuus on kuvata vyrittdjyys houkuttelevana urana, jotta oppilaat
innostuisivat siitd.” kohdalla yli kolmasosa (57 kpl, n = 166) vastaajista ei ole
samaa, eikd eri mieltd. Kertooko tdiméa epavarmuudesta vai siitd, ettei yrittdjyys
kiinnosta luokanopettajia? Kenties vield huolestuttavampaa on saatu tulos
muuttujasta “Opetussuunnitelmakuvauksen pohjalta saan selkedn kasityksen
siitd, mitd minulta odotetaan alakoulun yrittdjyyskasvattajana.”, jonka kohdalla
lahes 30 prosenttia (47 kpl, n = 166) vastaajista ei pysty olemaan samaa, eikd eri

mieltd. Eiko ndin isolla osalla vastanneista luokanopettajista todellakaan ole
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taltd osin mielipidettd yrittdjyyskasvatuksen kaltaisesta opetussuunnitelmaan
sisdltyvéstd tarkedstd laaja-alaisesta tavoitteesta?

Suomalainen yrittdjyyskasvatustutkimus on ollut suurelta osin maarallista
luokanopettajien ndkemyksiin ja arvoihin sekd yrittdjyyskasvatuksen
toteutustapoihin keskittyvdd tutkimusta. Nykytilanteessa voisikin olla tilaus
laadulliselle  tutkimukselle, johon valikoitaisiin  yrittdjyyskasvatukseen
motivoituneita ja siind jotenkin mitaten meritoituneita luokanopettajia. Téassa
annettavien jatkotutkimusehdotusten joukkoon kuuluu ehdottomasti ndiden
yrittdjyyskasvatuksesta innostuneiden ja siihen panostavien “taudinkantajien”
parhaiden yrittdjyyskasvatuskdytdntdjen ja -toteutustapojen syvillinen
kartoittaminen. Mikd kenties yhdistdd nditd luokanopettajia ja heiddn
ndkemyksidan? Miten ensin luokanopettajakoulutus ja myShemmin
kouluyhteiso tai opettajakollegat ovat vaikuttaneet heihin
yrittdjyyskasvattajina? Millaisia ehdotuksia heilld olisi yrittdjyyskasvatuksen
arvostuksen lisddmiseksi alakoulussa?

Vaihtoehtoisesti perusopetuksen yrittdjyyskasvatustutkimuksessa
voitaisiin sukeltaa syvemmadlle opettajien yrittdjyysndkemysten kautta.
Tdssdkddn kartoituksessa ei vastaajia pyydetty maddrittelemddn, mitd he
oikeastaan yrittdjyydelld ymmartavat. Yrittdjyys ei ole staattinen ja helposti
rajautuva késite. Yrittdjyys voi olla toisessa ddripddssd stabiilia yhteiskunnan
subventoimaa maatalousyrittdjyyttd ja toisessa ddripddssd padomasijoittajien
kovan tuottovaatimuksen teknologia-alan kasvuyrittdjyyttd. Yksi tdmédn pro
gradu -tutkielman keskeinen tulos oli, ettd opettajien omilla ja ldhipiirin
yrittdjyys- ja liike-elamdkokemuksilla on selked merkitsevyys opettajien
ndkemyksiin yrittdjyyskasvatuksesta. Nditd kokemuksia on paljon myos
yrittdjyyskasvatukseen omassa opettajuudessaan epdvarmasti ja vaheksyvaésti
suhtautuvilla. Saattaisiko opettajien yrittdjyyteen liittyvien kokemusten pinnan
alta 1oytya selkeitd selittavid tekijoitd, kuten yrittdjyyden kautta menestyminen
ja rikastuminen, tai vaihtoehtoisesti yrittdjyydessd epdonnistuminen ja jopa
konkurssin teko, joilla yrittdjyyteen ja yrittdjyyskasvatukseen suhtautuminen

selittyisi entistd tarkemmin.
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Tutkimuksellisesti olisi myo6s kiinnostavaa, millaisen toiminnan ja tilanteet
luokanopettajat oikeastaan mdadrittelevit yrittdjyyskasvatukseksi sekd millaista
kasvatustoimintaa he ovat yrittdjyyskasvatuksen nimissi jarjestaneet. Olisiko se
esimerkiksi formaali ulkopuolisen asiantuntijaorganisaation tuottama
yrittdjyyskasvatukseen keskittyvd projekti, yrittdjyysoppitunti luokassa vai
luokan itse organisoima projekti oman luokkaretkirahaston kartuttamiseksi?
Suunniteltaisiin ja valmistettaisiin myytdvaksi esimerkiksi luokan oma
“nimikkoleivonnainen” tai palvelumuotoillaan haravointi- tai
lumenluontipalvelu, joka tiettyind pdivind auttaa alueen vanhuksia pientd
korvausta vastaan.

Viimeisimmat koulutuspoliittiset linjaukset kertovat hallitusohjelman
mukaisesta  yrittdjyyskasvatukseen panostamisesta valtakunnan tasolla
sisdltden kaikki kasvatus-, opetus- ja koulutusalan toimijat Kkaikilta
koulutusasteilta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017; Valtioneuvoston kanslia
2015, 10-11). Yrittdjyyttd edistetddn niin strategisen tason ja johdon, opettajien
osaamisen, yrittdjyyttd tukevan koulutuksen kuin oppimisymparistojen
kehittamisen kautta. Téassdkin tutkielmassa havaittujen epékohtien
korjaamiseksi ja hyvéksi havaittujen kdytdnteiden edistdmiseksi tehdddn siis
kovasti  tyotd.  Toivottavasti  toteutettavat  toimenpiteet  edistdvit
yrittdjyyskasvatuksen roolia myo6s alakoulussa ja siten myotdvaikuttavat

suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden hyvinvointiin.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake (toteutettu Google Forms -ohjelmistolla)

Alakoulun yrittajyyskasvatuskysely

Heil Nimeni on Miikka Makeld (milkkam 1917 @gmail.com). TAmé alakoulun yrittajyyskasvatukseen
liithyva kysely on osa pro gradu -tutkielmaani, jota teen osana luokanopettajan aikuisopintojani
Kokkolan Yiiopistokeskus Chydeniuksessa Jyvaskylan yliopistolle.

Vastauksesi kasitelldadn anonyymisti ja luottamuksellisesti, eivatkad yksittdisen vastaajan vastaukset
paljastu kenellekdan. Tuloksia analysoidaan ryhmakeskiarvoina. Kysely koostuu viidests lyhyestad
osiosta ja toivon sinun tayttavan lomakkeen kaikki osiot huolellisesti. Likut lomakkeessa "Takaisin'
ja "Jatka'-painikkeilla. Palautat sen lopuksi "Lataa™painikkeella. Lomakkeen arvioitu tayttdaika on
noin 10 minuuttia.

Kiitos jo etukdteen ozallistumisestasi!

SEURAAVA

Taustatietosi

Sukupuolesi *
O Mies
O Mainen

O Muu / en halua sanoa

Ikasi*

O Alle 35-vuctias
O 3544 vuotta
O 45-54 vuotta

O i 55-vuotias

Tydkokemuksesi luokanopettajana (virassa tai sijaisena)
vuosina *

Muu tySkokemuksesi ja yrittéjyys [dhipiirissasi (voit valita
useampia) *

Olen toiminut yrittdjana

Olen toiminut like-eldméssa

Fuolisoni on toiminut yrittdjana

Vanhempani on toiminut yrittdjana

Muu minulle |15heinen henkild on toiminut yrittdjana

Ei mik&an edellisista vaihtoehdoista

000000

Kuvaile yrittdjyyskasvatuksen roolia omassa tydssédsi ja/tai
koulutustaustassasi

TAKAISIN SEURAAVA
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Nikemyksesi yrittdjyydesta

limaize nekemykzesi seuraavista yrittdjyyden vaittEmista oheizellz asteikolla:
1 Qben t&ysin eri mieltd

2 Dlen osittain e mishd

3 En ole samaa, enka eri mizltd

4 Qben osittain samaz misitd

5 Olen taysin samaa misld

Yrittdjyyden kasitteet, kuten ulkoinen ja sisdinen yrittajyys, ovat
minulle tuttuja.

Olen t&ysin

Olen téysin eri
miehtd O @] @) O O samaa mieltd

Yrittdjyys ei ole yksildn sisdsyntyinen ominaisuus, vaan sitd
voidaan ja pitddkin opettaa jo alakoulusta I3htien.

1 2 3 4 5

Olen téysin eri Olen t&ysin
miehtd O O O O O samaa mieltd

Hyvinvointimme perustuu padosin yrittdjien ja yritteliiden
ihmisten toiminnalle.
1 2 3 4 5

Olen téysin eri Olen t&ysin
miehtd O O O O O samaa mieltd

Yrittdjyydelle ominaista on epdvarmuus, jota ei voi tai tule
opettaa alakoululaisille.
1 2 3 4 5
Olen taysin

Olen taysin eri
miehtd O @] @) O O samaa mielta

En koe ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja oman yksiléllisen
opettajuuteni valilla.

1 2 3 4 5

QOlen taysin eri Olen taysin
mieltd O O O O O samaa mieltd

Yrittajyyden ominaispiirteiden tietdmys on minulle
luockanopettajana tarkeaa, jotta pystyn toimimaan
yrittdjyyskasvattajana alakoulun tavoitteet huomioiden.

1 2 3 4 5

Qlen taysin eri Olen taysin
mieltd O O O O O samaa mieltd

Yrittédjyys on monimutkainen asia, eikd sen siksi tulisi kuulua
alakoululaisille.

1 2 3 4 5

Olen taysin eri Olen taysin
O O O O O samaa mieltd

mieltd

Minusta on olennaista kertoa oppilailleni, ettéd yrittdmisen ja
yritteligisyyden kautta voi rikastua.

1 2 3 4 5

Olen taysin eri Olen taysin
mielta O O o O O samaa mieltd

Opettajan velvollisuus on kuvata yrittdjyys houkuttelevana urana,
jotta oppilaat innostuisivat siita.

1 2 3 4 5

Olen taysin eri Olen taysin
¢ O O O O O '

mieltd samaa mieltd



Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain yrittéjaksi, vaan tukee
tulevaisuuden tydeldman perustaitoja alasta riippumatta.

1 2 3 4 5

Olen taysin eri Olen taysin
mieltd O O O O O samaa mieltd

TAKAISIN SEURAAVA

Yrittajyyskasvatus osana peruskoulun opetussuunnitelman

perusteita ja omaa opetustyotisi

limaize nékemyksesi seuraavista yrittdjyyskasvatuksen vaittamistd oheisella asteikolla:
1 Olen taysin er mighd

2 Oken osittain en miekti

3 En ole samaa, enka eri mieltd

4 Olen osittain samaa miekti

3 Olentaysin samaa misltd

Yrittdjyyskasvatus on tarkes osa alakoulun cpetussuunnitelmaa.
1 2 3 4 5
Olen téysin eri

Olen t&ysin
mieltd O O O O O samaa mieltd

Tieddn, missa osassa perusopetuksen opetussuunnitelmaa
alakoulun yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisdllot
maaritellaan.

Olen téysin eri Olen téysin
mieltd O O O O O samaa mieltd

Ulkoistan yritt&jyyskasvatuksen mieluummin ulkopuolisille
asiantuntijoille kuin opetan sitd itse.

1 2 3 4 5

Olen téysin eri Olen t&ysin
mieltd O O O O O samaa mieltd

Opetussuunnitelmakuvauksen pohjalta saan selkedn kisityksen
siita, mitd minulta odotetaan alakoulun yrittajyyskasvattajana.

1 2 3 4 5
Olen téysin eri Olen téysin
mielts O O O O O samaa mieltd

Yrittajyyskasvatus olisi mielekk&inta toteuttaa alakoulussa
omana erillisend kurssinaan tai oppimiskokonaisuutenaan.

1 2 3 4 5

Olen taysin eri Olen taysin
¢ O o0 O O O '

mieltd samaa mieltd

Yrittajyyskasvatus on tarked osa luokanopettajuuttani.

1 2 3 4 5

Olen taysin eri Olen taysin
migltd O @ O O @ samaa mieltd

Olen saanut tydssani koulutusta tai perehdytysta uuteen
opetussuunnitelmaan erityisesti yrittijyyskasvatuksen
nakékulmasta.

1 2 3 4 5

Olen taysin eri Olen taysin
! O O O O O '

mieltd samaa mieltd
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Olen keskustellut yrittajyyskasvatuksesta viimeisen vuoden
aikana kollegani tai esimieheni kanssa.

1 2 3 4 5

Olen taysin eri Olen téysin
mieltd O O O O O

samaa mielta

Yrittajyyskasvatus sopii alakouluun parhaiten osaksi monialaisia
oppimiskokonaisuuksia.

1 2 3 4 5

Olen taysin eri Olen tdysin
i O O O O O ¢

mieltd samaa mieltd

Olen mielestani kiinnostuneempi yrittajyyskasvatuksesta kuin
kollegani keskimaarin.

1 2 3 4 5

Clen taysin eri Clen taysin
mieltd O O O O O

samaa mieltd

TAKAISIN SELRAANA

Yrittdjyyskasvatuksen arvosi

Valitse seuraavista yrittajyyskasvatukseen alan tutkimuksessa
litettavistd arvoista mielestési 3 tarkeints. *

[ Tiimityétaito

Itseluottamus

Virheistd oppiminen / virheiden ndkeminen positiivisena
Toisten inmisten kunnioittaminen ja kuunteleminen
Yhteistydkyky

Tulevaisuuteen suuntautuminen

Sitoutuneisuus

Keskustelutaito

Luovuus

Vastuun ottaminen

Aloitteellisuus

OOODODDDDODODDODOAO

Ongelmanratkaisukyky

Puuttuiko edellisesti listasta mielestési jokin alakouluun
yrittdjyyskasvatuksen nakokulmasta kuuluva keskeinen arvo?

Olet nyt kyselyn lopussa - suurkiitokset vastauksistasi!

Muista painaa “Lataa"-painiketta ennen selaimen sulkemista,
jotta vastauksesi kirjautuu tietokantaan. Hyvaa kevétta 2018!




Liite 2. Likert-asteikkoisten haastattelukysymysten kaikkien vastaajien
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korrelaatiomatriisi

a b o d ¢ f g h BH ) K D m n o p g 1y 3

t)

1,00

0,26 1,00

0,16 1 0,53 1,00

012 0,09 0,12 1,00

033 047 053 017 1,00

0,09 039 053 016 048 1,00

0,06 037052 030055 040 1,00

0,04 027 021 005 019 034 017 1,00

0,00 024 021 015 028 0,29 020 056 1,00

019 054 051 011 046 054 036 0,17 0,26 1,00

016 048 054 011 056 043 051 023 035 053 1,00

038 028 006 001 025 010 003 0,14 0,06 020 0,23 1,00

034 015 017 019 038 015 021 008 0,13 024 026 033 1,00

040 011 0,05 004 030 012 006 005 020 022 023 047 028 1,00

0,00 001 003 006 013 002 013 007 005 013 0,21 0,01 020 0,01 1,00

038 035 041 002 049 038 037 028 042 036 064 030 035 040 0712 1,00

032 003 006 012 020 003 011 002 0,03 011 018 039 032 042 007 0,29 1,00

023 019 010 0,04 026 019 002 012 0,04 020 026 044 026 027 010 0,24 039 1,00
0,05 009 024 012 019 041 019 023 013 0,17 0,05 003 0,18 002 0,11 0,06 006 0,08 1,00

039 039 039 002705 038 036 028 033050 049 029 046 032 003 069 034 040 004 1,00

*Muuttujien vilinen negatiivinen korrelaatio on ilmaistu punaisella vrilld, vahvojen korrelaatioiden solut ovat harmaat

a)

Yrittdjyyden késitteet, kuten ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys, ovat minulle tuttuja.

b)

Yrittdjyys ei ole yksilon sisdsyntyinen ominaisuus, vaan sitd voidaan ja pitdékin opettaa jo
alakoulusta ldhtien.

(@)
IN—

Hyvinvointimme perustuu pédéosin yrittdjien ja yrittelididen ihmisten toiminnalle.

=

Yrittdjyydelle ominaista on epdvarmuus, jota ei voi tai tule opettaa alakoululaisille.

)
N—

En koe ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja oman yksilsllisen opettajuuteni valilla.

-
=

Yrittdjyyden ominaispiirteiden tietimys on minulle luokanopettajana tarkead, jotta pystyn
toimimaan yrittdjyyskasvattajana alakoulun tavoitteet huomioiden.

Yrittdjyys on monimutkainen asia, eiké sen siksi tulisi kuulua alakoululaisille.

Minusta on olennaista kertoa oppilailleni, ettd yrittimisen ja yrittelidisyyden kautta voi rikastua.

= ZR

Opettajan velvollisuus on kuvata yritt4jyys houkuttelevana urana, jotta oppilaat innostuisivat
siitd.

Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain yrittdjdksi, vaan tukee tulevaisuuden tyoeldmén perustaitoja
alasta riippumatta.

k) | Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa alakoulun opetussuunnitelmaa.

1) Tied&dn, missé osassa perusopetuksen opetussuunnitelmaa alakoulun yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteet ja siséllot mééritelldén.

m) | Ulkoistan yrittdjyyskasvatuksen mieluummin ulkopuolisille asiantuntijoille kuin opetan siti itse.

n) | Opetussuunnitelmakuvauksen pohjalta saan selkedn késityksen siitd, mitd minulta odotetaan
alakoulun yrittdjyyskasvattajana.

0) | Yrittdjyyskasvatus olisi mielekkdinté toteuttaa alakoulussa omana erillisené kurssinaan tai
oppimiskokonaisuutenaan.

p) | Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa luokanopettajuuttani.

q) | Olen saanut tydsséni koulutusta tai perehdytystd uuteen opetussuunnitelmaan erityisesti

yrittdjyyskasvatuksen nidkokulmasta.

Olen keskustellut yrittdjyyskasvatuksesta viimeisen vuoden aikana kollegani tai esimieheni
kanssa.

Yrittdjyyskasvatus sopii alakouluun parhaiten osaksi monialaisia oppimiskokonaisuuksia.

Olen mielestani kiinnostuneempi yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani keskiméarin.




Liite 3. Likert-asteikkoisten haastattelukysymysten korrelaatiomatriisi,
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yrittdjyyskasvatusta omassa opettajuudessaan tiarkednd pitavat

A b 9 & e H g hH H P kK h m m o p g 1 3

B

g

2

1,00

0,23 1,00

0,01 0,09 1,00

043 039 0,22 1,00

020 047 045 041 1,00

0,04 025 047 051 056 1,00

025 037 058 04105 065 1,00

026 028 007 007 000 020 001 1,00

018 038 004 005 023 010 026 059 1,00

024 038 058 047 065 051 072 011 0,10 1,00

030 032 042 048 /050 053 049 006 0,16 051 1,00

042 019 020 020 0,27 0,04 014 027 000 029 023 1,00

048 016 024 042 036 018 046 009 003 038 042 047 1,00

038 006 012 0,04 021 004 023 022 003 018 027 041 0,32 1,00

004 011 025 0,01 0,05 007 015 007 000 005 0,05 0,04 003 006 1,00

035 012 022 024 017 013 020 008 004 029 048 011 032 023 024 1,00

004 025 008 0411 014 002 008 005 004 004 011 041 029 025 015 0,05 1,00
037 017 0,01 036 031 039 009 027 021 014 033 032 035 038 012 022 043 1,00
0,05 002 0,01 021 0,09 002 008 019 028 0,09 038 004 029 008 004 039 0,05 011 1,00

043 032 016 0,28 055 030 038 009 014 048 044 030 030 032 020 037 0,18 0,53 0,04 1,00

*Muuttujien vilinen negatiivinen korrelaatio on ilmaistu punaisella vrilld, vahvojen korrelaatioiden solut ovat harmaat

a)

Yrittdjyyden kisitteet, kuten ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys, ovat minulle tuttuja.

b)

Yrittdjyys ei ole yksilon sisdsyntyinen ominaisuus, vaan sitd voidaan ja pitdakin opettaa jo
alakoulusta ldhtien.

(@)
N—

Hyvinvointimme perustuu pééosin yrittdjien ja yrittelididen ihmisten toiminnalle.

=

Yrittdjyydelle ominaista on epdvarmuus, jota ei voi tai tule opettaa alakoululaisille.

)
N—

En koe ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja oman yksilsllisen opettajuuteni valilla.

-
=

Yrittdjyyden ominaispiirteiden tietimys on minulle luokanopettajana térkeés, jotta pystyn
toimimaan yrittdjyyskasvattajana alakoulun tavoitteet huomioiden.

Yrittdjyys on monimutkainen asia, eikd sen siksi tulisi kuulua alakoululaisille.

Minusta on olennaista kertoa oppilailleni, ettd yrittdmisen ja yrittelidisyyden kautta voi rikastua.

= Z8

Opettajan velvollisuus on kuvata yritt4jyys houkuttelevana urana, jotta oppilaat innostuisivat
siita.

Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain yrittdjdksi, vaan tukee tulevaisuuden tyoeldmén perustaitoja
alasta riippumatta.

k) | Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa alakoulun opetussuunnitelmaa.

1) Tied&dn, missd osassa perusopetuksen opetussuunnitelmaa alakoulun yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteet ja siséllot médritelldén.

m) | Ulkoistan yrittdjyyskasvatuksen mieluummin ulkopuolisille asiantuntijoille kuin opetan siti itse.

n) | Opetussuunnitelmakuvauksen pohjalta saan selkedn késityksen siitd, mitd minulta odotetaan
alakoulun yrittdjyyskasvattajana.

0) | Yrittdjyyskasvatus olisi mielekkdinté toteuttaa alakoulussa omana erillisend kurssinaan tai
oppimiskokonaisuutenaan.

p) | Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa luokanopettajuuttani.

q) | Olen saanut tydsséni koulutusta tai perehdytystd uuteen opetussuunnitelmaan erityisesti

yrittdjyyskasvatuksen nikokulmasta.

Olen keskustellut yrittdjyyskasvatuksesta viimeisen vuoden aikana kollegani tai esimieheni
kanssa.

Yrittdjyyskasvatus sopii alakouluun parhaiten osaksi monialaisia oppimiskokonaisuuksia.

Olen mielestdni kiinnostuneempi yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani keskimaarin.




Liite 4. Likert-asteikkoisten haastattelukysymysten korrelaatiomatriisi,
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yrittdjyyskasvatuksen roolia omassa opettajuudessaan viheksyvit

A b 9 & e H g hH H P kK h m m o p g 1 3

B

g

2

1,00

0,19 1,00

0,05 055 1,00

0,02 0,04 017 1,00

020 038 044 0,16 1,00

0,06 028 043 0,03 035 1,00

017 021 038 034 048 021 1,00

0,06 026 025 022 010 031 0,07 1,00

024 002 006 033 002 017 0,08 037 1,00

0,06 049 040 009 032 043 012 019 0,16 1,00

0,07 046 053 006 051 028 042 019 026 044 1,00

030 029 006 017 016 0,00 025 022 012 004 0,06 1,00

020 0,02 0,02 017 0,27 005 001 003 007 006 0,01 013 1,00

038 003 012 007 019 000 015 001 004 015 0,04 038 0,05 1,00

009 014 0,02 017 015 001 014 010 005 0413 0,20 0,10 0,23 0,10 1,00

011 030 024 003 048 016 022 008 008 007 05 011 010 013 0,08 1,00

042 019 017 0411 0,19 000 016 008 011 0418 010 031 02 038 012 0,20 1,00
008 016 0,10 0,10 0,21 0,09 008 003 031 018 013 045 0,18 0,08 019 0,05 027 1,00
0,04 018 036 005 021 062 025 021 004 031 018 006 021 005 016 0,06 0,08 010 1,00

011 024 024 015 034 018 018 021 002 032 0,23 001 034 001 005 033 026 025 002 1,00

*Muuttujien vilinen negatiivinen korrelaatio on ilmaistu punaisella virilld, vahvojen korrelaatioiden solut ovat harmaat

a)

Yrittdjyyden kisitteet, kuten ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys, ovat minulle tuttuja.

b)

Yrittdjyys ei ole yksilon sisdsyntyinen ominaisuus, vaan sitd voidaan ja pitédékin opettaa jo
alakoulusta ldhtien.

(@)
N—

Hyvinvointimme perustuu pééosin yrittdjien ja yrittelididen ihmisten toiminnalle.

=

Yrittdjyydelle ominaista on epdvarmuus, jota ei voi tai tule opettaa alakoululaisille.

)
N—

En Kkoe ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja oman yksil6llisen opettajuuteni valilla.

-
=

Yrittdjyyden ominaispiirteiden tietimys on minulle luokanopettajana térkeés, jotta pystyn
toimimaan yrittdjyyskasvattajana alakoulun tavoitteet huomioiden.

Yrittdjyys on monimutkainen asia, eikd sen siksi tulisi kuulua alakoululaisille.

Minusta on olennaista kertoa oppilailleni, ettd yrittdmisen ja yrittelidisyyden kautta voi rikastua.

= Z8

Opettajan velvollisuus on kuvata yritt4jyys houkuttelevana urana, jotta oppilaat innostuisivat
siita.

Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain yrittdjdksi, vaan tukee tulevaisuuden tyteldman perustaitoja
alasta riippumatta.

k) | Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa alakoulun opetussuunnitelmaa.

1) Tied&dn, missé osassa perusopetuksen opetussuunnitelmaa alakoulun yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteet ja siséllot méaaritelldan.

m) | Ulkoistan yrittdjyyskasvatuksen mieluummin ulkopuolisille asiantuntijoille kuin opetan siti itse.

n) | Opetussuunnitelmakuvauksen pohjalta saan selkedn késityksen siitd, mitd minulta odotetaan
alakoulun yrittdjyyskasvattajana.

0) | Yrittdjyyskasvatus olisi mielekkdinté toteuttaa alakoulussa omana erillisend kurssinaan tai
oppimiskokonaisuutenaan.

p) | Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa luokanopettajuuttani.

q) | Olen saanut tydsséni koulutusta tai perehdytystd uuteen opetussuunnitelmaan erityisesti

yrittdjyyskasvatuksen nikokulmasta.

Olen keskustellut yrittdjyyskasvatuksesta viimeisen vuoden aikana kollegani tai esimieheni
kanssa.

Yrittdjyyskasvatus sopii alakouluun parhaiten osaksi monialaisia oppimiskokonaisuuksia.

Olen mielestani kiinnostuneempi yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani keskimaarin.
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Liite 5. Likert-asteikkoisten haastattelukysymysten korrelaatiomatriisi,
yrittdjyyskasvatukseen omassa opettajuudessaan epivarmasti suhtautuvat

A b o9 4 o fH g b H j) ¥ h m m o p g9 1 s 1

a) 1,00

b) 0,05 1,00

¢ 001067 1,00

d) 010 022 0,04 1,00

e 037 047 048 027 1,00

f) 009 054 056 030 056 1,00

g) 006 060 064 039 037 047 1,00

h) 009 004 004 018 026 023 0,29 1,00

iy 000 014 022 026 061 032 043 0,82 1,00

j 005064 047 027 036 064 056 007 0,12 1,00

k) 039 025 023 012 035 007 018 026 037 031 1,00

017 003 032 015 003 013 0,01 0,05 004 017 017 1,00

011 0,4 0,01 013 023 014 023 0,00 0,13 0,23 0,28 056 1,00

011 0,29 051 0,00 003 022 036 013 0,06 0,25 0,12 054 045 1,00

o) 018 002 014 010 044 0,22 011 052 046 008 014 0,03 0,10 0,09 1,00

p) N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1,00

qQ 022 030060 023 019 050 0,63 025 034 036 0,16 035 026 0,66 0,06 N/A 1,00

r) 010 000 033 042 0,11 021 061 029 046 0,10 017 043 005 040 0,04 N/A 050 1,00

s) 011 028 001 009 003 023 018 041 021 021 043 042 025 0,15 026 N/A 0,18 030 1,00
t) 035 027 017 027 058 017 0,07 0,15 0712 055 0,12 048 049 021 0,12 N/A 020 037 037 1,00

g

2

*Muuttujien vélinen negatiivinen korrelaatio on ilmaistu punaisella virilld, vahvojen korrelaatioiden solut ovat harmaat, N/ A =
korrelaatiota ei saatavilla > kyseessa ryhmittelyn ydinmuuttuja, jonka arvo ko. ryhmin kaikilla vastaajilla 3

a Yrittdjyyden késitteet, kuten ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys, ovat minulle tuttuja.

Sl

Yrittdjyys ei ole yksilon sisdsyntyinen ominaisuus, vaan sitd voidaan ja pitddkin opettaa jo
alakoulusta ldhtien.

Hyvinvointimme perustuu pédéosin yrittdjien ja yrittelididen ihmisten toiminnalle.

e
N—

=

Yrittdjyydelle ominaista on epdvarmuus, jota ei voi tai tule opettaa alakoululaisille.

En Kkoe ristiriitaa yrittdjyyden periaatteiden ja oman yksil6llisen opettajuuteni valilla.

)
N—

Yrittdjyyden ominaispiirteiden tietdimys on minulle luokanopettajana tiarkedd, jotta pystyn
toimimaan yrittdjyyskasvattajana alakoulun tavoitteet huomioiden.

-
=

Yrittdjyys on monimutkainen asia, eiké sen siksi tulisi kuulua alakoululaisille.

Minusta on olennaista kertoa oppilailleni, ettd yrittdmisen ja yrittelidisyyden kautta voi rikastua.

sz

Opettajan velvollisuus on kuvata yrittdjyys houkuttelevana urana, jotta oppilaat innostuisivat
siitd.

Yrittdjyyskasvatus ei kasvata vain yrittdjiksi, vaan tukee tulevaisuuden tyteldman perustaitoja
alasta riippumatta.

—
Namid

k) | Yrittdjyyskasvatus on tirked osa alakoulun opetussuunnitelmaa.

1) | Tiedén, missd osassa perusopetuksen opetussuunnitelmaa alakoulun yrittédjyyskasvatuksen
tavoitteet ja sisdllot méaéaritelldan.

m) | Ulkoistan yrittdjyyskasvatuksen mieluummin ulkopuolisille asiantuntijoille kuin opetan siti itse.

n) | Opetussuunnitelmakuvauksen pohjalta saan selkedn kasityksen siitd, mitd minulta odotetaan
alakoulun yrittdjyyskasvattajana.

O) Yrittdjyyskasvatus olisi mielekkdinta toteuttaa alakoulussa omana erillisend kurssinaan tai
oppimiskokonaisuutenaan.

p) | Yrittdjyyskasvatus on tdrked osa luokanopettajuuttani.

Olen saanut tyossini koulutusta tai perehdytystd uuteen opetussuunnitelmaan erityisesti
q p yty P y
yrittdjyyskasvatuksen nikokulmasta.

r) | Olen keskustellut yrittdjyyskasvatuksesta viimeisen vuoden aikana kollegani tai esimieheni
kanssa.

s) | Yrittdjyyskasvatus sopii alakouluun parhaiten osaksi monialaisia oppimiskokonaisuuksia.

t) | Olen mielestdni kiinnostuneempi yrittdjyyskasvatuksesta kuin kollegani keskimaérin.




