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TIVISTELMA
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Suomessa. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvéskyldn yliopisto, Valmennus- ja testausopin
pro gradu -tutkielma, 128 s.

Naistelinevoimistelijan profiili on moniulotteinen. Kehittyminen eliittitason voimistelijaksi
kestdd noin kymmenen vuotta. Koska lajin harrastaminen aloitetaan jo hyvin nuorena, eliitti-
tason saavuttaminen nuorella idlld pakottaa tunnistamaan lahjakkaat voimistelijat aikaisem-
massa vaiheessa verrattuna moneen muuhun urheilulajiin. Potentiaalisten voimistelijoiden
tunnistamiseksi ei ole olemassa yhtd yhtendistd testistdd, vaan joka maalla on kdytdnndssa
oma testistonsd. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Minoritestitulosten yhteytta
testien jéilkeiseen kilpailumenestykseen ja saada sitd kautta tietoa Minoritestiston potentiaalis-
ta tunnistaa lahjakkaat voimistelijat maajoukkueen esivalmennusryhmaién. Liséksi tutkimuk-
sen tarkoituksena oli tutkia, onko testituloksista eroteltavissa osa-alueita, jotka ennakoivat
tulevaisuuden kilpailumenestysta.

Tutkimusaineistona toimi vuosina 2006-2010 Minoritesteihin osallistuneiden voimis-
telijoiden (N=215; ikd 10-13 vuotta) testitulokset sekd voimistelijoiden kilpailutulokset testi-
vuodesta vuoden 2016 loppuun. Minoritestit sisdlsivét erilaisia teknisen taitotason ja fyysisen
suorituskyvyn testejd, jotka oli jaettu litketekniikka-, liikkuvuus- ja voimaosioihin. Kilpailutu-
loksia tarkasteltiin telinekohtaisesti (hyppy, nojapuut, puomi, permanto) seka niiden yhteispis-
teind. Lisdksi tarkasteltiin kilpailuaikaa, keskiméardista kilpaluokkaa, kilpailusijoituksia seka
onko kuulunut maajoukkueeseen. Testeihin osallistuneiden voimistelijoiden kilpailutuloksia
verrattiin lisdksi satunnaiseen joukkoon ei-testeihin osallistuneiden voimistelijoiden (N=180)
kilpailutuloksiin. Tulokset analysoitiin SPSS —tilasto-ohjelmalla.

Tutkimuksen mukaan valtaosa (92%) Kkilpailutulosten parhaista voimistelijoista oli
osallistunut testeihin. Testeissd 10 parhaan joukkoon sijoittumisella, oli suurin todennékoi-
syys kuulua tulevaisuuden kilpailuissa myds parhaiden joukkoon. Kilpailutulosten parhaista
voimistelijoista 39% oli sijoittunut testeissd 10 parhaan joukkoon. Joukosta 8% oli testeihin
ei-osallistuneita voimistelijoita. Testitulokset korreloivat heikosti, mutta kilpailumenestys
merkitsevisti (p<0,01) testien jdlkeiseen kilpailuaikaan. Liiketekniikkaosion testitulokset
osoittivat merkitsevdn yhteyden (0,4<r<0,6; p<0,01) kilpailutulokseen kaikissa testien iké-
ryhmissé ja keskimddrdiseen kilpaluokkaan (0,4<r<0,6; p<0,01) 10-12-vuotiailla, mutta ei 13-
vuotiailla. Liikkuvuusosion testitulokset osoittivat heikon yhteyden kilpailumenestykseen
kaikissa ikdryhmissd. Voimaosion testitulokset osoittivat merkitsevén yhteyden kilpailutulok-
seen (r=0,5; p<0,001) ja keskimédrdiseen kilpaluokkaan (r=0,6; p<0,001) 10-11-vuotiailla.
12-13-vuotiailla voimaosion testitulokset eivdt olleet yhteydessd kilpailutulokseen, mutta oli-
vat yhteydessd keskimédéraiseen kilpaluokkaan (r=0,5; p<0,01).

Tédmin tutkimuksen perusteella Minoritestituloksilla voidaan todeta olevan positiivi-
nen yhteys kilpailumenestykseen. Yhteyttd ei kuitenkaan voida pitdd tdysin yksiselitteisena.
Minoritestiston liiketekniikkaosiota voidaan pitdd tirkeédnd osa-alueena kaikissa testien iké-
ryhmissd. Voimaosion testituloksia voidaan pitdd merkittdvind osa-alueena 10-11-vuotiailla
ennakoimaan voimistelijoiden tulevaisuuden potentiaalia menestya.

Asiasanat: naisten telinevoimistelu, suorituskykytestit, kilpailumenestys



ABSTRACT

Virkki, E. 2018. The relationship between Minoritest results and competition success in fe-
male artistic gymnastics in Finland. Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master’s thesis of Science of Sport Coaching and Fitness Testing, 128 pp.

The profile of a female artistic gymnast is multidimensional. The development of an elite
level gymnast takes about 10 years. Because training in gymnastics is started at a very young
age and the elite level is also reached at a young age, a talented gymnast must also be
identified earlier than in many other sports. There is no uniform test for the identification of a
potential gymnast. Basically, each country has its own test. The purpose of this study was to
examine the relationships between gymnasts’ Minoritest results and competition success after
the Minoritest. The purpose was also to see whether the test characteristics predict future
success. The aim of this study was to find out the potential of the Minoritest to identify the
most likely talented gymnasts to join the pre-national team.

The research material consisted of the Minoritest results of gymnasts (N=215; aged
10-13) from 2006 to 2010 and of the competition results from the test year to the end of year
2016. The Minoritest was comprised of various technical skill and physical performance test
exercises that were divided into technical skills, mobility and strength sections. The competi-
tion results were analysed by each apparatus and by a combined performance on them. They
were further studied by the duration of competing after the tests, the average competition
level, competition placing and by whether the gymnast belonged to the national team. The
competition results of the gymnasts who participated in the Minoritest were compared to the
competition results of a random number (N=180) of gymnasts who had not participated in the
test. The results of this study were analysed using SPSS.

According to this study the majority (92%) of the best gymnasts in competitions had
participated in the Minoritest. Those with top 10 results in the test showed the highest
probability of being among the best in competitions in the future. Thirty nine per cent of the
best gymnasts in competitions were among the top 10 in the test. Eight per cent of the best in
competitions had not participated in the test. The test results showed a weak correlation but
the competition success a significant one (p<0.01) with the duration of competing after the
test. The test results from the technical skills showed a significant connection (0.4<r<0.6;
p<0.01) to competition results in all test age groups and to the average competition level
(0.4<r<0.6; p<0.01) in 10-12 year-olds but not in 13-year-olds. The test results of the mobility
section showed a weak connection to competition success in all age groups. The test results of
the strength section showed a significant connection to the competition results (r=0.5;
p<0.001) and to the average competition level (r=0.6; p<0.001) in 10-11 year-olds. In 12-13
year-olds the test results of the strength section did not show a connection to competition
results but did show a connection to the average competition level (r=0.5; p<0.01).

According to this study Minoritest results have a positive connection to competition
success. However, the connection cannot be considered unequivocal. The technical skills
section of the Minoritest can be considered an important section in all age groups. The test
results of the strength section can be considered a significant section for the 10-11 year-olds
to predict future potential to succeed.

Key words: female artistic gymnastics, performance tests, competition success.
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1 JOHDANTO

Telinevoimistelussa voimistelija suorittaa eri telineilld erilaisia taitoja ja fysiikkaa vaativia
sekd kestoltaan eri pituisia telinesarjoja (Armstrong ym. 2013, 85). Telinevoimistelijoiden
harjoittelusta valtaosa on lajiharjoittelua, mika koostuu pédasiassa erilaisten liikkkeiden opette-
lemisesta ja suorittamisesta (Kalaja 2009, 453; Sands 2000). Liikkeiden vakiinnuttua, niitd
yhdistelldén liikesarjoiksi ja telinesarjoiksi (Sands 2000). Lajiharjoittelun ohella voimistelijan
tarvitsee kehittdd fyysistd suorituskykyé, erityisesti voimaa, nopeutta ja liikkkuvuutta. Tekniik-
ka- ja fysiikkaharjoittelu tapahtuvat rinnakkain ja péddasiassa lajinomaisin keinoin. (Kalaja
2009, 453.) Harjoittelusta on erotettavissa kolme peruskokonaisuutta, joita ovat esteettiset

tekijat, kuntotekijit sekd teknis-koordinatiiviset tekijit (Holopainen 1997, 359-360).

Telinevoimistelun harrastaminen aloitetaan tyypillisesti jo hyvin nuorena ja harjoittelun kor-
keaa intensiteettid ylldpidetddn lapi kasvuvuosien (Sands 2000). Etenkin naisvoimistelijoilla
maksimaalinen harjoitteluintensiteetti osuu puberteetti-ikdén, jolloin harjoittelutunteja kertyy
viikoittain jopa 26-32 tuntia (Georgopoulos ym. 2010). Naiset saavuttavat kilpahuippunsa
monesti jo teini-ifissd. Miehet puolestaan hieman yli 20-vuotiaina (Armstrong ym. 2013, 85).
Huipputason saavuttaminen nuorella idlld pakottaa tunnistamaan lahjakkaat voimistelijat jo
hyvin varhaisessa ikdvaiheessa verrattuna moneen muuhun urheilulajiin. Potentiaalisten voi-
mistelijoiden tunnistamiseksi on kehitetty paljon erilaisia testistdjd, joissa tyypillisimmin tes-
tataan voimistelijoiden yleiskuntoa ja spesifid fyysistd kuntoa (Bale & Goodway 1990). Tes-

tistdjen potentiaalia tunnistaa lahjakkaat voimistelijat, on vihemman tutkittu.

Voimistelun poikkileikkaustutkimukset (esim. Vandorpe ym. 2011; Vandorpe ym. 2012) ko-
rostavat fyysisten, antropometristen ja motoristen ominaisuuksien merkitystd lahjakkuuksien
tunnistamiseksi. Ndiden eri ominaisuuksien vertaileminen keskenddn tuottaa kuitenkin hyvin
vaihtelevaa dataa. (Pion ym. 2017.) Tutkimuksilla ei ole onnistuttu 16ytiméién yksimielisyytta
siitd, miten lahjakkuus pitdisi méiéritelld. Lahjakkuuden tunnistamista vaikeuttaa sen dynaa-
minen ja moniulotteinen luonne. Suurimpana ongelmana lahjakkuutta kartoittavissa testistois-

sd on niiden rajallisuus ja se, ettd ne mittaavat vain sen hetkisti osaamista. Oletuksena on, etti



lapsuuden suorituskyky ja ominaisuudet ovat lineaarisessa yhteydessd aikuisuuden suoritus-
kykyyn ja ominaisuuksiin. (Vayens ym. 2008.) Tutkimuksien mukaan lahjakkuuksien tunnis-
tamisessa tiarkedd olisikin arvioida voimistelijoiden lahjakkuusominaisuuksien kehittymisté
sekd motorista oppimista ja kykyd kehittdd suorituskykyéd pitkélld aikavililld kuin, ettd arvioi-
daan ainoastaan sen hetkistd suorituskykyd (Di Cagno ym. 2014; Kirjavainen 2012, 274;
Prescott 1999).

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Minoritestitulosten yhteyttd kilpailumenestyk-
seen sekd, onko testituloksista eroteltavissa osa-alueita, jotka ennakoivat tulevaisuuden kilpai-
lumenestystd. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa Minoritestiston potentiaalista tunnistaa

lahjakkaat voimistelijat maajoukkueen esivalmennusryhméén.



2 TELINEVOIMISTELU

Telinevoimistelulla on pitkd historia, jonka aikana se on kdynyt 1&pi monia teline- ja sdinto-
muutoksia. Telinevoimistelu oli olympialajina ensimmaéisen kerran vuonna 1896 Ateenassa.
Ensimmadiset maailmanmestaruuskilpailut jarjestettiin vuonna 1903 Belgiassa. Naisten osallis-
tuminen kilpailuihin oli alkuun kielletty. Naiset saivat osallistua olympialaisiin ensimmaiisen
kerran vuonna 1928 Alankomaissa ja maailmanmestaruuskilpailuihin vuonna 1934 Unkarissa.
Vuoden 1952 olympialaisissa Helsingissd, telinevoimistelu otti muodon, millaisena se tunne-
taan myOs ténd pédivini; naisilla on neljé telinettd ja miehilld kuusi. (Grossfeld 2014; Russell

2013, 9-12.)

2.1 Naisten telinevaatimukset

Eri telineilld suoritettavien telinesarjojen kestot vaihtelevat telineittdin viidestd sekunnista 90
sekuntiin. Miesten telineitd ovat hevonen, hyppy, nojapuut, permanto, rekki ja renkaat. Nais-
ten telineitd ovat hyppy, eritasonojapuut, puomi ja permanto. Suorituksia arvioidaan telineit-
tdin tuomareiden johdolla. (Armstrong ym. 2013, 85; Bale ym. 1990.) Suoritusten loppupis-
temddrd madrdytyy litkesarjan vaikeustason ja suorituspuhtauden mukaan (Suomen Voimiste-

luliitto).

2.1.1 Hyppy

Hypyssé voimistelija suorittaa hyppytelineelld (125 cm korkea, 95 cm leved ja 120 cm pitka)
yhden yksittdisen liikkeen, jonka l&htopistemddrd madrdytyy hypyn vaikeusasteen mukaan.
Hypyt jaetaan viiteen hyppyryhmédn sen perusteella, missd asennossa hyppytelineelle voimis-
telija tulee sekd, onko hyppy voltillinen vai ei. Telinefinaalikarsinnassa ja telinefinaalissa
voimistelijat suorittavat kaksi erilaista hyppyé eri hyppyryhmista ja, joissa loppulennon tulee
olla erilaiset. Hyppysuoritus koostuu vauhdinotosta (< 25 m), ponnistuslaudalla tapahtuvasta
ponnistuksesta, alkulennosta, kisikontaktivaiheesta hyppytelineelld, loppulennosta seki alas-

tulosta. Suorituksesta arvioidaan hypyn lentovaiheen korkeutta ja pituutta, suorituspuhtautta



sekd oikea-aikaisuutta. Vauhdinotossa maksimijuoksuvauhti ja juoksuaskelten lukumaara
korreloivat pisteiden kanssa. Hyppyjen pisteistd muodostetaan lopullinen pistemddréd keskiar-

vona. (Sands ym. 2003, 9-16; Suomen voimisteluliitto.)

2.1.2 Eritasonojapuut

Eritasonojapuut on teline, mikd koostuu kahdesta erikorkuisesta aisasta, yld- ja ala-aisasta.
Aisat ovat leveydeltddn 240 cm. Yldaisa on 230 cm korkeudella ja ala-aisa 150 cm korkeudel-
la. Aisojen vidlimatka toisistaan on 160-180 cm ja on voimistelijan itse paétettidvissd. Kilpa-
suoritus koostuu erilaisista otteen- ja aisanvaihdoista, eteen- ja taaksepéin heilahtavista liik-
keistd, pyorahdyksistd ja kddnnoksistd, korkeista lentovaiheenliikkeistd sekd alastulosta. Sar-
jan tulee jatkua tauotta. Toisin kuin hypyssi, jossa suoritus jaetaan eri vaiheisiin, eritasonoja-
puilla jokainen liike arvioidaan erikseen ja joista yhdessd muodostuu lopullinen pistemaira.

(Sands ym. 2003, 16-17; Suomen voimisteluliitto.)

2.1.3 Puomi

Puomi on 10 cm leved, 5 m pitkd ja 125 cm korkea teline, joka vaatii voimistelijalta erin-
omaista tasapainoa ja keskittymistd. Puomilla voimistelija suorittaa erilaisia akrobaattisia ja
voimistelullisia liikkeitd (kuten hypyt, piruetit) luoden illuusion maassa suorittamisesta. Puo-
misarjan kesto on maksimissaan 90s. Jokainen liike arvioidaan erikseen, joista yhdessd muo-

dostuu lopullinen pistemééri. (Sands ym. 2003, 23-24; Suomen voimisteluliitto.)

2.1.4 Permanto

Permantosarja suoritetaan 12 x 12 m kokoisella joustavalla kanveesilla (alemmissa luokissa
12 - 14 m pitkélld matolla), sisdltden erilaisia akrobaattisia liikkesarjoja, voimistelullisia hyp-
pyjd, piruetteja sekd tanssillisia liikkeitd ja liikehdintdd musiikin tahdissa. Permantosarja kes-
tdd maksimissaan 90 s ja, jonka aikana koko kanveesialuetta tulee kdyttdd monipuolisesti.
Jokainen liike arvioidaan erikseen ja, joista yhdessd muodostuu lopullinen pistemdéra. (Sands

ym. 2003, 24-31; Suomen voimisteluliitto.)



2.2 Kilpailujirjestelmi Suomessa

Monissa urheilulajeissa urheilijat jaetaan kilpatasoihin ién tai koon perusteella. Telinevoimis-
telussa voimistelijan kilparyhmi miérdytyy pddasiassa taitotason perusteella. FIG (Interna-
tional Gymnastics Federation) on kansainvélinen hallintoelin telinevoimistelussa, mikd maia-
rdd mm. lajin sddnnot, telineiden standardit seka telinesarjojen vaatimustasot. Telinevoimiste-
lun lisdksi FIG on vastuussa rytmisesté ja trampoliini voimistelusta, aerobicista sekd akroba-

tiavoimistelusta. (Sands ym. 2003, 3.)

Naisten telinevoimistelun kilpailujérjestelmé perustuu luokkakilpailuihin (kuvio 1). Nousemi-
nen kilpatasolta seuraavalle vaatii tietyn kilpailutuloksen (kokonaispistemairé neljélta eri teli-
neeltd) ja suoritusmerkin saavuttamisen. (Suomen Voimisteluliitto.) Liséksi voimistelijan tar-

vitsee osata suorittaa seuraavan kilpatason vaativampia liikkeita ja litkesarjoja.
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Suomen Voimisteluliitto / NTV 21.10.2016

KUVIO 1. Naisten telinevoimistelun luokkajérjestelmi (Suomen voimisteluliitto).

Kuviossa 1. on esitettynd naisten telinevoimistelun luokkajérjestelmd Suomessa. Kilpailemi-
nen aloitetaan Stara - tapahtumasta, mikd muodostaa ensimmaéisen luokan eli A- tai 1-luokan.

Tapahtuman aikana aloitetaan myos ns. suoritusmerkkien (pronssi, hopea, kulta ja timantti)
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suorittaminen. Stara — tapahtuman jdlkeen ja suoritettuaan pronssi- ja hopeamerkit, voimisteli-
jalla on lupa siirtyd kilpailemaan pakollisiin luokkiin B-D. Kilpailemisen saa aloittaa aikaisin-
taan sind vuonna, kun voimistelija tiyttdd seitsemén vuotta. B-luokasta C-luokkaan siirtymi-
nen edellyttdd tietyn kilpatuloksen liséksi kultamerkin suorittamisen. Pakollisten luokkien
tulosluettelossa kymmenen ensimmaistd voimistelijaa laitetaan pisteiden perusteella oikeaan
jarjestykseen. Loput voimistelijat esitetddn pistekategorioittain (pistehaarukka I-VII varsinais-
ten pisteiden sijaan) aakkosjérjestyksesséd. Pakollisten luokkien jélkeen voimistelija tekee péa-
toksen jatkaako kilpailemista kilpalinjalla luokissa E-G vai siirtyykd hdn maajoukkuelinjalle
2-5. Maajoukkuelinjalle siirtyminen edellyttdd, ettd voimistelija saavuttaa D-luokassa véhin-
tddn V-pistekategorian ja on suorittanut timanttimerkin hyvéksytysti. Maajoukkuelinjalla kil-
pasuoritusten vaatimustaso on haastavampi kilpalinjaan verrattuna ja noudattaa FIG vaatimus-
tasoa. Maajoukkuelinjan 5-luokka on korkein kilpaluokka Suomessa, jossa voimistelijat on

jaettu juniori- ja senioritasoihin. (Suomen Voimisteluliitto; Turun urheiluliitto.)

2.3 Urakehitys naisten telinevoimistelussa

Telinevoimistelussa erikoistuminen tapahtuu jo lapsuusvaiheessa, mikd on huomioitava val-
mennuksessa ja urakehityksen eri vaiheissa. Kehittyminen huippuvoimistelijaksi on pitkdjan-
teinen prosessi, mikéd vaatii lapsen ja nuoren kasvun ja kehityksen huomioon ottamista eri
taitoja ja ominaisuuksia kehitettdessd. (Kirjavainen 2012, 272.) Voimistelijan urapolku (tau-
lukko 1) on kuvaus huipulle tdhtddvidn voimistelijan etenemisvaiheista, lapsuusvaiheesta kohti
huippuvaihetta. Polku kuvaa mm. voimistelijoiden harjoitusméérid ja harjoittelun painopiste-

alueita eri ikdvaiheissa. (Kirjavainen 2012, 272; Murtonen ym. 2017.)



TAULUKKO 1. Naisten telinevoimistelun urapolku (mukailtu Fink ym. 2015; Murtonen ym.

2017).

Ika Ikiryhmin | Harjoittelun painopiste | Harjoitusméira | Kilpaileminen Testit

painopiste

<7 Lapsuusvaihe | Perusharjoittelu: 1-4 krt / viikko | Enintédn 4 kilpai- | Pronssimerkki
Perus- ja lajikohtaisten 1-8 h / viikko lua / vuosi, Hopeamerkki
edellytysten kehittimi- Kansalliset kilpai-
nen (esim. liikkeen séa- lut
to)

7-10 | Lapsuusvaihe | Valmistava harjoittelu: 4-5 krt / viikko | Enintéén 6 kilpai- | Kultamerkki
Yleisten ja lajikohtaisten | 8-15h/ viikko lua / vuosi, Timanttimerkki
edellytysten kehittimi- Kansalliset kilpai-
nen (koordinaatio, tek- lut
niikka, nopeus, liikku-
vuus, teho jne.)
kuormituskyvyn kasvat-
taminen

10-12 | Valintavaihe | Jatkoharjoittelu: 5-8 krt / viikko | Enintédn 8 kilpai- | Minori-testisto,
Laajan liikevalikoiman 15-24 h / viikko | lua/ vuosi, Lihastasapaino-
ja liikeyhdistelmien Kansalliset ja testi, Liiketestit
harjoittelu, fyysisten kansainviéliset
ominaisuuksien kehitta- kilpailut
minen

13-15 | Valintavaihe | Korkeaan suoritusky- 6-10 krt / viikko | Enintéén 14 kil- Bemari-testisto,
kyyn téhtdava harjoitte- | 20-32 h/ viikko | pailua / vuosi, Kuormituksen
Iu: Vaikeiden liikkeiden Kansalliset ja ja palautumisen
harjoittaminen ja fyysi- kansainviéliset seurantatesti,
sen suorituskyvyn edel- kilpailut Lihastasapaino-
leen kehittiminen testi, Liiketestit

16 > | Huippuvaihe | Korkean suorituskyvyn 7-11 krt / viikko | Enintéén 20 kil- Kuormituksen
harjoittelu: Fyysisen 20-32 h/ viikko | pailua / vuosi, ja palautumisen
suorituskyvyn harjoitta- Kansalliset ja seurantatesti,
minen, liikkeiden edel- kansainviliset Lihastasapaino-
leen kehittdminen ja kilpailut testi, Liiketestit

automatisoiminen, kil-
pailuja valmistava har-
joittelu

Lapsuusvaihe voimistelijan urapolulla késittdd ajan voimistelun aloittamisesta noin 10-

vuotiaaksi. Lapsuusvaiheen harjoittelussa tarkedd on saada lapsi innostumaan ja motivoitu-
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maan lajista, perustaitojen ja ominaisuuksien monipuolinen kehittdminen (motoristen taitojen
ja elimistdn kehittdminen) sekd kasvun, kehityksen ja herkkyyskausien huomioiminen. Lap-
suusvaiheessa nopeus- ja taitoharjoittelu sekd peruskestévyysharjoittelu ovat erityisen tirkeita.
Lapsuusvaiheen myo6td voimistelijan tulisi hallita voimistelun perusasennot ja —liikkeet. (Kir-

javainen 2012, 274-278; Murtonen ym. 2017.)

Valintavaihe késittdd ikdvuodet 10-15. Valintavaihetta voidaan pitdd paitsi lajin jatkamisen
kannalta haastavana vaiheena, my0s siksi, ettd sen aikana voimistelija kdy ldpi kasvupyrdh-
dyksen harjoittelun ldhennellesséd jo aikuisten tasoa. Valintavaiheen harjoittelussa tirkedd on
voimistelijan innostaminen ja motivoiminen nousujohteiseen harjoitteluun seka lajitekniikan,
kilpailemisen ja fyysisten ominaisuuksien kehittiminen huomioiden edelleen voimistelijan
kasvun, kehityksen ja herkkyyskaudet. Harjoitusméérien jo selvisti kasvaessa, palautumisky-
vyn kehittiminen harjoitusten ldpiviemiseksi ja vammojen ennaltachkdisemiseksi on térkeda.
Valintavaiheen aikana kehitetdéin voimistelijan litkevalikoima kattamaan ldhes kaikki liikkeet.

(Kirjavainen 2012, 278-283; Murtonen ym. 2017.)

Huippuvaihe alkaa noin 16-vuotiaana ja siirryttiessé aikuisten sarjaan. Suomessa voimistelijat
saavuttavat huippuvaiheensa hiukan kansainvélistd huippua myohemmin. Huippuvaiheen har-
joittelulla tavoitteena on kasvattaa voimistelija aikuisurheilijaksi ja tuottaa huippusuoritus
kilpailutilanteessa. Harjoittelu rakennetaan pitkilti ndiden tavoitteiden pohjalta. Huippuvai-
heessa harjoittelun intensiteettié kasvatetaan edelleen ja suoritustekniikka, suorituskyky seké
psyykkinen valmius hiotaan huippuunsa. Harjoittelun myoté kilpasuoritukset pyritdén kehit-
tdmddn automaatiotasolle. Erityisen tarkedd huippuvaiheessa on ylldpitdd kuormituksen ja
palautumisen tasapainoa harjoitusméérien ollessa jo suuret. (Kirjavainen 2012, 283-287; Mur-

tonen ym. 2017.)

Lajinomaisen kuormittumisen vastapainoksi voimistelijan urapolun kaikissa vaiheissa (lap-
suus-, valinta- ja huippuvaiheessa) painotetaan voimistelun ulkopuolisen liitkunnan tarkeytta

(Kirjavainen 2012, 274-287; Murtonen ym. 2017).



2.4 Harjoitteleminen lapsena ja nuorena

Lasten keho ja mieli poikkeavat aikuisista merkittivésti, jonka vuoksi lapsia ei voida pitdd
aikuisten pienoiskuvana (Laine ym. 2012, 49; Rowland 2005). Y mmartiékseen lasten ja nuor-
ten fyysisid vasteita litkuntaharjoittelulle, on tunnettava fyysiset kasvutekijit. Aerobinen ja
anaerobinen kunto sekd lihasvoima kehittyvét lasten ja nuorten kasvukehityksen myotd. Se,
missé vaiheessa kasvuvaihetta lapsi tai nuori on, vaikuttaa hinen fyysiseen suorituskykyynsa.
Kehon koon kasvu on merkittdvin lasten ja nuorten fyysiseen suorituskykyyn vaikuttava teki-
ja. Esimerkiksi aerobisen kunnon kehittyminen edellyttidd syddmen ja keuhkojen koon kasvua,
joiden myo6td syddmen minuuttitilavuus, iskutilavuus sekd hapenottokyky kasvavat. Anaero-
binen kunto on riippuvainen lihasten poikkileikkauspinta-alan (lihasmassan) kasvusta sekd
raajojen pituuskasvusta. Voimantuottokyvyn kasvu on riippuvainen lihasten poikkileikkaus-
pinta-alan (lihasmassan) kasvusta. Toisin sanoen lihasmassan kasvaessa kasvuidssd myds
voima kehittyy. Esimerkiksi tytoilld lihasmassa lisddntyy 6- ja 13-15-ikévuoden vililla 7 kilo-
grammasta 23 kilogrammaan. Lihasmassan kasvun my6té tyttdjen voimaominaisuudet kehit-
tyvit merkittavasti. Fyysisen suorituskyvyn, etenkin anaerobisen kunnon sekd voiman, kehi-
tykseen vaikuttavat myds monet muut kehon koosta riippumattomat tekijét, mika selittdd mm.
sen, miksi saman kokoiset lapset eivit ole fyysiseltd suorituskyvyltddn saman tasoisia. Téllai-
sia koosta riippumattomia tekijoitd ovat mm. hermolihasjérjestelmén toiminta (rekrytointi,

koordinaatio) seké lihassyiden jérjestaytyminen. (Rowland 2005, 23, 28-29, 32, 59, 184-194.)

Telinevoimistelijoiden uran pituus on noin 10-15 vuotta, ja on pysynyt samana jo useita vuo-
sikymmenid. Kuitenkin voimistelijoiden uran alkaminen ja pdédttyminen ovat selvésti aikais-
tuneet suoritusten vaatimustasojen kasvaessa jatkuvasti. (Sands 2000.) Lajin harrastaminen
aloitetaan tyypillisesti jo viiden vuoden ikdisend ja harjoittelun korkeaa intensiteettid ylldpide-
tadn ldpi kasvuvuosien. Valtaosa kilpatelinevoimistelun osanottajista, jopa 80% voimisteli-
joista, on alle 18-vuotiaita. (Armstrong ym. 2013, 85; Bale ym. 1990; Sands 2000.) Tdhin
vaikuttaa ajatus siitd, ettd menestyminen vaatii harjoittelun ja kilpailemisen aloittamisen jo
ennen puberteetti-ikdd, vaikka fyysinen suorituskyky ei vieléd vastaa aikuisten tasoa (Daly ym.
2001). Nuorten voimistelijoiden pienen koon (lyhyt ja kevyt) uskotaan antavan biomekaanista

etua vanhempiin voimistelijoihin ndhden. Tdma perustuu ajatukseen, ettd nuorilla voimisteli-



joilla olisi parempi voima-paino-suhde, parempi stabiilius sekd pienempi hitausmomentti.

(Caine ym. 1985.)

Voimistelijoiden nuoresta idstd johtuen, lajin fysiologisten edellytysten ymmairtdminen vaatii
voimistelijoiden ién, kasvun, kypsymisen ja sukupuolen huomioon ottamisen (Armstrong ym.
2012; Armstrong ym. 2001; Armstrong ym. 2013, 85; Bale ym. 1990; Mountjoy 2008; Praagh
ym. 2002). Harjoittelussa huomioitavaa on eri ominaisuuksien biologisen kypsymisen asetta-

mat eri herkkyyskaudet (kts. kuvio 2) (Holopainen 1997).
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Tki 56 6-7 T8 &0 900 | 10-01 | 10-1% | 12-13 | 13-14 | 14-15
OMINAISULUS:

Avamodellinen |
hahmottamiskyky

Kinesteettinen
crotichdkovky

Tasapainokvky

Reaktiokvky

Rytmataju

Staattinen
maksimivoima

Dhynaaminen
maksimivoima

Reakumivinen
nopeUSYoIma

Aktiivinen
AOPCUSYoIma

Mopeus

Ylenen
lithaskestivyys

Paikallinen
Ithaskestivyys

Latkkuvuus

KUVIO 2. Eri ominaisuuksien herkkyyskaudet ikédvuosina 5-15 (Holopainen 1997, 360). Ku-
viossa tummennettujen palkkien méérd kuvaa eri ominaisuuksien harjoittamisen térkeyttd eri
ikdvaiheissa. Mitd enemmén tummia palkkeja on tietyn ikévuoden ja ominaisuuden kohdalla,

sitd tirkedmpdd on harjoittaa téta tiettyd ominaisuutta kyseisessé ikdvaiheessa.
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Voimistelijoiden intensiivisen harjoittelemisen aloittaminen jo hyvin varhaisessa ikévaiheessa
moneen muuhun urheilulajiin verrattuna, on heréttéinyt kiinnostusta lapsen ja nuoren valmiuk-
sista harjoitella ja kilpailla eliittitasolla (Anderson ym. 2000; Barker ym. 2011; Brenner 2016;
Mountjoy 2008; Sands 2000). Kohtuullinen fyysinen aktiivisuus seka tuki- ja liikuntaelimis-
ton kuormitus edistivét lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd (Georgopoulos ym. 2010; Row-
land 2005, 33, 39; Sands 2000). Fyysisen harjoittelun vaikutukset kasvuun ja kehitykseen
ovat riippuvaisia pitkdén jatkuneen harjoittelun intensiteetistd, kestosta, maaréstd seki idstd,
jolloin aloitti harjoittelun. Urheilun aloittaminen varhaisessa ikdvaiheessa ja korkean harjoit-
teluintensiteetin ylldpitdminen ldpi lapsuus ja nuoruusvuosien, ovat riskitekijoitd lapsen ja
nuoren liialliselle fyysiselle, ettd psyykkiselle kuormittumiselle. (Caine ym. 1985; Georgo-
poulos ym. 2010; Rowland 2005, 33, 39; Sands 2000.) Liiallinen kuormitus voi hiiritd luus-
ton normaalia kehitysté ja voi altistaa rasitusvammoille. Kovaa harjoitteleminen nuorella idlla,
voi altistaa jopa enemmén rasitusvammoille kuin vanhemmalla idlli. On my0s ajateltu, etté
koska lapsilla lihas-jdnne yksikon voima kasvaa hitaammin suhteessa luun pituuden kasvuun,
altistaa tdmi luuston rasitusvammoille. Lisdksi lapsilla kasvulevy kestdd heikommin toistuvaa
rasitusta verrattuna aikuisiin. Rasitusvammojen riski on erityisen suuri kasvupyrédhdyksen
aikana, minkd uskotaan johtuvan lisddntyneestd lihaskireydestd nivelen ympaérilld ja sitd seu-

raavasta venyvyyden heikkenemisestd. (Caine ym. 1985.)

Nuorilla naistelinevoimistelijoilla liiallisen kuormittavuuden on osoitettu viivéstyttdvan luus-
ton kypsyyttd sekd somaattista ja seksuaalista kypsyyttd (Georgopoulos ym. 2010; Rowland
2005, 33, 39; Sands 2000). Naisten telinevoimistelussa maksimaalinen harjoitteluintensiteetti
osuu puberteetti-ikddn. Harjoittelutunteja kertyy tilloin viikoittain jopa 26-32 tuntia. Naiste-
linevoimistelijoilla esipuberteetti-idn on todettu pitkittyvdn ja puberteetti-ién siirtyvin myo-
hemmalle idlle. Harjoittelulla on osoitettu olevan vaikutusta myos luuston kypsyyteen viivis-
tyttden sitd. (Georgopoulos ym. 2010.) Tutkimuksissa ei ole kuitenkaan pystytty osoittamaan,
ettd kypsyydelld olisi merkittdvaa vaikutusta voimistelijoiden fyysiseen suorituskykyyn (Pres-

cott 1999).
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3 LAJISSA VAADITTAVAT OMINAISUUDET

Telinevoimistelu on hyvin moniulotteinen laji, mikd vaatii voimistelijalta paitsi satojen eri-
laisten taitojen oppimista, myos erinomaista fyysistd kuntoa telinesarjojen erilaisista fysiolo-
gisista vaatimuksista johtuen. Naisten telinevoimistelu vaatii voimistelijalta voimaa, nopeutta,
likkkuvuutta, kestdvyyttd, taitavuutta, tietyn tyyppistd kehonkoostumusta ja ndiden yhdistel-
miéd kuten nopeus-liikkkuvuutta ja voima-kestavyyttd (kts. kuvio 3). Nopeus ja nopeusvoima,
perus- ja maksimivoima, hahmottamis- ja erottamiskyky, liikkuvuus sekd kestdvyys ovat
voimistelijan tdrkeimmét ominaisuudet. Lisdksi voimistelijalta vaaditaan liiketajua ja ajan
arviointikykyd, taiteellisuutta sekd kdsien ja jalkojen varassa tapahtuvaa tasapainokykya.
(Armstrong ym. 2013, 85; Bale ym. 1990; Holopainen 1997; Sands ym. 2003, 128-129.)
Naistelinevoimistelijat ovat niitd harvoja urheilijoita, jotka harjoittelevat intensiivisesti jo hy-

vin nuoresta idsté ldhtien, ldpi nuoruus ja varhaisaikuisvuosien (Sands ym. 2003, 128-129).

VOIMA

voima-nopeus voima-kestdvyys

voima-taito

voima- liikkuvuus kestdvyys-voima

nopeus-voima

peus-kestdvyy

NOPEUS KESTAVYYS

liikkuvuus

nopeus-taito kestdvyys-liikkuvuus

liikkuvuus -voima

taito-voima

taito-nopeus

taito-kestdvyys liikkuvuus-kestdvyys

liikkuvuus-nopeus

TAITO LIIKKUVUUS

KUVIO 3. Voimistelussa vaadittavat fyysiset kunto-ominaisuudet (mukailtu Sands 2003,
129).
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Telinevoimistelussa huipulle padseminen edellyttdd pitkdjinteistd ja systemaattista harjoitte-
lua, mikd naisilla kestdd n. 10 vuotta ja miehilld 15 vuotta. Ensimmaiset 3-4 vuotta opetellaan
perusominaisuuksia ja —liikkeitd, jonka jélkeen siirrytddn vaikeampiin liikkeisiin ja aletaan
samalla kehittdd yhd enemmaén fyysisid ominaisuuksia. Voimistelijoiden alkutesteilld pyritdén
tarkastelemaan voimistelijoiden fyysisid ominaisuuksia ja samalla sitd, mitkd ominaisuudet
ovat perittyjd ja mitkd harjoittelulla hankittuja. Esimerkiksi yli 50% voimakkuudesta on syn-
typerdistd, jonka vuoksi on suotavaa valita luonnostaan vahvoja voimistelijoita. Luontaista
nopeutta pidetdédn tirkeimpénd fyysisend ominaisuutena voimistelijoiden valinnassa. Alkutes-
tit koostuvat tyypillisesti voima ja yleiskunto-osiosta, nopeus, notkeus ja tasapaino-osioista
sekd koordinaatio ja liiketaju osiosta. Liséksi voimistelijoiden psyykkisid ominaisuuksia,

etenkin motivaatiota, olisi hyvé testata. (Holopainen 1997.)

Suoritusten vaikeustasot ovat koventuneet vuosi vuodelta. Kilpasuoritus, mikd muutama vuosi
sitten riitti voittoon, ei endd tind pdivanad riittdisi. Nykypéivdn suoritusvaatimusten saavutta-
minen pakottaa voimistelijat lisddméédn harjoittelun mddrdd ja intensiteettid jatkuvasti. TAma
vaikeuttaa valmentajien ja tutkijoiden asemaa, koska voimistelijoiden kuntotaso kehittyy
my0s jatkuvasti. Voimistelijat harvemmin kehittdvit pelkédstddn fyysistd kuntoaan. Parem-
minkin voimistelijan kunto kehittyy tietyn taidon opettelemisen rinnalla. Voimistelija toistaa
liikkkeitd niin kauan, kunnes saavuttaa tarvittavan taidon ja kunnon liikkeen suorittamiseksi.
Liikkeeseen tarvittavan kunnon kehittiminen ennen liikkeen opettelemista on harvinaista.
Toisaalta on my0s ajateltu, ettd fyysisen kunnon kehittdminen yhdistettynd taitoharjoitteluun
voi olla merkittévé etu harjoitusméérien ja —intensiteetin kasvaessa. Telinevoimistelussa kun-
toa on alettu tarkastella lahjakkuuksien etsinndn, kehon koostumuksen sekd voima- ja liikku-
vuusominaisuuksien yhteydessd. (Sands 2000.) Voimistelijoiden kunto-ominaisuuksien on
osoitettu olevan yhteydessd voimistelijan sen hetkiseen kilpatasoon. Esimerkiksi Sleeper ym.
(2012) tutkimuksessa, jossa tutkittiin naistelinevoimistelijoille suunnatun fyysistd kuntoa mit-
taavan testiston testitulosten yhteyttd voimistelijoiden sen hetkiseen kilpatasoon, tulokset
osoittivat merkittdvin yhteyden testien yhteispisteiden ja voimistelijan sen hetkisen kilpaluo-

kan valilla.
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3.1 Voima

Useat eri voimisteluliikkeet vaativat suurta voimaa. Joidenkin liikkeiden suorittaminen vaatii
jopa useiden vuosien harjoittelua litkkeeseen vaadittavan voiman saavuttamiseksi. Voimiste-
lussa voima yhdistyy kestdvyyteen, liitkkuvuuteen, taitoon ja nopeuteen. Liikkeiden suoritta-
miseksi vaadittava voima riippuu suorituksen kestosta ja liikkeen teknisistd ominaisuuksista.
Esimerkiksi voima-kestdvyyttd voimistelija tarvitsee erilaisten liikesarjojen suorittamiseksi.
Voima-notkeutta taas vaaditaan liikkeissd, joissa notkeudella saavutetaan tietty asento ja voi-
man avulla koordinoidaan kehoa ja raajojen liikettd. Voimistelusuoritukset vaativat harvem-
min maksimaalista ponnistelua, mutta mitd vahvempi voimistelija on, sitd vihemmalld lihas-
ten aktivoinnilla hin pystyy suoriutumaan tietyistéd liikkeistd ja liikesarjoista, ja pystyy ndin
suorittamaan liikkeitd pidempédén ilman viasymysté. (Sands ym. 2003, 132, 135-139.) Naisten
telinevoimistelussa harva liike tapahtuu paikallaan olevasta asennosta. Voimistelusuoritus on
padsddntoisesti nopeatempoista, jonka vuoksi voimistelijan voimantuotto aika jai hyvin rajal-
liseksi. Lyhyet kontaktiajat suorituksissa korostavat lihasten tehontuoton térkeyttd ja nopeus-
voimaominaisuuksia. Erindisissd tutkimuksissa on painotettu myds anaerobista tehoa ja pai-

kallista lihaskestivyyttd. (Prescott 1999.)

On tehty erilaisia tutkimuksia, joissa on vertailtu voimistelijan kilpatason tai harjoitusmédrien
yhteyttéd erilaisiin fysiologiin tekijoihin. Tutkimuksissa havaittiin, ettd voimistelijoiden voi-
maominaisuudet ovat yhteydessd voimistelijan taitotasoon. Mitd korkeammalla kilpatasolla
voimistelija on, sitd suuremmat voimaominaisuudet hidnelld on verrattuna alemman tason
voimistelijoihin. (Nelson ym. 1983; Prescott 1999.) Esimerkiksi Nelson ym. (1983) tutkivat
notkeuden ja yldvartalon voiman yhteyttd harjoittelun intensiteettiin. Tutkimustulokset osoit-
tivat, ettd korkeatasoisimmilla voimistelijoilla, joilla harjoitusméérit olivat muihin verrattuna
suuremmat, olivat notkeampia, hoikempia, kevyempid ja vahvempia. Etenkin yldvartalon ab-
soluuttinen voima oli selvidsti suurempi, huolimatta siitd, ettd voimistelijat olivat kevyempia.

Myos kehoon painoon suhteutettu voima oli suurempi.

Hicks (2005) tutki eritasoisten (A- ja B-maajoukkue) ja eri ikdisten (pre- ja postpuberteetti =

kuukautisten alkamisen mukaan) suomalaisnaistelinevoimistelijoiden voimantuotto-
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ominaisuuksia erilaisin laboratorio- ja kenttitestein. Tutkimukseen osallistui yhteensd 27 n.
13-17-vuotista voimistelijaa, jotka jaettiin eri ryhmiin (pre-A, pre-B, post-A ja post-B) idn ja
taitotason perusteella. Tutkimustulokset osoittivat, ettd vartalonlihasten voima, etenkin varta-
lonojentajien ja —koukistajien voima, oli yhteydessa voimistelijan taitotasoon ja ikdén, erotta-
en huippuvoimistelijat harrastelijoista. Erot alaraajojen maksimivoimassa olivat merkittévia
eri tasoisten voimistelijoiden vélilli. Hartiavoimissa ei puolestaan ollut merkittdvid eroja.
Post-ryhmien voimistelijat olivat voimantuotto-ominaisuuksiltaan pre-ryhmien voimistelijoita
vahvempia ldhes kaikissa mittauksissa. Kehon painoon suhteutettuna, tuloksissa ei ollut ha-
vaittavissa merkittdvid eroja pre- ja post-ryhmien vililld. Lajinomaisissa testiliikkeissd A-

maajoukkuevoimistelijat olivat B-maajoukkuevoimistelijoita selvésti parempia.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd voimistelijoiden voimantuotto-ominaisuudet
kehittyvit paitsi luonnostaan idn myotd myds harjoitteluvuosien myota. Ikdryhmien vélilld on
vaikea tehdé eroa harjoittelun vaikutuksista. Kuitenkin vertailu ikdryhmien sisdlla on merkit-
sevdd. Ja, koska voimistelija joutuu suorituksessaan kannattelemaan ja liikuttamaan omaa
kehoa, on suhteellinen maksimivoima tirked. Tutkimuksessa mitatut isometriset voima-arvot
olivat parempia voimistelijoilla, jotka olivat vanhempia ja taitavampia (post-A). Tadma selittyi
Hicksin mukaan silld, ettd kyseiset voimistelijat olivat ikénsd puolesta harjoitelleet pidempéédn
ja enemmén verrattuna muihin ryhmiin. Verrattaessa Pre-A ja pre-B-ryhmien voimistelijoita
keskenddn, voimantuotto-ominaisuuksissa ei ollut havaittavissa merkittévid eroja. Tdma viit-
taisi sithen, ettd harjoittelun vaikutus nuorella idlld yhdistyy enemmaén taito-ominaisuuksiin
kuin voiman kehittymiseen. Tutkimuksessa mitatut juoksunopeudet (20m matka, paikaltaan
14ht6) olivat post-A-ryhmén voimistelijoilla muita ryhmid paremmat. Tulokset olivat suosi-

tusarvoja ja maailmalla mitattuja arvoja kuitenkin huonommat. (Hicks 2005.)

Bencke ym. (2002) vertailivat tutkimuksessaan eri tasoisten ja eri urheilulajeja harrastavien
lasten lihasvoimaa ja anaerobista tehoa. Tutkimukseen osallistui yhteensd 185 lasta, jotka har-
rastivat aktiivisesti joko uintia, tennistd, voimistelua tai késipalloa. Tutkimustulokset osoitti-
vat, ettd voimistelijoilla alaraajojen rdjahtdvd voimantuotto oli suurinta, testattaessa staattisel-
la-, esikevennys- sekd pudotushypyillé. Liséksi vertailtaessa voimistelijoita keskendin taitota-

son perusteella, tuloksista oli havaittavissa, ettd lahjakkaimmilla voimistelijoilla alaraajojen
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rdjahtdvd voimantuotto oli suurempi. Ndma tutkimusloyddkset viittaavat siihen, ettd ponnis-

tusominaisuus on yksi ratkaiseva tekijd voimistelusuorituksissa.

3.2 Nopeus

Voimistelija tarvitsee suorituksissaan niin reaktionopeutta, rdjahtdvdd nopeutta, toisto-
/liikkumisnopeutta sekd kompleksia nopeutta (kyky yhdistid mm. reaktiokyky, havainnointi-
kyky ja kyky aistia avaruudellinen suuntautuminen koordinoidun liikkeen tuottamiseksi). Sa-
moin kuin voimaominaisuus, myds nopeus voidaan yhdistdd voimaan, kestdvyyteen, liikku-
vuuteen sekd taitoon. Liikkuvuus voi olla jopa nopeutta rajoittava tekijd liikkkeissd, joissa
voimistelija ei pysty saavuttamaan liikkeen vaatimaa liikkuvuutta liikkeen vaatimissa aika

rajoissa. (Sands ym. 2003, 140-141.)

Liikkumisnopeutta tarvitaan telinevoimistelussa erityisesti hypyn vauhdinotossa. Mitd vaati-
vampi hyppy on, sitd suurempaa vauhdinoton juoksunopeutta se myds vaatii (Krug ym. 1998).
Naundorf ym. (2008) tutkivat eri hyppytyylien vauhdinoton juoksunopeuksien kehitystd vuo-
sien 1997 ja 2007 maailmanmestaruuskilpailujen vililld (kuvio 4). Tutkimuksessa vertailtiin
Yurchenkon, Tsukaharan ja Urhonhyppyjen vauhdinottonopeuksia. Tulokset osoittivat selvdd
kasvua kaikissa muissa kategorioissa paitsi miesten Yurchenko —hypyssi. Siind juoksunopeus
oli pysynyt samana. Naisten ja miesten juoksuvauhti Yurchenko —hypyssi tédni pdivdnd on
sama. Naundorf ym. mukaan hyppyjen juoksuvauhtien kehitykseen on vaikuttanut mm. 2000-
luvun alussa kdyttoon otettu uusi hyppyteline. Aiemmat tehdyt tutkimukset koskien hypyn

juoksuvauhteja on tehty pddasiassa ennen uuden hyppytelineen kdyttdonottoa.
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KUVIO 4. Miesten ja naisten vuosien 1997 ja 2007 maailmanmestaruuskilpailujen Yurchen-

ko-, Tsukahara- ja Urhonhyppyjen juoksuvauhtien vertailu (mukailtu Naundorf ym. 2008).

3.3 Liikkuvuus

Liikkuvuus on yksi voimistelijan tdrkeimmistd ominaisuuksista (Sands ym. 2003, 141) ja se
voidaan maédritelld joko nivelen liikelaajuutena tai toiminnallisena suorituskyvyn osatekijana
(Kalaja 2012, 146). Liikkuvuus voidaan jakaa aktiiviseen ja passiiviseen litkkuvuuteen riip-
puen lihasten jannitystilasta (Sands ym. 2003, 142). Aktiivinen nivelen liikelaajuus saavute-
taan omalla aktiivisella lihasty6lld (spagaattihyppy) ja passiivinen ulkoisen voiman, kuten
painovoiman, avulla (spagaatti) (Kalaja 2012, 147). Aktiivisessa liikkkuvuudessa lihasten véli-
nen koordinaatio, eli lihasten oikea-aikainen supistuminen ja rentoutuminen, ovat tarkedssa
osassa (Kalaja 2009, 264). Hyvé liikkkuvuus mahdollistaa suoritusten laajat liikeradat, samalla
parantaen suoritustekniikkaa (Mero ym. 1997, 196).  Liikkuvuus vaikuttaa merkittavasti
my0s esimerkiksi litkenopeuteen, liikkeiden taloudellisuuteen, kuormituksen sietokyvyn kas-
vuun sekid lihasepdtasapainon ja vammojen ehkdisyyn (Kalaja 2009, 263; Mero ym. 1997,
196).

Voimistelussa useat eri liikkkeet eivédt olisi mahdollisia ilman riittdvaa liikkuvuutta. Tutkittaes-
sa voimistelijoiden notkeutta on havaittu, ettd kilpavoimistelijat ovat harrastevoimistelijoita
notkeampia (Nelson ym. 1983). Eliittitason voimistelijoilla on havaittu olevan laaja liikelaa-

juus erityisesti lonkan ja olkapdin nivelissd (Prescott 1999). Vaikka liikkuvuus on tirked
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ominaisuus voimistelussa, lahjakkaiden voimistelijoiden seulonnoissa voimaominaisuus me-
nee monesti liikkkuvuuden edelle. Tam4 siksi, ettd liikkuvuutta on helpompi kehittdd. Liikku-
vuutta ja voimaa voidaankin pitdd toisilleen vastakkaisina ominaisuuksina, johtuen siitd, ettd
lapsi joka on luontaisesti voimakas, on usein jaykka ja vastaavasti luontaisesti notkea lapsi on

usein voimaominaisuuksiltaan heikko. (Kalaja 2009, 266.)

3.4 Kestivyys

Telinevoimistelu on monipuolinen laji, jossa eri telineilld suoritettavat telinesarjat ovat paitsi
kestoltaan my0s fysiologisilta vaatimuksiltaan hyvin erilaiset. Fysiologisten vaikutusten vili-
nen tasapaino voimistelusuorituksissa riippuu suorituksen kestosta ja suoritusvaatimuksista,

voimistelijan idstd, kypsyydestd, sukupuolesta seké kilpatasosta. (Armstrong ym. 2013, 85.)

3.4.1 Energia-aineenvaihdunta voimistelusuorituksissa

Lihassolut tarvitsevat supistuakseen energiaa ATP:n eli adenosiinitrifosfaatin muodossa.
ATP:ia on varastoituneena lihassoluissa pieni médéard, mika riittdd muutaman sekunnin suori-
tukseen. Jos suoritus ylittdd muutaman sekunnin rajan, kehon tarvitsee tuottaa lisid ATP:ia,
mikd on mahdollista joko lihassolun sisdisen fosfokreatiinin (PCr) avulla tai ravinnosta saata-
vien hiilihydraattien, rasvojen tai proteiinien avulla. Tapa, jolla ATP:ia tuotetaan lisdd, riippuu
suorituksen intensiteetistd ja hapen saatavuudesta. Korkea intensiteettisessd suorituksessa
energiaa tarvitsee tuottaa lisdd nopeasti. ATP-PCr-systeemi on nopein, mutta hyvin rajallinen
tapa tuottaa lisdd ATP:ia. Systeemisséd lihassoluun varastoituneesta PCr:sta muodostetaan li-
sad ATP:ia, mitd riittdd vain muutamien sekuntien ajaksi. PCr-varastot palautuvat nopeasti
suorituksen jdlkeisen tauon aikana. Voimistelusuorituksissa, jotka ovat erittdin intensiivisia,
mutta kestdvit vain muutamien sekuntien ajan (hyppy, yksittdiset liikkeet tai litkkesarjat), kor-
keintaan 15 sekuntia, on ATP-PCr-systeemi pédasiallisin energiantuottosysteemi. Voimistelu-
suoritukset, jotka jatkuvat tdmdn yli, 30 sekunnista (eritasonojapuusarja) 70-90 sekuntiin
(puomi- ja permantosarja), vaativat ATP-PCr-systeemin lisédksi myos glykolyyttistd energian-

tuottosysteemid. (Armstrong ym. 2013, 85-86; Jemni ym. 2011, 8-9; Sands ym. 2003, 130.)
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Glykolyyttinen energiantuottosysteemi on monivaiheinen kemiallinen prosessi, jossa glu-
koosista (saadaan solun ulkopuolelta ravinnosta) tai glykogeenisté (glukoosia varastoituneena
maksa- ja lihassoluissa) muodostetaan ATP:ia ja pyruvaattia. Energiavaatimusten ollessa kor-
keat (ei happea saatavilla), pyruvaatti pelkistetdén edelleen laktaatiksi. Laktaatin kasautuessa
lihakseen, osa tésté laktaatista kulkeutuu verenkiertoon, jota voidaan mitata mm. sormenpai-
verindytteiden avulla. Mitattu veren laktaattipitoisuus ei kuvaa suoraan lihaksen laktaattipitoi-
suutta (moninainen prosessi), mutta antaa kuvaa suorituksen aikaisesta glykolyyttisestd aktii-
visuudesta. Ilman happea tapahtuvaa energiantuottoa kutsutaan anaerobiseksi energiantuo-

toksi/glykolyysiksi. (Sands ym. 2003, 130-131; Armstrong ym. 2013, 85-86.)

Jos suorituksen energiavaatimukset eivit ole korkeat (happea saatavilla), pyruvaatti siirtyy
edelleen Krebsin sykliin (sitruunahappokierto), jossa se muuntuu hiilidioksidiksi ja vedeksi,
muodostaen lisdd ATP:ia. Sitruunahappokierrossa muodostuneet elektronit siirtyvit edelleen
oksidatiiviseen fosforylaatioon, jossa suurin osa, jopa 90%, saatavasta ATP:sta muodostuu.
Tétd hapen avulla tapahtuvaa energiantuottoa kutsutaan aerobiseksi energiantuotoksi, mika
voi ravinnosta saatavien hiilihydraattien lisdksi kayttdd energialdhteend my0s vapaita rasva-
happoja ja harvemmin aminohappoja. Aerobinen energiantuottoprosessi on anaerobista ener-
giantuottoa huomattavasti hitaampi, mutta silld pystytdén tuottamaan paljon enemmén energi-
aa. Aerobisen energiantuoton merkitys kasvaa suorituksen keston pidentyessd (Armstrong ym.
2013, 86-87; Sands ym. 2003, 132.) Kestdvyyssuorituksissa aerobinen energiantuotto on paa-
asiallisin energiantuottotapa. Maksimaalista hapenottokykyd (VO,max) pidetddn yhtend mer-
kittdvini aerobisen aineenvaihdunnan mittarina. (Jemni ym. 2011, 3-4.) VO,max on korkein
arvo, jolla lihassolut pystyvét hyodyntdmaédn happea liikkkumiseen tarvittavan energian tuotos-

sa (Rowland 2005, 90).

Huolimatta siitd, onko suoritus anaerobinen tai aerobinen, energiantuoton prosessit (anaerobi-
nen ATP-PCr-systeemi, anaerobinen glykolyysi ja aerobinen systeemi) toimivat yhdessé ei-
vitkd perdkkdin. Se, mikd energiantuoton prosessi on missidkin vaiheessa suoritusta do-
minoiva, riippuu suorituksen intensiteetistd ja kestosta (kts. kuvio 5) (Jemni ym. 2011, 8.)
Esimerkiksi aikuisilla lyhytkestoisessa noin 15 sekunnin mittaisessa maksimaalisessa suori-
tuksessa 88% energiasta tuotetaan anaerobisesti ja 12% aerobisesti. Noin 60-75 sekunnin mit-

taisessa maksimaalisessa suorituksessa anaerobinen ja aerobinen energiantuotto ovat yhtd
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suuret. Nelji minuuttia kestévissd maksimaalisessa suorituksessa noin 80% energiasta on
tuotettu aerobisesti. Lapsilla nimd energiantuoton osuudet ovat hieman erilaiset. On mm. tut-
kittu, ettd 30 sekunnin mittaisessa maksimaalisessa suorituksessa 19-44% olisi tuotettu aero-

bisesti, riippuen lapsen mekaanisesta hydtysuhteesta. (Rowland 2005, 69, 166.)

Lihaksiin varastoituneiden ATP:n ja PCr:n méaré levossa suhteessa lihasten kokoon, on sama
niin lapsilla ja nuorilla kuin aikuisilla. Suorituksen kestéiessd maksimissaan 15 sekuntia, ei
lasten fyysisen kapasiteetin ole havaittu olevan alentunut. Kuitenkin suorituksen kestdessd 15
sekunnista 1-2 minuuttiin, esipuberteetti-ikdisilld nédyttdisi olevan vaikeuksia ylldpitdd suurta
intensiteettid. Rajallinen maérd tutkimuksia ehdottaa, ettd lasten glykolyyttinen kapasiteetti ei
ole vield tdysin kehittynyt, jonka vuoksi anaerobinen energiantuotto on rajallinen korkea in-
tensiteettisissd suorituksissa. Lapset adaptoituvat paremmin aerobiseen harjoitteluun, mika
johtuu siitd, ettd lasten energiankulutus verrattuna aikuisiin, on enemmin riippuvainen aerobi-
sesta energiantuotosta. Korkea intensiteettisen harjoituksen jélkeen lapsilta ja nuorilta on mi-
tattu matalampia veren laktaattipitoisuuksia, mikad viittaa siihen, ettd lapset ja nuoret palautu-
vat nopeammin korkea intensiteettisestd suorituksesta verrattuna aikuisiin. (Boisseau ym.
2000.) Tdmin ajatellaan johtuvan mm. siitd, ettd lapsilla ja nuorilla on tehokkaampi aerobinen
kapasiteetti, PCr:n uudelleen muodostus on nopeampaa ja laktaattia muodostuu vihemmaén/tai
poistuu tehokkaammin. Lisdksi lapsilla ajatellaan olevan rajallinen anaerobinen kapasiteetti
aikuisiin verrattuna. (Armstrong ym. 2013, 92.) Tutkimusten mukaan glykolyyttinen aktiivi-
suus kehittyy idn myotd ja puolestaan oksidatiivinen aktiivisuus heikkenee. Kehitysti tapah-

tuu 6-17-vuoden ikdjakaumassa. (Armstrong ym. 2013, 88.)

21



. ATP-PCr

kcal/min X
- Anaerobinen gly.
90 9. — Aerobinen energ.
ATP-PC,
50 4

voimistelu ‘

» anacrobinen
/% glykolyysi

30 4

acrobinen
energiantuotto

pa_°
T T T T T T

aika 10 sek. 1 2 10 30 120 min

KUVIO 5. Energiajatkumo (mukailtu Jemni ym. 2011 (alkuperd Mcardle, Katch & Katch
2005)).

Kuviossa 5 on havainnollistettuna energiajatkumo. Mitd pidempéén suoritus kestéé ja energi-
antuoton padpainon siirryttdessd ATP-PCr-systeemistd edelleen anaerobiseen glykolyysiin ja
edelleen aerobiseen systeemiin, kyky yllépitdd suurta intensiteettid heikkenee. Aerobinen sys-
teemi vaatii tdydellisesti toimiakseen muutamia minuutteja. Yli kaksi minuuttia kestdvisséd
suorituksissa suurin osa tuotetusta energiasta on tuotettu aerobisesti. Voimistelijan kilpasuori-
tus kestdd maksimissaan 90 sekuntia ja vaatii tyypillisesti rdjéhtdvaé liikkenopeutta ja voimaa.
On siis epdtodenndkdistd, ettd aerobinen energiantuotto olisi voimistelusuorituksissa do-
minoiva. Voimistelijoiden muutamia tunteja kestdvissd harjoituksissa aerobisen energiantuo-
ton merkitys glykogeenid sddstavinid mekanismina on kuitenkin tarked. (Armstrong ym. 2013,

86-87; Jemni ym. 2011, 8; Sands ym. 2003, 132.)

Laktaatin tuoton mééré lihaksissa suorituksen aikana riippuu anaerobisen ja aerobisen energi-
antuoton suhteesta ja ndin ollen hapen saatavuudesta tai suorituksen tehovaatimuksista. Lak-

taattia ei siis kasaannu lihaksiin kaikilla harjoittelun intensiteettitasoilla. Maksimaalinen noin
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60-180 sekunnin mittainen harjoitus aiheuttaa nopean ja hyvin voimakkaan laktaatin kasaan-
tumisen lihaksiin. Laktaatin kasaantuminen lihaksiin aiheuttaa puolestaan lihasten happamoi-
tumisen, mikd mm. hiiritsee lihasten supistumiskykyéd ja aiheuttaa vdsymyksen tunnetta.
(Armstrong ym. 2013, 86; Mcardle ym. 2010, 163-164.) Tutkimuksissa (kuten Montgomery
ym. 1982 & Marina ym. 2014), joissa on mitattu telinevoimistelijoiden laktaattipitoisuuksia
voimistelusuoritusten yhteydessd, laktaattipitoisuuksien havaittiin olevan, sitd korkeammat,
mitd intensiivisemmasta suorituksesta oli kyse (kts. taulukko 2). Liséksi on havaittu, ettd tdni
pdiviand mitatut laktaattipitoisuudet ovat korkeammat, kuin mitd aiemmilla vuosikymmenilld
on mitattu. Ndmé korkeammat laktaattiarvot viittaavat siihen, ettd voimistelijoiden anaerobi-
nen kapasiteetti (Lange ym. 2005.) ja suoritusten intensiteettitasot ovat kasvaneet viimeisten

vuosikymmenten aikana.

TAULUKKO 2. Arvio energiantuotosta eri telineilld (Marina ym. 2014; Jemni ym. 2011, 10).

ATP-PCr Anaerob. Aerob. Laktaatti Syke Hapenotto
Glykol.  Energiant. (mmol/l) maksimista maksimista

Hyppy (6 s) 100% 5-10% 1-2% 2,5 82% 72%
Eritasonojapuut (45 s) 100% 80-90% 3-5% 7,4 94% 76%
Puomi (90 s) 90% 50-60% 20-30% 4,3 90% 65%
Permanto (90 s) 100% 80-90% 20-30% 7,9 95% 85%

3.4.2 Voimistelijan maksimihapenottokyky (VO;max)

Voimistelijoiden suorituskyky, harjoitusintensiteetti ja —madrd ovat kasvaneet merkittidvisti
viimeisten vuosikymmenten aikana. Keskimddrdinen maksimaalinen hapenottokyky on pysy-
nyt kuitenkin suhteellisen samana. Eliittitason ja ei-eliittitason voimistelijoilla mitatut maksi-
maalisen hapenottokyvyn arvot ovat olleet luokkaa 50ml/kg/min, harjoitusméérien eroista
huolimatta. Voimistelijoilla, verrattuna muihin urheilijoihin (kuvio 6), on verrattain alhainen
aerobinen teho. Voimistelijoilla maksimihapenottokyky ei kuitenkaan suoraan kuvaa voimis-
telijan suorituskykyd, toisin kuin esimerkiksi juoksijoilla ja pydriilijoilld. Suurten harjoitus-

médrien uskotaankin olevan yhteydessd muihin suorituskyvyn osa-alueisiin erottaen eliittita-
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son ja ei-eliittitason voimistelijat toisistaan. (Jemni ym. 2006; Jemni ym. 2011, 5.) Marina
ym. 2014 tutkimuksessa, jossa mitattiin laktaattipitoisuuksien lisdksi hapenottoa voimistelu-
suoritusten yhteydessd, tulokset osoittivat suhteellisen korkeita hapenottokyvyn arvoja (65-
85% maksimista), etenkin permantosarjan yhteydessd, jossa hapenottokyky nousi keskiméérin
85% maksimista. Ndma tulokset viittaavat siihen, ettd vaikka voimistelijoiden maksimaalinen
hapenottokyky ei ole kehittynyt vuosikymmenten aikana, aerobista tehoharjoittelua ei kannata

laiminly6da telinevoimistelijoilla.

VO,;max (ml/kg/min) urheilijoilla ja ei-urheilijoilla
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KUVIO 6. Olympiatasoisten urheilijoiden keskiarvolliset maksimihapenottokyvyn arvot
(VO,max) verrattuna terveisiin fyysisesti passiivisiin henkiloihin (mukailtu Mcardle ym.

2010, 234; Kenney ym. 2005, 283).

Maksimihapenottokyvyn arvoja tarkasteltaessa, tulee ottaa huomioon sen lajispesifisyys. La-
boratoriotesteissd VO,max médritetddn tavallisimmin juoksumatolla tai polkupyordergomet-
rilld suoritettavalla testilli. Voimistelijoiden testaamiseksi ei ole olemassa omaa lajispesifid
menetelmid, jonka vuoksi voimistelijoiden juoksumatolla tai polkupydrdergometrilld mitattu-

ja VO,max -tuloksia on tarkasteltava harkiten. (Armstrong ym. 2013, 90.)
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3.5 Taito ja tekniikka

Taito ja tekniikka ovat urheilusuorituksen tarkeimmat osatekijiat (Mero 1997, 141) ja kulkevat
valmennustilanteissa usein rinnakkain, vaikka niiden painotus on erilainen (Jaakkola ym.
2012, 101). Taito voidaan jakaa yleistaitavuuteen ja lajikohtaiseen taitavuuteen, miké voidaan
jakaa edelleen tekniikkaan ja tyyliin (Mero 1997, 141). Taidon oppimisella tarkoitetaan har-
joittelun aikaansaamaa kehon sisdistd tapahtumasarjaa, miké johtaa pysyviin muutoksiin tuot-
taa liikkeitd. Liikuntataitojen oppiminen on hyvin yksilollistd. Taidon oppiminen tapahtuu
harjoittelun seurauksena ja sithen vaikuttaa harjoittelun méérd ja laatu. Taidon oppimiseen
liittyy mm. pysyvyys ja suoritusten paraneminen. YKksittdiset suoritukset ovat sitd ldhempana
toisiaan, mitd enemmaén taitoa opitaan. (Jaakkola 2009, 237; Jaakkola ym. 2012, 101.) Taitoon
yhteydessd olevia motorisia ja fyysisid ominaisuuksia ovat mm. ketteryys, tasapaino, koordi-
naatio, teho ja nopeus (Keskinen ym. 2007, 185). Tekniikalla tarkoitetaan eri urheilulajien
perusliikkeitd. Liikuntataidot sisdltdvit useita erillisid tekniikoita, mitkd yhdistetddn lajisuori-
tukseksi. Tekniikka termi painottaa mm. tehokasta ja optimaalista suorittamista. (Jaakkola
ym. 2012, 102.) Tekniikan oppiminen etenee karkeamotorisesta vaiheesta automatisoitunee-

seen vaiheeseen (Mero 1997, 145).

Telinevoimistelussa erilaisia liikkeitd ja liikkesukujen perustekniikoita on suuri miérd. Voimis-
teluliikkeet voidaan jakaa samankaltaisten liikkeiden liikesukuihin (Kalaja 2009, 453), tai
staattisiin ja dynaamisiin liikkkeisiin. Staattiset litkkeet yhdistyvdt voimaan, liikkuvuuteen ja
tasapainoon, kun taas dynaamiset liikkeet vaativat koordinaatiota ja dynaamista voimaa. Val-
taosa voimisteluliikkeistd tdnd pdivdnd on dynaamisia. (Briiggemann 1994.) Briiggemann
(1994) luokitteli dynaamiset voimisteluliikkeet viiteen kategoriaan suoritustekniikoiden poh-

jalta (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Telinevoimisteluliikkeiden luokittelu (Briiggemann 1994, mukailtu).

Kategoria Liikejaottelu Liike esimerkki

Kategoria 1 PON Ponnistus ja tydntd joustavalta tai joustamattomalta alus-  Hypyn ponnistus
talta (vartalon optimaalisen l1dhtonopeuden tuottaminen)

Kategoria2 ROVE  Rotaatiot vertikaalisuunnassa kiinteén tai litkkuvan ho- Jattildinen eri-
risontaalisen akselin ympéari (optimaalisen mekaanisen tasonojapuilla

energian tuotto ja kaytto)

Kategoria 3 ROHO Rotaatiot horisontaalisuunnassa vertikaaliakselin ympéri Piruetti
(optimaalisen mekaanisen energian tuotto ja kayttd)

Kategoria4 ILMA  Ilmassa tapahtuvat rotaatiot (optimaaliset muutokset hi- Kierrevoltti
tausmomentissa)

Kategoria5 ALAS  Alastulot (mekaanisen energian maksimaalinen absorptio)  Hypyn alastulo

Kategorian 1 ponnistusta kuvaavia liikkeitd (PON) voi suorittaa joko eteen- tai taaksepéin tai
sivuttain kési- tai jalkakontaktin kautta. PON — liikkeet jactaan neljdén alaryhméédn, sen perus-
teella tapahtuuko liitke eteen- vai taaksepdin, suoraviivaisesti vai rotaationaalisesti. Kategorian
1 liikkkeet ovat tyypillisid puomilla, permannolla ja hypyssi. Kategorian 2 liikkeisiin (ROVE)
eli rotaatioihin vertikaalisuunnassa, kuuluvat kaikki eritasonojapuilla suoritettavat liikkeet,
jotka pyorivét horisontaalisen akselinsa (aisan) ympéri. ROVE — liikkeiden tuottamisessa pai-
novoimalla ja kehon painolla on suuri merkitys. Kategorian 3 liikkeisiin (ROHO) eli rotaati-
oihin horisontaalisuunnassa naisten telinevoimistelussa, kuuluvat piruetit ja kisinseisonta-
kadnnokset. Néissd litkkeissd kehon paino ei osallistu liikkeen tuottamiseen vaan lihasvoima
joutuu tyoskentelemédn jatkuvasti painovoimaa vastaan. Kategorian 4 ilmassa tapahtuvia ro-
taatioita kuvaavat liikkeet (ILMA) ovat riippumattomia telineistd. ILMA — liikkeitd suorite-
taan puomin ja eritasonojapuiden alastuloissa sekd puomi- ja permantosarjoissa erilaisina
voltteina ja niiden kierteind. Ainut ilmassa tapahtuvissa rotaatioissa vaikuttava ulkoinen voi-
ma on painovoima, miké vaikuttaa kehon massakeskipisteessd ilman liikkeen tuottamista ak-
selin ympéri. Kategoriaan 5 kuuluvat kaikki telinevoimistelun alastulot (ALAS), joissa tarkoi-
tuksena on saada pysdytettyd kehon nopeus yhdelld jalkojen asettelulla ja ilman loukkaantu-
misia. (Briiggemann 1994.) Alastulostrategioihin vaikuttaa mm. pudotuskorkeus ja alastulo-

alustan rakenne.
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Culjak ym. (2014) tutkivat 7-vuotiaiden voimistelijoiden perusliikuntataitojen yhteytti voi-
mistelun perusliikkeisiin. Tutkimustulokset osoittivat, ettd voimistelijat jotka saivat parempia
tuloksia perusliikuntataidoista, saivat parempia tuloksia myos voimistelun perusliikkeista.
Perusvoimisteluliikkeiden osaaminen kehittdd samalla perusliikuntataitoja ja ovat edellytys
vaikeampien voimistelutaitojen oppimiselle. Toisaalta on myos tutkittu, ettd pdivittdisen ei-
organisoidun liikunnan lisédiminen voi parantaa voimistelun perustaitojen hallitsemista kehit-

tden samalla perusliikuntataitoja (Culjak ym. 2014).

3.6 Antropometria ja kehonkoostumus

Monissa eri urheilulajeissa onnistunut suoritus riippuu paitsi fyysisistd ominaisuuksista, myds
kehon rakenteellisista ominaisuuksista. Tietyt antropometriset tekijét erottavat eri lajien urhei-
lijat toisistaan. Optimaalinen urheilusuoritus on seurausta monen eri osatekijin vuorovaiku-
tuksesta, mistd johtuen yksildiden suorituksia huipputasolla on vaikea erotella yksittdisten
antropometristen tekijoiden avulla. (Claessens ym. 1999.) Monet lahjakkuutta kartoittavat
testistot sisdltavit fyysisten ominaisuuksien lisdksi my0s antropometristen ominaisuuksien ja

vartalotyypin arvioimista.

Naisten telinevoimistelussa huippuvoimistelijoita pidetddn saman ikdisiin ei-urheilijoihin ver-
rattuna lyhyempind ja kevyempind. Vartalotyyppi luonnehditaan tasapainoiseksi ekto-
mesomorfi —tyypiksi. Voimistelijat ovat hoikkavartaloisia ja vdhdrasvaisia, mutta suhteellisen
lihaksikkaita, etenkin yldvartalosta. Voimistelijan hartiat ovat suhteessa lantioon leveammit.
(Bale ym. 1990; Claessens ym. 1992.) Kehonpainoon suhteutettua voimaa ja vdhdrasvaisuutta
pidetddn telinevoimistelussa tdrkeind, koska useat eri litkkeet vaativat kehon kannattelua ja
liikkuttelua. Hoikkaa, mutta voimakasta vartaloa vaaditaan paitsi suoritusten mekaanisista syis-
td, myOs esteettisistd syistd johtuen. Suorituksia arvioidaan tuomareiden johdolla subjektiivi-
sesti, mutta johon toisinaan voi vaikuttaa ajatus eliittitason voimistelijoiden tietyntyyppisesta

kehonkuvasta. (Prescott 1999.)

Sands ym. (2012) tutkivat Yhdysvaltalaisten olympia naisvoimistelijoiden koko ja ikd kehi-

tystd vuosien 1956-2008 vililld. Tutkimuksen mukaan voimistelijoiden pituus, paino, ikd ja
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painoindeksi ovat laskeneet 1956-luvulta lihtien. Voimistelijoiden koko pieneni vield 80-
luvulla ja 90-luvun alussa. Sen jidlkeen voimistelijoiden koko on jonkin verran kasvanut. Té-
hén uskotaan vaikuttaneen 90-luvun lopulla voimaan astunut sddntdmuutos kilpailuihin osal-
listumisen alaikdrajasta, joksi asetettiin 16 -ikdvuotta. Suorituskyvyn kannalta tarkasteltuna
voimistelijoiden koko oli tutkimuksen mukaan kuitenkin enemmin kiinni optimaalisuudesta
kuin pienuudesta. Tamd mm. siksi, ettd tdnd pdivénd suorituksissa vaaditaan enemmén réjah-
tavyyttd ja akrobaattisuutta, jolloin mesomorfi —tyyppisestd (lihaksikas) vartalosta uskotaan

olevan etua suorituksissa.

Claessens ym. (1999) tutkivat antropometristen tekijoiden yhteyttd voimistelusuorituskykyyn
sekd sitd, pystytddnko nédiden tekijoiden avulla ennakoimaan onnistumista kilpailuissa. Tutki-
muksessa verrattiin voimistelijoiden antropometrisia mittaustuloksia, vartalotyyppid ja luus-
ton kypsyyttd, voimistelijoiden kilpailumenestykseen. Tulosten mukaan voimistelusuoritukset
olivat riippuvaisia voimistelijan idstd, antropometrisistd tekijoistd sekéd vartalotyypistd. Pelk-
kien antropometristen tekijoiden perusteella, oli kuitenkin vaikea ennustaa suorituskykya.
Noin 32-45% suorituskyvyn vaihtelusta pystyttiin selittdméddn antropometrisilld tekijoilla.
Merkittdvimmat suorituskyvyn ennustajat olivat endomorfi —vartalotyyppi (luonnostaan pyo-
red) ja kronologinen ika. Ik vaikutti positiivisesti voimistelijan suorituskykyyn (vanhemmal-
la enemmin kokemusta), mutta negatiivisesti rasvan mairdan. Tuloksissa selvdd korrelaatiota
oli rasvan madridn/endomorfi-vartalotyypin ja alhaisempien suorituspisteiden vélilld. Toisin
sanoen voimistelija, joka oli rasvaisempi (suurempi rasvaprosentti) tai joka oli vartaloltaan
endomorfi —tyyppid, sai alhaisempia kilpailutuloksia. (Claessens ym. 1999.) Suurempi rasva-
massa vihentdd tutkimusten mukaan mm. potentiaalia kiihtyé liikkeissé seké lisdd energianku-

lutusta suuremman kehonpainon litkuttamiseksi (Prescott 1999).

3.7 PsyyKkkiset tekij:t

Huippusuoritukset liittyvét urheilussa kiinteésti kilpailutilanteisiin ja riippuvat fysiologisten
ominaisuuksien lisdksi psyykkisistd tekijoistd. Vaikka usein ajatellaan, ettd fysiikka ja lajitek-
niikka pitdéd olla ensin huipussaan, psyyke on kuitenkin se, mikd ohjaa kaikkea tekemistd ja

jopa yli 90% huippu-urheilijoiden paremmuudesta, on kiinni psyykkisistd tekijoistd. (Matikka
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ym. 2012, 233.) Harjoitusten suorituskyky ei kuvaa yksistdén suorituskykya kilpailutilanteis-
sa. Kilpailutilanteissa suorituksiin vaikuttaa lisdksi mm. itseluottamus, yleiso seké suorituksen
arvioinnin pelko. Toisin sanoen voimistelija, joka harjoittelee hyvin, voi epdonnistua kilpailu-
tilanteissa. (Lee 1982.) Teknisten taitojen oppimisen rinnalla pitdisikin opetella myds psyyk-

kisid taitoja (Matikka ym. 2012, 233).

Urheilijoiden persoonallisuuspiirteet ovat liitettdvissdé mm. lajityyppiin, taito- ja kilpatasoon,
sukupuoleen sekd kulttuuritaustaan. Huippuvoimistelijoita voidaan pitdd henkisesti pattavai-
sind ja sitkeind sekd motivoituneina ja sitoutuneina lajiin. Lisdksi heilld on erinomainen kes-
kittymiskyky ja korkea itseluottamus sekd ovat vihemmén pelokkaita verrattuna alemman
tason voimistelijoihin. (Heinen ym. 2013, 99.) Spink (1990) tutki eri kilpatasoilla voimistele-
vien miesvoimistelijoiden psykologisia taitoja. Tutkimuksen mukaan huippuvoimistelijat oli-
vat itsevarmempia ja palautuivat nopeammin kilpailuissa sattuneista virheistd, verrattuna
alemman tason voimistelijoihin. Huippuvoimistelijoiden suuremmat harjoitusméérit ja onnis-
tumisen kokemukset harjoituksissa olivat tutkimuksen mukaan selittévi tekijoitd suuremmal-
le itsevarmuudelle. Suurempi itsevarmuus ja suuremmat harjoitusméérit olivat puolestaan

selittdvid tekijoitd nopeampaan palautumiseen.

Kilpailujen aikaisesta hermostuneisuudesta ja sen vaikutuksista kilpasuorituksiin on tehty
erilaisia tutkimuksia. Esimerkiksi Jones ym. (1993) tutkivat kognitiivisten ja somaattisten
hermostuneisuustekijoiden yhteyttd toisiinsa sekd yhteyttd puomisuorituksiin naisvoimisteli-
joilla. Pineda-Espejel ym. (2013) tutkivat kilpailuja edeltivdd hermostuneisuutta ja itseluot-
tamusta nais- ja miestelinevoimistelijoilla. Jones ym. (1993) tutkimustulokset osoittivat, etti
voimistelijat, jotka saivat onnistuneita puomisuorituksia, kokivat kognitiivisen hermostunei-
suuden enemmaén suoritusta edistdvéini kuin heikentdavand tekijéni verrattuna voimistelijoihin,
joilla puomisuoritus epdonnistui. Tutkimus korosti itseluottamuksen intensiteetin merkitysti
suoritusta ennustavana tekijand. Mitd suurempi itseluottamus voimistelijalla oli, sitd parempi
oli my6s puomisuoritus. Pineda-Espejel ym. (2013) tutkimuksen mukaan naisvoimistelijoilla
somaattisen hermostuneisuuden tasot olivat miehiin verrattuna korkeammat. Korkea itseluot-

tamus vahensi sukupuolesta riippumatta kognitiivisen hermostuneisuuden késitysté.
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3.8 Biomekaaniset tekijiit

Onnistuminen urheilusuorituksessa riippuu paitsi fysiologisista ja psyykkisisté tekijoitd, myds
suorituksen tekniikkaan vaikuttavista biomekaanisista tekijoistd (Prassas ym. 2006). Biome-
kaniikka tutkii liikkkumisen fysiikkaa (Sands ym. 2003, 8). Alkuun voimistelututkimukset
keskittyivdt pddasiassa fysiologisiin ja antropometrisiin tutkimuksiin. 1960-luvulta ldhtien
yleistyivdat myds voimistelun biomekaaniset tutkimukset. (Kreighbaum 1983.) Biomekaniik-
kaa on voimistelussa kéytetty mm. tutkittaessa voimistelijoiden juoksuvauhteja, hyppyjd, volt-
teja, kiertoja, heilahduksia ja alastuloja. Merkittdvid biomekaanisia suoritusmuuttujia voimis-
telussa ovat esimerkiksi hyppykorkeus, kyky pyorittda ja kiertdd kehoa hallitusti, hallittu alas-
tulo seki erilaiset heilahdukset ja heilautukset seké tasapainokyky. (Prassas ym. 2006, Sands
ym. 2003, 8-39.) Voimistelun biomekaanisissa analyyseissd on tarkedd huomioida ihmiskeho
ja sen rakenne segmentteineen ja lihaksineen sekd rakenteelliset rajoitteet, vaédntdmomenttia
tuottavat mekanismit seki telineet joiden pailld, ympdrilld ja yli voimistelijat suorittavat liik-

keitd (Kreighbaum 1983).

Onnistunut voimistelusuoritus on biomekaaniselta kannalta tarkasteltuna riippuvainen kehon
segmenttien inertia (massan hitaus) ominaisuuksista ja ulkoisten ja sisdisten voimien vélisesté
vuorovaikutuksesta. Kehon kasvu vaikuttaa kehon segmentteihin ja niiden viliseen vuorovai-
kutukseen, vaikuttaen samalla urheilijan suorituskykyyn. (Richards 1999.) Ackland ym.
(2003) tutkivat kehon koon kasvun vaikutuksia pyorimisliikkeisiin naistelinevoimistelijoilla.
Tutkimuksessa seurattiin (alku tilanteessa 10-12-vuotiaiden) voimistelijatyttdjen kasvukehi-
tystd, voimaa sekd voimistelusuorituskykyé noin kolmen vuoden ajan. Tulokset osoittivat, ettd
pienempikokoisilla voimistelijoilla, joilla voima kehon painoon suhteutettuna oli suuri, oli
suurempi potentiaali suorittaa liikkkeitd, mitkd sisélsivdt kokovartalokiertoja. Isompikokoi-
semmat voimistelijat pystyivdt tuottamaan suurempia tehoja ja pyorimisliikemédrid, mutta
eivit suorituskyvyltddn yltdneet samaan kuin pienempikokoisemmat voimistelijat. Voimisteli-
joiden kokemalla kasvukehitykselld oli vaihtelevia vaikutuksia suorituskykyyn. Pituuskasvu
vaikutti merkittivésti etuperin volttien vauhteihin ja linkkuveitsi —vatsalihasliikkeiden suori-
tusnopeuteen. Kehonpainon kasvu vaikutti merkittévésti takaperin volttien vauhteihin sekd
volttien/hyppyjen lentoaikoihin. Liikkeisiin, jotka vaativat vihemmaén taitoa eivétkd sisdlta-

neet kokovartalokiertoja, kuten vertikaali hyppy, kehonkoossa tapahtuvilla muutoksilla oli
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suorituskykyyn vihemmain vaikutusta. Tutkimus korosti voimistelijoiden kehonpainoon suh-
teutetun voiman merkitystd. Mitd suurempi vahvuus-massasuhde voimistelijalla oli, sitd suu-

rempi potentiaali hinelld oli suorittaa liikkeitd hyvin.
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4 MAAJOUKKUEEN ESIVALMENNUSRYHMAN VOIMISTELIJOIDEN
VALINTAPROSESSI

Menestymisen lisdéntyvét edellytykset luovat urheilijoille paineita harjoitella yhd enemman,
kovempaa, dlykkddmmin ja toisinaan my0ds yhd nuorempana. Tand pdivand yha useampi lapsi
erikoistuu jo varhaisessa vaiheessa yhteen urheilulajiin, harjoittelee ympéri vuoden ja kilpai-
lee eliitti-tasolla. Monissa urheilulajeissa jérjestetdéin maittain valintaprosesseja, joiden tarkoi-
tuksena on 10ytdé tulevaisuuden eliittiurheilijat ja kohdistaa ndille urheilijoille asiantuntevaa
valmennusta. Useimmiten valintaprosessit suoritetaan jo ennen kuin urheilija on suorittanut

peruskoulua loppuun. (Committee on Sports Medicine and Fitness 2000.)

4.1 Potentiaalisten voimistelijoiden tunnistaminen

Naisten telinevoimistelussa kehittyminen eliittitason voimistelijaksi kestdd noin kymmenen
vuotta. Koska voimistelu aloitetaan téné pdivand hyvin varhaisessa ikévaiheessa, potentiaalis-
ten voimistelijoiden tunnistaminen tdytyy tehdd aikaisemmassa vaiheessa verrattuna moneen
muuhun urheilulajiin. Voimistelijjoiden lyhyt voimistelu-ura yhdistettynd voimistelijoiden
teknisen taitotason lisdéntyneisiin vaatimuksiin, osoittavat, ettd menestyminen vaatii taidon
lisdksi jdrjestelmillisen valmentamisen aloittamisen jo varhaisessa ikédvaiheessa. Ilman enna-
koivaa valintaprosessia, potentiaaliset voimistelijat ovat vaarassa jaddd nousujohteisen val-
mennuksen ja ohjauksen ulkopuolelle, eivitkd ehdi uransa aikana saavuttaa menestykseen
vaadittavaa taitotasoa. Valintaprosessi aikaisessa vaiheessa on tirkedd my0s voimistelijoiden

motivaation takaamiseksi. (Prescott 1999.)

Nuorien urheilulahjakkuuksien kehittymistd ei voida erottaa lapsen kasvusta ja kehityksesté
(Prescott 1999). Tamidn vuoksi potentiaalisten voimistelijoiden tunnistaminen varhaisessa
ikdvaiheessa on vaikeaa, koska nuoret voimistelijat kypsyvit ja kehittyvit eri vaiheissa ja li-
sdksi arviointia sdételee voimakkaasti voimistelijan sen hetkinen fyysinen ja taidollinen taso.
(Kirjavainen 2012, 274.) Lahjakkuuksien tunnistamiseksi varhaisessa vaiheessa, tulisikin
ymmaértad ja tunnistaa ne tekijét, jotka vaikuttavat voimistelijan kehitykseen (Pion ym. 2015).

Térkeda olisi arvioida voimistelijoiden lahjakkuusominaisuuksien kehittymisté sekd motorista
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oppimista ja kykyé kehittdd suorituskykyé pitkalld aikavélilld kuin, ettd arvioidaan ainoastaan
sen hetkistd suorituskykyd (Di Cagno ym. 2014; Kirjavainen 2012, 274; Prescott 1999). Tél-
16in kehitykseen pystyttdisiin tarvittaessa reagoimaan esimerkiksi siirtdmédlld voimistelija toi-
seen ryhméén (Kirjavainen 2012, 274). Lisdksi pystyttdisiin madrittiméién, mitkd ominaisuu-
det luonnehtivat yksiloitd lahjakkaiksi ja, miten ndiden ominaisuuksien kehittyminen méarit-

tad lapsen valmiuksia saavuttaa tiettyjd vaiheita voimistelu-uralla. (Prescott 1999.)

Voimistelulajien huippuvalmentajien mukaan psyykkiset lahjakkuustekijét, kuten motivaatio,
keskittymiskyky, rohkeus ja itseluottamus, ovat erityisen tirkeitd menestymisen kannalta.
Fyysisistd ominaisuuksista litkkuvuutta, nopeutta, voimaa ja nopeaa oppimiskykyd pidetdin
tarkeind. Tietyn tyyppinen kehon rakenne ja koostumus ndhddén kehittymistd tukevina teki-
joina. (Kirjavainen 2012, 274.) Potentiaalisten voimistelijoiden tunnistamiseksi on kehitetty
paljon erilaisia testistdjd (Bale ym. 1990). Useimmissa lahjakkuutta kartoittavissa testistdissa
tarkastellaan voimistelijoiden yleiskuntoa ja spesifid fyysistd kuntoa. Yleiskunnon mittaami-
sella pyritdén luomaan kuvaa voimistelijan peruskunnosta ja spesifin kunnon mittaamisella
luodaan kuvaa voimistelijan eri telineilld vaadittavasta suorituskyvystd. Esimerkiksi yldvarta-
lon ojentaja- ja koukistajalihasten voiman ja nopeus-voiman testaamisen ajatellaan olevan
tarkeitd eritasonojapuusuorituskyvyn kannalta. Voima, nopeus-voima, lihaskestévyys, teho,
litkkuvuus, ketteryys ja tasapainokyky ovat testeissd tyypillisimmin mitatut ominaisuudet.
(Prescott 1999.) Testit ndiden ominaisuuksien mittaamiseksi vaihtelevat spesifien liikkeiden

testaamisesta laboratoriomittauksiin (Bale ym. 1990).

Voimistelun poikkileikkaustutkimukset (esim. Vandorpe ym. 2011; Vandorpe ym. 2012) ko-
rostavat fyysisten, antropometristen ja motoristen ominaisuuksien merkitystd tunnistaa poten-
tiaalisia voimistelijoita. Ndiden eri ominaisuuksien vertaileminen keskenéén tuottaa kuitenkin
hyvin vaihtelevaa dataa. Esimerkiksi voimistelija, joka saa korkeat pisteet tasapaino- ja liik-
kuvuusominaisuuksista, saattaa saada keskivertopisteet nopeus- ja voimaominaisuuksista.
(Pion ym. 2017.) Jokaisella telineelld on lisdksi omat avaintekijdt onnistuneeseen suorituk-
seen. Voimistelijoiden kyvyssd suorittaa eri telineitd, esiintyy my0s huomattavaa vaihtelua.

(Bradshaw ym. 2004.)
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Prescott (1999) tutki naistelinevoimistelijoiden lahjakkuuksien tunnistamista ja taidon kehit-
tymistd pitkittdistutkimuksella. Tutkimuksessa tarkasteltiin lahjakkuusominaisuuksien ja tule-
vaisuuden voimistelusuorituskyvyn yhteyttd sekd nostettiin esille erilaisia ominaispiirteitd,
joilla pystytddn potentiaalisesti tunnistamaan sen hetkistéd taitavuutta ja ennustamaan taidon
kehittymistd nuorilla naistelinevoimistelijoilla. Tutkimuksen esimittauksissa tarkasteltiin sosi-
aali-demografisia, fyysisid, hahmottamis-motorisia ja psykologisia ulottuvuuksia. Voimisteli-
joiden tulevaisuuden suorituskykyd arvioitiin 17 kuukautta esimittausten jilkeen. Tutkimustu-
lokset osoittivat, ettd naistelinevoimistelijoiden profiili on moniulotteinen ja useita téhén pro-
fiiliin kuuluvia komponentteja on mahdollista tunnistaa jo nuorilla lapsilla. Prescott:n mukaan
on kuitenkin suotavaa analysoida suoritukseen vaikuttavia ulottuvuuksia aluksi yksittdin, en-
nen niiden yhdistamistd moniulotteiseksi profiiliksi. Fyysiset ominaisuudet olivat tutkimuksen
mukaan parhaiten lahjakkuutta tunnistava ja kehitystd seuraava indikaattori. Erilaisten antro-
pometristen muuttujien ja voimistelusuorituskyvyn vililtd 10ytyi selvd yhteys, mutta riittdma-
ton ennustamaan suorituskykyd yksindén. Tutkimuksen moniulotteiset testitulokset yhdessd
antoivat suuntaviivoja nuorten naistelinevoimistelijoiden sen hetkisen lahjakkuuden tunnista-

miseksi ja myohemmalle kehittymiselle.

Vandorpe ym. (2012) tutkivat moniulotteisen testiston tehokkuutta ennustaa voimistelijoiden
tulevaisuuden kilpasuorituskykya. Tutkimukseen osallistuneet (N=23) naistelinevoimistelijaa
(7-8-vuotiaita) suorittivat alkuun moniulotteisen testiston, mikd mittasi voimistelijoiden ant-
ropometrisia, fyysisid, teknisid sekd koordinaatio-ominaisuuksia. Voimistelijoiden kilpailutu-
loksia tarkasteltiin kaksi vuotta myohemmin voimistelijoiden ollessa eliitti- tai keskitason
voimistelijoita. Keskitason voimistelijoilla mittaustulokset eivét korreloineet merkittévésti
kilpailutuloksiin, kun taas eliittitason voimistelijoilla ei-lajikohtainen motorinen testipatteristo
korreloi vahvasti kilpailutuloksiin. Tutkimuksen mukaan antropometriset mittaukset ja fyysi-
set suorituskykytestit yhdistyivdt enemmaén sen hetkiseen suorituskykyyn kuin kykyyn kehit-
tyd. Tutkimus alleviivasi ei-lajikohtaisten motoristen koordinaatiotestien hyddyllisyyttd lah-
jakkuuksien tunnistamiseksi aikaisessa vaiheessa. Tulokset osoittivat, ettd moniulotteisen tes-
tipatteriston avulla pystytdédn ennakoimaan voimistelijoiden lyhyen aikavélin suoritustasoa.

Tutkimus jatti avoimeksi testien hyodyllisyyden eri ikdryhmien voimistelijoilla.
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Carrick ym. (2007) tutkivat, onko eliittitason voimistelijoilla seisoma-asennon huojunnan
muutoksella tasapainoa hiiritsevin tehtidvin aikana yhteyttd kykyyn oppia uusia liikkeita.
Tutkimuksessa voimistelijoiden tasapainoa testattiin voimalevylld suoritettavilla ei- lajis-
pesifeilld testeilld. Tuloksista tarkasteltiin stabiiliuspisteitd, visymissuhdetta sekd adaptaatio-
nopeutta. Tutkimuksen mukaan voimistelijat, joilla seisoma-asennon vakaus kehittyi testin
edetessd, oppivat uusia motorisia taitoja paremmin verrattuna voimistelijoihin, joilla vésy-
myssuhde oli korkea ja adaptaationopeus alhainen. Tutkimuksen mukaan niiti tietoja voidaan
hyddyntdd valintaprosesseissa, joissa voimistelijoiden taidot ovat samanlaiset, mutta oppimis-

kyky erilainen.

Bradshaw ym. (2004) tutkivat naisvoimistelijoiden avaintekijoitd hyppysuoritukseen ja per-
mannolla suoritettaviin akrobaattisiin liikesarjoihin liittyen. Hyppy ja akrobaattiset liikesarjat
vaativat voimistelijalta rdjahtdvad hyppimis- ja juoksukykyi (teho- ja nopeusominaisuuksia).
Tutkimuksen (N=20) kansallisen tason potentiaalista naisvoimistelijaa (8-14-vuotiaita) suorit-
ti kédsinseisontatyontdjd sekd erilaisia yksittdisid ja useita toistoja vaativia hyppyjd voimale-
vylld. Liséksi arvioitiin voimistelijoiden juoksuvauhtia, vauhditonta pituushyppyéd sekd hypyn
ponnistusvaiheen vertikaalista ja horisontaalista nopeutta. Tutkimustulokset osoittivat, ettd
kyseiset testit ovat hyddyllisid arvioimaan voimistelijoiden kykyé suorittaa hyppy ja akrobaat-
tisia litkesarjoja. Etenkin korkea kyykkyhyppyteho ja matala keskiarvollinen huipputeho vii-
den viimeisen hypyn kohdalla useita toistoja vaatineissa hyppysuorituksissa, olivat avainteki-
Joitd hypysséd. Akrobaattisten liikesarjojen avaintekijoitd olivat puolestaan hypyn vauhdinoton
nopea juoksuvauhti ja lyhyt kdsikontakti késinseisontatydnndissd. Kaytdnnollisia kenttétesteja
voimistelijoiden testaamiseksi olivat juoksunopeuden mittaaminen viimeisten kuuden metrin

kohdalla ponnistuslaudasta sekd kyykkyhypyn ja kédsinseisontatydnndn korkeus.

4.2 Maajoukkueen esivalmennusryhméa (Minorit)

Minorit on Suomen maajoukkueen esivalmennusryhmé, johon kuuluu 10-13-vuotiaita lahjak-
kaita ja motivoituneita voimistelijoita. Minoriryhmédn voimistelijat valitaan vuosittain jérjes-
tettdvan testileirin perusteella. Leirin lisdksi ryhmélle jérjestetddn vuosittain kolme harjoitus-

leirid Kuortaneen Urheiluopistolla. Leirien tavoitteena on valmistaa voimistelijoita maajouk-
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kueleiritoimintaan ja kohdistaa heihin asiantuntevaa valmennusta ja ohjausta. (Suomen voi-

misteluliitto.)

4.3 Testileiri

Testileirille voivat osallistua kaikki 10-13-vuotiaat voimistelijat, joilla on Timanttimerkki
suoritettuna ja ovat saavuttaneet kilpalinjan D-luokassa vahintdén V-pistekategorian. Testilei-
rilld voimistelijat suorittavat Minori-testiston, mikéd sisdltdd teknisen taitotason ja fyysisen
suorituskyvyn testejd. Testistd pohjautuu FIG:n eri ikdryhmien kehittdmis- ja kilpaohjelmaan,
jonka tarkoituksena on tarjota valmiita teknisen ja fyysisen taitotason valmennusohjelmia
sekd kilpaohjelmia maille, joilla on vdhdn kokemusta kansainvilisestd voimistelusta ja joilla
ei ole resursseja kehittdd omia ohjelmia. Ohjelmien tavoitteena on valmistaa ja kehittdd voi-

mistelijoita turvallisesti kohti huippuvaihetta. (Fink ym. 2015; Suomen voimisteluliitto.)

Testileiri aloitetaan vuosittain valmentaja/testaajapalaverilla, jossa sovitaan testien yhteiset
sadnndt ja testiliikkkeiden pisteytyksien kriteerit. Voimistelijat jaetaan leirilla eri ikdryhmien
(10-11-vuotiaat, 12-vuotiaat ja 13-vuotiaat) mukaisiin pienryhmiin, joissa he kiertavit testilei-
rin eri osioiden (liiketekniikka-, liikkkuvuus- ja voimaosion) testit annetussa jérjestyksessé
ldpi. Minoritestien testaajina toimivat kansainvéliset tuomarit, liiton valmennusryhmien val-

mentajat seki telinevastuuvalmentajat.

4.3.1 Teknisten taitojen testaaminen

Teknisten taitojen testaamisen tarkoituksena on luoda kuvaa voimistelijoiden teknisistd edel-
lytyksistd eri telineilld sekd samalla opastaa voimistelijoita jérjestelméllisesti kehittaimadn
teknistd suorituskykyd vaikeampien liikkeiden hallitsemiseksi seuraavissa kehitysvaiheissa.
(Fink ym. 2015.) Teknisen taitotason testit siséltévét erilaisia liikeyhdistelmid ja yksittéisid
liikkkeitd hypyssd, nojapuilla, puomilla ja permannolla. Liikkeitéd/liikesarjoja on telineittdin 1-
6. Eri ikdryhmilld (10-11-vuotiaat, 12-vuotiaat, 13-vuotiaat) on omat liikkeet oman ikéryh-

mainsi vaikeustason mukaisesti. Telinekohtaiset testilitkkeet ovat vuosittain hieman muuttu-
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neet, johtuen siitd, ettd osassa testeistd on havaittu tulkintaongelmia tai voimistelijoiden tek-

niikoissa tai yleisessd osaamisessa on havaittu puutteita.

Voimistelija saa ennen testid kokeilla liikettd/liikesarjaa muutaman kerran. Testivaiheessa
voimistelijalla on enintdén kaksi yritystd per suoritus. Valmentaja saa olla varmistamassa vie-
ressd, mutta avustaminen on kielletty. Liikkeitd arvioivat telineittdin nimetyt tuomarit annettu-
jen ohjeiden mukaisesti. Maksimipisteméédrd vaihtelee litke-/liikesarjakohtaisesti kahdesta
pisteestd kuuteen pisteeseen. Pisteitd annetaan 0,5 tarkkuudella. Arvioinnissa painottuvat oi-
kea tekniikka ja suorituspuhtaus. Liitteessd 1 on esitettynd vuoden 2010 teknisten taitojen

testiliikkeet eri ikdryhmille seké liikkeiden pisteytykset.

4.3.2 Fyysisen suorituskyvyn testaaminen

Fyysisen suorituskyvyn testaaminen sisdltdd kaksi eri osiota: likkkuvuus- ja voimaosion. Liik-
kuvuusosio sisdltdd erilaisia liikeitd, joiden tarkoituksena on testata voimistelijoiden lonkan ja
olkapdiden passiivista ja aktiivista litkkuvuutta. Testiliikkeitd arvioivat litkekohtaisesti nime-
tyt tuomarit. Testilitkkkeiden maksimipisteet per suorite ovat vuosittain vaihdelleet kolmesta
pisteestd viiteen pisteeseen. Voimaosio siséltdéd erilaisia suoritteita, joiden tarkoituksena on
testata voimistelijoiden rdjahtdvdd voimantuottoa, nopeutta, ketteryyttd sekd spesifid voima-
kestdvyyttd erilaisten dynaamisten ja staattisten liikkeiden avulla. Jokaisesta suoritteesta on
mahdollista saada maksimissaan viisi pistettd. Testiliikkeitd arvioivat litkkekohtaisesti nimetyt

tuomarit.

Liitteessd 1 on esitettynd vuoden 2010 fyysisen suorituskyvyn (litkkkuvuus- ja voimaosion)
testiliikkeet sekd niiden pisteytykset. Voimaosiosta on poistettu yksi suorite (litkke 8. 20m
juoksu — ponnistus ponnistuslaudalta pehmeille n. 50cm matolle), koska puuttui vuosien 2008

ja 20009 testeista.
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4.4 Drop-out

Termid drop-out (lajista poisputoamista) kdytetddn tilanteissa, joissa lapsi tai nuori lopettaa
urheiluharrastuksensa ennenaikaisesti ennen huippu-urheiluvaihetta. Termi viittaa erityisesti
nuorten kilpaurheiluun. Drop-out on urheilujérjestdjen ja —lajien yhteinen ongelma, mika kar-
jistyy 12-14 ikdvuoden jilkeen. Voimistelussa valtaosa nuorista poistuu kilpatoiminnasta 11-
15-ikdvuoden aikana. Urheiluharrastuksen lopettamisen taustalla voivat vaikuttaa erilaiset
yksiloldhtoiset tai urheilujdrjestostd perdisin olevat syyt ja siksi urheiluharrastuksen lopetta-
mista voidaan pitdd harrastuksen aloittamista monimutkaisempana prosessina. (Ldmsid ym.

2002, 6, 9, 40, 46.)

Lahjakkuusominaisuuksien testaamisella pyritdén tunnistamaan ja valitsemaan potentiaali-
simmat voimistelijat tavoitteellisen valmennuksen pariin. Ongelmana valintaprosesseissa on
kuitenkin valittujen voimistelijoiden jéttdytyminen lajin parista (Pion ym. 2015.) Pion ym.
(2017) vertailivat tutkimuksessaan lineaarisia ja epdlineaarisia lahjakkuutta ennakoivia malle-
ja, jotka pohjautuivat moniulotteisen testiston tuloksiin naistelinevoimistelijoilla. Testisto
sisdlsi erilaisia fyysisid ja motorisia koordinaatio suoritteita, jotka oli mitattu viisi vuotta ai-
emmin. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, missd méaarin ndiden ennakoivien mallien avul-
la pystytddn optimoimaan valintamenettelyd ja samalla vdhentdmédn kehityskustannuksia
(voimistelijoiden lajista pois jittdytymistd) naisten telinevoimistelussa. Tutkimuksen 243:sta
voimistelijasta 35 voimistelijaa ylsi huipulle ja 208 voimistelijaa lopetti lajin harrastamisen
viiden vuoden jidlkeen alkutesteisti. Valmentajien tekeméstd voimistelijoiden luokittelusta
51,9%:ia osui oikein, lineaaristen mallien luokittelusta 71,6%:ia osui oikein ja epélineaaristen
mallien luokittelusta 73,7%:ia osui oikein. Ennakoivien mallien yhdistelmén avulla tehdysta
luokittelusta 79,8%:ia osui oikein. Nama tulokset viittaavat siithen, ettd ennakoivien mallien
yhdistelmilld pystytddn mahdollisesti parhaiten vilttymdén potentiaalisten voimistelijoiden

valitsematta jattdmisesta.

Pion ym. (2015) tutkivat pitkittdistutkimuksessaan nuorten naistelinevoimistelijoiden suori-
tuskykyominaisuuksien yhteyttd lahjakkuuksien tunnistamisessa ja lajista jattdytymisessa.

Tutkimustulokset pohjautuivat laajaan tutkimukseen, johon osallistui kaikkiaan 756 voimiste-
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lijaa. Voimistelijat suorittivat alkuun (6-9-vuotiaana) lahjakkuuksien tunnistamiseksi tarkoite-
tun testiston. Tamédn jdlkeen voimistelijoiden taitotasoa seurattiin viiden vuoden ajan. Tutki-
muksessa vertailtiin antropometrisia, fyysisid sekd motorisia koordinaatio-ominaisuuksia kil-
pavoimistelua jatkaneiden ja kilpavoimistelun lopettaneiden voimistelijoiden kesken kolme,
neljd ja viisi vuotta ensimittausten jélkeen. Liséksi tarkasteltiin voimistelusta jattdytymiseen
viittaavia tekijoitd. Tutkimustulokset osoittivat, ettd ainoastaan 18%:ia voimistelijoista jatkoi
korkeimmalla kilpatasolla vield viiden vuoden jélkeen ensimittauksista. Voimistelijoilla, jotka
saivat parhaimpia tuloksia perusmotorisista taidoista, olkapdiden ja jalkojen voimaominai-
suuksista sekd karkean motorisen koordinaation ominaisuuksista, oli 45-129%:ia suurempi
todennékoisyys jatkaa kilpatasolla. Puolestaan matalat pisteet suorituskykyominaisuuksista
vaikuttivat padtokseen jattdytyd kilpatasolta. Voimistelija, joka sai matalat pisteet notkeus,
nopeus ja voimaominaisuuksista sekd perus motorisista taidoista ja karkeasta motorisesta
koordinaatiosta, ei jatkanut lajin parissa enempéd kuin kolme vuotta. Tulokset paranivat vuo-
sittain kaikkien niiden voimistelijoiden osalta, jotka jatkoivat lajin parissa. Tutkimustulokset
tukevat moniulotteisten suorituskykytestien kéyttod lahjakkuuksien etsinnéissd seké toisaalta

tasméllisen harjoittelun tarvetta eri ikdvaiheissa.
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5 TUTKIMUSONGELMAT JA HYPOTEESIT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd naistelinevoimistelijoiden maajoukkueen esivalmen-
nusryhmin sisdénpdisytestitulosten (Minoritestitulosten) yhteyttd tulevien vuosien kilpailu-
menestykseen sekd, onko testituloksista eroteltavissa osa-alueita, jotka ennakoivat tulevaisuu-
den kilpailumenestystd. Tavoitteena oli saada tietoa Minoritestiston potentiaalista tunnistaa
lahjakkaat voimistelijat maajoukkueen esivalmennusryhmidin. Tarkastelun kohteena tutki-
muksessa olivat vuosina 2006-2010 Minoritesteihin osallistuneet voimistelijat. Voimistelijoi-
den kilpailumenestystd tutkittiin testivuodesta vuoden 2016 loppuun vélisend aikana. Testei-
hin osallistuneiden voimistelijoiden kilpailutuloksia verrattiin liséksi joukkoon testeihin ei-

osallistuneiden voimistelijoiden kilpailutuloksiin.

Potentiaalisten voimistelijoiden tunnistamiseksi ei ole olemassa yhtd yhtendistd testis-
tod/menetelmdd. Tadma oli ensimmdinen tutkimus, joka tutki Minoritestiston potentiaalia tun-
nistaa lahjakkaat voimistelijat. Erona aiemmin tehtyihin tutkimuksiin on tarkasteltavan ajan-
jakson pituus, miké oli téssd tutkimuksessa pidempi kuin muissa tutkimuksissa. Lisdksi tima
tutkimus seurasi voimistelijoiden kilpailumenestysté laaja-alaisesti 1dpi voimistelu-uran testi-
tuloksiin verraten. Tdmé tutkimus ei tarkastellut yksittdisten testiliilkkeiden yhteytté kilpailu-

menestykseen, vaan testituloksia tarkasteltiin testiosioittain.

Tutkimuskysymykset:

Kysymys I. Onko Minoritestituloksilla yhteyttd kilpailumenestykseen?

i.  Miten testien 10 parasta (per testivuosi) ovat menestyneet kilpailuissa?
ii.  Miten testeihin osallistuneet ovat menestyneet kilpailuissa verrattuna testeihin ei-
osallistuneisiin?
iii.  Miten pitkédn testeissd parhaiten menestyneet ovat jatkaneet lajin parissa?

iv.  Miten maajoukkuevoimistelijat ovat menestyneet testeissa?

40



Hypoteesi 1. Voimistelijat, jotka menestyvit keskivertoa paremmin testeissd, menestyvét pa-

remmin my0s kilpailuissa tulevaisuudessa.

i.  Testien 10 parasta (per testivuosi) voimistelijaa menestyvit kilpailuissa keskiver-
toa paremmin
ii.  Testeihin osallistuneet voimistelijat menestyvét kilpailuissa paremmin suhteessa
testeihin ei-osallistuneisiin voimistelijoihin verrattuna
iii.  Testeissd parhaiten menestyneet voimistelijat jatkavat lajin parissa pidempéan kuin
testeissd ei menestyneet

iv.  Maajoukkuevoimistelijat menestyvit keskivertoa paremmin testeissi

Kysymys 2. Onko eroteltavissa osa-alueita, jotka ovat yhteydessé kilpailumenestykseen?

Hypoteesi 2. Voimistelija, joka saa hyvii testituloksia tietyltd telineeltd, saa kilpailuissa hyvid
tuloksia vastaavalta telineeltid. Liikkuvuus- ja voimaosioiden testitulosten oletetaan olevan
yhteydessd kilpailutuloksiin, koska ovat voimistelusuoritusten kannalta tirkeitd ominaisuuk-

sia.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus toteutettiin takautuvana kvantitatiivisena tutkimuksena, jossa vertailtiin vuosien

2006-2010 Minoritestituloksia testien jélkeisiin kilpailutuloksiin vuoden 2016 loppuun.

6.1 Tutkittavat

Tutkimuksen kohderyhména oli Minoritesteihin vuosina 2006-2010 osallistuneet voimistelijat
(N=215). Voimistelijat olivat testeihin osallistuessaan 10-13-vuotiaita ja kilpailivat véhintdan
Minoritesteihin vaadittavalla kilpatasolla. Osa voimistelijoista osallistui testeihin useampana
eri vuonna. Heidédn eri vuosien testituloksia tarkasteltiin erillisind suorituksina. Kaikkiaan
testeihin osallistuneita oli 328. Alla olevassa taulukossa 4 on esitettynd testeihin eri vuosina

osallistuneiden voimistelijoiden méérdt ikdryhmittdin.

TAULUKKO 4. Testeihin osallistuneiden voimistelijoiden méérdt ikaryhmittdin.

10-11-vuotiaat 12-vuotiaat 13-vuotiaat ~ Yhteensi
2006 54 24 17 95
2007 15 14 10 39
2008 25 17 8 50
2009 34 18 9 61
2010 38 25 20 83

Voimistelijat osallistuivat testeithin vapaaehtoisesti. Tutkimustuloksissa ei ole esitetty voimis-
telijjoiden nimitietoja. Seurakohtaisissa vertailuissa yksittdisten voimistelijoiden tunnistetta-
vuus on pyritty estimddn yhdistdimélld seuroja. Kuviossa 7 on esitettynd Minoritesteihin vuo-
sina 2006 — 2010 osallistuneiden voimistelijoiden méérit seuroittain. Seurat, joista testeihin

osallistui alle viisi voimistelijaa (7 seuraa), on yhdistetty yhdeksi (Muut) ryhmaksi.
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KUVIO 7. Testeihin vuosina 2006-2010 osallistuneiden voimistelijoiden méérdt seuroittain.

6.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona toimi Voimisteluliitolta saadut Minoritestitulokset (2006-2010) seka tyt-
tojen/naisten kilpailutulokset (2006 — 2016). Koehenkiloiden kilpailumenestystd seurattiin
Minoritestien osallistumisvuodesta vuoden 2016 loppuun vélisend aikana. Kilpailutuloksissa
huomioitiin ainoastaan Minoritesteihin vaadittavasta kilpatasosta ylospdin olevat kilpatasot.
Kilpailumenestystid alemmissa luokissa ennen Minoritestejd, ei otettu tutkimuksessa huomi-
oon. Kilpailutuloksissa on jitetty huomioimatta myds telinekohtaiset kilpailut, joukkuekilpai-

lut seki kansainviliset kilpailut.

Testi- ja kilpailutuloksista muodostettiin yksi yhteinen Microsoft excel (2010) — taulukko,

johon koottiin jokaiselle voimistelijalle omat testi- ja kilpailutulokset.
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6.3 Aineiston Kiisittely

Eri vuosien Minoritestitulokset olivat omina excel-tiedostoina. Tutkimus alkoi silld, ettd eri
vuosien testitulokset poimittiin yhdeksi taulukoksi (Microsoft Excel 2010). Testituloksista
otettiin tarkasteluun telinekohtaisten (hyppy, nojapuut, puomi, permanto) liiketekniikka-
osuuksien pisteet ja niiden yhteispistemadrit, liikkuvuusosion yhteispistemédrit sekd voima-
osion yhteispistemairit. Yksittdisid liike-/suoritekohtaisia pisteméérid ei tdssd tutkimuksessa
otettu tarkasteluun. Kun testitulokset oli siirretty exceliin, eri vuosien tulokset skaalattiin seit-
senportaiseen asteikkoon taulukon 5 mukaisesti siten, etté tietty prosenttiosuus maksimipis-
temadrédstd vastasi aina tiettyd lukua. Tdmai siksi, ettd litketekniikkaosuuksien liikkeet olivat
vuosittain muuttuneet, joiden myotd myds pisteytykset (maksimipisteet) olivat muuttuneet.
Myos liikkkuvuus- ja voimaosioiden maksimipisteissd oli vuosittaisia eroja. Pisteskaalauksen
jalkeen eri vuosien tuloksia pystyi vertailemaan keskenddn. Kun tulokset oli skaalattu yhtene-
viksi, excel —taulukkoon lisdttiin sarake erottelemaan testien 10 parasta voimistelijaa (per tes-

tivuosi) arvoin 1 ja loput voimistelijat arvoin 0.

TAULUKKO 5. Pistekategoriaesimerkki testituloksista, joissa maksimipisteet olivat 10.

Pistekategoria Pisteet %-osuus maksimipisteisti Suorituksen arviointi

7 <9,5 <0,95 Erinomainen

6 8,5-9,45 0,85 — 0,945 Kiitettava

5 7,5 —8,45 0,75 - 0,845 Erittdin hyva

4 6 — 7,45 0,6 — 0,745 Hyva

3 4,5-5,95 0,45 — 0,595 Melko hyva

2 3445 0,3 — 0,445 Tyydyttivi

1 <3 <0,3 Vilttava

Seuraavaksi otettiin tarkasteluun kilpailutulokset. Koska oli mahdotonta etukdteen tietdd, mi-
hin kilpailuihin kukin voimistelija oli osallistunut, kaikki tarvittavat/saatavilla olevat kilpailu-
tulokset eri vuosilta ja eri kilpaluokista koottiin yhdeksi excel-taulukoksi. Kilpailutulokset
poikkesivat luokkakohtaisesti toisistaan pisteytyksien osalta, jonka vuoksi myos kilpailutu-
lokset skaalattiin seitsenportaiseen asteikkoon taulukoiden 6 ja 7 mukaisesti siten, ettd tietty

pistemddréd/prosenttiosuus maksimista vastasi aina tiettyd lukua. Skaalauksessa otettiin huo-
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mioon teoreettiset telinekohtaiset maksimipisteet. Skaalauksen pdétarkoituksena oli kuitenkin
saada eroteltua ne kilpailutulokset, jotka olivat muihin kilpailutuloksiin verrattuna selvésti
korkeammat. Taten osassa skaalauksista telinekohtaisia maksimipisteitd jouduttiin alentamaan
teoreettisista maksimipisteistd poiketen sen perusteella, mitd pisteitd todellisuudessa voimiste-
lijat olivat telineiltd saaneet. Eri luokkien skaalauksissa kdytetyt prosenttiosuudet maksimipis-
teistd, pysyivit kuitenkin samoina. Kilpailutulosten lisdksi myds kilpaluokat jouduttiin skaa-
laamaan viisiportaiseen —asteikkoon taulukon 8 mukaisesti, koska tarkastelu ajanjakson aika-

na (2006-2016) kilpailujérjestelmd muuttui.

TAULUKKO 6. Pistekategoriaesimerkki kilpaluokissa, joissa maksimitelinepisteet olivat 10.

Pistekategoria Pisteet %-osuus maksimipisteisti  Suorituksen arviointi

7 <9,5 <0,95 Erinomainen

6 9-9,45 0,9 — 0,945 Kiitettava

5 8,5—-28,95 0,85 — 0,895 Erittdin hyva

4 8 — 8,45 0,8 — 0,845 Hyva

3 7,5—-1795 0,75 - 0,795 Melko hyva

2 7—1745 0,7 — 0,745 Tyydyttava

1 <7 <0,7 Vilttava

TAULUKKO 7. Pistekategoriaesimerkki kilpaluokissa, joissa maksimiyhteispisteet olivat 40.

Pistekategoria Yhteispisteet  %-osuus maksimipisteisti Suorituksen arviointi

7 <36 <0,9 Erinomainen
6 35-35,95 0,875 -0,899 Kiitettdva
5 33,5-3495 0,8375 - 0,874 Erittdin hyva
4 32 -33,45 0,8 —0,8374 Hyva

3 30 -31,95 0,75 - 0,795 Melko hyva
2 28 — 29,95 0,7 —0,745 Tyydyttava
1 <28 <0,7 Vilttava
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TAULUKKO 8. Kilpaluokkien skaalaus vanhan ja uuden kilpailujirjestelmén vililld. Muun-
nos on téssd tutkimuksessa kéytetty arvo vastaamaan vanhan ja uuden kilpailujérjestelmén

mukaista kilpaluokkaa.

Kilpaluokkien skaalaus

Kilpaluokka
muunnos Vanha nykyinen

1 2,3 D
2 4 E,2
3 5 F,3
4 6 4
5 7,8 5

Kilpailutuloksia oli jokaiselle voimistelijalle eri mééra (0-30 véliltd) ja eri kilpaluokista. Ne
voimistelijat (N=39), joille ei l6ytynyt yhtdédn kilpailutulosta poistettiin taulukosta kokonaan.
Jotta testituloksia pystyi vertailemaan kilpailutuloksiin, kilpailutuloksista laskettiin pisteskaa-
lauksen jdlkeen keskiarvotulokset erikseen hyppy, nojapuut, puomi, permanto ja yhteispisteet
tuloksille. Keskiarvotulokset laskettiin luokkatasoon painotettuina eli kertomalla kilpailutulos
sen kilpaluokalla (esim. kilpailuhyppyl * kilpaluokkal). Luokkatasoon painotuksen tarkoi-
tuksena oli erotella eri luokissa kilpailevat voimistelijat luokkakohtaisten tasoerojen vuoksi.
Naitd laskettuja keskiarvotuloksia kéytettiin tilastoanalyyseissd. Kriteerind keskiarvojen las-
kemisessa oli, ettd voimistelijalla tuli olla kilpailutulos vdhintdédn viidesta eri kilpailusta, muu-
ten tulosta ei otettu huomioon. Vertailukelpoisia keskiarvokilpailutuloksia oli lopulta N=195.
Keskiarvotulosten lisdksi kilpailutuloksista laskettiin kilpailuaika (vdhentdmalld viimeisesti
kilpavuodesta testivuosi) sekd keskimiédrdinen kilpaluokka (keskiarvo). Tamén jilkeen exce-
listd suodatettiin koehenkildiden kilpailutulokset, jotka kopioitiin aiemmin luotuun exceliin
Minoritestitulosten jatkeeksi. Exceliin lisdttiin lopuksi vield sarakkeet erottelemaan kilpailutu-
loksissa 50 parhaan joukkoon kuuluneet voimistelijat (kuuluu =1, ei kuulu = 0) sekd maa-
joukkueeseen 2015-2017 wvililldi kuuluneet voimistelijat (O=ei kuulu maajoukkueeseen,
I=kuuluu maajoukkueeseen). Tarkoituksena oli tarkastella maajoukkueeseen kuulumista viisi
vuotta testeihin osallistumisen jdlkeen ja siitd eteenpdin, mutta aiempien vuosien maajouk-

kuevoimistelijoista ei ollut saatavilla tietoa.
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Testeihin osallistuneiden voimistelijoiden lisdksi tarkasteluun otettiin satunnaisesti valittu
joukko (N=180) testeihin ei-osallistuneiden voimistelijoiden kilpailutuloksia. Joukkoon valit-
tiin voimistelijoita, jotka olivat testien aikaan (2006-2010) 10-13-vuotiaita, kilpailivat vadhin-
tdan Minoritesteihin vaadittavalla kilpatasolla ja joille 16ytyi vdhintdén viisi kilpailutulosta.
Tulokset kopioitiin aiemmin luotuun exceliin testeihin osallistuneiden voimistelijoiden tulos-
ten lisdksi. Kun kaikki tarvittavat tulokset oli saatu yhteen exceliin, exceliin liséttiin lopuksi
sarakkeet erottelemaan kaikista kilpailutuloksista 50 parhaan joukkoon kuuluneet voimisteli-
jat (kuuluu =1, ei kuulu = 0) seké testeihin osallistuneet ja ei-osallistuneet voimistelijat (osal-

listui testeihin = 1, ei osallistunut = 0).

6.4 Aineiston tilastollinen analysointi

Tutkimusaineiston lopullinen analysointi tehtiin IBM SPSS Statistics 24 —ohjelmistolla. Ai-
neiston normaalijakautuneisuus testattiin Kolmogorov—Smirnov—testilld. Aineiston muuttujien
luokittelussa kéytettiin luokittelu- ja jérjestysasteikkoa. Luokitteluasteikollisten muuttujien
testauksessa kaytettiin ristiintaulukointia ja Khiin nelié—testid. Jarjestysasteikollisten muuttu-
jien testauksessa kéytettiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerrointa. Mann-Whitney U-—
testilld tutkittiin jarjestysasteikollisten muuttujien jakaumien yhtdsuuruutta kahden toisistaan
riippumattoman ryhmén vélilld. Kruskal-Wallis—testilla tutkittiin jarjestysasteikollisten muut-
tujien jakaumien yhtdsuuruutta usean toisistaan riippumattoman ryhmén valilli. Tulosten ra-
portoinnissa on kdytetty mediaaneja. Taulukossa 9 on esitettynd tutkimuksessa kdytetyt ana-

lyysimenetelmét tutkimuskysymyksittain.
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TAULUKKO 9. Analyysimenetelmit tutkimuskysymyksittdin.

Tutkimuskysymys Analyysimenetelmi
Miten testien 10 parasta (per testivuosi) ovat menestyneet Kruskal-Wallis—testi,
kilpailuissa? Mann-Whitney U —testi,

Ristiintaulukointi ja Khiin nelio—testi

Miten testeihin osallistuneet ovat menestyneet kilpailuissa Mann-Whitney U —testi,
verrattuna testeihin ei-osallistuneisiin? Ristiintaulukointi ja Khiin nelio—testi

Miten pitkdén testeissad parhaiten menestyneet ovat jatkaneet ~Kruskal-Wallis—testi,
lajin parissa? Mann-Whitney U—testi,
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin

Miten maajoukkuevoimistelijat (2015-2017) ovat menesty- ~ Mann-Whitney U —testi,
neet testeissa? Ristiintaulukointi ja Khiin nelio—testi

Onko eroteltavissa osa-alueita, jotka ovat yhteydessd kilpai-  Kruskal-Wallis—testi,
lumenestykseen? Ristiintaulukointi ja Khiin nelio—testi,
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin

Tuloksissa tilastollinen merkitsevyys on kuvattu p-arvona. Mitd pienempi p-arvo on, sitd to-
denndkdisempdd on, ettei muuttujien vilinen ero/riippuvuus johdu sattumasta. Ero/riippuvuus
on tilastollisesti erittdin merkitsevé, jos (p<0,001***), merkitsevd, jos (0,001<p<0,01*%*) ja
melkein merkitsevd, jos (0,01<p<0,05*). Korrelaatioiden merkitsevyystesteissd p-arvo ei il-
maise riippuvuuden suuruutta, vaan se tulee tulkita korrelaatiokertoimen suuruudesta. (Heik-

kild 2014; Karhunen ym. 2011.)

Tuloksissa korrelaatiokertoimet on kuvattu r-arvona, mikd on aina valilla (-1 — 1). Kertoimen
ollessa nolla, muuttujien vililld ei ole riippuvuutta. Kertoimen positiivinen arvo kuvaa siti,
ettd muuttujien arvot muuttuvat samaan suuntaan ja negatiivinen arvo sité, ettd toisen muuttu-
jan kasvaessa, toinen muuttuja pienenee. Muuttujien vélinen riippuvuus on sitd suurempi,
mitd kauempana nollasta arvo on. Otoskoko vaikuttaa riippuvuuteen siten, ettd isossa otos-
koossa pienetkin korrelaatiokertoimet voidaan tulkita merkitseviksi. (Heikkila 2014, Karhu-
nen ym. 2011.) Téssé tutkimuksessa merkitseviné riippuvuuksina pidettiin, jos r > 0,3 tair < -
0,3. Korrelaation selitysaste kertoo, kuinka paljon selittdivd muuttuja (esimerkiksi testitulos)
selittdd selitettdvan muuttujan (kilpailutulos) vaihtelusta. Selitysaste saadaan korottamalla

korrelaatiokerroin (r) toiseen potenssiin (). (Heikkild 2014.)
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7 TULOKSET

7.1 Onko Minoritestituloksilla yhteytti kilpailumenestykseen?

7.1.1 Miten testien 10 parasta (per testivuosi) ovat menestyneet kilpailuissa?

Testisijoitusten yhteys kilpailumenestykseen

Ristiintaulukoinnilla selvitettiin aluksi, kuinka moneen kilpailuun testeissd 10 parhaan jouk-
koon sijoittuneet voimistelijat olivat osallistuneet. Tdma siksi, ettd kilpailutuloksissa huomioi-
tiin ainoastaan ne voimistelijat, joilla oli vahintdin viisi kilpailutulosta. Taulukossa 10 on esi-
tettynd ristiintaulukoinnin tulokset. Testeissd parhaiten parjdnneitd voimistelijoita viiden vuo-
den ajalta oli yhteensd 51, huomioiden samoja pistemdirid saaneet voimistelijat. Heistd jopa
39,2% oli alle viisi kilpailutulosta. Khiin nelid—testilld kilpailutulosten lukuméérien ja testien
10 parhaan testituloksen omaavan voimistelijan vélilld ei ollut riippuvuutta (p=0,3). Suhteelli-

sesti tarkasteltavien méérd ryhmittéin pysyi siis samana.

TAULUKKO 10. Kuinka moneen kilpailuun testien parhaat voimistelijat olivat osallistuneet.

Kuinka monta kilpailutulosta?

alle 5 5 tai enemméin Yhteensa

Kuuluiko voimistelija testi- Ei 74 164 238
tuloksissa 10 parhaan %, 31,1% 68,9% 100%
. . w0
joukkoon (per testivuosi)? Kuulu 20 31 31

% 39,2% 60,8% 100%
Yhteensa N 94 195 289

% 32,5% 67,5% 100%
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Mann Whitney U—testilld tutkittiin seuraavaksi testeissd 10 parhaan joukkoon kuuluneiden ja
ei-kuuluneiden voimistelijoiden kilpailutulosten ja keskimiérdisen kilpaluokan jakaumien
yhtasuuruutta. Kuviossa 8 on havainnollistettuna kilpailutulosten jakaumien sijainnit ja ha-
jonnat testien 10 parhaan joukkoon kuuluneiden ja ei-kuuluneiden voimistelijoiden vélilla.
Kuviossa 9 on havainnollistettuna keskiméardisen kilpaluokan jakaumien sijainnit ja hajonnat
testien 10 parhaan joukkoon kuuluneiden ja ei-kuuluneiden voimistelijoiden vililla. Erot ryh-

mien vélilld todettiin molemmissa vertailuissa tilastollisesti erittdin merkitseviksi (p<0,001).
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Kuuluiko 10 parhaan joukkoon testeissi per testivuosi

N=lukumdicird, Md=mediaani, 25%=alakvartiili, 75%=yldkvartiili, Min=minimiarvo, Max=maksimiarvo
y

**% Tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001) ero testeissd 10 parhaan joukkoon kuuluneiden ja ei-
kuuluneiden vililld (Jakaumien yhtdsuuruus testattu Mann Whitney U-testilld)

KUVIO 8. Miten testien 10 parasta voimistelijaa (per testivuosi) ovat menestyneet kilpailuissa

suhteessa muihin voimistelijoihin.
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**% Tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001) ero testeissd 10 parhaan joukkoon kuuluneiden ja ei-
kuuluneiden vililld (Jakaumien yhtdsuuruus testattu Mann Whitney U-testilld)

KUVIO 9. Missé kilpaluokissa testien 10 parasta voimistelijaa (per testivuosi) ovat keskiméaa-

rin kilpailleet suhteessa muihin voimistelijoihin.

Ristiintaulukoinnilla tutkittiin, kuinka moni testituloksissa 10 parhaan joukkoon (per testivuo-
si) sijoittuneista voimistelijoista, kuului 50 parhaan joukkoon kilpailutuloksissa (testeihin
osallistuneiden kesken). Tulokset on esitetty taulukossa 11. Tarkasteltavia testituloksia oli
289, mutta koska kilpailutuloksissa huomioitiin ainoastaan kaikki ne voimistelijat, joilla oli
véhintddn viisi kilpailutulosta, vertailukelpoisia tuloksia oli 195. Taulukon 11 tulosten mu-
kaan enemmistd kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon kuuluneista voimistelijoista (60%),
oli testeissd ei 10 parhaan joukkoon kuuluneita voimistelijoita. Khiin nelio—testi osoitti, ettd
parhaiden testisijoitusten ja kilpailusijoitusten vililld oli tilastollisesti erittdin merkitseva riip-

puvuus (p<0,001).
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TAULUKKO 11. Kuuluivatko testien parhaat kilpailutuloksissa myos parhaiden joukkoon

testethin osallistuneiden kesken.

Kuuluiko voimistelija testeissa 10
parhaan joukkoon (per testivuosi)?

Ei Kuului Yhteensa
Kuuluiko voimistelija kilpailu-  Ei 134 11 145
tuloksissa 50 parhaan jouk- % 92,4% 7,6% 100%
9

koon Kuului 30 20 50

% 60,0% 40,0% 100%
Yhteensi N 164 31 195

% 84,1% 15,9% 100%

Taulukon 11 tuloksia tarkasteltiin tarkemmin jakamalla testisijoitukset neljddn ryhméén: sijat

1-10, sijat 11-20, sijat 21-30 ja sijat >30. Koska kilpailutuloksissa huomioitiin ainoastaan

kaikki ne voimistelijat, joilla oli vahintdén viisi kilpailutulosta, ristiintaulukoinnilla tutkittiin,

aluksi sitd, kuinka moneen kilpailuun ryhmien voimistelijat olivat osallistuneet. Tamén tarkoi-

tuksena oli selvittdd, sdilyiko tarkasteltavien tulosten méidra ryhmittéin suhteellisesti samana.

Tulokset on esitetty taulukossa 12. Khiin neli6—testi osoitti, ettei kilpailutulosten lukuméérien

ja testisijoitusten vililla ollut riippuvuutta. Suhteellisesti tarkasteltavien kilpailutulosten méaéra

ryhmittdin pysyi siis samana.

TAULUKKO 12. Kuinka moneen kilpailuun testien parhaat voimistelijat olivat osallistuneet.

Kuinka monta kilpailutulosta?

alle 5 5 tai enemman Yhteensa
Sijoittuminen testituloksissa  Sijat 1-10 20 31 51
% 39,2% 60,8% 100%
Sijat 11-20 14 36 50
% 28,0% 72,0% 100%
Sijat 21-20 13 37 50
% 26,0% 74,0% 100%
Sijat >30 47 91 138
% 34,1% 65,9% 100%
Yhteensi N 94 195 289
% 32,5% 67,5% 100%
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Testisijoitusten (ryhmittdin) vélisid eroja kilpailutulosten ja keskimédrdisen kilpaluokan ja-
kaumissa, tutkittiin Kruskal-Wallis—testilld. Erot testisijoitusten 1-10 ja 21-30, 1-10 ja >30
sekd 11-20 ja >30 vililla todettiin tilastollisesti erittdin merkitseviksi (p<0,001). Testisijoitus-
ten 21-30 ja >30 vililld erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0,01). Testisijoitusten 1-10 ja
11-20 sekd 11-20 ja 21-30 valilld erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Kuviossa 10 on
havainnollistettuna kilpailutulosten jakaumien sijainnit ja hajonnat testisijoituksittain (ryhmit-
tdin). Kuviossa 11 on havainnollistettuna keskimiéréisen kilpaluokan jakaumien sijainnit ja

hajonnat testisijoituksittain.
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KUVIO 10. Testisijoitusten yhteys kilpailutulokseen.
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KUVIO 11. Testisijoitusten yhteys keskimairdiseen kilpaluokkaan.

Ristiintaulukoinnilla tutkittiin liséksi sitd, mihin testisijoitusten ryhméén 50 parhaan joukkoon
kilpailutuloksissa kuuluneet voimistelijat olivat sijoittuneet. Tulokset on esitetty taulukossa
13. Tulosten perusteella testeissd 10 parhaan joukkoon sijoittuneet voimistelijat, kuuluivat
todennékdisimmin 50 parhaan joukkoon myds kilpailutuloksissa. Myos testisijoitukset 11-20
osoittivat yhteyden kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon kuulumisesta. Khiin nelio—testi
osoitti, ettd parhaiden testisijoitusten ja kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon kuulumisen

vililla oli tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus (p<0,001).
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TAULUKKO 13. Miten 50 parhaan joukkoon kilpailutuloksissa kuuluneet voimistelijat olivat

sijoittuneet testeissa.

Testisijoitukset ryhmittiin

1-10 11-20 21-30 30> Yhteensa
Kuuluiko kilpailutuloksissa Ei 11 19 29 86 145
50 parhaan joukkoon? (testeihin o 7,6% 13,1% 20,0% 59,3% 100%
osallistuneiden kesken) Kuulm 20 17 g 5 30
% 40,0% 34,0% 16,0% 10,0% 100%
Yhteensa N 31 36 37 91 195
% 15,9% 18,5% 19,0% 46,7% 100%

Taulukossa 14 on esitettynd ristiintaulukointi kaikista kilpailutuloksista 50 parhaan joukkoon
(huomioitu samoja pistemaérid saaneet voimistelijat) kuuluneiden voimistelijoiden jakautumi-
sesta testeihin osallistuneisiin ja ei-osallistuneisiin. Testeihin osallistuneet voimistelijat on
esitetty testisijoituksittain. Khiin nelio—testi osoitti tilastollisesti erittdin merkitsevdn riippu-
vuuden parhaiden testisijoitusten ja kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon kuulumisen vililla

(p<0,001).

TAULUKKO 14. Miten 50 parhaan joukkoon kilpailutuloksissa kuuluneet voimistelijat olivat

jakautuneet testeihin osallistuneisiin ja ei-osallistuneisiin.

Testeihin
ei-osallistuneet

Testisijoitukset ryhmittiin

1-10 11-20 21-30 30> Yhteensa
Kuuluiko Kkilpailutulok- FEi 11 20 30 87 176 324
sissa 50 parhaan % 34%  62%  93%  26,9% 54,3% 100%
joukkoon? Kuului 20 16 7 4 4 51
% 39.2%  31,4% 13,7%  7,8% 7.8% 100%
Yhteensi N 31 36 37 91 180 375
% 83%  9,6%  9,9% 243% 48,0% 100%
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Testimenestyksen ja kilpailumenestyksen vertailua seurakohtaisesti

Kuviossa 12 on havainnollistettuna testitulosten jakaumien sijainnit ja hajonnat seuroittain.

Seurat, joista testeihin osallistui alle 15 voimistelijaa, yhdistettiin yhdeksi ryhméksi (13 seu-

raa).
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KUVIO 12. Testitulosten (vuosien 2006-2010) seurakohtainen vertailu.

Kuviossa 13 on havainnollistettuna kilpailutulosten jakaumien sijainnit ja hajonnat seurakoh-
taisesti ja kuviossa 14 on havainnollistettuna keskimédrdisen kilpaluokan jakaumien sijainnit
ja hajonnat seurakohtaisesti. Seurat, joissa vertailukelpoisia kilpailutuloksia (=5 kilpailutulos-

ta per voimistelija) oli alle 15 voimistelijalla, yhdistettiin yhdeksi ryhmaiksi (17 seuraa).
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KUVIO 13. Testeihin osallistuneiden voimistelijoiden kilpailutulosten seurakohtainen vertai-

il

EsTT OP STVK TuUL TV Mmlt

lu.

5.0

&

Keskim#driinen Kilpaluokka
§ 7

107

Seurat

KUVIO 14. Testeihin osallistuneiden voimistelijoiden keskimiérdisen kilpaluokan seurakoh-

tainen vertailu.
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Kuviossa 15 on esitettyni testitulosten ja kilpailutulosten mediaanit seuroittain. Seurat, joissa
vertailukelpoisia kilpailutuloksia (=5 kilpailutulosta per voimistelija) oli alle 15 voimistelijal-

la, on yhdistetty yhdeksi ryhmaéksi (17 seuraa).
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Mediaani
KUVIO 15. Testitulosten (vuosien 2006-2010) ja kilpailutulosten (kilpaluokkaan painotettu)

mediaanit seuroittain.

Ristiintaulukoinnilla tutkittiin, kuinka suuri osuus voimistelijoista seuroittain oli kuulunut
testeissd 10 parhaan joukkoon seké kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon (testeihin osallis-
tuneiden kesken). Vertailun tarkoituksena oli tutkia, mistd seuroista testien parhaat voimisteli-
jat tulivat ja toisaalta sitd, menestyivitkd samat seurat yhtd hyvin myos kilpailuissa. Ristiin-
taulukointien tulokset on esitetty taulukoissa 15 ja 16. Testituloksissa (taulukko 15) yhdistet-
tiin seurat, joista testeihin osallistui alle 15 voimistelijaa (13 seuraa). Kilpailutuloksissa (tau-
lukko 16) yhdistettiin seurat, joissa vertailukelpoisia kilpailutuloksia (=5 kilpailutulosta per

voimistelija) oli alle 15 voimistelijalla (17 seuraa). Tulokset on ilmaistu prosentein.
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TAULUKKO 15. Miten moni voimistelija seurakohtaisesti kuului testituloksissa 10 parhaan

joukkoon.

Kuuluiko testeissi 10
parhaan joukkoon?

Ei Kuului Yhteensia
Seurat AS 90,5% 9,5% 100%
EsTT 66,7% 33,3% 100%
Fliku 90,9% 9,1% 100%
Kieppi 95,5% 4,5% 100%
opP 87,5% 12,5% 100%
STVK 75,9% 24,1% 100%
TuPy 94,1% 5,9% 100%
TuUL 69,0% 31,0% 100%
TV 81,3% 18,8% 100%
VSK-U 68,8% 31,3% 100%
Muut 90,9% 9,1% 100%

TAULUKKO 16. Miten moni voimistelija seurakohtaisesti kuului kilpailutuloksissa 50 par-

haan joukkoon testeihin osallistuneiden kesken.

Kuuluiko kilpailutuloksissa
50 parhaan joukkoon?

Ei Kuului Yhteensia
Seurat AS 64,7% 35,3% 100%
EsTT 87,5% 12,5% 100%
opP 94,7% 5,3% 100%
STVK 76,2% 23,8% 100%
TuUL 45,8% 54,2% 100%
TV 69,2% 30,8% 100%
Muut 78,1% 21,9% 100%
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7.1.2 Miten testeihin osallistuneet ovat menestyneet kilpailuissa verrattuna testei-

hin ei-osallistuneisiin?

Testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimistelijoiden kilpailumenestystd tutkittiin
Mann Whitney U-testilld, testaamalla kilpailutulosten ja keskimiérdisen kilpaluokan ja-
kaumien yhtidsuuruus. Kuviossa 16 on havainnollistettuna kilpailutulosten jakaumien sijainnit
ja hajonnat testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimistelijoiden vélilld. Kuviossa 17
on havainnollistettuna keskimaérdisen kilpaluokan jakaumien sijainnit ja hajonnat testeihin
osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimistelijoiden vililld. Erot ryhmien vélilld olivat tilas-

tollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001).

25,00
o Max

20,00

Max

IEQJOD o

15,00

Kilpailutulos

10,004 *

75%
ke

B . -

5,00 75% 25%,
Md |
25% Min
Min
o= 1 1

Ei Osallistui
(N=180) (N=195)

Osallistuiko testeihin vai ei

N=lukumiird, Md=mediaani, 25%=alakvartiili, 75%=ylékvartiili, Min=minimitulos, Max=maksimitulos

*** Tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p<0,001) testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden valilla
(Jakaumien yhtdsuuruus testattu Mann Whitney U-testilld)

KUVIO 16. Testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimistelijoiden kilpailutulosten

jakaumat.
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*** Tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p<0,001) testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden valilla
(Jakaumien yhtdsuuruus testattu Mann Whitney U-testilld)

KUVIO 17. Testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimistelijoiden keskimddrdisen

kilpaluokan jakaumat.

Ristiintaulukoinnilla tarkasteltiin sitd, kuinka moni testeihin osallistuneista ja ei-
osallistuneista voimistelijoista, kuului 50 parhaan joukkoon kilpailutuloksissa (testeihin osal-
listuneiden ja ei-osallistuneiden kesken). Tulokset on esitetty taulukossa 17. Tulosten perus-
teella valtaosa (92,2%) 50 parhaan joukkoon kuuluneista voimistelijoista oli osallistunut tes-
teihin. Khiin nelio—testilld testeihin osallistumisen ja kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon

kuulumisen vélinen riippuvuus todettiin tilastollisesti erittdin merkitseviaksi (p<0,001).
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TAULUKKO 17. Kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon sijoittuneiden voimistelijoiden ja-

kautuminen testeihin osallistuneisiin ja ei-osallistuneisiin.

Osallistuiko voimistelija testiin vai ei?

Ei Osallistui Yhteensa
Kuuluuko voimistelija kil- Ei 176 148 324
pailutuloksissa 50 parhaan % 54.3% 45,7% 100%
joukkoon? Kuului 4 47 51
% 7,8% 92,2% 100%
Yhteensd N (%) 180 195 375
48,0% 52,0% 100%

Ristiintaulukoinnilla tutkittiin lisdksi sitd, kuinka moni testeihin osallistuneiden kesken 50

parhaan joukkoon kuuluneista voimistelijoista, kuului 50 parhaan joukkoon kilpailutuloksissa

my0s kaikkien testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimistelijoiden kesken. Tulokset

on esitetty taulukossa 18. Tulosten mukaan, jopa 94% testeihin osallistuneiden kesken 50 par-

haan joukkoon Kkilpailutuloksissa kuuluneista voimistelijoista, kuului 50 parhaan joukkoon

kaikista kilpailutuloksista. Khiin nelio—testi osoitti, ettd testeihin osallistuneiden kesken kil-

pailutuloksissa 50 parhaan joukkoon kuulumisen ja kaikista kilpailutuloksista 50 parhaan

joukkoon kuulumisen vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001) riippuvuus.

TAULUKKO 18. Kuinka moni testeihin osallistuneiden kesken 50 parhaan joukkoon kilpailu-

tuloksissa kuuluneista voimistelijoista, kuului 50 parhaan joukkoon kilpailutuloksissa myds

testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden kesken.

Kuuluiko kaikista kilpailutuloksista
50 parhaan joukkoon?

Ei Kuului Yhteensa
Kuuluiko kilpailutuloksissa Ei 145 0 145
50 parhaan joukkoon? % 100% 0% 100%
Kuului 3 47 50
% 6,0% 94,0% 100%
Yhteensi N 148 47 195
% 75,9% 24.1% 100%
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7.1.3 Miten pitkién testeisséi parhaiten menestyneet ovat jatkaneet lajin parissa?

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella tutkittiin testimenestyksen ja kilpailumenestyksen
yhteyttd kilpailuaikaan. Kilpailuajalla tarkoitetaan tésséd yhteydessd voimistelijan voimistelu-
uran pituutta testivuodesta viimeiseen kilpavuoteen. Liiketekniikkaosio — kilpailuaika —
korrelaation (r=0,206; p=0,000; N=289) perusteella 4,2% (r*) kilpailuajasta selittyi liiketek-
niikkaosion testituloksella. Liikkuvuusosio — kilpailuaika —korrelaation (r=0,117; p=0,047;
N=289) perusteella 1,4% (r°) kilpailuajasta selittyi liikkuvuusosion testituloksella. Voimaosio
— kilpailuaika —korrelaation (r=0,124; p=0,034; N=289) perusteella 1,5% (r*) kilpailuajasta
selittyi voimaosion testituloksella. Testitulos — kilpailuaika —korrelaation (r=0,221; p=0,000;
N=289) perusteella 4,9% (r*) kilpailuajasta selittyi testituloksella. Kilpailutulos — kilpailuaika
—korrelaation (r=0,474; p=0,000; N=195) perusteella 22,5% (r*) kilpailuajasta selittyi kilpailu-
tuloksella. Keskimddrdinen kilpaluokka — kilpailuaika —korrelaation (r=0,543; p=0,000;
N=195) perusteella 29,5% (r*) kilpailuajasta selittyi keskimariiselld kilpaluokalla.

Mann Whitney U—testilld testattiin testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimisteli-
joiden seki testeissd 10 parhaan joukkoon kuuluneiden ja ei-kuuluneiden voimistelijoiden
kilpailuaikojen yhtdsuuruus. Liséksi testattiin kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon kuulu-
neiden ja ei-kuuluneiden voimistelijoiden kilpailuaikojen yhtdsuuruus. Tulokset on esitetty
taulukossa 19. Testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimistelijoiden vélilld, ero oli
tilastollisesti merkitsevd (p<0,01). Testien 10 parhaan joukkoon kuuluneiden ja ei-
kuuluneiden voimistelijoiden vélilla seké kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon kuuluneiden
ja ei-kuuluneiden voimistelijoiden vélilld, erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid

(p<0,001).
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TAULUKKO 19. Kilpailuajan pituuteen vaikuttavien muuttujien vertailua.

Ei Kylla p-arvo

Osallistuiko testiin vai ei? 0,004**
N 180 195
Md 2 3
25% 1
75% 4 5
Min. 1
Max. 10 10
Kuuluiko testeissid 10 parhaan joukkoon? 0,000%**
N 164 31
Md 2 6
25% 1 4
75% 5 7
Min. 0 1
Max. 9 10
Kuuluiko Kilpailutuloksissa 50 parhaan 0,000%***
joukkoon? N 324 51
Md 2 5
25% 1 4
75% 4 7
Min. 0 0
Max. 10 10

N=lukumiira, Md=mediaani, 25%=alakvartiili, 75%=ylakvartiili, Min=minimiaika, Max=maksimiaika
(Huom! Kilpailuajat on esitetty vuosina)

**Ero tilastollisesti merkitsevd p<0,01.
***Ero tilastollisesti erittdin merkitsevd p<0,001.
(Jakaumien yhtdsuuruus testattu Mann-Whitney U-testilld)

Kruskal-Wallis—testilld testattiin testisijoitusten (ryhmittdin) kilpailuaikojen jakaumien yh-
tasuuruus. Testisijoitusten 1-10 erot testisijoituksiin 11-20, 21-30 ja >30 olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevid (p<0,001). Muiden testisijoitusten vilill4, ei ollut tilastollisesti merkitse-
vid eroja. Kuviossa 18 on havainnollistettuna kilpailuaikojen jakaumien sijainnit ja hajonnat

testisijoituksittain.
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KUVIO 18. Kilpailuaikojen jakaumat testisijoituksittain (ryhmittéin).

I4n vaikutusta kilpailuaikaan testien jilkeen tutkittiin Kruskal- Wallis—testilld, tutkimalla kil-
pailuajan yhtdsuuruus eri ikdryhmien vililld. Tarkoituksena oli tutkia, vaikuttiko iké kilpai-
luajan pituuteen testien jilkeen, silld oletuksella, ettd testien vanhemmilla voimistelijoilla kil-
pailuaika jdisi lyhyemmiksi. Kuviossa 19 on havainnollistettuna kilpailuajan jakaumien
sjainnit ja hajonnat ikéryhmittdin. Erot eri ikiryhmien vélill4 eivét olleet tilastollisesti merkit-

sevid.
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KUVIO 19. Kilpailuajan jakaumat ik&ryhmittéin.

7.1.4 Miten maajoukkuevoimistelijat ovat menestyneet testeissi?

Maajoukkuevoimistelijoiden testimenestystd suhteessa muihin testeihin osallistuneisiin voi-
mistelijoihin, tutkittiin Mann-Whitney U-testilld, testaamalla maajoukkuevoimistelijoiden ja
muiden testeihin osallistuneiden voimistelijoiden testitulosten jakaumien yhtidsuuruus. Kuvi-
ossa 20 on havainnollistettuna testien eri osioiden testitulosten jakaumien sijainnit ja hajonnat.
Maajoukkuevoimistelijoiden testitulokset olivat muihin voimistelijoihin verrattuna korkeam-
mat kaikissa testiosioissa. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0,01) litkkuvuusosion koh-

dalla ja erittdin merkitsevid (p<0,001) liiketekniikka- ja voimaosion kohdalla.
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** Ero tilastollisesti merkitseva p<0,01. *** Ero tilastollisesti erittdin merkitsevd p<0,001.
(Jakaumien yhtdsuuruus testattu Mann Whitney U-testilld)

KUVIO 20. Maajoukkuevoimistelijoiden ja muiden testeihin osallistuneiden voimistelijoiden

litketekniikka-, liikkkuvuus- sekéd voimaosion testitulosten jakaumien sijainnit ja hajonnat.

Maajoukkuevoimistelijoiden sijoittumista testeissd 10 parhaan joukkoon tutkittiin ristiintaulu-
koinnilla. Tulokset on esitetty taulukossa 20. Enemmistd maajoukkueeseen kuuluneista voi-
mistelijoista, oli sijoittunut testeissd 10 parhaan joukkoon. Khiin nelio—testi osoitti, ettd tes-
teissd 10 parhaan joukkoon sijoittumisen ja maajoukkueeseen kuulumisen vililld, oli tilastolli-

sesti erittdin merkitsevé (p<0,001) riippuvuus.
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TAULUKKO 20. Kuinka moni maajoukkueeseen kuuluneista voimistelijoista, kuului testitu-

loksissa 10 parhaan joukkoon.

Kuuluiko voimistelija testeissa 10
parhaan joukkoon (per testivuosi)?

Ei Kuului Yhteensa
Kuuluiko maajoukkueeseen? Ei 230 40 270
% 85,2% 14,8% 100%
Kuului 8 11 19
% 42.1% 57,9% 100%
Yhteensd N 238 51 289
% 82,4% 17,6% 100%

Maajoukkuevoimistelijoiden testisijoituksia tutkittiin tarkemmin jakamalla testisijoitukset
neljddan ryhmain: sijat 1-10, sijat 11-20, sijat 21-30 ja sijat >30. Ristiintaulukoinnin tulokset
on esitetty taulukossa 21. Enemmistd maajoukkuevoimistelijoista oli sijoittunut testeissd 10
parhaan joukkoon. Loput maajoukkuevoimistelijat (42,1%) jakautuivat suhteellisesti tasan
muihin testisijoitusten ryhmiin. Khiin neli6—testilld parhaiden testisijoitusten ja maajoukkuee-

seen kuulumisen vilill, oli tilastollisesti erittdin merkitsevé riippuvuus (p<0,001).

TAULUKKO 21. Maajoukkuevoimistelijoiden sijoittuminen testituloksissa.

Testisijoitukset ryhmittiin

1-10 11-20 21-30 30> Yhteensd
Kuuluiko maajoukkueeseen? Ei 40 47 47 136 270
% 14,8% 17,4% 17,4% 50,4% 100%
Kuului 11 3 3 2 19
% 57,9% 15,8% 15,8% 10,5% 100%
Yhteensa N 51 50 50 138 289
% 17,6% 17,3% 17,3% 47,8% 100%
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7.2 Onko eroteltavissa osa-alueita, jotka ovat yhteydessi kilpailumenestykseen?

Kilpailumenestykseen mahdollisesti yhteydessi olevia testiominaisuuksia tutkittiin Spearma-
nin jdrjestyskorrelaatiokertoimella, vertailemalla testien eri osa-alueiden yhteytta kilpailutu-
losten eri osa-alueisiin. Liiketekniikkaosion telinekohtaisia testituloksia verrattiin kilpailutu-
losten vastaaviin telinekohtaisiin tuloksiin. Liiketekniikkaosion yhteispisteitd verrattiin liséksi
keskiméérdiseen kilpaluokkaan. Liikkuvuus- ja voimaosion testituloksia verrattiin telinekoh-
taisiin kilpailutuloksiin ja telineiden yhteispisteisiin seké keskiméardiseen kilpaluokkaan. Tes-
tien kokonaisyhteispisteitd verrattiin kilpailutulosten yhteispisteisiin sekd keskiméérdiseen
kilpaluokkaan. Taulukossa 22 on esitettyni edelld mainittujen muuttujaparien korrelaatiot (r)

sekd niiden selitysasteet ).

TAULUKKO 22. Testitulosten korrelaatiot ja selitysasteet kilpailumenestykseen.

Kilpailumenestys:
Hyppy Nojapuut Puomi Permanto Yhteispisteet Keskiméiriinen
kilpaluokka
Testimenestys:
Hyppy r 0,094
r -
Nojapuut r 0,461%*
r’ 21,3%
Puomi r 0,348%*
r’ 12,1%
Permanto r 0,436**
r’ 19,0%
Testitelineet r 0,478%* 0,408**
r’ 22,8% 16,6%
Liikkuvuusosio r 0,228** 0,161* 0,219%*  0,260** 0,231%** 0,328%*
r 5,2% 2,6% 4,8% 6,8% 5,3% 10,8%
Voimaosio r 0,496**  0,430*%*  0,427**  0,510%* 0,501** 0,600**
r 24.,6% 18,5% 18,2% 26,0% 25,1% 36,0%
Testit yhteensda r 0,554** 0,609**
r’ 30,7% 37,1%

* Tilastollisesti merkitseva riippuvuus p<0,05 tasolla.
** Tilastollisesti merkitseva riippuvuus p<0,01 tasolla.
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Taulukossa 22 on lihavoidulla merkitty selvia riippuvuutta (r>>25%) osoittavat muuttujaparit.
Voimaosio — kilpailu permanto —korrelaation perusteella 26,0% permannon kilpailutuloksesta
selittyi voimaosion testituloksella. Voimaosio — kilpailutulosten yhteispisteet —korrelaation
perusteella 25,1% Kkilpailutulosten yhteispisteistd selittyi voimaosion testituloksella. Voimao-
sio — keskimddrdinen kilpaluokka —korrelaation perusteella jopa 33,8% keskimiirdisestd kil-
paluokasta selittyi voimaosion testituloksella. Testien yhteispisteet - kilpailutulosten yhteispis-
teet —korrelaation perusteella 30,7% kilpailutulosten yhteispisteistd selittyi testien yhteispis-
teilld. Testien yhteispisteet — keskimdidrdinen kilpaluokka —korrelaation perusteella jopa 34,6%

keskiméériisestd kilpaluokasta selittyi testit yhteensd tuloksella.

Loput taulukon 22 muuttujaparit osoittivat, joko pienti (10%<r’<25%) tai heikkoa/ei merkit-
sevdd (1’<10%) korrelaatiota. Testi nojapuut - kilpailu nojapuut —korrelaation perusteella
21,3% nojapuiden kilpailutuloksesta selittyi nojapuiden testituloksella. Testi puomi - kilpailu
puomi —korrelaation perusteella 12,1% puomin kilpailutuloksesta selittyi puomin testituloksel-
la. Testi permanto - kilpailu permanto —korrelaation perusteella 19,0% permannon kilpailutu-
loksesta selittyi permannon testituloksella. Testitelineet yhteensd (liiketekniikkaosio) - kilpai-
lutulosten yhteispisteet —korrelaation perusteella 22,8% kilpailutulosten yhteispisteista selittyi
testitelineiden yhteispisteilld. Testitelineet yhteensd — keskimddrdinen kilpaluokka —
korrelaation perusteella 16,6% keskimiérdisestd kilpaluokasta selittyi testitelineiden yhteis-
pisteilld. Liikkuvuusosio — keskimddrdinen kilpaluokka —korrelaation perusteella 10,8% kes-
kimédrdisest kilpaluokasta selittyi liikkuvuusosion testituloksella. Voimaosio - kilpailu hyppy
—korrelaation perusteella 24,6% hypyn kilpailutuloksesta selittyi voimaosion testituloksella.
Voimaosio - kilpailu nojapuut —korrelaation perusteella 18,5% nojapuiden kilpailutuloksesta
selittyi voimaosion testituloksella. Voimaosio — kilpailu puomi —korrelaation perusteella
18,2% puomin kilpailutuloksesta selittyi voimaosion testituloksella. Liikkuvuusosion korrelaa-
tiot kilpailu hyppyyn, nojapuihin, puomiin, permantoon seki kilpailutulosten yhteispisteisiin

(r*<10%) jaivit heikoksi. Testi hyppy - kilpailu hyppy vililld ei ollut tilastollista korrelaatiota.
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I4n vaikutusta testituloksiin tutkittiin Kruskal-Wallis—testilld testaamalla testien eri osioiden
testitulosten jakaumien yhtdsuuruus eri ikdryhmien vélilld. Liiketekniikka- ja litkkuvuusosion
sekd testit yhteensi tuloksissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja eri ikdryhmien vilil-
14. Erot voimaosion testituloksissa olivat tilastollisesti merkitsevid. Etenkin 10-11-vuotiaiden
erot 12- ja 13-vuotiaisiin, olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001). Erot 12- ja 13-
vuotiaiden vélilld olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (p<0,05). Kuviossa 21 on havain-
nollistettuna litketekniikka-, litkkkuvuus- sekd voimaosion testitulosten jakaumien sijainnit ja
hajonnat ikadryhmittdin. Kuviossa 22 on havainnollistettuna testien yhteispisteiden jakaumien

sijainnit ja hajonnat ikdryhmittiin.

B Testi telineet yhteensa
7 —— e Ml G s o e B Liikkuvuus
Ovoima

o=

3=

1 o - =
10-11-vuotiaat 12-vuotiaat 13-vuotiaat
(N=160) (N=82) (N=4T)

Ikdaryhmiit

N=lukuméaira

KUVIO 21. Testien eri osioiden testitulosten jakaumat ikéryhmittéin.
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KUVIO 22. Testien yhteispisteiden jakaumat ikaryhmittéin.
Koska voimaosion testituloksissa havaittiin eroja ikdryhmittdin, testitulosten yhteyttd kilpai-
lumenestykseen tutkittiin liséksi Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella, tutkimalla testien

eri osioiden testitulosten korrelaatioita kilpailutulokseen seké keskimddrdiseen kilpaluokkaan

ikdryhmittdin. Taulukossa 23 on esitettyni korrelaatiot (r) seké niiden selitysasteet (r?).
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TAULUKKO 23. Testitulosten korrelaatiot kilpailumenestykseen ikdryhmittdin.

Kilpailutulos Keskiméiriinen
kilpaluokka
Liiketekniikkaosion tulokset
10-11-vuotiaat (N=124) r 0,578%%* 0,589**
r’ 33,4% 34,7%
12-vuotiaat (N=40) r 0,441** 0,423%*%*
r’ 19,4% 17,9%
13-vuotiaat (N=31) r 0,589** 0,266
r’ 34,7% -
Liikkuvuusosion tulokset
10-11-vuotiaat (N=124) r 0,281** 0,354
r’ 7,9% 12,5%
12-vuotiaat (N=40) r -0,034 0,023
r - -
13-vuotiaat (N=31) r 0,134 0,269
r - -
Voimaosion tulokset
10-11-vuotiaat (N=124) r 0,532%%* 0,560%**
r’ 28,3% 31,4%
12-vuotiaat (N=40) r 0,286 0,497%%*
r’ - 24,7%
13-vuotiaat (N=31) r 0,341 0,523%*
r’ - 27,4%

N=lukumaiiri, r=korrelaatiokerroin, rzzselitysaste.

** Tilastollisesti merkitseva riippuvuus p<0,01.
*** Tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus p<0,001.

Taulukossa 23 on lihavoidulla eroteltuna selvii (r*>25%) korrelaatiota osoittavat muuttujapa-
rit. Loput muuttujaparit osoittivat joko pientd (10<r’<25%) tai heikkoa/ei merkitsevii
(1°<10%) korrelaatiota. 10-11-vuotiailla 33,4% kilpailutuloksesta ja 34,7% keskiméariisesti
kilpaluokasta selittyi litketekniikkaosion testituloksella. 12-vuotiailla 19,4% kilpailutuloksesta
ja 17,9% keskiméérdisestd kilpaluokasta selittyi liiketekniikkaosion testituloksella. 13-
vuotiailla litketekniikkaosion testituloksen ja keskimédrdisen kilpaluokan vililld ei ollut kor-
relaatiota, mutta jopa 34,7% kilpailutuloksesta selittyi liiketekniikkaosion testituloksella.
Liikkuvuusosion testitulokset osoittivat heikkoa korrelaatiota kaikissa ikdryhmissd. 10-11-
vuotiailla ainoastaan 7,9% kilpailutuloksesta ja 12,5% keskiméérdisestd kilpaluokasta selittyi
litkkuvuusosion testituloksella. 12- ja 13-vuotiailla likkkuvuusosio ei osoittanut korrelaatiota

kilpailutulokseen, eikd keskiméérdiseen kilpaluokkaan. 10-11-vuotiailla 28,3% kilpailutulok-
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sesta ja 31,4% keskimairdisestd kilpaluokasta selittyi voimaosion testituloksella. 12- ja 13-
vuotiailla voimaosio ei osoittanut korrelaatiota kilpailutulokseen, mutta osoitti korrelaatiota
keskiméérdiseen kilpaluokkaan. 12-vuotiailla 24,7% ja 13-vuotiailla 27,4% keskiméérdisesta

kilpaluokasta selittyi voimaosion testituloksella.

Ian vaikutusta testituloksiin tutkittiin lisdksi ristiintaulukoinnilla, tutkimalla sitd, miten tes-
teissd 10 parhaan joukkoon sijoittuneet voimistelijat olivat jakautuneet eri ikdryhmiin. Ristiin-
taulukoinnin tulokset on esitetty taulukossa 24. Khiin nelio—testi osoitti, ettei ikdryhmén ja
testeissé 10 parhaan joukkoon sijoittumisen vélilla ollut riippuvuutta. Toisin sanoen testitulos-

ten parhaat voimistelijat jakautuivat suhteellisesti tasan eri ikiryhmien kesken.

TAULUKKO 24. Mihin ikdryhméén testeissd 10 parhaan joukkoon kuuluneet voimistelijat

olivat sijoittuneet.

Testien ikaryhmiit

10-11- 12- 13- Yhteensi
vuotiaat  vuotiaat  vuotiaat

Kuuluiko testituloksissa Ei 132 68 38 238
10 parhaan joukkoon? % 55,5% 28,6% 16,0% 100%

Kuului 28 14 9 51

% 54,9% 27,5% 17,6% 100%
Yhteensi N 160 82 47 289

% 55,4% 28,4% 16,3% 100%

Ian vaikutusta kilpailumenestykseen tutkittiin myds Kruskal-Wallis—testilld testaamalla tes-
teissd eri ikdryhmiin kuuluneiden voimistelijoiden kilpailutulosten sekd keskimaaréisen kilpa-
luokan jakaumien yhtdsuuruus. Vertailu tehtiin siksi, ettd haluttiin varmistua siitd, oliko tes-
teithin osallistuneilla vanhemmilla voimistelijoilla, keskiarvollisesti korkeampia kilpaluokkia
ja sitd kautta myos korkeampia kilpailutuloksia, johtuen ldhtokohtaisesti jo korkeammista
kilpaluokista testeihin osallistuessaan. Kuviossa 23 on havainnollistettuna kilpailutulosten
jakaumien sijainnit ja hajonnat ikdryhmittdin. Kuviossa 24 on havainnollistettuna keskimaa-
rdisen kilpaluokan jakauman sijainnit ja hajonnat ikdryhmittdin. Ikdryhmien viliset erot kil-
pailutuloksissa olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0,01) ja erot keskimairdisissa kilpaluokissa

olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001).
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Koska idlld havaittiin olevan vaikutusta kilpailutuloksiin, ristiintaulukoinnilla ja Khiin nelio—
testilla tutkittiin sitd, mihin ikdryhmiéin kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon kuuluneet
voimistelijat olivat testeihin osallistuessaan kuuluneet. Télld haluttiin varmistua siitd, erot-
tuivatko parhaat voimistelijat iin vaikutuksesta huolimatta. Ristiintaulukoinnin tulokset on
esitetty taulukossa 25. Khiin nelio—testi osoitti, ettei ikdryhmaén ja kilpailutuloksissa 50 par-
haan joukkoon kuulumisen vélilld ollut riippuvuutta. Toisin sanoen kilpailutulosten parhaat

voimistelijat jakautuivat suhteellisesti tasan eri ikiryhmien kesken.

TAULUKKO 25. Mihin ikdryhmédn kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon sijoittuneet voi-

mistelijat olivat testeihin osallistuessaan kuuluneet.

Testien ikdryhmét

10-11- 12- 13- Yhteensa
vuotiaat ~ vuotiaat  vuotiaat

Kuuluiko kilpailutuloksissa 50 Ei 98 27 20 145
parhaan joukkoon (testeihin % 67,6% 18,6% 13,8% 100%
osallistuneiden kesken) Kuului 26 13 11 50

% 52,0% 26,0% 22,0% 100%
Yhteensi N 124 40 31 195

% 63,6% 20,5% 15,9% 100%
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8 POHDINTA

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Minoritestitulosten yhteyttd tulevien vuosien kil-
pailumenestykseen ja, saada sitd kautta tietoa Minoritestiston potentiaalista tunnistaa lahjak-

kaat voimistelijat maajoukkueen esivalmennusryhmién.

Tutkimuksen pddloydoksind voidaan pitdd 1) testituloksissa 10 parhaan joukkoon sijoittumi-
sen positiivista yhteyttd kilpailumenestykseen, 2) testeihin osallistuneiden voimistelijoiden
keskiarvollisesti korkeampia kilpailutuloksia ja keskimééridista kilpaluokkaa suhteessa testei-
hin ei-osallistuneisiin voimistelijoihin verrattuna, 3) sité, ettd valtaosa (92%) kilpailutuloksis-
sa 50 parhaan joukkoon kuuluneista voimistelijoista oli osallistunut testeihin, 4) testimenes-
tyksen heikkoa, mutta kilpailumenestyksen selvidé positiivista yhteyttd kilpailuaikaan, 5) liike-
tekniikkaosion testitulosten merkitsevdd yhteyttd kilpailutulokseen kaikissa testien ikdryhmis-
sd, 6) liikkkuvuusosion heikkoa yhteyttd kilpailumenestykseen kaikissa testien ikdryhmissd, 7)
voimaosion testitulosten merkitsevdd yhteyttd kilpailumenestykseen 10-11-vuotiailla sekd 8)
voimaosion testitulosten merkitsevdd yhteyttd keskimdirdiseen kilpaluokkaan 12-13-

vuotiailla.

8.1 Minoritestitulosten yhteys kilpailumenestykseen.

Voimistelijoiden suorituskykyé ja teknistd taitoa mittaavien testistdjen tarkoituksena on auttaa
seuroja ja organisaatioita tunnistamaan ja valitsemaan potentiaalisia voimistelijoita objektiivi-
sesti, hyodyntden samalla olemassa olevia resursseja mahdollisimman tehokkaasti (Pion ym.
2017). Potentiaalisten voimistelijoiden tunnistamiseksi ei ole olemassa yhtd yhtendistd testis-
t6d, vaan joka maalla on kaytdnndssd oma testistonsd/menetelménsa lahjakkuuksien tunnista-
miseksi ja potentiaalisten voimistelijoiden valitsemiseksi. Testistot ovat sisédllollisesti ja pe-
rusajatukseltaan kuitenkin hyvin yhtenevid. Telinevoimistelun moniulotteinen luonne, voimis-
telijoiden nuori ikd sekd valmennus vaikeuttavat lahjakkaiden voimistelijoiden tunnistamista
pelkin testiston avulla (Pion ym. 2017). Ongelmana on niiden heikko kyky ennakoida tulevai-
suuden suorituskykyd sekd valintaprosessin myotd valittujen voimistelijoiden lajista jattayty-

minen erilaisista syistd johtuen (Pion ym. 2017).
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Seuraavaksi on esitettynd yhteenvetoa Minoritestitulosten yhteydestd kilpailumenestykseen

tutkimuskysymyksittéin.

8.1.1 Miten testien 10 parasta (per testivuosi) ovat menestyneet kilpailuissa?

Testeissd 10 parhaan joukkoon (per testivuosi) sijoittuneiden voimistelijoiden kilpailumenes-
tystd verrattiin muiden testeihin osallistuneiden voimistelijoiden kilpailumenestykseen. Hypo-
teesina oli, ettd testien 10 parasta voimistelijaa menestyisivit kilpailuissa myds keskivertoa
paremmin. Testien 10 parhaan joukkoon kuuluneiden ja ei-kuuluneiden voimistelijoiden kil-
pailutulosten ja keskimdiréisen kilpaluokan jakaumien vertailu, osoitti hypoteesin oikeaksi.
Testeissd 10 parhaan joukkoon sijoittuneet voimistelijat saivat suhteellisesti korkeampia kil-
pailutuloksia (kuvio 8) ja kilpailivat korkeammissa kilpaluokissa (kuvio 9) verrattuna testien
muihin voimistelijoihin. Taulukon 11 ristiintaulukointi osoitti, ettd enemmistd (60%) kilpailu-
tuloksissa (testeihin osallistuneiden kesken) 50 parhaan joukkoon kuuluneista voimistelijoista,
ei kuulunut testituloksissa 10 parhaan joukkoon. Tarkempi tarkastelu testisijoitusten yhteydes-
td kilpailumenestykseen (kuviot 10 jall seki taulukko 13) kuitenkin osoitti, etté testisijoituk-
silla 1-10 on suurin todenndkoisyys menestya kilpailuissa myos parhaiten. Kaikista kilpailutu-
loksista (testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden kesken, taulukko 14) 50 parhaan jouk-
koon kuuluneista voimistelijoista enemmistd (39,2%) oli sijoittunut testeissd 10 parhaan
joukkoon. Myos testisijoituksilla 11-20 oli yhteys kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon
kuulumisesta (31,4%).

Vaikka tulosten perusteella testien yhteispisteiden ja kilpailumenestyksen vélinen positiivinen
yhteys oli selvd, sen ei voida kuitenkaan sanoa olevan tdysin yksiselitteinen. Tdmén osoitti
mm. se, ettd 35,5% (11/31) testeissd 10 parhaan joukkoon kuuluneista voimistelijoista, ei kuu-
lunut kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon. Lisdksi 39,2% testeissd 10 parhaan joukkoon
kuuluneella voimistelijalla oli testien jélkeen alle viisi kilpailutulosta (taulukko 10), mik4 viit-
taa lajista jattdytymiseen. Tdlloin voidaan sanoa, ettd jopa 60,8% (31/51) testeissd 10 parhaan
joukkoon kuuluneista voimistelijoista, ei kuulunut kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon.
Toki kilpailutulosten lukuméérissd on huomioitava se, ettei kaikkia kilpailutuloksia ollut saa-

tavilla. Liséksi Khiin nelio—testi osoitti, ettei kilpailutulosten lukumaéirien (<5 tai >5) ja tes-
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teissd 10 parhaan joukkoon sijoittumisen vélillad ollut riippuvuutta. Toisin sanoen tarkastelta-
vien kilpailutulosten méérit sdilyivédt suhteellisesti samoina testeissd 10 parhaan joukkoon

kuuluneiden ja ei-kuuluneiden vililla.

Voimistelijoiden testimenestyksen ja kilpailumenestyksen eroihin vaikuttaa mm. se, etté testi-
vaiheessa voimistelijat ovat vield nuoria, jonka vuoksi kehittymistd voimistelijana sditelee
voimakkaasti paitsi voimistelijan biologinen kasvu ja kehitys, myds harjoitusvasteet (Arm-
strong ym. 2012; Armstrong ym. 2001; Mountjoy ym. 2008; Praagh ym. 2002; Prescott 1999;
Vayens ym. 2008). Voimistelija, joka pérjdd erinomaisesti testeissd, ei vilttamattd pysty ylla-
pitdiméén lahjakkuutta ldpi kasvukehityksen (Vayens ym. 2008). Valmennuksella seké harjoi-
tusmadrilld ja -laadulla on liséksi vaikutusta voimistelijoiden kilpailumenestykseen. Testeissé
parhaiten pérjanneilld voimistelijoilla on ollut mahdollisuus kuulua nousujohteisen valmen-
nuksen pariin toisin kuin esimerkiksi testien perusteella ei-valituilla voimistelijoilla. Testeissé
parhaiten pirjinneilld voimistelijoilla voidaan téten olettaa olevan suurempi todennékdisyys
menestyd paremmin my0s kilpailuissa. Toisaalta, jos valmennuksessa on puutteita testien jil-
keen, saatetaan menettdd potentiaalisia voimistelijoita. Kuvioiden 12, 13, 14 ja 15 testi- ja
kilpailutulosten jakaumien sijainnit ja hajonnat seki taulukoiden 15 ja 16 ristiintaulukointien
tulokset, nostavat esiin nousujohteisen valmennuksen erot seurakohtaisesti. Seurat, jotka me-
nestyivét parhaiten testeissd, eivét valttaméttd menestyneet yhtd hyvin kilpailuissa. Myos sii-
nd, kuinka suuri osuus voimistelijoista seuroittain kuului testituloksissa 10 parhaan joukkoon
ja vastaavasti kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon, oli eroja. Tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella on, kuitenkin mahdotonta erotella vaikuttiko voimistelijoiden kilpailumenestyk-

seen testien jdlkeen voimistelijan biologinen kasvu ja kehitys vai valmennus ja missd médrin.

8.1.2 Miten testeihin osallistuneet ovat menestyneet kilpailuissa verrattuna testei-

hin ei-osallistuneisiin?

Testeihin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimistelijoiden kilpailumenestystd tutkittiin
vertailemalla ryhmien vilisid kilpailutulosten ja keskimdaréisen kilpaluokan jakaumia. Koska
testeihin eivit osallistu vuosittain kaikki 10-13-vuotiaat voimistelijat, vertailun tarkoituksena

oli saada tietoa siitd, ovatko potentiaaliset voimistelijat osallistuneet kaikki testeihin ja toisaal-
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ta menetetddnko testien ulkopuolella potentiaalisia voimistelijoita maajoukkueen esivalmen-
nusryhméistd. Hypoteesina vertailussa oli, etté testeihin osallistuneet voimistelijat olisivat me-
nestyneet kilpailuissa paremmin, verrattuna testeihin ei-osallistuneisiin voimistelijoihin. Tes-
teithin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden voimistelijoiden kilpailutulosten ja keskiméérdisen
kilpaluokan jakaumien vertailu, vahvistivat hypoteesin oikeaksi. Testeihin osallistuneet voi-
mistelijat saivat, poikkeuksia lukuun ottamatta, suhteellisesti korkeampia kilpailutuloksia
(kuvio 16) ja kilpailivat korkeammissa kilpaluokissa (kuvio 17) verrattuna testeihin ei-
osallistuneisiin voimistelijoihin. Ristiintaulukointi (taulukko 17), jossa tutkittiin sitd, kuinka
moni kilpailutuloksissa 50 parhaan joukkoon kuuluneista voimistelijoista oli osallistunut tes-
teihin, osoitti, ettd jopa 92,2% 50 parhaasta voimistelijasta, oli osallistunut testeihin. Taulukon
18 ristiintaulukointi, jossa tutkittiin puolestaan sitd, kuinka moni 50 parhaan joukkoon kilpai-
lutuloksissa testeihin osallistuneiden kesken kuuluneista voimistelijoista, kuului 50 parhaan
joukkoon kaikista kilpailutuloksista kesken, osoitti jopa 94% vastaavuuden. Néiden tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd valtaosa kilpailuissa parhaiten menestyneistd voimistelijoista

on osallistunut testeihin.

Merkittaviksi huomioksi tuloksista nousee kuvioista 16 ja 17 havaittavat tdhdelld merkityt
poikkeamat testeihin ei-osallistuneiden voimistelijoiden joukosta sekd se, ettd kilpailutulok-
sissa 50 parhaan joukkoon kuuluneista voimistelijoista 7,8% (taulukko 17) oli testeihin ei-
osallistuneita voimistelijoita. Ndmé tulokset osoittavat, ettd osa, vaikkakin hyvin pieni joukko,
potentiaalisista voimistelijoista menetetdéin maajoukkueen esivalmennusryhméstd. On toki
mahdollista, ettd osa ndistd voimistelijoista on osallistunut Minoritesteihin vuosien 2006-2010
ulkopuolella ja/tai on kuulunut huipulle tdhtddvan valmennuksen pariin. Tulos antaa kuitenkin
pohdittavaa siihen, miten potentiaaliset voimistelijat saadaan kustannustehokkaasti osallistu-

maan testeihin.

8.1.3 Miten pitkién testeisséi parhaiten menestyneet ovat jatkaneet lajin parissa?

Voimistelu-uran pituuteen voivat vaikuttaa erilaiset voimistelijasta ldhtdisin olevat tekijét
ja/tai erilaiset ympéristostd 1dhtoisin olevat tekijdt (Pion ym. 2017). Téssa tutkimuksessa tut-

kittiin testimenestyksen ja vastaavasti kilpailumenestyksen yhteyttd kilpailuaikaan. Tavoittee-

80



na oli saada tietoa siitd, pystytdénko testitulosten perusteella ennakoimaan voimistelijoiden
lajissa jatkamista tai lajista jittdytymistd. Oletuksena oli, ettd voimistelijat, jotka menestyisi-
vét testeissd parhaiten, jatkaisivat lajin parissa pidempddn kuin testien muut voimistelijat.
Korrelaatiotulokset testien eri osioiden (liiketekniikka-, liikkuvuus-, voimaosio sekd testien
yhteispisteet) testitulosten ja kilpailuajan vililld osoittivat heikkoa korrelaatiota. Tulokset ovat
ristiriidassa Pion ym. (2015) tutkimustuloksiin, joiden mukaan voimistelijat, jotka saivat ma-
talia pisteitd notkeus, nopeus ja voimaominaisuuksista sekd perusmotorisista taidoista ja mo-
torisesta koordinaatiosta, eivit jatkaneet lajin parissa enempdd kuin kolme vuotta. Tdmén tut-
kimuksen tulosten perusteella silld, mitd pisteitd voimistelijat saivat eri testiosiosta, ei ollut
yhteytté kilpailuaikaan. Pion ym. (2015) tutkimuksessa voimistelijat olivat testien aikaan nuo-
rempia (6-9-vuotiaita) verrattuna timéan tutkimuksen voimistelijoihin (10-13-vuotiaita), miké
saattoi vaikuttaa tulosten erilaisuuteen. Téssé tutkimuksessa lisdksi harjoittelutaustalla ja sillé,
ettd voimistelijat kilpailivat lahtokohtaisesti eri kilpaluokissa testien aikaan, voi olla merkitta-
vé vaikutus voimistelijoiden testituloksiin. Voimistelija, joka kilpailee ldhtdkohtaisesti jo kor-
keammassa kilpaluokassa testien aikaan voi saada hyvié testituloksia suhteessa muihin voi-

mistelijoihin, johtuen mahdollisista harjoitusvaikutuksista.

Kilpailumenestys, etenkin keskimédrdinen kilpaluokka, osoitti korrelaatiotuloksissa merkitta-
véin yhteyden kilpailuaikaan. Myos taulukon 19 vertailu kilpailutuloksissa 50 parhaan jouk-
koon kuuluneiden ja ei-kuuluneiden valilld osoitti, ettd kilpailuissa parhaiten menestyneilld
voimistelijoilla, oli suhteellisesti pidempi kilpailuaika verrattuna muihin voimistelijoihin. Toi-
sin sanoen voimistelija, joka menestyy hyvin kilpailuissa ja etenee korkeampiin kilpaluokkiin,
jatkaa lajin parissa pidempédn kuin voimistelija, joka ei menesty kilpailuissa tai jatkaa kilpai-
lua pitkddn samassa kilpaluokassa. Tdmé alentaa hieman Minoritestien vastuuta tunnistaa po-
tentiaaliset voimistelijat, koska kilpailumenestyksen pohjalta voimistelijoita on vield mahdol-
lista nostaa huipulle téhtddvian valmennuksen pariin. Toisaalta, jos kilpailutulosten perusteella
jaddadn odottamaan potentiaalisten voimistelijoiden erottumista muista voimistelijoista, vaa-
rana on, ettd voimistelijan motivaatio hiipuu ja voimistelija ehtii lopettaa voimistelu-uransa
ennen tarvittavan valmennuksen kohdentamista (Prescott 1999). Kilpailumenestyksen yhteyt-
td kilpailuaikaan osoitti my0s taulukon 19 vertailu testeihin osallistuneiden ja ei-
osallistuneiden voimistelijoiden vélilld. Tuloksen mukaan testeihin osallistuneilla voimisteli-

joilla oli suhteellisesti pidempi kilpailuaika verrattuna testeihin ei-osallistuneisiin voimisteli-
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joihin. Téhidn voi olettaa vaikuttaneen se, ettd testeihin osallistuneilla voimistelijoilla oli myds

suhteellisesti korkeampia kilpailutuloksia, milld taas on yhteys pidempédin kilpailuaikaan.

Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd testien 10 parhaalla (per testivuosi) voimistelijalla olisi
keskiarvollisesti pidempi kilpailuaika verrattuna testien muihin voimistelijoihin. Vaikka kor-
relaatiot testitulosten ja kilpailuajan vililld jdivéat heikoksi, taulukon 19 vertailu testien 10
parhaan joukkoon kuuluneiden ja ei-kuuluneiden voimistelijoiden viélilld, osoitti hypoteesin
oikeaksi. Testien 10 parhaan voimistelijan kilpailuaika, oli suhteellisesti pidempi verrattuna
testien muihin voimistelijoihin. My0s tarkempi tarkastelu testisijoitusten ja kilpailuajan vélilla
(kuvio 18) vahvisti testeissd parhaiten pérjddvien voimistelijoiden jatkavan lajin parissa pi-
dempién verrattuna muihin testeihin osallistuneisiin voimistelijoihin. Tdssd tutkimuksessa on
kuitenkin huomioitava se, ettd testeissd 10 parhaan joukkoon kuuluneilla voimistelijoilla oli
my0s korkeampia kilpailutuloksia ja kilpaluokkia, minkd voidaan olettaa vaikuttaneen pidem-
péén kilpailuaikaan. Liséksi taulukossa 10 esitetty ristiintaulukointi, jossa tutkittiin sitd, kuin-
ka moneen kilpailuun testien 10 parasta ja testien muut voimistelijat olivat testien jilkeen
osallistuneet, osoitti, ettd jopa 39,2% testeissd 10 parhaan joukkoon kuuluneella voimistelijal-
la oli alle viisi kilpailutulosta testien jdlkeen. Tulos viittaa lajista jittdytymiseen ennen huip-

puvaihetta.

14114 ei tdssd tutkimuksessa todettu olevan vaikutusta kilpailuaikaan, vaikka oletuksena oli,
ettd voimistelijat, jotka testeihin osallistuessaan olivat vanhempia, olisi lyhyempi kilpailuaika
verrattuna nuorempiin voimistelijoihin. Kuviossa 19 esitetty vertailu eri ikdryhmien kilpai-
luajoista testien jdlkeen osoitti, ettei ryhmien vililld ollut tilastollisesti merkitseviéd eroja. Li-
saksi se, ettd testituloksissa 10 parhaan joukkoon sijoittuneet voimistelijat jakautuivat suhteel-
lisesti tasan eri ikdryhmiin (taulukko 24) ja sitd kautta, koska testien parhailla voimistelijoilla
oli pidempi kilpailuaika muihin testeihin osallistuneisiin verrattuna, idlld ei voida sanoa ole-
van vaikutusta kilpailuaikaan. Ikdryhmien koot poikkesivat toisistaan merkittivésti, etenkin
10-11-vuotiaiden ryhma oli selvisti suurempi kuin 12-ja 13-vuotiaiden ryhmit, miké toisaalta
saattaa selittdd sitd ettei kilpailuajoissa ollut eroja ikdryhmien vélilld. Kilpailuaikaan voidaan
olettaa vaikuttaneen myos se, ettei kaikkia kilpailutuloksia ollut saatavilla ja, ettd kilpailutu-
loksissa on jitetty huomioimatta joukkuekilpailut, telinekohtaiset kilpailut sekd kansainviéliset

kilpailut.
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8.14 Miten maajoukkuevoimistelijat ovat menestyneet testeissi?

Maajoukkuevoimistelijoiden testimenestystd tutkittiin vertailemalla maajoukkuevoimistelijoi-
den ja muiden testeihin osallistuneiden voimistelijoiden testitulosten jakaumia. Tarkoituksena
oli saada tietoa siitd, pystytdénko testien perusteella ennakoimaan voimistelijoiden potentiaa-
lia kuulua tulevaisuudessa maajoukkueeseen. Hypoteesina oli, ettd maajoukkuevoimistelijat
ovat menestyneet testeissd suhteellisesti paremmin verrattuna muihin testeihin osallistuneisiin
voimistelijoihin. Testien eri osioiden testitulosten jakaumien vertailut (kuvio 20), osoittivat
hypoteesin oikeaksi. Maajoukkuevoimistelijat olivat saaneet suhteellisesti korkeampia testitu-
loksia kaikista testiosioista, verrattuna testien muihin voimistelijoihin. Taulukoiden 20 ja 21
ristiintaulukoinnin tulokset osoittivat lisdksi enemmiston (57,9%) maajoukkuevoimistelijoista

sijoittuneen testituloksissa 10 parhaan joukkoon.

Tuloksissa on huomioitava tarkasteltavien maajoukkuevoimistelijoiden pieni joukko (N=19),
johtuen siitd, ettd Voimisteluliitolla oli tarjota ainoastaan vuosien 2015-2017 maajoukkue-
voimistelijat. Lisdksi tarkasteltavaa joukkoa pienensi se, ettd maajoukkuevoimistelijoista otet-
tiin tarkasteluun ainoastaan ne voimistelijat, jotka olivat osallistuneet testeihin vuosina 2006-
2010. Osa ndistd voimistelijoista oli osallistunut testeihin useampana eri vuonna, miké saattoi
my0s vaikuttaa tutkimustuloksiin. Toki on selvéd, ettd vain pieni osa voimistelijoista saavut-
taa maajoukkuetason. On kuitenkin hyvin todenndkoisté, ettd osa voimistelijoista, jotka osal-
listuivat Minoritesteihin vuosina 2006-2010, ovat kuuluneet maajoukkueeseen aiemmin, mut-
ta ovat jo ehtineet lopettaa voimistelu-uran. Tulosten luotettavuuden kannalta, maajoukkuee-

seen kuuluneita voimistelijoita pitéisi tarkastella pidemmaélld aikavélilla.

8.2 Onko eroteltavissa osa-alueita, jotka ovat yhteydessi kilpailumenestykseen?

Telinevoimistelu on monipuolinen laji, jonka vuoksi on vaikeaa erotella yksittdisid ominai-
suuksia, jotka ovat menestyksen kannalta tarkeitd. Aiemmin tehdyt tutkimukset pitdvat mm.
voimaa, nopeutta, notkeutta ja tietyn tyyppistd kehon koostumusta tarkeind huippuvoimisteli-
joilla. Yksimielisyytta siitd, mitkd ominaisuudet ennakoivat menestysta tulevaisuudessa, ei ole

kuitenkaan pystytty 10ytdmddn. Téssd tutkimuksessa tutkittiin, onko Minoritestituloksissa
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eroteltavissa ominaisuuksia, jotka ovat yhteydessd tulevaisuuden kilpailumenestykseen. Téssé
tutkimuksessa ei tarkasteltu yksittdisid testisuoritteita, vaan testituloksia tarkasteltiin tes-
tiosioittain. Tarkoituksena oli saada tietoa siitd, onko jokin testiosioista tulevaisuuden kilpai-
lumenestystd ennakoiva kokonaisuus ja kannattaako voimistelijoiden valinnassa painottaa
jotakin tiettyd osiota enemmén. Hypoteeseina tutkimuksessa oli, ettd testien telinekohtaiset
tulokset olisivat yhteydessd kilpailujen vastaaviin telinekohtaisiin tuloksiin. Lisdksi liikku-

vuus- ja voimaosio olisivat yhteydessi kilpailutuloksiin.

Taulukon 22 korrelaatiotulokset testien eri osioiden ja kilpailutulosten sekd keskiméérdisen
kilpaluokan vililld osoittivat hypoteesit osittain oikeaksi. Testitelineilld, lukuun ottamatta
hyppyéd, oli pientd korrelaatiota kilpailujen vastaaviin telinekohtaisiin tuloksiin. Liikku-
vuusosiolla oli heikko yhteys kilpailumenestykseen kaikissa vertailuissa, lukuun ottamatta
keskiméériista kilpaluokkaa, jossa oli pientd korrelaatiota. Voimaosio osoitti pientd tai selvda
korrelaatiota kaikissa vertailuissa, etenkin keskimdirdiseen kilpaluokkaan. Myos testit yh-
teensd tulos osoitti selvdn yhteyden kilpailujen yhteispisteisiin seké etenkin keskimadrdiseen

kilpaluokkaan.

Voimistelijoiden fyysiset ja tekniset ominaisuudet kehittyvét harjoittelun myotd voimistelijoi-
den edetessd korkeampiin kilpaluokkiin. Voimistelijoiden fyysistd kuntoa mittaavien testitu-
losten on osoitettu olevan yhteydessd voimistelijoiden sen hetkiseen kilpatasoon. Esimerkiksi
Sleeper ym. (2012) tutkimus, jossa tutkittiin naistelinevoimistelijoille suunnatun fyysistd kun-
toa mittaavan testiston testitulosten yhteyttd voimistelijoiden sen hetkiseen kilpatasoon, osoitti
merkittdvin yhteyden testien yhteispisteiden ja sen hetkisen kilpatason vélilld. Tutkimuksen
testistd koostui samankaltaisista testiliikkeistd kuin tdmén tutkimuksen Minoritestiston voima-
ja litkkuvuusosion testiliikkkeet yhteensd. Tésséd tutkimuksessa testien yhteispisteet osoittivat
selvin positiivisen yhteyden kilpailutulokseen seki etenkin kilpaluokkaan (taulukko 22). Toi-
sin kuin Sleeper. ym (2012) tutkimuksessa, jossa testituloksia verrattiin sen hetkiseen kilpa-
luokkaan, tdssd tutkimuksessa testituloksia verrattiin keskiméérdiseen kilpaluokkaan testivuo-
desta vuoden 2016 loppuun vélisend aikana. Tdmén perusteella téssd tutkimuksessa havaittu
yhteys testitulosten ja kilpailumenestyksen vililld, voidaan todeta ennakoivan myos tulevai-
suuden suorituskykyd. Silld, miten voimistelija menestyy testeissd, voidaan siis todeta olevan

yhteys tulevaisuuden kilpailumenestykseen. Toisin sanoen voimistelija joka saa hyvid testitu-
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loksia, on oletettavaa, ettd saa my0s hyvid kilpailutuloksia ja néin ollen etenee myds korke-
ampiin kilpaluokkiin. Minoritesteihin osallistumiselle on asetettu kilpaluokka alaraja, mutta ei
ylérajaa. Téstd johtuen testituloksissa olisi hyvd ottaa huomioon voimistelijan sen hetkinen
kilpataso ja siihen sidoksissa oleva harjoittelun méaré, johtuen niiden vaikutuksista voimiste-

lijan testituloksiin.

Voimistelijoiden fyysiset ja tekniset ominaisuudet riippuvat harjoittelun mdirén ja laadun
lisdksi, myos kasvukehityksen vaiheesta. Voimistelijat on jaettu testeissd kolmeen ikéryh-
médn. Liikkuvuus- ja voimaosio ovat kaikilla ikdryhmilld samat, mutta liiketekniikkaosio
eroaa ikdryhmittdin. I&n ja toisaalta kasvukehityksen sekd harjoitustaustan vaikutusta testime-
nestykseen tutkittiin vertailemalla testitulosten jakaumia eri ikdryhmien vililld. Oletuksena
ennen vertailuja oli, ettd vanhemmat voimistelijat menestyisivit paremmin verrattuna nuo-
rempiin voimistelijoihin. Eri testiosioiden testitulosten jakaumien vertailu eri ikdryhmien vé-
lilld (kuvio 21), osoitti tilastollisesti merkitsevén eron voimaosion testituloksissa. Liiketek-
niikka- ja litkkuvuusosion (kuvio 21) seké testit yhteensd tuloksissa (kuvio 22) ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevid eroja eri ikdryhmien vililld. Tarkempi tarkastelu (taulukko 23) eri iké-
ryhmien testitulosten yhteydesta kilpailumenestykseen, osoitti voimaosion testitulosten olevan
eniten yhteydessa kilpailumenestykseen 10-11-vuotiailla. Voimaosion testitulos ei ollut yh-
teydessi kilpailutulokseen 12-13-vuotiailla, mutta oli yhteydessé kilpaluokkaan. Liiketekniik-
kaosion testitulokset olivat yhteydessd kilpailutulokseen kaikissa ikdryhmissd ja kilpaluok-
kaan 10-12-vuotiailla, mutta eivit 13-vuotiailla. Liikkuvuusosion testitulokset osoittivat hei-
kon yhteyden kilpailumenestykseen kaikissa ikdryhmissd. Huolimatta siitd, etti voimaosion
testituloksissa oli tilastollisesti merkitseva ero eri ikdryhmien vililld, testit yhteensé tuloksissa
(kuvio 22) tilastollista eroa ei kuitenkaan ollut. Tulos viittaa siihen, ettd liiketekniikkaosion

tulokset tasoittavat eri ikdryhmien eroja kokonaispisteissd, koska ovat ikdryhmittéin erilaiset.

Testeihin osallistuminen vaatii tietyn kilpaluokan ja pistemdirén saavuttamisen sekd tietyn
suoritusmerkin suorittamisen hyvaksytysti. Voimistelijat kypsyvit ja kehittyvét eri vaiheissa,
mikd nostaa esille potentiaalisten voimistelijoiden tunnistamisen vaikeuden, etenkin ikéryh-
mittdin (Vaeyens ym. 2008). Jos testituloksia tarkastellaan pelkdstdin kronologiseen ikddn
verraten, vaarana on, ettd potentiaalisia voimistelijoita jad valitsematta (Vaeyens ym. 2008).

Toki testeihin saavat osallistua 10-13-vuotiaat, mikd antaa hieman liukumavaraa eriaikaiselle
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kasvukehitykselle ja testeihin osallistumiseen. Toisaalta testeissd eri ikdryhmille on asetettu
omaa ikdd vastaavat vaikeustasot liiketekniikkaosion testiliikkeissd, miki rajoittaa kasvukehi-
tyksen huomioon ottamista eri ikdisilld voimistelijoilla. Liiketekniikkaosion testituloksiin vai-
kuttaa lisdksi merkittdvisti se, minké tasoisia testiliikkkeet ovat suhteessa voimistelijan sen
hetkiseen taitotasoon. Vaikka padsdéntoisesti liiketekniikkaosion testituloksissa eri ikdryhmi-
en vdlilld ei havaittu eroja, 13-vuotiailla liiketekniikkaosion testitulos ei korreloinut kilpa-
luokkaan. Toisin sanoen voimistelija, joka sai hyvid tuloksia liiketekniikkaosiosta, ei valtta-
mittd edennyt korkeampiin kilpaluokkiin tai vastaavasti voimistelija, joka sai huonoja tulok-
sia liikketekniikkaosiosta, eteni korkeisiin kilpaluokkiin. Tdmai laittaa pohtimaan, oliko 13-
vuotiaille suunnattu liiketekniikkaosio liian helppo tai liian vaativa, voimistelijoiden sen het-
kiseen taitotasoon verrattuna. Voimistelijan kilpaluokka testihetkelld, kasvukehityksen vaihe
ja “epdsopivat” testiliikkeet, voivat toisin sanoen vééristdd voimistelijan tulevaisuuden poten-
tiaalia menestyd. Tdmai antaakin pohdittavaa sithen, miten teknisten taitojen testauksessa saa-

taisiin eliminoitua voimistelijoiden kilpatasoon yhteydessé oleva tekninen osaaminen.

Minoritestien voimaosio sisilsi erilaisia suoritteita, jotka testasivat voimistelijoiden réjahtédvaa
voimantuottoa, nopeutta, ketteryyttd ja spesifid voima-kestdvyyttd. Téssd tutkimuksessa ha-
vaittu yhteys voimaosion testitulosten ja kilpailumenestyksen vélilld, etenkin 10-11-vuotiailla,
tukee aiempia tehtyjé tutkimuksia (esim. Bale ym. 1990), jotka korostivat voiman, tehon, pai-
kallisen lihaskestdvyyden ja ketteryyden merkitystd kilpailumenestykseen. Liikkuvuuden ja
kilpailumenestyksen vililld ei tdssd tutkimuksessa havaittu merkitsevéa riippuvuutta, vaikka
likkkuvuutta pidetdén yleisesti tdrkednd ominaisuutena voimistelusuorituskyvylle. Téssd tut-
kimuksessa havaittu 10-11-vuotiaiden voimaosion merkittdva ja vastaavasti litkkuvuusosion
heikko yhteys kilpailumenestykseen tukee vditettd, jonka mukaan luontainen voima menee
luontaisen liikkuvuuden edelle, johtuen siitd, ettd liikkkuvuutta on helpompi kehittdd myo-
hemmissé vaiheissa verrattuna voimakkuuteen josta yli 50% on syntyperdistd (Holopainen

1997; Kalaja 2009).

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Nelson ym. 1983) on todettu, ettd voimistelijan voimaomi-
naisuudet ovat sitd suuremmat, mitd korkeammalla kilpatasolla voimistelija kilpailee. Tutki-
musten mukaan suuremmat voimaominaisuudet olivat seurausta suuremmista harjoitusmaéris-

td korkeammalla kilpatasolla. Téssd tutkimuksessa tutkittiin voimistelijoiden voimaominai-
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suuksia ennen niiden kehittymistd korkeammissa kilpaluokissa. Tulokset osoittivat selvin
positiivisen yhteyden voimaosion testitulosten ja keskimiiréisen kilpaluokan vélilld. Toisin
sanoen voimistelijat, jotka saivat voimaosiosta korkeampia testituloksia, etenivét todenndkdi-
semmin korkeampiin kilpaluokkiin tulevaisuudessa. Korkeammissa kilpaluokissa vaikeampi-
en liikkeiden suorittaminen vaatii enemmén voimaa. Luonnostaan voimakkaiden voimisteli-
joiden on oletettavasti helpompi siirtyd korkeampiin kilpaluokkiin kuin ei-voimakkaiden voi-
mistelijoiden, johtuen siitd, ettd heilld on 1dhtdkohtaisesti enemmaén tiettyyn liikkeeseen vaa-
dittavaa voimaa. Tdssd tutkimuksessa havaittu selvd yhteys 10-11-vuotiaiden voimaosion tes-
titulosten ja kilpailutuloksen sekd keskimddrdisen kilpaluokan vililld tukevat tdtd ajatusta
luonnostaan voimakkaampien voimistelijoiden suuremmasta todenndkdisyydestd menestyé
paremmin my0s kilpailuissa tulevaisuudessa. Timéa on perusteltua silld, ettd 10-11-vuotiaiden
voimaominaisuudet mitattiin voimistelijoiden kilpaillessa vield alemmissa kilpaluokissa en-
nen voimaominaisuuksien kehittymistd korkeammissa kilpaluokissa. Se, ettd 12- ja 13-
vuotiaiden voimaosion testitulos ei osoittanut yhteyttéd kilpailutulokseen, mutta osoitti selvén
yhteyden kilpaluokkaan, viittaa siithen, ettd vanhemmilla voimistelijoilla voimaosion testitu-
lokset ovat todennikdisesti enemmin yhteydessd sen hetkiseen kilpatasoon kuin ennakoimaan
tulevaisuuden kilpailumenestystd. Téhédn saattaa vaikutta se, ettd testien vanhemmilla voimis-
telijoilla (12-13-vuotiailla) voimaominaisuudet tasoittuvat paitsi kasvukehityksen myos har-

joitusvaikutusten myotd voimistelijoiden vanhetessa ja edetessé korkeampiin kilpaluokkiin.

Téssd tutkimuksessa voimistelijoiden kilpailumenestystd tarkasteltiin testivuodesta eteenpdin,
laskemalla luokkatasoon painotettu keskiarvo kaikista kilpailutuloksista (ehtona >5 kilpailutu-
losta). Iidn vaikutusta kilpailumenestykseen tutkittiin, koska haluttiin saada varmuus siihen,
vaikuttiko kilpailutuloksiin ja keskiméérdiseen kilpaluokkaan se, ettd vanhemmat voimistelijat
kilpailivat testien aikaan jo korkeammissa kilpaluokissa verrattuna nuorempiin voimistelijoi-
hin. Kilpailutulosten (kuvio 23) ja keskimiiriisen kilpaluokan (kuvio 24) jakaumien vertailut
eri ikdryhmien véililld, osoittivat oletuksen oikeaksi. Voimistelijat, jotka testeihin osallistues-
saan olivat vanhempia, saivat suhteellisesti korkeampia kilpailutuloksia ja kilpailivat korke-
ammissa kilpaluokissa kuin testien nuoremmat voimistelijat. Kuitenkin, koska 50 parhaan
joukkoon kilpailutuloksissa kuuluneet voimistelijat jakautuivat suhteellisesti tasan testien eri
ikdryhmiin (taulukko 25), ién vaikutus kilpailumenestykseen voidaan téssd tutkimuksessa

sulkea pois.
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8.3 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tédmén tutkimuksen vahvuutena oli tutkittavien suuri joukko (testeihin osallistuneet N=328 ja
ei-osallistuneet N=180) sekd tarkasteltavan ajanjakson pituus (testivuodet 2006-2010, kilpai-
lutulokset 2006-2016). Testeihin osallistuneiden voimistelijoiden joukosta poistettiin kaikkien
niiden tulokset, joille ei 16ytynyt yhtdén kilpailutulosta (N=39). Liséksi kriteerind kilpailutu-
losten keskiarvojen laskemisessa oli, ettd voimistelijalla tuli olla vdhintddn viisi kilpailutulosta
viidestd eri kilpailusta. Tama karsi testeihin osallistuneiden voimistelijoiden vertailukelpois-
ten kilpailutulosten mairéa, mik oli lopulta N=195. Testeihin ei-osallistuneiden voimisteli-
joiden joukkoon valittiin suoraan voimistelijoita, joille 16ytyi vdhintddn viisi kilpailutulosta
(N=180). Kilpailutulosten késittelyssd ongelmia aiheutti materiaalien suuri miéra ja se, ettd

kilpailutulokset olivat kaikki erillisind tiedostoina ja eri tiedostomuodoissa.

Tutkimuksen heikkoutena oli testitulosten ja kilpailutulosten skaalaus, miké saattoi vaikuttaa
tutkimustuloksiin. Kilpailutulosten skaalauksessa heikkoutena oli liséksi se, ettd kilpailujar-
jestelméd muuttui tarkasteltavan ajanjakson aikana, jonka vuoksi ei ollut tdysin varmaa, missd
vaiheessa ja minkd luokkien pisteytyksid (maksimipisteet) oli muutettu. Heikkoutena voidaan
pitdd myos sitd, ettd testeihin osallistuneet voimistelijat kilpailivat lahtokohtaisesti eri kilpa-
luokissa, mikd vaikutti voimistelijoiden kilpailumenestykseen, koska voimistelijat jotka kil-
pailivat testien aikaan jo korkeammissa kilpaluokissa, saivat keskiarvollisesti myds korkeam-
pia kilpailutuloksia. Korkeammissa kilpaluokissa kilpaileminen saattoi puolestaan vaikuttaa
testituloksiin. Témé tutkimus ei erotellut voimistelijoiden erilaisia ldhtokohtia harjoitella.
Esimerkiksi kilpailutuloksiin on saattanut testien jélkeen vaikuttaa merkittdvasti se, onko

voimistelija kuulunut huippuvalmennuksen pariin vai ei.

8.4 Kehittimisajatuksia ja lisitutkimuksia

Kehittyminen voimistelijana riippuu paitsi valmennuksesta, myds voimistelijan biologisesta
kasvusta ja kehityksestd. Niin ollen lahjakkaiden voimistelijoiden tunnistamisessa olisi hyva
painottaa sen hetkisen osaamisen liséksi, my0s potentiaalia kehittyd. Yhtendisten suoritusky-

kytestien (taulukko 26) (siséltden fyysisid ja motorisia koordinaatio suoritteita) jarjestiminen
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vuosittain seurakohtaisesti voisi antaa merkittdvai tietoa voimistelijoiden potentiaalista kehit-
tyd ja tulosten avulla pystyttdisiin myds reagoimaan oikeanlaisen valmennuksen kohdentami-
seksi yksilollisesti. Talld hetkelld Minoritesteihin saavat osallistua kaikki ne voimistelijat,
joilla on Timanttimerkki suoritettuna ja ovat saavuttaneet véhintddn D-luokassa V-
pistekategorian. Pddsyvaatimukset testeihin osallistumiselle vihentévit voimistelijoiden eroja
suorituskyvyssd, koska voimistelijat kilpailevat padsdadntdisesti samoissa kilpaluokissa testien
aikaan, jolloin harjoitusméérien ja laadun voidaan olettaa olevan samaa tasoa ikéryhmittéin.
Toisaalta piddsyvaatimukset saattavat myos karsia osan potentiaalisista voimistelijoista, jotka
“kypsyvit” omaa kronologista ikdd myohemmin. Vuosittain jirjestettédvien suorituskykytesti-
en avulla pystyttdisiin mahdollisesti myds kutsumaan potentiaalista kehitystd omaavia voimis-

telijoita osallistumaan Minoritesteihin.

TAULUKKO 26. Ehdotus suorituskykytestien jirjestdmisestd vuosittain (esim. ikdvuosina 8-

13) ja niiden pohjalta kehityksen seuranta (esim. kolmen vuoden erissd).

IKA SUORITUSKYKYTESTI KEHITTYMISKYVYN ARVIOINTI
16
15
14
13 6. (arvioidaan testien 4. — 6. tulosten kehitysté)
12 5. (arvioidaan testien 3. — 5. tulosten kehitysté)
11 4. (arvioidaan testien 2. — 4. tulosten kehitysta)
10 3. (arvioidaan testien 1. — 3. tulosten kehitysti)
9 2.
8 1.
7

Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu kilpailumenestystd ennen Minoritestejd. Tarkastelemalla
kilpailumenestystd ennen Minoritestejd ja vertailemalla nditd ennen ja jélkeen kilpailutuloksia
Minoritestituloksiin, pystyttdisiin tarkastelemaan sitd, onko potentiaaliset voimistelijat tunnis-
tettavissa jo ennen Minoritestejd. Tama antaisi tirkedd tietoa valmennuksen kohdentamiseksi

varhaisessa ikdvaiheessa.

Voimistelijoiden suorituskyky on riippuvainen voimistelijan kasvukehityksen vaiheesta. Mi-

noritesteissd voimistelijat on jaettu ikdryhmiin. Koska kasvukehitys on hyvin yksilollist,
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voimistelijoiden Minoritestitulosten tarkasteleminen kronologiseen ikdin nojaten voi antaa
virheellistd tietoa voimistelijan potentiaalista. Tutkimalla voimistelijoiden kehityskdyrien yh-
teyttd testimenestykseen, voitaisiin saada merkittévéd lisdtietoa voimistelijoiden kehittymis-

mahdollisuuksista voimistelijana.

8.5 Johtopaitokset

Tédmén tutkimuksen perusteella silld, miten voimistelija menestyy Minoritesteissd, on positii-
vinen yhteys kilpailumenestykseen. Voimistelijat, jotka sijoittuvat testeissd 10 parhaan jouk-
koon, on suurin todenndkoisyys sijoittua kilpailutuloksissa my6s parhaimpien joukkoon tule-
vaisuudessa. Se, ettd voimistelija kuuluu testeissd parhaimpien joukkoon, ei kuitenkaan suo-
raan takaa sitd, ettd voimistelija kuuluisi tulevaisuuden kilpailutuloksissa myds parhaimpien
joukkoon. Tédhén vaikuttaa erilaiset voimistelijasta 1dhtoisin olevat tekijit sekd ympériston
tarjoamat mahdollisuudet menestyd testien jidlkeen. Tutkimuksen mukaan testiosioilla oli
heikko ja vastaavasti kilpailumenestykselld oli selvd positiivinen yhteys kilpailuaikaan. Toisin
sanoen voimistelijat, jotka menestyvit hyvin kilpailuissa ja etenevit korkeampiin kilpaluok-
kiin, jatkavat lajin parissa pidempédn kuin voimistelijat, jotka eivdt menesty kilpailuissa tai
jatkavat kilpailua pitkdén samassa kilpaluokassa. Valtaosa kilpailutuloksissa 50 parhaan jouk-
koon kuuluneista voimistelijoista oli osallistunut testeihin. Testien ulkopuolella menetetién
kuitenkin yksittéisid potentiaalisia voimistelijoita, mikd antaa pohdittavaa sille, miten kaikki

potentiaaliset voimistelijat saadaan osallistumaan testeihin.

Tédmén tutkimuksen perusteella ei voida erotella yksittdisid ominaisuuksia, joiden perusteella
voitaisiin tunnistaa lahjakkuuksia. Tulosten mukaan Minoritestiston litketekniikkaosiota voi-
daan pitdd tirkednd kokonaisuutena kaikissa ikdryhmissd. Voimaosiota (téssd tutkimuksessa
esitettyd seitsemin liikkeen kokonaisuutta) voidaan pitdd merkittdvénd kokonaisuutena 10-11-
vuotiailla ennakoimaan tulevaisuuden potentiaalia menestyd. 12-13-vuotiailla voimaosion
testitulokset olivat enemmain yhteydessé sen hetkiseen kilpaluokkaan kuin ennakoimaan tule-
vaisuuden potentiaalia. Liikkuvuusosio osoitti heikon yhteyden kilpailumenestykseen kaikissa
ikdryhmissd. Niiden tutkimusloyddsten perusteella maajoukkueen esivalmennusryhméén,

olisi suotavampaa valita voimistelijoita, jotka saavat hyvid pisteitd liiketekniikka- ja voima-
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osioista kuin litkkkuvuusosiosta. Voimistelijoiden testituloksia tarkasteltaessa huomioitavaa on
voimistelijan testien aikainen kilpaluokka, kasvukehityksen vaihe seké liiketekniikkaosiossa

voimistelijan taitotaso suhteessa testiliikkeisiin.
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Enintaan kaksi yritysta!

Valmentajan varmistus kaikissa testeissa on sallittu!

Liikkeissa ei avustusta, valmentaja saa seista vieressa.

Liikkeiden arvostelussa painotetaan oikeaa tekniikkaa ja suorituspuhtautta.
Sarjat arvostellaan suoritusvahennyksin.
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TEKNISTEN TAITOJEN TESTAAMINEN

LIIKETEKNIIKKAOSIO (hyppy, nojapuut, puomi, permanto)
max 60 pistetta

Hyppy
Maksimi 10 pistetta

Tekniikkavirheista vahennetaan - - 1 pistetta

10-11-vuotiaat, 1999-2000 syntyneet

1. hyppy (5 p)
arabialainen ponnistuslaudalle - jannehyppy seisomaan n. 30 cm matolle

Pisteytys arviointia varten:
— dynaamisuus 1 p
— arabialaisen tekniikka 2 p

— jannehyppy 2 p

2. hyppy (5 p)
n. 25 m juoksusta, ponnistuslaudalta voltti etp suorin vartaloin — alastulo seisomaan

pehmealle n. 30 cm matolle

Pisteytys arviointia varten:
— juoksu1p
— voltti: 1-3 p
— keravoltti: 1 p
— ftaitto-suora 2 p
— suoravoltti 3 p
— dynaamisuus 1 p
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Hyppy
12-vuotiaat, 1998 syntyneet

1. hyppy (5 p)
Yurchenkon alku 120 cm mattokasalle - alastulo jaloilleen matoille

Pisteytys arviointia varten:
— dynaamisuus 1 p
arabialaisen tekniikka 2 p
tyontovaihe 2 p

2. hyppy (5 p)
n. 25 m juoksusta, ponnistuslaudalta voltti etp suorin vartaloin pehmean n. 100 cm

korokkeen yli — alastulo seisomaan pehmealle n. 30 cm matolle

Pisteytys arviointia varten:
— juoksu1p

— ftaitto-suora 1 p

— suoravoltti 3 p
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Hyppy
13-vuotiaat, 1997 syntyneet

1. hyppy (5 p)
Yurchenkon alku n. 125 cm mattokasalle - alastulo jaloilleen matoille

Pisteytys arviointia varten:
dynaamisuus 1 p
arabialaisen tekniikka 2 p
tyontévaihe 2 p

2. hyppy (5 p)
n. 25 m juoksusta, ponnistuslaudalta voltti etp suorin vartaloin pehmean n. 100 cm

korokkeen yli — alastulo seisomaan pehmealle n. 60 cm matolle

Pisteytys arviointia varten:
— juoksu1p

— ftaitto-suora 1 p

— suoravoltti 3 p
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Nojapuut

maksimi 14 pistetta
Tekniikkavirheista vahennetaan - - 1 pistetta

10-11-vuotiaat, 1999-2000 syntyneet

1. lilkeyhdistelma (3 p) nojapuuaisalla
Kippi — selinheilahdus jalat yhdesséa 45° - kippi — selinheilahdus jalat yhdessa 45°

Pisteytys arviointia varten:
kippi 2 p, 2 kippia 1 p
kippi-selinheilahdus 45 1%z p
kippi-selinheilahdus-kippi 2 p
koko sarja 3 p

2. liikke (3 p) ala-aisan tasolla, remmeilla
pyérahdysliike tksp vaakatasoon — alastulo jaloilleen matolle

Pisteytys arviointia varten:

— kiintopyorahdys 2 p

— pyorahdysliike alle vaakatason 2 p

— pyorahdyslilke vaakatasoon (koko vartalo) 3 p

3. lilkkeyhdistelma (4 p) yla-aisan tasolla, remmeilla
3* myotajattilainen — 1-3 heilahdusta — 3* vastajattilainen

Pisteytys arviointia varten:
— jattildinen 2 p, 2 jattildista 1 p, 3 jattilaista 1’2 p (myota)
- jattildinen 'z p, 2 jattilaista 1 p, 3 jattildista 12 p (vasta)

4. liike (2 p) MTV lattianojapuuaisoilla
késinseisonta 10 s.

Pisteytys arviointia varten:
kasinseisonta oikea asento 'z p
kdsinseisonta 2-4 s 2 p
kasinseisonta 5-7s 1 p
kasinseisonta 8-10s 1%z p
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5. lilkke (2 p) pitkalla maa-aisalla
kasinseisonta, 360° kaannds jalkatuki nojapuiden ala-aisassa

Pisteytys arviointia varten:

—  Ki#nnés 180 1 p
—  koko ki@nnés 2 p

Nojapuut

12-vuotiaat, 1998 syntyneet

1. liike (3 p) ala-aisan tasolla, remmeilla
pyodréahdysliike tksp ké@sinseisontaan — alastulo jaloilleen matolle

Pisteytys arviointia varten:

— pyorahdysliike vaakatasoon (koko vartalo) 1 p

— pyorahdysliike 45 yli vaakatason (koko vartalo) 2 p
— pyorahdysliike kdsinseisontaan 3 p

2. liike (3 p) saa tehda monttuaisalla, saa yhdistaa liikkeyhdistelmaan 4
alastulo: voltti suorin vartaloin tksp TAI etp

Pisteytys arviointia varten:

— voltti kerien/taittaen 1 p
— voltti suorin vartaloin 3 p

3. lilkeyhdistelma (3 p) yla-aisan tasolla, remmeilla
3* vastajattilainen, vastaotteella

Pisteytys arviointia varten:
— vastajattildinen myotaotteella 'z p
— vastajattildinen vastaotteella 1 p

4. lilkkeyhdistelma monttuaisalla (3 p)
Kippi — selinheilahdus — 3* myd6tajattilainen

Pisteytys arviointia varten:
— kippi-selinheilahdus 1% p
- myoétdjattildinen 2 p

— avustus -1 p
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5. liike (2 p) pitkélla maa-aisalla
kasinseisonta, 720° kaannds jalkatuki nojapuiden ala-aisassa

Pisteytys arviointia varten:
kdaannos 180 2 p
kaannos 360 1 p
kaannos 540 12 p
kaannos 720 2 p

Nojapuut
13-vuotiaat, 1997 syntyneet

1. lilkkeyhdistelma (3 p) ylaaisan tasolla, remmeilla
Kippi — selinheilahdus kasinseisontaan — ensimmainen pyodrahdysliike tksp
késinseisontaan — (my6tajattildinen tarvittaessa) — toinen (erilainen) pyérahdysliike
tksp kasinseisontaan

Pisteytys arviointia varten:

— kippi-selinheilahdus kasinseisontaan 1 p
— 1. pyorahdysliike kdsinseisontaan 1 p
— 2. pyorahdysliike kdsinseisontaan 1 p

2. liikke (2 p) alastulo tehdéaan joko 3 tai 4 kohdassa
alastulo: voltti tksp suorin vartaloin (merimiesvoltti) TAI
alastulo: voltti etp suorin vartaloin (hollantilainen)

Pisteytys arviointia varten:
— voltti taittaen 1 p
— voltti suorin vartaloin 2 p

3. lilkkeyhdistelma (2 p) saa tehda monttuaisalla
selinheilahdus kasinseisontaan - 2* mydétajattilainen

Pisteytys arviointia varten:

— selinheilahdus kasinseisontaan %z p
— 1. myoétdjattilainen 2 p

— 2. myotajattildinen 1 p

7123



LIITE 1

'y

( VOIMISTELULIITTO

4. lilkkeyhdistelma (3 p) saa tehda monttuaisalla
selinheilahdus kasinseisontaan - 2* vastajattildainen

Pisteytys arviointia varten:

— selinheilahdus kasinseisontaan 'z p
- 1. vastajéttildinen 2 p

- 2. vastajattildinen 1 p

5. lilkkeyhdistelma (2 p) nojapuilla
Kippi — selinheilahdus jalat yhdessa 45° — pyorahdysliike tksp 45°

Pisteytys arviointia varten:
— kippi-selinheilahdus 45 1 p (vaakatasoon ' p)
— pyorahdysliike 45 1 p (vaakatasoon 'z p)

6. liikke (2 p) pitkdlla maa-aisalla
késinseisonta, 1080°k&annds jalkatuki nojapuiden ala-aisassa

Pisteytys arviointia varten:

— kaannos 360-astetta 2 p
— kaannos 720-astetta 1 p
— kaannos 900-astetta 1%z p
— kaannos 1080-astetta 2 p
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Puomi: voimistelullinen

Liikeyhdistelmat suoritetaan perakkain yhtena sarjana korkealla puomilla

maksimi 6 pistetta
Tekniikkavirheista vahennetaan -z - 1 pistetta, putoamisesta -%: pistetta

10-11-vuotiaat, 1999-2000 syntyneet

1. liikeyhdistelma (3 p)
(liikkeet suoritetaan liikkuen eteenpéin korkeilla péki6illa seisten ilman taukoja)

2 perakkaista korkeaa jalannostoa eteen (oikea ja vasen)
2 perakkaista korkeaa jalannostoa sivulle (oikea ja vasen)
2 perakkaista korkeaa jalannostoa taakse (oikea ja vasen)
askeleita puomin paatyyn ja kdannos pakidseisonnassa

Pisteytys arviointia varten:

- rytmi'zp

—  liikkkuminen korkeilla pakisilla 'z p
— jalannostot eteen 2 p

— jalannostot sivulle 'z p

— jalannostot taakse %z p

— ka@annoés %2 p

2. lilkkeyhdistelma (3 p)
tasaspagaattinyppy (ponnistus ja alastulo tasajalkaa), josta suoraan
sissonne-hyppy
1 - 2 askelta - spagaattihyppy (ponnistus yhdeltéa jalalta)
1 - 2 askelta - piruetti tasapaino 2 s (tukijalka pakioilla, vapaan jalan asento
vapaavalinnainen)

Pisteytys arviointia varten:
- rytmi'zp
— tasaspagaattihyppy 2 p
—~ sissone 2 p
- spagaattihyppy 1 p
— piruettitasapaino %z p
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Puomi: voimistelullinen

12-13-vuotiaat, 1997-1998 syntyneet

1. lilkkeyhdistelma (3 p)
(liikkeet suoritetaan liikkuen eteenpain korkeilla pakioéilla seisten ilman taukoja)
2 perakkaista korkeaa jalannostoa eteen (oikea ja vasen)
2 perakkaista korkeaa jalannostoa sivulle (oikea ja vasen)
2 perakkaista korkeaa jalannostoa taakse (oikea ja vasen)
jalanheitto taakse ja samanaikaisesti ylavartalon lasku alas, kadet puomiin, josta
ylavartalon nosto takaisin ylds ja paluu pakiaseisontaan
askeleita puomin paatyyn ja kdannds pakiaseisonnassa

Pisteytys arviointia varten:
- rytmi'zp
—  liikkuminen korkeilla pakisilla 'z p
-~ jalannostot eteen %z p
— jalannostot sivulle %z p
— jalannostot taakse "z p

- pystyspagaatti 2 p

2. lilkkeyhdistelma (3 p)
tasaspagaattihyppy (ponnistus ja alastuloa tasajalkaa), josta suoraan
sissonne-hyppy
1 - 2 askelta — Z lapilydntihyppy (etujalka suorana)
1 - 2 askelta - piruetti (vapaan jalan asento vapaavalinnainen)

Pisteytys arviointia varten:
— tasaspagaattihyppy %z p
—~ sissone %2 p

- Z-hyppy1p

— piruetti1 p
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Puomi: akrobaattinen

Liikkeet ja liikeyhdistelméat voidaan suorittaa korkealla tai matalalla puomilla, mattojen
kayttdé puomin alla, sivulla ja paalla sallittu, avustus ei ole sallittua, mutta vieressa saa
seisté ja varmistaa. Kaikki liikkeet tulee tehda hyvaan loppuasentoon.

maksimi 12 pistetta
Tekniikkavirheista vahennetaan - - 1 pistettd, putoamisesta - pistetta

10-11-vuotiaat, 1999-2000 syntyneet

1. liikke (2 p)
vaa’'asta kasinseisonta, tasapaino 2 s jalat yhdessa, jalkojen avaus ja tasapaino

Pisteytys arviointia varten:

— kasinseisonnan oikea asento 'z p

— kasinseisonta2s1p

— hallittu nousu kasinseisontaan ja hallittu alastulo kdsinseisonnasta 'z p

2. liike (2 p)

siltakaato tksp
3. liike (2 p)

siltakaato etp
4. liike (3 p)

flikki jalat yndessa tai jalat avaten

5. lilkkeyhdistelma (3 p) matalalla n. 20 cm puomilla, alastulo samantasoiselle pehmeille
matolle
arabialainen — alastulo: jannehyppy

Pisteytys arviointia varten:
— arabialainen1%2 p
— arabialainen-jannehyppy 3 p
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Puomi: akrobaattinen

12-vuotiaat, 1998 syntyneet

1. liike (2 p)
vaa’'asta kasinseisonta, tasapaino 2 s jalat yhdessa, jalkojen avaus ja jalkojen yhteen
vienti kasinseisontaan

Pisteytys arviointia varten:

— kasinseisonnan oikea asento 'z p

~ kasinseisonta2s1p

— hallittu nousu kasinseisontaan ja hallittu jalkojen avaus ja yhteen vienti 'z p

2. liike (2 p)
puolivoltti etp

Pisteytys arviointia varten:
— siltakaatoetp. 1 p
— puolivoltti 2 p

3. liike (2 p)
voltti tksp

4. lilkkeyhdistelma (3 p)
siltakaato tksp — flikki jalat yhdessa tai jalat avaten

Pisteytys arviointia varten:
— siltakaato tksp 1 p

— flikki1 p

— yhdistelmda 1 p

5. lilkkeyhdistelma (3 p) matalalla n. 20 cm puomilla, alastulo n. 20 cm korkeammalle matolle
arabialainen tai tasajalkaflikki — alastulo: jannehyppy

Pisteytys arviointia varten:
— arabialainen/tasajalkaflikki 1%z p
— arabialainen/tasajalkaflikki-jannehyppy 3 p
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Puomi: akrobaattinen

13-vuotiaat, 1997 syntyneet

1. liike (2 p)
vaa'asta kasinseisonta, tasapaino 2 s jalat yhdessa, jalkojen avaus ja yhteen ja
avaus toiseen suuntaan tasapaino

Pisteytys arviointia varten:

— kasinseisonnan oikea asento 2 p

— kasinseisonta2s1p

— hallittu nousu kasinseisontaan ja hallitut jalkojen avaukset 2 p

2. liike (2 p)
perhonen etp TAI siv

3. liike (3 p)
voltti tksp

4. liikeyhdistelma (3 p)
flikki jalat yhdessa TAIl jalat avaten - flikki jalat yhdessa TAl jalat avaten

Pisteytys arviointia varten:
- 1.flikki1p

— 2.flikki1p

— yhdistelma 1 p

5. liikeyhdistelma (2 p)
arabialainen TAI flikki jalat yhdesséa TAl jalat avaten — alastulo: voltti tksp

Pisteytys arviointia varten:
— arabialainen/flikki 1 p

— volttitksp 1 p

— yhdistelmda 1 p
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Permanto: voimistelullinen

Liikkeet ja liikeyhdistelméat suoritetaan perakkain yhtenéa sarjana

maksimi 6 pistetta
Tekniikkavirheista vahennetaan -'% - 1 pistetta

10-11-vuotiaat, 1999-2000 syntyneet

1. liikkeyhdistelma (2 p)
piruetti 360° - piruetti 360°

Pisteytys arviointia varten:
— 1. piruetti1 p
— 2. piruetti1 p

2. liikeyhdistelma (2 p)
tasaspagaattihyppy - tasaspagaattinyppy (molemmilla jaloilla)

Pisteytys arviointia varten:
— 1. tasaspagaattihyppy 1 p
— 2. tasaspagaattihyppy 1 p

3. liikeyhdistelma (2 p)
vauhtiaskeleesta 3* spagaattihyppy perakkain (ponnistus yhdelta jalalta)

Pisteytys arviointia varten:
— spagaattihyppy, jokainen 2 p
— laajuus 2 p
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Permanto: voimistelullinen

12-vuotiaat, 1998 syntyneet

1. liike (2 p)
piruetti 720°

Pisteytys arviointia varten:
— piruetti 360 2 p
— piruetti540 1 p
— piruetti720 2 p

2. liike (2 p)
kadettihyppy

Pisteytys arviointia varten:

— kadettihyppy 1%z p
— laajuus 2 p

3. liikeyhdistelma (2 p)

vahintaan kahden voimistelullisen liikkeen yhdistelma (dance passage):
Z lapilyéntihyppy (etujalka suorana) - harppaushyppy (jarjestys vapaavalintainen)

Pisteytys arviointia varten:
— Z-hyppy1p
— harppaushyppy 1 p
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Permanto: voimistelullinen
13-vuotiaat, 1997 syntyneet

1. lilkkeyhdistelma (2 p)
720° piruetti - piruetti 360°

Pisteytys arviointia varten:
— piruetti 540 "z p

— piruetti7201 p

-~ koko yhdistelma 2 p

2. liike (2 p)
kadettihyppy 180°
TAI Z |apilyéntihyppy 180°

Pisteytys arviointia varten:
— kadettihyppy 90/Z-hyppy 90 1 p
—~ kadettihyppy 180/Z-hyppy 180 2 p

3. liikeyhdistelma (2 p)

vahintaan kahden voimistelullisen liikkeen yhdistelma (dance passage):

Z lapilyontihyppy (etujalka suorana) - kadettinyppy

Pisteytys arviointia varten:

- Z-hyppy1p
— kadettihyppy 1 p
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Permanto: akrobaattinen

Liikkeet ja liikeyhdistelmat suoritetaan perakkain yhtena sarjana

maksimi 12 pistetta
Tekniikkavirheista vahennetaan -, - 1 pistetta

10-11-vuotiaat, 1999-2000 syntyneet

1. lilkeyhdistelma (3 p)
puolivoltti - puolivoltti tasajalkaponnistuksella
TAI puolivoltti — voltti etp kerien

Pisteytys arviointia varten:
— puolivoltti yhdistelmassa 1 p
—  puolivoltti tasaponnistuksella/voltti etp kerien yhdistelmassa 2 p

2. liikeyhdistelma (3 p)
hyppyaskel arabialainen — 3* flikki - jannehyppy seisomaan n. 30 cm matolle

Pisteytys arviointia varten:
— arabialainen 'z p

— flikki, jokainen %z p

— jannehyppy 1 p

3. liikkeyhdistelma (3 p)
arabialainen — (flikki) — voltti tksp

Pisteytys arviointia varten:
— arabialainen 'z p
— volttitksp 1%z p

4. liike (3 p)
kuperkeikka tksp suorin kasin kasinseisontaan (fritti)

Pisteytys arviointia varten:
— fritti ei saavuta kasinseisontaa (10-30 astetta vajaa) 1 p
—  fritti kdsinseisontaan 3 p
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Permanto: akrobaattinen

12-vuotiaat, 1998 syntyneet

1. lilkeyhdistelma (3 p)
puolivoltti — voltti etp suorin vartaloin

Pisteytys arviointia varten:
— puolivoltti-keravoltti 1 p
— puolivoltti-taittosuora 2 p
— puolivoltti-suora 3 p

2. liikeyhdistelma (3 p)
hyppyaskel arabialainen — 2* flikki - voltti tksp suorin vartaloin n. 30 cm matolle

Pisteytys arviointia varten:

— arabialainen 'z p

— flikki, jokainen %z p

— voltti keravolttina 2 p

— voltti taittovolttina 1 p

— voltti suorin vartaloin 1%z p

3. lilkkeyhdistelma (3 p)
arabialainen — flikki — tempovoltti- flikKi

Pisteytys arviointia varten:
— arabialainen 'z p

— 1. flikki 2 p

— tempovoltti1 p

- 2.flikki1 p

4. liike (3 p)
kuperkeikka tksp suorin kasin kasinseisontaan (fritti) 2 kdannodksella

Pisteytys arviointia varten:
— fritti kasinseisontaan, kaannds jaa vajaaksi 1 p
— fritti kdsinseisontaan 180 kdannds 3 p
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Permanto: akrobaattinen

Kaikki volttien alastulot voidaan tehda pehmeidlle alastulomatolle

13-vuotiaat, 1997 syntyneet

1. lilkkeyhdistelma (3 p)
(puolivoltti) - voltti etp suorin vartaloin - voltti etp kerien TAI suorin vartaloin

Pisteytys arviointia varten:
— voltti etp. suorin vartaloin 1%z p
— koko yhdistelma 3 p

2. lilkeyhdistelma (3 p)
arabialainen - flikki — voltti tksp suorin vartaloin 1/1 Kierteella

Pisteytys arviointia varten:

— arabialainen 'z p

—  flikki %z p

~  voltti, kierre jaa vajaaksi 1 p
— kierrevoltti 2 p

3. lilkkeyhdistelma (3 p)
arabialainen — flikki — tempovoltti — flikki — voltti tksp

Pisteytys arviointia varten:
— arabialainen 'z p

— flikki %z p

— tempovoltti 'z p

— flikki %z p

— volttitksp 1 p

4. liike (3 p)
kuperkeikka tksp suorin kasin kasinseisontaan (fritti) 1/1 kdanndksella

Pisteytys arviointia varten:
—  fritti kasinseisontaan 180 1 p
—  fritti kasinseisontaan 360 3 p
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FYYSISEN SUORITUSKYVYN TESTAAMINEN

LIIKKUVUUSOSIO
max 15 pistetta

1. liike
2. lilke
3. lilke

Hartiat (3 p)
painmakuulla otsa kiinni alustassa kadet paan jatkeena ranteet suorina pidetaan
Kiinni kepista, jota nostetaan mahdollisimman korkealle

pisteytys:

e 40-49cm1ip
e 50-59cm2p
e >60cm3p

Eteentaivutus (3 p)
korokkeella seisten jalat suorana varpaat korokkeen reunan tasolla

— Polvet suorina, jalat yhdessa koko suorituksen ajan
— Mitataan penkin reunasta alaspdin 0,5 cm tarkkuudella
— Eteentaivutuksessa pysyttdva 2 sekuntia

pisteytys:
e 15-19cm1ip
e 20-24cm2p
e >25cm3p

Spagaatit (oikea, vasen, sivuttain), 3 p maksimi / suunta, yhteensa (9 p)

pisteytys:

ei spagaatia O p

spagaati maassa 1 p

spagaati maassa, koukistettu takajalka nousee yléspain 2 p
1 AB matto etujalan alla 3 p

— Lasketaan pisteet yhteen: oikea + vasen + sivuttain -> max. 9 pistetta
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VOIMAOSIO
max 40 pistetta

1. liike

2. litke

Ketteryysrata / aika (5p)

10 x n. 50cm korkeita monttupalaesteita
10m kasillakavely
Paavo -puomilla haaranojassa kavely
e kosketus puomiin / lattiaan > sakko 5s / kosketus
Tasonojapuiden alapuolella matkustus

— 10 x monttupalahypyt
pisteytys:
e 6500s- Op

e 60,00-6499s 1p
e 5500-5999s 2p
e 50,00-5499s 3p
e 4500-4999s 4p
e 2alled4499s 5p

Kdysi 4 m / aika (5p)

Koyteen merkataan alkumerkki (kdsien paikka), josta 4 m ylospdin (loppumerkki)
Ldhto taittoistunnasta, jalat yhdessa

Jalat pidettdva suorina (virhe +1 s, otetaan tarvittaessa vain kerran) ja vaakatasossa
(virhe +1 s, otetaan tarvittaessa vain kerran); tulos 0,1 sekunnin tarkkuudella
Suoritus paattyy, mikali voimistelija kdyttaa jalkoja kiipedmiseen

pisteytys:

e yli23,01s Op
e 19,00-23,00s 1p
e 17,00-1899s 2p
e 1500-16,99s 3p
e 13,00-1499s 4p
e alle1299s 5p
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3. lilke
4. liike
5. lilke

Leuat 10 x / aika (5p)
ei vartaloa retkauttamalla

pisteytys:
e 33s- 1p
e 2800-3299s 2p
e 23,00-2799s 3p
e 18,00-2299s 4p
e alle17,99s 5p

Jalkojennosto 10 x / aika (5p)

— Lahto riipunnasta myotdotteella, ei kaarta eikd vauhdinottoa, hartiakulma suorana
— Kasivarret suorina

— Polvet ja nilkat suorina, jalat yhdessa

— Varpaat koskettavat nostossa puolaa

pisteytys:
e yli23- Op
e 2100-2299s 1p
e 1900-2099s 2p
e 17,00-1899s 3p
e 15,00-16,99s 4p
e alle14,99s 5p

Kéasinseisonta / aika (5p)

— Maassa, puomilla tai kdsinseisontapuilla

— Vartalo sekd kadet ja jalat suorina

— Ajanotto alkaa, kun voimistelija on kdsinseisonnassa jalat yhdessa

— Aika katkeaa, jos suora linja rikkoutuu (yli 20 astetta) tai askel kddellad
— Tulos 0,1 sekunnin tarkkuudella

pisteytys:

e alle5s Op
e 500-999s 1p
e 10,00-19,99s 2p
e 20,00-2999s 3p
e 30,00-4999s 4p
e yli50s 5p

22123



'y

( VOIMISTELULIITTO

LIITE 1

6. liilke

7. lilke

Haarapunnerrus / maara (5p)

— Maassa, puomilla tai kdsinseisontapuilla

— L3@hto haarakulmanojasta

— Kasivarret, polvet ja nilkat suorina koko suorituksen ajan

— Hallittu ja hyva kdsinseisonta joka suorituksessa

— Suoritus katkeaa, jos jalan kosketus maahan tai askel kddelld

Arkulle hypyt 15 x / aika (5p)

pisteytys:

e yli16s—

e 15,00-15,99s
e 14,00-14,99s
e 13,00-13,99s
e 12,00-12,99s
e alle11,99s

Op
Tp
2p
3p
4p
Sp
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