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1. Johdanto

Luonto on meille ihmisille tarke& osa olemassa oloamme, oli se sitten mielihyvéan ja hyvinvoinnin
ldhteend tai eldama&mme mahdollistavana ekosysteemind. Vaikka ajatukset luonnon térkeydesta
ihmisen hyvinvoinnin kannalta ja sen merkityksesta elaman mahdollistajana ovatkin nykyiselldén
nousseet yha merkittdvampaan asemaan, elavat ndma kasitykset siitd huolimatta perinteisemman
kasityksen rinnalla, jossa luonto on redusoitu vain ihmisen kaytettavissa olevaksi resurssiksi ja
hallinnan kohteeksi, joka ehtyméattdmasti tarjoaa ihmiselle mahdollisuuksia toteuttaa itse&an, eritoten

taloudellisen toiminnan saralla.

Onkin niin, ettd vaikka olemme tietoisia erilaisista ympdristotuhoista emmeka halua edistaa niita,
eivéat toimet ndiden tuhojen estamiseksi kuitenkaan ole tarpeeksi mittavia, silla luonnon kérsima tuho
jatkuu naista toimista huolimatta. Nayttaisikin silt4, ettd monien mielesté pyrkimykset seké suojella
luontoa, ettd hyodyntdad sitd taloudellisiin tarkoitusperiin ovat yhteensopivia tavoitteita, vaikka
tosiasiassa naistéd toimista jalkimmainen haittaa edeltdvaa tavoitetta. Nain ollen, vaikka ajattelemme,
ettd tapamme suhtautua luontoon ovat séilyttavia ja hyvantahtoisia, ovat tapamme suhtautua luontoon

kuitenkin muodostuneet tuhoaviksi.

Koska suhtautumisemme luontoon on sdilynyt tuhoavana luulotellusta hyvéntahtoisuudestamme
huolimatta, on aiheellista ottaa tuhoava suhtautuminen luontoon I&hemman tarkastelun kohteeksi.
Tarkeda lienee selvittdd ensinnékin se, miksi luontosuhteemme oikeastaan on tuhoava. Toisekseen
tarkedd on tarkentaa kuvaa siitd, millainen tdm& tuhoava luontosuhde todella on; misté

luontosuhteemme tuhoavuus juontuu?

Esittelen tarkastelussani Frankfurtin koulukunnan ensimmaisen aallon ajattelijoiden nakemyksié
naihin kysymyksiin, silla tdimé teoriaperinne esittdd 4a&rimmaéisen mielenkiintoisia ja syvélle menevia
vastauksia néihin kysymyksiin. Olen edelleen rajannut késittelyni koskemaan vain Theodor W.
Adornoa, Erich Frommia, Max Horkheimeria ja Herbert Marcusea. Ennen ndiden ajattelijoiden
tarkastelua lahden kuitenkin liikkeelle avaamalla erasta Frankfurtin koulukunnalle keskeisté kasitetta
eli valineellisté jarked tai ajattelua. Lopuksi esittelen varhaisen Frankfurtin koulukuntaa ja heidan

késityksidan luonnosta kritisoivan ndkemyksen, joka kohdistuu eritoten Adornoon.



2. Valineellisen jarjen kasite Frankfurtin koulukunnassa

Valineellinen jarki on Frankfurtin koulukunnan Kriittisen teorian piirissa keskeinen késitteellinen
jasennys yhteiskunnastamme ja sen toiminnoista sekda ihmisen olemassaolon tavasta, joka esiintyy
laajalti sen kirjoittajien parissa. Aina tdmén késitteen esiintyminen ei ole eksplisiittistd, vaan késite
saattaa olla tekstissa lasnd taustaoletuksena. Etenkin Kriittisen teorian varhaisten ajattelijoiden
teksteistd on mahdollista havaita, kuinka kasite vaikuttaa heidan ajatteluunsa. Tukeudunkin
valineellisen jarjen maarittelysséni etenkin Max Horkheimerin — joka oli yksi keskeisista
varhaisemmista Frankfurtin koulukunnan jasenistd — ajatteluun.  Sen madrittdminen, mita
valineellisella jarjella tarkoitetaan, on sikéli tarkead, ettd kyseinen kasite on keskeisessa asemassa
tarkasteltaessa ihmisten luontosuhdetta. Edelleen vélineellisen jarjen avulla voimme ymmartdd myos
syitd tdmén suhteen tuhoavuuteen. N&in on siksi, ettd pohjimmiltaan kaikki se, mika on vialla

yhteiskunnassamme, perustuu vélineelliseen jarkeen ja siitd juontuviin ilmidihin.

Vilineellinen ajattelu juontuu pohjimmiltaan kehityksestd, jossa subjektiivinen ja objektiivinen jarki
ovat erkaantuneet toisistaan. Naistd ensimmainen keskittyy ennen kaikkea padmaéariin ja keinoihin,
antamatta kuitenkaan painoarvoa padmaarien mielekkyydelle itsessdan. Jalkimmadinen sen sijaan
keskittyi luomaan objektiivisia teorioita ja kattavia jarjestelmid (Horkheimer 1947, 16-17.) Tarke&&
valineellisen ajattelun muodostumisen kannalta on eritoten ollut jarjen subjektiivisen puolen
nouseminen objektiivista jarked tdrkedmpaan asemaan ja pelkan jarjen toiminnallisuuden
korostuminen. Nain ollen jarki onkin luopunut itsendisyydestdan ja typistynyt samalla vain vélineeksi
(emt., 32.) Tata jarjen subjektiivisen puolen korostumista ja jarjen typistymistd vain valineeksi

voidaan kutsua jérjen “’kaavoittumiseksi”. (Emt.,20)

Jarjen kaavoittuminen merkitsee sisallosta tyhjennettyjda, muodollisia kasitteitd, mik& on seurausta
subjektiivisen jarjen korostumisesta ja objektiivisen jarjen unohtamisesta. (emt., 20) Nama
muodolliset kasitteet ovat edelleen sellaisia, jotka ovat vain niiden asioiden, joihin ne viittaavat,
lyhenteitd. (Emt.,33) Né&in ollen ne eivat siis ilmaise ndiden asioiden todellista luonnetta. (Emt.,20)
Siind missa jarki alun perin oli jotain itsessédén arvokasta, minka lisaksi se oli nimenomaan itsenéisen
ajattelun ehto, on se kaavoittumisena my6td menettdnyt ndma ominaisuudet ja typistynyt vain

valineeksi, jonka avulla yhteiskunnallisia prosesseja vied&an eteenpdin. (Emt., 32-33)



Vélineellisen jéarjen keskeisend ominaisuutena on se, etta niista kaikista keinoista ja padmadrist, joita
subjektiivinen jarki aiemmin kasitteli, on vain yksilon itsesdilytys nostettu kaikkein tarkeimpaan
asemaan, minka lisaksi siihen liittyvat keinot ovat ainoita, joilla en&da on mink&anlaista merkitysta.
(Horkheimer, 1947. 16) Kuitenkin on niin, ettd télle itseséilytykselle ei en&& ole olemassa mitééan
yksilog, jota sdilyttdd. Tama johtuu luonnon iestamisestd, jonka myo6té subjektilta katoaa kaikKi
sisalté ja myoskin kaikki merkityksellisyys, jolloin tima muuttuu vain tyhjaksi kasitteeksi (emt.,
104.) Onkin niin, etta subjektin eli yksilon inhimillinen olemassaolon merkityksellisyys tyhjenee ja

muuttuu merkityksettoméksi samalla, kun jarkiperéisyytta sovelletaan keinoihin. (Emt.,105)

Vilineellinen ajattelu ei kuitenkaan rajoita itseadn koskemaan vain ulkoista luontoa, vaan
jarkeistyminen ulottaa valtansa kaikkialle, myds ihmisen sisdiseen luontoon. (Emt., 105)
Vilineellisen jarjen levidmisen myota jarki ei endaa mahdollistakaan ihmisten pyrkimyksia vapauteen,
eiké se ole en&a edistyksellistd. Sen sijaan jarki muuttuu dominoivaksi ja kontrolloivaksi (Bohman,
2016.)

Edella esitetyt kuvaukset valineellisesta ajattelusta ja jarjestd voidaan tiivistad yhteen, laajempaan
tdman ajattelun ja jarjen kuvaukseen. Téssa kuvauksessa valineellinen ajattelu liittyy keskeisella
tavalla konseptien kayttoon ja tassd yhteydessa etenkin siihen, miké& objektin ominaisuus nostetaan
esiin muita sen ominaisuuksia merkittdvdmpana ja sellaisena, jonka avulla tdma yksittdinen objekti
voidaan potentiaalisesti yhdistad muihin objekteihin jonkin ndiden objektien jakaman ominaisuuden
myota. Tallainen ajattelu on kuitenkin tarkoitushakuista ja sisaltda intressejd ymmaértad maailma
tietyn laisena, ollen vélineellista siind mielessa, ettd konsepteja kaytetdan, jotta asioihin nahden

voidaan saavuttaa ennustava ja manipuloiva ote (Rush, 2004. 15.)

Vaikka yll& esitetyn pohjalta voitaisiin sanoa, ettd valineellinen jarki on perin negatiivinen jérjen
muoto, ei se kuitenkaan itsessaan ole jotain pahaa tai alistamisen véline. Sen sijaan sen jotkin muodot,
kuten kapitalismi, ovat (Rush, 2004. 29.) N&in ollen lienee niin, ettd vaikka vélineellinen ajattelu ei
sindnsé olisikaan pahasta, emme voi turvautua yksinomaan siihen, silld tdmé& johtaa ei-haluttuihin
seurauksiin, jotka ovat lopulta seurausta vélineellisen ajattelun perimmaéisten motiivien

unohtamisesta.



3. Tuhoava luontosuhde Valistuksen dialektiikassa

Ehka tunnetuimmassa Frankfurtin koulukuntaan lukeutuvassa teoksessa, Valistuksen Dialektiikassa
vuodelta 1944, Theodor Adorno ja Max Horkheimer esittavét purevaa yhteiskunnallista analyysia,
jossa vélineellinen ajattelu — ja tdman myo6ta myos ihmisen luontosuhde — on 1api teoksen tarkeédssa
asemassa. Teos on savyltddn melko pessimistinen, ja siksi myos Kirjoittajien kuvaus ihmisen
suhtautumisesta luontoon ja samalla myos itseensd sek& muihin ihmisiin ei ole jarin lohduttava.
Teoksen analyysissa luonnon alistaminen kytkeytyy tiiviisti ihmisen oman minén ja toisten ihmisten
alistamiseen, minka lisdksi ne osittain mahdollistavat toisensa ja toisaalta ovat saman alistamisen eri
ilmenemismuotoja. Siksi analyysini kasittelee ensinnékin sitd, millaiseksi Horkheimer ja Adorno
kuvaavat alistavaa luontosuhdetta ja mista tdma suhde juontuu, seka toisekseen sitd, miten tdma

suhtautuminen n&kyy ihmisen suhtautumisessa omaan luontoonsa ja muihin ihmisiin.

Luontoa tarkastellaan kirjassa jonain, josta ihmiset ovat vieraantuneet ja joka on nykyisin typistetty
ihmisen hallinnan alaiseksi resurssiksi ja jota tarkastellaan vain suhteessa sen hyddynnettavyyteen.
Taman lisaksi pyrkiessaan loytamaan keinoja tahadn hyédyntamiseen, on merkityksellisyys kaikessa
muussa suhteessa kuin asioiden hyddynnettdvyydessé hylatty (Horkheimer & Adorno, 1944. 22-23.)
Tama halukkuus oppia vain keinoja olevaisten hallitsemiseksi heijastuu mydskin suhteessa ihmiseen,

ja eritoten pyrkimyksessa hallita taysin myos ihmista itseaankin.

Luonnolla itsellaan ei siis ole mitédén arvoa, vaan se on pelkké ihmisen hyddynnettévissa oleva kohde,
jossa mitattavissa olevasta on tullut kaiken olemassa olon perusta. Tdmé merkityksen hylkd&dminen
ja typistaminen pelkaksi hyddynnettavissé olevaksi onkin yksi tekija Horkheimerin ja Adornon
kuvaamassa alistavan luontosuhteen synnyssd tai yksi syy siihen, miksi luontosuhteemme
pohjimmiltaan on tuhoava. Luonnon arvottomuuden lisdksi mydskin ihmisen arvo on kovin vahdinen.
Sen lisaksi ettd ihminen suhtautuu itseensa vain tarkoituksenaan hallita itsedan taysin, ulottuu ihmisen
suorittama merkityksen hylkd&minen hallinnan nimissa my6s ihmisen omaan eldméén ja omaan
luontoon. N&in ollen ihmisend oleminen on sekin typistynyt vain tavoitteeseen hallita omaa

eldamaansd mahdollisimman jarkiperaisesti.



Toisena tekijana voitaneenkin sanoa, etta luonnon alistamiseen kuuluu keskeisesti sen jatkuvuus, sill&
alistamisen prosessit ovat nykyisin niin syvélla ihmisen olemisen tavassa, ettei néitd prosesseja
tarvitse tietoisesti yllapitaa, jotta ne toimisivat. Onkin niin, ettd mikéli valistuksen annetaan edeté
ilman minkaanlaisia esteitd, miké&an ei pysayta sen etenemista ja siihen sisaltyvat kauniit ideaalit ja
ajatukset kayvat tyhjiksi, tehden merkitykselliseksi ainoastaan hallinnan sekd maailman ja asioiden
jarkeistamisen. Edelleen on niin, ettd valistuksen eteneminen kohdistuu lisdksi my6s sen omiin
kauniisiin ideaaleihin, kuten ajatuksiin ihmisoikeuksista, k&antyen lopulta niit4 vastaan ja siirtden ne

vadjadmatta sivuun halussaan tehda kaiken jarkiperéiseksi (Horkheimer & Adorno, 1944. 24.)

Toisaalta on my6s niin, ettd vaikka ihminen kokee vieraantumista luonnosta, on han kosketuksissa
siihen, silla vain kamppaillessaan luonnonvoimia vastaan on ihminen lopulta kyennyt alistamaan sen.
(Emt., 74) Nain ollen luonnon alistuksen voidaan n&dhda olevan melko hataralla pohjalla, silld olemme
jatkuvasti kosketuksissa siihen, jolloin my6s luonnon kokemat erindiset ongelmat ovat jatkuvasti
edessimme. Emme kuitenkaan tee sellaisia kokonaisvaltaisia ja merkityksellisia muutoksia
tavoissamme suhtautua luontoon, joiden myo6ta suhteemme luontoon olisi vahemman tuhoava, vaan
keskitymme sellaisiin pieniin muutoksiin, jotka sattuvat sopimaan meille jossain tietyssd hetkessa.
Néayttadkin siltd, ettd vaikka luonnolle aiheutuneet ongelmat ovat selkeésti edessamme, emme
kuitenkaan ymmarra niiden laajuutta emmeka ndiden ongelmien korjaamiseksi vaadittujen toimien
laajuutta: olemme ikaan kuin tulleet sokeiksi ndille ongelmille. Lisaksi emme myodskéaéan tahdo aina
muistaa nditd ongelmia, vaan unohdamme ne pyrkimyksissamme alistaa luonnon valtamme alle,
hyodynnettdvyyden kohteeksi (emt., 297.) Taman luonnonvoimien kanssa tapahtuvan kamppailun
voitaneen nahda ulottuvan myods ihmisen omaan mindén ja eldmaén, joissa kummassakin kaikkea

halutaan hallita viimeista piirtoa mydéten.

Sen lisdksi, ettd tuhoava luontosuhde kumpuaa halusta alistaa kaikki jarkiperéisyyden hallinnan
alaiseksi, juontuu se lisaksi myo6s yhteiskuntajarjestyksestd, eritoten omistussuhteista seké tyon
merkityksellisyydestd. Siind missa aiemmin luonnon kanssa pyrittiin yhtélaistymaan, vaikutetaan
sithen nykyisin vai tyon valitykselld. (Horkheimer & Adorno, 1944. 39) Etaantyneisyytemme
luonnosta nakyy lisdksi siind, ettd omistava luokka ei ole suoranaisessa vaikutuksessa alistamaansa
luontoon, vaan téta vaikutusta hoitaa joku, eli kdytdnndssa tyolainen. (Emt., 33) Voitaneen sanoa, etta

tdma vieraantuneisuus luonnosta ndkyy osaltaan siind kielteisessd suhtautumisessa, jolla monet



suhtautuvat erilaisiin ymparistéongelmiin. T&ma myos lienee yksi luonnon riiston ja tuhoamisen

jatkuvuuden mahdollistava tekija vakavien ymparistbongelmien edessa.

Yhteiskuntajarjestelma vaikuttaa edelleen ihmiseen, jonka min& rakentuu suhteessa yhteiskuntaan.
Sinédnsa tassé ei ole mitdan negatiivista tai huonoa, silla néin ihmisen minuus vaajaamatta rakentuu.
Ongelmallista tdmé on siksi, ettd ihmiset peilaavat omaa mindansé ja rakentavat sitd suhteessa
kapitalistisen yhteiskunnan heille suomaan osaan, eikd mikddn muu rooli nadyttaydy heille
mahdollisena. (Emt.,274) Edelleen on niin, ettd nykyisessd kapitalistisessa yhteiskunnassamme
thmisen minuus on vain ”yhteiskunnan muokkaama monopolihyddyke”, vaikka ihmiset kokevatkin
minuutensa ainutlaatuiseksi ja erityiseksi, muista ihmisista erillisiksi. (Emt.,205) Taman valheellisen
minuuden ainutlaatuisen liséksi “eldmisen ehtona téssd yhteiskunnassa on jatkuva pddhédn
potkiminen, kaiken yksilollisen vastarinnan murtaminen” (emt.,184). Ihmisen olemassaolo onkin siis

kaikin puolin tyhjaa ja merkityksetonta.

Horkheimer ja Adorno nayttavatkin olevan ensinnédkin sitd mieltd, ettd valistuksen jarkiperdisen
ajattelun voittokulun myo6ta ihmisen eldamésta on tullut monin paikoin &&rimmadisen pelkistettya,
tyhjaa ja merkityksetontd. Tatd ilmentad valistuksen toteuttama ’taian’ poistaminen maailmasta, mika
tuhoaa ihmisen unelmat poistamalla kaiken muun paitsi jarkiperdisen, mitattavan aineksen
maailmasta, pelkistéden sen pelkkiin harmaan sdvyihin. (Horkheimer & Adorno, 1944. 86) Edelleen
ihmisen suhde itseensa ja toisiin ihmisiin muuntuu massakulttuurin valittdamaksi. On nimittéin niin,
ettd ihmisen alistuessa massakulttuurin herruudelle hanen suhde itseensd ja muihin surkastuu
koskemaan vain niitd asioita ja toimintatapoja, joita haneltd sovinnaisesti odotetaan. Ainoastaan

vakioidut kdyttaytymistavat nayttaytyvat jarkevina ja luonnollisina (emt., 51.)

Valistuksen jarkiperdisen ajattelun voittokulku on lisdksi saanut aikaan sen, ettd tunteet pysyvét
jarkiperdisesta elamasta loitolla (emt., 124.), ja ettd ihmiset ovat hyldnneet rakkauden (emt., 157).
Ihmisen olemassaolo koostuukin pakotetusta kaannytyksestd omaan minédan. Edelleen télle minan
olemassaololle piirtyvat rajat pelkan tyon yksitoikkoisen toistamisen kautta (emt.,292.) Edelleen on
niin, ettd ihmiseldma rakentuu pitkalti myos kieltdymyksen varaan, sill4 ihminen on kieltdnyt luonnon
itseséén, jotta seka sisdistd ja ulkoista luontoa voitaisiin paremmin hallita. Tamé& kieltdymys on

kaikkein perimmaisin ja suurin ongelma nyky-yhteiskunnassa ja sen ajattelutavoissa, joka lopulta



kaantyy kuitenkin itsedén vastaan, silla se tekee ihmiseldmésta sekavaa ja tyhjié niistd tavoitteista,

joiden vuoksi kieltdymys alun perin suoritettiin (emt., 82.)

Vaikka valistus ja siita juontuva vélineellinen ajattelu ovat selkeasti johtaneet monilla elamanalueilla
todella negatiivisiin lopputuloksiin, emme kuitenkaan kykene palaamaan johonkin aiempaan
historian tilaan tai tapaan olla olemassa, eika se olisi miclekastadn, silla ”valistunutta ajattelua 16ytyy
etdisemmistikin kaukaisuudesta” (emt.70). Onkin siis niin, ettd vain ndilla nykyisill4, jo olemassa
olevilla vélineilla on mahdollista toimia, eika kehitystd ole mahdollista peruuttaa tai palata siind
johonkin aikaisempaan Edelleen on myds niin, ettd vaikka Horkheimer ja Adorno Kkritisoivat
valistusta ja sen seurauksia, voi se viela olla ihmiskunnalle hyodyksi, kunhan siitd vain saadaan
irrotettua sen sisdltimi negatiivinen aines ja se kykenisi kumoamaan sisdltiménsd “sokean

herruusperiaatteen” (emt.,67).



4. Tuhoava luontosuhde Vélineellisen jarjen Kritiikissa

Horkheimer jatkaa Valistuksen dialektiikassa késiteltyjen teemojen tarkastelua teoksessaan
Valineellisen jarjen kritiikki, joka ilmestyi vuonna 1947. Toisin kuin Valistuksen dialektiikassa,
Vélineellisen jarjen kritiikissa huomio on ennemminkin yksilossd, ei niink&dan yhteiskunnassa
laajempana ilmiéna. Tosin vaikka yhteiskunnallista ja laajempaa ulottuvuutta ei Valineellisen jarjen
kritiikissa hylatd, on se joka tapauksessa pienemmaéssd osassa, ja sitd kasiteellddn enemmankin
yksilon ndkokulman kautta. Teoksen keskeisend teemana on vélineellinen jarki tai ajattelu — jonka
luonteen madrittelin tyoni aluksi — ja sen vaikutukset niin yksil6lle kuin yhteiskunnallekin.
Tarkastelenkin tassa kappaleessa sitd, kuinka tdma valineellinen jarki vaikuttaa luonnon alistamiseen
ja ihmista ympéroivaan yhteiskuntaan. Taman lisaksi tarkastelen myds kuinka vélineellinen jarki ja
sen mahdollistama luonnon alistus ulottuvat lopulta my6s ihmiseen itseensd ja kuinka tdma

ulottuminen vaikuttaa ihmisen olemassaolon luonteeseen.

On siis niin, ettd jarki on menettdnyt itsendisen asemansa ja typistynyt pelkaksi vélineeksi.
Ongelmallista tdima on sen vuoksi, ettd téllaisen jarjen edistamat prosessit koskevat ainoastaan
ihmisen ja luonnon hallintaa (emt.,33) Néin ollen jérjen edistamét prosessit eivat siis ole hyvid, kuten
vaikkapa sukupuolten vélistd tasa-arvoa edistdvaé toimintaa, vaan vain hallinnointiin keskittyvia.
Liséksi on myds niin, ettd jarjen typistyminen pelkaksi vélineeksi on jo itsessaan huono asia, silla
talldin siita puuttuu sen objektiivinen puoli, joka mahdollistaisi erilaisten inhimillisten toimintojen,

kuten politiikan, moraalisen arvioinnin. (Emt.,20)

Edelleen onkin niin, ettd tdma subjektiivisen ja objektiivisen jarjen erkaantuminen on saanut aikaan
inhimillisten mahdollisuuksien ja pyrkimysten leikkaantumisen irti objektiivisesta totuudesta, milla
on ollut vaikutuksensa sek& moraaliin ettd politilkkaan. Nain ollen meilld ei endé olekaan tapoja
erotella toisistaan hyvié tai huonoja taloudellisia tai poliittisia jarjestelmi& (Emt., 42-43.) Luonnon
sorto ja kaltoin kohtelu eivét ndin ollen ole mitaan sindnsé tuomittavaa, vaan pelkastaan ilmidita, joita

ilmenee tavoitellessamme itsesailytyksen padmaaradmme.

Luonnon kannalta tuhoisaa onkin, ettd erilaiset hienot ja kauniit ajatukset ja ideaalit, kuten

ihmisoikeudet ja luonnon arvokkuus itsessédén, ovat saaneet osansa vélineellisen ajattelun



voittokulusta. Nimittain vaikka ndma ideaalit ovat yha olemassa, on tdma olemassaolo endé olemassa
oloa jarjen kaavoittamana, jolloin niill& siis ei ole objektiivista puoltaan (Horkheimer, 1947., 48.)
Edelleen tdmé& olemassaolo jarjen kaavoittamana merkitsee sité, ettd ndma kaavoittuneet ideaalit ovat
olemassa ja niitd voidaan tavoitella, muttei niiden itsensé vuoksi, vaan ainoastaan vélineena jonkin
toisen tavoitteen saavuttamiseksi. Jarjen kaavoittumisen myota asioita ei enda tehda tai tavoitella

niiden itsensa vuoksi (emt.,48.)

Suhdettamme luontoon saattaa edelleen tuhoavaksi kehitys, jonka my6té todellisuus on ottanut voiton
siihen peilautuvista ihanteista, joiden mukaiseksi todellisuuden uskottiin olevan muokattavissa.
Néista ihanteista on nykyisen, valineellisen ajattelun my6té tingitty ja tosiasiassa myoskin luovuttu,
helpottaen néin todellisuuden, eli mitattavan ja havaittavissa olevan, kohoamista ihanteiden tilalle
(emt., 107.) Tama on merkittavaa, silla talloin mitattavasta todellisuudesta on tullut kaikkein
perustavin oleva, eikd enda ole endd mitdan tata todellisuutta ylittdvaa, joka voisi ohjata ihmisia
parempaa toimintaan. Onkin niin, ettd nyky-yhteiskunnassamme lyhyen tahtdimen pragmaattinen
ajattelu on ottanut hallitsevan aseman. Kuitenkin on niin, ettd vaikka nyky-yhteiskunnassa
pragmaattinen ajattelu on noussut tahan hallitsevaan asemaan, on tdman ajattelun aineksia ollut

olemassa kaikissa aiemmissakin yhteiskuntajarjestelmissa (emt., 114-115.)

Nyky-yhteiskuntamme eroaa aiemmista kuitenkin siind, ettd nykyisin pragmaattinen ajattelu on
kokonaisvaltaisempaa, minka lisaksi pragmaattinen ajattelu ja vélineellinen jarkeistyminen ovat
ulottuneet kaikkein intiimeimpaankin osaan yksilon elamd4. (Horkheimer, 1947., 106) Téllaisessa
jarkiperdistyneessa yhteiskunnassa kohdistuu kaikkiin sen jaseniin jatkuvaa pakkoa, jossa oma-
aloitteisuus on korvautunut mielentilalla, jossa tunteet ja ideat pitad ohittaa, jotta voimme parhaiten
tarkkailla meita ahdistavia persoonallisia vaatimuksia ja vastata néihin oikeilla tavoilla. (Emt., 109-
110) Voitaneen ajatella yksil6a, joka haluaisi toimia omien mieltymystensd mukaan vapaasti joitain
hénelle itselleen tarkeitd pddmaéaria tavoitellen, johon yksild kuitenkin on kyvyton, koska hanen
taytyy jatkuvasti noudattaa yhteiskunnan hénelle asettamia normeja ja s&antdja. Horkheimer itse
kéayttaa tassd yhteydessd esimerkkind autolla ajamista verrattuna hevosen ohjastamiseen. Hanen
mukaansa hevosen ohjastaminen oli suhteellisen vapaata, kun taas autolla ajaessa tulee jatkuvasti

havainnoida erilaisia &rsykkeita ja reagoida niihin asiaan kuuluvilla tavoilla. (Emt.,109-110)



Sen liséksi, etté vélineellistynyt ajattelu on ulottunut kaikille inhimillisen elamén osa-alueille, nakyy
tama ajattelu edelleen selkeésti siind tavassa, jolla suhtaudumme luontoon. Luonto on vain jotain
sekavaa, ihmisten toiminnan kohde (Emt.,104), sek& vain pelkkaa raaka-ainetta ja iestyksen kohde
(Emt.,108). Lisdksi on niin, ettd vaikka luonnon iestdminen pyritddnkin naamioimaan
mahdollisimman hyvin ja esittdmaan se jotain hyvaa palvelevana, tapahtuu se kuitenkin ilman

mielek&sté vaikutinta, ollen vain ja ainoastaan puhdasta sortoa. (Emt., 105)

Kuitenkin tdman ndkemyksen myoté itse subjekti menettad siséltodan, kun jokainen olemisen alue
muuttuu keinojen kohteeksi. Tama juontuu siitd, ettd pelkk& ulkoisen luonnon iestaminen ei riita
valineelliselle ajattelulle, vaan tdmé ajattelu laajenee koskemaan myds ihmisen sisdistd luontoa ja
lopulta my6s koko elamaé (emt., 104.) Valineelliseen ajatteluun kuuluukin olennaisesti se, ettd sen
voittokulun — voittokulun, joka ulottuu lopulta ihmiselamén kaikkein intiimeimpdadnkin osaan —
myo6ta ihmisen olemassaolo typistyy vain kaiken hallitsemiseen keskittymiseen, minka lisaksi
ihmisen suhde omaan sisdiseen luontoonsa muuttuu puhtaasti vélineelliseksi ja hallitsemiseen
pyrkivaksi. Tdman muutoksen my6td kdy myos niin, ettd ndiden keinojen kayttdja — subjekti — katoaa
ja jéljelle j&a vain tdman subjektin tyhja nimi. Erillinen subjekti katoaa ja muuttuu vain osaksi tata

alistettavaa toiseutta, eli luontoa, silld "’ylivalta luontoon siséltad ylivallan ihmiseen” (emt.,104.)

Subjektin tyhjentymistd tyhjéksi késitteeksi voidaan valaista edelleen — ja sen voidaan néhda
ulottuvan myds egon tyhjentymiseen sisallostd — vaaran projektion kautta. \Vaarassa projektiossa
subjekti ei hyvéksy — tai tarkemmin sanottuna tdman ego ei hyvaksy — maailmaa sellaisenaan vaan
muuntaa sen itsensd kuvaksi, suostumatta lopulta kuitenkaan tunnistamaan itseddn néin kuvattuna
maailmasta. Sen sijaan ego kaantyy maailmaa eli lopulta itsedén vastaan (Vogel, 1996. 64.) Tamén
itse luodun maailman torjuminen pohjaa egon tyhjentymiseen kaikesta sisallostd. Ego ei suostu
tunnistamaan luomaansa maailmaa, koska maailman tekeminen egon omaksi kuvaksi alkaa kaiken
ulkoisen eli ’luonnollisen’ irrottamisella itsestd. Télldin egolla ei ole endd minkddnlaista sisdltod,
mik& juontuu edelleen pohjimmiltaan siitd, ettd ego erottaa itsensd luonnosta (emt., 64.) Taman
voitaneen ndhdd kuvaavan myos subjektin tyhjentymista sisallosta sellaisen prosessin myo6ta, jossa
itsestd irrotetaan kaikki luonnollinen ja alistetaan se ulkoisen luonnon mukana hallinnan alaiseksi.

Talloin yksilo on kokonaisvaltaisesti tyhjentynyt sisallosta.



Toisaalta voidaan todeta myos, ettd ego — ja tdiman ajatuksen voitaneen ulottaa koskemaan subjektia
laajemminkin — ei jaa taysin vaille siséltod. Tama siséltd on kuitenkin nimenomaan vain tdmé egon
oma siséinen luonto. Onkin niin, ettd se, mika egossa ja subjektissa on luonnollista, projisoidaan
ulkoiseen maailmaan, mink& myo6ta itseys kuvittelee harhaisesti ylittdneensd luonnon ja ulkoisen
(Vogel, 1996., 64.) Néin ollen luonnon alistaminen on pohjimmiltaan vain egon projisoinnin tulosta,
mink& myo6ta se, mité itseys ulkoisessa luonnossa alistaa on lopulta vain ja ainoastaan itseyden itsensa

luonnollisten impulssien ja viettien alistamista. (Emt., 64)

Pohjimmiltaan onkin niin, ettd subjektia ja timén toimijuutta ja hallitsevaa roolia suhteessa muuhun
todellisuuteen korostava yhteiskuntamme saa aikaan sen, ettd téllaista subjektia ei enda ole.
Yksil6ityminen ndyttaytyykin paradoksaalisena kehityksend, sill sitd mukaan, kun yksilot paattavat
enemman omista asioistaan, yksilollisyys tosiasiassa heikentyy. Edelleen myds yhteiskunta
heikkenee, mikali lisaantyneen yksilollisyyden myoté ja tastd seuraavan muista eristaytyneisyyden
seurauksena tavalliset ihmiset eivdat endd koe tarpeelliseksi osallistua poliittiseen elamaan
(Horkheimer, 1947. 145.) Onkin niin, edistyksell& ndyttaisi olevan ristiriitainen luonne, mikéli edistys
kohotetaan korkeimmaksi ihanteeksi ja ndin ollen unohdetaan edistyksen linkittyminen

yhteiskunnallisiin ja inhimillisiin tarkoitusperiin. (Emt., 143)

Luonnon alistaminen ei kuitenkaan ole ainut valineellistyneen ajattelun seuraus, vaan siitd on saman
aikaisesti myos juontunut ihmisen alistusta. (Emt., 115) Tama alistus suhde nakyy yksilon itseyden
kehityksessd, joka perustuu minuuteen. Minuus pyrkii edelleen voittamaan kamppailun seka luontoa
ettd muita ihmisiékin vastaan, péaatyen lopulta voittoon myos omista yllykkeistdankin (emt., 115.)
Nama kaksi kasitettd, mind ja itseys, eroavat toisistaan siind, ettd mind on vain itseyden osa
(emt.,115). Edelleen mind nayttaisi ilmenevan vain modernin subjektin itseyden osana, silla
Horkheimer toteaa, ettd “Mindd itseytend ei myoskddn voida lukea antiikin orjan eikd
yhteiskuntapyramidin perustan muodostavan jasentyméttoman massan ominaisuudeksi.” (Emt.,116)
Lisdksi on Horkheimerin mukaan niin, ettd tapamme tarkastella luontoa heijastelevat myos
tapojamme mieltdd ihmisid. Koska ndmé luonnon tarkastelun tavat ovat huonoja, ei meille j&&
sitdkaan viimeistd objektiivista pddmaarad, joka voisi meitd motivoida parempaan kehitykseen, eli
toisia ihmisia. (Emt., 119.)



Yksilon kehitys siis kietoutuu jarjen kehitykseen. Tassd kehitysten suhteessa yksilon osa on
heikompi, silla jarki, jonka piti olla yksilon tyokalu, onkin karannut tdman ké&sistd ja muuttunut
jarjettdmyydeksi. (Horkheimer, 1947., 138) Jarjesté on siis tullut kaavoittunutta, eiké se enad toimi
yksilon tyokaluna, vaan toimii yksilod pakottavana voimana. Yksilosta onkin tullut vélineellisen
jarjen muodon automaattinen toistaja. (Emt., 138) Yksilon kasvava yksildityminen on liséksi
illuusiota. Yksilot nimittdin pakotetaan yhdenmukaisuuteen muiden kanssa ja ttd myota luopuman
itsestadn taydellisesti. (Emt., 150) Edelleen on niin, ettd yksilon voidaan katsoa rappeutuneen, mista
voidaan syyttda lahinnd vain erilaisia objektiivisia voimia” ja niiden nykyisid muotoja, jotka ovat
tunkeutuneet kaikkialle yhteiskunnassa. On nimittdin niin, ettd ”ihmiset ovat yleensa paljon parempia
kuin mitd ajattelevat”, eikd heitd nain ollen kannata tai edes oikeastaan voida syyttaa tasta yksilon
rapautumisesta (emt., 162.)

Vaikka ajattelun vélineellistymiselld nayttéisi olevan monia &arimmaisen huonoja puolia, emme
kuitenkaan kykene kamppailemaan valineellisen jarjellisyyden kasvua vastaa, koska tdma kamppailu
johtaisi ja on aiemmin johtanutkin pikemminkin luonnon lisd&ntyvéan kahlitsemiseen kuin sen
vapauttamiseen. (Horkheimer, 1947. 132) Edelleen on myds niin, ettd tilanteemme on sikali
peruuttamaton, ettemme voi palata mihink&én aikaisempaan historian hetkeen. (Emt., 171) Emme
voikaan lopulta unohtaa tai hylatd valistuksen ja teknologian kehityksen perintdd, vaan se on
keskeinen osa meitd ja yhteiskuntaamme. (Emt., 137) Ainut keino naiden perintdjen epdedullisten
seurausten tasapainottamiseksi ei ole niiden vastustaminen, vaan itsenéisen ajattelun vapauttaminen

sitd kahlitsevista kaavoittuneista késityksista. (Emt., 137)



5. Tuhoava luontosuhde Erich Frommin ja Herbert Marcusen ajattelussa

Siind miss&d Horkheimer ja Adorno nayttaytyvat hyvinkin pessimistisind ajattelijoina, jotka ovat
melko haluttomia sanomaan minké&anlaisista muutoksenmahdollisuuksista mitadn, asennoituvat seka
Fromm ettd Marcuse aivan toisella tapaa ndihin mahdollisuuksiin. Fromm ilmaiseekin vahvan
uskonsa muutoksen mahdollisuuksiin toteamalla, ettd hénen tavoitteensa on kirjassa "To have or to
be?” vastata ndkemykseen, jonka mukaan sen ajan vallitsevat talous -ja yhteiskuntajarjestelmét
olisivat ainoat mahdolliset, eik& néille ole olemassa vaihtoehtoja. Ndilla Fromm tarkoittaa suuryhtio
kapitalismia, sosiaalidemokraattista -tai Neuvostososialismia ja teknokraattista fasismia (Fromm,
1978.,9.) Fromm ei jaté asiaa tdhan, vaan hén liséksi esittda laajan Kirjon erilaisia yhteiskunnallisia
uudistuksia, joiden my6té voisimme luoda paremman yhteiskunnan. Edelleen Frommille muutos ei
nayttdydy pelkastddn mahdollisena vaan myds valttaméttomana, silla hdnen mukaansa ilman
muutosta parempaan ihmiskunta on tuhoon tuomittu. Frommilla muutoksen suhteen ilmenee myds
tiettyd ihmetystd, silla haluttomuus muutoksiin vaistaméattoman tuhonkin edessa ja haluttomuus
hengissa selviytymiseen tdmén tuhon edessé — mik& on Frommin mukaan yksi ihmisen vahvimmista

vieteistd — nayttaytyvat Frommille jokseenkin hdmmentévina (emt.,8.)

On liséksi niin, ettd sekd Frommilla ettd Marcusella on ajattelussaan piirteitd, jotka ovat jokseenkin
eriavia sekda Horkheimerin ettd Adornon ajatteluun ja joita ei ndiltd kahdelta jalkimmaiselta 16ydy.
Frommilla tallainen piirre on keskittyminen ihmisen mieleen ja sen terveyteen psykoanalyysin
perinteestd ponnistaen. Myds Marcusella psykonalyysin rooli on jokseenkin merkittavdmpi kuin mita
se on Horkheimerilla ja Adornolla, vaikka on toki niin, ettd psykoanalyyttinen perinne on lasné
kaikilla nailla varhaisilla Frankfurtin koulukunnan ajattelijoilla. Aloitan kappaleen tarkastelemalla
Frommin ndkemyksid yhteiskunnasta ja tdiman yhteiskunnan toimimattomuuden syistd, mina jalkeen
tarkastelen niita tapoja, joilla tdm& toimimattomuus heijastuu luonnon kohteluun. Siirryn tdman

jalkeen késittelemaan Marcusen ajatuksia yhteiskunnastamme.

Frommin tarkastelu lahtee liikkeelle tarkastelemalla yhteiskuntaamme ja niitd tapoja, joilla se
nayttaytyy toimimattomalta sek& ihmisen toimintaa tdmén yhteiskunnan sisélld. Hanen mukaansa
yhteiskunnallinen jarjestelmamme luo ahneutta ja itsekeskeisyyttd. Yhteiskuntaamme leimaa myos

ihmisten pyrkimys tyydyttaa kaikki halunsa ilman mitéén rajoituksia, miké ei kuitenkaan ole lopulta



johtanut siihen hyvinvointiin ja ihmiseldman hyvyyteen, joihin niiden ajatellaan johtavan (Fromm,
1978.,2-3.) Tama tekee siitd sittenkin vain patologisen ja tdynna sairaita ihmisié olevan yhteiskunnan,
mink& myo6tad myos itse yhteiskuntamme on sairas ja siis toimimaton. (Emt.,7) Frommin analyysissa
tuhoava luontosuhde linkittyy keskeisesti juuri tdhan yhteiskunnan sairauteen ja tdman
patologisuuden parantaminen on &arimmadisen tarkedd niin yksilon itsensa kuin luonnon

tuhoutumisenkin kannalta.

Frommin mukaan yhteiskuntamme ongelmat johtuvat pohjimmiltaan olemassaolon tavasta. Hanen
mukaansa nyky-yhteiskunnassamme olemassaolo rakentuu perustavalla tavalla omistamisen kautta,
omistamisen tapa (Having mode). Télle moodille on kuitenkin olemassa vaihtoehtoinen olemassaolon
tapa, sellainen, joka keskittyy itse olemiseen, eli olemisen tapa (Being mode) (emt.,13.) Nam4 tavat
eroavat toisistaan sikali, ettd kummassakin niissé suhtaudutaan eri tavoin ymparoivaan todellisuuteen

ja omaan itseen. (Emt.,20)

Omistamis-tavassa maailmaan suhtaudutaan omistamisen kautta, jossa kaikki mahdollinen, jopa
muut henkil6t ja oma itse halutaan tehdd omaksi omaisuudeksi. (Fromm, 1978.,20) Tama olemassa
olon tapa ei kuitenkaan tuota pysyvaa iloa, silla tdssa tavassa ihmisen tulee aina saada itselleen jotain
uutta, jotta tdmé ilo sdilyisi. (Emt.,60) Nain ollen kuluttaminen onkin yksi keskeinen omistavaa

olemisen tapaa ilmentdva muoto. (Emt.,23)

Omistamis-tavalle vastakkaisena ja sille vaihtoehtoisena olemisen tapana nayttaytyy itse olemiseen
keskittyva olemassaolon tapa. Tall4 olemassaolon tavalla on kaksi muotoa, joista toinen ilmenee
autenttisena suhtautumisena maailmaan ja toinen viittaa aitoon todellisuuteen. (Emt.,21) Talla aidolla
todellisuudella Fromm tarkoittaa sitd, ettd omistamis-tavassa olla todellisuus ei tosiasiassa ilmene
meille aitona vaan pinnallisena tai pelkkdnd pintana, joka peittdd alleen asioiden todellisen

olemuksen, ollen ndin vain harhaa. (Emt.,79-81)

Vaikka Fromm keskittyy eritoten ihmiseen ja tdman tapoihin olla olemassa, voidaan tamén
tarkastelun toisaalta n&hdad palvelevan analyysid siitd tuhoavasta tavasta, jolla suhtaudumme
luontoon. On nimittéin niin, ett4 omistavassa olemisen tavassa ilmentyvd halu omistaa kaikki

mahdollinen ei kunnioita luontoa itsessédén, vaan tdman olemassaolon tavan myo6té luonto typistyy



pelkédksi hallinnan ja hyddynnettdvyyden kohteeksi. Mydskaan omistavaan olemassaolon tapaan
liittyva taipumus ja melkeinpd pakko kuluttaa ei sek&an kohtele luontoa itsessadn arvokkaana ja
ldhinnd se vaarantaa luonnon olemassaolon, aiheuttaen vakavia ympéristdongelmia. Luonto on siis
alistuksen kohteena, tosin tamé& alistus on ominaista vain nykyiselle kapitalistiselle
yhteiskunnallemme, silla taté edeltavissa yhteiskunnissa vallitsivat Frommin mukaan sellaiset arvot,
joiden perusteella luonnon kanssa pyrittiin harmoniaan eika sen alistamiseen. (Fromm, 1978. 5-6)
Vastauksena néille omistamis-tavan aiheuttamille ongelmille olisikin korvata se olemis-tavalla,

jolloin yhteiskunta pitéisi muuttaa tatd olemisen tapaa palvelevaksi ja sen mukaiseksi.

Frommista eroten Marcuse léhtee tarkastelemaan yhteiskunnan sen yksildihin harjoittamaa pakkoa,
eikd hén erittele ihmisten tai ndiden mielten sairauksia tai tarkastele niitd. Sen sijaan Marcuse

keskittyy vallitsevan yhteiskuntajarjestelma analyysiin ja sen toimintaan.

Marcuse lahtee liikkeelle siitd huomiosta, etteivat ihmiset nyky-yhteiskunnassa ole halukkaita
muutoksiin, mille Marcuse esittdd useampiakin syitd. Nama syyt liittyvat suurilta osin teolliseen
yhteiskuntaan ja sen ominaisuuksiin. Nain ollen ndma syyt ovatkin hyvin painavia eli sellaisia, joiden
alta yksittaisten henkil6iden on vaikea vaantaytya pois, saati muuttaa elamaansé. Kuitenkin on niin,
ettd vaikka nykyiselld yhteiskuntajérjestelmalld olisikin suuren enemmiston laaja hyvaksynt, ei se
tee siitd “vdhemman jéarjetontd tai hylattdvad.” (Marcuse, 1969. 17) Esitdn seuraavaksi muutamia
naista syistd, jotka mielestani ovat kaikkein keskeisempia tuhoavan luontosuhteen muodostumisen ja
sen jatkuvuuden kannalta. N&iden seikkojen sek& niista juontuvien toimintatapojen vuoksi tuhoava
luontosuhde on jotain sellaista, joka on va&jaaméatonté ja josta emme voi paasta pois. Liséksi se on
my0s tarpeellisista ja jopa tdysin oikeaa, “jérjellistd” toimintaa, jota ei edes kritisoida ilman, ettd

tallaiset kriittisten &énien esittajat leimattaisiin yhteiskuntaan kelpaamattomiksi.

Ensinndkin on niin, ettd teollisen yhteiskunnan erityispiirteend on sen mielenkiintoinen taito padota
kaikki  muutoshalukkuus, minkd myotd voisimme péatyd ratkaisevasti  erilaisiin
yhteiskuntajarjestelmiin. (Marcuse, 1969., 16) Meilla  onkin  vain nykyinen
yhteiskuntajarjestelmdmme, eikd sellaisia historiallisia voimia, jotka edustaisivat uusien
olemassaolomuotojen mahdollisuuksia, enda ole. (Emt.,33) Marcusen mukaan tdma patoamiskyky

perustuu teollisen yhteiskunnan aikaansaamaan ja siihen keskeisesti linkittyvaan tekniseen



edistykseen, joka korvaa “laadullisen” muutoksen. (Emt.,17) Laadullinen muutos merkitsee téssa
yhteydesséd kaikkia sellaisia muutoksia, joiden myota yhteiskuntajérjestelmé voisi muuttua
ratkaisevalla tavalla erilaiseksi suhteessa siihen, millainen se talla hetkella on. Edelleen teknologinen
edistys ja etenkin tieteellinen menetelm4, jota teknologinen edistys vaatii, tarjosi alun perin valineet
luonnon hallintaan. Kuitenkin tdma herruus luonnon yli on edelleen kehittynyt ja myoskin tehnyt

mahdolliseksi toisen ihmisen hallinnoimisen (emt., 169.)

Toisekseen tarkedd on, ettd mahdollisuuksiamme kieltdytyd olemasta mukana nykyisessa
yhteiskuntajarjestelmassa on rajattu, tai ne jopa kokonaan poistettu. Tama Kieltdymys nayttaytyykin
heikkoutena (Marcuse, 1969.,33) Nykyisesta yhteiskuntajarjestelméasta kieltdytyminen ei siis
nayttaydy mink&anlaisena moraalisena valintana, vaan jonkinlaisena saamattomuutena tai
kykenemattomyytend  toimia  yhteiskunnassa  sen  vaatimilla  tavoilla. Nykyistéa
yhteiskuntajarjestelmad onkin vaikea kiistaa jarkiperaisella argumentoinnilla, silld se nayttaytyy
”jdrjen itsensd olennoitumalta”. (Emt., 33) Nykyisessd yhteiskuntajirjestelméssd harjoitettu
tukahduttaminen ja sorto tulevatkin oikeutetuksi “tdysin jarjellisind”. (Emt.,159) Nain ollen
yhteiskuntajarjestelmamme, jossa luonnon sorto ja hyddyntdminen ovat normeja, on asettanut itsensa

sellaiseen asemaan, jossa sita ei voida horjuttaa juuri millaén keinoilla.

Tallainen taysin jarjellinen maailma on typistynyt tarkastelemaan pelkkaa mitattavaa. Tama linkittyy
suoraan seké sisdisen etté ulkoisen luonnon sortoon, silla tehtdessa luonto vain mitattavissa olevaksi,
on todellisuudelta poistettu kaikki sisdinen mielekkyys, miké on johtanut ”toden ja hyvén, tieteen ja
etitkan”, poistamiseen siitd. (Emt.,158) Edelleen tillainen jérjen ilmentymad jéttdd ulkopuolelleen
arvomaailman, minka myota jarki eroaa objektiivisesta todellisuudesta, muotoutuen subjektiiviseksi.
(Emt.,159)

Siséisen luonnon sortoon tdysin jarjellinen maailma vaikuttaa sen tuottaman maailmankuvan
valitykselld. Jarki nimittdin vaatii hallitsemaan aisteja eivatka ne sen mukaan oikeastaan ole edes
tarpeellisia. (Marcuse, 1969., 159) Edelleen tdysin jarjellisessd maailmassa kaikki pelkéstaan
luonnollinen on alijérjellista. Tam& on ongelmallinen ndkodkulma, silld siind luonto n&hdéan
alijarjellisyytensd myota taysin kielteisend ja jarjen onkin otettava se haltuun kasittdmalla se ja

jarjestelemalld se (Emt., 243.) Jarjen onnistuessa tassa pyrkimyksessa, tulee t&std luonnollisesta



olemassaolosta, eli alijarjellisestd olemassaolosta puutteellista, jota pitdisi pyrkid véhentamaan.
(Emt., 243)

Kolmannekseen merkittdvaa on se, ettd herruuden perusta on siirtynyt yksildiden henkilokohtaisista
riippuvuussuhteista riippuvuuteen “asioiden objektiivisesta jarjestyksestd”, eli markkinavoimista tai
muista sellaisista. (Marcuse, 1969.,156) Perimmainen syy talle riippuvuudella asioiden
objektiivisesta jarjestyksestd on herruus, joka on luonut yha korkeamman asteisia jarkiperéisyyden
muotoja, jotka edelleen séilyttdvat yhteiskunnan hierarkkisen rakenteen, vaikka tamé& hierarkia
muuttaa muotoaan ja siirtyy toiseen suhteeseen. Lisaksi ndma korkeammat jarkiperdisyyden muodot
mahdollistavat seké& luonnonvarojen ettd henkisten varojen yha tehokkaamman ja laajemman riiston
(emt., 156.)

Néiden seikkojen lisaksi nykyisella yhteiskunnalla on vield yksi ominaisuus, joka tekee muutoksen
mahdottomaksi. T&ma ominaisuus on yhteiskunnissa vallitseva yksi ulotteinen ajattelu, jonka myota
myo6s yhteiskunnat itsessdan ovat yksi ulotteisia. Tallaisessa yhteiskunnassa ja téllaisen ajattelun
myo6ta kyky Kkriittiseen ajatteluun vesittyy (Farr, 2017.) Tall6in ihmiset eivat endd kykene
hahmottamaan niitd ristiriitaisuuksia, joille yhteiskunnat rakentuvat, minka liséksi he eivat myoskaéan
kykene havaitsemaan heitd painavia alistuksen voimia. N&in ollen he eivat myoskdain halua
muutoksia, silld heidan ndkemansa ja tiedostamansa mukaan yhteiskuntajarjestelmissa ei ole mitééan
vialla (emt.) Yksi ulotteinen ajattelu onkin yhteiskuntajarjestelmamme suurin rapauttava tekija, joka
tulisi ylittad ja herattad kaksi ulotteinen, kriittinen ajattelu jalleen henkiin, jotta sosiaaliset muutokset
olisivat mahdollisia.

Lopuksi voidaan todeta, etta toisin kuin Adornon ja Horkheimerin ajatuksista, seka Frommin etta
Marcusen ajatuksista voidaan melko helposti johtaa jonkinlaisia nakemyksia siit4, millainen olisi
sellainen luontoon suhtautumisen tapa, joka ei olisi tuhoava. Lienee kuitenkin tarke&d& muistaa, etta
my6s Frommin ja Marcusenkin kohdalla patee se sama vaara, josta jo Horkheimer varoittaa:

kriittisetkin vallitsevia oloja tarkastelevat teoriat voivat kdantya pakottaviksi opeiksi.



6. Varhaisen Frankfurtin koulukunnan kritiikki

Vaikka varhaisen Frankfurtin koulukunnan ajattelijoiden ndkemykset ovatkin hyddyllisia ithmisen
luontosuhdetta ja sen tuhoavuutta tarkasteltaessa, ovat nama ajattelijat kohdanneet myos kritiikkia.
Néistd ajattelijoista etenkin Adorno on saanut osakseen Kritiikkia, ja tdma kritiikki patee joiltain osin

my6s muihin tydssani kasittelemiini ajattelijoihin.

Vahvin Adornoon kohdistuva kritiikki, joka toisaalta patee myds Marcuseen ja osittain
Horkheimeriinkin, asettaa kyseenalaiseksi koko heidén tapansa ymmartaé luontoa. Tamén Kritiikin
mukaan etenkin Adorno nékee luonnon jonain sellaisena, joka aina vélttdmatta pakenee kaikkia
inhimillisia pyrkimyksid ymmartaa sitd. (Vogel, 2011. 192) Emme néin ollen voisi koskaan taysin
késittdd luontoa, kaytannossa tai teoreettisesti. Voisimme saada luonnosta vain ja ainoastaan pienia
vilkaisuja (emt., 191.) Namé vilkaisut viittaavat siihen, ettd luontoa ei voida koskaan ymmartaa
kokonaisuudessaan, vaan vain pienid osia siitd. Adorno nakee luonnon edelleen jonakin kunnioitusta
herdttdvana toiseutena ja ymmarrysta pakenevana, jolloin luontoon onkin luontevaa suhtautua
passiivisesti. (Gunster, 2011. 206) Luontosuhdettamme tai ulkoiselle luonnolle aiheuttamaamme

tuhoa ei néin ollen olisi tarpeen paikata tai korjata.

Adornon nakemys luonnosta ymmarrysta pakeneva juontuisi edelleen hanen — ja muiden varhaisen
kriittisen teorian edustajien — nakemyksistd, joiden mukaan inhimilliseen kokemukseen kuuluu
vaistamatta erillisyys eli vieraantuminen luonnosta, jolloin tatd vieraantumista ei voida koskaan
ylittd&. (Vogel, 2011. 190) Luonnosta vieraantuminen onkin sisdén rakennettuna siihen, mitd ihmiset
ovat ja tekevat. (Emt., 191) Kritiikin mukaan ongelmallista t4ssd on se, ettd tallaista perustavan
laatuista ontologista eroa ihmisten ja luonnon valilla ei voida kutsua vieraantumiseksi, silla
vieraantumisessa keskeista on sen pakotettu luonne. Nain ollen, miké&li luonnon ja ihmisen valill& on
ero vaistamatta, ei tdma ero voi olla jotain, joka on pakotettu osaksi inhimillistd kokemusta (Emt.,
192))

Edelliseen kritiikkiin liittyen Adornoa ja muita varhaisen Kkriittisen teorian ajattelijoita voidaan
kritisoida myos itse luonnon kasitteen kéytostd. On nimittain niin, ettd luonnon kasitteen sijaan olisi

mielekk&ampéaa kayttaa kasitettd ympérist6”. Tahan kuuluisi perinteisen ”luonnon”-kasitteen lisaksi



myos ihmisten luoma keinotekoinen ja rakennettu ympéristd (Vogel, 2011. 187.) Talléin ihmisten
vieraantuminen koskisikin vieraantumista ympéristostd, ei luonnosta. Ymparistosta vieraantuneelle
ympéristoa ei enéda tunnisteta sellaisenaan, vaan se alkaa vaikuttaa pelkalté luonnolta ja luonnolliselta
(emt., 197.) Nain ollen ihmisten vieraantuminen ympaéristosta ilmenisi kyvyttémyytend tunnistaa niita
seurauksia, joita teoillamme on ja sité vastuuta, joka meilla néista seurauksista myos on, jolloin ndma
tekomme ovat muuttuneet meistd riippumattomilta vaikuttaviksi voimiksi (emt., 197). Taémén
konseptuaalisen uudelleenmuotoilun my6td Adornon ja muiden varhaisten Kriittisen teorian
ajattelijoiden nakemykset luonnosta ovat jo itsessaan vieraantuneita. (Emt., 198) Heilta nimittéin jaa

tunnistamatta tdman heidan késitteleménsa luonnon todellinen luonne ympéristona.

Mikali téllainen luonnon konseptuaalinen uudelleenmuotoilu ympéristoksi tehdddn, on meidan
mahdollista suhtautua siihen aktiivisemmin sek& perustella vastuutamme siit4 ja niita tekoja, joita
meidan tulee tehdd ympariston rapautumisen estamiseksi seka hidastamiseksi. Ymparistd olisikin
jotain, johon me ihmiset toimillamme jo lahtokohtaisesti vaikutamme, emmeka oikeastaan edes voi
muuta, kuin vaikuttaa kaytanteidemme vélitykselld ympéristoon. Tdma ei kuitenkaan lopulta ole
huono asia, sill& tallaiset kaytanteet, joiden tiedostamme vaikuttavan ympéristoon ovat parempia kuin
ne kéaytanteet, joiden emme tiedosta vaikuttavat ymparistoon (Vogel, 2011. 202.) Néiden
kaytanteidemme myota — kéytanteiden, jotka vaikuttavat ympéaristoomme — meillda on myds vastuu
ymparistosta. Edelleen meilla on velvollisuus vastata kysymyksiin suhteistamme luontoon ja loytaa
ne tekijat, jotka tassd ymparistossa lopulta ovat merkityksellisié ja joita ndin ollen haluamme vaalia
(Vogel, 1996. 170-171.) Nain ollen vaatimuksena olisikin sellaisen sosiaalinen jérjestys, jossa
paatdkset ylla mainituista seikoista tehtéisiin tietoisesti yhdessa, vapaan demokraattisen prosessin
kautta. (Vogel, 2011. 202)

Taman varhaisiin Kriittisen teorian ajattelijoihin ja heidan luontokésitykseensa kohdistuvan kritiikin
myo0td on vaikea ndhdd, kuinka heidan ajatuksiansa voitaisiin hyodyntdd milldan tavoin. Kuitenkin
on niin, ettd etenkin Adornon ajattelua voidaan tarkastella myo6s positiivisemmassa valossa.
Kasittelen seuraavaksi lyhyesti tdmén positiivisemman nédkemyksen Adornon filosofiasta luonnon

tarkastelun osalta.



Adornon ajattelusta johdettu positiivisempi tapa suhtautua luontoon juontuu luonnollisen kauneuden
késitteestd, joka liittyy vahvasti Adornon ndkemyksiin taiteesta ja sen kauneudesta sekd tamén
kauneuden arvostamisesta. Merkittdvadd luonnollisen kauneuden késitteessa on, ettd sen myota
syntyvd luonnon esteettinen kokeminen sisdltdd sellaisen suhteen, jossa havainnoijan ja
havainnoinnin kohteen valilla ei ilmene mit&an, miké& olisi luonteeltaan hallitsevaa tai alistavaa. Sen
sijaan tdssa suhteessa painottuu luonnon arvokkuus itsessdén ja onkin niin, ettd luonnon ndkeminen
esteettisesti kontrastoituu sen ndkemiseen jonakin hallittavana (Burke, 2011. 178.) Merkittavaa on
edelleen se, ettd luonnon nakeminen esteettisesti késitteellistyy tuonpuoleisten kuvien
havainnoinniksi, eli jonkin sellaisen havainnoimiseksi, joka on vaihtoyhteiskunnan ulkopuolista.
(Emt., 165) Tallgin luonnollisen kauneuden arvostus ei linkittyisi luontoa tuhoaviin kapitalistisen
yhteiskunnan synnyttdmiin kasityksiin ja ndkemyksiin.

Luonnollisen kauden késitteen merkitys kumpuaa siita, ettd Adornon télle kasitteelle suorittaman
elvytyksen voidaan katsoa hyddyttavan ekologisesti tietoista politiikkaa. (Burke, 2011. 65) Kuitenkin
on niin, ettd vaikka luonnollisen kauneuden kasite voikin olla hyddyllinen ekologisesti tietoiselle
politiikalle, ei sen hyodyllisyys juonnu lopulta pelkastadn sen soveltamisesta johonkin yksittéiseen
ymparistbongelmaan. Taman kasitteen tekee sen sijaan hyodylliseksi sen kyky pelastaa konseptit
ihmisen luonnollisuudesta ja luonnollista kauneudesta itsessaan (Burke, 2011. 176.) Naiden
alistettujen ajatusten pelastaminen mahdollistaa edelleen kokonaisvaltaisen ajattelutapojen
muutoksen, jonka myota luontoon voidaan suhtautua — verrattuna nykyisiin tapoihimme — erilaisin ja

positiivisin tavoin. (Emt., 176.)



/. Paatanto

Mita siis olemme saaneet selville tuhoavan luontosuhteen olemuksesta ja niista perimmaisisté syisté,
jonka vuoksi suhtautumisemme luontoon on tuhoava? Ensinndkin voidaan todeta, ett4 tuhoava
luontosuhteemme juontuu ja sen perustana toimii vélineellinen ajattelu, jonka my6ta luonto on
alistettu hyodynnettavyyden kohteeksi. Tamén alistuksen my6ta luonto on menettanyt itseisarvonsa
ja siltd on viety merkitys kaikkena muuna paitsi hyodynnettavana resussina. Lisaksi valineellinen
ajattelu hallitsee kaikkia elamanalueita ja sen voittokulun myota ajattelu on muuttunut yksipuoliseksi.

Toisekseen onkin niin, ettd tuhoava luontosuhteemme kumpuaa ajattelusta, jossa seka siséinen etta
ulkoinen luonto nahdéaén pelkkind hyddynnettavyyden lahteind: jonain alempiarvoisena, jolla ei ole
itsessdan arvoa ja joka tuleekin saattaa jarjen hallinnan alaiseksi. Edelleen voidaan todeta myds, etta

siséisen luonnon alistettuaan ihmisen olemassaolo muotoutuu synkaksi ja yksipuoliseksi.

Kolmannekseen on niin, etta tuhoavan luontosuhteen perustana toimiva vélineellinen ajattelu on niin
kaikkialle levittaytynyttd, jatkuvaa ja vahvassa asemassa olevaa, ettei sen muuttaminen —
valineellisen ajattelun tiedostamisesta huolimatta — suinkaan ole yksinkertaista. Nain ollen onkin niin,
ettd tuhoava luontosuhde nayttaytyy lahes Kkaikkivoivalta ja peruuttamattomalta, vaikka
tutkimuksessa nousee esiin muutamia sellaisia ajatuksia, jotka voisivat edesauttaa ei-tuhoavia

suhtautumistapoja luontoon.

Néistd muutamista ei-tuhoavaan luontosuhteeseen kannustavista ajatuksista huolimatta avoimeksi
jaakin lopulta se, kuinka téllaiseen pakottavaan ja kaikkialle levinneeseen valineelliseen ajatteluun
perustuvasta tuhoavasta luontosuhteesta voitaisiin todella pa&sté eroon ja siirtya kohti ei-tuhoavia
luontoon suhtautumisen tapoja. Liséksi on niin, ettd vaikka naitd parempaan luontosuhteeseen
kannustavia ajatuksia ilmenee, j&& lopulta jokseenkin epéselvéksi, kuinka naitd ajatuksia voitaisiin
toteuttaa kaytannaossa. Olisikin aiheellista selvittad, kuinka ei-tuhoava suhde kaytanndsséd muotoutuisi
ja millaisin teoreettisin véalinein. Tasséd liséselvityksessé olisi mahdollista edetd joko Adornon

filosofian tai laajemman diskurssissa rakennetun ympériston késitteen kautta.



Lopuksi lienee térkedd huomata, ettd huolimatta yhteiskunnan ja sen prosessien rajuistakin
muutoksista varhaisen Frankfurtin koulukunnan ajattelijoiden aikoihin verrattuna, eivat naiden
ajattelijoiden ndkemykset yhteiskunnan ilmi6istd ole menettdneet merkitystéan, ja siksi néiden
nédkemysten hyddyntaminen ei-tuhoavan luontosuhteen ja paremman yhteiskunnan muovaamisessa

yleensékin ovat relevantteja vield nykyaankin.
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