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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ja tulkita osallistujien jalkikdteen
sanotettuja kokemuksia vuoden 2015 Tavistock-seminaarista. Lisdksi taméan
hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen
merkitys Tavistock-seminaarin kaltaisella koulutuksella ja sieltdi ammennetuilla
kokemuksilla oli tutkittaville niin yksilolliselld kuin systeemiselld tasolla.
Tutkimustuloksista saatavaa tietoa on tarkoitus hyodyntdd tulevien Tavistock-
seminaarien kehittamisessa.

Tutkimuksen kontekstina toimi Tavistock-seminaari ja Tavistock-traditio
yleisemmin. Osallistujien kokemukset seminaarista muodostivat taas tutkittavan
ilmion. Tutkimuksessa osallistujien kokemuksia kartoitettiin ~avoimella
haastattelulla. Tutkimusta varten haastateltiin kuutta osallistujaa. Taméan jdlkeen
haastattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon. Seuraavaksi tutkittavien kertomuksista
poimitut kokemukset teemoiteltiin eri ryhmiin. Aineiston analyysissd hyodynnettiin
hermeneuttisen kehdd. Koska kyseessd on hermeneuttis-fenomenologinen tutkimus,
niin tutkimus tehtiin aineistoldhtoisesti, jolloin esimerkiksi tutkimuskysymykset ja
teoreettinen viitekehys tarkentuivat aineiston analyysin edetessa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Tavistock-seminaarista saadut kokemukset
ovat monenkirjavia. Tutkittavien kertomuksista nousi kokemuksina esille erityisesti
ammatillinen kasvu, henkilokohtainen = muutosprosessi, itsetuntemuksen
syveneminen, kokemuksen kokonaisvaltaisuus niin fyysisesti kuin psyykkisesti,
toive  palvelevasta  johtajuudesta sekd kokemus ajan  merkityksen
paradoksaalisuudesta. Osallistujat kokivat seminaarilla olevan merkitystd niin
ammatillisella kuin henkilokohtaisella tasolla sekd yleisemmadlld, systeemiselld
tasolla. Johtopddtoksend tuloksista voidaan todeta, ettd Tavistock-seminaari
heijastelee monenlaisia ilmiditd niin yksilolliselld kuin systeemiselld tasolla.
Tulosten perusteella Tavistock-seminaarin kaltaisella koulutuksella voidaan ndhda
olevan oma merkittdvd paikkansa erilaisten ammatilliseen kasvuun, johtamiseen,
ryhmd- ja organisaatiodynamiikkaan sekd yleisemmin tyteldmddn liittyvien
ilmididen ja haasteiden esiintuojana. Tuloksia voidaan my6s hyodyntaa
tulevaisuuden Tavistock-seminaarien kehittdmisessa.

Jatkossa olisi mielenkiintoista saada lisda tutkimustietoa pitkittdistutkimuksen
omaisesti osallistujien kokemuksista seminaarista. Lisdksi tutkimustulokset toivat
esille esimerkiksi tunteiden merkityksen tyteldmaissd, ja sen, ettd se on hyvin vahan
tutkittu aihe, vaikka tunteet ja tyoelama ovatkit jatkuvasti puheenaiheina. Lisdksi
tulokset osoittivat toiveen palvelevalle johtajuudelle, mikd on erddnlainen talld
hetkelld pinnalla olevan monikollisen tai jaetun johtajuuden haastaja.

Avainsanat: Tavistock-seminaari, Tavistock-traditio, fenomenologia, kokemuksen
tutkimus, hermeneuttinen kehi
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1 JOHDANTO

Tavistock-seminaari on erddnlainen aikuiskoulutuksen muoto, jossa tutkitaan
omakohtaisten kokemusten kautta esimerkiksi erilaisia ryhmaddynaamisia
ilmioitd, johtajuutta ja yleisesti organisaatiodynamiikkaa. Tavistock-seminaareja
jarjestdd Tavistock Instituutin kanssa tekevét yritykset tasaisin viliajoin ympari
maailmaa. Suomessa seminaareja jdrjestdd organisaatiodynamiikkaan ja
konsultaatiotyohon erikoistunut Metanoia Instituutti. Tutkielma tehdddn siis
yhteisty6ssd Metanoia Instituutin kanssa, ja tutkimustulosten ja niiden analyysin
pohjalta Metanoia Instituutti haluaa kehittdd tulevia seminaarejaan.

Tavistock-seminaarista ja Tavistock-traditiosta 16ytyy suhteellisen paljon
kansainvalistd kirjallisuutta eri vuosikymmeniltd, mutta yksittdisen osallistujan
kokemuksiin  perustuvaa tutkimusta vield toistaiseksi  niukasti.
Fenomenologinen tutkimus aiheesta on myo6s harvinaisuus. Kuten Wallachin
(2014, 13-14) artikkelissa todetaan, niin empiiristd tutkimusta Tavistock-
seminaareista ja niiden tuloksista on verrattain vahan, silld aiemmat tutkimukset
ovat  painottuneet  pikemminkin  Tavistock-traditioon  teoreettisesta
ndkokulmasta. Maailmalla tutkimusta on tehnyt muiden muassa Bion (mm. 2005,
1973-80, 1961), Aram (mm. 2015, 2012, 2009), Wallach (2014) ja Miller (mm. 2004,
1989, 1967). Suomessa tutkimusta on tehnyt Metanoia Instituutin lisdksi
Organisaatiodynamiikka FINOD ry, joka edistdd organisaatioiden dynamiikan
tutkimusta ja sen ammatillista soveltamista yhteiskunnassa. Tavistock-
seminaaria Suomessa tutkineita ovat muun muassa Hyyppad (mm. 2009, 2012),
Puutio (2008, 2000) ja Totro (2000, 2005). Vastaavasti yleisemmin
fenomenologisen kokemuksen tutkimuksen uranuurtaja Suomessa on Perttula
(1995, 2000, 2006).

Tavistock-seminaareja on ylipddtaan tutkittu pddosin konsulttien tai
seminaarin jarjestdjien ndkokulmasta kdsin, mutta verrattain vahan osallistujan
ndkokulmasta. Kansainvilisistda tutkimuksista kuitenkin Wallachin (2014),

Hupkensin (2006) ja Silver ja Josselsonin (2010) tutkimukset ovat kasitelleet



yksittdisten osallistujien kokemuksia ja oppimista seminaarissa. Vastaavasti
Suomessa Karjalaisen (2008) artikkeli késittelee hdnen omakohtaisia
kokemuksiaan seminaarista, jolloin tutkija tutkii itse itseddn ja tulokset ovat
silloin hyvin subjektiivisia.

Yksi syy vdhdiseen tutkimustietoon osallistujan kokemuksista
objektiivisesti tarkasteltuna saattaa olla siind, ettd tutkimuksen tekeminen
Tavistock-seminaarin  kaltaisessa  koulutuksessa on vaikeaa tilanteen
arkaluontoisuuden ja luottamuksellisuuden vuoksi. Téstd syystd on luontevaa,
ettd konsultit, seminaarin johto tai jdrjestdjat toimivat tutkijoina ja
aineistonkerddjind. Lisdksi seminaarien tutkiminen ja arvioiminen eivét ole
ainakaan toistaiseksi vakiintuneet osaksi seminaarien kdytdntoja. Empiirisen
tutkimuksen védhdisyyttd on my0s perusteltu muun muassa silld, ettd tutkiminen
hdiritsee seminaarille omaista “tdssd ja nyt” -periaattella toimivaa
kokemuksellista oppimista (Wallach 2014, 14). Seminaari saattaa myos olla
osallistujilleen intensiivinen kokemus, minkd vuoksi heilld ei osallistumisen
liséiksi ole valttaméttd voimavaroja tai aikaa tutkimukselle. Lisdksi seminaari on
jokaiselle osallistujalle yksilollinen kokemus, minkd seurauksena aineiston
kerddaminen vaatii paljon aikaa ja tyotd, mihin konsulteilla seminaarin aikana tai
sen jdlkeen ei vilttamatta ole aikaa tai resursseja.

Se, ettd tutkimusta on tehty seminaarien jdrjestdjien ja konsulttien taholta,
on samalla vahvuus ettd heikkous. Tutkimuksissa vahvuutena voidaan ndhdi se,
ettd konsultit ja Metanoia Instituutti jarjestdvand organisaationa ovat Suomessa
tavistockilaisen tyootteen ja tradition erityisasiantuntijoita. Samalla ldheinen
suhde tutkittavaan ilmiton saattaa vahentdd tutkijan objektiivisuutta eli sitd, etta
tutkija tarkastelisi tutkimuskohdetta ja -ilmittd ulkoapdin ja mahdollisimman
puolueettomasti (Eskola & Suoranta 2001, 20-22). Tastd syystd tutkimuksen
luotettavuus saattaa karsid. Siksi on merkittdvad saada uutta tietoa seminaarin
osallistujien kokemuksista objektiivisemmasta ndkokulmasta, johon tama
tutkimus tarjoaa oivan mahdollisuuden. Toisaalta tdydellinen objektiivisuus
erityisesti laadullisessa tutkimuksessa on silkka mahdottomuus, silld kullakin

meistd on omat uskomukset, arvostukset ja asenteet (Eskola & Suoranta 2001, 17)



tutkittavaa ilmiotd kohtaan. Lisdksi timian tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa

aiempiin tutkimuksiin verrattuna uutta tietoa kehittimismielessa.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taman aikuiskasvatustieteen pro gradu -tutkielman tavoitteena on aluksi
kartoittaa ja sen jdlkeen kuvailla ja tulkita vuoden 2015 Tavistock-seminaariin
osallistuneiden henkildiden jdlkikdteen sanoitettuja kokemuksia seminaarista.
Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen merkitys Tavistock-
seminaarin kaltaisella koulutuksella ja sieltd ammennetuilla kokemuksilla on
ollut tutkittaville niin yksilolliselld kuin systeemiselld tasolla. Tutkimustuloksista
saatavaa tietoa on myos tarkoitus hyodyntdd tulevien Tavistock-seminaarien
kehittamisessa.

Tutkimuksen kontekstina toimii Tavistock-seminaari ja Tavistock
Instituutin kehittdimd tyoote yleisemmin (Karjalainen & Totro 2008, 223-224).
Osallistujien kokemukset seminaarista muodostavat taas tutkittavan ilmion.
Siten tutkimuksen kontekstina toimiva Tavistock-seminaari seké tavistockilainen
traditio yleisemmin muodostavat tutkimuksen teoriataustan. Tutkimuksessa on
tarkoitus kartoittaa osallistujien kokemuksia avoimella haastattelulla. Taman
jalkeen tutkittavien kertomuksista poimitut kokemukset teemoitellaan eri
ryhmiin, minka jalkeen niitd analysoidaan, tulkitaan ja pohditaan syvéllisemmin
hermeneuttisen kehdn mukaisesti. Koska kyseessi on fenomenologinen
tutkimus, niin tutkimus on tehty aineistoldhtoisesti, jolloin esimerkiksi

tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet aineiston analyysin edetessa.



2 TAVISTOCK-SEMINAARI

Tavistock-seminaari (engl. Group Relations Conference) on systeemis-
psykodynaamisesti  orientoitunut  koulutusmenetelmd, joka perustuu
kokemukselliseen oppimiseen. Se on kansainvilisesti toimiva aikuiskoulutuksen
muoto, jossa keskitssd ovat kokemuksellisuus, tunteet ja niiden tydstdminen
(Karjalainen 2008). Se on siis erddnlainen koulutus-, konsultointi- ja
kehittamistoiminnan menetelmd, jonka aikana osallistujien tavoitteena on
pureutua ja tutkia erilaisia ryhméddynaamisia ja johtajuuteen liittyviad ilmioita
yhdessd konsulttien kanssa. (Totro 2000, 48-49; Metanoia Insituutin sivut,
viitattu ~ 23.10.17.)  Tavistock-tradition juuret sijaitsevat Englannissa.
Ensimmdinen seminaari jdrjestettiin vuonna 1957 Tavistock Instituutin ja
Leicesterin yliopiston yhteistydssd. Ensimmdisen seminaarin vetdjind toimi
professoreita etenkin aikuiskasvatustieteen ja sosiologian aloilta. (Miller, Gould
& Stapley ym. 2004, 11.) Sittemmin seminaarien johtoryhmdt konsultteineen ovat
muodostuneet eri koulutustaustoilla tyoskentelevistd henkildistd. Suomessa
ensimmdinen seminaari jdrjestettiin vuonna 1979. Viimeisimmait seminaarit
Suomessa jdrjestettiin vuosina 2014, 2015 ja 2017, ja osallistujia niissd on ollut noin
20-30.

Osallistujat tulevat Tavistock-seminaariin yleensd hyvin monenlaisilla tyo-
ja koulutustaustoilla. Valtaosa heistd on asiantuntijoita, esimiehid, johtajia,
konsultteja, kehittdjid, projektien ja tiimien vetdjid, terapeutteja, psykologeja,
psykiatreja, tyonohjaajia ja tutkijoita. (Miller, Gould & Stapley ym. 2004, 11;
Karjalainen 2008; Tavistock Institute of Human Relations 2014.) Seminaari
soveltuu koulutusmuotona sellaisille henkiloille, jotka hyotyvit tyossdan
organisaatiodynamiikan tuntemisesta, ja jotka ovat tekemisissd sen aiheen
parissa (Puutio & Tienhaara 2013). Taméan lisdksi tyoyhteisojen murroksista
kiinnostuneet sekd sellaiset henkilot, jotka tyoskentelevat muuttuvissa
organisaatiossa ja yrittavit hallita tyd- yhteisojen muutokseen liittyvid ilmioitd,
ovat perinteisesti hyotyneet Tavistock-seminaarin kaltaisesta koulutuksesta.
Seminaari ei edellytd osallistujilta aikaisempaa alan koulutusta; ainoastaan
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valmiutta tyostdd omia kokemuksiaan kokemuksellisesti. (Tavistock-seminaarin
esite 2015.) Ensikertalaisille seminaari saattaa olla usein sekava ja moninainen
kokemus (Juote 2014), mutta kokemuksena se on silti aina ainutkerainen, ja silld

on osallistujalle aina jotakin uutta tarjottavaa (Karjalainen 2008, 181).
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KUVIO 1. Tavistock-seminaari koulutusmenetelmani

Kukin seminaari rakennetaan my®os aina jonkin yleisen teeman tai aiheen
ympdrille. Seminaari kuitenkin tuottaa aina osallistujiensa nékoisid teemoja
(Puutio & Tienhaara 2013, 228), joiden ympadrille keskustelut kietoutuvat.
Esimerkiksi taiman tutkimuksen kontekstina toimivan, vuoden 2015 seminaarin
teemana oli transformaatio. Vuoden 2017 seminaarissa teemoina olivat taas valta,
tunteet ja lojaalius. (Metanoia Instituutin sivut, viitattu 26.10.17.) Karjalaisen
(2008, 181) mukaan teeman tai “agendan avoimuus” luo erddnlaisen ndyttamon,
johon ryhmissd ilmemevé tiedostamaton dynamiikka voi heijastua. Télld tavoin
omasta kokemuksesta on mahdollista oppia, kun ryhmissd esiin nousevia
tuntemattomia ilmioitd ei heti sidota johonkin teoriaan. Taméan vuoksi Tavistock-

seminaari toimii vajaan neljgn pdivin ajan erddnlaisena “viliaikaisena



organisaationa”, jossa osallistujat paddsevit harjoittelemaan ja tutkimaan ndita

teemoja ilmioitd kokemuksellisesti (Juote 2014).

2.1 Seminaarin koulutuksellinen tavoite

Tavistock-seminaarin tavoitteena on auttaa osallistujia selkeyttdimddn ja
ymmartdmadn organisaatioiden sekéd erilaisten verkostojen monimutkaisuutta
keskustelemalla ja reflektoimalla (Karjalainen 2008, 181). Tarkoituksena on myos
kokemuksellisuuden ja vuorovaikutuksen kautta “oppia oppimaan” sekd
ymmadrtdmddan syvillisemmin johtamisen ja organisaatioiden dynamiikkaa
(Totro 2005, 137). Juoteen (2014) mukaan seminaarin tarkoituksena on antaa
osallistujille monitasoinen ja syvdillinen kokemus. Hanen mukaansa Tavistock-
seminaari voi parhaimmillaan auttaa osallistujia tiedostamaan erilaisia
organisaatiotasolla vaikeasti havaittavia ilmioitd, jotka voivat liittyd esimerkiksi
vallankdyttoon tai johtajuuden ongelmiin.

Seminaarissa tutkitaan intensiivisesti vajaan neljan pdivin ajan
psykodynaamisen ldhestymistavan mukaisesti “tdssd ja nyt” -periaatteella
rakentuvaa kokemusta, muuttuvia yhteistyosuhteita, vuorovaikutusta sekd
johtajuutta monelta eri tasolta (Metanoia Instituutin sivut, viitattu 31.10.17). Sen
tavoitteena on auttaa osallistujia ndkemddn organisaatioissa “piilevaa
systeemistd dynamiikkaa” (Juote 2014), ja tuottaa osallistujalle kokemus eri
kokoisiin ja erilaisilla agendoilla koottuihin ryhmiin osallistumisesta. Piiloisella
dynamiikalla viitataan tdssd yhteydessd esimerkiksi vaikeasti sanoitettaviin ja
yleensd tiedostamattomiin ilmioihin, jotka liittyvdt vaikkapa johtajuuteen,
omaan asennoitumiseen tai erilaisiin rooleihin. Tamén seurauksena nama
tiedostamattomat ja vaikeasti havaittavat ilmitt pulpahtelevat seminaareissa
pintaan ylladttavilld ja ennalta-arvaamattomilla tavoilla. (Karjalainen 2008, 181.)
Karjalaisen (2008, 181) mukaan Tavistock-seminaarissa tutkittavat ilmiot ovat
sellaisia, joihin tormé&d jatkuvasti niin kehittdmis- ja kontultointityossda kuin
organisaatiomuutoksissa ja tyonohjauksessakin. Namé& ilmiot ovat kuitenkin

usein nakymattomid ja ”piiloisia”, ja siitd syystd niitd on arjessa vaikea tunnistaa



(Karjalainen 2008, 181; Juote 2014). Siksi ndiden erilaisten ilmididen ja teemojen
tutkimisessa ovat jatkuvasti ldsnd kysymykset “mahdollisuuksista,
uskalluksesta, jatkuvuudesta, turvallisuudesta ja hallinnantunteesta” (Metanoia
Instituutin sivut, viitattu 24.10.17).

Seminaarissa =~ mahdollisestetaan  yhteisollisesti ~ tyoskentelemalld,
keskustelemalla ja reflektoimalla ryhm&ddynamiikan tutkiminen seka
omakohtaisen kokemuksen tarkasteleminen (Puutio & Tienhaara 2013, 228-229).
Totro (2005, 138) kutsuukin seminaaria erddnlaiseksi “kokeelliseksi ja
kokemuksellisen toiminnan laboratorioksi”, jossa kokemuksellisuuden
toteutuminen vaatii osallistujilta tietynlaista heittdytymistd. Seminaari tarjoaa
siis osallistujille erddnlaisen sopimuksiin perustuvan oppimisympériston, jossa
pddsee kokemaan ja tutkimaan reaaliaikaisesti sitd, mitd yksilolle, ryhmille ja
organisaatioille = tapahtuu, kun muutostilanteissa ratkotaan niiden

toimintakykyyn liittyvid teemoja (Metanoia Instituutin sivut, viitattu 24.10.17).

2.2 Tavistockilainen lihestymistapa johtamiskoulutukseen

Tavistock-seminaaria voidaan pitdd myos erddnlaisena johtamiskoulutuksen
menetelmdnd (Karjalainen 2008, 178), joka tarjoaa "uuden ldhestymistavan
johtamiseen liittyvan problematiikan tutkimiseen” (Keski-Luopa 2005, 18).
Seminaari auttaa osallistujia ndkemddn ja ymmartdmaan syvallisemmin niita
tekijoitd, joista johtajuus todellisuudessa rakentuu. Lisdksi seminaari
mahdollistaa oman johtamiskapasiteetin kehittdmisen sekd osallistujien
johtajuuteen liittyvien piilevien kykyjen tunnistamisen. (Tavistock Instituutin
sivut, viitattu 30.10.17.) Keski-Luopan (2005, 18-19) mukaan Tavistock-
menetelmdd voitaisiin kutsua jopa jonkinlaisena uutena johtamisen kehittamisen
paradigmana, jossa puheen ja kuuntelemisen vuorottelun avulla tavoitellaan
kokemusten syvempdd ymmartdmistd. Pyrkimyksend on siis kehittdd omia
johtajuuteen liittyvid sisdistyneitd ja tiedostamattomia toimintatapoja Tavistock-
menetelmdlle tyypillisen syvemmédn ymmartdmisen pohjalta (Keski-Luopa

2005).



Karjalaisen (2008, 181) mukaan johtaminen ja organisaatiodynamiikka ovat
ilmioitd, joita on hankala tunnistaa tydyhteistjen arjessa, mutta jotka kuitenkin
nousevat esiin jatkuvasti kehittdimis- ja konsultointitehtdvissd seka
organisaatiomuutoksissa ja tyonohjauksessa. Ihmiset ovat tottuneet tydssdadan
sithen, ettd heille kerrotaan ja heitd ohjeistetaan siind, mitd heidédn tulee tehda.
Siksi seminaarissa on tietoisesti sisddnrakennettu johtamisvaje. Sen
tarkoituksena on tehdd johtajuuden rooli ndkyviksi ja asettaa se siten
tutkimuksen kohteeksi kokemuksellista oppimismenetelmdd hyddyntden.
Karjalaisen mukaan Tavistock-seminaari on ollut ”parasta johtamiskokemusta”,

mitd hdn on saanut. (Karjalainen 2008, 181-182.)

2.3 Tavistock-seminaarin teoreettiset lihestymistavat

Tavistock-seminaari on ldhestymistavaltaan systeemis-psykodynaaminen.
Totron (2000, 48) mukaan Tavistock-tradition sisdlld on todellisuudessa erilaisia
”asioiden ymmartamis- ja kehittdmistapoja”, eikd vain yhtd yhtendistd traditiota
tai koulukuntaa. Toisin sanoen menetelma ei ole jokin yksi asia tai teoria, vaan
ennemminkin erilaisten teorioiden ja ajattelutapojen summa, joille kaikille on
keskeistd kokemusperdisyys, tutkiva perusote ja pyrkimys katsoa ja ndhda
pintailmisitd syvemmadlle (Hyyppd 2005, 9-11). Oppiminen seminaarissa taas
tapahtuu kokemuksellisesti Tavistock-seminaarin kaltaisessa koulutuksessa.
Seuraavissa alaluvuissa esitetddn Iyhyesti Tavistock-seminaarin taustalla

vaikuttavista teorioista ja oppimiskésityksesta.

231 Systeeminen ajattelu

Systeemi-sanalla viitataan yleisesti kokonaisuuteen sekd sen osien vilisiin
suhteisiin. Systeemistd ajattelua yhdistdadkin keskeisesti Aristoteleen ajatus siitd,
ettd “kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa” (Puutio 2008, 157; von
Bertalanffy 1972). Systeemit ovat elollisia, ei-elollisia, abstrakteja tai konkreetteja
asioita, ja niiden olemassaolon perusmuoto on muutos. Systeemi-sanalla voidaan

kuvata kokonaisuuden suhdetta ymparistoon, kuten tyopaikan roolia tai asemaa



yhteiskunnassa, tai esimerkiksi rakennetta, kuten tyopaikan hierarkista
organisoitumista. (Puutio 2008, 158-161; Humap 2014.) Systeemi voi tarkoittaa
konkreettisesti my6s mitd tahansa tiimirakenteesta palaverikdytantoihin
(Hamadldinen, Jones & Saarinen 2014). Systeemi-ilmauksella voidaan myos
kuvata ihmisten vilisten sosiaalisten jdrjestelmien eri kohtia (Puutio 2008, 158),
vuorovaikutuksen sdantdjd ja sen myotd syntyvid “kuvioita” (Humap 2014).
Lisdksi systeemi-sanaa voidaan kadyttdd puhuttaessa organisaation sisdisistd
suhteista, pelisdédannoistd tai ihmisten viélisissdé vuorovaikutussuhteissa
ilmenevistd “kuvioista” (Puutio 2008, 159).

Humap (2014) esittdd, ettd jatkuva vuorovaikutus pitdd systeemin eri osat
elavand. Siksi kieli on systeemin keskeisin resurssi, ja siitd syystd tieto
systeemistd on sen yhteistydsuhteisiin, kuten ajatteluun ja kieleen, sidottua.
Kielen kaytto on siis keskeinen tekijd erilaisissa sosiaalisissa jdrjestelmissad sekd
systeemin ndkyvaksi tekemisessd ja sen muuttamisessa (Puutio 2008, 159).
Systeemi on siis jatkuvasti muuttuva, ja siind on elettdvd jatkuvan liikkeen
tuomilla ehdoilla (Humap 2014). Jatkuvan muutoksen liséksi systeemit myos
sdilyttdvat aina jotakin. Sen vuoksi itsesddtely on systeemin keskeinen
ominaisuus, ja systeemilld on aina rinnakkain sekd “muotoa ylldpitava” etta
“muotoa synnyttdava” pyrkimys. (Puutio 2008, 162.) Tastd syystd on muistettava,
ettd kaikenlainen tekeminen on aina systeemiin vaikuttamista (Humap 2014).

Systeemisen ajattelun voidaan ndhdd luovan ihanteelliset edellytykset
vastuulliselle ja itseohjautuvalle ajattelulle. Né&in ollen yksittdiset toimijat voivat
oppia tunnistamaan, miten ndméd systeemin eri osatoimijta vaikuttavat ja
kytkeytyvit toisiinsa yksiloind ja kokonaisuutena. Tamdn lisdksi he oppivat
tunnistamaan, miten kokonaisuus muuttaa heitd, miten he muuttavat
kokonaisuutta  sekd  tietoisesti ettd tiedostamattaan. Nidin  ollen
vuorovaikutuksen, koulutuksen ja kulttuurin vaikutuksen tuloksena
ajattelumallimme muovautuvat ja opimme uutta, kun toimimme yhteistydssa

muiden kanssa. (Heikkild 2017, viitattu 15.03.2018.)



Systeeminen ajattelu Tavistock-seminaarissa

Tavistock Instituutti on yleisen késityksen mukaan ollut ensimmdinen
kehittdjaorganisaatio, joka on korostanut konsultatiivisessa tyodotteessaan
organisaation systeemiluonteen merkitysta (Puutio 2008, 157). Tavistockilaisesta
ndkokulmasta katsottuna avoimen systeemin teoria on tarjonnut traditioon
sopivan viitekehyksen, joka mahdollistaa erilaisten sosiaalisten ilmitiden
tarkastelemisen sekd mikro- (psykologia) ettd makrotasolla (sosiologia).
Avoimen systeemin teoriassa painotetaan Tavistock-tradition mukaisesti
“psyykkisten ja fyysisten rajojen merkitystd yhteison ja toimintaympariston
vdlilld” sekd johtajuuden roolia ndiden tekijoiden ylldpitdjand ja valittdjana.
(Totro 2000, 58; Stahle 1998; Miller 1993.) Tavistock-seminaarissa rakenteet, eli
aika, paikka ja tehtdvd, mahdollistavat systeemissd toimimisen (Juote 2014).

Tavistock-traditiossa painotetaan postmodernia késitystd tiedosta, jossa
“tieto on tietdjadn ja tiedon hankinnan vilineisiin sidottua”, ja havainnot
ndhd&dan rakentuvan aina sosiaalisesti. (Puutio 2008, 157.) Tdstd syystd Tavistock-
traditiossa systeemisyydestd kadytetddn termid ”systeeminen ajattelu” (engl.
systemic thinking) (Puutio 2008, 158; Flood 2001). Systeeminen ajattelu korostaa
kaikenlaisen toiminnan ja tiedon kontekstuaalista luonnetta (Puutio 2008, 158-
159). Tavistock-traditiossa systeemiin kytkeytyvd kommunikaatio ja
todellisuuden kuvaukset ndhdiddn rakentuvan vuorovaikutuksellisesti,
sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti (Puutio 2008, 159; kts. myds Gergen
1999).

Oppimisen ldhtokohtana Tavistock-seminaarissa on systeemisen ajattelun
mukaan se, ettd jokainen osallistuja on oppiva ja itseohjautuva yksilo, joka on
vastuussa omasta oppimisestaan. Kukin osallistuja ja yhteison jdsen oppii
seminaarissa oman kokemuksensa pohjalta niin itsestddn, muista jasenista kuin
erilaisista ryhmistéd ja yhteisostd kokoaisuutena. Osallistujien omien kokemusten
lissksi oppimismateriaali syntyy seminaarissa vuorovaikutuksellisesti
keskustelemalla ja reflektoimalla. (Totro 2005, 136-137.) Osallistujaa ymparoiva
systeemi, eli yhteiso kokonaisuudessaan erilaisine ryhmineen, on siis keskeisessa

roolissa yksittdisen osallistujan oppimisprosessissa. Systeemin kaikki osat -
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yksilot ja ryhmét - ovat seminaarissa jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa niin yksiloind kuin yksittdisind ryhmind. (Totro 2005, 136-137.) Koko
systeemi kaikkine sen osineen reagoi siis muutokseen jatkuvasti. Muutosta ja
oppimista tapahtuu silloinkin, kun sitd on vaikeaa huomata tai sanoittaa. Siita
syystd muutos voi tulla ndkyviksi ja oppimista voi tapahtua siten, ettd valitaan

jokin uusi tapa, jolla voidaan katsoa asioita. (Puutio 2008, 160.)

23.2 Psykodynaaminen lihestymistapa

Tavistockilainen ldhestymistapa yhdistelee psykoanalyyttista teoriaa ja
systeemiteoreettista ajattelua (Miller, Gould & Stapley ym. 2004, 11). Traditio
tunnetaan sen erityisesta psykoanalyyttisesti suuntautuvasta
ldhestymistavastaan johtamisen ja organisaatioiden kehittdmisessd (Keski-Luopa
2005, 17). Menetelmdssd yhdistyvit eri tieteenalojen teoriat sosiologiasta,
antropologiaan, aikuiskasvatustieteeseen ja psykologiaan (Karjalainen 2008, 178-
179). Psykoanalyyttisista suuntauksista traditio nojautuu pddasiallisesti Melanie
Kleinin objektisuhdeteoriaan (kts. Schulman 2005, 52-83), joka tunnetaan
vuorovaikutussuhteita analysoivasta ja niiden avulla psyykkistd kehitysta
tutkivasta ldhestymistavastaan. (Keski-Luopa 2005, 17-18; Totro 2000, 71-73.)
Muita merkittdvid teoreetikkoja systeemis-psykodynaamisen ldhestymistavan
taustalla ovat D.W. Winnicot, Wilfred Bion (Keski-Luopa 2005, 17) sekd Eric
Miller (Totro 2000, 50). Tavistock-tradition systeemis-psykodynaamista
ldhestymistapaa on aiemmin kutsuttu Millerin Kkasitteelld “sosiaalisten
systeemien psykodynamiikka” (Totro 2000, 50-51; Miller 1997). Téassd
tutkimuksessa ”“psykoanalyysin” ja “psykodynaamisuuden” késitteistd
puhuttaessa tarkoitetaan rinnakkaisia ja samaa tarkoittavia psykologisia

kasitteita.

Psykodynaaminen teoria
Psykoanalyysilld tarkoitetaan psykologista metateoriaa, jonka avulla pyritadn
jasentamdan ihmismielen rakenteita ja dynamiikkaa (Keski-Luopa 2005, 17-18).

Psykodynaaminen teoria juontaa juurensa Sigmund Freudin 1800-luvun
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loppupuolella kehittdmddn psykoanalyysiin, joka on psykoterapian vanhin
muoto. Psykodynaamisen teorian perusajatus on siind, ettdi menneisyyden
ndhdddn vaikuttavan ihmisen nykyiseen kokemusmaailmaan. Siispd kunkin
ihmisen  yksilollinen  kehityshistoria  ovat  merkittdvissda  rooleissa
psykodynaamisessa ldhestymistavassa.

Psykodynaaminen teoria perustuu mielen piirissd vaikuttaviin vietti- ja
tunneperdisiin voimiin, ja niiden késittely on mahdollista hoitosuhteessa
ilmenevdn tunteensiirron avulla. Psykodynamiikalle on siis ominaista
viettipohjaisten tarpeiden ja niihin liittyvien tunteiden, ajatusten, kuvitelmien,
odotusten, pelkojen, tyydytysten ja mielenrauhan merkitys ihmismielen
toiminnassa. (Lehtonen 2006.) Teorian mukaan useiden psyykkisten voimien
ndhdéddn olevan tiedostamattomia, ja tihdn tiedostamattomaan piilotajuntaan
sisdltyvidt ihmisen tunteita, muistoja, mielikuvia, odotuksia, asenteita, toiveita ja
haluja. Lisdksi kofliktin, tranferenssin ja vastarinnan késitteet ovat keskeisi tassa
suuntauksessa. (Duodecim 2017, viitattu 21.11.17.) Karjalainen (2008, 178-179)
kiteyttdd psykodynaamisuuden tarkoittavan tiedostamattomia ilmigitd, jotka
ovat koko ajan ldsnd ja usein myo6s ndkyvilld sekd yksildiden, ryhmien ja
organisaatioiden eldmassa.

Psykoanalyyttisid teorioita on tdlld hetkelld monia. Yhteistd kuitenkin
kaikille sen tutkimussuunnille on kiinnostus ihmismieltd ja sen
tiedostamattomaa puolta kohtaan. Kaikissa psykoanalyysin suuntauksissa
kdytetddn erityistd mielen tutkimismenetelmdd, joka on osallistuvaa ja
eldaytyvdan kuunteluun perustuvaa. Erityistd menetelmdd tarvitaan sen vuoksi,
ettd psyykkiset prosessit eivdt ole ulkopuolisen tutkijan havaittavissa tai
mitattavissa. (Keski-Luopa 2005, 17-19.) Siispd psykoanalyyttistd tai -dynaamista
teoriaa ja ldhestymistapaa voidaan soveltaa kaikenlaisissa tilanteissa, joissa on
kyse ihmisen psyykkisestd toiminnasta ja ihmisten viélisestd vuorovaikutuksesta.
Tavistock-seminaarissa puheen ja kuuntelemisen vuorottelun avulla pyritdan
ymmadrtamain syvemmin tapahtumia, ja siten kehittdd uudenlaisia
toimintatapoja. Siispa psykoanalyyttista tutkimusmetodia sovelletaan myos

Tavistock-seminaarissa, koska psykodynaamisuuden avulla pyritddn
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johdonmukaisesti tavoittelemaan ja ymmartaméadn mielen ”tiedostamattomasti

toimivia yllykkeitd”. (Keski-Luopa 2005, 17-19.)

23.3 Kokemuksellinen oppiminen

Oppiminen Tavistock-seminaareissa tapahtuu kokemuksellisesti.
Kokemuksellisella oppimisella viitataan alunperin John Deweyn (1859-1952) ja
sittemmin David Kolbin kehittimdan oppimisen teoriaan. Deweyn ajattelussa
kokemuksen kisite on keskeisessd roolissa. Hanen kokemuksellisen oppimisen
teoriassaan keskeisend tavoitteena on pyrkid murtamaan ndkemystd ajattelun ja
toiminnan erillisyydestd. Teorian mukaan kokemus voi siten olla joko kasvattava
(engl. educative experience) tai ei-kasvattava (engl. mis-educative experience).
Tdamdn ajatuksen mukaan kasvattava kokemus edellyttdd yksilon toiminnan ja
sen seurausten valistd jatkuvaa yhteyttd. (Anttila 2017; Miettinen 1998.)

Kolb (1984) on kehittdanyt kokemuksellisen oppimisen mallia myshemmin
pidemmalle. Kolbin mallin mukaan oppiminen etenee kehdmdisesti, ja sen
ldhtokohtana on konkreettinen kokemus. Oppiminen on tdmdn ajatuksen
mukaan siis kehdmadistd liikettd, jossa omakohtainen kokemus, kokemuksen
kasitteellistaminen, reflektiivinen havainnointi ja aktiivinen toiminta
muodostavat jatkuvasti kehittyvdn prosessin. (Kolb 1984, 40-42.) Oppiminen
etenee tdlloin konkreettisia kokemuksia ja toimintaa reflektoiden. Tavoitteena on
mennd kohti ilmididen teoreettista ymmartamistd ja parempia toimintamalleja.
Tamdn ndkemyksen mukaan oppiminen etenee konkreettisia kokemuksia ja
toimintaa reflektoiden kohti ilmididen teoreettista ymmartamistd ja parempia
toimintamalleja. Tédssd ndkemyksessd painottuu siis kokemusten ja eldamysten
sekd itsereflektion merkitys oppimisprosessissa. (Anttila 2017.) Toisin sanoen
Kolbin malli kuvaa kokemuksellisen oppimisen prosessimaista luonnetta, jossa
keskivssd ovat kokemuksellinen toiminta, reflektiivinen havainnointi ja
kasitteellistaminen (Koponen 2012, 53). Siispd kokemuksellinen oppiminen
liittyy ldheisesti myos konstruktiiviseeen oppimiskaésitykseen, jossa korostetaan

ihmiset ainutlaatuisen = kokemushistorian merkitystd eldmismaailman
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muodostamisessa, jolloin ihmisen ensisijaiset kokemukset ja henkilokohtainen

tieto kietoutuvat yhteen (kts. esim. Malinen 2000).

Reflektoinnin ja ldsndolon merkitys

Reflektointi on olennainen osa kokemuksellista oppimista, silld pelkka
kokemuksen olemassaolo ei takaa oppimista. [Iman reflektointia eli kokemusten
tietoista késittelyd oppiminen voi jdddd pinnalliseksi eikd siten kaikista
kokemuksista seuraa oppimista. Siksi kokemusten ldpikdyminen ja arvioiminen
usein auttavat uusien ndkokulmien ja toimintatapojen 16oytdmisessd. (Anttila
2017.) Nadista syistd keskusteleminen ja reflektoiminen ovat keskeisimmit
tyokalut Tavistock-seminaarin kaltaisessa kokemukselliseen oppimiseen
perustuvassa koulutuksessa.

Kokemuksellinen oppiminen vaatii ldsndoloa ja hetkessd olemista; siispa
myds seminaarissa korostetaan heittdytymistd ja “tdssd ja nyt” -ldsndolon
tarkeytta. (Karjalainen 2008, 180-181.) Taysipainoiseen tyodskentelyyn
osallistuminen vaatii siis seminaarin ajaksi tdydellistd irrottautumista oman
toimen edellyttamista tyotehtdvistd (Metanoia Instituutin sivut, viitattu 26.10.17).
Siitd syystd osallistujia kannustetaan majoittumaan paikan pdilld, jotta koti- ja
tyokuvioista irrottautuminen olisi mahdollista ja oppiminen toteutuisi parhaalla
mahdollisella tavalla (Karjalainen 2008, 180-181). Seminaari on tarkasti
aikataulutettu, ja ryhmatyoskentelyn lisdksi aikatauluun sisdltyy ruokailut,
jooga- ja meditaatiohetket sekd tauot.

Jokainen Tavistock-seminaari on aina ainutkertainen ja kompleksinen
tapahtuma (Juote 2014), ja se on aina osallistujiensa ndkoinen sekd ennalta
arvaamaton (Karjalainen 2008, 181). Sen vuoksi seminaarin vahvuus ndhd&dan
olevan juuri sen ennalta-arvaamattomuudessa ja ainutkertaisuudessa, silld nama
mahdollistavat sen, etteivat osallistujat voi vastata tilanteissa pelkdstddn omilla
vakiintuneilla tavoillaan (Juote 2014; Metanoia Instituutin sivut, viitattu
24.10.17). Toisin sanoen vakiintuneista toimintatavoista poikkeaminen auttaa

kyseenalaistamaan arkisia toimintoja ja tuomaan tiedostamatonta tietoiseksi.
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Siten on mahdollista padstd “ilmeisen taakse”, syventdd omaa ymmarrystd ja

oppia uutta. (Karjalainen 2008, 179.)

24 Seminaarin tapahtumat

Tavistock-seminaareissa tyoskenteleminen tapahtuu pddosin erilaisissa
ryhmissd, joihin osallistujat tuottavat sisdllon keskustelemalla (Juote 2014;
Karjalainen 2008; Totro 2000). Tavistock-traditiossa ryhmdn ndhd&dan
mahdollistavan yksilon oppimista ja vastaavasti yksilo mahdollistaa ryhmé&n
oppimista (Karjalainen 2008, 180). Metanoia Instituutin sivuilla (viitattu 1.11.17)
todetaan, ettd “seminaarin tyomuodot - pienryhmd, suurryhmd,
organisaatiotapahtuma ja soveltava ryhmd - luovat kukin erilaisen tilan
yksityiskohtaiseen havainnointiin ja havainnoista oppimiseen”. Siksi ryhmissa
tyoskentelemisen tavoitteena on “oppia oppimaan” sekd sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja kokemuksellisuuden avulla ymmartdda paremmin omia
toimintatapoja ja dynamiikkaa niin ryhmaé- kuin organisaatiotasolla (Totro 2005,
sivunro).

Seminaarissa tarkoituksena on pystyttdd niin kutsuttu vdaliaikainen
organisaatio ”oppimislaboratorioksi, jonka erilaiset ryhmé&t muodostavat.
Erilaiset ryhmit ovat ikddn kuin systeemejd, joiden sisdlld erilaisten esiin
nousseiden ilmitiden tutkiminen tapahtuu. Siispd ideana on myos tutkia
ryhmien vilistd dynamiikkaa. Tarkemmin katsottuna tehtdvand on tutkia sitd,
miten ”piiloinen dynamiikka” yleensd ilmenee tyoyhteistissd, mikéd osallistujien
oma osuus on tapahtumissa sekd sitd, miten osallistujat voisivat ymmartdd
ihmisten vdlilld tapahtuvaa piiloista dynamiikkaa. Ryhmissd osallistujien
tarkoituksena on haastaa toisiaan keskindiseen ja jatkuvaan vuoropuheluun tassa
ja nyt -periaatteen mukaisesti (Tavistock-seminaarin esite 2015). Tarkoituksena
on myo0s jatkuvasti kisitteellistdd ja sanoittaa omia havaintoja ja kokemuksia
ddneen ndissd erilaisissa ryhmissd (Juote 2014). Ndin ollen omakohtaisten
kokemusten avulla osallistujat pddsevat tutkimaan kaytdnnossd erilaisia

yhteisollisid ilmioitd, kuten johtajuutta, erilaisten roolien merkitystd seka
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yleisimmin ryhma- ja organisaatiodynamiikkaa. Ryhmdatyoskentelyssa on
mukana usein menetelmddn koulutettu konsultti (Karjalainen 2008, 181; Juote
2014; Metanoia Instituutin sivut, viitattu 24.10.17).

Seminaarista on tarkoitus saada monitasoinen ja syvdllinen kokemus
ndiden erilaisten ryhmien sisélld sekd niiden valilld tapahtuvasta dynamiikasta
(Juote 2014). Tavistock Instituutin sivuilla (viitattu 12.11.14) seminaaria
kuvaillaan erddnlaiseksi “reaaliaikaiseksi oppimislaboratorioksi”. Rauno
Lehtonen (2014) puolestaan pitdd seminaaria erddnlaisena “kokeilufoorumina”,
jossa osallistujat voivat etsid omalle kysymykselleen vastausta harjoittelemalla ja
kokeilemalla uusia ja erilaisia toiminta- ja reagointitapoja “tddlld, nyt ja heti”.
Lisdksi seminaarissa tutkitaan omien kokemusten avulla omaa johtajuutta seka
sitd, millaisia rooleja osallistujilla on erilaisten yhteisdjen tapahtumissa niin
omassa arjessa kuin itse seminaarissa (Metanoia Insituutin sivut, viitattu
23.10.17).

Seminaarin tyoskentelytapa haastaa heittdytyméadn ja kokeilemaan (Juote
2014). Siksi Karjalaisen (2008, 180) mukaan ryhmaéssd opiskeleminen edellyttad
kykyda olla paljaana, uskallusta riskinottoon, ymmadrrystd omasta
vaillinaisuudesta sekd ulkoisista realiteeteistd. Ryhmissd toimiminen on myos
tasapainoilua itseensd uskomisen ja epdilemisen vilillg, ja se vaatii rohkeutta ja
noyryyttd samanaikaisesti. Juoteen (2014) mukaan on yleinen luulo, ettd
”oppiminen tapahtuu aina tuottamalla jokin konkreettinen tuotos, kuten essee,
tentti tai jonkinlainen esitys”. Siispd Tavistock-seminaarissa kaikki tiedon
jakaminen perinteisessdé merkityksessd, kuten opettamalla, luennoimalla,
selittamalld tai viittaamalla teorioihin, on poissuljettua eiké siten sallittua. Siksi
seminaareissa ei perinteisesti ole virallisia johdantoluentoja tai kokoavia
puheenvuoroja. Seminaarien johto on kuitenkin pohtinut sitd, ettd saattaisi olla
jarkevdd jdrjestdd jonkinlainen koontiseminaari seminaarin jdlkeen, jossa
Tavistock-menetelmdn ideaa selvennettdisiin tai, jossa osallistujat voisivat

jasennelld kokemuksiaan jédlkikdteen muiden osallistujien kanssa. (Juote 2014.)
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24.1 Tyoskenteleminen erilaisissa ryhmissa

Tavistock-seminaareissa tyoskenteleminen tapahtuu erilaisissa ryhmissd ja
ryhmatapahtumissa. Seminaarin ryhmétapahtumat (Tavistock Instituutin sivut,

viitattu 1.11.17.) ovat nimetty seuraavasti:

e orientoiva yhteiskeskustelu (engl. Plenary),

e suurryhma (engl. Large Study Group),

e pienryhmi (engl. Small Study Group),

o sovellusryhmai (engl. Review & Application Group) sekd
e organisaatiotapahtuma (engl. Whole System Event).

Orientoiva yhteiskeskustelu

Orientoivat yhteiskeskustelut jdrjestetddn sekd seminaarin alussa ettd lopussa, ja
niihin osallistuvat kaikki seminaarin jdsenet osallistujista johtoryhmdan.
Yhteiskeskustelun idenana on tarjota tilaisuus jakaa ja keskustella seminaariin
liittyvistd odotuksista ja erilaisista orientaatioista. Yhteiskeskustelujen
tavoitteena on sanoittaa omia kokemuksia sekd odotuksia. Seminaarin alussa
kaytdavassda ryhmidkeskustelussa sovitaan myos yhteisistd pelisddannoista.
Seminaarin lopussa jdrjestettdvdssd yhteiskeskusteluissa on taas mahdollista
jakaa ja jdsentdd seminaarissa koettua ensin organisaatiotapahtuman ja sen
jilkeen koko seminaarin puitteissa. (Juote 2014; Metanoia Instituutin sivut;

Tavistock Instituutin sivut, viitattu 1.11.17.)

Suurryhmd

Suurryhmaéssd idenana on keskustella siitd, mitd ihmiset kokevat tapahtumassa
juuri silld hetkelld. Suurryhmétapahtuma on aina pdivdn ensimmaéinen yhteinen
tapaaminen, joka jdrjestetddn heti aamiaisen jalkeen. (Metanoia Instituutin sivut,
viitattu 1.11.17.) Tapahtuman tavoitteena on saada ndkyviin tiedostamattomia,
“nupullaan” olevia asioita (Juote 2014). Siksi osallistujien tehtdvana on tutkia

tietoisia ja tiedostamattomia prosesseja sekd niiden suhdetta seminaarin
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teemasta nouseviin ilmitihin. Tietoisten ja tiedostamattomien prosessien on
mahdollista tulla esille silloin, kun kaisiteltdvad tietoa on ldsnd paljon, eikd
osallistujilla ole tayttd mahdollisuutta henkilokohtaiseen kontaktiin kasvotusten
muihin osallistujiin. (Metanoia Instituutin sivut, viitattu 1.11.17.) Tastd syysta
suurryhmaé-tapahtumassa istutaan spiraali-muodostelmassa, jotta kukin voi
jakaa vapaasti ajatuksiaan, uniaan, assosiaatioitaan tai vain havainnoida ryhman
tapahtumia ndkeméttd suoraan toisiaan (Karjalainen 2008, 182). Bion (1979)
nimedd tietoisen ja tiedostamattoman tason lisdksi rationaalisen tason, joka
koostuu osallistujien toiveista ja peloista, ja mitkd vaikuttavat suoraan heiddan
reaktioihinsa ja puheeseensa.

Suurryhmétapaamisessa konsulttien rooli on auttaa ryhmé&d heidan
tutkimustehtdvassdan (Metanoia Instituutin sivut, viitattu 1.11.17). Heidan
tehtdvdnddn on tehdd nakyviksi se, mitd ihmiset kokevat omassa puheessaan ja
toiminnassaan (Juote 2014), sekd tarjota kannattelevaa tukea esimerkiksi
erilaisten epamiellyttavien tunnetilojen sietdamisessd (Totro 2005, 139). Konsultit
tarjoavat tulkintoja ja hahmottavat osallistujien kanssa “nupullaan” olevia
asioita, jotka kehkeytyvét juuri siind tilanteessa. Esimerkiksi ”johtajariippuvuus”
voi olla yksi tiedostamaton ilmig, joka nousee pintaan suurryhmaén kaltaisessa
tapahtumassa. (Juote 2014.) Juoteen (2014) mukaan vaikeassa tilanteessa, jolloin
pakoillaan ryhmén perustehtdvad, ihmisilld on usein tarve loytdd ”Jeesus” eli

joku, joka ottaisi tilanteen haltuun ja kertoisi, mita tulisi tehda.

Pienryhmdi

Pienryhmét koostuvat - seminaarin koosta riippuen - noin neljdsta kahteentoista
henkil66n. Suomessa pienryhmét ovat henkilomadraltdan pienempid kuin
ulkomailla jarjestetyissd seminaareissa, koska Suomessa seminaareihin osallistuu
yleensd vdhemmin osallistujia. Esimerkiksi psykiatrit haluavat usein
tyoskennelld vain kolmen tai neljan hengen ryhmissd. Ryhmaéssa istutaan niin,
ettd kaikki ndkevét toisensa. (Juote 2014.) Pienryhmaéssa keskeistd on yksiloiden
vélinen vuorovaikutus (Juote 2014), ja kasvokkainen kanssakdyminen ”tutussa

pienessd porukassa” (Karjalainen 2008, 182). Ryhmaén tehtdvana on tutkia tdssa

18



ja nyt -menetelmdlld pienryhmédn dynamiikkaa (Karjalainen 2008, 182) seka
kunkin ryhméldisen omaa roolia ja sen muuntumista kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa. Pienryhmit toimivat erddnlaisena tukikohtana koko
seminaarin ajan. Pienryhmissd siis tyoskennellddn eri tehtdvien mukaan
seminaarin alusta loppuun. Pienryhmdn apuna toimii konsultti. (Juote 2014;

Metanoia Instituutin sivut, viitattu 1.11.17).

Sovellusryhmid

Sovellusryhmdn tehtdvdnd on auttaa osallistujia sanoittamaan, jasentamadn ja
kéasitteellistdméddn seminaarin teemaan liittyvid kokemuksia ja havaintoja
kdytannon tyoeldmddn sovellettavaksi (Metanoia Instituutin sivut, 1.11.17).
Sovellusryhmd voidaan sisédllollisesti ndhdd tdydellisend vastakohtana
pienryhmidille (Juote 2014). Ryhmasséd tarkoituksena on reflektoida ja jasennelld
pdivan pddtteeksi oman kokemuksen pohjalta kunkin omia odotuksia ja malleja,
omaa toimintaa ja seminaarin tapahtumia (Karjalainen 2008, 182; Metanoia
Instituutin sivut, viitattu 1.11.17). Samalla pohditaan sitd, mitd kokemuksista on
mahdollista oppia ja miten niitd voi soveltaa tulevaisuudessa (Juote 2014).
Sovellusryhmdssd siis peilataan menneisyyden tapahtumia nykyhetkeen, eli
pohditaan muun muassa kysymyksid osallistujien aikaisemmista rooleista,
toimintatavoista sekd siitd, millaisia uusia rooleja ryhmaldiset ovat omaksuneet.
(Juote 2014.) Ideana on relfektoida ikddn kuin osallistujien ”tyoeldmé&nkaarta”
menneisyydestd nykyhetkeen. Osallistujia kehotetaan kirjaamaan ylos
havaintojaan ja kokemuksiaan pitkin seminaarin kulkua, jolloin muistiinpanot
voivat olla osaltaan ohjaamassa ja tukemassa sovellusryhmin tydskentelya.
Konsultit tukevat tyoskentelyd myos sovellusryhmdssd. (Metanoia Instituutin
sivut, viitattu 1.11.17.) Sovellusryhmissd konsultilla on tyonohjauksellisesti

painottunut rooli (Totro 2005, 140-141) verrattuna muihin ryhméatapahtumiin.

Organisaatiotapahtuma

Organisaatiotapahtuman on sanottu olevan erddlld tavalla “koko seminaarin
ydin” (Karjalainen 2008, 182). Organisaatiotapahtuman tarkoituksena on tarjota
osallistujille mahdollisuus havainnoida ja tarkastella seminaarin ajaksi luotua
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“valiaikaista organisaatiota”; sen toimintaa, auktoriteetin ja ryhmdidentiteetin
merkityksid, organisaation sisdlld ilmenevad johtajuutta, erilaisia rooleja sekéd
ryhmien kanssakdymisen ehtoja seminaarille annetun teeman nakokulmasta.
Tarkoituksena on tutkia my0s omia asenteita suhteessa johtajaan. (Juote 2014;
Karjalainen 2008; Metanoia Instituutin sivut, viitattu 1.11.17.)

Lisdksi tapahtuman perustehtdvdnd on luoda oppimisympéristd tai -
organisaatio, joka koostuu osallistujien itse haluamallaan tavalla muodostamista
pienryhmistd (Totro 2005, 137-138). Juote (2014) Tavistock-seminaarissa ndita
organisaatiotapahtumassa muodostettuja ryhmid voisi verrata organisaation eri
osastoihin tai tiimeihin. Ryhmissa osallistujat voivat valitsemallaan tavalla tutkia
kulloistakin seminaarin teemaa. (Metanoia Instituutin sivut, viitattu 1.11.17.)
Organisaatiotapahtumaa kutsuttiinkin ennen nimelld  “ryhmien vélinen
tapahtuma” (Juote 2014).

Organisaatiotapahtumalle valitaan aina johtaja seminaarin konsulteista,
joten tapahtumassa vahvana elementtind on suhde organisaation johtoon.
Tapahtumalle on siis oleellista luoda rakenne, jonka ajan ja paikan lisédksi
muodostavat johtaja ja pienryhmit. Vaikka tapahtumalle, ”véliaikaiselle
organisaatiolle”, nimetddn johto, niin Tavistock-menetelmille tyypilliseen
tapaan seminaarin jdrjestdva johto ei kuitenkaan kerro, mita tulisi tehdd, tai hei
eivit maddrdd mink&danlaista tehtdvad. Tdlld tavoin johtamisen vaikeus tulee
nakyvéaksi. Lisdksi tilanne synnyttdd turhauttavia kokemuksia, jotka ovat
merkittdvassd roolissa oppimisen ndkokulmasta, silld turhauttava ja ahdistava
tilanne osoittaa sen, kuinka vaikeita vuorovaikutustilanteet todellisuudessa ovat.
(Juote 2014; Metanoia Instituutin sivut, viitattu 1.11.17.)

Kukin organisaatiotapahtuma on aina erilainen kokemus. Kokemukseen
vaikuttaa  pienryhmien  viliset = vuorovaikutussuhteet ja se, ettd
organisaatiotapahtumassa on koko seminaarin johto ldsnd. Johdon ldsndolo
vaikuttaa vadjaamaitta ryhmien sisdiseen ja ryhmien véliseen dynamiikkaan,
hierarkiaan ja autonomiaan. Siispd organisaatioiden sisdisten pienryhmien

vilisten suhteiden voidaan ndhdd myo6s joko mahdollistavan tai jarruttavan
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kullekin seminaarille ominaisen teeman késittelyd, kuten esimerkiksi

transformaatiota. (Juote 2014; Metanoia Instituutin sivut, viitattu 1.11.17.)

Muut tapahtumat

Seminaarit ovat tunnettuja siitd, ettd tyoskentelyn aikarajoista pidetddn tarkasti
kiinni, joten siitd syystd kullekin seminaaripdiville on luotu tarkka aikataulu
(Taulukko 1), josta ei saa lipsua. Seminaarin ohjelmaan on merkitty tarkasti
ryhmissd tyoskentelyn lisdksi joogaa tai meditaatiota, ruokailut, tauot ja
iltaohjelma, kuten saunominen. (Karjalainen 2008.) Jokaisella ohjelmaan
merkitylld tapahtumalla on jokin etukdteen mietitty tarkoitus, silld seminaarissa
oleellista ovat rakenteet, joiden puitteissa osallistujien on ”“turvallista” heittaytya

oppimaan. Rakenteista pitdvat huolen seminaarin johto ja konsultit. (Juote 2014).

Seminaarin ohjelma
To Pe La Su
7.10-8 jooga

8-2.30 aamiainen 8-8.30 aamiainen 8-8.30 aamiainen
8.30-10 sr 8.30-10 sr 8.30-10 sr
10-10.15  tauko 10-10.15  tauko 10-10.15  tauko
10.15-11.45pr 10.15-11.45 pr 10.15-11.45 yk
11.45-12  tauko 11.45-12. tauko 11.45-12  tauko
12-13 jooga 12-13.15  org 12-13 sovr

13-14 iimoittautuminen 13-14 lounas 13.15-14.15 lounas 13-14 lounas

14-15.30 vk 14-15.30 org 14.15-15.45 org 14-15.30 yk

15.30-16  tauko 15.30-16  tauko 15.45-16.15 tauko 15.30-16  kons

16-17.30  sowvr 16-17.30 org 16.15-17.30 jooga&medit.

17.30-18.30 pdivallinen 17.30-18.30 paivéllinen 17.30-18.30 pdivallinen

18.30-20  viritt3ytyminen  18.30-20  sovr 18.30-20  sovr

20-21 konsultit 20-21 konsultit 20-21 konsultit

TAULUKKO 1. Tavistock-seminaarin 2015 ohjelma (Metanoia Instituutti 2015).

Tavistock-seminaarissa merkittdvéassa roolissa ryhmatyoskentelyn lisdksi
ovat jooga ja meditaatiohetket, ruokailut sekd muut tauot. Joogan ja meditaation
tarkoitus on tarjota osallistujille “foorumi, jossa keholliset kokemukset voivat
keskittyneen tyoskentelyn avulla tulla tutkimuksen kohteeksi ja osaksi

seminaarin kokonaisuutta” (Metanoia Instituutin sivut, viitattu 1.11.17). Osalle
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ihmisistd jooga on myds tdarked keino syvemmain yhteyden luomisessa omiin
tunteisiin (Puutio & Tienhaara 2013). Vastaavasti meditaation tarkoituksena on
auttaa osallistujia rakentamaan ”syvempien pysdhtymien kautta” yhteys kehon
ja mielen vdlille. Tietoisuus oman kehon tuntemuksista mahdollistaa uusien
nakokulmien Ioytdmisen seminaarissa Kkasiteltdviin asioihin. Taukojen
tarkoituksena on taas tarjota osallistujille ja konsulteille mahdollisuus sulatella jo
koettua sekd valmistautua seminaarin seuraaviin tapahtumiin. (Metanoia

Instituutin sivut, viitatu 7.11.17.)

24.2 Konsulttien ja johtoryhmain roolit

Tavistock-seminaarissa konsulteilla on hyvin erityinen rooli (Karjalainen 2008,
181). Konsulttien perustehtdvdnd seminaarissa on osallistujien ”oppimisen
edellysten maksimointi” (Totro 2005; Boalt Boethius & Jern 1996; Miller 1990)
sekd oppimisen tukeminen sen sijaan, ettd konsultit vain johtaisivat ryhmia tai
olisivat “paremmin tietdvid” (Karjalainen 2008, 182). Konsultit eivit siis pyri
tarjoamaan “parempaa” tai “oikeampaa” tietoa tilanteista, vaan auttamaan
osallistujia tarkastelemaan esimerkiksi vuorovaikutusta, jolla osallistuja
osallistuu systeemin eli ryhmaén tai yhteison toimintaan. Toisin sanoen konsultti,
joka on systeeminen ammattilainen, pyrkii pikemminkin lisidmé&éan erilaisten
tulkintojen mahdollisuutta kuin ohjaamaan osallistujia “oikean” tulkinnan tai
jonkinlaisen “todellisen syyn” 16ytamiseen. (Puutio 2008, 165-166.) Konsulttien
rooliin kuuluu my®os arvioida kriittisesti erilaisia tapoja organisoida toimintaa
sekd kunkin omaa tapaa toimia johtajana. (Metanoia Instituutin sivut, viitattu
30.10.2017.)

Konsulttien tehtdvdnd on myos huolehtia seminaarin etenemisestd
(Karjalainen 2008, 182), kuten seminaarin rakenteista, jolla viitataan aikaan,
paikkaan ja tehtdvddan (Juote 2014). Bion (1979, 25) perustelee Tavistock-
traditiolle tyypillistd tyoskentely- ja konsultointitapaa silld, ettei sen hetkista
ryhmédd pitdisi vaivata keskustelemalla ”epdolennaisuuksista”, kuten yhden
osallistujan persoonallisuudesta, menneisyydestd tai urasta, kun ryhmissa

tarkoituksena on tutkia johtamisen ja ryhmdn dynamiikkaa tiettynd aikana ja
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tietyssd paikassa. Tastd syystd konsulttien tehtdvankuvaan kuuluu muistuttaa
ryhmid esimerkiksi sille annetusta tehtdvastd, kuten puuttua keskusteluun, jos
osallistujat puhuvat edellispdivan tapahtumista tai muista asioista sen sijaan, etta
he keskittyisivat “tdssd ja nyt -olemiseen” (Juote 2014).

Kussakin seminaariohjelmaan merkityssd ryhméssd toimii sama konsultti
kaikkien neljan pdivan ajan. Kuitenkin organisaatiotapahtumassa osallistujat
voivat itse pddttdd mihin, miten ja milloin he haluavat konsulttien apua.
Organisaatiotapahtumassa on tarkoituksena tutkia osallistujien, organisaation
kokonaisuuden ja sen alaryhmien vilistd vuorovaikutusta, ja siksi sille on
méadrdtty oma johtaja ja konsultit, vaikka organisoituminen tapahtumassa on
muuten osallistujien vastuulla. (Karjalainen 2008, 182.)

Suomessa Tavistock-seminaarien johtoryhmd koostuu perinteisesti
psykologeista, = tyonohjaajista, = psykoterapeuteista, = yhteiskunta-  ja
kasvatustieteilijoistd. Kaikki Suomen Tavistock-seminaareissa tyoskentelevét
konsultit ovat Organisaatiodynamiikka ry:n  (FINOD) kouluttamia
organisaatiokonsultteja. (Metanoia Instituutin sivut, viitattu 23.10.17.) FINOD on
vuonna 1984 Suomessa perustettu tieteellinen yhdistys, joka edistda
organisaatioiden dynamiikan tutkimusta ja luo edellytyksid sen soveltamiselle
(Karjalainen & Totro 2008, 227). Seminaarissa koulutetaan usein samalla uusia
konsultteja. Siksi seminaarin osana tyoskentelee myos konsulttikoulutusryhma.
Koulutusryhmén tarkoituksena on tutkia ja reflektoida organisaatiokonsultin
roolia kunkin seminaarin teeman ympérilld, ja siten syventdd konsultin roolia.

(Metanoia Instituutin sivut, viitattu 31.10.17.)

Konsultointimallit seminaarissa

Tavistock-traditiolle tyypillisen psykoanalyyttisen tyootteen on nahty
vaikuttavan merkittavéalld tavalla siihen, miten konsultin rooli ymmarretddn ja
miten sen on ndhty muotoutuvan (Totro 2000, 70). Tavistock-seminaareissa
konsultit ovat perinteisesti hyodyntdneet tydskentelyssddn psykoterapeuttista
suuntautumista ja/tai systeemis-psykodynaamista ldhestymistapaa. Lisdksi

konsultit ovat seminaareissa soveltaneet psykoanalyyttisesti suuntautunutta
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objektisuhdeteoriaa tai samaa tarkoittavaa container-funktiota (Totro 2000, 69-
73).

Tyoyhteison  kehittdmisen ja Tavistock-seminaarin ndkokulmasta
psykoterapeuttisesti suuntautunut konsultti ndhdddn tiedostamattomia
prosesseja herkdsti havaitsevana kuuntelijana. N&din konsultti mahdollistaa
asiakkaan kanssa vuorovaikutuksellisen tyoskentelytavan. Psykoterapeuttisesti
suuntautuneen konsultin tehtdvand on pitdd tasapainossa kolme asiaa: yhteison
tehtdvd, yhteison luonne, kulttuuri ja tyoprosessit sekd koko toimintaymparisto
kulttuureineen. (Totro 2000, 69-70; Hawkins & Miller 1994.)

Systeemis-psykodynaamisessa ldhestymistavassa konsultin perusote on
myo6s psykoterapeuttinen (Totro 2000, 72-73). Lahestymistavassa on piirteitd
Scheinin (1987) kuuluisasta prosessikonsultoinnin mallista, joka jakautuu
kolmeen eri malliin (Totro 2000, 72). Ensimmdinen malleista on
”asiantuntijamalli”. Siind asiakas tunnistaa oman ongelmansa ja haluaa saada
siihen konsultilta ratkaisun tai muun vaadittavan tiedon ongelman
selvittimiseksi (Schein 1987, 22-24). Konsultti toimii toisin sanoen hyvin
perinteisessd konsultin roolissa neuvonantajana ja tiedon jakajana.

Toinen Scheinin malleista on “lddkari-potilas -malli” (1987, 24-29), jossa
konsultin tehtdva on toimia ikddn kuin diagnosoijana ja ohjeiden ja suositusten
antajana (Puutio 2000b, 16; Schein 1987, 24-29). Tdssd mallissa konsultti on kuin
ladkari, joka tulee paikalle organisaatioon, diagnosoi ongelman ja antaa “hoito-
ohjeet” suosituksineen ongelman ratkaisemiseksi.

Kolmatta Scheinin malleista kutsutaan prosessikonsultoinnin malliksi.
Siind konsultin tarkoituksena ja tavoitteena on saada asiakas ymmartamaan,
korjaamaan ja ratkaisemaan itse oman ongelmansa. Toisin sanoen konsultin tyon
tekemisen ldhtokohtana on se, ettd asiakas on ongelman omistaja ja siten
vastuussa korjaavista toimista. (Puutio 2000b, 16; Schein 1987, 29-35.) Nédin ollen
asiakkaan on oltava hyvin sitoutunut yhteistyohon, silldi hdnen roolinsa
konsultointiprosessissa on ratkaiseva (Totro 2000, 73).

Vastaavasti objektisuhdeteoriassa eli container-funktiossa kyse on

projektiivisesta identifikaatiosta, jolla viitataan kahden ihmisen véliseen
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emotionaaliseen vuorovaikutusprosessiin. Tdtd suuntautumista soveltava
konsultti hyodyntad asiakkaidensa kanssa viisi vaiheista prosessia, jolla voidaan
kuvata sekd oppimisen ettd konsultoinnin perusmallia. Namé& vaiheet ovat 1.
vastaanotto, 2. tunnistaminen, 3. prosessointi, 4. vilivarastointi ja 5. takaisin

palauttaminen. (kts. Totro 2000, 71-72.)
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3 TAVISTOCK-SEMINAARIIN POHJAUTUVA
AIEMPI TUTKIMUS

Tavistockilaseen traditioon pohjautuvaa Group Relations -koulutusmenetelméaa
on tutkittu menneind vuosikymmenind laajalti erityisesti sen teoreettisista
lahtokohdista kdsin (Wallach 2014, 13-14). Teoreettista tutkimusta on tehty
verrattain paljon sekd Suomessa (Puutio 2008, 2000, Totro 2000, 2005, Hyyppd
2005 ym.) ettd ulkomailla (Bion, Miller, Aram, Winnicot ym.). Wallachin
artikkelissa (2014, 13-14) kuitenkin todetaan, ettd empiiristd tutkimusta
Tavistock-seminaareista ja niiden tuloksista on verrattain vahan. Esimerkiksi
seminaareihin liittyvdd fenomenologista kokemuksen tutkimusta ei ole tehty
ainakaan ulkopuolisen tutkijan ndkokulmasta. Valtaosa osallistujien kokemuksia
kartoittavista tutkimuksista on siis ollut osallistujien itse tekemid, joten
ndkokulma on silloin hyvin subjektiivinen.

Seminaarien tutkiminen ja arvioiminen eivdt ole myotskddn ainakaan
toistaiseksi vakiintuneet osaksi seminaarien kidytantoja. Empiirisen tutkimuksen
vdhdisyyttd on perusteltu muun muassa silld, ettd tutkiminen hdiritsee
seminaarille omaista “tdssd ja nyt” -periaattella toimivaa kokemuksellista
oppimista (Wallach 2014, 14). Vdhdista tutkimusta selittdd varmasti myos se, etta
seminaareihin on nykypdivand vaikea loytdd osallistujia, ja sen vuoksi
empiirinen tutkimus ei ole toistaiseksi vakiintunut osaksi traditiota (Wallach
2014, 13-14). My0s yksi syy vdhdiseen tutkimukseen saattaa johtua siitd, etta
ylipddtansd organisaatiokonsultoinnin ja konsultin ammatin tutkiminen on
haasteellista, koska heiddn tyokenttdnsa sijaitsee erilaisissa organisaatioissa tai
tilanteissa, joissa ihmiset kokevat tarvitsevansa neuvoja tai apua. Kyse on siis
erittdin luottamuksellisista ja herkistd tilanteista. Samasta on kyse Tavistock-
seminaarissa. Siksi niiden tutkiminen on haastavaa, ja sen vuoksi konsulttien on
itse toimittava tutkijoina tai aineistonkerddjind (esim. Karjalainen 2008; Puutio &
Tienhaara 2013). Tastd syystd ulkopuolisten tekemid tutkimuksia osallistujien

kokemuksista Tavistock-seminaareista saattaa olla niin vahan.
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3.1 Aiempien tutkimusten keskiossi teoria,
ryhmiddynamiikka ja oppiminen

Aiempi Tavistock-traditioon liittyvd tutkimus on keskittynyt pddasiallisesti
kuvaamaan sille tunnusomaisimpia piirteitd ja menetelmid (Wallach 2014;
Lipgar, Bair & Fichtner 2004). Toisin sanoen tutkimusten avulla on pyritty
valottamaan tarkemmin sitd, mistid tavistockilaisessa systeemis-
psykodynaamisessa traditiossa ja tyootteessa on kyse. Wallachin (2014, 13)
artikkelissa esitetddn kattavasti ikddn kuin meta-analyysin muodossa se,
millaisia tutkimuksia on aiemmin tehty ja millaisia niiden aiheet ovat olleet.
Wallach (2014) esittdd, ettd aiempien tutkimusten tarkoituksena on ollut lisdta
ymmadrrystd ainakin ryhmien sisdisistd prosesseista ja niiden toiminnasta
psykodynaamisesta ndkokulmasta kdsin. Aiemmissa tutkimuksissa on myos
selvitetty ja tarkasteltu niitd tekijoitd, joita Tavistock-seminaariin kdytannossa
liittyy. Nditd tutkittuja tekijoitd ovat muun muassa se, missd ja miten seminaari
on jdrjestetty ja millainen se on sisdlloltddn. Lisdksi on esimerkiksi tutkittu
seminaarin johdon ja osallistujien vélistd vuorovaikutusta sekd seminaarien
intensiivisyyttd ja kompleksisuutta. (Wallach 2014, 15.)

Aiempien tutkimusten tavoitteena on myos ollut arvioida yksittdisten
osallistujien oppimista sekd sitd, miten yksilolliset ja seminaarille tunnusomaiset
piirteet vaikuttavat oppimiseen (Wallach 2014; Lipgar, Bair & Fichtner 2004).
Tutkimuksellinen ote on siis painottanut enemmain erilaisten ilmitiden ja
menetelmien tarkastelua esimerkiksi yksittdisten osallistujien kokemusten
selvittdmisen sijaan. Aiemmat yksittdiseen osallistujaan keskittyneet tutkimukset
ovat  painottaneet  esimerkiksi  sitd, millaisia eroja  osallistujien
kulttuurisidonnaisissa identiteeteissda on (Wallach 2014, 14; Walker 1995) tai sitd,
miten seminaarien osallistujien oppimistyylit eroavat toisistaan (Wallach 2014,
14; Lipgar, Bair & Fichtner 2004). Lisdksi monet Tavistock-traditioon liittyvit
julkaisut ovat itsereflektiivisid kirjoitelmia omista kokemuksista seminaarista
(kts. esim. Karjalainen 2008, Aram 2012, Velarde Lazarte 2012), vaikka

Karjalaisen (2008, 180) mukaan psykodynaamisuuteen pohjautuvissa
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artikkeleissa tormédd harvemmin asetelmaan, jossa tutkija tutkii itse itseddn,
kuten Karjalainen artikkelissaan tekee.

Tdrkedand tutkimuskohteena tavistockilaisessa traditiossa ovat olleet myos
seminaarin konsultit. Wallachin (2014, 15) artikkelissa lueteltuja ja tutkijoita
kiinnostaneita ilmititd ovat olleet muun muassa konsulttien tavoitteet ja heidan
kasityksensd siitd, mikd konsultin rooli seminaarissa on. Lisdksi heiddn
toimintaansa on tarkasteltu sukupuolen ndkdkulmasta sekd sitd, miten konsultit
kayttavat valtaa (Wallach 2014, 15; Correa et al. 1988; Cytrynbaum & Belkin
2004). Toiset tutkijat ovat tutkineet myos sitd, onko seminaareissa konsultin
sukupuolella ja vallalla vaikutusta toisiinsa (Wallach 2014; Lipgar, Bair &
Fichtner 2004).

3.2 Keskeisimmait tutkimustulokset

Yleisesti tutkimustulokset osoittavat sen, ettd Tavistock-seminaareihin liittyva
tutkimus on yleisesti keskittynyt seminaarin eri ryhmissd ilmeneviin sisdisiin
prosesseihin sekd osallistujien oppimisen arvioimiseen (Wallach 2014, 15).
Oppimista on perinteisesti tutkittu ja arvioitu sekd seminaarien aikana (Wallach
2014, 15; Whelan et al. 1991) tai vilittomaésti seminaarin jilkeen (Wallach 2014,
15; Lipgar & Struhl 1993; Lipgar, Bair & Fichtner 2004; McGarrigle 1993). On
my0s joitakin pitkdaikaisempia seurantatutkimuksia, joissa osallistujien
oppimiskokemuksia on kartoitettu ja tutkittu ensimmaisen kerran kuusi viikkoa
ja toisen kerran kolme kuukautta seminaarin jalkeen.

Niissd tutkimuksissa todettiin, ettd seminaariin osallistuneet henkilot
kertoivat oppineensa lisdd ainakin vallasta, johtajuudesta ja ryhmddynaamisista
ilmioistda. (Wallach 2014, 15-16; Klein, Stone, Correa, Astrachan & Kossek 1989;
Klein & Astrachan 1975.) Vastaavasti Tavistock-seminaareihin liittyvét
tapaustutkimukset  ovat  tarkastelleen  tutkimuksissaan  seminaarien
pitkdaikaisvaikutusta organisaatioiden toiminnan kannalta. Tutkimustuloksissa
on todettu, ettd seminaareilla on ollut pddasiallisesti myonteisid vaikutuksia niin

henkilokohtaisella kuin ammatillisella tasolla. Seminaarin vaikutus on ndakynyt
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muun muassa johtotehtdvissd tyoskentelvien tutkittavien keskuudessa
muuttuneena suhteena auktoriteettiin ja kasityksiin siitd. Lisdksi tutkittavat ovat
saaneet  seminaarista  tyOkaluja =~ omaan  tyohonsd.  Kielteisempind
tutkimustuloksina ~ taas  oli  raportoitu  esimerkiksi  ei-toivottujen
ryhmatyoskentelytapojen siirtymisen tyopaikalle (Wallach 2014; Menninger,
1975, 1985), tai sen, ettei seminaarista koettu olevan mink&édnlaista hyotya

henkilokohtaisella tai ammatillisella tasolla (Hupkens 2006).

3.2.1 Osallistujien oppimisen arvioiminen

Yksi aiempien tutkimusten keskeinen tavoite on my®os ollut arvioida yksittdisten
osallistujien oppimista. Lisdksi on haluttu selvittdd, miten osallistujien
yksilolliset ja Tavistock-seminaarille tunnusomaiset piirteet vaikuttavat
oppimiseen. (Wallach 2014; Lipgar, Bair & Fichtner 2004.) Osallistujien oppimista
Tavistock-seminaareissa ovat tutkineet aiemmin muun muassa Wallach (2014),
Silver ja Josselson (2010), Karjalainen (2008) ja Hupkens (2006). Wallachin (2014)
tekemdn kysely- ja haastattelututkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd
Tavistock-seminaariin  osallistuneet henkil6t ovat hédnen tutkimissaan
seminaareissa tarkalleen ottaen oppineet ja milla tavoin osallistujat ovat kokeneet
oppineensa. Lisédksi tutkimuksessa oli haluttu saada selville ovatko seminaarissa
opitut asiat iskostuneet osallistujien mieliin ja ovatko he pystyneet kehittdimaan
oppimaansa.

Wallachin (2014, 35) tekemistd tutkimuksista saadut tulokset ovat
yhdenmukaisia aiempiin tutkimuksiin verrattuna siind mielessd, ettd hanenkin
tutkimuksensa todistaa sen, ettd osallistujat todellakin kokevat oppivansa uutta
Tavistock-seminaareissa. Wallachin (2014) tutkimuksen merkittdvin tulos taman
pro gradu -tutkielman kannalta on kuitenkin se, ettd osallistujat kokivat
seminaareissa oppimista tapahtuneen ennemminkin henkilokohtaisella tai
ammatillisella tasolla kuin systeemiselld tasolla. Tulos on tutkijan mukaan
hieman “kummallinen”, silld Tavistock-seminaarin perimmadinen tarkoitus on
kuitenkin auttaa osallistujia tekemé&ddn ndkyviksi ja ymmartaméaan paremmin

ryhmien ja organisaation tasolla olemassa olevia tiedostamattomia prosesseja
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(Wallach 2014, 32). Tutkimustulos voidaan ymmadrtdd tdamdn tutkimuksen
valossa siten, ettd Tavistock-seminaari ja sieltd ammennetut kokemukset tekeviit
ndkyvidksi erilaisia esiin nousseita ilmioitd, jotka taas auttavat yksiloa
ymmadrtdmaddn omaa systeemiddn paremmin. Siten yksilon toimijuus suhteessa
omaan systeemiinsd lisdantyy.

Tutkimustuloksista nousi esille myos se, ettd uusien ja kokeneiden
osallistujien kokemusten vililld oli eroa siind, millaisia esteitd he kokivat
oppimiselleen seminaarin aikana (Wallach 2014, 35). Toisaalta tulokset
osoittavat, ettd sekd kokeneet ettdi kokemattomat Tavistock-seminaarin
osallistujat ajattelevat, ettd oppimisprosessi ja ymmarryksen luominen ovat
kullekin monimutkainen ja suhteellinen prosessi ja, ettd ymmarrys opitusta
asiasta kehittyy ajan myotd myos seminaarien ulkopuolella. Lisdksi jotkut
haastateltavista koki, ettd oppiminen lisdéntyi seminaarin jdlkeen, kun he olivat
olleet tekemisissdé muiden osallistujien tai seminaarin henkilokunnan kanssa,
silld ndmé& kohtaamiset tarjosivat tilaisuuden reflektoida kokemuksiaan toisten
kanssa ja tdmd syvensi omaa oppimista (Wallach 2014, 34-35). Samaten
osallistujat kokevat yleisesti, ettd oppiminen seminaareissa on kumulatiivista.
Lisdksi Wallachin (2014, 34) tuloksista ilmenee se, miten kokeneiden osallistujien
mukaan uusien asioiden oppiminen rakentuu aina aiemmissa seminaareissa

kartutettujen oppimiskokemusten padlle.

3.2.2 Konstruktivistinen oppimisnikokulma

Konstruktiivinen oppiminen nousee yhtend oppimiskéasityksend esille
aiemmissa Tavistock-seminaareihin liittyvissad tutkimuksissa. kokemuksellisen
oppimisen rinnalla. Esimerkiksi Silverin ja Josselsonin (2010, 155-156)
tutkimuksessa tarkasteltiin seminaariin osallistuneiden henkildiden oppimista
konstruktiivisesta ndkokulmasta. Samanlaisia, konstruktiivisia piirteitd
oppimisessa, on havaittavissa myos Wallachin (2014, 34) tutkimustuloksissa,
joissa toiset osallistujista kuvasivat oppimiskokemuksensa rakentuvan aiemman

opitun padlle.
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Silver ja Josselson (2010, 156) halusivat tutkimuksessaan selvittdd, miten
yksiloiden erilaiset tietoisuuden tasot (kts. Kegan 1995, 1982) vaikuttavat heidan
oppimiseensa  Tavistock-seminaarissa, joka  ympdristond oppimisen
ndkokulmasta on monimutkainen ja muuttuva. Kuten my6s Wallachin (2014)
tutkimustulokset osoittivat, niin keskeisimmaéksi tutkimustulokseksi Silver ja
Josselson (2010, 175) tutkimuksessaan kiteyttivdat sen, ettd ldhes kaikki
haastateltavat kokivat Tavistock-seminaarilla olleen jonkinlaista vaikutusta
omaan oppimiseensa ja kehittymiseensa. Heiddn tutkimuksessaan haastateltavat
olivat kokeneet oppimista tapahtuneen eri tietoisuuden tasoilla.
Tutkimustulosten mukaan osa tutkittavista koki, ettd heiddn oppimisensa
tapahtui seminaarissa omakohtaisten kokemusten kautta, ja ndin sisdiset
prosessit olivat heiddn kohdallaan avain oppimiseen. Lisdksi he kokivat
sosiaalisten roolien olevan perinteisid, ja ettd oppimista tapahtui
vuorovaikutteisesti muiden kanssa. Toiset taas kokivat tutkimustulosten
mukaan oppineensa seminaarissa lisda siitd, kuinka he ovat itse osa suurempaa
systeemid. He tulivat myos tietoisiksi muutoksista, joita heissd itsessddn eri
tasoilla tapahtui. Vastaavasti loput tutkittavista olivat useimmiten niitd, jotka
olivat kriittisid seminaarin suhteen, silld heilld oli vahva ndkemys siitd, miten
systeemit rakentuvat. Heidédn kohdallaan tapahtui kuitenkin jatkuvaa muutosta
ja tiedon uudelleenrakentumista. Heiddn kohdallaan oppiminen myds paljasti
paljon heistd itsestdédn erityisesti heiddn ollessaan vuorovaikutuksessa muiden

osallistujien kanssa. (Silver ja Josselson 2010, 163, 170, 175.)

3.2.3 Itsereflektiiviset kertomukset

Kuten jo tutkielman johdannossa on todettu, aiemmissa Tavistock-seminaariin
liittyvissd tutkimuksissa yksittdisen seminaariin osallistuneen henkilon
kokemuksia syvillisemmin on tutkittu suhteellisen vdhdn - toimii tutkijana
sitten joku wulkopuolinen henkilo tai osallistuja itse. Syvéllisemmalla
tutkimuksella tdssd pro gradu -tutkielmassa viitataan esimerkiksi osallistujille
tehtyihin haastatteluihin eikd esimerkiksi pelkkddn palautteeseen, jota

seminaariin osallistuvilta pyydetddn antamaan seminaarin paatyttya.
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Kuitenkin Lilian Hupkens (2006) tutki Alankomaissa viiden eri seminaariin
osallistuneen henkilon kokemuksia syvdhaastattelemalla heitd. Hinen
tutkimustuloksista ilmeni, ettd tutkittavien kertomusten pohjalta heiddn
ajattelutapansa ja ndkokulmansa asioihin olivat muuttuneet seminaarin jilkeen
merkittdvasti. Ajattelutapojen muutos ndkyi heiddn tydssddn erityisesti
asiakkaiden ja kollegoiden kanssa tyoskennellessd. Osa tutkittavista myos koki
heid&dn tyoskentelynsa muuttuneen systemaattisemmaksi ja
tarkoituksenmukaisemmaksi seminaarin jalkeen. (Hupkens 2006.)

Lisdksi osallistujien kokemuksista on julkaistu joitakin artikkeleita, joissa
seminaarin kdyneet ovat itse kirjoittaneet omakohtaisista kokemuksistaan
esimerkiksi tarinan tai pdivékirjan muodossa yhdistellen omia kokemuksia
teoriaan. Artikkelit ovat hyvin itsereflektiivisid, mikd vaikuttaa luonnollisesti
tutkimuksen objektiivisuuteen ja luotettavuuteen. Esimerkiksi Kaija Karjalaisen
(2008, 179) itse kirjoittama artikkeli kédsittelee hanen kokemuksiaan kahdesta eri
Tavistock-seminaarista, joista ensimmadisessd hdn kokee olleensa “maallikkon”
roolissa, ja toisessa seminaarissa ennemminkin ”tutkijana”. Karjalainen (2008,
178-179) kuvailee artikkeliaan erdénlaisena kehityskertomuksena, jossa hin
valottaa lukijalle sitd, mitd hdn seminaareissa ndki ja koki pysdhtyessdan
tutkimaan tapahtumia.

Julkaisemassaan artikkelissaan Karjalainen (2008, 180) kuvailee ja kertoo
omista kokemuksistaan, "niiden herdttdmistd tuntemuksista, mielikuvista ja
ajatuksista” sekd siitd, mikd hédnen mielestddn seminaarissa “ndyttaytyi
tilanteissa yhteisesti jaettuna tunnekokemuksena”. Lisdksi artikkelissa
selvennetddn sitd, mistd kokemuksellisessa oppimisessa psykodynaamisesta
ndkokulmasta on kyse ja miten kokemuksen kautta oppiminen edellyttada

tunnetyota (2008, 189-191).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on aluksi kartoittaa ja sen jdlkeen kuvailla ja
tulkita vuoden 2015 Tavistock-seminaariin osallistuneiden henkildiden
jalkikdteen sanoitettuja kokemuksia seminaarista. Lisdksi tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd millainen merkitys Tavistock-seminaarin kaltaisesta
koulutuksesta ammennetuilla kokemuksilla on mahdollisesti ollut niin yksilo-
kuin yhteisotasolla. Yksilotasolla tuloksia tarkastellaan siitd ndkokulmasta, etta
millainen merkitys seminaarista saaduilla kokemuksilla on ollut osallistujille
itselleen yksiloind esimerkiksi ammatillisen kasvun tai itsetuntemuksen
lisdantymisen ndkokulmasta. Vastaavasti yhteisolliselld tasolla kokemuksia on
tarkoitus tarkastella ennemminkin systeemiselld tasolla, kuten esimerkiksi
ryhmddynamiikan ja seminaarin kehittdmisen ndkokulmasta, sekd laajemmassa
mittakaavassa  yhteiskunnan ja  tydeldmdn ndkokulmasta. Niiden
tutkimustulosten valossa tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa, jonka
avulla Tavistock-seminaaria voitaisiin kehittdad tulevaisuudessa.
Psykoanaalyyttisesti orientuneissa teksteissd tai julkaisuissa on
tavanomaista, ettd kirjoittaja kartoittaa, tutkii ja tulkitsee jonkun toisen tai
muiden ihmisten kokemuksia (Karjalainen 2008, 180). Tavistock-seminaarista
kokemuksen tutkimuksen nédkokulmasta on kuitenkin tuotettu paljon
itsereflektiivisid kirjoitelmia, jolloin samanaikaisesti sekd tutkijana ettd
tutkittavana on toiminut kirjoittaja itse. Tdllainen tutkimus on arvokasta, mutta
sen rinnalle tarvitaan myos objektiivisempaa ja siten tieteellisestd ndkokulmasta
luotettavampaa ja mahdollisesti yleistettivampdd tutkimustietoa, koska
yksittdisen ihmisen kokemusta on vaikeaa siirtdd eteenpdin. Siispd taman
tutkimuksen pyrkimyksend on tuottaa hieman objektiivisempaa ja seminaarin
ulkopuolelta tarkasteltua tietoa osallistujien kokemuksista seminaarista

erityisesti Tavistock-seminaarin kehittimisen perspektiivista.
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Alustava tutkimuskysymys (tutkimuskysymys 1.) muotoiltiin jo
tutkimuksen  suunnitteluvaiheessa sekd ennen aineiston keruuta.
Fenomenologinen tutkimus on kuitenkin péddasiallisesti aineistoldhtoistd, joten
tutkimuskysymykset tdsmentyividt aineiston keruun ja erityisesti aineiston

analyysivaiheessa (tutkimuskysymys 2.).

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia jdlkikédteen sanoitettuja kokemuksia haastateltavilla on vuoden
2015 Tavistock-seminaarista?
2. Millainen merkitys seminaarista saaduilla kokemuksilla on mahdollisesti

ollut niin yksilon kuin yhteison nakékulmasta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd luvussa kuvataan tarkemmin tdmdn fenomenologisen tutkimuksen
toteuttamisvaiheita. Alaluvussa 5.1 avataan ja perustellaan tarkemmin
tutkimuksen tieteellis-filosofista ldhestymistapaa, deskriptiivis-hermeneuttista
fenomenologiaa.  Alaluvussa 5.2 esitellidn tutkimuksen osallistujat seka
tutkimuksen etenemisen vaiheet. Vastaavasti alaluvussa 5.3 kuvataan
tarkemmin sitd, miten fenomenologiaa tutkimusmenetelmédnd on sovellettu
aineistonkeruu- ja aineiston analyysivaiheessa. Lisdksi alaluvussa 5.3 esitelldan
aineiston analyysissa kdytettyd hermeneuttista kehdd. Viimeisend alaluvussa 5.4

tuodaan esille tutkimuksen eettiset ratkaisut.

5.1 Tutkimuksellisena lihestymistapana deskriptiivis-
hermeneuttinen fenomenologia

Fenomenologia valikoitui tdmén tutkimuksen ldhestymistavaksi, silld se sopii
ihmisten ainutlaatuisten kokemusten ja eldmysmaailman tutkimiseen ja
kuvailemiseen (Koivisto 2003, 31-32; Husserl 1965 ym.). Fenomenologia
filosofisena asenteena istuu my®os tavistockilaiseen perinteeseen ja ajattelutapaan
mainiosti, silld seminaarissa keskitytddn vahvasti kokemuksellisuuteen ja
kokemukselliseen — oppimiseen. ~Kuten puhtaaseen fenomenologiseen
perinteeseen kuuluu, niin myo6s Tavistock-seminaarissa osallistujien vélista
dynamiikkaa sekd siitd syntyvid ilmioitd ja kokemuksia pyritdan tutkailemaan
situationaalisesti eli tiettyyn paikkaan ja aikaan sidotusti. Seminaari nimittdin
jarjestetddn siten, ettd osallistujat vetdytyvit ja irtaantuvat tavanomaisesta
tydarjesta ja kotikuvioista kolmen ja puolen pdivéan ajaksi, jotta seminaarissa
nousevia ilmiditd voitaisiin tutkia mahdollisimman puhtaalla tavalla, kun
tyoskentely ei tapahdu ihmisten tavanomaisissa tyoympadristoissd. “Puhtaalla
tavalla tutkimisella” viitataan tdssd tutkimuksessa ajatukseen siitd, ettd
osallistujien kokemukset seminaarista ja omasta oppimisestaan saattavat nousta

uudessa ympdristossd ja aiemmin tuntemattomassa seurassa aivan uudella ja
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raikkaalla tavalla esille, silla seminaari toimii erddanlaisena
”oppimislaboratoriona”. Laboratoriomaiset olosuhteet, jotka toki ovat vain
menetelmdllinen ihanne, nostavat esille erilaisia tiedostamattomia ilmicitd ja
auttavat osallistujia tunnistamaan niitd. Ndaméd tiedostamattomat ilmiot ovat
jatkuvasti lasnd ihmisten arjessa, mutta ne jddvdat usein huomaamatta tai

pimentoon erilaisista syista.

5.1.1 Fenomenologia kokemuksen tutkimuksessa

Fenomenologialla tarkoitetaan 1900-luvun alussa syntynyttd filosofista
perinnettd ja teoreettista suuntausta, jossa keskitytddn ilmitihin (kr. fainomena) ja
niiden kdsitteelliseen jdsentdmiseen (kr. logos) jonkin valmiin teoreettisen
viitekehyksen sijaan (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 9-10). Fenomenologia
tarkoittaa oppia ilmenevistd (Backman & Himanka 2007), ja sen tavoitteena on
ndhdé ilmiot ja siten myods kokemukset sellaisina kuin ne ovat (Perttula 2000,
428). Fenomenologisen tradition merkittdvimpéand oppi-isand pidetdan Edmund
Husserlia (1859-1938) sekd hdnen oppilastaan Martin Heideggeria (1889-1976)
(Saarinen 2002, 215-217).

Kirjaimellisesti fenomenologia on siis ilmididen tutkimusta, jossa
keskitytdan tarkastelemaan asioiden ilmenemistd tai asioihin, jotka ilmenevit
kokemuksessamme (Saarinen 2002, 215-217). Nyky&ddn ilmididen ndhddan myos
liittdvdn maailman ja kokemuksen yhteen (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010,
10). Siispd tamd ajatus antaa tarkoituksen myos tdlle tutkimukselle - kuten
kaikelle fenomenologiselle tutkimukselle - silld tdmé&n tutkimuksen tehtdvand on
tuoda nakyviksi ja sanoittaa osallistujien kokemuksia Tavistock-seminaarista.
Siten tdmén tutkimusten annin pohjalta voidaan kehittdd sekd Tavistock-
seminaaria ettd laajemmalla skaalalla suomalaista tyoeldmad, eli toisin sanoen

“liittdd maailma ja kokemus yhteen” (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 10).

"Kokemus on aina kokemusta jostakin”
Husserl (1965) on todennut, niin kokemus on aina kokemusta jostakin.

Kokemusta voidaan pitdd ihmisen eldmyksellisend tilana, jonka muodostavat
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tunne, tahto, tieto, usko, intuitio ja epatavalliset kokemukset (Koivisto 2003, 31;
Rauhala 1996). Kukin ihminen tarkastelee, eldd ja kokee ympédroivdd maailmaa
oman yksilollisen perspektiivinsa lapi. Tatd perspektiivid voidaan verrata
vaikkapa kehyksiin tai silmélaseihin, jotka ovat rakentuneet ja muotoutuneet
yksilon eldménhistorian aikana. Taméa perspektiivi sisdltdd ihmisen aiemmista
kokemuksista, kasityksistd, arvoista ja tuntemisen tavoista. Se suuntaa
tiedostamattomastikin meiddn kokemuksiamme ja sitd, miten me koemme ja
tulkitsemme kaikkea kokemaamme sekd sitd, miten muodostamme yleisemmin
erilaisia kdsityksid maailmasta. (Laine 2015, 30.) Kokemusten henkilokohtaisuus
sekd ainutkertaisuus siis kertovat samanaikaisesti jotakin tutkittavasta yksilona .
Samaan aikaan ndmad yksilolliset kokemukset seminaarista paljastavat jotain
jostakin yleisemmastd systeemiselld tasolla. Siksi fenomenologia menetelmana
auttaa tutkijaa myos tdssd tutkimuksessa tuomaan nditd tiedostamattomia ja
vaikeasti sanotettavia kokemuksia esille, joiden avulla voidaan ymmartaa
paremmin erilaisia ilmioitd, jotka ilmenevidt niin yksilon, ryhmdn kuin
kulttuurinkin tasolla. Toisin sanoen Husserlin (1965) ajatus siitd, ettd “kokemus
on aina kokemusta jostakin”, ndyttaytyy timan tutkimuksen ndkokulmasta siten,
ettd sen tavoitteena on yksittdisten kokemusten pohjalta paljastaa jotakin jostain
yleisemmastd. Fenomenologia toimii siis tutkijan tyokaluna siind, ettd jotakin
tiedostamatonta tehd&dn tietoiseksi tai ndkymatonta nakyvaksi.

Kokemus on my0s aina hetkeen sidottua, situationaalista, ja lisdksi sithen
vaikuttaa ihmisen ainutkertainen eldménhistoria ja sille annetut merkitykset
(Latomaa 2006, 17). Téastd syystd tdmdn fenomenologisen tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd osallistujien yksilollisida kokemuksia vuoden 2015
Tavistock-seminaarista. Thmismieli myos rakentuu erilaisista omakohtaisista
merkityksenannoista ja merkityssuhteista. Onhan mieli erddnlainen
merkitysmaailma, joka koostuu kokemuksista, havainnoista, tunneldmyksistd,
mielikuvista, kuvitelmista, uskomuksista, ajatuksista, mielipiteistd, kasityksista
ja arvostuksista. Tutkijalle tdllainen mielen merkitysmaailma on aistihavainnoin
tavoittamattomissa, joten ihmismieltd voidaan tutkia vain siten, ettd tutkittava

kertoo tai jollain muulla tavalla ilmaisee kokemuksiaan. (Latomaa 2006, 17.)
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Tastd syystd Tavistock-seminaarin osallistujien kokemuksista haluttiin kuulla
avoimella haastattelulla, joka antoi tilaa ja aikaa tutkittaville kertoa vapaasti
heiddn kokemuksistaan seminaarista ja sielld herddmistd tunteista ja

oivalluksista.

5.1.2 Deskriptiivinen ja hermeneuttinen fenomenologia

Nykypdivand fenomenologisen filosofian ndhdddn jakautuvan kahteen eri
pddasuuntaukseen: kuvailevaan eli deskriptiiviseen sekd tulkinnalliseen eli
hermeneuttiseen fenomenologiaan. Téassd tutkimuksessa kdytetddn termid
deskriptiivisyyteen pyrkivd hermeneuttinen fenomenologia tai deskriptiivis-
hermeneuttinen fenomenologia (Perttula 1995, 429), silli se kuvaa tdssd
tutkimuksessa kdytettyd menetelmdd paremmin, koska tutkimuksessa
yhdistyvdt niin limittdin kuin pédéllekkdin ndméd fenomenologian kaksi
ldhestymistapaa. Tamédn tutkimuksen pyrkimyksend on siis deskriptiivisen
fenomenolgian mukaisesti kuvailla tutkittavaa ilmiota eli osallistujien yksilollisid
kokemuksia Tavistock-seminaarista, mutta samalla suhtautua haastattelemalla
koottuun tutkimusaineistoon tulkinnallisesti, hermeneuttisen fenomenologian
mukaisesti. Juurikin tulkinnallisuus vapauttaa tutkijan tédssd tutkimuksessa
tiukoista metodisista sddnnoistd, ja antaa siten joustonvaraa tulkintojen
tekemiselle sekd metodin kayttamiselle. (Perttula 1995, 429.) Lisdksi
fenomenologisen metodin muokkaaminen tutkittavaan ilmioon sopivaksi on
tutkijalle enemmédn velvoite kuin lupa, silld ilmio asettaa tutkimukselle
pddmaddran ja metodi tekee itse tyon (Perttula 2000, 429). Siispd fenomenologista
metodia on muokattu ja sovellettu rohkeasti my0s tdssd tutkimuksessa, jotta

tulkintojen tekeminen tutkimusaineistosta olisi mahdollisimman onnistunutta.

Husserl & deskriptiinen fenomenologia

Fenomenologian keulahahmon Edmund Husserlin (1859-1938) kehittdiméan
deskriptiivisen fenomenologian tavoitteena on kuvailla ihmisen kokemusten
merkitysten olennaisia sisaltojd. (Koivisto 2003, 32; Husserl 1965; Giorgi 1985

ym.) Sen pyrkimyksend on siis kuvata ilmiotd kokemukselle ilmenevilld tavalla
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(Latomaa 2006, 46-47), mikd on myds tdmdn tutkimuksen perimmadinen
tarkoitus. Kuvailemisen lisdksi tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on
hermenuttisen fenomenologian mukaisesti tulkita aineistosta nostettuja
havaintoja. Alunperin Husserl pyrki luomaan fenomenologiasta ankaran
absoluuttisen, ennakkoluulottoman tieteen, jonka pdamddrdnd on tutkia
puhdasta kokemusta (kts. Niskanen 2006, 101; Juntunen & Mehtonen 1977).
Téllaisen tutkimuksen mahdollistamiseen kehitettiin filosofinen menetelmd, jota
kutsutaan fenomenologiseksi reduktioksi. Se kehitettiin vastaamaan kysymykseen
siitd, miten kokemusta voidaan kuvata siten, ettemme meneti siithen kuuluvaa
“muotojen ja suhteiden rikkautta” (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11-12).

Fenomenologisen reduktion idea nykypdivdnd on auttaa tutkijaa
tarkkailemaan itseddn sekd olla apuna huomion kiinnittimisessd tutkimuksen
kannalta keskeisimpiin asioihin. Se voidaan siis ndhdd erddnlaisena
metodologisena apukeinona tai prosessina, jonka avulla tutkijan huomio
pyritddn keskittimddn fenomenologisen analyysin kannalta olennaisimpiin
asioihin. Sen ideana on auttaa tutkijaa siirtdmé&dn syrjddn tai sulkeistamaan
epdolennaisuudet ulkopuolelle. (Saarinen 2002, 228.) Toisin sanoen
fenomenologisen reduktion tavoitteena ei ole poistaa ymparoivastd maailmasta
mitddn, vaan sen pyrkimyksend on auttaa tutkijan huomion kiinnittdmisen itse
ilmenemisen tapahtumaan. Silld tavoin se auttaa tutkijaa ymmartamaan, miten
erilaiset todellisina pitimamme asiat, kuten késitykset ja arvostelmat, saavat
merkityksensd. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11-12.) Fenomenologista
reduktiota voidaan siis pitdd myos erddnlaisena itsetarkkailun muotona
(Saarinen 2002, 228-229).

Tassa  tutkimuksessa  reduktio  toimii  erddnlaisena  aineiston
analyysivaiheen tyokaluna ja on siten tdrkedssd roolissa erityisesti tdméan
tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Reduktiota itsetarkkailun muotona
sovellettiin tdssd tutkimuksessa kirjoitattamalla ajatuksia ja tulkintoja jatkuvasti
ylos, jotta ne tehtiin ndkyvéksi ja niiden tarkasteleminen tulkintakierros
kerrallaan oli mahdollista. Reduktion avulla tutkija siis kyseenalaisti jatkuvasti

omia tulkintojaan, jota aineiston analyysivaiheessa herasi.
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Merkitysrakenteet ja intentionaalisuus

Fenomenologisen reduktion lisdksi deskriptiivisen fenomenologian keskeinen
késite on psyykkinen akti, josta on myohemmin tullut fenomenologian keskitssa
olevan kokemuksen eli merkityssuhteen rakentumisen perusyksikko. (Niskanen
2005, 98-99.) Kokemusten ndhdddn rakentuvan siis merkityksistd, ja siten
ympdrdivd maailma ja todellisuus ndyttyvit meille niiden kautta. Ndin ollen
kokemuksia tutkittaessa tutkitaan aina kokemusten merkityssisdlttjd ja niiden
rakennetta. (Laine 2015, 31.) Niin ollen deskriptiivisen fenomenologian
keskeisimmat tavoitteet liittyvat tietoisuuden merkitysrakenteiden tutkimiseen
(Koivisto 2003, 32; Husserl 1965; Giorgi 1985 ym.). Ajatusta merkityssuhteista ja
niiden  rakentumisesta  sovelletaan  tdssd  tutkimuksessa  aineiston
analyysivaiheessa, silld tutkijan tekemdt tulkinnat rakennettiin kasitekarttojen
muotoon. Kukin yksittdinen tulkinta siis muodosti oman merkitysrakenteen,
jotka mydhemmin yhdistettiin laajemmiksi merkitysrakenteiksi yhdistelemalld ja
teemoittelemalla yksittdisid kokemuksia seminaarista.

Fenomenologisten suuntauksien keskiossd on myos intentionaalisuuden
kasite. Nykypdivand, kuten myos tdssd tutkimuksessa, intentionaalisuudella
viitataan siihen, ettd kaikki kokemamme merkitsee meille jotakin ja, ettd jokaisen
havaintomme kohde maddrdytyy tai ndyttdytyy aina havaitsijan omien
pyrkimysten, kiinnostusten tai uskomusten valossa. Né&in ollen fenomenologisen
ndkokulman mukaan voimme ymmartdd toisten ihmisten toimintaa vain
kysymalld heiltd sen, minkélaisten merkitysten pohjalta kukin toimii. (Saarinen
2002, 218-221.) Fenomenologisen tutkimuksen tarkoitus ei siis ole kuvailla tai
luetella jonkin yksittdisen kokemuksen sisdltod, vaan sen tarkoituksena on
tarkastella nditd merkitysrakenteita, joissa on kyse kokemuksen koko
intentionaalisesta rakenteesta (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 66-67).
Tastd syystd taman tutkimuksen tavoitteena on aluksi kuvailla tutkittavien
kokemuksia seminaarista dekriptiivisen ldhestymistavan mukaisesti, minkéa
jilkeen nditd havaintoja ja tulkintoja tutkimusaineistosta pyritddn tulkitsemaan

ja ymmartamdan hermeneuttien ldhestymistavan mukaisesti.
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Heidegger & hermeneuttinen fenomenologia

Husserlin oppilas Martin Heideggerin (1889-1976) kehittiméan hermeneuttisen
fenomenologian ydin on taas asioihin itseensd menemisessd eikd pelkdstdan
niiden kuvailemisessa (Luoto & Backman 2006, 11). Suuntauksen tarkoituksena
on tehdd ndhtavaksi se, mika itse itsessddn ndyttaytyy (Niskanen 2006, 103-105).
Hermeneutiikalla viitataan ylipddtddn teoriaan ymmartamisestd ja tulkinnasta.
Se tarjoaa fenomenologialle ulottuvuuden, joka auttaa tulkitsemisessa. (Laine
2015, 29, 33-34.) Hermeneutiikka sanana tarkoittaa “ymmartavaa ja eldytyvaa
myotdmielisyyttd toista kohtaan” (Gadamer 2005, 129), ja hermeneuttisen
fenomenologian keskitssd on ajatus inhimillisestd olemassaolosta, eksistenssista.
Nédin ollen fenomenologis-hermeneuttisen ihmiskasityksen — keskiossd
tutkimuksenteon kannalta ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteiséllisyyden
késitteet (Laine 2015, 29, 33-34), jotka ovat keskeisimmait kasitteet myo6s taman
tutkimuksen kannalta.

Hermeneutiikan tulkinnan kohteena ovat yleisimmin ihmisten kielelliset
ilmaisut, jotka ovat myds tdmdn tutkimuksen kohteena haastatteluaineiston
muodossa. Ilmaisut taas sisédltdvit aina merkityksid, jotka muodostavat toistensa
kanssa erilaisia merkitysverkostoja ja -rakenteita. Ndin ollen ilmaisuja voidaan
ldhestyd vain ymmartamalld ja tulkitsemalla. (Laine 2015, 33-34.) Juurikin
tulkinnallisuus ja moninaisuus ihmisen sisdistd maailmaa tutkittaessa olivat
asioita, joita Heidegger korosti suuntauksessaan, silld hdn painotti ihmisen
olemassaolon yksilokohtaista suhdetta maailmaan (Koivisto 2003, 32). Siispa
tassd tutkimuksessa tehdyissd tulkinnoissa on pyritty parhaalla mahdollisella
tavalla kunnioittamaan kunkin tutkittavan omakohtaisia ja ainutkertaisia
kokemuksia Tavistock-seminaarista, ja siten Heideggerin ajatukset ovat

toimineet myos tdméan tutkimuksen johtoajatuksina.

5.1.3 Fenomenologisen tutkimuksen paamaarit

Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid kuvaamaan sitd, miten
koemme todellisuuden sen sijaan, ettd tutkimusmielessé lueteltaisiin vain asioita,

mitd satumme kokemaan. Keskeistd fenomenologisessa ldhestymistavassa onkin
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kysymys kokemuksen yleisistd rakenteista eika pelkistd yksittdisistd elamyksista
tai mielenliikkeistd. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11.) Fenomenologisen
tutkimuksen pyrkimyksend on siis rekonstruoida tutkittavan tietoista kokemusta
sellaisena kuin tutkittava on sen kokenut (Latomaa 2006, 45), sekd lisata
ymmadrrystamme jostain inhimillisen eldméan ilmiostd (Laine 2015, 50), johon olisi
muuten vaikeaa padastd kéasiksi.

Téassd tutkimuksessa tavoitteena on lisdtd tietoa Tavistock-seminaarista
ensin haastattelujen avulla kartoittamalla osallistujien kokemuksia seminaarista.
Tamén jdlkeen kokemuksia seminaarista kuvaillaan - fenomenologisen
tutkimuksen pddmaddrien mukaisesti - kasitekarttojen muodossa, jolloin
kokemuksista muodostetaan erilaisia merkitysrakenteita. Kuvailemisen jidlkeen
nditd merkitysrakenteita aletaan tulkita. Né&in ollen eri tutkittavien vastauksista
yritetddn 1oytdd mahdollisia yhtenevdisyyksid tai suurempia suuntaviivoja,
minkd avulla Tavistock-seminaaria voitaisiin kehittdd koulutuksena entista
vaikuttavammaksi ja ihmisten tarpeita vastaavaksi. Koska toiminnan tietoinen
kehittdminen edellyttaa jo olemassaolevien toimintatapojen
merkitysrakeneteiden ymmartamistd (Laine 2015, 50), niin t&dlld tutkimuksella
pyritddan tekemddn ndkyvéksi ja ymmaértamédn seminaarin aikana nousseita

erilaisia merkitysrakenteita. Vasta sen jalkeen kehittdmistoimet ovat mahdollisia.

5.1.4 Tutkijan ldsndolo ja kriittinen itseymmarrys

Fenomenologisen metodin ytimessd on tutkijan kyky olla ldsnd tutkimalleen
ilmiolle. Menetelména fenomenologia on siis pohjimmiltaan olemisen taitoa.
(Perttula 2000.) Siksi myos tdméan tutkimuksen toteuttaminen vaati tutkijalta
varsinkin aineistonkeruuvaiheessa erityistd ldsndoloa ja pysdhtymistd kunkin
tutkittavan kertomuksen &érelle heiddn kokemuksistaan Tavistock-seminaarista.
Metodi vaatii tietoista pysdhtymistd ja lasndolon taitoa, silld lahestymistapana
fenomenologia pyrkii etsimddn uutta ja entistd syvempdd ndkokulmaa
tutkimuskohteeseen samalla, kun tutkija pyrkii kyseenalaistamaan kaikki
kyseista kohdetta koskevat aikaisemmat teoriat (Routio 2018, viitattu 11.1.2018).

Fenomenologia on siis samanaikaisesti systemaattinen ja ankara metodi, silld se
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on Perttulan (2000) mukaan ”sekd “vain viline” ettd “valttamaton véline””. Han
pitdd edellytyksend sitd, jotta tdllainen tutkijalta vaadittava ldsndolon ja olemisen
taito on saavutettavissa. (Perttula 2000, 428.) Toisin sanoen fenomenologia
tutkimusmenetelmédnd antaa samanaikaisesti tutkijalle vapauden soveltaa
menetelmdd tutkimuskohteelleen ja tutkimuksen paamadarille sopivalla tavalla,
mutta samanaikaisesti se luo tarkat puitteet tai raamit, joiden sis&lla tutkijan tulee
toimia. Metodi vaatii siis tutkijalta jatkuvaa tasapainoittelua ndiden kahden
vaatimuksen vililla.

Fenomenologinen tutkimus vaatii tutkijalta myo6s jatkuvaa kriittistd ja
reflektoivaa itseymmarrystd. Kriittisyydelld viitataan tdssd yhteydessa erityisesti
tutkijan itsekritiikkiin. Tutkijan on jatkuvasti kyseenalaistettava omia
tulkintojaan, eli tulkinnat on asetettava jatkuvasti koetukselle tutkimuksen
kaikissa eri vaiheissa. Reflektiivisyydelld viitataan taas tutkijan kykyyn olla
tietoinen omista tutkimukseen liittyvistd lahtokohdistaan ja ennakkoluuloistaan.
(Laine 2015, 35-36.) Tdstd syystd fenomenologia on hyvin kunnianhimoinen ja
myo6s raskas metodi tutkijalle, silld se vaatii tutkijalta paljon tyotd ja
keskittymistd, koska metodina fenomenologia on muokattavissa ja
muunneltavissa aina tilanteen ja tutkimuksen paamaaran mukaisesti. Lasndolon
vaatimus niin haastattelutilanteissa kuin aineison analyysivaiheessa vievit
paljon energiaa ja vaativat tutkijalta herkeamatonta keskittymistd, silld jatkuvana
itsereflektio ja -kritiikki sekd omien tulkintojen alituinen punteroiminen on
kuluttavaa. Siksi fenomenologisen tutkimuksen tekeminen vaatii aikaa,
kéarsivallisyyttd ja tilan antamista tutkijan omille tulkinnoille ja ajatuksille.

Koska fenomenologian pyrkimys on ottaa etdisyyttd meitd ympéaroivdan ja
ikdan kuin valmiiksi annettuun todellisuuteen, niin fenomenologisen
menetelman avulla tutkija pyrkii pidattaytyméadn todellisuuden olemassaoloa
koskevista vditteistd, ja yrittdd siten ymmartdd, miten asiat tulevat ihmisille
todelliseksi. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11-12.) Kannamme siis
jatkuvasti mukanamme kaikkea aiemmin koettua, ja ne ohjaavat ajatteluamme
automaattisesti ja tiedostamattamme eri suuntiin. Siksi tutkijan asemassa

oleellista on etdisyyden ottaminen omiin valittomiin ja spontaaneihin
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tulkintoihin aineistoa analysoitaessa (Laine 2015, 35-36). Reduktion késite tai
menetelmd on kehitetty juurikin tdtd etdisyyden ottamista varten, ja sen voi
ndhdd tdmdn tutkimuksen valossa pikemminkin kriittisyytend ja
reflektiivisyytend kuin ankarana menetelména. Taméan tutkimuksen yhteydessa
voitaisiin siis puhua fenomenologisista ”“silmdlaseista”, jotka ovat tutkijan péaassa
lapi tutkimuksen eri vaiheiden, ja joiden avulla aineistoa pyritddan
tarkastelemaan tutkijan positiossa vaadittavalla objektiivisuudella, mutta
samaan aikaan ymmartavalld tavalla. Esimerkiksi tutkimushaastatteluja varten
ei oltu valmisteltu varsinaisia haastattelukysymyksid, jotka olisivat esimerkiksi
teemoittain johdatelleet haastateltavaa antamaan tietynlaisia vastuksia. Sen
sijaan haastateltavia pyydettiin kertomaan kokemuksistaan siten, miten he itse
parhaaksi kokivat, ja heiltd kysyttiin tarvittaessa tarkentavia kysymyksid.
Haastattelut olivatkin hyvin luonnollisia, keskustelunomaisia tilaisuuksia, ja
siten kukin haastateltavista sai tilaa puhua siitd, mistd halusi. Haastattelua
ohjailtiin pelkédstdan jatkokysymyksilld tai tarkentavilla kysymyksilld. Viisi

kuudesta haastattelusta tehtiin kasvokkain, yksi puhelimitse.

5.2 Tutkimuksen osallistujat ja tutkimuksen eteneminen

Luvussa 5.2 kerrotaan lyhyesti tutkimuksen osallistujista sekd selvennetdan

tutkimuksen etenemisen vaiheet.
521 Tutkimuksen osallistujat

Tdamdn tutkimus perustuu kuuden Tavistock-seminaariin osallistuneen henkilon
haastatteluihin. Tutkimukseen osallistuneista henkildistd jokainen osallistui
vuoden 2015 seminaariin. Seminaarin osallistujalistan perusteella valikoidusta
kohdejoukosta etsittiin haastateltavia tutkimukseen sdhkopostikutsun avulla.
Sahkopostikutsussa kerrottiin lyhyesti mistd tutkimuksessa on kysymys.
Haastateltavista nelja oli Tavistock-seminaarin ensikertalaisia; loput kaksi
osallistujaa olivat osallistuneet seminaariin useamman kerran. Haastateltavat

valikoituivat tutkimukseen osittain ammatillisten taustojensa perusteella.
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Haastateltaviksi siis haluttiin saada ihmisid eri ammattikunnista, jotta
kokemukset Tavistock-seminaarista ja siten tutkimustulokset eivét edustaisi vain
jonkun tietyn ammattikunnan edustajia. Liséksi haastateltavat valikoituivat silld

perusteella, ketkd ylipddatdan halusivat ja aikatauluiltaan ehtivit haastateltaviksi.

5.2.2 Tutkimusvaiheet

Tutkimuksen toteuttaminen aloitettiin aiheen valinnalla syyskuussa 2014. Aihe
valikoitui alunperin tyonohjaukseen ja konsultaatiotyohon erikoistuneen
Metanoia Instituutin toimeksiannosta. Heiddn intressinsd oli saada uutta
tutkimustietoa Tavistock-seminaarin nimelld kulkevasta koulutuksestaan.
Tutkimustietoa on ollut kokoajan tarkoitus hyodyntdd kyseisen koulutuksen
kehittamiseen. Tarkka aihe rajautui lopulta yhteispohdinnoilla Metanoia
Instituutin ~ Risto  Puution ja Atso Juoteen kanssa. Alustavaksi
tutkimuskysymykseksi muodostui niinkin yksinkertainen kysymys kuin
”Osallistujien kokemuksia vuoden 2015 Tavistock-seminaarista”. Myohemmin,
aineiston analyysivaiheessa, ensimmadiseksi tutkimuskysymykseksi muodostui
tarkemmin kysymys siitd, millaisia jdlkikdteen sanoitettuja kokemuksia
haastateltavilla on vuoden 2015 Tavistock-seminaarista. Lisdksi toiseksi
tutkimuskysymykseksi muotoutui kysymys siitd, millainen merkitys
seminaarista saaduilla kokemuksilla on mahdollisesti ollut yksilon ja yhteison

tasolla. Tutkimusvaiheet esitetddan kuviossa 2.
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Syyskuu 2014:

Tutkimusaiheen ja -menetelméan

valinta &

alustava tutkimuskysymys

.
@

Marraskuu 2014:
Tutkimussuunnitelma
Kevat 2015:
Tutkimuskontekstiin perehtyminen

.

Touko-kesdkuu 2015:
Tutkimushaastattelut (6 kpl)

¥

Syksy 2017:
Teoreettisen aineiston hankinta

g

Tammikuu 2018:
Haastattelujen litterointi

Helmi-maaliskuu 2018:

Aineiston analyysi &
tulosten raportointi

Maaliskuu 2018:

Teoriaosuuden viimeistely &

johtopaatokset

KUVIO 2. Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen vaiheet

Tutkimukselliseksi ~ ldhestymistavaksi  valikoitui  hyvin  nopeasti
fenomenologia, silld se soveltuu mainiosti laadulliseen kokemuksen tutkimiseen.
Tutkimuksen kohderyhméksi valittiin kuusi seminaariin osallistunutta henkils4,
ja aineistonkeruumenetelméksi syvdhaastattelu. Aiheen ja tutkimuksellisen
ldhestymistavan valinnan ja rajaamisen jdlkeen marraskuussa 2014 kirjoitettiin
alustava tutkimussuunnitelma. Aiheen tarkentuessa alkoi tutkimusaihetta ja
fenomenologista  ldhestymistapaa  taustoittavan  tutkimuskirjallisuuden
etsiminen, mika kasitti monenlaista aineistoa, kuten kirjallisuutta, artikkeleja,
erilaisia verkkojulkaisuja ja lisdksi kahden eri asiantuntijan haastattelut aiheesta.
Kyseisten asiantuntijahaastattelujen tarkoituksena oli syventdd tutkijan

ymmadrrystd tutkimuskontekstista eli Tavistock-traditiosta sekd Tavistock-
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seminaari-nimisestd koulutusmuodosta, eivdtkd ne siten liittyneet milldan
tavalla itse tutkimusaineiston kerddmiseen.

Fenomenologinen tutkimusperinne korostaa perinteisesti puhdasta
aineistoldhtoisyyttd. Tdssd tutkimuksessa tutkimuksen kontekstiin eli
tavistockilaiseen traditioon seki siitd johdettuun koulutusmuotoon, Tavistock-
seminaariin, perehdyttiin kuitenkin jo ennen aineistonkeruuta ja aineiston
analyysivaihetta. Fenomenologisesta tutkimusperinteestd poiketen kontekstiin
perehtyminen ja teoreettisen viitekehyksen alustava muotoileminen tapahtui
osittain jo tutkimuksen alkuvaiheessa, silld sen tarkoituksena oli auttaa tutkijaa
ymmartamaan ja tulkitsemaan haastateltavien puhetta haastattelutilanteessa.
Lisdksi kontekstin tunteminen auttoi tutkijaa tarkentavien kysymyksten
asettamisessa haastattelun aikana.

Tutkimusaineisto kerdttiin keskustelunomaisilla avoimilla haastatteluilla.
Tutkimuksen kohderyhménd toimi siis kuusi seminaariin osallistunutta
henkilod. Haastattelut tehtiin touko-kesdkuussa 2015. Taman jdlkeen tutkimus
jdi tauolle, ja tutkimuksen tekemistd jatkettiin syyskuussa 2017. Syksy 2017 kului
kontekstiin perehtymiseen ja sen auki kirjoittamisessa. Tammikuussa 2018,
ennen litterointia ja aineiston analysointia, perehdyttiin syvallisesti
tutkimusmenetelmédnd toimivaan fenomenologiaan, ja tarkemmin vield
hermeneuttiseen-fenomenologiaan. Aineisto litteroitiin  tarkasti tammi-
helmikuussa 2018. Aineisto analysoitiin ja tulokset raportoitiin helmi-

maaliskuussa 2018.

5.3 Tutkimusmenetelmiit

Metodina fenomenologia ei ole teknisesti opittavissa eikd kaytettdvissd oleva
tutkimusvéline, vaan sen muodostaa suuri maddrd toisiinsa kytkeytyneita
kysymyksid (Laine 2015, 29). Menetelmadllisesti fenomenologia eroaa
luonnontieteistd siten, ettei sen pyrkimyksend ole selittdd ilmioitd joidenkin
ulkoisten tekijoiden tai syiden avulla. Tieteen muotona se on kuvailevaa, ja sen

menetelmallisend ihanteena on pysya kiinni tutkittavissa ilmidissa. Heideggerille
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fenomenologia metodina oli erddnlainen “induktio”, jossa oli kyse yleistyksistd,
joiden avulla pyritddn tavoittelemaan jotakin olemuksellista. Fenomenologia ei
siis perustu tutkimuksellisesti hypoteeseihin, niiden varmistamiseen ja
kumoamiseen, kuten moderni tiede yleensd, vaan sen tarkoituksena on kuvailla
ilmioitd ja siten 1oytadd niistd yleisid rakenteita. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale
2010, 12-13.) Fenomenologia on tutkimusalueena kiinnostunut erityisesti eletysta
kokemuksesta, joka muodostaa laajan ja monimuotoisen tutkimusalueen.
Tarkasteltaessa ilmenemista tai kokemuksen merkitysrakenteita, ei voida pohtia
vain yhtd kysymystd, vaan joukkoa erilaisia kysymyksid. Ne muodostavat
fenomenologisen ajattelutavan dynaamisen ytimen, silld vastauksien loytamisen
liséksi fenomenologinen ajattelu pyrkii aloittamaan “kysymisen liikkeen” aina

uudelleen. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 14.)

5.3.1 Aineiston keruu

Hermeneuttinen tutkimus keskittyy ihmisten véliseen kommunikaatioon, ja sen
tulkinnan kohteena ovat ihmiset ilmaisut. Tédstd syystd myos tdssd tutkimuksessa
aineisto keréttiin haastattelemalla, silld sitd voidaan pitdd laaja-alaisimpana
tapana ldhestyd kokemuksellisuutta. (Laine 2015, 39.) Tassd tutkimuksessa
hyodynnettiin avointa haastattelua, jossa ei ole kiinteda haastattelurunkoa. Siksi
haastattelut toteutettiin tdssd tutkimuksessa mahdollisimman avoimesti ilman
tiukkaa strukturointia. Siitd syystd esimerkiksi strukturoitu tai puolistrukturoitu
teemahaastattelu ei sovellu sellaisenaan kokemuksen tutkimuksessa.
Haastattelutilanteesta pyrittiin luomaan fenomenologian mukaisesti
mahdollisimman avoin, luonnollinen ja keskustelunomainen tilaisuus, jolloin
tilan antaminen haastateltavalle oli mahdollista ja vastaukset olivat
mahdollisimman kuvailevien kertomusten omaisia. (Laine 2015, 39.) Avoin
haastattelu onkin kaikista haastattelun muodoista ldhimpéand keskustelua.
Avoimessa haastattelussa tilanteen ohjailu haastattelussa jdd haastattelijan
vastuulle, ja sen vuoksi avoin haastattelu vaatii haastattelumuotona enemman
taitoja kuin muut haastattelutyypit. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 209.)

Siksi haastattelijana toimivalta tutkijalta vaadittiin haastatteluissa erityista
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herkkyyttd kuulla haastatateltavien puheesta tutkimuksen kannalta oikeita
asioita, ja siten osata asettaa tarkentavat kysymykset tutkimuskysymysten
nakokulmasta oikeassa valossa.

Haastattelutilaisuuksiin ei oltu valmistauduttu joillakin tietyilld
kysymyksilld, koska kyseessd oli avoin haastattelu. Siitd syystd haastattelun
alussa haastateltavia pyydettiin kertomaan kokemuksistaan mahdollisimman
avoimesti ja siten, miten he itse parhaaksi kokivat. Haastattelujen tekeminen
fenomenologisen metodin mukaisesti vaatii tutkijalta heittdytymistd samalla
tavalla kuin Tavistock-seminaari vaatii osallistujiltaan heittdytymistd ja
antautumista ”“seminaarin virtaan”. Siispd fenomenologia menetelmdnd sopi
tutkimuksen kontekstin kannalta mainiosti myo6s aineiston kerddmisessd.
Haastattelut  olivatkin  siitd syystd hyvin keskustelunomaisia ja
vuorovaikutteisia. Haastateltavien puhe saattoi toisinaan olla hyvinkin
poukkoilevaa ja asiasta toiseen hyppimistd. Siksi tutkija teki tarkentavia
kysymyksid, minkd vuoksi tutkijalta vaadittiin erityistd herkkyyttd ja rautaista
kuuntelemisen taitoa, jotta tarkentavat kysymykset olivat tutkimuksen kannalta
olennaisia. Avoin haastattelu vaatii tutkijalta my6s rohkeutta ja
heittdaytymiskykya. Lisdksi haastattelijan on luotettava haastateltavan kykyyn

tuottaa sellaista puhetta, josta on tutkimuksen kannalta hyotya.

Haastattelun kolme vaihetta

Kortteinen (1982, 269) erottaa avoimessa haastattelussa olevan kolme eri vaihetta.
Ensimmadinen vaihe haastattelun alussa késittdd tunnustelua ja epdilyd, etdisistd
asioista kertomista. Toisessa vaiheessa, haastattelun hiukan edetessd, kertominen
alkaa olla jo avointa ja vilpitontd. Kolmannessa eli yleensd haastattelun
loppuvaiheessa haastateltava selittdd ja jdsentdd aiemmin kertomaansa.
Tutkimushaastatteluissa kyseiset vaiheet oli selkedsti havaittavissa. Alkuun
suurin osa haastateltavista epdroi sitd, muistavatko he mitddn tai osaavatko he
kertoa kokemuksistaan seminaarista, koska haastattelut tehtiin pari kuukautta
seminaarin jdlkeen. Haastattelun edetessd muistiin palautui kuitenkin asioita, ja

niistd kerrottiin alkukankeuden jdlkeen syvillisemmin, mitd pidemmaille
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haastattelu eteni. Useimmissa haastatteluissa juuri haastattelun loppuvaiheessa
puhuttiin tutkimuksen kannalta herkullisimmista kokemuksista ja ilmioista.
Moni haastateltavista myds mainitsi haastattelukutsun yhteydessd, ettd
haastattelu voi olla hyvd paikka reflektoida seminaarista saatuja kokemuksia,
silldi haastattelut tehtiin noin 2-3 kuukauden viipeelld seminaarista.
Haastattelulla on siis voinut olla oma vaikutuksensa siithen, millainen mielikuva
ja mitd kokemuksia haastateltavat korostivat haastatteluissa. Siksi haastattelun
aikana kdyty keskustelu on voinut vaikuttaa ja siten muokata ja
uudelleenrakentaa osallistujien kokemuksia seminaarista - muokkaavathan

uudet kokemukset aina aiempia.

Haastattelujen toteuttaminen

Lopullinen tutkimusaineisto on koottu haastattelemalla kuutta seminaarin
osallistujaa yksitellen kesdn 2015 aikana. Haastateltavista kukin edusti eri
ammattikuntaa, ja haastateltavien tyotehtdvit erosivat toisistaan. Haastattelut
tehtiin pddasiallisesti haastateltavien tyopaikoilla. Haastateltavat saivat
haastattelupyynnon yhteydessd tutkimukseni aiheen, joten heilld oli
mahdollisuus pohtia ja muistella hieman etukdteen kokemuksiaan, joista he
haastatteluissa halusivat puhua. Yksi haastateltavista piti seminaarin aikana
tehtyjd muistiinpanoja mukana haastattelutilanteessa. Haastatteluista suurin osa,
yhteensd viisi, tehtiin kasvotusten ja yksi puhelimitse pitkidn valimatkan vuoksi.
Haastattelut kestivét pisimmilldan kaksi tuntia 38 minuuttia ja lyhyimmillaan 45
minuuttia. Haastattelujen keskipituus oli tunti ja 12 minuuttia. Haastattelut
nauhoitettiin, minkad jdlkeen ne litteroitiin tarkasti kirjalliseen muotoon.
Litteroitua aineistoa kertyi lopulta yhteensd 81 sivua. Tutkimuksessa ei ole
olennaista eritelld haastateltavien ikdd tai sukupuolta, silld niilld ei ole koettu
olevan merkitystd haastateltavien kertomusten ja siten tutkimustulosten
kannalta. Siksi myoskddan tulososiossa kaytettyjd aineistositaatteja ei ole
koodattu. Té4lld haluttiin varmistaa se, ettd haastateltavien anonymiteetti sdilyy

mahdollisimman hyvin eivétka he siten ole tunnistettavissa tutkimusraportista.
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Fenomenologinen lihestymistapa haastatteluissa

Deskriptiivisyys ja puhdas fenomenologinen ajattelutapa nakyviét padasiallisesti
tutkimuksen aikana tutkijan omassa asenteessa. Erityisesti
aineistonkeruuvaiheessa  pyrkimyksend  oli  kohdata  haastateltavat
mahdollisimman avoimella asenteella ja ennakkoluulottomasti, jotta tutkijan
oma ymmarrys ja tulkinnat tutkittavien kokemuksistaan = olisivat
mahdollisimman objektiivista. Todellisuudessa tdllainen ajatus reduktiosta eli
epdolennaisuuksien sulkeistamisesta on kaunis ajatus ja ihanne, jolla on hienot
tarkoitusperéat. Olihan alunperin reduktion idea korvata tutkijan “luonnollinen
asenne” fenomenologisella asenteella. Tamdn avulla tutkijan luonnolliset
ajatukset ja ennakkoluulot olisivat suljettavissa pois, ikddn kuin sdddeltdvind
muuttujina,  ja siten  fenomenologinen  tutkimus olisi  ollut
ennakkoluulottomampaa ja niin sanotusti absoluuttista ja kovaa tiedetta.
Kaytdnnossd  tdllaista  tabularasamaista ajattelutapaa on  kuitenkin

puhtaimmillaan mahdotonta toteuttaa.

5.3.2 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin mukailemalla alunperin Gadamerin (2005, 29-39)
kehittdm&dd aineiston analyysimenetelmdd, hermeneuttista kehdd. Tamdn
kehdmadisen analyysimenetelmén avulla pyritddn ymmartamaééan ja tulkitsemaan
osallistujien kokemuksia Tavistock-seminaarista ja niille annettuja merkityksia.
Hermeneuttisen kehdn avulla on perinteisesti tutkittu ihmisen toimintaa tai
kulttuuria ja siihen liittyvid merkityksid (Gadamer 2005, 29-39; Laine 2015). Siksi
se sopii analyysimenetelmdksi tihdn hermeneuttis-fenomenologiseen
kokemuksen tutkimukseen, jonka tarkoituksena on aluksi kartoittaa
haastattelemalla osallistujien kokemuksia Tavistock-seminaarista, ja sen jdlkeen
tulkita nditd erilaisista merkityksistd rakentuvia kokemuksia. Tutkimuksessa on
mukailtu Laineen (2015) artikkelissa esittdimid ndkemyksid ja tulkintoja
hermeneuttisen kehdn hyodyntamisestd fenomenologisessa kokemuksen

tutkimuksessa.
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Hermeneuttinen kehd

Hermeneuttisen kehdn ldhtokohtana on kaiken uuden ymmadrtamisen taustalla
oleva esiymmarrys, joka on jatkuvasti muuttuva ja korjautuva ja se rakentuu aina
uudelleen ymmadrtamisen ja tulkinnan edetessd. Vaikka ymmarrys tutkittavasta
asiasta muuttuu jatkuvasti, niin se sdilyttdd kuitenkin kosketuksensa
aikaisempaan ja on toimii siten kehdmadisesti. (Gadamer 2005, 29-39.) Toisin
sanoen yksilon kokemus jostakin muuttuu jatkuvasti uusien kokemusten myota.
Uudet kokemukset antavat taas uusia merkityksid aiemmille kokemuksille seka
aiemmat uusille. Siispd Gadamerin kehittimadn menetelmén ohjaava, jo antiikin
retoriikasta perdisin oleva perusajatus tai sddntd, on se, ettd kokonaisuus
madrittdd aina sen osia ja vastaavasti osat méadrittelevat kokonaisuutta. (Gadamer
2005, 29-39; Laine 2015.)

Myos Perttula (2000, 429) toteaa, ettd hermeneuttisen fenomenologian
ndkokulmasta ilmididen ja siten myos kokemuksen tutkimus on aina
tulkinnallista. Siksi hdnen mukaansa myos tutkijan metodinen ty6 ymmarretdan
siitdi ldhtokohdasta ké&sin. Siksi tutkimukseni aineiston analyysivaiheessa
nojaudutaan  pddasiallisesti ~ hermeneuttiseen = fenomenologiaan,  silld
haastatteluaineiston  analysoimisessa  kdytetddan hermeneuttista kehdd
analyysimenetelmadllisend apukeinona. Voidaan puhua my6s tutkivasta
dialogista, jota kdyn aineiston ja oman tulkintani vélilld (Laine 2015, 38).

Hermeneuttisen kehdn hyddyntdminen tutkimusaineiston analyysissa
edellyttdd vuoropuhelua haastatteluaineiston kanssa ja ndin ollen toiseuden
ymmadrtdmistd, silld tutkimustieto syntyy tdssa tutkijan ja aineiston vilisessa
vuoropuhelussa. Koska tutkimusaineisto on tutkittavan puhetta, voidaan se siten
nahda Laineen (2015, 38) mainitsemana ”potentiaalisena
keskustelukumppanina”. Tutkiva dialogi tutkijan omien tulkintojen ja aineiston
vdlilld on metodin nimensd mukaisesti kehdmadistd liikettd, jossa tutkijan
ymmadrryksen on tarkoitus jatkuvasti korjautua ja syventyd. Kehdn kulkemisen
avulla tutkijan on tarkoitus pddstd irti “mindkeskeisyydestd”. (Laine 2015, 38.)
Siten tutkija pyrkii luomaan itselleen mahdollisimman objektiivisen

“tyoskentelytilan”, jolloin aineistosta tehdyt tulkinnat voisivat olla
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fenomenologian mukaisesti mahdollisimman puhtaita. Téllainen puhdas
objektiivisuus on kuitenkin pelkkd ihanne. Loppujen lopuksi tutkimuksen
kannalta olennaista on yrittdd tiedostaa omat ennokkoluulot ja -asenteet sekd
oman roolin tutkijana. Hermeneuttisen kehdn kulkeminen on siis tutkijalle
metodinen apu, jonka avulla tutkija voi pitdd yllad kriittistd ja avointa asennetta

tutkimusaineistoa ja siitd tehtyja tulkintoja kohtaan (Laine 2015, 38).

Hermeneuttisen analyysin vaiheet

Tutkimusaineisto analysoitiin aineistoldhtoisesti hermeneuttisen kehdn avulla.
Kielellisid ilmaisuja tutkittaessa hermeneuttisesti tutkimusaineisto kerdtdan
yleensd haastattelemalla, kuten myos tdssd tutkimuksessa. Tutkimusaineistosta
kasitellddn siis pelkédstddn puhumalla tuotettuja, kielellisid ilmaisuja, koska
haastattelut ovat nauhoitettu pelkdn danen muotoon. Aineiston analyysissd en
voi siis ottaa huomioon muita kuin kielellisid ilmaisuja, kuten kehollisia
ilmaisuja. Aineiston tulkitseminen vaatii siitd syystd useita tulkintakierroksia;
eteneehdn fenomenologinen tutkimus portaittain, vaihe vaiheelta etenevand
prosessina, jolloin tulkinnat muuttavat muotoaan. Toisinaan palataan vaiheissa
taaksepdin. Analyysin asteittaisella etenemiselld pyritddn takaamaan
tutkimuksen kurinalaisuutta ja systemaattisuutta ja siten luotettavuutta. (Laine
2015, 41.) Ndin aineistosta eli tutkittavien puheesta on mahdollista puristaa irti

kunkin yksilolliset kokemukset sekd heiddn niille antamansa merkitykset.
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I. AINEISTON KERUU
- 1. tulkintakierros
- avoin haastattelu
- tutkijan esiymmaErmys
- spontaanit, valittdmat
tulkinnat
- kriittinen reflektio

IV. TULKINTA-ARVIO
- 4. tulkintakierros

II. LITTEROINTI
- 2. tulkintakierros

- kdsitekarttojen yhteenvienti
(= synteesi)

- muistiinpanot

- kriittinen reflektio - kriittinen reflektio

. TULKINTAEHDOTUS
- 3. tulkintakierros

- yksildlliset kuvaus—analyysi-
synteesit (= kdsitekartat)
- teemoittelu
- kriittinen reflektio

KUVIO 3. Hermeneuttinen kehé (Laine 2015)

Kuviossa 3. esitetddn tutkimusaineiston analyysin vaiheet hermeneuttisen kehan
mukaisesti. Téassd tutkimuksessa aineiston analysointi tapahtui nelivaiheisesti,
neljan varsinaisen tulkintakierroksen aikana. Lisdksi ndiden tulkintakierrosten
vilissd palattiin aina uudestaan aineiston pariin, jotta voitiin ottaa etdisyyttd jo
tehtyihin tulkintoihin ja siten koetella niitd. Aineisto nimittdin ndyttaytyy aina
uudelleen etdisyyden ottamisen jdlkeen. (Laine 2015, 38.) Siten tulkinnat voivat

muuttua, syventyd tai korjaantua aineiston uusien lukukertojen jalkeen.

Ensimmidinen tulkintakierros

Analyysivaiheen ensimmdinen tulkintakierros sijoittui tdssd tutkimuksessa
aineistonkeruuvaiheeseen. Tutkijan ensimmadiset tulkinnat tutkittavien puheesta
syntyvastd aineistosta muotoutuivat jo haastattelun aikana, jolloin tutkija teki
valittomid ja spontaaneja tulkintoja haastateltavien kielellisten ja kehollisten
ilmaisujen sekd oman esiymmadrryksensd pohjalta (Laine 2015, 38). Vailittomid

tulkintoja muodostui siis jo haastatteluvaiheessa. Tutkijan oli oltava tarkkana ja
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suhtauduttava jo heti tdssd vaiheessa kriittisesti ja reflektiivisesti ensimmadisiin
tulkintoihinsa, ja yrittdd olla takertumatta niihin. Tama tapahtui ottamalla
etdisyyttd omiin tulkintoihin. (Laine 2015, 38.) Téllainen etdisyyden ottaminen
omiin tulkintoihin on usein haastavaa, silld haastattelutilanne on erittdin
intensiivinen ja se vaatii jatkuvaa herkkyyttd osata kuulla ja tunnistaa
tutkimuksen kannalta merkittdvat asiat. Haastatteluvaiheessa haastattelijana
toimivan tutkijan aivot raksuttavat koko ajan, ja haastateltavien kertoman
perusteella mieleen nousee jatkuvasti erilaisia tulkintoja, joihin vaikuttaa tutkijan
esiymmarryksen lisdksi haastateltavan ja haastattelijan vilinen henkilokemia ja
dynamiikka. Siispd haastattelun aikana nousseiden vilittomien ja spontaanien
tulkintojen puntaroiminen ja kriittinen reflektoiminen tapahtuikin haasttatelujen

jilkeen aineiston litterointivaiheessa.

Toinen tulkintakierros

Kehdmadisesti etenevdn analyysin toinen tulkintakierros tehtiin litteroinnin
aikana. Aanitallenteiden muodossa olleet haastattelut litteroitiin kirjalliseen
muotoon. Litteroinnin aikana aineistosta tehtiin wuusia tulkintoja, ja
samanaikaisesti aiemmin muotoutuneet tulkinnat joko korjautuivat, syventyivit
tai muuttuivat kokonaan. Etdisyyttd tehtyihin tulkintoihin kuitenkin otettiin
jatkuvasti, muun muassa tekemadlld litterointivaiheessa muistiinpanoja tutkijan
mieleen nousseista ajatuksista ja tulkinnoista. Télld tavoin tutkija pysyi koko ajan
karryilld ajatuksenjuoksustaan, ennakko-oletuksistaan ja niiden perusteella
tehdyistd tulkinnoistaan. Ajatusten yloskirjaaminen teki tulkinnat ndkyvéksi ja
siten niiden kriittinen tarkasteleminen ja reflektoiminen oli mahdollista. Lisdksi
litteroinnin aikana aineistosta muodostui ensikertaa jonkinlainen kokonaisuus.
On kuitenkin huomioitava, ettd haastattelujen ja aineiston litteroimisen valissd
oli 2,5 vuotta aikaa. Siksi haastattelujen aikana tehdyt ensimmadiset tulkinnat
olivat pyyhkiytyneet valtaosin tutkijan mielestd. Siten litterointivaihe toimi

erinomaisena muistin virkistyksend tutkimusaineistosta pitkéan ajan jalkeen.
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Kolinas tulkintakierros

Tutkimusaineiston kolmannella tulkintakierroksella aineistosta pyrittiin
loytamaan kaikki tutkimuksen kannalta olennainen tieto. Tamd tapahtui
teemoittelemalla. Teemoittelemisessa on kyse aineiston pelkistdmisestd, jolloin
aineistosta etsitddn olennaisimmat asiat. Tekstid luetaan useaan otteseen, ja sen
seurauksena aineistosta pyritddn 10oytamé&ddn merkityksid myos rivien valista.
Teemoittelemisen pyrkimys on tavoittaa tekstin merkityksenantojen ydin, ja
siten rakentaa ndistd merkityksistd kokonaisuuksia. Teemat siis liittyvat
tutkimusaineiston sisdltoon yksittdisten kohtien sijaan. (Moilanen & Réiha 2015,
61.) Oleellista erityisesti tdssd aineiston tyOstdmisvaiheessa on puhdas
aineistoldhtdisyys, jolloin teoria tyonnetddn taka-alalle. Siten yksilollisten
kokemusten kuvaileminen mahdollisimman tarkasti ja aidosti on mahdollista.
(Laine 2015, 41.) Aineistoldhtoisestd ldhestymistavasta voidaan puhua silloin,
kun tutkija etsii aineistosta teemoja, joista tutkittavat haastatteluissa puhuvat.
Tutkijan ongelmanasettelusta riippuu, haetaanko tekstistd johonkin tiettyyn
asiaan liittyvid merkityksid vai tarkastellaanko aineistoa kokonaisuutena.
(Moilanen & Riiha 2015, 61.)

Kolmannella tulkintakierroksella tutkittavien lausumista ja niiden
sisdltamistd vihjeistd muodostetut teemat pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman
tarkasti késitekarttojen muodossa. Niitd voidaan voidaan kutsua myos
yksilollisiksi ~ kuvaus-analyysi-synteeseiksi  (Laine 2015, 47). Jokaisesta
haastateltavasta ja heiddn kertomuksistaan tehtiin yksilolliset analyysit, jotta
heitd yhdistdvien merkitysaspektien eli teemojen tarkasteleminen olisi
mahdollista (Laine 2015, 47). Kustakin litteroidusta haastatteluaineistosta tehtiin
siis tdssd vaiheessa omat késitekartat, jotka toimivat siis erddnlaisina lopullisia
tulkintoja edeltdvind tulkintaehdotuksina. Kaisitekartoissa kuvattiin heiddn
kokemuksensa ja tekemdnsd havainnot mahdollisimman tarkasti alkuperdista
kertomusta kunnioittaen, ja ne rakentuivat erilaisista merkityskokonaisuuksista.
Toisin sanoen kunkin yksittdisen kokemuksen tai havaitun ilmion ympérille
rakennettiin merkityskokonaisuus, mikd auttaa tutkijaa jdsentamddn sitd,

millasia merkityksid tutkittavat seminaarista saaduille kokemuksilleen antavat.
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Merkitysrakenteiden tai -kokonaisuuksien tehtivd on rekonstruoida
tutkimuskohteen merkitysannot, ja pyrkimyksend on niiden avulla rakentaa
mahdollisimman johdonmukainen merkitysantojen verkosto. (Moilanen & Ré&iha
2015, 62.) Kokemusten ja ilmididen tarkka kuvaaminen késitekarttojen muodossa
auttaa tutkijaa varsinaisten ja lopullisten tulkintojen tekemisessd, mikéa tapahtuu

analyysin neljannelld tulkintakierroksella.

Osallistuminen
toiseen
koulutukseen

\ /
m yaun
Identiteetti-
kysymykset

‘Organisaatio- AMMATILLINEN
etana" s
KASVU —_— Sisdinen B Itseluottamus
muutos-
prosessi
Ajatusten
jasentyminen

3

"Kaynnisti

jotakin"

KUVIO 4. Esimerkki yhdestd kdsitekartan muotoon rakennetusta

merkityskokonaisuudesta, jonka teemana on “ammatillinen kasvu”.

Kuviossa 4. esitetidn esimerkin omaisesti se, miten kolmannen
analyysivaiheen tulkintoihin on pé&asty. Aineistosta pelkistetyille teemoille siis
tasmennettiin merkityssisalto, joka siirrettiin kdsitekartan muotoon (Moilanen &
Raiha 2015, 61-62). Kisitekartta siis kuvaa yhden haastateltavan puheesta
poimittuja ammatillisen kasvun teemaan liittyvid merkityksenantoja. Tavistock-
seminaarin vaikutus ammatilliseen kasvuun on siis nostettu yhdeksi aineistosta
esiin nousseeksi teemaksi, ja sen ympadrille on rakennettu erilaisista asioista
koostuva merkityskokonaisuus.

Koska oleellista tulkintojen tekemisessd on pitdd mielessd tutkimuksellinen
taso, silld tutkimusaineistonnon kuvaaminen ja tulkitseminen ei ole pelkdn

normaalin ihmiseldmédn ymmarrystd, vaan kyse on tieteellisen tiedon
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tuottamisesta (Laine 2015), niin my6s kolmannessa aineistonanalyysin
tulkintavaiheessa vaadittiin tutkijan jatkuvaa kriittistd reflektoivaa asennetta
tehtyjen tulkintojen suhteen. Kiriittisen ja reflektoivan asenteen ylldpitdamiseen
tapahtui tdssdkin vaiheessa etdisyyden ottamisella aineistoon ja antamalla aikaa
ajattelulle ja pohdinnoille. My0s ajatusten kirjaaminen ylos ja niiden vertaaminen
litterointivaiheen muistiinpanoihin auttoi yllapitdimaan kriittistd asennetta omia
tulkintoja kohtaan. Tutkijan on tulkintojen tekemisen ja teemoittelun aikana
pddstava irti omista ennakkoluuloistaan ja pinttyneistd tavoistaan ymmartdd
toista ihmistd, vaikka samalla tutkijan empaattisuus, aiemmat kokemukset ja
ihmiskédsitys ohjaavat niitd tutkimuksellisia valintoja, joita aineiston
tyostamisvaiheessa tehdddn. Siispd tulkintaehdotusten tekemiseen vaikuttivat
mahdollisesti my0s tdssd tutkimuksessa tutkijan omat ennakko-oletukset, jotka
ovat muodostuneet tutkijan aiemman tiedon ja aiemmin kéytyjen keskusteluiden
pohjalta sekd tutkimuksen kontekstiin eli Tavistock-seminaariin ja -traditioon
perehtymisen aikana. Ennakko-oletus ylipddtdan ennen tulkintojen tekemista oli
se, ettd kukin seminaariin osallistunut kokee, oivaltaa ja oppii seminaarin aikana
varmasti jotain itsestddn tai muista. Toisaalta kokemuksena voidaan pitdd myos

sitd, ettei osallistuja kokenut oppineensa seminaarissa mitdan uutta.

Neljds tulkintakierros

Joissakin tutkimuksissa tutkimuksellinen intressi on kuvata pelkdstddn
yksilolliset synteesit, ja esitelld synteesit yksilollisind kertomuksina, jotka
itsessddn voivat olla tutkimuksen kannalta arvokkaita. Tamén tutkimuksen
yleisempdnd tutkimusintressind on kuitenkin ollut aluksi kartoittaa ja tulkita
tutkittavien yksilollisida kokemuksia seminaarista, minkd jdlkeen nditd kuutta
erillistdi merkityskokonaisuuksista rakennettua synteesida on ollut tarkoitus
verrata keskenddn ja etsid niiden valiltd yhtenevdisyyksid tai yhtenevdisid
teemoja sekd eroavaisuuksia. (Laine 2015, 47.) Siksi aineiston tulkintakierroksen
neljannessd vaiheessa vuorossa oli kuuden yksilollisen kuvaus-analyysi-
synteesin eli kasitekarttojen yhteenvieminen. Yhteenviennin pyrkimyksend on

kokonaisrakenteen 16ytdminen ja yhteisten piirteiden etsiminen eikd niinkdan
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tulkintojen yleistdminen. Yhteisilld piirteilld viitataan tdssd yhteydessd
merkitysrakenteiden samankaltaisuuksien etsimiseen eli siihen, millaiset
kokemukselliset merkitysrakenteet yhdistdvit kuutta tutkimukseen osallistujaa.
Ndin ollen aineistosta 16ydetyille yhteisille merkityksille pyritddn etsimdan
rakenne, jonka avulla tutkija voi jdsentdd ja pyrkid ymmaértimadan paremmin
tutkittavien kokemuksellista suhdetta Tavistock-seminaariin. Synteesien
yhteenviemisen tavoitteena on siis luoda uudenlainen ja yleisempi tulkintojen
taso. (Laine 2015, 48)

Neljannelld tulkintakierroksella on kyse kolmannen vaiheen aikana
tehtyjen tulkintojen arvioinnista. Kyseessdé on siis tulkintaehdotuksen
arvioiminen, jolloin tutkijan on pohdittava ja punnittava kriittisesti sitd, mika on
todennikoisin, uskottavin ja siten lopullinen tulkinta jo aiemmin muodostetuista
tulkinnoista. Tutkijan on pyrkimyksen on siis ymmartda syvaéllisesti se, mita
tutkittava ilmaisullaan on tarkoittanut. (Laine 2015, 38, 48.) Synteesit, jotka
koottiin kasitekarttojen muotoon teemoitelluista merkityskokonaisuuksista,
yhdistettiin siis tdssd aineiston analyysin viimeisessd vaiheessa yhdeksi suureksi
synteesiksi jdlleen kerran kisitekartan muodossa. Synteesin yhteenvieminen
tarkoitti kdytdnnossa yksittdisistd synteeseistd loydettyjen samankaltaisten
teemojen yhdistelemistd. Tassd vaiheessa yhteiset teemat ryhmiteltiin isompien
yldotsikoiden alle. Taméan lisdksi yhteenviennin aikana synteeseistd pyrittiin
loytdmaddn toisistaan eroavia merkityskokonaisuuksia, jotka jdtettiin omiksi

teemoiksi tai kokonaisuuksiksi ndiden yhtenevéaisyyksien ulkopuolelle.

Fenomenologinen reduktio aineiston analysoinnissa

Fenomenologinen reduktio voidaan ndhdd myos erddnlaisena metodologisena
apukeinona tai prosessina, jonka avulla tutkijan huomio pyritdan keskittamaan
fenomenologisen analyysin kannalta olennaisimpiin asioihin. Sen ideana on
auttaa tutkijaa siirtdmddn syrjddn tai sulkeistamaan epdolennaisuudet
ulkopuolelle. (Saarinen 2002, 228.) Toisin sanoen fenomenologisen reduktion

tavoitteena ei kuitenkaan ole poistaa ympéaroivdstd maailmasta mitddn, vaan sen

pyrkimyksend on auttaa tutkijan huomion kiinnittdmisen itse ilmenemisen
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tapahtumaan. Silld tavoin timd fenomenologinen menetelmd auttaa tutkijaa
ymmartdmadn, miten erilaiset todellisina pitima@mme asiat, kuten késitykset ja
arvostelmat, saavat merkityksensa. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11-12.)
Fenomenologista reduktiota voidaan siis pitdd myos erddnlaisena itsetarkkailun
muotona (Saarinen 2002, 228-229). Fenomenologinen reduktio on vuosien
saatossa filosofisena tekniikkana tai menetelmédnd saanut paljon kritiikkid, ja
erimielisyydet ovat jakaneet fenomenologeja “eri leireihin” tamén filosofisen
suuntauksen sisdlld. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11-12.)

Kéaytdannossd fenomenologinen reduktio ilmeni tutkimusaineiston
analyysivaiheessa  jatkuvana  tutkijan  itseymmadrryksen  kriittisend
reflektoimisena. Tutkimuksen kannalta on erittdin oleellista huomata tutkijan
ennakkoluulojen ja esiymmmarryksen vaikutus tutkimuksen etenemisessd
(Moilanen & Réiha 2015, 58). Siispa taméan tutkimuksen koko analyysivaiheen
ajan tutkijan ennakko-oletusten ja -asenteiden kyseenalaistamisen apukeinona
toimi muistiinpanojen jatkuva tekeminen, silld kirjottamisen avulla oli helpompi
pddstd kiinni esimerkiksi tutkija omiin ké&sityksiin tutkimuskohteesta. Lis&ksi
fenomenologisen reduktion ja siten tutkijan objektiivisuuden toteutumisesssa
auttoi se, ettei tutkija ollut osallisena Tavistock-seminaarissa paikan padalld. Tama
tutkijan ulkopuolinen positio auttoi tulkintojen tekemisessd ja ennakko-oletusten
hélvenemisessd, koska tutkija ei ollut osa seminaarin tapahtumia eikd hanelld

siten ollut tilanteista omia nakemyksia.
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6 TUTKITTAVIEN KOKEMUKSET TAVISTOCK-
SEMINAARISTA

Tdssd tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan vuoden 2015 Tavistock-seminaarin
nimed kantavaan koulutukseen osallistuneiden henkildiden kokemuksia
seminaarista. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd oliko seminaarista saaduilla
kokemuksilla merkitysta yksilon ja / tai yhteison ndkokulmasta. Tassd luvussa
esitellddn tutkimuksen tulokset ja pyritddn siten vastaamaan asetettuihin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia jdlkikédteen sanoitettuja kokemuksia haastateltavilla on vuoden
2015 Tavistock-seminaarista?
2. Millainen merkitys seminaarista saaduilla kokemuksilla on ollut niin

yksilon kuin yhteison ndkokulmasta?

Tuloksista kdy ilmi, ettd kaikilla haastateltavista osallistujista oli seminaarista
sekd  yksilollisia ettd toistensa kanssa  yhtenevdisid = kokemuksia.
Tutkimustulokset my®0s osoittavat, ettd seminaari vaikuttaa eri tasoilla.
Yksiloiden kokemat ilmitt siis ndyttaytyvét niin yksilo- kuin yhteisotasolla sekd
tietoisella ja tiedostamattomalla tasolla. Haastatteluista esiin nousseet
kokemukset ja ilmiot seminaarista esitetidn teemoittain. Kuviossa 5 on
yhteenvetona tutkimusaineistosta esiin nousseet kokemukset ja ilmiot

seminaarista.
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"Seminaari
elaa tyon
kautta"

Kokonaisvaltainen

Itsetuntemuksen kokemus

syventyminen

KOKEMUKSET Toive palvelevasta
Henkilokohtainen SEMINAARISTA johtajuudesta

muutosprosessi

Ajan merkityksen
Ammatillinen kavu )
paradoksaalisuus

KUVIO 5. Tutkittavien kokemukset seminaarista

Alaluvussa 6.1 késitellddn osallistujien seminaarista saatujen kokemusten
vaikutusta heiddn ammatilliseen kasvuunsa. Alaluvussa 6.2 jasennellddn taas
seminaarin merkitysta tutkittavien henkilokohtaisen muutosprosessin kannalta.
Alaluku 6.3 késittelee tutkittavien itsetuntemuksen syventymistd, ja alaluku 6.4
sitd, miten haastateltavat kuvasivat seminaarin jidneen eldimddn heidédn tyonsa
kautta. Alaluvussa 6.5 hahmotetaan sitd miten kokonaisvaltainen kokemus niin
henkisesti kuin fyysisestikin Tavistock-seminaari tutkittaville oli. Alaluku 6.6

taas kisittelee seminaarissa esiin noussutta ilmidtd palvelevan johtajuuden
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toiveesta. Viimeisessd alaluvussa 6.7 kdyddan ldpi sitd, millaisia havaintoja

tutkittavat teki ajan merkityksen paradoksaalisuudesta Tavistock-seminaarissa.

6.1 Ammatillinen kasvu

Tavistock-seminaarin vaikutus osallistujien tyotehtdviin ja siten ammatilliseen
kasvuun ilmeni tutkittavien puheessa erilaisina oivalluksina. Erés
haastateltavista kertoi Tavistock-seminaarin koulutuksena olleen hyvin
erityyppinen verrattuna muihin koulutuksiin, joihin hdn oli aiemmin
osallistunut. Hdn kertoi seminaarin palvelleen suoraan hdnen nykyisid
tyotehtdviddn, silld hdn toimii tydssddn omien sanojensa mukaan erdédnlaisena
"surffailijana melko ison, byrokraattisen ja hierarkisen talon eri yksikdiden vililld”.
Haastateltava kertoi kokevansa nykyisen kehittdmistehtdviin liittyvan
tyotehtdvansd haastavana, silld hdnelld on paljon erilaisia tyotehtdvid, joista han
on vastuussa eri tehtdvdalueista vastaavien yksikdiden kanssa. Han kuvasi
tyonsd haasteita ja seminaarin hyodyllisyyttd tyotehtdviensd kannalta

seuraavasti:

“"Oon huomannut haasteita, et miten asiota saa vietyd eteenpdin tai tehtivid
tehtyd niiden muiden yksikdiden ihmisten kanssa. Ja se on aika haastavaa ja ehkdi
sithen tarpeeseen timd koulutus antoi jotain. Auttaa miettimdin, et mikdi siind
yhteistydssi wvoi olla sellanen kinkkinen juttu. Silli tavalla se [Tavistock-
seminaari] palveli mun timdinhetkisid tyotehtidvid. Ei pelkistiin se ihmisten
toimiminen, vaan isoon organisaatioon, hierarkisen organisaation haasteet tissi
maailmassa. Tyotehtivit on aika laajoja, et nissd tiytyy eri nikokulmia ottaa
huomioon ja sit se vaatii meillikin monen eri yksikon vilistd toimintaa, mut sit
kun ne organisaation vilineet on tehty aina yhden yksikélle, niin sit sielld vilissi
toimiminen. Sitd kautta se oli mun nykyisiin tydtehtiviin havainnointia, miten

toimia.”

Haastateltavaa pyydettiin antamaan jokin konkreettinen esimerkki

oivalluksesta, jonka hdn on tehnyt omaan tyohonsa liittyen tai joka on auttanut
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héntd 16ytamddan uusia toimintapoja luoviessaan haastavassa tyossda. Han kertoi
havainneensa yhdessd organisaatiotapahtumaan liittyvdssd ryhmétehtdvassa
“jinnidn ilmion”, joka liittyi abstraktiin tehtdvdnantoon. Tehtdvanannossa
osallistujia pyydettiin tutkimaan organisaation toimivuutta ja ryhmien vilistd
dynamiikkaa. Hdn huomasi ryhmaétyoskentelyn alkaessa tillaisen tarkasti
madrittelemattoman tehtdvanannon aiheuttaneen osassa ryhmaldisista “hirveeti
himmennysti ja paniikkia siitd, ettd ne ei tiennyt et mitd pitii tehdi”. Osallistuja kertoi
ryhmaéssa tulleen myos jonkinlaista kinaa asiaan liittyen. Osa ryhmaldisistéd olisi
samantien halunnut menna kysymadédn apua ja neuvoja organisaatiotapahtuman
johdolta. T&lloin haastateltava kertoi alkaneensa toppuutella muita, silld hdn koki
abstraktien tehtdvdnantojen olevan arkipdivdd hdnen omassa tydssddn ja
tilanteen olevan siind mielessd hyvin tavanomainen. Han koki toimivansa
ryhméssd erddnlaisessa rauhoittelijan roolissa kannustamalla panikoivia
ryhmaldisid pohtimaan aluksi itse erilaisia vaihtoehtoja, ja vasta sitten harkita
avun pyytamistd johtoryhmaltd. Haastateltava kuvaili tapahtunutta oman tyonsa

ja roolinsa nakokulmasta nédin:

"Sit se sama konkretisoituu than tddlld tydpaikalla. Meille asetetaan tidlld
yksikdiden ja organisaation rajojen ylittivid tyoryhmid ja jotenkin se sellasten
moniulotteisten asioiden ja se erilaisten osaamisten ja erilaisten ndikdékulmien
yhdistiminen on hirveen vaikeeta. Ihmiset aina ajattelee siitd omasta
nikokulmastaan jotain asiaa eiki ne ees vdlttdmdttd pyri ymmdrtimdiin sitd
muiden tulokulmaa. Jotenkin sellanen omasta niin kiinnipitiminen ja avoin
keskustelu rauhassa, semmonen on jopa haasteellista tyoeldmissid. Noissa
meidinkin ryhmissd. Vaikka tuliskin sellanen tietty toimeksianto, niin ihmiset
himddntyy, ne ei muka tiedd mitd pitid tehdd. No mietitids nyt ensin, meilld on
titd osaamista tissd poydin ympirilld, mutta ei olla ehki valmiita sithen, tai
jotenkin se tuntuu ihmisistd niin vaikeelta. Semmonen suunapdiind tekeminen,
tai joissain asioissa pitid toki tehdd nopeesti, mut se oli jinnd opetus. Heille
[panikoiville ryhmildisille] oli vaikeeta se, et jos oli vihin laaja-alaisempi
tyotehtivd, niin sit mennddn heti paniikkiin, kun se on kuitenkin titd pdivdd aika

monessa paikassa.”
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Haastateltava ndki tilanteen siis yhtend konkreettisena esimerkkina siitd,
millaisina haasteet nadyttaytyvat hdnen omassa tyossddn pdivittdin. Han kertoi
tilanteen auttaneen hantd esimerkiksi ymmartdmédan paremmin eri yksikoiden
vélilld toimivaa “surffailijan” rooliaan. Lisdksi kokemus auttoi oivaltamaan sen,
ettd hdnen vetdessadn tyossddn erilaisia koulutusryhmid “md tiedin, et ihmiset voi
panikoitua ja hitddntyd”. Lisdksi han kertoi ymmaértdneensd oman roolinsa
ndkokulmasta sen, ettd “osaan siind alussa ottaa sen rauhan ja vihdn miettid niiti
vaihtoehtoja rauhassa”. Toisin  sanoen abstraktit tehtdvdnannot herattavat
ihmisissd hyvin monenlaisia reaktioita, ja siitd syystd seminaarissa esiin nousseen
ilmion tunnistaminen oli oleellinen havainto kehittymismielessd tutkittavan

tydtehtdvien sekd roolin ndkokulmasta.

"Seminaari eldd tyon kautta”

Yksi haastateltavista totesi seminaarin “jdineen eldmddin tyon kautta”. Han kertoi
kdyneensd myos seminaariin osallistuneiden kollegoidensa kanssa keskusteluja
jalkikédteen herdnneistd ajatuksista sekd jakaneensa unia, jotka jollain tasolla
liittyivdt seminaariin ja omiin havaintoihin ja kokemuksiin sieltd. Tutkittava
sanoi keskustelujen liittyneen siihen, ettd “ihmisilld oli haluu pitid ylli jotenkin sitd

seminaaria”.

"Joo, semmosia ajatuksia ja jotain ideoita tai huomaa, et jossain vaiheessa sit
heittid jonkun lauseen, ja sit miettii, et mistds tdd on ja sit muistaa, et niin
tietenkin, tii on Tavistockista, jonka joku jotenkin tosi nasevasti ja osuvasti osasi
jonkun asian ilmaista. - - Oon pyrkinyt tarjoamaan pikkusen, ripauksen niisti

elementeistd, et md tunnen, ettd tyon kautta se eldd aika paljon.”

Kyseinen haastateltava koki my0s saaneensa seminaarista ja sielld tehdyista
oivalluksista hyvinkin konkreettisia ja kadyttokelpoisia tyokaluja tychonsa. Han
kuvaili merkittavaksi kokemukseksi ja kddnteentekevdksi oivallukseksi
ajatuksen roolista ja vastaroolista, silld “roolilla on aina vastarooli”. Tétd oivallusta
haastateltava oli alkanut hyddyntda tyossddn niin yksittdisten asiakkaiden kuin

tyoyhteisojen kanssa. Lisdksi han on pyrkinyt soveltamaan asiakkaidensa kanssa
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seminaarin ryhmaétyoskentelyssd hyodynnettyja mielikuvia, joiden avulla
asiakkaita on autettu saamaan ”sitd sanatonta esiin”. Ndin ollen seminaarista
saaduilla kokemuksilla ja oivalluksilla voidaan ndhd&d olevan vaikutus sekd
yksittdisen osallistujan tyohon ja siten ammatilliseen kasvuun. Lisdksi
oivallukset hyodyttaviat suuremmassa mittakaavassa tutkittavien tydyhteisod,
asiakkaitaan sekd asiakkaiden verkostoja.

Yksi haastateltavista kertoi seminaarista saadun voimakkaan kokemuksen
myo6td hakeutuneensa esimiehen kannustuksesta toiseen samankaltaiseen mutta
pitkdkestoisempaan koulutukseen. Lisdksi osallistuja koko muutosprosessin
kdynnistymisen niin vahvana, ettd hdn haluaisi osallistua mielellddn uudestaan
Tavistock-seminaariin, jotta pureutuminen "syvemmiille sinne ammatillisen kasvun
puolelle” olisi mahdollista. Kyseinen haastateltavana nimittdin pohti sitd, etta
"jdiko se puolitiehen jotenkin, et mi en pddssyt ithan vield sithen tydelimddin tai
semmoseen ammatillisuuteen, et md olin enemmdnkin sielld oman kasvutarinani

ympadrilld. Aattelen et se seuraava kerta vois olla sit enemmdon sitd.”

6.2 Henkilokohtainen muutosprosessi

Useat haastateltavista kokivat Tavistock-seminaarin kdynnistdneen heissd
jonkinlaisen sisdisen muutosprosessin. Toiset mainitsivat kirjoittamisen
toimineen seminaarissa tdrkednd tyokaluna ajatusten jdsentelemisessd
henkilokohtaisessa muutosprosessissa. Toiset tekivdt muistiinpanoja jatkuvasti
myo6s tyoskentelyn aikana, toiset iltaisin ennen nukkumaanmenoa. Yhtend
esimerkkind henkilokohtaisen muutosprosessin kdynnistymisestd oli yhden
tutkittavan kertomus siitd, kuinka hdn koki seminaarin auttaneen ajatusten
jdsentdmisessd suhteessa omaan tyohon ja menneisyyteen. Han kertoi tehneensa
seminaarin jalkeen “hauskan havainnon omasta prosessista sen neljin pdivin aikana
sielld”. Tutkittava kertoi pohtineensa ja kirjoittaneensa joka ilta seminaarin aikana
ajatuksiaan ylos, ja ymmartdneensd vasta kotiin palattuaan millaisen sisdisen
prosessin seminaari oli kdynnistdnyt. Tutkittava kuvasi seminaarin aikana

edennyttd nelivaiheista prosessiaan seuraavasti:
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"Ensimmdisen pdivin iltana muistan huoneessa yksin pohdiskelevana itsedini ja
omaa minuttaani. Toisena pdivind muistaakseni pohdiskelin omia vanhempiani
ja omaa kasvatustani ja kotioloja. Kolmantena pdivind pohdiskelin parisuhdetta,
ja neljintend pdivind mietin eniten niitd sellasia tydeldmddin ja ammatilliseen

kasvuun liittyvid juttuja.”

”Musta se oli jotenkin hauska se prosessi enkdi md tajunnut sitd silloin, vaan vasta
sitten kun tulin kotiin sieltd. Et tddhin on mennyt ndin. Olikohan se tarkoitus
vai meniké sen mun pidssini se prosessi ndin. Musta se oli jotenkin hauska
havainto, mut ndinhin sen pitiis tietysti lihteikin. Jotta si voit miettid siti
tyominddsi, niin sun pitiis lihted sieltd tai kiyddi lipi sun koko eldmd tietylld

tavalla lipi.”

Nelivaiheinen prosessi eteni vaihe vaiheelta tutkittavan menneisyydesta
nykyhetkeen ja tyomindan. Han pohti tekemédnsd havainnon perusteella sitd,
kuinka ihmisen on ensin tutustuttava itseen ja tehtdvd jonkinlaista
henkilokohtaista identiteettityotd ennen kuin voi siirtyd pohtimaan ”tydmindi”
tai ammatillista kasvua. Osa seminaarin aikana mieleen nousseista havainnoista
liittyivatkin ennemminkin “omaan henkiseen kasvuun ja tavallaan sithen, mitd tissi
on matkan varrella tapahtunut ja mitd tissi kantaa mukana” kuin suoraan
tyoasioihin. Tutkittava muun muassa mainitsi siitd, kuinka seminaari oli
selkeyttdnyt ja auttanut ymmaéartimddan paremmin omaa urapolkua ja
kasvutarinaa ndin jdlkikdteen tarkasteltuna. Han esimerkiksi kertoi seminaarin
selkiyttdneen syitd sille, miksi hédn ei ollut viihtynyt edellisessd tydpaikassaan ja
mitkd olivat olleet ne syyt, miksi hidn lopulta irtisanoutui ja vaihtoi nykyiseen
tyotehtdavadnsa. Henkilokohtaisen elamén pohdintojen lisdksi tutkittava kertoi
ryhmityoskentelyjen aikana pohtineensa paljon &ddneen omia luontaisia
toimintatapojaan tyontekijana sekd “ihan konkreettisia tydjuttujakin”, jotka
liittyivdt muun muassa tyopaikan organisaatiomuutoksiin. Haastateltava koki,
ettd pdivan aikana syntyneet havainnot sekd pohdinnat iltaisin veivit hdnen
sisdistd prosessiaan ja havaintojaan omasta tyostddan “aina yhden askeleen

eteenpdin”, minkd voi ndhdd ammatilliseen kasvuun vaikuttavana seikkana.
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Erds haastateltavasti taas kuvasi muutosprosessin kaynnistymista
seminaarissa “hyvin voimakkaana fyysisend ja psyykkisend kokemuksena”. Han kertoi
muutosprosessin ldhteneen kdyntiin hyvin voimakkaana kokemuksena heti
seminaarin alussa. Muutosprosessi oli hdnen mukaansa hyvin kehollinen
kokemus, ja alun ahdistuksen ja levottomuuden jdlkeen oma olotila muuttui
hetki hetkeltd levollisemmaksi, rennommaksi ja luottavaisemmaksi. Lopulta
kiire ja yksityiseldmdn tilanne imivéat kaiken energian seminaarin jalkeen, eivatka
aika ja rahkeet lopulta riittdneet muutosprosessin loppuun saattamiseen. Han

kuvasi kokemustaan niin:

"Olin vihdn pettynytkin sithen, et md en ole saanut sitd omaa muutostani niin
kun mi jossain kohtaa uskoin, et siiti lihtee, kun se oli voimakkaimmillaan se
muutosprosessi sielld seminaarin aikana. Mut sit tosiaan se jotenkin jdi tin kaiken

muun alle, mikd vei tosiaan tosi paljon energiaa tissdi kevdin aikana.”

Tutkittavan mukaan muutosprosessin jdi siis kesken, ja sen ylldpitdminen ja
loppuunvieminen olisi vaatinut pysahtymistd hetkisen arjen keskelld. Han koki
olleensa pettynytkin sen suhteen, ettei hdn arjen hektisyydeltd ehtinyt
pysdhtymaéén ja siten ammentamaan seminaarista saatuja oppeja ja kokemuksia

syvallisemmin.

6.3 Itsetuntemuksen syventyminen

Useat haastateltavista mainitsi heiddn itsetuntemuksensa syventyneen ja
lisddntyneen Tavistock-seminaarin aikana. Haastateltavien kertomuksista ilmeni
kuitenkin yhteisesti jaettuna kokemuksena se, ettd ennen itsetuntemuksen
syventymistd ja muutosprosessin kdynnistymistd on pysahdyttdva ja kohdattava
itsensd. Erds haastateltavista pohtikin pitkddn sitd, kuinka seminaari “pakotti
kohtagmaan itsensi”, ja kuinka tdrkedd pysdhtyminen ja eristdytyminen
seminaarin ajaksi pois tutuista kuvioista oli hektisen arjen keskelld. Hanen
mukaansa itsensd kohtaaminen seminaarissa vaati myods pysdhtymisen lisdksi

“heittiytymistd”, "antautumista” tai "virtaan hyppddmistd”. Ja jos seminaarissa
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V7 7 . os o . . . . .
syntyneeseen “imuun” ei hyppdd, niin se esteleminen vie paljon energiaa.

Tutkittava perusteli ajatustaan ndin:

"Jotenkin se [seminaari] teki nikyviksi sen, kuinka meidin elimd on koko ajan
jotain transformaatiota ja muutosta ja litkettd ja sithen virtaan on hyvd hypiti. Tai
kuinka paljon energiaa mahdollisesti vie, jos yrittid olla sen virran esteend. - - Ja
jos sd et ikidn kuin antaudu sithen mukaan ja vaikuta itse siihen, minkdlainen
kokemus sulle tulee tai minkdlaisen roolin sd otat, niin ne muuthan antaa sulle sit
sen roolin. Sit sut jitetddn sinne ulkopuoliseksi, ja sun kanssa ei keskustella tai

muuta.”

Kyseiselle haastateltavalle pysdhtyminen itsetutkiskelun &arelle
mahdollisti suuren oivalluksen roolin ja vastaroolin merkityksestd. Oman
tyypillisen roolin tunnistamisen lisdksi ymmarrys siitd, millaisia vastarooleja
roolit aina tuottavat, oli siis tdmin tutkittavan kohdalla itsetuntemuksen
syventymisen ja sisdisen muutosprosessin kdynnistymisen alullepaneva voima.

Kyseinen osallistuja pohti rooli-vastarooli-oivallustaan ndin:

"Suurin oivallus omalla kohdalla oli varmaan se, ettdi roolilla on aina vastarooli. Ja
se oli mulle kauheen merkityksellinen oivallus, kun md pohdin sellasia omia rooleja,
mitd mulla on tydeldmdssdi tai henkilokohtaisessa eldmdssi. Ja se, et md otan jonkun
roolin, niin mitd se sallii muille. Ja jos md otan joskus sellasen roolin, mitd md
yleensd sallin muille, niin miten se taas vaikuttaa nithin muihin ihmisiin, jotka on

mun ldhelld.”

"Tydelimdssia md oon usein sellanen vastuunkantaja ja muhun luotetaan, et md
hoidan hommat loppuun asti. Ja mi teen sen mielellini. Mut se, ettd md olen
vastuunkantaja, niin silld md mahdollistan, et "muut saavat leikkid”. Tdd oli
jotenkin se oivallus eli, ettd vastuunkantajan vastarooli saattaa olla enemmiin
sellanen vapaus ja leikki. Ja mietin, et milloin md saan leikkid, milloin md voin ottaa
sen roolin ja mitd silloin tapahtuu sitten ndille muille. - - Musta tuntui, et joku

lamppu syttyi, et totta. Ja sit tuli semmonen olo, et md haluan leikkid! Ja musta
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tuntuu, et se oli siind seminaarissa jonkinlainen kiinnekohta, et sen jilkeen mi

kokeilin vihdn rohkeammin erilaisia rooleja myds sielld.”

Vastuunkantajan roolin vastarooliksi haastateltava madritteli vapauden ja
leikkijan roolin. Tamén kddnteentekevan oivalluksen jdlkeen tutkittava alkoi
leikitelld ajatuksella siitd, mitd tapahtuisi, jos hdn ottaisikin tulevaisuudessa
jonkin muun roolin kuin itselleen tyypillisen vastuunkantajan roolin.
Oivalluksen myotd haastateltava kertoi saaneensa rohkeutta esimerkiksi sanoa
muille, ettd “musta tdi ei ole oikein hyvi ajatus, tai tdd ei kiinnosta mua tai et mua
kiinnostais nyt tutkia titd, et haluuks joku muu ldhted tutkimaan siti”. Lisdksi
tyypillisestd roolista vapautuminen rohkaisi tutkittavaa kokeilemaan seminaarin
aikana muunlaisia rooleja, jotka eivét valttamatta olleet “leikkijdn rooleja”, vaan
joitakin sellaisia, joissa hdnen ei tarvinnut olla ”sovittelija, diplomaatti tai
tasapainottaja” tai “ryhmiid koossa pitdvd liima”, kuten yleensd. Tamé&n seurauksena
haastateltava koki jollakin tavalla itsendistyneen, irtaantuneen ja vapautuneen.

Yksi tutkittavista my06s puhui siitd, kuinka hén oli jo ennen seminaaria ollut
pidemmén aikaa kiinnostunut intuitiosta. Hanen mukaansa “intuitio vaatii aikaa
ja tilaa”, ja han koki, ettd Tavistock-seminaarissa intuitiolle oli oma paikka. Han
kertoi siitd, kuinka seminaarissa oli “riittivisti aikaa saada siti esiin, ja md aattelen,
et parhaimmillaan pidatoksenteko tapahtuu siind tiedon ja intuition rajalla”. Hanen
mukaansa seminaari tarjosi “tosi hyvit raamit” intuitiivista ldhestymistapaa
varten. Hin koki kokemuksen intuitiosta merkittivind, mutta totesi, ettd
seminaarin jdlkeinen paluu “ilyttdmin hektiseen arkeen” imaisi takaisin kiireen
tunteeseen, ja siten seminaarissa tehtyjen havaintojen ja kokemusten tutkiminen

jai hyvin vahaiselle.

"Organisaatioetana”

My0s erds toinen tutkittavista puhui seminaarin syventdneen ja vahvistaneen
hdnen itsetuntemustaan. Haastateltava kertoi tehneensd merkittdvan
oivalluksen, kun hidn huomasi kiinnittividnsi seminaarin aikana useaan
otteeseen huomiota siihen, kuinka hdn koki joissakin tilanteissa toisten
osallistujien sanomiset negatiivisina. Yhtdkkid hdn oli tajunnut sen, ettd ”jos
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ihminen on ilonen niin md oon ilonen, ja jos thminen on surullinen niin md oon
surullinen. Tajusin sen, et mihin koen aika herkistikin toisten tunteita.” Tutkittava
kertoi heiddn keskustelleen tekemaéstddn oivalluksestaan yhteisesti seuraavassa
sovellusryhmédtapaamisessa, ja sielldi muut osallistujat olivat kannustaneet
haastateltavaa hyodyntdmdan tunneherkkyyttddn rohkeasti tydssddn. Taman
jilkeen tutkittava alkoi kutsua itseddn “organisaatioetanaksi”, silld hénen
tyotehtdvdadnsd kuuluu yhteistyon tekeminen organisaation eri yksikoiden

kanssa. Haastateltava kuvasi oivalluksen hyodyntamistd ammatillisesti ndin:

”Jos herkisti aistii toisten ilmauksia ja tunteita, et jos aistii jonkun tilanteen kovin
negatiiviseksi, niin sehin on mulle vaan vihje et onks tdssi ryhmidssi tai
tilanteessa joku sellanen asia mikd pitdis ottaa poydille ja keskusteluun tai tehdi
jotain. Okei ainahan se ei ndiin vilttimdtti oo, et se on vaan mun kokemus. Mut
jossain tilanteissa se voi olla semmonen, et pitid ryhmdnd puhua, et puhutaanko
me samasta asiasta tai onko meilld sama tavoite. Sitd voi hyddyntid ja se oli musta
ehkdi tirkeimpid mulle. Kdiyttid sitd, mikd on mulle luontaista ja yrittid

hyodyntdi sitd tyossd. M en ollut tdmmostd aikasemmin edes ajatellutkaan.”

6.4 Kokonaisvaltainen kokemus

Puolet haastateltavista kuvasi kokemusta seminaarissa hyvin kokonaisvaltaisena
kokemuksena niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. Fyysisyydelld viitataan tadssa
yhteydessd kehollisuuteen tai fyysisiin tuntemuksiin, psyykkisyydelld taas
erilaisiin tunteisiin. Kokemus oli usealla kokonaisvaltainen huolimatta siitd
pitikdé seminaarista kokemuksena vai ei. Erddt haastateltavista kuvasivat

kokemuksen fyysisyyttd seuraavasti:

“"Mun mielestd se oli monella tapaa vaikuttava kokemus, joka tuntui fyysisesti ja
henkisesti. Se oli tavallaan kokonaisvaltainen, siind oli myos kehollinen kokemus.
Koen, etti se oli intensiivinen ja ne oli pitkid ne pdivit. Sit md tunsin kehossa
sellasta ahdistusta wvdlilld, ja sanoinkin jollekin, etti jotenkin sellanen

muurahaisena... Sellanen kuhina kivi, kun tuntui, et se henkinen prosessi lihti.
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Se tuntui myds fyysisend olotilana ja fyysisend ahdistuksena ja semmosena
levottomuutena wvililld. Sit toisaalta mulla oli aika levollinen olo jo sillon
lauantaina. Mulla oli tosi rento olo sillon aamulla jo sillon herditessd. Sit se tuli
uniin, md nukuin huonosti sielld. Tuntui, et se prosessi oli jotenkin niin
voimakkaasti, et sit ndiki niin levottomia unia paljon ja muutenkin nukku
levottomasti. Sit silld tavalla se tuli tosi fyysisesti et kyl sen huomas. Se oma

pddnsisdinen prosessi kylld vaikutti kehoon.”

“Ne [spiraalikeskustelut suurryhmdtapaamisissa] ei aiheuttanut mussa
juurikaan mitddn paitsi viimeisend aamuna, kun sielld oli se yks henkilé lihtenyt
lauantaina kesken pdivin pois yksityiselimdssd tapahtuneen kriisin vuoksi. Hin
tuli sit sunnuntaina takasin sinne spiraalikeskusteluun ja kertoi siitd, niin se oli
ainut, joka aiheutti sellasen kunnon valtavan... Tai mulla tuntu, et mun koko
keuhkot rijahtdid pihalle, kun se tuli se tunnemyrsky hinesti minuun. Se oli oikein

sellanen et se than sattu tonne keuhkoihin.”

Edelld mainitut aineistositaatit kuvasivat oivallisesti kokemusten
tyysisyyttd, ja sitd, miten henkilon sisdinen muutosprosessi voi ldhted kdayntiin
hyvinkin nopeasti, ja se voi tuntua voimakkaana fyysisend reaktiona,
tietynlaisena  “kuhinana” tai  "keuhkojen  rdjihtimisend”, kuten erddt
haastastateltavista kuvailivat. Osalla tuli myos valtava tarve pddstd pdivan
aikana ulos “ihan vaan, et saa happea”, vaikka seminaarin aikataulu ei olisi antanut
tallaiselle myodden. Osa ldhti lenkille jattden jonkin ruokailuista vélistd, jotta padsi
" pois tidltd vihin suljetusta yhteisostd”.

Seminaarin aikatauluun sisdltyy myos pdivittdinen joogahetki, josta monet
pitivat. Joogan tarkoituksena on toimia yhtend apukeinona seminaarin aikana
nousseiden tunteiden ja kehollisten kokemusten kaisittelyssd. Erés
haastateltavista kuvasi ajatuksiaan joogasta ndin: ” Se jooga ois varmaan hyvi keino
myds sen fyysisyyden ja niiden omien fyysisten olotilojen tarkasteluun.” Yksi
tutkittavista osallistui joogaan kaikkina kolmena kertana, ja kuvaili joogaosuutta
"viehittiviksi”, silld joogatuokio oli “lempee” ja se sopii kaikille kehoon

katsomatta. Erds haastateltavista taas osallistui ensimmadisend pdivand aamun
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joogatuokioon, ja olisi mielellddn osallistunut muinakin pdivind. Sen sijaan han
totesi, ettd ainoa mahdollisuus pdivdn aikana péddstd ulkoilemaan oli juurikin

tuolloin aamulla, joten héan valitsi mielummin kavelylenkin kuin joogan.

Erilaisten tunteiden herddminen

Tavistock-seminaarissa oppiminen tapahtuu kokemuksellisesti.
Kokemuksellisessa oppimisessa tunteilla on iso rooli. Siitd syystd seminaarin
tarkoituksena on heréttdd osallistujissa monenlaisia tunteita. Erilaisissa ryhmissa
erilaisten ihmisten kanssa toimiminen herdttdd luonnollisesti monenlaisia
tunteita drtymyksestd liikutukseen. Erds haastateltavista kuvasi seminaarissa
sovellettua metodia seuraavasti: ”“Siind tahallaan aitheutetaan sitd himmennysti
ndyttiikseen, et kuinka te menette sithen mukaan.” N&din ollen epamddrdisilld
tehtdvdnannoilla ja ohjeistuksilla  pyritddn keinotekoisesti luomaan
hdmmennystd, jotta saataisiin muodostettua tietynlaista kitkaa ja siten erilaisia

tunnereaktioita niin yksilo- kuin yhteisotasolla.

6.4.1 Yksilollisesti koetut tunteet

Tutkittavat kuvailivat yksilotasolla koettuja kokemuksiaan Tavistock-
seminaarista monien eri tunteiden avulla. Erds haastateltavista hahmotti oman
muutosprosessinsa vaiheta tunteiden vaihteluilla, jotka ilmenivdt niin
psyykkiselld kuin fyysiselld tasolla. Hin kuvaili seminaaria edeltdvan ajan olleen
hénen osaltaan hyvin hektisid tyo- ja perhekiireiden vuoksi. Tutkittava koki
itsensd hyvin levottomaksi seminaarin ensimmadiset kaksi pdivad. Siitd syysta
héanelld oli vaikeuksia pyséhtyd, keskittyé ja olla 1dsnd hetkessd, mitd seminaarin
onnistumiselta vaaditaan. Haastateltava kuitenkin kertoi lauantaiaamuna
tunteneensa jonkinlaista “positiivisesti virittdytynytti olemista”, mikd auttoi hanta
ymmartamaan, ettd “mun ei nyt tarvitse suunnitella tai valmistautua tai miettid eilistd
tai suunnitella huomista tai jotain tulevaa”. Tama "hauska ja havahduttava oivallus”
oli tutkittavalle kddnteentekevd, silld se auttoi hdntd rentoutumaan ja saamaan
uudenlaisen, levollisen kokemuksen siitd, ettd “md oon tissi ja nyt ja katson miti

tapahtuu” .
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Yksi haastateltavista koki jonkinlaisen “jinniteasetelman” tulleen nakyvaksi
osallistujien vilille jo seminaarin ensimmadisten tuntien aikana. Han my®os totesi,
ettd “kyl semmonen jinnite sdilyi varmaan siind koko seminaarin ajan”. Tutkittava

kuvasi havaintoaan niin:

"Osa jotenkin ahdistui mun tulkinnan mukaan aika paljonkin siitd, ettei ollut
niitd raameja tai ei ollut mitdin selvid. Kukaan ei sanonut, ettd miten tissi
kuuluu toimia. Ja sit oli osa porukkaa, joka ehki nautti siitd ja oli kauheen
levollisin  mielin. Niin siitd tuli sellanen ensimmiinen jinniteasetelma,

ahdistuneet vs. levolliset.”

Haastateltava koki itse kuuluvansa nk. levollisten ryhmaéén, koska héan koki
itse nauttivansa siita “ettei oo liian sellasia tarkkoja raameja tai toimintaohjeita”.
Osalle osallistujista taas tédllainen raamittomuus ja toimintaohjeiden epaselvyys
aiheutti ahdistusta, hdammennystd ja jopa paniikkia. Ihmiset kokivat siis
tietynlaisen “epitietoisuuden direlld olemisen” hyvin eri tavoin. Levolliseksi
tilanteen kokenut haastateltava ei itse kokenut tilannetta alunperin ahdistavaksi,
mutta kertoi kuitenkin ahdistuneensa muiden ahdistuksesta. Han kertoi
tutkineensa itsessddn noussutta ahdistusta, ja totesi, ettd “se tosiaan tarttu sielti
muilta ihmisiltd”. Haastateltava aprikoi lopuksi sekd itsessd ettd toisissa
ilmenevidn ahdistuksen helpottuneen silld, kun “oli mahdollisuus keskustella vihin
kahden kesken tai pienemmissi ryhmissd ja sanottaa sitd [tunnetilaa] ddneen”.

My®s eréds toinen tutkittavista kuvasi yhden ihmisen paniikin tarttuneen
organisaatiotapahtuman ryhmatilanteessa muihin ihmisiin. Hdn kuvasi tilanteen

edenneen niin:

"Siind ryhmadssd oli yks sellanen henkilo, joka otti sit tosi vahvat ohjat siind heti
alussa. Kun hin meni vihin siind sellaseen paniikkiin ja hdmmennyksiin, niin
mietin, et meniks kaikki vaan sen hinen mielen mukaan siihen tilanteeseen... Voi
olla et yks persoona otti sit siind niin vahvan roolin heti alkuun ja hdin oli sitd
mieltd, ettd "paniikkipaniikkipaniikki, miti me tehddidn, mitd tehdddn” ja sit

kaikki muutkin oli et okei ei me varmaan tiietikkddan...”

74



75

Haastateltavien kertomusten perusteella tunnetilojen voidaan siis ndhda
tarttuvan herkasti. Tdllaisen ryhmddynaamisen ilmion osoittaminen nékyvéksi

onkin yksi Tavistock-seminaarin paamaaérista.

Liikutus, pettymys ja drtymys

Yksi tutkittavista puhui haastattelussa pitkddn siitd, kuinka Tavistock-seminaari
nosti hdnessd pintaan vahvoja liikutuksen tunteita. Han kertoi liikuttuneensa
kokemuksestaan tulla ymmarretyksi ja kuulluksi, ja tutkittava myos epdili

kokemuksen olevan yhteisesti jaettu. Han kuvasi kokemustaan ndin:

"Sielld jaettiin tillasia mielikuvia tai unia, toki pakottomasti, ketdiin ei pakotettu,
vaa just niinku halusi. Niin kuinka paljon sellasia liikutuksen tunteita ja ne tuli
nimenomaan siitd, kun huomasi, et nyt tddlld on ihmisid, jotka jotenkin ihan
tdysin ymmdrtdd tai ne saa kiinni jostain mun mielikuvasta tai jostain
sanattomasta. Me ollaan ihan jollain samalla aallonpituudella ja md tieddn, et se
liitttyy jotenkin tihin tilanteeseen ja tihin hetkeen ja ei ole vilttimitti
toistettavissa. Me molemmat tai me kaikki ymmirretiin, etti tissd tapahtuu
jotakin aika hienoa nyt. - - Ja sit siind syntyi sellasta yhteistdi todellisuutta ja sen

jakamista.”

Osa haastateltavista mainitsi tunteneensa pettymystd ja drtymystd
seminaarin aikana. Yksi kertoi pettymyksen tunteen syntyneen siitd, kun oma
seminaarin aikana voimakkaasti kdyntiin ldhtenyt muutosprosessi tyssdsi jo
seminaarin aikana ja erityisesti sen jalkeen henkilokohtaisten huolien ja kiireiden
vuoksi. Hidn koki, ettei seminaarin aikana herdnneille ajatuksille ja
kdynnistyneille sisdisille prosesseille jadnyt loppujen lopuksi tarpeeksi
kasittelyaikaa. Yksi tutkittavista taas kertoi kokemansa pettymyksen tunteen
juontuneen siitd, miten hdnen mukaansa seminaarissa toistui ja ilmeni tdmédn

pdivan tyoelamastd tuttu “ektroverttiuden pakko”. Han kuvaili havaitsemaansa ja

pettymystd aiheuttanutta ilmiditd ndin:
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”Sielld annettiin parille nuorelle miehelle sellanen pellen rooli, et ne sai tehdd mitdi
lystid. Ja musta jotkut ohjaajat meni sithen jopa mukaan. - - Tuli sellanen hassu
juttu, et kun joku niistd oli vihin aikaa hiljaa, niin sit ruvettiin penddmdin, et
mitd ne ajattelee. Ja muistan itsekin ne puheenvuorot ja mietin siind, et miksei
konsultit kysy niiltd, jotka on koko ajan hiljaa. Et kenen hiljaisuus huomataan ja
kenen lisndolo on sellasta, et taas tuli sellanen kingi-kukko-juttu siind. Sielld oli
monta, joista olisi kiinnostanutkin kuulla, mut eipd heiltd kukaan kysynyt. Niin
se oli musta sellanen jinnd ilmid, ja se oli mulle sellanen drsytyksen kohta siini
ihan viimeisend aamuna, kun se tuli nikyvisti esille. Muistaakseni sanoinkin sen

daneen siind.”

“lhan sama kuin jossain tyoeldmissi tai missd tahansa ryhmidssd. Se oli mulle
vihin sellanen pettymys. M aattelin, et tidlld nimenomaan olisi haluttu kuulla
sitd hiljaista ddntd, ja ettd sielld edes pyrittdis, tai ehkd md olin kuvitellut, et se
perustuu  mahdollisimman  demokraattiseen, ~mahdollisimman  kuulevaan

otteeseen, etti kaikki oikeesti tulisi kuulluksi ja ndiin ei todellakaan ollut...”

Tutkittavan mukaan edelld kuvattu ilmio “kertoo meidin tydeldmdsti
hirveesti”. ”Ekstroverttiuden pakolla” haastateltava viittasi nykypdivan
tyOeldméddn, jossa ihannoidaan “ulospdinsuuntautuneita ja sanavalmiita oman
osaamisen itsemarkkinoijia”. Han sanoi, ettd siitd syystd “sellanen hissukka,
kolmikymppinen nainen, kiinnosta ketddn”. Tallaisen “hyvin itsekeskeisen,
mindmindming”  -ilmion ndyttdytyminen seminaarissa oli hdnen mukaansa
jollakin tavalla surullista, ja se aiheutti pettymystd, ja sen vuoksi ei tdyttanyt
tutkittavan odotuksia seminaarista.

Lisdksi useampi tutkittavista mainitsi kokeneensa drtymystd seminaarin
aikana. Pddsyy osallistujien kokemalle drtymykselle oli yleisesti tiukka aikataulu
ja aikarajoista hanakasti kiinnipitiminen. Osa koki tiukasti aikarajoista
kiinnipitdmisen joissakin kohdissa epdkohteliaana, silld kesken jonkun
puheenvuoron ja ajan loppuessa “konsultit vaan kivelee tuolista ja lihtee ovesta ulos
ja se on sen merkki, ettd tid on nyt ohi”. Lisdksi seminaari jdrjestettiin hotellissa,

jossa oli tyoskentelytilojen ja huoneiden wvilillda pitkdat valimatkat. Yhtd
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tutkittavista drsytti se, ettd tauoilla piti valita, mita teki, silld “jos piti kiydi omassa
huoneessa, niin sielld oli tosi pitkit kiytivit, et siind ei vilttdmdtti ehtinyt tauon aikana
kiydd vessassa ja hakea huoneesta jotain huivia.”

Yksi tutkittavista myds mainitsi kokeneensa jonkinlaista seminaarin tai
tavistockilaisen tradition herdttamé&ad huvittuneisuutta. Han kuvasi Tavistock-
seminaarin olevan “sellanen huvittava kupla, johon on latautunut hirvedsti erilaisia
tunteita, vuosien saatossa, sithen prosessiin ja sithen nimeen”. Han kertoi kuulleensa
seminaarista ensimmadistd kertaa jo 90-luvulla, ja kuullut sen olevan “erittiin
rankka ja tdmmonen tunnepitoinen, ja sielld on kauheesti myrskyji ja konflikteja”. Han
siis koki odottaneensa seminaarilta paljo, koska siitd puhutaan paljon ja silld on
tietynlainen maine. Hadn kuitenkin totesi jilkeenpdin seminaarista ajatelleen, etta
“aijaa, mitd mun ois pitdnyt tuntea, ja mitd mun ois pitdnyt peldtd ja mitd mun ois
pitinyt saada siitd”. Tutkittavan mielestd tdllainen Tavistock-traditioon ja
yleisimmin psykodynaamisuuteen  liittyvd “vakavuus” aiheutti héanessa

huvittuneisuutta.

6.4.2 Yhteisollisesti jaetut tunteet

Erds tutkittavista pohti haastattelussa pitkddan &ddneen sitd, kuinka hénelle
seminaarissa ndyttyi jonkinlainen yleisempi tai yhteisollisempi ilmio. Héanen
mukaansa ilmio ndyttdytyi jonkinlaisena “yhteiskunnallisena hitind”, joka liittyy
talld hetkelld meneillddn olevaan murrokseen. Ndin tutkittava perustelee

havaintoaan:

"Jotenkin ensimmudisen kerran suomalaisessa Tavistock-seminaarissa mdi
tunnistin semmosia ilmiditd, jotka md liitdn suoraan siihen murrokseen, joka nyt
on menossa. Ja murroksella tarkoitan siis talouden murrosta ja tiettyjen
teollisuudenalojen alasajoja. Ja globalisaatio, tydpaikkojen menettiminen,
tyopaikkojen siirtyminen, jatkuvat yt-neuvottelut. Niin minusta ne niky suoraan
ihmisten toiminnassa sielld. - - Sit sd kysyit, ettd miten se nikyy Suomessa, ja md
viittasin sithen, etti musta se yhteiskunnan hdatd nikyi. Musta se ndikyi

organisaatiotapahtumassa semmosena taisteluna ja pakona.”
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Tama tutkittavan mainitsema “yhteiskunnan hitd” ilmeni hanen mukaansa
seminaarissa erityisesti organisaatiotapahtumassa. Haastateltava on osallistunut
lukuisia kertoja Tavistock-seminaariin ympédri maailmaa, joten hénelld on
vertailupohjaa havainnoilleen aiemmista seminaareista. Haastateltavan mukaan
tdimd yhteiskunnan hatd ja siihen liittyvd epdvarmuuden tunne nayttdytyivit
erityisesti organisaatiotapahtuman ryhmdytymisvaiheessa, jossa osallistujia
ohjeistetaan jakautumaan ryhmiin ja tutkimaan ryhmien vilistd toimintaa. Myos
kaksi muuta tutkittavaa ihmetteli haastatteluissa ddneen sitd, kuinka nopeasti
ryhmédytyminen organisaatiotapahtuman alussa tapahtui. Erdit haastateltavista

kuvasivat tilannetta niin:

"Niin, pitid dkkid toimia ja ja dkkid pitid pddstd ja ketdidn ei, joku sanotti sen, etti
“ketdidn ei jitetd”. Ja tid "ketdd ei jatetd” oli se lause, joka kolahti minuun. Tai kun
katoin sitd toimintaa, niin ei minkdin ndakoistd keskustelua siitd, ettd milld
perusteella me voitais jakautua ryhmiin tai mitihdn me ollaan tekemidssd. - - Mut
md siis aattelin, et tid episodina kertoo siitd, etti ithmiset kantaa, tai tdid
yhteiskunnan tilanne on hyvin turvaton. Ja se heijastuu siind ja se liittyy

epivarmuuteen.”

“Se tapahtui luokkaa puolessa minuutissa tai minuutissa se ryhmdiytyminen.
Ihan silleen et md olin siind, ettd mitd tdssi tapahtui. Kaikki l6ysivdt heti jonkun
ryhmin ja md hetken katsoin ympidrilleni, ettd okei. - - Sit sieltd tulee yks samasta
ryhmistd kuin mind, siis koulutusohjelmasta, ja sano, et tuutsa sit tdhin meiddin
mukaan, et me aateltiin tutkia — en muista sanoks se mitdidn aihetta - mut jotenkin
vaan, et tuutsi tihin meidin mukaan. Sit md katsoin ympirilleni ja tajusin, et
jos md en lihde tihdn, niin md en tiedd kohta, et mihin md pddsen, joten md olin
et okei md tuun teidin kanssa. - - Kun joku pyytid, niin paniikissa menndin

mukaan, ettei vaan jid yksin. Se oli jotenkin than kisittimdittomdin nopee.”

Yksi haastateltavista kertoi, ettd aiemmissa seminaareissa turvattomuuden
tunne nayttaytyi “niin vahvana, ettd piti sdilyttii kontrolli mahdollisimman pitkddn,

ettei kukaan kukaan vaan poistu tistd ettei mitddn tapahdu selin takana jotenkin”. Sen
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sijaan vuoden 2015 Tavistock-seminaarissa ryhmien jakautumiseen meni ”alta 30
sekuntia, tai siltd se tuntu, mut se oli alta 2 minuuttia, kun koko huone oli tyhji”.
Samaisen huomion teki pari muuta haastateltavaa. Tutkittavan mukaan kukaan
ei kdynyt mink&danlaista keskustelua siitd, “mitid me ollaan tekemdssd ja miksi me
jakaannuttais ryhmiin ja miten”. Sen sijaan ryhmdytymistilanteesta vilittyi “vaan
suuri hiti”, joka ilmeni dkkipikaisena toimintana, ja toteamuksina, ettd “ketdidn ei
jitetd”.

Muutama tutkittavista puhui myos siitd, kuinka seminaari heijastelee
yleisimmin tdmé&n hetkistd tyoeldamédd. Joku kuvasi tyoskentelyd Tavistock-
seminaarissa “jatkuvan epdvarmuuden direlld olemisena”. Seminaari oli ndin ollen
ikddn kuin harjoitusta tydeldmdd varten, jossa ollaan jatkuvasti “kaaoksen
reunalla”. Tutkittavan mukaan epdvarmuus ilmeni seminaarissa sellaisena
“iholla, lihelli olevana”, kun taas tydeldmédssd epdavarmuus on “jossain kaukana, ei
kosketeltavissa”. Lisdksi yhden haastatateltavan mukaan tydeldmén turvattomuus

heijastui

6.5 Toive palvelevasta johtajuudesta

Useampi tutkittavista kertoi kiinnittdneensd huomiota seminaarissa ihmisten
toiveeseen palvelevasta johtajuudesta. IImi6 oli ilmeisen tiedostamaton, silld se
ndyttdytyi seminaarissa usealla eri tavalla eri tilanteissa. Suuri osa
haastateltavista mainitsi siis erilaisia tilanteita, jossa tdma palvelevan johtamisen
toive ndyttaytyi. Osa tulkitsi seminaarissa heijastuneiden turvattomuuden ja
epdvarmuuden tunteiden liittyvan taas suoraan tdhdn toiveeseen palvelevasta
johtajuudesta. Tamd toive oli toisin sanoen erddnlainen tydeldaman
turvattomuutta heijastava porjektio. Tutkittava perusteli ajatusta projektiosta

seuraavasti:

“Aattelen, etti sitd [turvattomuuden tunnetta] heijastelee myos se, ettd tamin
hetken tyoeldmissd johtajat ovat etddlld, eivit ymmadrrdi ja ovat pelottavia, ja olisi

toive, etti ne olisi tillasia palvelevia, jotka auttaisivat onnistumaan tyossd. Niin
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eli etti molemmat projektiot tulee suoraan tai ne heijastaa suoraan sitd taman

heki sen tyoéel aman turvattomuutta.”’

Toive palvelevasta johtajuudesta ilmeni kolmen eri haastateltavan
kertomuksissa tietynlaisena vastakkainasettelun dynamiikkana. Yhdessd
kertomuksessa vastakkainasettelu nidkyi osallistujien ja organisaatiotapahtuman
johdon vililld. Hinen mukaansa ilmi6 ndyttdytyi ajatuksena, etta ”johto on jossain
etidlld ja kaukana, ikidn kuin norsunluutornissa, ja se ei tiedi meistd, eiki se ymmirrd
meitd [johtaja]”. Hanen mukaansa joissakin tilanteissa ilmi¢ ndyttdytyi johdon
syyttelemisend tai syntipukin etsimisend seminaarin konsulteista. Syytteleminen
“omasta pahasta olosta” ndyttdytyi tietynlaisena “skeidan kippaamisena konsulttien
niskaan”, jolloin osallistujat eivdt hdnen mukaansa ottaneet vastuuta omasta
toiminnastaan, vaan ryhmdn toimimattomuutta tai = H&nen mukaansa
syntipukkia etsittiin syyttelivdat ryhmédn toimimattomuudesta tai tehtdvin
takkuisesti etenemisestd konsultteja eli organisaatiotapahtuman johtoa. Jotkut
osallistujista ldhtivat tamdn seurauksena kuitenkin tutkimaan seminaarissa
ilmennyttd johtajuutta tarkemmin, ja he tulivat lopulta siihen tulokseen, ettd
“johto tekeekin paljon tyota sitd varten, etti ne ymmdrtiis mitd tapahtuu”.

Yksi tutkittavista kertoi vastakkainasettelun dynamiikan ilmenneen
organisaatiotehtdvdssd ja heiddn ryhmiansd keskuudessa erddnlaisena “me-
henkend” ja ajatuksena “meidin ryhmisti ja muiden ryhmisti”. Hanen mukaansa
vastakkain organisaatiotapahtumassa olivat “me ja ne konsultit”. Konsultit
toimivat perinteisesti organisaatiotapahtumassa johtoryhména. Tutkittava pohti
haastattelussa pitkddn ddneen myos sitd, kuinka hdntd hammensi se, miten
"nopeasti tollasessakin tilanteessa ne [ryhmdt] muodostetaan, ja sit ollaan, ettd _meidin
ryhmi_ ja meille on muodostunut joku identiteetti tyyliin puolessa tunnissa. Ja vield se
vastakkainasettelu sithen toiseen ryhmiiin.” Vastakkainasettelu ja erddnlainen ajatus
tai luulo johdon ymmartamattomyydestd ilmeni tarkemmin heidan ryhméssdan
esimerkiksi tuohtumuksena siitd, jos konsultti tuli samaan tilaan kesken
tyoskentelyn. Ihmiset kokivat timén erddnlaisena tunkeiluna, kuten "nyt se tuli
vaatimaan meiltd jotain” ja ettd “miten se nyt meiltid tollasta et eihin ne ymmdrri
mitddn”.
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Yhden tutkittavan kertomus taas liittyi heiddn ryhméassdan syntyneeseen
tilanteeseen, jossa abstrakti tehtdvdnanto herdtti osassa ihmisistd suurta
hammennystd ja paniikkia. Ryhméssa nousi nopeasti esille toive “vahvasta ja
voimakkaasta johtajasta”. Sen seurauksena ryhmadlle valittiin voimakas johtaja.
Haastateltava kuitenki huomasi jossain vaiheessa pohtivansa mielessddn, ettd
“tarviiko aina olla joku johtaja”. Han kertoi "kapinoineensa ajatuksissaan” sitd ajatusta
vastaan, ettd ryhmdssé pitdisi aina olla vahva johtaja. Hain my®os yritti [6ytaa syita
sille, mistd johtajuuden kaipuu kumpuaa.

Haastateltavan mukaan seminaarissa oli ndhtdvissd siis erddnlainen
kahtiajako ylipddtansd johtajuuden kaipuusta. Hinen mukaansa kahtiajako oli
jollakin tavalla ammattikuntaan sidottua. Han oli seminaarin aikana tullut siihen
tulokseen, ettd tiettyjen ammattikuntien edustajat, kuten psykologit ja
tyonohajaajat, “halusivat aina johtajan joka ryhmdin, ja jos joku juttu ei onnistunut,
niin ne syytti sitd, ettd kun ei oo johtajaa”. Vastaavastijohto- ja asiantuntijatehtdvissa
tyoskentelevidt hdanen mukaansa yleisesti kokivat, etteivdt “he tarvitse mitdin
puheenjohtajia tai timmdsti varsinaista johtajaa, vaan me tehddn titd tissid yhdessi”, tai
ettd “heilld ei ollut johtajaa ja etti he eivit tarvitse johtajaa”. Namd ryhmat olivat
tehneet “sellasella yhteistoiminnalla sitten kaikenndikoisti muuta”. Han kertoi heidan
esimerkiksi ddnestineen demokraattisesti siitd, mitd tehddan tai milld tavalla

asioita tehdaan.

6.6 Ajan merkityksen paradoksaalisuus

Kaksi haastateltavista mainitsi Tavistock-seminaarissa ajan merkityksen olevan
jollain tavalla paradoksaalinen. Toinen kertoi tdmaén ristiriitaisuuden ilmenevan
siten, ettd “on aikaa mut ei oo kuitenkaan aikaa”. Talld hian tarkoitti sitd, ettd
samanikaisesti osallistujat ovat varanneet nelja pdivda aikaa itsetutkiskelulle ja
irrottautuneet siksi ajaksi pois Kkiireisen arjen kuvioista. Samaan aikaan
seminaarissa on kuitenkin “hillittomdan tiukat aikaraamit”, mikd aiheutti
kokemuksen kiireestd ja siitd, ettd on alettava ”himmailemaan”, koska aika oli
hyvin rajallista niin tauoilla kuin ryhmdtilanteissa. Tiukoista aikaraameista

johtuva himmaileminen aiheutti hanen mukaansa sellaisen asenteen, ettd " nojoo,
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et nyt md oisin just tihin halunnut tai nyt md muistin sen mun unen tai tin, mut et en
md ehi nyt siti tuoda, tai ei kannata tuoda esille”. Hanen mukaansa kuitenkin “siind
[ajan merkityksen ristiriitaisuudessa] kelluminen oli jannd kokemus”, vaikka samaan
aikaan jatkuva kiireen tuntu aiheutti drtymystd. Tutkittava kuvaili havaintoaan

ajan paradoksaalisuudesta ndin:

"Miki siind [Tavistock-seminaarisssajoli ristiriitaista. Toisaalta Tavistockissa
aika menetti merkityksensd, mut sit oli ne hillittomdn tiukat aikaraamit kuitenkin.
Siind on sellanen jatkuva ristiriita, ja md huomasin sen drtymyksen just siitd, et
aattelen, et niiden konsulttienkin nikokulmasta. Et kun pddstiin semmoseen
kohtaan, missi joku sellanen psykodynaaminen maailma pdisi ja pddstiin sithen
sanattomaan kiinni ja thmiset oli tosi hyvilld tavalla virittyneitd ja avoimia siind.
Niin md aattelen, et jos md oisin konsultti, niin mua kiinnostais kattoa vield, et
mihin tdd johtaa, jos puoli tuntia lisdaikaa, mut sielldhdn sit ne konsultit vaan ne

kivelee tuolista ja lihtee ovesta ulos ja se on sen merkki, ettd tid on nyt ohi.”

Lisdksi haastateltava koki, ettd nama Tavistock-seminaarissa darimmilleen
viritetyt aikaraamit ja niista tiukasti kiinnipitdminen saattavat “pilata tai katkaista”
jotakin osallistujien kokemuksen ja oppimisen kannalta merkittdavdad. Hanen
mukaansa Tavistock-seminaarin perinteitd voisi uudistaa. Han perusteli

ajatustaan néin:

"Mun mielesti noita Tavistock-perinteiti vois muuttaakin. En usko, et siind
kauheasti menetettdisiin mitdin, koska aattelen, et se tirkein kuitenkin, mikd
ihmisille jdd, on varmaan ne kohdat, joissa pddstdin johonkin sellaseen tosi
herkkdin ja oleelliseen kiinni. Ja md aattelen, et siind se saatetaan jotenkin pilata
tai katkaista, jos pidetidn ne kuristavat rakenteet ja kurinalaisuus siind. Ehkd md
toteuttaisin sen vihin eri tavalla,mut ymmdrrin toki,et varmasti on funktionsa.
Ja siind voi kukin sitten ensimmiisend tutkia sitd, ettd miten suhtautuu itse

ndihin aikarajoihin ja onko itselle kummallista pitid niistd arjessa kiinni.
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Pitkdn aikaa haastattelussa ajan paradoksaalisuutta pohtinut tutkittava
kuitenkin totesi, ettd seminaari auttoi pysdhtyméaan hektisyyden keskelld. Han
ndki sen yhteisesti jaettuna kokemuksena, silld osalle ihmisistd kiireisen arjen
tiimellyksessd ei ole aikaa pysdhtyd kohtaamaan itsensd. Vaikka seminaarin
intensiivisyys ja tiukka aikataulu olikin ristiriidassa Tavistock-tradiolle
tyypilliselle aikaa ja tilaa vaativalle psykodynaamisuudelle, niin seminaari
koettiin kuitenkin jonkinlaisena “pakottomana tilana”, jota haastateltava kuvasi

seuraavasti:

“"Musta sielld on hienoa, et ketidn ei pakoteta sanomaan mitddn. Toki jossain
pienryhmissi kysytdidn, et miltd susta tuntuu tai vastaavaa. Mut ei kukaan susta
niitd kaiva esiin, jos si et halua. Sellanen pakottomuus, eli pakoton tila, et siti

usein tuleekin sanottua ja se nousee esiin [omassa puheessa].”

Oman ajan kaipuu

Toinen haastateltavista kuvaili kokemustaan seminaarista kuin “paluuna koulun
penkille”. Hanen mukaansa seminaari tiukkojen aikataulujensa puolesta “ei ole
endd tdtd maailmaa, jossa menndidn juuri toiseen, vapaampaan suuntaan”. Hanen
mukaansa seminaarin jdykistd aikaraameista “tuli sellanen jinndi olo, et paluu
jonnekin kaukaiseen menneisyyteen”. Hin myos koki tietynlaista huvittuneisuutta
saatuaan ennen seminaaria kirjeen, jossa kerrottiin, kuinka “ne 10-15 min tauotkin
on jotenkin ohjelmoitu”. My06s toinen tutkittavista kertoi, miten tauot taittuivat
useimmiten haastateltavan mukaan “juoksuaskelin”, jotta hdn ehti kdymé&an
esimerkisi sekd vessassa ettd hakemassa lisdd lammintd vaatetta omasta

huoneestaan. Toinen haastateltavista kertoi kokemuksestaan seuraavalla tavalla:

"Tavallaan kun on tydeldmidssikin, niin on koko ajan menty sithen suuntaan, ettd
rekulaatiota puretaan ja mdirdyksid ja hyvin vihdin tyopaikoilla eri puolilla ja eri
ihmisten kanssa hyvin vapaasti silleen. Niin tuntui todella koulunpenkille
paluulta, ettd tdssi ndindindin. Sit sul on se tauko jolloin voit tehdd tota tota tai

tota. Sen sijaan, et ois ollut vaan tauko.”
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Erds tutkittavista taas pohti haastattelussa ”“tyhjikiynnin” merkitysta
pdivittdisessd tyossd. Hanen mukaansa “tyhjikdynnille” eli tietynlaiselle
ajattelulle varatulle omalle ajalle ei ollut seminaarissa raivattu aikaa. Han pohti
seminaaria suhteessa omaan tydeldmddnsd, ja antoi esimerkin omasta tyostdaan
liittyen kokouksiin. Han kertoi, kuinka “kokoukset ei ikind ala silloin kun niiden
pitdis alkaa”. Esimerkiksi jos kokouksen on sovittu alkavan puolelta, niin ”25 vailla
ensimmdiset valuu ja sit aletaan kiynnistelld tietokonetta”. Tamdn jélkeen ihmiset
hakevat vield kahvia. Hdnen mukaansa tédllaiseen “tyhjakayntiin” menee aikaa
noin 10-15 minuttia ennen kuin kokous virallisesti alkaa. Hdn perusteli

kannalta ndin;:

"Tuntuu, et jotenkin siind hektisessd tyoeldmissi tarvitaankin se aika sellaseen
tyhjikdyntiin. Aattelin, et jos me oltais tilld tyotahdilla, mitid me tehddidn
tyoeldmissd, niin jos me oltais vield niiden kokoustenkin kanssa niin kurinalaisia,

niin me oltais than puhki. Md aattelen, et silld [tyhjikiynnilli] on funktionsa.”

Ajatus tyhjakdynnin tarpeellisuudesta liittyy myos yleisesti jaettuun
kokemukseen siitd, kuinka moni haastateltavista kaipasi omaa aikaa ja omaa tilaa
seminaarin aikana. Haastateltavat kokivat, ettei seminaarissa ollut aikaa ajatella
tai kasitelld pdivan kokemuksia, vaikka samaan aikaan olikin tietynlaisessa

“pakottomassa ympiristdssid”. Haastateltavat kuvailivat kokemuksiaan nédin:

"Tuntui , et sen neljan paivan aikana | a
pystyi ottamaan vastaan. Mut sit nelja paivaa sai olla ihan vaan omien

ajatustensa kanssa hyvin semmosessa pako

"Ehki jos ois ollut enemmdn aikaa pohtia ja miettid, niin ehkd md oisin loytinyt
jotain enemmin. Mutku tulee paljon tavaraa niin se menee tistd ohi. Ja tissi
suhteellisen hektisessid omassa eldmintilanteessa, niin harvoin tulee palattua,
mikd ei ole oikein jidnyt tdmmostd mieleen, et hei tdhdn md palaan. Voihan se

olla, et alitajunta tyostdid siti asiaa tissd.”
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Haastateltavat toivoivatkin, ettd tulevaisuudessa seminaareissa varattaisiin
jokaiselle pédiville esimerkiksi yksi tunnin mittainen tauko, jolloin kukin saisi
tehdd mitd itse haluaa, kuten “keriti ajatuksia”, "levitd” tai "kiydi kivelylld”.
Yhden mukaan “se ois ihan tervetti” kokonaisuuden ja oppimisen kannalta. Silloin
Toisaalta useassa haastattelussa todettiin se, ettdi aiemmin viikon mittainen
Tavistock-seminaari oli typistetty 3,5 pdivddan. Erds tutkittavista totesikin tdhan
tietynlaiseen tehokkuusajatteluun, ettd “ehki sekin [seminaari] heijastelee titi
nykyistd tydeldmdd, jos viikon tydt tehdddn nykyddn neljissd pdivissi”. Han sanoi
ajattelevansa, ettda “tdd menee aika yks yhteen sen [tehokkuusajattelun] kanssa eiki

seminaarikaan ole suojassa silti”.
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7 POHDINTA

Pohdintaluvussa esitetdan aluksi tutkimustuloksista tehdyt johtop&atokset.
Tuloksia peilataan mys aiempiin Tavistock-seminaarista tehtyihin tutkimuksiin
sekd ajankohtaisiin tyteldamén ilmitihin. Tdman jdlkeen pohditaan tutkimuksen
luotettavuutta, yleistetdvyyttd, siirrettdvyyttd ja rajoitteita. Luvussa seitsemén
kasitellddn myos tutkimuksen kannalta tehdyt eettiset ratkaisut seké

pohdiskellaan mahdollisia jatkotutkimushaasteita.

7.1 Keskeiset johtopditokset osallistujien kokemuksista
Tavistock-seminaarista

Haastatteluaineistosta k&vi ilmi, ettd kaikilla haastateltavista osallistujista oli
seminaarista niin yksilollisid kuin toistensa kanssa yhtenevdisid kokemuksia.
Lisdksi tutkimustulokset osoittivat, ettd Tavistock-seminaarin Kkaltaisella
koulutuksella on joissain tapauksissa merkitystd osallistujille yksilolliselld seka
yhteisolliselld tasolla. Yksilolliselld tasolla viitataan tédssd yhteydessd
henkilokohtaisesti koettuun merkityksellisyyteen. Yhteisolliselld tasolla taas
tarkoitetaan laajempaa systeemistd, esimerkiksi tyopaikan tai yhteiskunnan,

tasoa.

711 Seminaarin vaikutus ammatilliseen kasvuun

Tama tutkimus osoittaa, ettd vuoden 2015 Tavistock-seminaariin osallistuneiden
keskuudessa jaettiin kokemus siitd, ettd seminaarilla on ollut merkitysta
tutkittaville ammatillisen kasvun ndkokulmasta. Haastateltavien kertomusten
perusteella vaikutus ammatilliseen kasvuun ilmeni erilaisina seminaarin aikana
tai sen jdlkeen tehtyind oivalluksina. Erds tutkittavista kertoi seminaarin
auttaneen hantd ymmartaméan paremmin ihmisten erilaisia tapoja reagoida
tilanteisiin. Esimerkiksi osalle epdselvét ja abstraktit tehtdvanannot aiheuttavat
suurta ahdistusta, hdmmennystd ja paniikkia. Osaa taas ottaa tilanteen

rauhallisemmin ja levollisemmin. Tutkittava taas koko tdmén oivalluksen
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hyodyttavan hantd kdytannossd omassa tyotehtdvassddn, johon liittyy erilaisten
koulutusten jdrjestamistd ja vetdmistd, ja joissa ihmiset saattavat reagoida
tehtdvanantoihin hyvin eri tavoin.

Yksi haastateltavista taas puhui siitd, kuinka seminaari on jaanyt elaméaan
hénelld “tyon kautta”, ja kuinka seminaari antoi monenlaisia tyokaluja tyossd,
joissa toimitaan jatkuvasti erilaisten ihmisten ja tyoyhteisojen parissa. Yhdelle
tutkittavalle taas oivallus roolin ja vastaroolin merkityksestd oli kddnteentekeva
seminaarin aikana ja sen jdlkeen. Han kertoi oivalluksen antaneen hénelle
rohkeutta kokeilla uudenlaisia rooleja ja tapoja toimia niin ty6- kuin vapaa-ajalla.
Lisdksi roolioivalluksen myo6td han koki itsensd jollain tavalla vapaammaksi,
itsendisemmaéksi ja irrallisemmaksi suhteessa aiempaan.

Myo0s ainakin Wallach (2014) on saanut samansuuntaisia tuloksia siitd,
millainen vaikutus seminaarilla sen osallistujille on. Hanen tutkimuksensa
tulokset osoittavat, ettd seminaarilla on ollut vaikutusta pikemminkin
henkilokohtaisella sekd ammatillisella tasolla kuin yhteisolliselld tasolla.
Toisaalta yksilotason muutokset, ammatillisen identiteetin rakentuminen ja siten
ammatillisen kasvun lisddntyminen tai uudelleenrakentuminen heijastelevat
aina my0s yksilon ympaéristoon, kuten tyoyhteisoon tai siviilieldm&an. Onhan
osallistujan ammatillinen identiteetti aikuisen ihmisen persoonallisen
identiteetin keskeinen osa-alue (Eteldpelto & Vahdsantanen 2006, 32), eikd se
siten ole irrallaan tutkittavien muusta identiteetisti. Ammatillinen kasvu
voidaankin ndhdéd jatkuvana ja elinikdisend oppimisprosessina, jossa yksilo
toimii aktiivisena toimijana ja, joka muotoutuu jatkuvasti osallistumalla ja
erilaisten laajallekin levittaytyvien neuvottelujen kautta (Vahasantanen & Billett
2008, 37), kuten myos Tavistock-seminaarin kaltaisessa kontekstissa voitiin
huomata. Yksil6 siis kdy jatkuvasti neuvotteluja ammatillisuudestaan suhteessa
hdnen omiin kokemuksiinsa, erilaisiin tilanteisiin sekd muihin (tyo)yhteison
jaseniin (Wenger 1998, 145-214). Toisin sanoen sekéd yksillliset ettd sosiaaliset
tekijat, kuten tdssd tutkimuksessa Tavistock-seminaarin kaltainen koulutus,
vaikuttavat osallistujat ammatilliseen kasvuun ja siten myo6s vdlillisesti

osallistujan systeemeihin. Ndin ollen on seminaarista ammennetut opit ja
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kokemukset vaikuttavat laajemmalla skaalalla kuin pelkédstddn yksilon tasolla.
Muutoksilla on nimittdin tapana aina levitd - on kyse sitten niin sanotuista
hyvistd tai huonoista vaikutteista.

Hupkensin (2006) tutkimustulokset vahvistavat my6s Tavistock-
seminaarin vaikuttavuutta ammatillisesti. Hénen tutkimiensa henkildiden
ajattelutavat ja toimintatavat suhteessa heiddn tychdnsd olivat muuttuneet.
Tulokset ovat siis samansuuntaisia kuin tdssd tutkimuksessa, jossa esimerkiksi
yksi haasteltavista totesi ammentaneensa seminaarista omaan tyohonsd
uudenlaisia tyokaluja ja toimintatapoja, jotka siten vaikuttavat hédnen
ammatilliseen osaamiseensa  ja kasvuunsa. Siten seminaarista saadut
kokemukset heijastelevat sekd hdnen tydyhteisoonsad ettd hdnen tyonsd kautta
asiakkaisiin ja sittemmin heiddn tyo- ja yksityiselamddnsd. Kokemuksien
vaikutus ammatillisen kasvun perspektiivistd on siis hyvin monitasoinen ja

monimerkityksinen.

7.1.2 Kokemus henkilokohtaisen muutosprosessin kdaynnistymisestd

Osa tutkittavista koki Tavistock-seminaarin kdynnistdneen heissd jonkinlaisen
sisdisen tai henkilokohtaisen muutosprosessin. Erds haastateltavista kertoi vasta
seminaarin jdlkeen ymmartdneensd timédn kdynnistyneen muutosprosessin, ja
oivaltaneen monta asiaa sen kautta. Hénelle kirkastui seminaarin myotd
esimerkiksi joko toihin tai yksityiseldimddn liittyvid asioita hdnen omasta
menneisyydestddn, joiden oivaltaminen antoi tietynlaisia vastauksia mielta
painaneisiin tai askarruttaneisiin asoihin. Yksi haastateltavista taas kertoi
olleensa pettynyt siihen, ettei seminaarissa alkunsa saanut muutos syventynyt
seminaarin pddtyttyd, silld arjen kiireet ja murheet soivit kaiken energian eikd
itselle ja seminaarin annin pohtimiselle jadnyt sittemmin oikein aikaa.

Tulosten pohjalta voidaankin todeta, ettd joillekin Tavistock-seminaarin
kaltaiseen koulutukseen osallistuneille kokemus seminaarista saattaa olla
hyvinkin mullistava. Esimerkiksi Karjalainen (2008) kirjoitti artikkelissaan
Tavistock-seminaarin olleen hinen kohdallaan niin vaikuttava kokemus, etti se

oli saanut hédnet vaihtamaan myochemmin alaa johtotehtdvistd jonkinlaisiin
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kehittamistehtdviin. Myos Silverin ja Josselsonin (2010) tutkimuksessa todettiin
seminaarilla olleen ainakin jonkinlaista vaikutusta tutkittavien oppimiseen ja
kehittymiseen. Tutkittavat esimerkiksi raportoivat tulleensa tietoisiksi
muutoksista, joita heissd itsessddn eri tasoilla oli tapahtunut.

Osalle seminaarilla ei ole ollut taas mitddn sen suurempaa merkitysta tai se
ei ole saanut ainakaan tietoisesti havaittuja muutoksia aikaan. Té&ssd
tutkimuksessa jotkut haastateltavista kuvasivat kokemusta seminaarista ”“so
what” -fraasilla. Myds Hupkensin (2006) tutkimustulokset osoittavat, ettd osa
tutkittavista koki, ettei seminaarista koettu olevan mink&dnlaista hyotya
henkilokohtaisella kuin ammatillisellakaan tasolla. Toisaalta yhtd arvokkaana
tutkimustuloksena voidaan pitdd myos sellaista kokemusta seminaarista, jonka
mukaan tutkittava ei ole kokenut hyotyneensd koulutuksesta milldan lailla
ainakaan tietoisella tasolla.

Toisille muutosprosessin kdynnistdjaksi riitti selvasti pelkdstddn se, ettd
Tavistock-seminaarissa oli kerrankin aikaa pysdhtyd ja rauhoittua omien
ajatusten ddrelle kiireisen ja ohjelmantdyteisen arjen keskelld. Seminaariin
osallistuminen siis mahdollisti osallistujille hetken pysdhtymiselle. Liséksi
seminaarin tyoskentelymetodit ja -muodot pakottivat osallistujat keskittyméaan
hetkeen "tdssd ja nyt” -periaatteen mukaisesti. Siksi voidaankin pohtia, ettd
ilmeneekd Tavistock-seminaarin merkityksellisyys sen osallistujille erilaisten
henkilokohtaisten muutisprosessien alullepanijana pikemminkin
mahdollisuudessa pysahtya vajaaksi neljaksi pédiviksi, jolloin kukin osallistujista
saa “luvan kanssa” keskittyd vain itseensd ja omiin ajatuksiinsa. Vai onko
muutosprosessin alullepanija juurikin tavistockilainen traditio ja systeemis-

psykodynaaminen ldhestymistapa vai kenties yhdistelma ndité kaikkia.
7.1.3 Kokemus itsetuntemuksen syventymisestd

Useat haastateltavista kertoi Tavistock-seminaarin pakottaneet pysahtyméadan
vajaan neljan pédivén ajaksi ja siten kohtaamaan itsensd. Seminaari siis tarjosi
osallistujille ajan ja paikan heittdytyd tutkimaan erilaisia ilmioitd, ja siten

kohtaamaan myos itsensd monenlaisine ajatuksineen ja tuntemuksineen.
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Pysdhtyminen kdynnisti osalla jonkinlaisen henkilokohtaisen muutosprosessin;
toisilla se taas auttoi oivaltamaan erilaisia asioita niin yksilo- kuin yhteistasolla.
Yhdelle haastateltavista pysdhtyminen ja itsensd kohtaaminen auttoi tekemé&an
merkittdvan oivalluksen roolista ja vastaroolista. Erds tutkittavista taas kertoi
ndkevdn oman roolinsa ja tyotehtdvansd tydyhteisossddan uudella tavalla. Han
kertoi ymmadrtaneensd olevan tydyhteisossddn erddnlainen ”organisaatioetana”
tunnistettuaan ja lopulta myds tunnustettuaan seminaarin aikana olevansa
erittdin tunneherkka ihminen. Oivallus oli merkittava hianelle henkilokohtaisella
tasolla, silld han koki sen lisanneen rutkasti itsetuntemustaan sekd antaneen
rohkeutta olla enemmén oma itsensd. Lisdksi han koki oivalluksellaan olleen
vaikutusta myos tyo- ja siviilieldmdssd, silld itsetuntemuksen syventyminen
myo6s heijasteli muihin ihmisiin ja omiin tydtehtdviin ja siten myos
tydnantajaorganisaatioon.

My0s Karjalainen (2008) on Tavistock-seminaariin liittyvassa artikkelissaan
todennut seminaarin vaikuttaneen merkittavasti hdanen itsetuntemukseensa.
Kokemuksen myotd hdn esimerkiksi rohkaistui tekemddn suunnanmuutoksen
urallaan vaihtamalla toisenlaisiin tyttehtdviin. Myds muut tutkimukset
osoittavat seminaarilla olleen merkitystd osallistujien itsetuntemuksen
lisdéntymiseen  erityisesti  konstruktiivisen = oppimisen ndkokulmasta.
Esimerkiksi Silver ja Josselsonin (2010) tutkimuksessa ldhes kaikki osallistujat
kokivat Tavistock-seminaarilla olleen jonkinlaista vaikutusta heiddn omaan
oppimiseensa ja kehittymiseensd. Lisdksi tutkittavat olivat kokeneet oppimista
tapahtuneen eri tietoisuuden tasoilla, ja tutkittavat kertoivat oppimisen
paljastaneen paljon heista itsestddn erityisesti erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Né&in ollen aiemmista tutkimustuloksista voidaan
todeta, ettd oppimisella, reflektoimisella ja siten tulemalla tietoisemmaksi
itsestddn osallistujien itsetuntemuksen voidaan ndhdé lisddntyneen seminaarin

myotd, kuten tassdkin tutkimuksessa.
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714 Seminaari on kokonaisvaltainen kokemus

Tavistock-seminaarin koettiin olevan erittdin kokonaisvaltainen kokemus.
Kokemuksena se oli niin henkisesti kuin fyysisestikin raskas pelkdstddn tiiviin
aikataulunsa vuoksi. Seminaari ja sielldi  hyddynnetty kokemuksellinen
oppiminen heritti osallistujilla monenlaisia tunteita pintaan ahdistuksen ja
levollisuuden tunteista liikutuksen, pettymyksen ja &drtymyksen tunteisiin.
Tunteet ja niiden kautta oppimiskokemuksen vahvistaminen on iso osa
kokemuksellista oppimista. Tavistock-seminaari koettiin myos hyvin fyysisesti
vaikuttavana ja rankkana kokemuksena. Osalla haastateltavista tunnetilat
ilmenivét fyysisind kokemuksina. Yksi kuvaili “keuhkojen réjahtavan” yhdessa
suurryhmédtapaamisessa. Toinen taas koki sisdisen muutosprosessin
kdynnistymisen kuin “muurahaisten kuhinana” kehossa. Osa taas kertoi
nukkuneensa seminaarissa kuin tukki; osa taas kertoi intensiivisten pédivien ja
prosessoinnin ndkyvédn unen ja unien levottomuutena.

Yksi haastateltavasti kertoi drtymyksen tunteiden nousseen pintaan hénen
havaittuaan seminaarissakin ilmenneen ”ekstroverttiuden pakon”. Lisdksi han
koki tunteneensa suurta pettymystd siitd, ettd tdlle nykyisessd tyoeldmdssa
ilmeneville epamiellyttdville ilmiolle annettiin tilaa my06s seminaarissa. Taméan
havainnon myotd tutkimustulokset osoittavat vahvemmin sen, kuinka
Tavistock-seminaari on erddnlainen ndyttimo tai peili, joka heijastelee hyvin
monenlaisia ja eri tasoilla ndkyvid ilmititd. Seminaari ei siis ole suojassa tai
piilossa ndiltd tydeldman tai yhteiskunnan tasoilla ndkyviltd ja joidenkin mielesta
ikdvilta ilmioiltd, vaan seminaari on juuri paikka, jossa nditd piiloisia,
tiedostamattomia ja vaikeasti sanoitettavia ilmiditd voidaan tehdad nakyvaksi
hyvin  konkreettisella ja puhtaalla tavalla. Tavistock-seminaareissa
ryhmddynaamiset ja laajemmankin mittakaavan ilmiéit ndkyvéat hyvin puhtaina,
silld ”“substanssi ei ole sielld hamaamassa”, kuten erds haastateltavaa seminaaria
kuvaili.

Erilaiset tunteet nousivat siis vahvasti esille osallistujien kertomuksista.
Tunteisiin, tunnetaitoihin ja niiden merkitykseen liittyvaa keskustelua kaydaan

tand pdivand kaikkialla, mutta tunteista sekd niiden merkityksestd tyoeldmassa
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ja johtamisessa on tutkittu erittdin védhdn. Esimerkiksi empatiaa
perddnkuulutetaan nykypdivdand niin johtajilta kuin tyontekijoiltd, mutta
empiiristd tutkimustietoa empatiasta tydeldméssa on hankala 16ytadd. Psykologi
Jarkko Rantanen (2011, 2013) on kuitenkin poikkeus sddantoon. Han on kasitellyt
kirjoissaan tunteita, niiden johtamista ja sitd, miten tunteet vaikuttavat
toimintaamme, ajatteluumme ja pddtoksentekoomme, silldi ne ovat osa
tiedonkasittelyamme.

Tunteista myo6s kirjoitetaan jatkuvasti niin blogeissa, sanoma- ja
aikakausilehdissa kuin erilaisissa tunteita ja niiden késittelyd sivuavissa self help
-oppaissa, mutta tieteellinen tieto on tiukassa. Keskustelu on my6s pikemminkin
ympdripyoredd kuin syville pureutuvaa. Lisdksi tunteista puhutaan erityisesti
johtamisen ndkokulmasta, kuten tunnejohtamisesta, tydpaikan tunneilmastosta
ja siitd, kuinka johtajan roolissa tulisi korostaa inhimillisyyttd, aitoutta ja tunteita
(Malmi 2016), mutta keskustelu tai tutkimustieto tunteiden merkityksestd
“tavallisen tyontekijan” pdivittdisessd tydssda on véahdistd. Toisin sanoen
tutkimustietoa sellaisesta, joka on eldimdssimme koko ajan ldsnd ja vaikuttaa
kaikkeen tekemiseemme ja olemiseemme niin t6issd kuin vapaa-ajalla, on erittdin
vaikea 16ytda.

Mahdollinen syy vdhdiseen tutkimustietoon tunteista tydeldmdn
ndkokulmasta saattaa olla siing, ettd tunteet ovat aina hyvin tilannesidonnaisia.
Lisdksi tunteet liittyvat aina yksittdisen ihmisen kokemukseen. Siksi tunteiden
tutkiminen jalkikadteen on haastavaa, silld erilaisia tunnetiloja saattaa olla vaikea
muistaa ja sanottaa jalkikédteen, jos tutkimus tehddédn haastattelemalla. Tunteita
voisi tutkia myo6s esimerkiksi havainnoimalla, mutta tutkimusmenetelmé&na se
on hyvin raskas ja aikaa vievd metodi, johon liittyy myos luottamuskysymykset,
jos tutkimusta tehdddn jonkin organisaation tai tiimin sisélld. Osaltansa myos
suomalainen vaikenemisen kulttuuri vaikuttaa varmasti sithen, miten tunteista
on opittu puhumaan tai puhutaanko niistd ollenkaan. Toisaalta kulttuuri
muuttuu koko ajan uusien ja avoimempien sukupolvien myotd, ja tunnetaidot
levivavit pikku hiljaa tydeldamddn nuorten tyontekijoiden myotd (Malmi 2016;

Rantanen 2013). Muutos on ndhtdvissd tyoeldmaéssd esimerkiksi kasvuyritysten
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johtamiskdytdnnoissd ja -kulttuurissa, joka on erilaista perinteisiin
organisaatioihin verrattuna (Malmi 2016; Rantanen 2013).

Tamdn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Tavistock-
seminaari on useimmille hyvin kokonaisvaltainen kokemus, ja kokemuksena se
vaikuttaa monilla eri tasoilla. Tulokset myos osoittavat sen, millaista
kokemuksellinen oppiminen on kdytinndssd ja sen, miten vaikuttavaa ja
motivoivaa kokemuksen kautta oppiminen. Siispd tdimédn tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd Tavistock-seminaarin kaltaisella koulutuksella on oma tirked
paikkansa tydeldmadén ja johtajuuteen liittyvien erilaisten ilmididen ja tilanteiden
herdttdmien tunteiden tutkimisessa. Tavistock-seminaarin  kaltaisessa
koulutuksen itse tarkoitus on tietynlaisen kitkan luomisen avulla synnyttad
ihmisten vilille erilaisia ryhmé&ddynaamisia ilmi6itd ja tunteita. Silld tavalla
“piiloinen dynamiikka” on mahdollista tehdd nadkyvédksi. Toisin sanoen
seminaarissa pyritddn ikddn kuin simuloimaan erilaisia tyteldmassd syntyvid
tilanteita, tehdd ne keskustelemalla ja reflektoimalla ndkyvéksi ja siten oppia ja
mahdollisesti muuttaa omia tyypillisid toimintamalleja. N&in ollen Tavistock-
seminaari tarjoaa oivallisen tutkimuskontekstin esimerkiksi tyoeldmddn ja
johtajuuteen liittyvien tunteiden tutkimiselle, silli seminaarin tavoite on
keskittyd olemaan “tdssd ja nyt”, ja pysdhtyd erilaisten tunteiden ja ajatusten
ddrelle. Siten tunteet tehdddn ndkyvéksi, ja niithin on mahdollista pddstd

syvéllisemmin kiinni.

7.1.5 Toive palvelevasta johtajuudesta heijastelee jotakin yleisemmasta

Tavistock-seminaarin voidaan ndhda heijastelleen joitakin yhteisesti koettuja ja
jaettuja tunteita. Joku tutkittavista sanoitti seminaarissa ndkyvdn ilmion
“yhteiskunnan hadéksi”, joka heijastelee suoraan tamén hetkistd tydelaman
murrosta. Jatkuva tydeldmdn epdvarmuus, tehostaminen ja pelko tyopaikan
menettamisestd ilmeni siis seminaarissa eri tilanteissa esimerkiksi
turvattomuuden  tunteena ja  toiveena  palvelevasta johtajuudesta.
Turvattomuuden tunne ilmeni pienryhmissd konsultin rajoja testaamalla samalla

tavalla, mitd lapset tekevdat vanhemmilleen. Jarkahtdmattomand ja siten
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turvallisena pysyva konsultti toi turvallisuuden tunteen, silld ihmiset kaipaavat
luonnostaan rajoja.

Lisdksi toive palvelevasta johtajuudesta ilmeni siten, ettd konsulttien
puoleen kddnnyttiin usein silloin, kun pienryhmissd kukaan ei kyennyt tai
halunnut ottaa johtajan roolia ja vastuuta tyoskentelyn etenemisestd, tai jos
ryhmissd ei kyetty yhteisesti jakamaan vastuuta ja sopimaan pelinsddnnoista.
Tutkimustulosten perusteella osalla osallistujista oli hyvin vahva tarve ja kaipuu
johtajuudelle. He siis kaipaavat sitd, ettd johtaja tai esimies tyopaikalla asettaa
rajat ja mahdollisesti kertoo, mita pitda tehda. Talloin on siis joku, jonka puoleen
voi kddntya.

Siispd tutkimustulokset asettavat osittain nykypdivan johtajuustrendin -
monikollisen tai jaetun johtajuuden - toisenlaiseen valoon, jossa hierarkiaa
puretaan ja keskijohtoa irtisanotaan. Jaettuun tai monikolliseen johtajuuteen
liittyy vahvasti ajatus sisdisen yrittdjyyden ja itseohjautuvuuden tidrkeydestd,
joiden merkitystd tdllaisissa vapautta ja vastuuta korostavissa johtajuuden
muodoissa painotetaan (kts. esim. Jarenko & Martela 2016; Denis, Langley &
Sergi 2012). Toisin sanoen tydeldmdssd, mikd myds Tavistock-seminaarissa tuli
ndkyvidksi, on samaan aikaan ihmisid, jotka janoavat ja nauttivat ndiden
johtajuustrendien tuomasta vapaudesta eivdtkd ahdistu epamddrdisistd ja
abstrakteista tehtdvanannoista. Samaan aikaan osa ihmisistd kokee hyvin
vahvana kaipuun johtajuudelle, ja kokevat ahdistavana kaikenlaiset
epamaddrdiset tehtdvanannot ja tilanteet.

Ndin ollen Tavistock-seminaari ja sen nédkyville tuomat ilmi6t voivat toimia
yhdestd suunnasta tulevana soraddnend uusille johtajuustrendeille ja niiden
tuomille lieveilmioille. Seminaarista ammennetut tutkimustulokset voivat myos
toimia niiden ihmisten d&dnitorvena, joille jaetun tai monikollisen johtajuuden
pakko ja sen esiintuomat lieveilmitt aiheuttavat ahdistusta, turvattomuutta ja
hammennystd. Lisdksi tutkimustulokset voidaan ndhdé olevan joillakin tavoin
yhtenevdisid aiempiin tutkimuksiin verrattuna (esim. Wallach 2014), joissa
Tavistock-seminaarin on ndhty lisddvdn osallistujien itsetuntemusta niin

ammatillisesti kuin henkilokohtaisella tasolla. Seminaarin voidaan siis ndhda
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kirkastaneen osallistujien ajatuksia ja kokemuksia johtajuudesta sekd siitd,
millaista johtamista he omassa arjessaan kokevat ja millaista taas toivoisivat.
Téllaisten ajatusten herddamisen voi ndhdd ammatillisena kasvuna ja siten
oppimiskokemuksena, jota seminaari on aiempien tutkimusten perusteella

saanut aikaan (esim. Wallach 2014, Hupkens 2006).

7.1.6 Ajan merkityksen paradoksaalisuus

Useat tutkittavista puhui haastatteluissa siitd, kuinka arjesta tuttu tarkka
aikatauluttaminen ja kiireen tuntu jatkui myos Tavistock-seminaarissa. Heista
useat kaipasivat seminaarin aikana enemmdn omaa aikaa, jonkinlaista
“tyhjakdyntid”, jolloin olisi ollut aikaa sulatella ja pureksia seminaarin aikana
syntyneitd ajatuksia ja oivalluksia. Toisaalta seminaari antoi siis paikan ja ajan
osallistujille pysdahtyd hetkeksi kiireisen arjen keskelld, mutta samaan aikaan
seminaarin tiukka aikataulu heritti osallistujissa muun muassa drtymystd, silld
sielld toistui sama kaava, mikéd siviilieldmassdkin. Ajan merkitykseen liittyvéa
tutkimustulos suhteessa aiempiin tutkimuksiin on merkittava, silld aiemmissa
tutkimuksissa tdllainen huomio seminaarista ei ole aiemmin noussut esille.

On kuitenkin muistettava, ettd Tavistock-seminaarin perimmdinen
tarkoitus on nostaa esille ja heijastella rilaisia ilmidit4, jotka esiintyviét sallistujien
tyo- ja arkieldmaéssa. Tiukat aikataulut, kiireen tuntu ja oman ajan puute ovat siis
suoraan arkieldmastd tuttuja ilmiditd, jotka nousivat osallistujien kokemuksista
esiin. [lmidit ovat siis sellaisia, joita edes pysdhtymiselle ja hetkeen
keskittymiseen tarkoitetussa seminaarissa ei paddse pakoon. Tavistock-seminaari
siis peilasi suoraan tyoeldméssd esiintyvid aikaan ja sen hallintaan liittyvia
hankalia ilmi6itd, jotka heréttivit erilaisia tunteita osallistujissa. Tuloksista esiin
nousseita aikaan liittyvid ilmioitd, kuten jatkuva kiireen tuntu, oman ajan vahyys
sekd tiukat aikataulut, ovat tutkimustuloksina merkittivia, silld niitd voi keskelld
tyon arkea olla vaikea todentaa ja siten todistaa niiden vaikutusta esimerkiksi
ihmisten tunteisiin, tiedonkésittelyyn, p&ddtoksentekoon ja ndin ollen
tehokkuuteen ja aikaansaatavuuteen. Ajan merkitykseen liittyvilld

tutkimustuloksissa voidaan siis ndhdd olevan merkitystda osallistujille
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henkilokohtaisella ja ammatillisella tasolla, mutta niitd voitaisiin hyodyntaa

my0s systeemiselld ja yhteiskunnallisella tasolla.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta tarkasteltuna ihmistieteellisessa
tutkimustavassa tarkastelun ldhtokohta ndhd&ddn olevan tutkittavan ilmion
perusrakenteessa ja tutkimusmenetelmdn vastaavuudessa. Siispda mikddan
tutkimusmenetelméd ei ole koskaan joko luotettava tai epéluotettava, vaan
luotettavuus mddrdytyy aina suhteessa tutkittavaan ilmioon. (Perttula 1995;
Lehtovaara 1992.) Fenomenologisen tutkimuksen heikkouksien ja siten
tutkimuksen luotettavuuden voidaan ndhdd johtuvan muun muassa
fenomenologian  eri ldhestymistapojen = moninaisuudessa. = Metodin
muokkaaminen tutkittavaan ilmioon sopivaksi on samalla sekd tutkijan
pddtettdvissa ettd tutkijan velvollisuus. Heikkoutena tdssd voidaan ndhda se, etta
samalla kun tutkija toimii itse metodin muovaajana, niin kaikkeen hinen
toimintaansa vaikuttaa hdnen tiedostamaton puolensa, johon ei ndenndisesti
voida vaikuttaa. Toisaalta jatkuvalla itsekritiikilld ja reflektiivisyydelld eli oman
toiminnan tarkkailulla voidaan vdhentdd tutkijan tiedostamattoman puolen
vaikutusta tutkimukseen. (Perttula 1995; Laine 2015.) Lisdksi fenomenologia
metodina voidaan ndhda keinona tutkimustyohon tyontyvan tulkinnallisuuden
tiedostamisessa ja hallitsemisessa. Tama luo edellytyksid tutkittavan ilmion
fenomenologiselle ndkemiselle. (Perttula 1995, 429.)

Kuten my0s tdssd tutkimuksessa, jokaisen fenomenologisen tutkimuksen ja
siten myos tutkimuksen luotettavuuden ydin on tutkijan kyvyssd olla ldsna
tutkimalleen ilmiolle (Perttula 2000, 428). Fenomenologisessa tutkimuksessa
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa keskeisend ldhtokohtana on tutkijan
kyvyssd tavoittaa tutkittava ilmi6 sellaisena kuin se tutkittavalla ilmenee. Nain
ollen tutkittava ilmit on ihmisen ja ulkoisen todellisuus vélillda muodostuva
kokemus. Siispé tavoitellessaan haastateltavien kokemusta, tutkija on pyrkinyt

tulkinnoillaan menemé&dn kohti tutkittavan konstruktion ja siitd tehdyn
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tulkinnan samankaltaisuutta. (Perttula 1995, 44.) Tassd tutkimuksessa tutkija
pyrki lisidmddn tutkimuksen luotettavuutta olemalla kriittinen tekemiddn
tulkintoja kohtaan seki ja reflektoimaan jatkuvasti omia ajatuksia ja tulkintoja,
joita tutkimusaineisto herétti. Isossa roolissa jatkuvan itsekriittisyyden
ylldpitdmisessd oli ajatusten ja tulkintojen kirjoittaminen ylos, jolloin niista tuli
konkreettisia ja ikddn kuin ”silmin ndhtdvid”. Muistiinpanojen avulla tutkija otti
etdisyyttd tutkimusaineistoon ja omiin tulkintoihinsa, jotta tutkija on voinut
tarkastella niitd mahdollisimman objektiivisesti. Tdydellinen objektiivisuus ja se,
ettei tutkija ole olettanut asioita ennakolta, on mahdottomuus. Tutkija on
nimittdin ihminen eikd ajatteleva ja oppiva ihminen voi koskaan olla ”tabula
rasa”. Kuitenkin kirjoittamalla tutkijan oli mahdollista p&ddstd mahdollisimman
ldhelle omia tulkintojaan ja ennakko-oletuksiaan, jolloin niiden ndkyvéksi

tekeminen auttoi objektiivisuuden lisddmisessa.

7.3 Tutkimuksen yleistettivyys ja siirrettivyys

Laine (2015, 32) on viisaasti todennut, ettd ”jokaisen yksilon kokemusten
tutkimus paljastaa myos jotain yleistd”. Lauseessa piileekin fenomenologisen
ldhestymistavan vahvuus. Fenomenologisen tutkimuksen perimmdisend
tarkoituksena ei siis ole pyrkid 16ytdmadédn ja osoittamaan oikeita ja universaalisti
yleistettdvid vastauksia, vaan sen tarkoituksena on auttaa tutkijoita kysymaéan
oikeita kysymyksid. Vaikka fenomenologian keskitssd on yksilo ja tdméan
ainutlaatuiset ja ainutkertaiset kokemukset, niin tdmd yksilokeskeinen
ndkokulma ei kuitenkaan vadheksy yhteiskunnallista tai yhteisollistd
ndkokulmaa, silld yksilot ovat yhteiskunnallisia toimijoita ja siten osa
yhteiskuntaa (Laine 2015, 32). Fenomenologian ytimessd on tahto lisdtd
ymmarrystaimme jostain inhimillisen eldmén ilmiostd, ja siten tehdd jokin
tunnettu tai ilmeinen tekeminen tiedetyksi ja nakyvéaksi. Kyseessi ei siis ole vain
ihmisen eksistentiaalinen tarve, vaan fenomenologialla on tadrked tehtava
inhimillisen todellisuuden ongelmien selvittdmisessd ja muuttamisessa. Koska

ihmiseldimdn ongelmat ovat ihmisen oman toiminnan tulosta, niin toiminnan
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tietoinen kehittdiminen edellyttdd aina olemassa olevien toimintatapojen
merkitysrakenteiden ymmartdmistd. Ja tdhdn fenomenologia on oiva tyokalu.
(Laine 2015, 50.)

Fenomenologiaa vahvuutena voidaan ndhdd myos se, ettd sitd voidaan
soveltaa minkd tahansa ihmistieteen ndkokulmasta, koska fenomenologian
tavoitteet eivdt tunne tieteenalojen erotteluja (Perttula 2000, 429). Vaikka eri
tieteenaloilla ja menetelmilld on omat roolinsa tutkimuksessa, ne eivét sulje
toisiaan pois, vaan tukevat toisiaan. Onhan esimerkiksi luonnontieteet
kehittyneet alunperin filosofiasta. Siispd fenomenologia on yksi tapa tarkastella
ja tutkia maailmaa. Se ei sulje muiden tieteenalojen merkitystd pois eikd
toisinpdin. Fenomenologia on yhdenlaiset silmdlasit, joiden ldpi maailmaa ja sen
eri ilmioitd voi tarkastella.

Tdamdn tutkimusten tulosten julkaisemisessa ensisijaisena prioriteettina ei
ole niiden yleistdiminen. Tutkimuksen ensisijaisena intressind on pikemminkin
tuottaa sellaista tietoa, jota olisi mahdollista hyodyntdd esimerkiksi Tavistock-
seminaarin kaltaisten koulutuksten kehittdmisessd. Toisin sanoen tdméan
tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille kuuden henkilon yksilollisten
kokemusten pohjalta jotain vaikeasti sanoitettavaa ja todennettavaa.
Tutkimustuloksista voi siis olla hyotyd heille itselleen, mutta tulokset
hyodyttavat  erityisesti ~ Tavistock-seminaarin  kehittdimisen  kannalta.
Tutkimustuloksista ei voida tehdd raakoja yleistyksid, mutta yhteisesti jaetut
kokemukset seminaarista ja sielld esille nousseista ilmivistd saattavat kertoa
jotakin jostakin yleisemmadstd esimerkiksi yhteiskunnallisesti tai tyoeldmédn
nakokulmasta tarkasteltuna.

Tdamdn tutkimuksen tehtdvand ei ole ollut siis tuottaa jotakin universaalisti
yleistettdvadd tietoa, vaan pyrkimyksend on ymmartdd tutkittavan joukon tai
yksilon sen hetkistd merkitysmaailmaa. Sen sijaan tdma tutkimus on Laineen
(2015) sanoin ollut pikemminkin erdédnlaista “paikallistutkimusta”, jonka
tarkoituksena on tarkastella pikemminkin yksilod ja hdnen kokemuksiaan.
Tutkimustulokset eivdt myoskddn ole sellaisenaan siirrettdvissd, —silld

tutkimuksessa selvitettiin osallistujien yksilollisid kokemuksia vuoden 2015
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Tavistock-seminaarista. Toisaalta tutkimustulokset saattavat olla jollakin tasolla
siirrettdvissd ja yleistettdvissd, jos tutkimuksessa olisi haastateltu esimerkiksi
vuoden 2015 seminaarin kaikki osallistujat, minka lisdksi tutkimus toteutettaisiin

jokaisessa Suomessa jdrjestettdvdssd seminaarissa usean vuoden ajan.

7.4 Tutkimustulosten sovellettavuus

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on ollut pyrkid tekemddn Laineen (2015, 34)
sanoin “jo tunnettua tiedetyksi”. Moni aineistosta esiin noussut asia saattaa olla
Tavistock-seminaarin jdrjestdjille itsestddn selvyys, mutta taman tutkimuksen
tarkoituksena on ollut tehdd ndma jokseenkin itsestddn selvyydet ndkyvéksi ja
tunnistetuksi, jotta ne voitaisiin tunnustaa ja siten hyodyntdd seminaarin
kehittamistoimenpiteissd. Taman tutkimuksen tarkoituksena on siis ollut nostaa
tietoiseksi ja ndkyvéksi sellaista, minkd tottumus kiireisen arjen keskelld on
hdivyttinyt huomaamattomaksi ja itsestddnselvaksi. Tai vastaavasti tuoda esiin
kokemuksia, jotka on jo koettu, mutta niitd ei ole vield tietoisesti ajateltu ja
hyodynnetty. (Laine 2015, 34.)

Kaikkea tutkimuksen tuottamaa tietoa osallistujien kokemuksista vuoden
2015 Tavistock-seminaarista on tarkoitus hyodyntdd tavalla taikka toisella
Tavistock-seminaarien kehittamisessd. Tutkimuksen tekemisen alkuperdinen
tarkoitus oli saada syvillisempdd palautetta osallistujien kokemuksista ja siten
tuottaa tietoa, joka olisi hyodynnettdvissd seminaarin kehittdmistoimissa
tulevaisuudessa. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd
haastattelemalla Kkartoitetut kokemukset seminaarista ovat sellaisenaan
sovellettavissa Tavistock-seminaarin kehittdmisessd. Kehittamistoimenpiteissa
on kuitenkin muistettava, ettd osallistujien kokemuksiin vaikuttaa kunkin
yksilollinen eldméntarina ja sen hetkinen eldmaéntilanne, mikd saattaa tehda
kokemuksista esimerkiksi voimakkaampia tai jollakin tavalla korostetumpia.
Siksi tuloksiin on suhtauduttava myos seminaarin kehittdmisvaiheessa
kriittisesti. Kehittdmistoimien lisdksi tutkimustuloksia voitaisiin soveltaa

erilaisten johtajuutta, ryhmaddynamiikkaa ja yleisimmin tyteldmédn ilmioita
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kasittelevissd julkaisuissa tai koulutuksissa. Lisdksi tutkimustuloksista voisi
mahdollisuuksien mukaan kirjoittaa tiiviimman artikkelin englanniksi, joka voisi
olla julkaisukelpoinen jossakin Tavistock-seminaaria, johtajuutta tai

organisaatiodynamiikkaa késittelevassa julkaisussa.

7.5 Eettiset ratkaisut

Tama tutkimus on tehty hyvien ja eettisten tieteen tekemisen tapojen mukaisesti.
Tutkimuksessa on noudatettu yleisesti hyvaksyttyja tieteellisid kadytantoja (kts.
esim. Maikinen 2006, 172-173). Tutkimukseen osallistuneita informoitiin
etukdteen sekd sdhkopostitse ettd ennen haastattelun alkamista tutkimuksen
tarkoituksesta ja tavoitteista. Lisdksi heille on kerrottu, miten tutkimusaineistoa
hyodynnetdan. Tutkittavia on myds informoitu siitd, ettd heilld on oikeus
kieltdaytyd ja vetdytyd tutkimukseen osallistumisesta tutkimuksen missd
vaiheessa tahansa (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 73, 132).

Tutkittavia informoitiin ensimmadisen kerran tutkimuksesta vuoden 2015
Tavistock-seminaarin alkutapaamisessa. Sen jdlkeen tutkittavia ldhestyttiin
sahkopostitse, jossa kerrottiin uudelleen tutkimuksen tarkoitus. Vield ennen
haastattelua tutkittaville kerrottiin tutkimuksen vaiheista, jotta tutkittavat
ymmarsivdt, mihin olivat osallistumassa. Haastateltavilta kysyttiin vielad
suullisesti ennen haastattelua lupa haastattelujen danittimiseen. Taman jdlkeen
ddnitetyt haastattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon. Aineiston késitteleminen
ja sdilyttiminen tehtiin niin, ettei niihin ole voinut paddstd kédsiksi kukaan
ulkopuolinen taho. Niin ollen kaikki tutkimusaineistoon siséltyvit tiedot ovat
taysin luottamuksellisia, eikd niitd luovuteta ulkopuolisille tahoille.
Haastateltavien anonyymiutta kunnioitettiin myo6s koko tutkimuksen ajan. Tama
varmistettiin siten, ettd jo litterointivaiheessa aineistosta poistettiin kaikki
sellainen tieto, josta voisi kdydd ilmi haastateltavien henkil6llisyys,
tyOnantajaorganisaatio tai joitain muita arkaluontoisia tietoja. Esimerkiksi
aineistosta lainattujen sitaattien yhteydessd yksittdistd haastateltavaa ei ole

erikseen nimetty, koska silld ei tutkimuksen tulosten kannalta ole merkitystd,
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silld tulokset esitetddn teemoittain. Tamd tehtiin myos siitd syystd, ettd
tutkittavien mddrd oli pieni. Ndin ollen yksittdisten haastateltavien
henkilollisyyttda tai tyonantajaorganisaatioita ei ole mahdollista péaéatelld
lopullisesta tutkimusraportista. Lisdksi tutkimusraportin kaikissa vaiheissa
tutkittavista puhutaan kunnioittavasti. Tutkimusraporttiin ei ole myoskdan
sisdllytetty mitddn tietoja, joista voisivat aiheuttaa tutkittaville mink&anlaista
haittaa tai vahinkoa (Kuula 2006, 206).

Tutkimusraportissa ~on  pyritty ilmaisujen ja ldhdeviittausten
tasmallisyyteen. Tdlld on pyritty takaamaan se, ettd tutkimuksen lukijalla on
mahdollisuus tutustua helposti tutkimuksessa kdytettyihin ldhteisiin ja siten
arvioida tutkimustulosten luotettavuutta. (Méakinen 2006, 128-132.)
Tutkimustulosten raportoinnissa on taas noudatettu tdsmallistd ja tarkkaa
sitaattien kdyttod, jotta tutkittavien kertomukset ja merkityksenannot ovat
mahdollisimman aitoja. Lihtokohtana raportoinnissa on ollut se, ettd tutkittavien
puheesta esille tuodut sitaatit toimivat tulkintojen tukena, silld
merkitysrakenteiden tulkinnan analyysissd “puheet ovat vihjeitd pinnan alla
olevista rakenteista” (Moilanen & Raihd 2015, 69-70.) Siispd tutki autenttiset
lainausten kayttd nousee keskeiseen asemaan, silld tutkijan tulkinnat ovat
rakentuneet pelkédstddn niiden varaan (Moilanen & Rédiha 2015, 69), ja ne toimivat
lukijalle ainoina todisteina tutkimusaineistosta. Siksi sitaattien kdytossd on

noudatettu erityistd tarkkaavaisuutta.

7.6 Jatkotutkimusehdotuksia

Osallistujien kokemuksia Tavistock-seminaarista on tutkittu vahan, kuten on jo
todettu. Tama tutkimus siis tarjosi uutta ja hyodyllistd tietoa siitd, millaisia
kokemuksia osallistujilla seminaarista on ja millainen merkitys seminaarilla on
ollut osallistujille niin ammatillisella, henkilokohtaisella kuin laajemmin
systeemiselld tasolla. Tutkimustulokset ovat myos merkittdvid Tavistock-

seminaarin kaltaisten koulutusten kehittdmisen ndkdkulmasta.
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Jatkossa Tavistock-seminaariin keskittyvissa tutkimuksissa voisi kartoittaa
uudestaan osallistujien kokemuksia haastattelemalla, jotta tuloksia voisi verrata
pitkalld aikavalilld toisiinsa ikddan kuin pitkittdistutkimuksen omaisesti, jolloin
olisi mahdollista saada tietoa siitd, millaisia asioita seminaari heijastelee pitkalla
aikavililld tarjasteltuna niin yksilon kuin systeemiselld tasolla. Lisdksi
tulevaisuudessa voitaisiin tehdd laajempi haastattelututkimus, jossa
haastateltaisiin kaikki tiettyyn Tavistock-seminaarissa tyoskennelleet konsultit
sekd samainen maddrd osallistujia. Tamdn jdlkeen heiddn kokemuksiaan
seminaarista voitaisiin verrata keskenddn, ja tarkastella ja tulkita kokemusten
vilisid yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia.

Tutkimustulosten =~ perusteella  voisi  esittdd  myo6s  lukuisia
jatkotutkimusehdotuksia, jotka Kkiinnittyvdat yleisemmin tdmédn hetken
tyoeldmé&dn. Esimerkiksi tydeldmd ja tunteet on aiheena hyvin vdhdn tutkittu.
My6s johtajuuden tutkiminen palvelevan ja monikollisen tai jaetun johtajuuden
nakokulmasta vertailumielessd olisi erittdin mielenkiintoinen tutkimusaihe.
Monikollinen tai jaettu johtajuus on nimittdin tdmé&n hetken johtajuuden trendi,
jonka vaikutuksia pitkélld aikavililld ei olla vield ehditty kovin paljon tutkia.
Lisdksi tutkimustuloksista nousi esille vahva toive palvelevasta johtajuudesta,
mikd saattaa kertoa jo jollain tasolla siitd, kuinka monikolliseen johtajuuteen

tulisi suhtautua my®os kriittisesti.
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