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John Stuart Mill (1803-1873) ja Harriet Taylor Mill (1807-1858) olivat isobritannialaisia
ajattelijoita, joita yhdisti yhteinen kiinnostus naisten asemaa koskeviin kysymyksiin. Taylor
Mill julkaisu vuonna 1851 naisten oikeuksia késittelevéan esseensé Enfranchisement of Women.
Myohemmin vuonna 1869, yksitoista vuotta Taylor Millin kuoleman jalkeen Mill julkaisi
samoja teemoja kasittelevan esseensa The Subjection of Women (Naisen asema). Namé kaksi
teosta ovat monelta osin samankaltaisia k&sitellessddn samoja teemoja ja esittdessaan osittain
tdysin samoja argumentteja. Millin ja Taylor Millin ajattelujen eroja voidaan Kkuitenkin
analysoida ndiden tekstien kautta.

Voidaan sanoa, etta Taylor Mill on yleisesti Millid kaytannonlaheisempi kasitellessédan naisten
elaméa rajoittavia teemoja. Mill kannattaa naisten oikeutta tydskentelyyn utilitaristisin
argumentein, mutta ei usko naisten enemmiston kaytdnnossa valitsevan tydelamaa avioliiton
sijaan. Hanelle molempien yhdistdminen ei néayttdydy vaihtoehtona. Mill kannattaa naisten
aanioikeutta samoilla ehdoilla kuin miestenkin, jolloin nd&mé& koulutukseen ja varallisuuteen
liittyvét rajat adnioikeudessa estéisivat naisten enemmistda saamasta danioikeutta. Taylor Millin
kanta yleiseen &&nioikeuteen jaa epaselvaksi.

Naisten &anioikeuden kannattamisen voidaan katsoa olevan molempien tekstien merkittavin
poliittinen tavoite. Naisen asema oli kansainvélinen menestys, joka inspiroi naisten
aanioikeusliikettd ympari maailmaa. Millin naisten &anioikeusliikkeen historiaan kytkee myos
hanen parlamenttikaudellaan tekemé aloite naisten aanioikeuden puolesta samoilla endoilla kuin
miestenkin. Sek& Millilla ettd Taylor Millill4 toistuu samat kolonialismiin, eurosentrisyyteen ja
rasismiin liittyvat teemat, joista suffragettiliikettd on kritisoitu.

Avainsanat: John Stuart Mill, Harriet Taylor Mill, Naisen asema, Enfranchisement of Women,
naisten d&nioikeus
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1. JOHDANTO

Harriet Taylor Millin Enfranchisement of Women julkaistiin vuonna 1851 nimettdméné, John
Stuart Millin suhteiden mahdollistamana Westminster Review-lehdessa. 18 vuotta my6hemmin
John Stuart Millin p&&osin samoja teemoja ja osittain tdysin samoja argumentteja sisaltava
Naisen asema -essee julkaistiin ja siitd tuli kansainvélisesti luettu menestys. Naisen asema -
teosta luetaan yha klassikkona, jolla on kiistaméaton rooli eri maiden kamppailuissa naisten
aanioikeuden puolesta. Enfranchisement of Women sen sijaan jéi historian jalkoihin, ja Harriet
Taylor Mill tunnetaan l&hinna John Stuart Millin vaimona. Viime vuosikymmeniin asti Taylor
Millin vaikutusta Millin ajatteluun on véheksytty tai Millin ajattelun epatoivotut piirteet on

nahty Taylorin vaikutukseksi (Rossi 1970).

Yksi tdman tyon tavoitteista on nostaa Harriet Taylor Millia yleiseen tietoisuuteen. Taylor Mill
oli ajattelija, jolla oli usein Millid radikaalimpia ja kaytanndnlaheisempia nakemyksia naisten
asemasta. Halusin antaa yhtéalaisen painoarvon hénen ajatustensa késittelylle. Tyd kuitenkin
painottui  Millin suuntaan yksinkertaisesti siksi, ettd hdanestda oli paljon enemman
kommentaarikirjallisuutta. Millin omaa tuotantoakin on niin paljon, etten ole téssa tydssé voinut
kasitella niista kuin aiheeni kannalta relevanteimmat: Naisen asema -teoksen ohella Vapaudesta
(1982 [1859]) ja Utilitarismi (2000 [1861]).

1.1 Millin ja Taylor Millin henkil6historia

Kiinnostuin Millin Naisen asemasta alun perin siksi, koska sen teemat tuntuivat edelleen
ajankonhtaisilta, vaikka ne on kirjoitettu kauan sitten aivan erilaiseen kulttuurikontekstiin. Monet
siind kuvaillut naisten kohtaamat ongelmat tuntuvat olevan edelleen ongelmia, joskin ehka eri
skaalalla, ja toisaalta, antifeministinen argumentaatio néyttaytyy hyvin samanlaisena tané
paivand. Nadkemassani naisten adnioikeutta vastustavassa propagandassa 1900-luvun alulta oli

samoja elementtejd, milld feministejd lytatddn tandkin pdivand: niin sanonut argumentit



kohdistuivat mm. naisten aanioikeutta kannattavien naisten ulkondkdon asian sisallon

kommentoinnin sijaan.

John Stuart Mill (1806-1873) teki aktiivisen uran ja on yleisesti tunnettu filosofi, joka useimmin
tunnetaan utilitaristina tai klassisena liberalistina. Uransa aikana hdn tutki muun muassa
logiikkaa, taloustiedettd, tietoteoriaa, metafysiikkaa, etiikkaa, poliittista filosofiaa, uskontoja ja
ajankohtaisia ilmioitd (Heydt 2018). Sen ohella hdan toimi Britannian Intian siirtokunnan
siirtomaavaltuutettuna vuosina 1823-1858, ja parlamentissa liberaalipuolueen jasenend kauden
vuosina 1865-1868.

John Stuart Millin is& James Mill (1773-1836) oli empiristinen filosofi ja tunnetun utilitaristin
Jeremy Benthamin (1748-1832) seuraaja ja ystdva. Esikoinen John Stuart Mill syntyi vuonna
1806 Lontoon Pentonvilleen. Nuori Mill opiskeli ahkerasti kreikkaa, latinaa, matematiikkaa,
logiikkaa ja taloustiedettd. John Stuart Millisté tuli isdnsa tavoin utilitaristi, ja han perehtyi
Benthamin teksteihin. (The Biography Channel website 2018., Huttunen, 2013%)

James Mill ja Bentham johtivat Philosophic radicals -ryhméd, jonka tavoitteina oli mm.
aanioikeuden laajentaminen koskemaan kaikkia miehid seka aristokraattisen hallintomuodon
purku. Heidéan yrityksensa paasta parlamenttiin vuonna 1832 epaonnistui, mutta filosofinen
radikalismi jai elaméan késitteend. Philosophic radicals halusi soveltaa taloustiedettéd
poliittiseen  pa&atoksentekoon ja ottaa siind huomioon yksiléiden onnellisuuden
luonnonoikeuksien ndkokulman sijaan. Radicalsin arvot olivat vahvasti benthamilaisen
utilitarismin varittdmia. (Cannon 2009, The Biography Channel website 2018.) John Stuart Mill
oli itsekin aktiivinen jasen, jonka teksteja julkaistiin usein ryhméan Westminster Review-

lehdessa.

Myohemmin Mill irtaantui Benthamin ajattelusta. Millin utilitarismi erosi benthamilaisesta
muun muassa ottamalla nautintojen laatuerot huomioon. Kasittelen luvussa 2.2 tarkemmin

Millin utilitarismia ja sen eroja benthamilaiseen utilitarismiin.

1 Olen ottanut tdhin tyéhon jotain osuuksia kandidaattitutkielmastani. Viittaan siihen nain.



Vaikka Millin ajatukset olivat vieraita ajan yleiselle mielipideilmapiirille, samanhenkisia
ajatuksia oli jo esitetty piireissa, joissa Mill oli vaikuttanut. Naisten oikeudet olivat olleet usein
esilld Utilitarians-ryhmittymén Westminster Times -lehdessd. Myés Millin - merkittdva
akateeminen vaikuttaja Jeremy Bentham oli argumentoinut naisten &&nioikeuden puolesta
samoilla ehdoilla kuin miestenkin (Bentham 1817, Bentham 1843). (Okin 2005, 27.)

Utilitaristeja jakoi kiista koskien naisten &énioikeutta. Siind missa osa heistd, Jeremy Bentham
mukaan lukien, kannatti ainakin teoriassa naisten aanioikeutta, osa, kuten esimerkiksi Millin is&
James Mill, vastusti sitd. Utilitaristien keskuudessa kayty Kiista naisten danioikeudesta
eittdmattd stimuloi Millin feministisen ajattelun kehitystd. (Okin 2005, Mill 1955, Bentham
1817, Bentham 1843, Mill 1825.) Okin arvelee Millin saaneen vaikutteita myds aikaisilta
englantilaisilta ja ranskalaisilta sosialisteilta, jotka kannattivat naisten yhtéléisia oikeuksia
(Okin 2005, 27-28). Naisten &anioikeus tai yleisemmin naisten oikeudet ovat siis olleet

teemoina esilla Millin vaikutuspiireissa.

Ryhmié joiden kanssa Mill oli ollut tekemisissé olivat muun muassa: Utilitarians, Co-operative
Socialists, Saint-Simonians ja Unitarian radicals (Okin 2005, 30). Myéhemmin Women in
Western Political Thought teoksen Milli& kasittelevassé luvussa Okin (1992, 208) lisé4 listaan
Fourieteristit. Erilaisten ryhmien lisaksi Mill on saanut vaikutteita feministiseen ajatteluunsa
myos yksittéisilta intellektuaalisissa piireissddn tapaamiltaan naisilta, joita ovat olleet
esimerkiksi Harriet Martineau, Sarah Austin, Harriet Grote sek& Eliza ja Sarah Flower (Okin
2005, 28). Tietenkin térkein hanen feministiseen ajatteluunsa vaikuttaneista ihmisistd on
kuitenkin Harriet Taylor Mill.

Harriet Taylor Mill (1807-1858), omaa sukua Harriet Hardy, syntyi vuonna 1807 Lontoossa.
Hé&n avioitui 18 vuotiaana laéketukkukauppias John Taylorin kanssa. Pariskunta sai kolme lasta:
Herbert (1827), Algernon (1830) ja Helen (1831). Harriet Taylor ja John Stuart Mill tapasivat
vuonna 1830, myb6hemmin heiddn suhteensa  syventyi &lyllistd  yhteistyota
henkilokohtaisemmaksi. Taylorin ja Millin avioliiton ulkopuolinen suhde aiheutti pahennusta
aikanaan, mutta John Taylor suhtautui siihen suvaitsevaisesti. Vuonna 1833 Harriet Taylor

muutti erilleen aviomiehestddn ja asui omassa asunnossaan tyttarensa Helenin kanssa. Han



palasi huolehtimaan aviomiehestadn tamén sairastuttua syopaan 1849. John Taylor menehtyi
myG6hemmin samana vuonna. Harriet Taylor ja John Stuart Mill odottivat muutaman vuoden ja
menivat lopulta naimisiin vuonna 1851 ja Harriet otti kayttoéon nimen Taylor Mill. (Miller
2015.)

1.2 Millin feministinen ajattelu

Okin (2005, 26) esittdd Millin muihin teksteihin vedoten, ettei feminististen arvojen
kannattaminen ollut Millille tavatonta tai rajoittunut pelk&stadn Naisen asemaan. Han
kommentoi Millistd (Okin, 2005, 26): “Todisteita hdnen alituisesta huolestaan naisten asemasta
tarjoavat lukuisat elamankerran Kirjoittajat ja hénen Kirjeensd; hén usein arvosteli kansoja,
filosofisia jarjestelmid ja historiallisia aikakausia heiddn asenteestaan naisia ja heidédn
yhteiskunnallista rooliaan kohtaan.” OKkinin esittdmien todisteiden varjolla voidaan
argumentoida, ettd Mill oli vakuuttunut naisten oikeuksien kannattaja jo ennen Taylor Millin
tapaamista, mutta voidaan arvella, ettd Taylor Millin tilanne on tuonut Millille

kaytannonlaheisemman nakdkulman naisia ja varsinkin avioliittoa koskeviin ongelmiin.

Evelyn Forget (2003, 285; 293-298) nékee muutoksen Millin feministisessa ajattelussa, joka
todennakdisesti on kehittynyt Millin ja Auguste Comten valisesté vaittelysta ja sijoittuu Taylor
Millin Enfranchisement of Women -teoksen julkaisuajankohtaan. Millin ja Comten vaittely

koski ympériston vaikutuksia naisten luonteen kehitykselle.

Parlamenttikaudellaan Mill teki lakialoitteen naisten d&nioikeudesta samoilla ehdoilla kuin
miestenkin. Millin esitys sai 73 kannattajaa 196 henkilon vastustaessa sitd. Vaikka ehdotus ei
mennytk&an lapi, se oli merkittdvd keskustelunherattdja aiheesta. Ehdotus toi naisten

aanioikeuden mahdollisuuden vakavaan poliittiseen keskusteluun.

Susan Moller Okin kirjoittaa artikkelissaan ”John Stuart Mill’s feminism: The Subjection of
Women and the improvement of mankind” (2005 [1973], 25) olevan yleisesti tunnustettu

nakemys, ettd Naisen asema -teoksen julkaisu vuonna 1869 oli katalyytti naisten



aanioikeusliikkeelle? Iso-Britanniassa. Naisen asema ja Millin parlamenttikaudellaan tekema
aloite naisten &anioikeudesta samoilla ehdoilla kuin miehillekin ovat olleet kiistamé&ttoman
merkittdvassa roolissa naisten &énioikeusliikehdinnén historiassa Iso-Britanniassa, ja Naisen

asemaa on luettu ympari maailmaa®.

John Stuart Millia pidet&an, aiheellisesti, feminismin historian ja naisten aanioikeusliikkeen
suurena vaikuttajana. Omaeldmankerrassaan Mill (1955, 156-160, 203—-208, 210) kehuu Harriet
Taylor Millia vuolain sanoin, mutta Taylor Millin tutkimus on jaanyt véhemmaélle, ja hénen
vaikutustaan Millin ajatteluun on vaheksytty (Rossi 1970). Néin siitdkin huolimatta, etta Taylor
Millin Enfranschisement of Women -teoksessa (1983 [1851]) on samanlaisia ajatuksia ja osittain
taysin samoja argumentteja kuin Millin Naisen asema -teoksessa (1981 [1869]), ja se julkaistiin
huomattavasti aikaisemmin. Naistd ajatuksista kunnian on saanut Mill, vaikka tutkijoiden
keskuudessa vallitsee konsensus siitd, ettd Mill ja Taylor Mill ovat tyostaneet ajatuksiaan
yhdessa (esim. Okin 2000, 30).

1.3 Tutkielman rakenne

Tassa pro gradu -tutkielmassa perehdyn John Stuart Millin ja Harriet Taylor Millin Naisen
asema- ja Enfranchisement of Women -teoksissa esitettyihin ajatuksiin. Isoimmat teemat naissa
ovat naisten koulutus, tydskentely, danioikeus ja avioliitto. Analysoin naitd teemoja
kommentaarikirjallisuuden avustuksella, vertaan niiden yhteensopivuutta Millin aiemman

liberalismi- ja utilitarismiteoriaan, ja vertailen eroja Taylor Millin ja Millin ajattelussa.

Toisessa luvussa késittelen Millin ja Taylor Millin henkildhistoriaa, esittelen Millin liberalismia
ja utilitarismia koskevaa teoriaa Vapaudesta- ja Utilitarismi -teosten valossa, késittelen Naisen

asema -teoksen suhdetta Millin utilitarismiteoriaan ja esittelen Millin ihmiskuvaa.

2 suffrage movement

3 esimerkiksi Patricia Grimshaw on kisitellyt Millin ajatusten vaikutuksia Uusi-Seelantilaiseen naisten d3nioikeus-
aktivismiin teoksessaan Women'’s suffrage in New Zealand (2013). Naisen asema on my6s Suomessa vaikuttanut
paikallisiin naisasialiikkeisiin (Jallinoja 1983, 33).
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Kolmannessa luvussa késittelen Harriet Taylor Millin Enfranchisement of Women -teosta siiné
esille nousseiden isompien teemojen kautta alaluvuissa: vahvemman oikeus, avioliitto, naisten
koulutus, naiset palkkatydssd, naisten aanioikeus, taloudellinen riippuvuus alistussuhteen
juurena, naisten vapautumisen utilitaristiset perustelut ja siséistetty patriarkaalinen ideologia.
Olen rakentanut 4. John Stuart Millin Naisen asema -teosta kasittelevan luvun samojen teemojen
osalta vastaavaan alalukujen jarjestykseen: vahvemman oikeus, avioliitto, naisten koulutus,
naiset pakkatydssd, naisten aanioikeus, naisten luonto, naisten vapautumisen utilitaristiset

perustelut, johdonmukaisuus Millin liberalismin kanssa seka valta.

Olen padtynyt kasittelemddn molemmissa teoksissa toistuvia teemoja samassa
kappalejarjestyksessa luvuissa 3. ja 4. mahdollistaakseni niiden vertailun. Alaluvut on nimetty
teoksissa esiintyvien teemojen ehdoilla, ja siksi ne eivat ole mydskéan identtiset 3. ja 4. luvuissa,
koska teoksissa késitelladn osittain eri teemoja. 3. luku on lyhempi, koska Taylor Millisté oli
vahemman kommentaarikirjallisuutta ja se pohjautuu pd&osin Enfranschisement of Women -
teokseen ja omiin tulkintoihini siitd. Toisaalta 4. luvussa Millin kasittelyn ohella samalla myos

vertaan hanta Tayloriin.

Johtopééatosluvussa teen yhteenvedon Millin ja Taylor Millin vertailusta aiheissa vahvemman
oikeus, avioliitto, naisten koulutus, naiset palkkatydssd, naisten danioikeus ja naisten
vapautumisen utilitaristiset perustelut. Pohdintaluvussa vedan yhteen havaintojani naista
kahdesta teoksesta, pohdin niiden relevanttiutta nykykeskustelulle ja teen Millista ja Taylor

Millista yleistd vapaampaa pohdintaa.
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2. JOHN STUART MILLIN FILOSOFISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa esittelen John Stuart Millin teoreettisia I&htokohtia, jotka taustoittavat kontekstia
johon Enfranchisement of Women ja Naisen asema asettuvat. Tama osuus keskittyy
kasittelemaédn tutkielmani kannalta relevantteja osia Millin laajasta tuotannosta: hénen

liberalismia ja utilitarismia Vapaudesta ja Utilitarismi-teosten pohjalta.

Valitettavasti Taylor Milliltd tunnetaan Enfranchisement of Women -teoksen liséksi vain véhan
muita tekstejd, joten en voi tehdd hanesta vastaavaa teoreettisten lahtokohtien esittelyd. Tassa
esitetty Millid koskeva taustoitus kuitenkin kokee my6s monelta osin Taylor Millia,
Enfranchisement of Women -teoksessa on myds nahtdvissa utilitaristista argumentaatiota, ja
argumentit ovat osittain samoja kuin myéhemmin Naisen asema -teoksessa. Taylor Mill on
myos ollut merkittdva vaikuttaja Millin muissa teoksissa, ja Mill antaa hanelle tunnustuksen
kaikesta tuotannostaan Omaeldmankerrassaan (1955). Voidaan siis sanoa, ettd Millin
teoreettiset lahtokohdat ovat olleet niita jossain méarin myos Taylor Millille.

Naisen asema on johdonmukainen Millin muun teorian kanssa, ja siind onkin nahtévissa
utilitaristista ja liberalistista argumentaatiota. Alaluvut 2.1 pohjautuvat Millin Vapaudesta-
esseeseen (1982). Utilitarismia késittelevassa alaluvussa 2.2 viittaan Millin Utilitarismi-

esseeseen (2000).

2.1 Millin vapauskasitys

John Stuart Mill on monipuolisen uran tehnyt filosofi, joka tunnetaan erityisesti klassisen
liberalismin kannattajana ja utilitarismiteoriastaan. Alaluvuissa 1.1 ja 1.2 aion kasitella Millin
vapauskasitysta ja hanen utilitarismiaan. Uskon ndiden kasittelyn taustoittavan Naisen asema -

teosta.
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Olennainen osa Millin vapauskasitysta ovat termit negatiivinen ja positiivinen vapaus. Y leisesti
ne tunnetaan Isaiah Berlinin kasitteind hdnen esseestddn Vapauden kaksi kasitettd (Two
Concepts of Liberty) (2002 [1958]). Berlin (2002, 19-20) mukailee Millid negatiivisen
vapauden maéaritelmésséén: ”Ainoa vapaus, joka nimensi ansaitsee, on se, ettd saamme etsid
onneamme omalla tavallamme.” Klassisessa yksinkertaistuksessa negatiivinen vapaus on

vapautta jostakin, ja positiivinen vapaus vapautta johonkin.

Vapaus ymmaérrettynd negatiivisen vapauden kautta tuomitsee kaikenlaisen yksilon elamén
ulkoisen rajoittamisen, sithen puuttumisen ja johonkin pakottamisen. Negatiivinen vapaus on
yksi liberalismin kulmakivid. Negatiivisen vapauden kannattajat uskovat, ettd vapaus kukoistaa
kun kaikki rajoitukset poistetaan. Positiivisen vapauden kannattajat sen sijaan ovat paljon
myotamielisempid valtion suuremmalle roolille. (Waldron 2005, 572.) Positiivisessa
vapaudessa pyritddn valtion puuttumisella luomaan olosuhteita, joissa yksilot padsevat
toteuttamaan mahdollisimman taytta potentiaaliaan.

Mitéd negatiivinen ja positiivinen vapaus tarkoittaisi naisten oikeuksien kontekstissa? Millin
liberaalin feminismin ndkékulmasta katsoen naisten eldaméé koskevat rajoitukset pitéisi poistaa
niin, ettd heilla on samat oikeudet kuin miehillakin. Juuri tallainen ehdotus oli Millin
parlamentissa tekema aloite naisten &anioikeudesta samoilla ehdoilla kuin miehillekin. Vasta
Millin jalkeen tulleessa radikaalifeminismissé pyrkimyksena on, ei pelkéstdén tuoda naisia
yhteiskunnan jaseniksi samoilla ehdoilla kuin miehet jo ovat, vaan purkaa misogynistisia
asenteita reformiuudistuksia syvallisemmalld rakenteiden tasolla (Burgess-Jackson 2005, 74—
75).

Positiivinen vapaus naisten oikeuksien kontekstissa tarkoittaisi esimerkiksi sellaisten
olosuhteiden luomista, ett4 naisten olisi aidosti mahdollista osallistua poliittiseen toimintaan.
Se, ettei heité suoranaisesti kielletd osallistumisesta, ei paina vaakakupissa paljon mikali naisten
ei ole kaytannossa mahdollista osallistua esimerkiksi siksi, ettd kotitalouden pyorittdminen on
pelkastadan heidan vastuullaan. Yksi ratkaisuehdotus, jota Mill Naisen asema -teoksessa ei tee,

olisi taloudenhoidollisten vastuiden jakaminen aviopuolisoiden valilla tasapuolisesti.
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Millin ihmiskuvan mukainen ihminen on progressiivinen, moraalisesti ja intellektuaalisesti
kehittym&an kykeneva olento (Okin 2000, 32). Vapaudesta-esseesséd Mill (1982, 65) kuvailee:
“Ihmisluonto ei ole kone, mallin mukaan rakennettava ja joka voidaan panna tekeméén juuri
sille mééarattya tyotd, vaan puu, jonka tarvitsee kasvaa ja varttua joka puolelle niiden sisallisten
voimien suunnan mukaan, jotka tekevat sen eldvaksi olennoksi.” Millin tdysin epdmekanistinen
ihmiskuva poikkeaa paljon esimerkiksi Benthamin kapeammasta ihmiskuvasta ja on heréttanyt

keskustelua siitd voidaanko Millia ylipaataan luokitella utilitaristiksi (Okin, 2000, 31).

2.1.1 Sosiaalinen sorto

Vapaudesta johdantokappaleessa Mill puhuu sorrosta ja sen eri luonteista. Hanen mukaansa
yhteiskunnallinen sorto ei rajoitu vain virkamiestoimiin, ja sitd pahempaa on usein sosiaalinen
sorto. Sosiaalisella sorrolla Mill tarkoittaa esimerkiksi yhteisdissa normista poikkeamisesta
seuraavia sosiaalisia sanktioita. Ne eivét ole lainvoimaisesti patevia, mutta sosiaaliset sdéannét
ovat paljon tiukempia kuin laki, ulottuvat syvemmalle ja niiltd on hankala pelastua. (Mill 1982,
12-14.)

Millin mukaan laillisen sorron ohella tarvitaan suojelua myos yleisen mielipiteen tyranniutta
vastaan. Se pyrkii tyrkyttdmaan omia tapojaan elamanohjeeksi kaikille, ja rankaisee niista
poikkeavia. On siis sdddettdva kaytosohjeita sekd lainsdaddannon kautta, ettd pyrkimélla
muuttamaan yleistd mielipidettd. Yleinen mielipide perustuu péa&asiassa tottumukseen.
Hallitseva  yhteiskuntaluokka padsee madrittelemadn  kaikkien puolesta yleiset
siveellisyyskésitykset omista luokkaeduistaan ja paremmuuskasityksestdan kéasin. Naihin
kasityksiin pohjautuvia kdytantoja pitd4 kaikkien noudattaa lain tai sosiaalisen rangaistuksen
uhalla. (Mill 1982, 12-14.)

2.1.2 Mielipiteenvapaus

Totuus voi tulla vainon kukistamaksi, se ei voita vain siksi, ettd se on totuus. Toisaalta, totuuden

etu on siind, ettd se vainoista huolimatta keksitadn aina uudestaan. (Mill 1982, 35-36.)
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Kolmesta syystd vastapuolen kannan vaientaminen on, ei pelkastddn moraalinvastaista, vaan
myo0s itselle haitallista:

I. Perimmainen mielipide on ehk& vééara ja joku muu oikea.

I1. Perimmainen mielipide on oikea, jolloin on vélttdméatontd punnita vastapuolen mielipidetta
kasittadkseen totuuden syvéllisesti.

I11. Kumpikin mielipide on osaksi totta, osaksi vaara. Lopullinen mielipide on ndiden kahden
fuusio. (Mill 1982, 52.)

Mill esittdd pragmaattisen totuuskésityksen: “Edistyskin, jonka pitdisi lisdtd, tavallisesti vain
vaihtaa yhden osittaisen ja epatdydellisen totuuden toiseen; voitto on pé&dasiassa siind, etta

totuuden uusi palanen on enemmén tarpeen vaatima ja ajan tarpeisiin paremmin sopiva (...)".

(Mill 1982, 52.)

Mill (1982, 58) esittéé seuraavat mielipiteen ja sen lausumisen vapauteen liittyvat argumentit:
Mielipide, joka on pakotettu vaikenemaan saattaa olla tosi. Tamén kieltédva luokittelee itsensa
erehtymattomaksi. Vaikka vaiennuttu mielipide olisikin vaarda, saattaa siind olla joku maéara
totuutta. Yleinen mielipide harvoin on koko totuus. Vaikka perimmainen mielipide olisikin koko
totuus, jollei sallita voimakkaasti ja vakavasti sitd vastustaa, niin useammat jotka sen perivat,
kannattavat sitd omaksuttavana ennakkoluulona eika jarkiperustein. Itse opin sisallyskin on
vaarassa joutua hukkaan tai heikentyd ja menettdd eldvan vaikutuksensa luonteeseen ja
kaytokseen, itse oppi kdyda muodolliseksi tunnustukseksi, jota kohtaan kukaan ei tunne
voimakkaita tunteita.

Jotkut sanovat, ettd mielipiteen vapaa julkilausuminen on sallittava vain, jos se esitetddn
maltillisesti. Miten maltillisuus maaritelladn? Vastapuolen kykenemattémyys maltillisuuteen
voi kielig siitd, ettd menetelmd, jota h&n vastustaa, on voimallista ja tepsivaa (Mill 1982, 58—
60.) Yleisen mielipiteen puolustaja saa kuitenkin kayttaa téllaisia keinoja vahemmistdja vastaan
ilman yleistd paheksumista, ja niiden kayttd yleensa tuottaa kayttdjalleen ylistysta ylevasta
innosta ja oikeutetusta suuttumuksesta (Mill 1982, 58—60).
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2.1.3 Yksilénvapaus

”Myos mielipiteet kadottavat erikoisvapautensa, kun olot, jossa niitd lausutaan, ovat sellaiset,
ettd tdma julkilausuminen on suorana yllytyksené pahaan tekoon” (Mill 1982, 61.) Esimerkiksi
rikokseen yllytys, vihapuhe ja kansankiihotus eivat siis mahdu mielipiteen ilmaisunvapauden
alle. Niin pitkaan kun yksilon toiminta ei koske muita ihmisid, hédn on vapaa tekemain oman
tahtonsa mukaan. Ihmisen harkintakyky kehittyy tilanteissa missd on mahdollisuus valita itse.
Yksiloille pitdd jattdaa tilaa valita “vdédrin” ja kérsid tekonsa seuraukset. Mahdollisuus el&é
omannakoistaan eldmaa jattaa tilaa nerojen syntymiselle. Millin argumentaatio palaa takaisin

utilitarismiin: nerot ovat hyodyksi koko ihmiskunnalle. (Mill 1982, 61-70.)

Kuten jo aiemmin tuli esille, yleinen mielipide ohjaa ihmisille langetettuja sosiaalisia sanktioita.
Mutta kuka sitten ohjaa "yleistd mielipidettd”? Millin (1982, 71) mukaan Amerikassa valkoinen
vaestd ja Englannissa paaasiallisesti keskiluokka. Yleistd mielipidetta siis ohjaa hyvin
toimeentulevat ihmiset enemmistdpositioista. Normien rikkominen, eli Millin sanojen mukaan
epatavallisena oleminen, murtaa yleisen mielipiteen normeja luovaa tyranniaa. IThmiset ovat
erilaisia, saavat nautintonsa erilaisista asioista, joten ihmiskunnan suurinta mahdollista
onnellisuutta ei tavoiteta elamélld mahdollisimman samalla tavalla. (Mill 1982, 71-73.) Téss&
argumentaatiossa voimme ndhdd Millin juuret utilitarismissa kun tavoitteena on suurin
mahdollinen onnellisuus. Mill (1982, 73) my6s mainitsee ensi kertaa erikseen naiset, jotka
karsivat pahemmat sosiaaliset sanktiot siveellisestd rikkomuksesta.

Mill puolustaa luokkaeroja erilaisuuden luojana. Asemien vaihtelevaisuus eli helpompi
liikkuminen sdddystd toiseen ei hédnen mielestddn ole hyvéksi. (Mill 1982, 78-79.)
Luokkaerojen ndin suora kannattaminen yll&tti, koska mielesténi se oli vastoin kirjan yleista
linjaa. Mydhemmin, The Subjection of Women -teoksen perusteella selviaa, ettd Mill ei ole
demokraatti, joka kannattaisi kaikkien &&nioikeutta, vaan haluaisi pitdd &anioikeudessa
koulutus- ja varallisuusrajoituksia. Millin voidaan esittdd olevan jossain maarin elitistinen
positioissaan. Susan Moller Okin (1992) esittad Millin kirjoitusten implisiittisesti koskevan vain

keski- ja ylaluokkaisia naisia, porvarillisen perheen ollessa hénen ideaalinaan.
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2.1.4 Yksilovapauden rajoittaminen

Millin prinsiipin mukaan yksild ei ole vastuussa yhteiskunnalle muista paatoksistaan kuin niista,
jotka vaikuttavat toisiin ihmisiin. Utilitarismin hengessd yksilévapautta kuitenkin joskus
voidaan rajoittaa suuremman hyodyn edessa. Toisaalta, yhteiskunta ei missan tilanteessa ole
oikeutettu vaientamaan ketd&n. Ehdottomasti vapaita yksilollisen elaman aspekteja on oltava
kaikenlainen mielipiteenvapaus, taipumusten ja harrastusten vapaus, uskonnonvapaus,
julkaisuvapaus ja kokoontumisenvapaus. Ihmisilla kuitenkin on vapaus tehdd mita vain, kunhan
on valmis kantamaan tekojensa seuraukset. Jokainen saa etsia onneaan omalla tavallaan,

kunhan ei yritd estdi toisten onnea tai heidén yrityksiddn saavuttaa sitd. (Mill 1982, 17-20.)

Millin argumentin peruspilari on, ettd yhteiskunta ei saa puuttua yksilon toimintaan sikéli kun
héan ei toiminnallaan vahingoita toisia. Toisaalta, yksilon vapauksia voidaan rajoittaa hieman
velvoittaakseen hanta kantamaan kohtuullista taakkaa yhteiskunnan yllapitamisesta. (Mill 1982,
80). Voisin kuvitella esimerkiksi verotuksen kuuluvan téllaisen yhteiskuntaa yll&pitavan
toiminnan piiriin.

Yksilénvapauden piiriin kuuluvasta (laillisesta) toiminnasta voi kuitenkin saada sosiaalisia
sanktioita. Muita saa esimerkiksi varoittaa toisesta ihmisesta. (Mill 1982, 83.) Se, ettd vain

toteuttaa yksilénvapauttaan, ei ole este sanktioiden saamiseen toiminnastaan.

Monet katsovat vaaryydeksi itseddn kohtaan sellaisen kaytoksen joka on heille vastenmielista.
Poliisivallan ulottaminen kaventamaan itselle vastenmielisia asioita on yleisimpia mielihalua.
(Mill 1982, 89-90.) Uskonnonvapauteen liittyen Mill toteaa (1982, 95): Kasitys, ettd jonkun
ihmisen velvollisuutena on toisten uskonnollisuuden valvominen, oli syynd kaikkiin

uskonnollisiin vainoihin (...)”

Millin kanta polygamiaa kohtaan jaa epaselvéksi. Toisaalta se ei ole vapauden aatteen mukaista,
mutta pitéisi kuitenkin sallia naisten valinnanvapauden puitteissa. Mill nimittdd polygamiaa
taantumukselliseksi, mutta linjassa oman argumentaationsa kanssa, ei halua kayttaa tata

argumenttina kieltdd polygamiaa lailla. (Mill 1982, 96.)
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2.1.5 Yksilonvapaus valtiovallan sisalla

Yksilo ei ole vastuussa yhteiskunnalle teoista, jotka eivat vahingoita muiden etua kuin hanen
omaansa. Sen sijaan yksild on vastuussa teoistaan, jotka ovat aiheuttaneet muille vahinkoa, ja
voi saada teostaan juridisen tai sosiaalisen rangaistuksen. Kaikki toisten etujen
vahingoittaminen ei ole laitonta. Toisten etujen vahingoittamista tapahtuu, vaikka kukaan ei tee
sitd tarkoituksellisesti. Yksiloiden véliset etujen ristiriidat syntyvéat yleensd huonoista
yhteiskunnallisista instituutioista. Niin sanotuille eldman kisassa héavidjille ei makseta
korvauksia, ellei hdvid johdu voittajan vilpistd. (Mill 1982, 98-99.) T&ss& mielestani nakyy

jalleen Millin negatiivisiin vapauksiin painottuva liberalismi.

Mill tekee mielenkiintoisen huomion, joka on edelleen tdna paivanéakin keskustelun aiheena:
“vapaakaupan oppi” on eri kuin ”yksityisen vapauden aate”. Eli, yritykset eivit ole yksildita,
heitd ei koske yksilonvapaus. Kaupankaynti on kuitenkin yhteiskunnallinen instituutio. (Mill
1982, 99-100.) Lopulta Mill ndkee jonkinlaisen sisdanrakennetun ristiriidan yksilonvapauden
ja valtiovallan valilla. (...) valta on hajotettava niin paljon kuin tehokas toiminta suinkin
my6ntaa” (Mill 1982, 116.)

2.2 Millin utilitarismi

Luvussa 2.2 kasittelen Millin utilitarismia vastaten kysymyksiin: mité utilitarismi on, ja miten
Millin utilitarismi erosi aiemmista teoreetikoista. Aion myohemmin luvuissa 3.7 ja 4.7
analysoida Taylor Millin ja Millin argumentaatiota utilitarismin nédkékulmasta. Utilitarismi
kehittyi vield John Stuart Millin jalkeenkin, mutta tdssa tutkielmassa en ole kiinnostunut Millin

jalkeisesté utilitarismista.

Utilitarismiksi tai hyotyetiikaksi kutsutaan moraaliteorioita, jotka perustuvat ajatukseen
hyvinvoinnin maksimoinnista maailmassa. Myo6s ajatus kérsimyksen minimoinnista voidaan
liittdd utilitarismiin. Utilitarismiin  kuuluu Kiintedsti myos ajatus puolueettomuudesta
hyvinvoinnin jaossa. Utilitarismia on kritisoitu mm. siitd, kuinka tieddmme lopulta miké tuottaa
hyvinvointia, ja mik& karsimystd. Esille nousee siis kysymys teon tarkoitetuista seurauksista

verrattuna teon todellisiin seurauksiin, ja kummat niista ovat olennaisempia. (Pakaslahti 2014.)
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Utilitarismin uranuurtajana on pidetty englantilaista Jeremy Benthamia. Bentham esitteli
utilitarisminsa vuonna 1789 ilmestyneessa teoksessaan An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation. Benthamin mukaan ihmiset etsivat nautintoa ja valttelevat tuskaa.
Hyoty tulisi maksimoida tuottamalla mahdollisimman suurta onnellisuutta mahdollisimman
suurelle joukolle ihmisia. Bentham uskoi mielihyvien olevan laskettavissa méaaréllisesti ja
muotoili hedonistisen kalkyylin, jonka avulla niitd voidaan mekaanisesti laskea ja jota voidaan

kayttadd apuna paatoksenteossa.

Oppi, joka asettaa moraalin perustaksi hyddyn tai suurimman onnellisuuden periaatteen, katsoo,
ettd teot ovat oikein siind méaarin kuin niilld on taipumus edistdd onnellisuutta ja vaarin siin
maarin kuin niill& on taipumus tuottaa onnettomuutta. Onnellisuudella tarkoitetaan nautintoa ja

tuskan puuttumista, onnettomuudella tuskaa ja nautinnon puuttumista. (Mill 2000, 17.)

Benthamin jalkeen merkittavin utilitaristi olikin John Stuart Mill. Toisin kuin Bentham, Mill
otti huomioon myds mielihyvien véliset laatuerot. Millin mukaan mielihyvilla on maarén lisaksi
my®0s laadullisia eroja ja jotkut mielihyvdn muodot ovat toisia tavoiteltavampia. Kysymykseen
mika tekee nautinnosta arvokkaamman kuin toisesta, Mill (2000, 19-20) vastaa, ettd kahdesta
nautinnosta tavoiteltavampana on pidettava sitd, jonka sivistyneet ihmiset asettavat etusijalle
riippumatta moraalisesta velvollisuudentunnosta. Méaaritelma siis jattaa hyvin epamaaraiseksi
sen, mitka lopulta ovat tavoiteltavimpia nautintoja. Sivistyneiden ihmisten paatokseen
vetoaminen argumenttina on epdmaarainen, varsinkaan kun sivistyneelle ihmiselle ei anneta

madritelmaa.

Mill luottaa siihen, ettd ihmiset, joiden elama ei muodostu pelkastadn hedonistisista
nautinnoista, ja jotka ymmartavat myos korkeampien kykyjen paalle, eivét aseta hedonistisia
nautintoja etusijalle. Han paatyy siihen, ettd kukaan sivistynyt ihminen ei haluaisi menettaa
korkeampia kykyjaan, vaikka saisikin nautintonsa taysin tyydytettyd ilman niita. Tahan liittyy
kuuluisa vertaus Sokrateesta ja siasta: "On parempi olla tyytymé&ton ihminen kuin tyytyvainen
sika, ja on parempi olla tyytymé&ton Sokrates kuin tyytyvainen sika.” (Mill 2000, 21.) Sika on
tyytyvainen koska sen melko alkeelliset nautinnot on tyydytetty, kun taas Sokrates on onneton
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koska tietdd myos kaikki yhteiskunnan epéoikeudenmukaisuudet. Voidaan kuitenkin kysya,
onko elama korkeampien alyllisten kykyjen kanssa sen arvoista, jos se johtaa siihen, etta on
jatkuvasti tyytymaton? Ihmiset kuitenkin etsivat nautintoa ja valttelevat karsimysta kuten Mill

itsekin sanoi.

Nautintojen tarkastelu laadun perusteella pelk&n madrén sijaan tuo tarkeén lisan utilitaristiseen
moraaliteoriaan, vaikkakin taman lisdyksen tarpeellisuutta vahentdd laadukkaampien
nautintojen maarittelyn epdmadaraisyys. Nautintojen laatuerot huomioon ottaen péaatoksia ei ole
enéa jarkevaa tehda Benthamin hedonistisella kalkyylillg, joka ei ota nautintojen laatueroja vaan
pelké&stddn maaran huomioon. Onko p&atoksia ylipaatadan jarkeva tehdd niin yksilon kuin
yhteiskunnankaan tasolla matemaattiseen kaavaan pohjaten? Bentham itsekddn ei pitanyt
tarkednd matemaattisen tarkkaa hyodyn laskemista, vaan piti kalkyylia ihanteena, jota voi

soveltaa jarkevyyden rajoissa (Hayry 2001, 75-83).

Nautintojen laatuerojen luokitteluun tarvittaisiin patevampi mittari, kuin mitd ihmiset
kaytannossa valitsevat. Nautintojen laatueroja voisi eritellda esimerkiksi sen perusteella
tuottavatko ne enemman hyvaa vai pahaa laajemmassa kontekstissa. Koska tama olisi tyolasta
ja on mahdotonta ottaa huomioon kaikkien valintojen seuraukset, ymmarran miksi Mill jattaa
nautintojen laatuerojen analysoinnin puolitiehen. Ymmarran kuitenkin myos tarpeen erotella

nautintojen laatueroja siind missa Bentham analysoi nautintoja vain maarallisesti.

Nautintojen laatuerojen ottaminen huomioon erottaa Millin utilitarismin esimerkiksi
benthamilaisesta utilitarismista. Mika nayttdisi tekevan vyksilon onnelliseksi lyhyella
tahtaimelld, ei valttamatta pidemmalla tahtdimella edista hdnen omaansa tai yhteiskunnan etua.
Mill ei luottaisi ihmisten omaan sanaan siitd ovatko he onnellisia, koska heill&d ei ole
kokemuksen tuomaa tietoa suuremmasta mahdollisesta onnellisuudesta mit4 he voisivat kokea
kehittdmalld itsedén. (Okin 2000, 31-32.)

Millin utilitarismi on télla tavoin alyllisesti elitististad. Mill oli jokseenkin vakuuttunut siita, etta
vain sivistyneet voivat saavuttaa suurimman mahdollisen onnellisuuden. (Okin 2000, 32.)

Alyllista elitismia voi tulkita myos esimerkiksi jo mainitusta Utilitarismi-teoksen Sokrates ja
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sika- vertauksesta®. Mill myGs monessa muussa yhteydessid arvottaa alylliset nautinnot
kehollisten, niin sanottujen hedonististen nautintojen yldapuolelle.

Utilitarismia yleisesti on kritisoitu hedonismista sen keskittyessa nautintojen maksimointiin.
John Stuart Mill huomauttaa, kun han sanoo utilitarismiteoriassaan toiminnan oikeutuksen
mittapuuna olevan sen, miten paljon se tuottaa onnellisuutta, kyseessé ei ole hedonistinen
yksilon onnellisuus, vaan kaikkien toiminnan kohteena olevien onnellisuus. P&atoksié tehdessa
pitéd olla puolueeton oman ja muiden onnellisuuden suhteen. Mill vastaa kritiikkiin siitd, ettd
utilitarismissa teon pitéisi tuottaa onnellisuutta koko maailmalle tai yhteiskunnalle, sanomalla
etta hyveellisimménkaan ei tarvitse huolehtia kuin vain niiden onnellisuuden lisdédmisesta joita
teko koskettaa. Hyvin harva on sellaisessa asemassa, etta voisi toimia yleisena hyvéntekijana ja

lisata onnellisuutta suuressa mittakaavassa. (Mill 2000, 31-34.)

Milli& on pidetty epéatyypillisend utilitaristina ja kiistelty siitd onko hén ylipaataan utilitaristi.
Susan Moller Okin (2000, 30-31) huomauttaa Millin kuulostavan yksinkertaisen utilitaristin
sijaan lahes luonnonoikeusteoreetikolta puhuessaan Naisen asema -teoksessa naisten yhtélaisen
moraalisen oikeuden valita ammattinsa puolesta. Utilitarismille tyypillisesti Mill ei koskaan
kuitenkaan luovu suurimmasta mahdollisesta onnellisuudesta tavoitteena, mutta uskoo, etta

tdma saavutetaan ihmiskunnan moraalisella ja alylliselld kehityksella (Okin 2000, 31).

4 (Mmill 2000, 21.)
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3. HARRIET TAYLOR MILL JA ENFRANCHISEMENT OF
WOMEN

Enfranchisement of Women julkaistiin ensimmaisté kertaa nimettéméana Philosophical Radicals
-seuran Westminster Review -lehdessa vuonna 1851. Vaikka John Stuart Mill on esittanyt
Enfranchisement of Women -teosta my6s omana tekstindan, nykyéan tutkijayhteisossé vallitsee
konsensus siita, ettd se on nimenomaan Harriet Taylor Millin kirjoittama. Enfranchisement of
Women -teoksen kirjoittajan spekulaatiota on kasitelty seikkaperéisesti esimerkiksi Dale E
Millerin Stanford Encyclopedia of Philosophy -artikkelissa ”Harriet Taylor Mill” (2015).
Enfranchisement of Women julkaistiin ensi kertaa Taylor Millin nimell& pamflettina vuonna

1868. Esseetéa ei ole suomennettu.

Harriet Taylor Millin merkitysta on vahatelty pitk&aén (Forget 2003, 286). Keskustelua on pitkéaa
dominoinut kaksi ndkokulmaa: on vaitetty ettei Harriet Taylor Mill ole vaikuttanut merkittavasti
Millin ajatteluun (vaikka Mill itse esittdd pain vastaista omaelamankerrassaan®), tai Millin
ajattelun epamieluisat osat on nahty Taylor Millin vaikutukseksi®. Taylor Millia on myos
syytetty Millin ajatusten varastamisesta’, vaikka itse nakisin nama tapaukset enemmin niin, etta
Mill on yhteisymmarryksessé julkaissut Taylor Millin ajatuksia omina artikkeleinaan. Harriet
Taylor Mill kuitenkin oli itsendinen ajattelija, joka usein omasi John Stuart Millid radikaalimpia
ja oivaltavampia ndkokulmia, etenkin naisten oikeuksiin liittyen (Seiz & Pujol 2000, 476).

Enfranchisement of Women kasittelee monia samoja teemoja kuin John Stuart Millin Naisen
asema: naisten oikeus tyontekoon, naisten omistusoikeus, naisten asema avioliitossa, ja naisten
aanioikeus. Seiz ja Pujol ovat artikkelissaan ”Harriet Taylor Mill” (2000, s. 477) analysoineet
Taylor Millin  padargumentteja  sukupuolten  vélisesta epdoikeudenmukaisuudesta

Enfranchisement of Women -teoksessa: 1. Taylor Mill identifioi naisten pakotetun taloudellisen

5> Mill 1955 [1873] 156-160, 203208, 210

6 Tasta keskustelusta lisda esim. Pujol (1995), Jacobs (1996) ja Bodkin (1999).

7”Morley told me that Louis Blanc told him he once sat for hour with her [Harriet Taylor Mill] and that she
repeated to him what afterwards turned out to be an article Mill had just finished for Edinburgh.” (Stillinger
1961, 24).
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riippuvuuden miehestd alistussuhteen juureksi, 2. esittad, ettd tdma roolijako on (moderneja
termeja kayttéen) sosiaalinen konstruktio ennemmin kuin luonnollinen, 3. selittad kuinka naiset
ovat ohjattu hyvaksyméaén tilanteensa, ja 4. kayttda utilitaristisia ja liberaaleja periaatteita

perustelemaan taytta naisten aanioikeuden saavuttamista.

The Enfranchisement of Women -teoksen alussa Taylor Mill kertoo Yhdysvalloissa pidetyista
naisten kokoontumisista, ja kuvailee millaisia vaatimuksia amerikkalaiset naisten oikeuksien
puolestapuhujat ovat esittdneet. Yhdysvaltojen perustuslaki ilmaisee, ettd all men are created
equal”. Olisi alyllisesti eparchellista tissa tulkita men tarkoittamaan miesté eikd ihmistd, Taylor
Mill argumentoi. Naisten a4nioikeuden puute luo ristiriidan k&ytdnnon ja ihanteen valille, koska
mya0s naisten on toteltava jarjestelmaa, johon he eivét paase vaikuttamaan. (Taylor Mill 1983,
3-7))

Tassa luvussa késittelen teoksessa esiinnousseita teemoja: vahvemman oikeus, avioliitto,
naisten koulutus, naiset palkkatydssda, naisten aanioikeus, taloudellinen riippuvuus
alistussuhteen juurena, naisten vapautumisen utilitaristiset perustelut ja siséistetty
patriarkaalinen ideologia, omissa alaluvuissaan. Mydhemmin neljdnnessd luvussa kasittelen
Millin Naisen asema -teoksessa esiin nousevia samoja teemoja, ja viidennessa kasittelyluvussa

vertailen Taylor Millin ja Millin ajattelun eroavaisuuksia.

3.1 Vahvemman oikeus

Taylor Mill (1983, 10) esittdd naisten alistuksen palautuvan tottumukseen ja tapoihin. Miksi
tdma sitten on ollut tapana? Syyna télle on fyysiseen voimaan perustuva vahvemman oikeus
historiallisesti yksildiden vélisia valtasuhteita méaarittelevana tekijand. Argumenttina tdima on
samankaltainen kuin minkd Mill esittdd Naisen asema -teoksessa. Kasittelen Millin
argumentaatiota vahvemman oikeudesta Naisen asema -késittelyluvun alaluvussa 4.1 ja

vertailen Taylor Millin ja Millin ajatuksia aiheesta vertailuluvun alaluvussa 5.1.

”Ei1 ole vaikea ymmartdd, miksi naisten alistus on ollut tapana. Mitddn muuta selitysté ei tarvita

kuin fyysinen voima”®, Taylor Mill (1983, 12) esitta4d. Biologisten todennikoisyyksien eli

8 Koska Enfranchisement of Womenia ei ole kdinnetty suomeksi, olen kddntanyt suorat lainaukset teoksesta itse.
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miesten fyysisen ylivoiman méérittelemat valtasuhteet on tehty myos juridisiksi naisten asemaa
madritteleviksi laeiksi: ”Se, ettd fyysisesti heikommista pitdisi tehdd myos laillisesti

alempiarvoisia, on yleinen kdytanto, jolla maailmaa on hallittu.” (Taylor Mill 1983, 12).

Hieman mythemmin samalla sivulla Taylor Mill kuitenkin esittdd my6ds muita syitd, kuin
fyysinen voima, sille miten toiset voivat alistaa toisia valtansa alle (1983, 12): ”Lapi historian,
kansakunnat, rodut ja luokat, jotka ovat olleet vahvimpia joko lihasvoimassa, rikkauksissa tai
sotilaskurissa ovat valloittaneet ja pitdneet muita valtansa alla”. Tulkitsen Taylor Millin

viittaavan tassé esimerkiksi siirtomaapolitiikkaan.

Yksiloiden, ja varsinkin kansakuntien, vélisia suhteita varittaa siis muutkin ominaisuudet kuin
pelkk& fyysinen voima ja siitd johdettavissa oleva vékivallan uhka. Y1la olevassa lainauksessa
Taylor vaikuttaa tunnustavan my6s muunlaisia ihmistenvélisiin suhteisiin vaikuttavia
valtasuhteita. Han mainitsee rodun ja luokan, jotka ovat kaksi sorron sektioiden klassisen

kolmiojaon® osa-alueista sukupuolen ohella.

3.2 Avioliitto

Taylor Mill (1983, 18) esittdd, ettd iso joukko naisia on vaimoja ja &iteja vain koska muita
uramahdollisuuksia ei ole heille auki. Han ei uskonut naisten enemmiston valitsevan tallaista
tulevaisuutta itselleen, mikali heille avoinna olisi kaikki samat uramahdollisuudet kuin

miehillekin.

Naisen elaméa pyorii miehen ympaérilla hanen palvelijanaan (Taylor Mill 1983, 23). Naisen ja
miehen vélinen suhde ei ole ollut edes epétasaveroisten vilinen kumppanuus, vaan ”vaimo on

osa kodin huonekaluja — lepopaikka, johon mies voi palata toistd tai huveista” (Taylor Mill

% Viittaan termilld sorron sektioiden klassinen kolmijako yhdysvaltalaisten mustien sosialistien kehittiméaan
termiin Triple oppression. Termia on madritellyt mm. Claudia Jones. Jonesin sosialistisesta ja rotutietoisesta
feminismista voi lukea lisdd esimerkiksi Denise Lynnin (2014) artikkelista ”Socialist Feminism and Triple
Oppression: Claudia Jones and African American Women in American Communism”. Sorron kolmijako liittyy
kiinteasti Kimberlé Crenshawn intersektionalisuuden kasitteeseen, jossa intersektionaalisuus tarkoittaa
useampaan sorron sektioon kuulumista yhta aikaa. Rasismi ja seksismi luovat yhdessa ilmién misogynoir, joka ei
palaudu pelkdstaan rasismiin ja seksismiin. Intersektionalisuudesta kannattaa perehtya Crenshawn artikkeliin
“Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine,
Feminist Theory, and Antiracist Politics” (1989).
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1983, 25-26). Taylor Millin mukaan (1983, 27) nyt ensimmdista kertaa maailman historiassa’®

mies ja nainen ovat aidosti kumppaneita.

Miksi ndin? Taylor Mill (1983, 23-24) vastaa: ”"Kun kysymme miksi lajin toisen puoliskon
olemassaolon pitéisi olla 1&hinn toista avustava (...) ainut [vastaus] joka voidaan antaa on, etta
miehet haluavat niin”. On miehille miellyttavas, ettd he voivat elad itselleen, ja naiset heita
varten (Taylor Mill 1983, 23-24).

Naiset eivat paase toteuttamaan taytta alyllista kyvykkyyttddn maailmassa, joissa esimerkiksi
oikeutta palkkatyohon on rajoitettu, tyttdjen koulutus on vajavaista ja heitd ohjataan lapsesta
lahtien tyhjanpdivaisten kiinnostuksenkohteiden pariin. Nain ollen parisuhteissa, naisten
kumppanuudella on liuettavia vaikutuksia miesten korkeimpiin kykyihin ja pyrkimyksiin. Kun
toisella avioparista ei ole tietdmysté tai kiinnostusta suuria ideoita, sivistavia pyrkimyksia, tai
kaytannollisia huolia kohtaan henkil6kohtaisen hyddyn ja turhamaisuuksien ulkopuolella,
hanen tietoinen tai tiedostamaton vaikutuksena sammuttaa tai tekee toisarvoiseksi ne miehen

kiinnostuksenkohteen, joita han ei jaa. (Taylor Mill 1983, 29.)

Myos naisten koulutuksen tavoitteet pydrivat miesten ymparilla, siind miten olla parempi
kumppani miehelle. Taylor Mill kuvaa kuinka pinnallisella tasolla olevista asioista kiinnostunut
vaimo hairitsee myds miehensa henkista kehitystd ja on hanelle haitallinen vaikutus. Ongelma
palautuu naisten koulutukseen (Taylor Mill 1983, 29): ”Sanotaan, ettd naisten pitdisi olla, ei
orjia, eika palvelijoita, vaan kumppaneita miehille, ja koulutettu sitd tehtdvaa varten (sita ei
sanota, etta miesten pitéisi olla koulutettu kumppaneiksi naisille)”. Siind missé naisten koulutus
keskittyy kouluttamaan heista parempia kumppaneita miehille, se ei Taylor Millin mukaan
onnistu t&ssa tavoitteessa, koska vaimo joka on opetettu pelkastdan myotdilemaan miestaan, ei
ikina tarjoa talle riittavasti alyllista haastetta ajattelun kehittdmiseen. Jotkut naisten koulutuksen

maltilliset uudistajat’! ovat valmiita jopa myontdmaan, ettd naisille pitaisi opettaa myos

10 Taylor Mill kayttds ilmaisua ”first time in the world”. Taylor Millin historiantuntemus kuitenkin vaikuttaa
varittyneeltd, ja silla tavoin anakronistiselta, ettd han tarkastelee menneita ja vieraita kulttuureja lansimaisten
ajattelumallien varittdmana. Aiemmin sivulla 25 hdn kuvaa naisen asemaa primitiivisemmissa kulttuureissa:
"Alussa, ja niiden heimojen keskuudessa, jotka ovat yha primitiivisissd olosuhteissa, naiset olivat ja ovat miesten
orjia, raskasta tyota varten”. Modernista antropologiasta tieddimme, ettd eri kulttuureissa on ollut erilaisia
sosiaalisia jarjestelmid, jotka eivat ole valttamatta olleet patriarkaalisia. Kuten Millinkin tapauksessa, on syyta
suhtautua kriittisesti Taylor Millin kuvauksiin historiallisista vieraista kulttuureista.

1 moderate reformers
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politiikan tuntemusta. Siin&kin tavoitteena kuitenkin on voida yllapitdd keskustelua aiheesta
miehen kanssa, tai vahintdankin ymmaértaa ja myotailla miehen ndkemyksid. (Taylor Mill 1983,
29-30.)

En puhu tassa luvussa enempéé naisten puutteellisen koulutuksen negatiivisista vaikutuksista
avio-onneen ja miesten henkiseen kehitykseen. Késittelen naisten koulutusta teemana liséé viela

seuraavassa alaluvussa 3.3.

Naisen ja miehen vélinen epéatasa-arvo terrorisoi kiintymysta parisuhteessa. Sen
muodostumiseksi tarvittaisiin aitoa ystavyytta, joka ilmenee vain tasa-arvoisten kesken. Taylor
Mill tarkentaa viittaavansa nyt johonkin sellaista syvallisempaan, kuin kiintymys mitd yleensa
ilmenee kahden yhdessa asuvan ihmisen vélilla, jotka suoranaisesti eivat vihaa toisiaan.
Tallaisen yleisemman tason kiintymyksen toteutuminen ei vaadi tasa-arvoisuutta, sita ilmenee
esimerkiksi sulttaanin ja hénen suosikkien tai orjanomistajan ja hénen palvelijoiden vélilla.
(Taylor Mill 1983, 34.)

3.3 Naisten koulutus

Taylor Millin ajan naisten koulutus toteutui kotiopetuksena, koska ei ollut olemassa meidén
aikaamme vastaavia julkisia koulutusjarjestelmid, eikd naisilla mydskaan ollut paasya
korkeampaan koulutukseen yliopistoihin. Taylor Mill kritisoi naisten koulutusta siita ettei se

tdhdannyt varsinkaan ammattiin, vaan tekemaan heista parempia kumppaneita miehelle.

Taylor Mill ei ollut tyytyvainen sen aikaisiin pyrkimyksiin parantaa tyttdjen koulutusta: tytdille
opetetaan vain pieni osuus siitd, mikad pyritddn opettamaan perusteellisesti pojille. Tyttdjen
koulutuksesta ja& puuttumaan syvéllisempi ajattelu itsessadn, ja sen sovellutukset. Heille
opetetaan hyvin nuoresta lahtien, ettd ajattelu ja sen suurimmat sovellutukset ovat muiden asia,
siind missé heidén tehtdvansa on miellyttaa toisia ihmisid. Naiset korkeat henkiset kyvyt tulevat
olemaan vain onnekkaita sattumia, niin pitkda kunnes jokainen uravaihtoehto on heille auki, ja
kunnes heidat, kuten miehetkin, koulutetaan heité itsedén ja yhteiskuntaa varten. (Taylor Mill
1983, 30-31.)
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Taylor Mill vaatii naisille padsyd koulutukseen samoilla ehdoilla kuin se on mahdollista
miehille. Tadmén koulutuksen tulee palvella naisten taloudellista ja intellektuaalista
itsendisyyttd, eika valmistaa heitd dideiksi ja vaimoiksi, kuten naisten koulutus noihin aikoihin
oli painottunut. Taylor Mill ei tdsmennd Enfranchisement of Women -teoksessa millaisia

koulutusreformeja on tarpeellista toteuttaa.

Taylor Mill (1983, 29) kritisoi naisten koulutuksen maltillisia uudistajia, jotka yllapitéisivat
vanhoja huonoja periaatteita, mutta haluaisivat lieventaa niiden seurauksia. Maltilliset uudistajat
pyrkisivat parantamaan naisten koulutusta pitden sen johtotahtend naisten kouluttamisen
kumppaneiksi miehille. Ké&sittelen tatd aihetta avioliiton ndkokulmasta alaluvussa 3.2. Taylorille
oli tarkeda, ettd naisia koulutettaisiin heiddn omaa etuaan yllapitéen, niin, ettd heille jaisi

muitakin realistisia tulevaisuudennakymia kuin avioliitto.

3.4 Naiset palkkatydssa

Taylor Mill ottaa Enfranchisement of Women -teoksessa Millin Naisen asema -teoksessa nahtyja
argumentteja vahvemman ja selkedmman kannan naisten palkkatyota kohtaan. Taylor Mill
kannatti palkkatyota siinakin tapauksessa, etta kriitikot ovat oikeassa ja naisten hakeutuminen
tyomarkkinoille laskee palkkoja, ja nainen ja mies jatkossa tienaavat yhdessa saman verran, kuin

mies olisi tienannut yksindan aiemmin.

Taylor Mill kirjoittaa (1983, 20): ”Nainen, joka osallistuu materiaalisesti perheen eldttaimiseen
ei voi tulla kohdelluksi samaan halveksivaan tyrannimaiseen tapaan kuin se, joka on
riippuvainen michesti toimeentulon ldhteend”. Taloudellisesti edes jossain maéarin itsendiset
naiset eivat olisi samanlaisessa alistussuhteessa mieheen. Tastd syysta tyourien aukeneminen

naisille olisi olennainen osa naisten aitoa emansipaatiota.

Julia Annas (2005, 67) huomauttaa tdmén olevan paljon realistisempi ndkokulma kuin Millin
ajatus missa naiset opiskelevat ammatin, jossa eivat vélttamatta ikind tydskentele tai joka j&&
sitten kun nainen menee naimisiin. Taylor Millille siis, toisin kuin Millille, kysymys naisten

kodin ulkopuolisesta tydskentelysta oli ennen kaikkea kaytanndllinen, eiké teoreettinen.
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3.5 Naisten aanioikeus

Vaikka naisten d4nioikeus ei ole eniten palstatilaa Enfranchisement of Women -teoksessa saava
teema, voidaan koko tekstin olennaisemmaksi tavoitteeksi ja koko esseen taustalla olevaksi

poliittiseksi projektiksi katsoa naisten aanioikeuden ajaminen.

Taylor Mill ottaa selkedn kannan naisten &&nioikeuden puolesta, mutta on epéselvaa,
kannattaako han yleistd danioikeutta. Han (1983, 8) mainitsee Radicalsit ja Chartistit, jotka
kannattivat yleista aanioikeutta. Han ei tuo téssd yhteydessa esille omaa kantaansa yleiseen
aanioikeuteen, mutta ei myoskdan suoranaisesti irtisanoudu siitd tai argumentoi yleista
aanioikeutta vastaan missédén kohden Enfranchisement of Women -teosta. Taylor Mill (1983, 8)
kritisoi Chartisteja siité, etta kaikki heistd eivat kuitenkaan kannattaneet naisten &anioikeutta:
”Milla totuudella tai jarjella voidaan &anioikeutta kutsua yleiseksi, kun puolet ihmiskunnasta

suljetaan sen ulkopuolelle?”.

Taylor Mill puolustaa naisten &&nioikeutta silla perusteella, ettd englantilaisen vapauskasityksen
maksiimeja on, ettd verotus ja poliittinen edustus kulkevat kasi kadessd. Kuitenkin, myods
tilanteessa, missa naisilla ei ole juridista omistusoikeutta, monet naimattomat naiset maksavat
veroja. Myo6s toinen perustavanlaatuinen doktriini oikeudesta tulla oikeusistuimessa
vertaistensa tuomitsemaksi, ei naisten kohdalla toteudu. Siksi naisten &anestysoikeuden lisaksi
Taylor Mill vaatii naisten yhtildistd valamiehistdosallistumista (1983, 6): ”Sitd, ettd naisilla,
henkilokohtaisen oikeuden ndkdkulmasta, on yhtélainen oikeus &anioikeuteen ja paikkaan
valamiehistossé, olisi vaikeaa kenenkadn kiistad”. Esimerkiksi ulkomaalaisten tapauksessa laki
velvoittaa puolet valamiehistostd olemaan vertaisia eli koostumaan toisista ulkomaalaisista.
Miksi tata vertaistuomion periaatetta ei toteuteta naisten kohdalla, han kysyy. (Taylor Mill 1983,
8-9.)

3.6 Taloudellinen riippuvuus alistussuhteen juurena

Taylor Millin mukaan juuret sukupuolten eriarvoisuudessa oli naisten sulkeminen kodin piiriin
avioliittoon ja vanhemmuuteen, ulos julkisesta eldméstd. Naisilta oli kielletty “1dhestulkoon

kaikki, mitd ne joille se oli sallittua, eniten arvostavat” mukaan lukien poliittinen vapaus ja
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toiminnanvapaus (Taylor Mill 1983, 9). Jako n&htiin Taylor Millin mukaan luonnollisena ja
valttamattomang, vaikka todellisuudessa sukupuoliroolit ovat vaihdelleet eri kulttuureissa ja
aikakausilla. Sukupuoliroolit ovat saadetty naisille ennemmin kuin biologisesti méaraytyneet tai

vapaasti valittu, joko voimakeinoin tai indoktrinaatiolla.*? (Taylor Mill 1983).

Luonto ei pakota naisia riippuvaiseksi miehistd, vaan sosiaalinen valta. Nykyinen tyonjako estaa
naisia kilpailemasta tyoémarkinnoilla ja takaa heiddn saatavuuden kotona. Taméa palvelee
miesten etua ja vahvistaa heidan valtaansa. Taloudelliset suhteet sukupuolten valilla alustavat
muita epatasa-arvon ulottuvuuksia, joita on esimerkiksi naisten ulossulkeminen politiikkaan
osallistumisesta. (Seiz & Pujol 2000, 477-478).

Pujolin ja Seizen mukaan Taylor Mill tarjosi materialistisen analyysin naisten alistuksesta ennen
kuin Karl Marx ja Friedrich Engels Kkasittelivat aihetta sen l&hemmin. He tulkitsevat Taylor
Millin toivovan sosialismin korvaavan kapitalismin viitaten lainaukseen: niin pitkdd kun
kapitalismi on ihmiselaman yleinen laki, on tyranniaa sulkea sen ulkopuolelle puolet
kilpailijoista” (Taylor Mill, 1983, 21). (Seiz & Pujol 2000, 478.)

Taylor Mill esittdad vahvemman oikeuden naisten alistuksen perimmaiseksi syyksi, mutta
toisaalta myos esittdd alistussuhteen juureksi naisten taloudellisen riippuvuuden miehisté.
Materialistinen analyysi, jota Seiz ja Pujol (2000) tulkitsevat Taylor Millin tekevan, kytkee
naisten alistuksen taloudellisiin olosuhteisiin ennemmin kuin biologisiin oletuksiin mies- ja
naiskehoista. Se kytkee naisiin kohdistuvan sorron yhteiskunnallisiin olosuhteisiin toisin kuin

teoria vahvemman oikeudesta naisten alistuksen juurisyyna.

3.7 Sisaistetty patriarkaalinen ideologia

Taylor Mill oli aikaansa edelld vastauksessaan siihen, miksi naiset eivat tavoitelleet
emansipaatiota jos he olivat onnettomia; Pujolin ja Seizen (2000, 478) mukaan han ennakoi
moderneja ideologia-teorioita. Siséistetty patriarkaalinen ideologia saa naiset suosimaan heille

annettuja rooleja.

12 Taylor Mill kdyttaa termid inculcation. Mietin vaihtoehtoisia kidnnoksia, kuten manipulaatio, mutta paadyin
tulkitsemaan, ettd se viittaa tdssd samaan ilmioon kuin indoktrinaatio.



29

Taylor Mill esittda, ettd naisten nykyiset halut voidaan jattdd huomiotta niiden halujen puolesta,
jotka heill& olisi, jos heiddn luonnettaan ei tukahdutettaisi. (Annas 2005, 68.) Toisaalta, se
nakemys, ettd naiset suosisivat riippuvaista tilaansa on harha, joka kumpuaa siita, ettd heilla ei
ole muitakaan vaihtoehtoja. (Pujol & Seiz 2000, 478.)

Osaltaan vaikutelmaan siité, ettd naiset eivét vastusta heikkoa asemaansa vaikutti varmasti
heikot mahdollisuudet julkaista mielipiteitddn 1800-luvulla. Myds Taylor Millin pamfletti
julkaistiin alun perin nimettémané Millin yhteyksien kautta. Taylor Millin (1983, 39) mukaan
naennainen valitusten puute voi johtua siitd "kun ei ole mitddn toivoa onnistumisesta, valitusta

harvoin tehddan kuultavaksi haluttomille korville".
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4. JOHN STUART MILL JA NAISEN ASEMA

Tassa luvussa kasittelen John Stuart Millin Naisen asema -teosta ja siind esiin nousevia teemoja
omissa alaluvuissaan. Sita ennen kasittelen teosta yleisesti ja teen katsauksen Naisen asema -

teokseen kohdistettuun Kritiikkiin ja siihen esitettyihin puolustuksiin.

Naisen asema eli The Subjection of Women julkaistiin ensimmaéistad kertaa vuonna 1869,
yksitoista vuotta Harriet Taylor Millin menehtymisen jalkeen. Suomeksi se on julkaistu Lyyli
Vihervaaran k&antdmané jo vuonna 1910. Suomennuksen nimeé on Kritisoitu, ja esimerkiksi
Saastamoinen (2017) puhuukin teoksesta mielestddn paremmin kuvaavalla nimell& Naisten
alistus. Tutkijat ovat ldhes yksimielisia siitd, ettd Naisen asema on nimenomaan Millin itse
Kirjoittama, vaikka Mill omaeldméankerrassaan antaisi siitd, ja muista teksteistdan, tayden
kunnian Taylor Millille (Mill 1955, 160). Taman puolesta puhuu julkaisuajankohta Taylor
Millin kuoleman jéalkeen, vaikkakin Millin tiedet&dén viivytelleen valmiin esseen julkaisua hénen
odotellessa ajankohtaa, joka olisi sen sanomalle suotuisampi (Goldstein 1980, 329). Joitain
radikaalimpia ajatuksiaan Mill kertoo jattaneensd pois Naisen asema -teoksesta, koska ei
uskonut yleison olevan niille viela valmis. Nama julkaisematta jaéneet radikaalimmat ajatukset

koskivat avioeroa ja ehkaisyé (Mill 1972).

Naisen asema -teosta on kritisoitu epajohdonmukaiseksi ja siséisesti ristiriitaiseksi, seké
riittdméattomaksi feministisend teoriana (Smith 2001, 182). Monet tutkijat (mm. Ring 1985, Ring
1991, Annas 2005) ovat kritisoineet Millia siitd, ettd hdn argumentoi naisten vapautumisen
puolesta vetoamalla naisten nykyiseen ja menneeseen kaytdkseen ja menestykseen. Onhan han
samassa kirjassa esittanyt, ettei ns. naisten luonnosta voida sanoa mitéan, koska naisia ei ole

paasty tarkastelemaan ilman yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutusta (Mill 1981, 28).

Sekd Jennifer Ring ettd Julia Annas esittavat Millin ep&johdonmukaisuuden pohjautuvan
ensisijaisesti hdnen tarpeeseensa yllapitad empiirista l&hestymistapaa tietoon (Smith 2001, 184).
Ring (1991, 78) kysyy: ”Kuinka empirismi voisi oikeuttaa naisten erilaisen aseman jos ei ole

empiirisia todisteita, etta tallainen muutos voisi toimia?”. Annas ja Ring Kritisoivat empirismia
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Millin metodina: Mill hakee empiirisid todisteita tuekseen vaikka on jo esittdnyt, etteivéat
sellaiset kelpaa, koska aiheesta ei voida tietdd kokemuksen perusteella (Smith 2001, 184, 186).
Siind missa Annas ja Ring kritisoivat empirismia Millin menetelménd, Zillah R Eisenstein
(1993, 136-138) nakee liberalismin pettavan Millin feministiset pyrkimykset. Hanen mukaansa
liberalismin yksilokeskeinen ja patriarkaalinen luonne ovat yhteensovittamattomia tayden

sukupuolten tasa-arvon kanssa.

Smith (2001, 187) huomauttaa, ettd vaikka Mill Naisen asema -teoksen luvussa Il esittaa
esimerkkeja naisten saavutuksista todistaakseen heidan hyddyllisyyttdan yhteiskunnalle, tama
on kuitenkin vain spekulointia. Mill ehdottaa, ettd naisten alistetussa asemassakin osoittama
kaytds vihjaa naisten vield suuremmasta hyddyllisyydestd vapaassa yhteiskunnassa. Mill
kuitenkin samanaikaisesti pitaé kiinni ndkemyksestéan ettei ns. naisten luonnosta voida sanoa
mitadn koska sitd on paasty tarkastelemaan vain alistetussa asemassa. Smithin tulkinnan mukaan
tdma on Millilta spekulaatiota, eikd Mill suoraan sano, ettd naisten sen hetkisissa olosuhteissa
osoittama kaytos jatkuisi yhteiskunnassa, jossa naisia kohdeltaisiin yhdenvertaisesti. Smith
huomauttaa, ettd vaikka empirismi saa Millin hakemaan todisteita nykyhetkestd, ei voida
vaittaa, ettd Mill uskoisi empiiristen todisteiden valttamatta ennustavan tulevaisuuden kéytosta.
(Smith 2001, 187.) Mielesténi tdma on jossain mé&éarin tarpeeton huomio, joka ei sano Millin
tueksi mitaén sellaista, joka ei koskisi kaikkea empiiristd tutkimusta. Tietty epdvarmuus on osa
kaikkea empiirista tutkimusta. Sen takia tutkimusten tuloksissa puhutaan todennakdisyyksista,

ei valttaméattomyyksista.

Smith (2001, 187) huomauttaa Millin itsekin havaitsevan mahdollisen ristiriidan, ja naisten
luonteenpiirteistd puhuessaan, huomauttaa useaan otteeseen, ettei ns. naisten luonnosta
kuitenkaan voida sanoa mitdan. Vaikka se, ettd Mill itsekin havaitsee olevansa
epdjohdonmukainen ei tee hanen argumenteistaan sen johdonmukaisempia, Smithin mukaan
tdma seikka ansaisisi enemman kriitikkojen huomiota. Smith uskoo Millin olleen
kiinnostuneempi  k&ytannollisistda  ja  poliittista  tavoitteista  kuin  teoreettisesta
johdonmukaisuudesta. (Smith 2001, 187). Hanen mielestd&dn Naisen asema -teosta on parasta
tulkita kaytannollisend ja poliittisena esseend ennemmin kuin filosofisena tutkielmana.

Samankaltaisia vaitteit4 ovat esittdneet aiemmin mm. Ring (1991), Okin (1992) ja Rossi (1970).
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Siind missé Ring, Annas ja Eisenstein arvostelevat ensisijaisesti Millin metodia Naisen asema-
teoksessa, muut tutkijat ovat Kritisoineet ensisijaisesti hdnen argumenttiensa puutteellisuutta
feministisend teoriana. Naisen asema -teosta riittdméattomanda feministisend teoriana
arvostelevien tutkijoiden kritiikki on kohdistunut ensisijaisesti Millin linjaukseen siitd, etta tasa-
arvoisessa yhteiskunnassa kotitalouksien paras tyonjako olisi mies tydskentelemassa kodin
ulkopuolella ja nainen hoitamassa kotitaloutta. Avaan tatd enemman naisten tyontekoa

koskevassa alaluvussa 4.4.

Gail Tulloch (1989, 30) vaittaa, ettd Mill ei ole riittdvan herkk& faktalle, ettd perinteinen
tyonjako on myo6s valtajako. Susan Moller Okin (1992, 228) véittad, ettd Millin sitoumus
perinteiseen sukupuolten véliseen tyonjakoon miettiméttd sen seurauksia naisten eldamiin
muodostaa aukon hanen feministisessa ajattelussaan. Vahvistamalla, ettd naisten tulisi pysya
kotona hoitamassa kotitaloutta, Mill riistda naisilta mahdollisuuden tayteen yhdenvertaisuuteen
miesten kanssa (Okin 1992, 228-230). Mill (1981, 56-57) perustelee kannattamaansa tyénjakoa
naisen ja miehen valilla silld, ettd naisten kodin ulkopuolinen tydskentely johtaisi naisten
tyoémaaran tuplaantumiseen, kun he palkkatyon paalle joutuvat tekeméan myos kodinhoidolliset
vastuut.’® Okin (1992, 228-230) kritisoi Millia siita ettei han puutu epaoikeudenmukaiseen
jarjestelmain, joka ei odota miehilta osallistumista kodinhoitoon.'* Mary Shanley (1981, 242)
huomauttaa tdman olevan epdoikeudenmukaista myds miehid kohtaan evétessadn heilta

tasavertaisen mahdollisuuden osallistua lastensa kasvatukseen.

Smith (2001,187) vastaa Naisen asema -teokseen kohdistettuun kritiikkiin huomauttamalla,
ettd: (...) ei voida oikeutetusti vaittaa, ettd Mill kieltéisi naisilta tdysin vapauden tehdd mita he
haluavat”. Tassd Smith mielesténi vastaa olkiukkoon. Varmasti jokainen Naisen asema -teosta
puutteellisena feministisend teoriana kritisoinut on tunnistaa, kuinka Mill siind puolustaa naisten
oikeutta kodin ulkopuoliseen tydskentelyyn ja muutenkin kannattaa my6s naisten

yksilovapautta. Nahdakseni kritiikin keskiossa ei ole ollut se, ettda Mill kieltéisi naisilta taysin

13 Millin kunniaksi kuitenkin sanottava, ettd han oli tissi ainakin osittain oikeassa. Miesten osallistuminen
kotitoihin on edelleen puhututtava aihe, jota kasittelee mm. Emglren, Jurva, Lahti, Sihto (2016): Epatasa-arvo
parisuhteissa synnyttda tyytymattomyytta.

14 Helen McCabe (2018) kisittelee Millin kodinhoidon tyénjakoon liittyvia argumentteja Naisen asemassa
tuoreessa artikkelissaan ” 'Good housekeeping'? Re-assessing John Stuart Mill's position on the gendered
division of labour”. Han esittaa, etta Millin positioita on vaarintulkittu ja tulkitsee Millin ajavan
oikeudenmukaista tyonjakoa yli naisten itsendisyyden.
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esimerkiksi kodin ulkopuolisen tydskentelyn. Ennemmin ongelmana on se kuinka Millin
teoriassa kannattamat naisten oikeudet voisivat toteutua kdytannossa, kun hén ei edes itse usko,
ettd naisten kodin ulkopuolinen tytskentely olisi jarkevéa tai jotain sellaista mita naisten

enemmisto valitsisi.

Kun Mill esseessddn on kuitenkin tekemé&ssd jonkinlaista naisten oikeuksien puolustusta,
vaaditaan enemman kuin se, ettei Mill suoranaisesti kieltéisi naisilta tyoskentelya kodin
ulkopuolella. Millia kohtaan esitetty kritiikki ei ole ollut, ettd Mill suoranaisesti kieltéisi naisilta
tyoskentelyn kodin ulkopuolella, vaan, ettd Naisen asema on muutoin riittdméaton feministisené
teoriana. Jonka vuoksi Smithin vastaus Kkritiikkiin ei mielestani osu maaliin niin, etta se vastaisi

esitettyyn kritiikkiin.

Smith (2001, 188) huomauttaa my®os, ettéd Millilta tdssa kontekstissa on liikaa vaadittu ja jossain
maarin epdoikeutettua Kkritiikkia arvostella siitd, ettei hdn nahnyt miesten yhtaldista
osallistumista kodinhoitoon vaihtoehtona. Miten Mill olisi osannut ehdottaa sellaista 1800-
luvulla, jos miesten osallistuminen kodinhoitoon on edelleen puhututtava aihe, jotka herattaa
tyytymattomyytta parisuhteissal®? Smith (2001, 189) paatyy siihen lopputulokseen, ettd monet
kriitikoiden osoittamat epdjohdonmukaisuudet ja ns. aukot nayttaytyvét johdonmukaisina kun

huomioon otetaan historiallinen konteksti ja Millin poliittiset tarkoitusperét.

Kasiteltyani yleisesti Naisen asema -teokseen kohdistettua kritiikkia, jatkan tata kasittelylukua
kaymalla omissa alaluvuissaan lapi siina esille nousseita teemoja: vahvemman oikeus, avioliitto,
avioliitto, naisten koulutus, naisten palkkatyossd, naisten &anioikeus, naisten luonto,
johdonmukaisuus Millin liberalismin kanssa ja valta. Johtopaatosluvussa vertailen Millin ja
Taylor Millin ajatusten eroja teemoissa, jotka ovat yhtéldisida molemmissa teoksissa.

5 Emglren, Heidi., Jurva, Raisa., Lahti, Annukka., Sihto, Tiina (2016): Ep4tasa-arvo parisuhteissa synnyttii
tyytymattomyytta
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4.1 Vahvemman oikeus

Naisten alistus ei ole hyodyllist4 tai rationaalista. Sita yllapitavat tavat, tottumus, ennakkoluulot
ja yleinen mielipide. Téllaista asetelmaa ei olisi sééadetty, jos siitd paatettaisiin nyt ensimmaisté
kertaa, eiké siihen ole paadytty siksi, ettd se olisi paras tapa jarjestad yhteiskunta; muita tapoja
ei yksinkertaisesti ole ikina kokeiltu. Millin mukaan naisten laillinen alistus on itsessédén vaarin
ja inhimillisen kehityksen esteend, ja tilalle pitisi tulla taydellinen yhdenvertaisuus®®. (Mill
1981, 7-12.)

Mill esittdd naisten alistetun aseman pohjautuvan historiallisesti vahvimman oikeuteen, jossa
fyysisesti vahvempi hallitsee heikompiaan. Mill (1981, 12) esittad, ettd miesten ja naisten
oikeuksien erilaisuudella ei ole muuta alkuperdd kuin voimakkuuden laki, josta puhun tdssa

vahvemman oikeutena.

Vahvemman oikeus muilla eldménosa-alueilla ei ole endd voimassa, mutta naisten alistus on
jaanyt siitd jadnteeksi. Siind missd naiset aiemmin pakotti kuuliaiseksi fyysisesti vahvemman
valta, sitoi heidét siithen nyt laki: ”Valtiolliset lait ja jarjestelmét lahtevit aina siitd, ettd ne
tunnustavat oikeiksi ne suhteet, jotka jo entuudestaan vallitsevat yksildiden kesken. Ne
muuttavat sen, mikéd oli ainoastaan fyysillinen tosiasia, lailliseksi oikeudeksi (...) Ne, jotka oli

ennen pakotettu kuuliaisuuteen, tulivat télld tavoin siihen laillisesti sidotuksi” (Mill 1981, 12).

4.2 Avioliitto

Naisten alisteinen asema ei ole samalla tavalla pakkovalta, kuin esimerkiksi orjuus, johon Mill
sitd vertaa, mutta monet syyt johtavat siihen, etteivat naiset kapinoi sita vastaan (1981, 20). Yksi

naistd syista on muiden vaihtoehtojen puute: naisille tarjolla on vain Hobsonin ehto’, tamai tai

16 En tiedd mita Mill tarkoittaa taydelliselld yhdenvertaisuudella. Tiedet3in, ettd hin ei kannattanut universaalia
danioikeutta, ja toisaalta Millin huolen keskitssa olivat keskiluokkaiset valkoiset naiset. On vaikea nahda
taydellisen yhdenvertaisuuden toteutuvan Millin politiikoilla, jotka eivdt ottaneet ollenkaan huomioon kaikista
huonoimmissa asemassa olevia ryhmia.

17 Hobsonin ehto on Naisen aseman suomentajan kdannds termille Hobson's choice, sitd harvemmin kiytetdan
ylipdataan suomeksi. Hobsonin ehto on niin sanotusti vapaa valinta tilanteessa missa on vain yksi vaihtoehto:
"tama tai ei mitdan”. Hobsonin ehdon voisi kddntaa suomeksi myo6s ”ota tai jata”. Sanonnan ja termin Hobson's
choice takana vaitetdan olevan tarina Thomas Hobsonista, joka pyoritti hevostallia [ahellda Cambridgen yliopistoa.
Hobsonilla oli hevosten kanssa jarjestelma missa viimeisimmaksi kdytetty hevonen sijoitettiin aina kauimmaksi
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ei mitddn. ”Avioliittohan on se kohtalo, jota kaikki muut voivat tavoitella, paitsi ne, jotka eivét
ole kyllin viehittdvié tullakseen jonkun miehen kumppaniksi”. Naisten tahto avioliiton suhteen
on voinut olla lahinnd naenndistd, siihen on saatettu painostaa perheen toimesta, tai siihen on

suostuttu muiden vaihtoehtojen puutteesta. (Mill 1981, 37.)

Julkisuuteen nousseita &&rimmaisid tapauksia vaimojen kaltoinkohtelusta voidaan nimittaa
yksittéistapauksiksi. Kuitenkin, sielld missa on valtaa, on aina myés mahdollisuus sen vallan
vadrinkayttdon. Ja onhan aivan ilmeistd, ettei vallan vaarinkdyttod voida ehkdistd niin kauan
kuin valta sdilyy. Valtaa ei anneta tai tarjota ainoastaan hyville tai kohtalaisen arvokkaille
miehille, vaan myos kaikille raaimmille ja rikollisimmillekin™, Mill Kirjoittaa (1981, 89). Jo

itsessadn valta-asetelman olemassaolo mahdollistaa sen vallan vaarinkéayton.

Mill (1981, 41) huomauttaa ettei arki kuitenkaan onneksi yleensd toteudu pahimman
mahdollisen skenaarion tavoin, joka olisi juridisesti mahdollista: ”Useampien maiden lait ovat
paljon huonompia kuin niitd kayttavét ihmiset (...)” ”Jos avioeldma olisi sellaista, kuin sen
lakeihin katsoen voisi olettaa olevan, olisi yhteiskunta helvetti maan péélla”. Avioliittolaki siis
mahdollistaa vaimojen huonomman kohtelun, kuin mik& yleensé kdytdnngssa tapahtuu. Mill
argumentoi, ettd avioliittolakia pitdisi muuttaa, vaikka suurin o0sa miehistd ei sen

mahdollisuuksia vaimon pahoinpitelyyn hyodynna.

Mill esittdd, ettei avioeldman onnea edistd sukupuolierojen kasvatuksella luominen ja
vahvistaminen, vaikka hdn myontyykin siihen, ettd ne ovat osittain synnynnaisia. Luvussa IV
Mill puhuu kasvatuksella voimistettujen sukupuolierojen vaikutuksista avioeldman onnen
ndkokulmasta, jossa paljon tilaa tuntuu saavan miesten onnettomuus huonoissa liitoissa. "Mies,
joka on nainut itsednsd vahemman &lykk&an naisen, huomaa tdmén olevan elinkautinen raskas
kuorma, (...) hdnen jokaisen pyrkimyksensd este” (Mill 1981, 100). Toki kaikista turmiollisinta
avio-onnelle on jos erot johtuvat nimenomaan naisen alemmuudesta (Mill 1981, 105).
Yhtélaisyys onkin erilaisuutta parempi perusta avioliiton rakentamiselle: ”Aivan erilaisten
ihmisten l&heinen yhteys on pelkkd unelma. Erilaisuus voi viehattdd, mutta vain yhtaléisyys

kestéd; yhtéldisyyden perusteella voivat yksilot tehda toistensa eldman onnelliseksi” (Mill 1981,

ovesta ja jokaiselle asiakkaalle vuokrattiin 1dhimpana ovea oleva hevonen, joka oli kerennyt levata pisimpaan.
Asiakas sai vuokrata joko hevosen ldhimpana ovea tai ei ollenkaan hevosta. (Barret 2009).
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102). Millille avioliiton ihanne on sellainen, jossa kumpikin johtaa toista kehityksen tielle (1981,
106).

Tavat, joilla naisia alistetaan ovat yleensa vahemman ilmiselvid, ja ilmenevat esimerkiksi
miesten naisiin kohdistamana korostetun kohteliaana kaytoksend. Mill kuvailee ilmi6t4, jota itse
kutsuisin ylentamalla alentamiseksi: miehet kohtelevat naisia silmiinpistavéan ritarillisesti
peitellakseen sitd, ettd todellisuudessa naisilta puuttuu vield monia perusoikeuksia, joita miehilla
on. (Mill 1981, 91.) Mydhemmin samassa luvussa Mill (1981, 96) kuvailee ritarillisuuden

ilmenevén naisiin kohdistuvana erikoisena alamaisuutena ja jumaloimisena.

”Naiset erosivat muista turvattomista niiden suurten palkintojen kautta, joita he saivat
vapaaehtoisesti jakaa niille, jotka koettivat ansaita heidan suosiotansa sen sijaan, etté olisivat
pakottaneet naisia vallanalaisuuteensa” (Mill 1981, 95.) Oletan, etté tdssd lainauksessa “’suuret
palkinnot” ovat esimerkiksi seksuaalisia akteja’®, N&in miehelld on jatkuvasti mieless4, ettd
hénelld olisi mahdollisuus riistdd ndma suuret palkinnot” naisilta vakivalloin ja vastoin heidan
tahtoaan, mikali ritarillisuuden keinot eivat osoittaudu toimiviksi. Ritarillisuus nayttaytyy
minulle ehdollisena tilana, jossa ritarillisesti naisia kohtaan kayttaytyva mies katsoo, etteivéat
naiset ansaitse esimerkiksi perusoikeuksia ilman tét4 ehtoa, jossa ritarillinen osapuoli odottaa

jotain vastapalvelusta.

Millille ritarillisuus on jonkinlainen korvaus naisille, siitd, ettei heidan perusoikeuksiaan ja
turvallisuuttaan takaa esimerkiksi laki. Mill (1981, 96) suhtautuu harmitellen ritarillisuuden
véhenemiseen yhteiskunnassa: “’Ja jos naisten on jadtdvd alemmuusasemaansa, pitdisi suuresti
valittaa sitd, ettd ritariuden aate on kuollut, sill4 ainoastaan se kykenee edes jossain maarin
lieventdmaédn td&mén aseman turmiollisia seurauksia”. En ole itse varma onko téllaista Millin
kuvailemaa ritarillisuuden ilmi6té erityisesti koskaan ollut olemassa ja, ettd nyt sita olisi
vahemman kuin joskus aikaisemmin. Kuitenkin, vaikka Millin mukaan nykyaan muilla elamén
osa-alueilla heikompien oikeuksien ja yleisen hyvinvoinnin toteutumisen takaa jokin muu kuin
toisten ritarillisuus, avioliitossa edelleen naisia suojelee l&hinnd miesten halu kohdella heita
ritarillisesti (Mill 1981, 97).

18 T4m3 on vain oma tulkintani ja varittaa koko osioista tekemaani tulkintaa hyvin synkiksi. On mahdollista, ett3
Mill tarkoitti talld jotain muuta.
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Vaikka Mill on harmissaan naisiin kohdistuvan ritarillisuuden vahentymisesta, ei han suinkaan
kannata naisten oikeuksien toteutumisen jattdmista vain sen harteille: yksil6llisen
urhoollisuuden sijaan vaadittaisiinkin rakenteellisen tason oikeudenmukaisuutta (Mill 1981,
95-96). Mill ei erittele tarkemmin millaisia lakiuudistuksia vaimojen oikeuksien toteutumiseksi
tarvittaisiin, mutta Naisen asema- teoksessa kuitenkin mainitaan ongelmia kuten naisten
henkilokohtaisen omistusoikeuden puute, oikeusjérjestelman kyvyttomyys auttaa naisia jotka
joutuvat aviomiehensé pahoinpitelemiksi, ja avioeron tapahtuessa miehen oikeus estédé naista
tapaamasta lapsiaan. Naisten aanioikeus vaikuttaa kuitenkin olevan isoin teema Naisen asema-

teoksessa ja naisten asemaan liittyva ongelma jonka Mill haluaisi ratkaista ensin.

Mill tekee suoria rinnastuksia vaimojen ja orjien vélilld: “Ja kuitenkin vaimo on miehensé
todellinen pakkopalvelija, niin pitkélle kuin laillinen sitoumus ulottuu, eli aivan kuten niin
sanotut orjat” (Mill 1981, 38). Myohemmin hdn kuvailee avioliiton oleva ”(...) ainoa
varsinainen orjuus minkéd lakimme tuntee” nyt kun orjuuskin on virallisesti lakkautettu (Mill
1981, 90). Toisaalta, orjilla on joillain osa-alueilla vaimoja parempi asema, kuten maaritelty
tydaika jonka ulkopuolella ei tarvitse toimia ja monissa maissa mahdollisuus jonkinlaiseen
omistusoikeuteen (Mill 1981, 38-39). Naisten omistusoikeiden puutetta Mill kommentoi (1981,
38): ”Vaimon asema Englannin lain mukaan on tdssd suhteessa huonompi kuin orjien asema
monien muiden lakien mukaan”. My6hemmin luvussa IV Mill (1981, 90) sanoo, ettd nyt kun
orjuus on poistettu “avioliitto on ainoa tapaus, (...) jolloin runsaasti kaikkea kykyd omaava
antautuu toisen ihmisolennon armoille tosiaankin toivoen, ettd tuo toinen kayttad valtaansa
yksinomaan sen henkilon hyviksi, joka on tuon vallan alainen”. Esimerkiksi lasten tai niiden
holhoustenalaisten, jotka muutoin ovat kyvyttémia tekeméaan omia paatoksiaan, antautuminen

toisen ihmisen armoille, ei vastaa orjuutta.

Mill ei suoranaisesti sano, ettd muunlaista sortoa, saati epdoikeudenmukaisuutta ei ole olemassa,
mutta kuinka kaukana yll& kuvailtu tilanne jossa, aikuinen antautuu taysin toisen armoille, on
esimerkiksi tehdastyolaisten asemasta? Vaikuttaa kummalliselta sanoa, ettd avioliitto on ainoa
tapaus, missé aikuinen alistuu toisen mielivallan armoille turvatakseen oman toimeentulonsa,
kun kontekstina on teollistuva Iso-Britannia 1800-luvun loppupuolella. Toisaalta, kukaan ei

oleta tehtaanomistajan erityisesti kayttavéan valtaansa yksinomaan alaistensa hyvaksi (niin kuin
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lainauksessa, johon viittaan, Mill sanoo), vaan maksamaan sellaista palkkaa, jolla on
mahdollista tulla toimeen.

Millin aikalainen, Karl Marx (2015), kasitteli tehdastyoldisten huonoja oloja esimerkiksi jo
vuonna 1848 yhdessa Friedrich Engelsin kanssa Kkirjoitetussa teoksessa Kommunistinen
manifesti. Naisen asema- teoksessa Mill ei ollenkaan kasittele ty6laisten asemaa, mutta en oleta
hénen olleen aiheesta tietdméton tarkkaavaisena yhteiskunnallisen keskustelun seuraajana.
Lahteiden perusteella saa epdjohdonmukaisen kuvan siitd tunsivatko Mill ja Marx
henkilokohtaisesti. Joseph Persky (2016) vaittdd Millin tienneen hyvin v&dhan mitdan Marxin
Kirjoituksista, mutta Marxin kyll& tienneen Millin teoreettisista kannoista. Toisaalta, 10ytyy
myaos viitteitd, ettd vuodesta 1849 alkaen noin 20 vuoden ajan Marxin ja Millin keskustelivat
saannollisesti® (Mantyla 2007, 300.) Marxin suhde Millin kantoihin poliittisesta taloustieteesta
oli hyvin kielteinen (Persky 2016). Marxin mainitessa Millin (jota ei tapahdu usein), hdn muistaa
liittaa joka kerta mukaan halventavan ilmauksen? (Balassa 1959, 147). Mill sen sijaan ei omissa
Kirjoituksissaan koskaan viitannut Marxiin, mutta hénen tiedetddn vierastaneen Marxin
kommunismia (Méntyla 2007, 300).

b

Mill sanoo avioliiton olevan ainoa “varsinainen orjuus” (esimerkiksi 1981, 90), mutta
nahdakseni avioliitto ei voi olla varsinaista orjuutta. Avioliitto kuitenkin vaatii naiseltakin
suostumuksen, vaikka se ei olisi taysin vapaaehtoinen tai olisi suorastaan néenndinen, kuten
Mill esittad sen voivan olla?. Useimmin naisella on kuitenkin mahdollisuus valita olla
menemattd naimisiin, oli silla sitten millaiset seuraukset hyvansg; orja ei voi ikina valita olla

jotain muuta kuin orja.

Naisten aseman avioliitossa vertaaminen orjuuteen on Millilla usein toistuva retorinen keino.

Minulle se nayttaytyy epékunnioittavana orjuuden uhreja kohtaan, varsinkin kun Naisen asema-

1% Marxin sihteeri W. Pieper kirjoitti Millin ja Marxin suhteesta: ”Marx eld3 hyvin syrjdan vetdytyvdni. Hinen
ainoita ystdvidan ovat John Stuart Mill ja Lloyd ja kun hdnen luokseen menee kdymaan, han esittda ystavallisten
sanojen sijasta taloudellisia kategorioita.” (McLellan Mantylan 2007, 300 mukaan.)

20 Mantylan (2007, 301) mukaan nakemys siit3, ettd Marx vain kritisoi Millid on lilan yksipuolinen. Hinen
mukaansa Millin ja Marxin ajatuksissa oli muutamia yhtenaisyyksia perustavanlaatuisista nakemyseroista
huolimatta. Esimerkiksi Millin kasitys osuustoiminnasta demokratiassa (2009, Chapter on Socialism) on
hdammastyttavan samalainen kuin Marxin (1976, 384—387). (Mantyla 2007, 308.)

21 Mmill 1981, 37
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teoksen julkaisuajankohtana Yhdysvallat olivat lakkauttaneet orjuuden lopullisesti vasta nelja
vuotta aiemmin. Mill kayttdd orjuutta retorisena keinona l&hinna valkoisten keski- ja
ylaluokkaisten naisten aseman ajamiseen. Kritisoin Millin orjuus-retoriikkaa téssd valossa

pohdintaluvun alaluvussa 6.4.

4.3 Naisten koulutus

Mill (1981, 22) on tyytymaton tyttdjen nykyiseen koulutukseen, jonka pddmééarand on viehattaa
miehid. Naisten kasvatus on ennemmin tunteiden kuin ymmarryksen kehittamista (Mill 1981,
98). Naisille opetetaan, ettd heidan velvollisuus on elda toisten hyvéksi. Tyttdja kasvatetaan
varhaisesta lapsuudesta lahtien alistuviksi ja tunteidensa vietavissa oleviksi. Heille uskotellaan,
ettei heilld ole omaa tahtoa tai kykya itsensé hallitsemiseen. Né&in naisia ohjataan vapaaehtoisesti
alistumaan aviomiehen tahtoon. (Mill 1981, 21-22).

Jos nainen haluaa lukea ja tutkija jotain, kaikki ne akateemiset pyrkimykset mitd hén
onnistuukin tekemaan tapahtuu joutoaikoina: silloin, ja jos, han muilta esimerkiksi seuraeldamén
velvollisuuksilta ehtii (Mill 1981, 84). Naisille opetetaan kaytannollisia taitoja kuten kéasitoita
ja musiikkia, mutta ei ikind ammattia silmalla pitden. Kaikki naistaiteilijat ovat

taiteenharrastajia, eivat taiteenharjoittajia. (Mill 1981, 81.)

Kaésittelen seuraavassa alaluvussa Millin argumentaatiota naisten tydskentelyn puolesta. Jotta
naisten tydskentely kodin ulkopuolella olisi mahdollista, tarvitsisivat he siihen tahtdavaa
koulutusta. Mill ehdottaa (1981, 94), ettd “Naiset kasvatettaisiin yleensd yhtd kykeneviksi
ymmartamaan kauppaa, yleisid asioita ja korkeampia ajattelunaiheita kuin samaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluvat miehet”. Mill siis ei kuitenkaan kannata jotain yhtendistd,
samanlaista koulutusta kaikille, vaan pyrkii yllapitdmaan luokkaeroja. Joka tapauksessa, naisten

kasvatus tulisi kohottaa miesten kasvatuksen tasolle (Mill 1981, 94).

Millin voidaan tulkita vastustavan varsinkin aikanaan hyvin suosittuja Jean-Jacques Rousseaun
kasvatusoppeja, jotka loytyvadt hdnen teoksestaan Emile eli kasvatuksesta (2014 [1762]).
Rousseau korostaa miehen ja naisen luonteiden erilaisuuden tarkeyttd, jota erilainen kasvatus
pyrkii yllapitamaan. Emile-teoksessa han ohjeistaa kuinka kasvattaa tyttoja ja poikia eri tavoin.

Véhintdankin on selvaa, ettd Mill tunsi hyvin Rousseaun kasvatusajattelun.
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Mill (1981, 102) ei anna erilaisuudelle samanlaista arvoa: ”Aivan erilaisten ihmisten ldheinen
yhteys on pelkka unelma. Erilaisuus voi viehattad, mutta vain yhtaldisyys kestad; yhtaldisyyden
perusteella voivat yksilot tehdd toistensa elamén onnelliseksi”. Mill (1981, 103) esittéé ettei
avioelaman onnea edistd niiden erilaisuuksien lisdédminen kasvatuksella, jotka voivat olla
sukupuolille synnynnéisid. Varsinkaan sitd ei edistd jos “erilaisuutena on toisen alemmuus”

(Mill, 105).

Kaksi huomionarvoista seikkaa tassé on ensinékin se, ettd Mill selkeasti vastustaa tyttdjen ja
poikien erilaista kasvatusta. Toisekseen, tdssd han myontdd mahdollisuuden joillekin
sukupuolten vélisille synnynnéisille eroille (1981, 104): ”Olisi tietysti mieletonté luulla, etta
nama tunteen ja taipumuksen erot ovat olemassa ainoastaan siksi, etté naisia kasvatetaan erilailla
kuin miehid (...) mutta voi sanoa, ettd kasvatuksen erilaisuus aarettomasti lisda noita eroja ja
tekee ne aivan vélttdmattomiksi”. Selvééd kuitenkin on, ettd ndma mahdolliset sukupuolten

vélill& olevat synnynndiset erot vahvistuvat kasvatuksen vaikutuksella.

4.4 Naiset palkkatydssa

Mill argumentoi naisten tyoskentelysta kodin ulkopuolisessa palkkatydssa sen kautta mita etua
siitd olisi sekd yhteiskunnalle, ettd naisille itsellensd. Han linjaa, ettd naisten sulkeminen
ty6elaman ulkopuolelle on moraalitonta, ja kdyttaa utilitaristista argumentaatiota perustelemaan
naisten kodin ulkopuolisen tyoskentelyn etuja yhteiskunnalle. Naisten ulossulkeminen
tydelamasta tekee vakivaltaa naisia kohtaan, ja yhteiskunnalle koituu siité tappiota (Mill 1981,

59). Jokaisella pitéisi olla moraalinen oikeus valita alansa (Mill 1981, 60).

Vaikka naiset olisivat kaikin puolin miehid huonompia ja kykenemattoémia virkoihin, jotka
heiltd ovat nyt kiellettyja, mitad Mill ei vaitd, kilpailu pitd4 huolen siit4, ettei virkoihin valikoidu
niihin kykenemittomia tyontekijoitd. ”’Silld jos viran tdyttdminen ratkaistaan joko kilpailuin tai
jonkun valintamuodon avulla, joka turvaa yleisen edun arvossapitdmistd, ei tarvitse luullakaan,
ettd mitk&an tarkeét virat joustaisivat sellaisten naisten kasiin, jotka ovat keskinkertaisia miehié

huonompia tai heidén keskinkertaisille mieskilpailijoilleen”. (Mill 1981, 59.)
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Puolustettuaan naisten oikeutta tydskentelyyn tyoeldmasséd sekd naisten itsensd, ettd
yhteiskunnan edun ndkdkulmasta, Mill (1981, 56) lopulta kuitenkin linjaa:  Siksip& en luulisi
olevan toivottavaa, ettd vaimon ty6llaan tulisi edistdd perheen taloutta, jos asiat muuten ovat
oikealla tolalla”. Td&ma vaite on nahty todisteena Millin feministisen teorian puutteellisuudesta

ja Millin ristiriitaisesta suhteesta naisten yhteiskunnalliseen asemaan. (Smith 2001, 184-185.)

Toisin kuin Harriet Taylor Mill??, Mill (1981, 59) uskoi, ettd naisten enemmista valitsisi yha
avioliiton ja kodin piirin, vaikka kaikki uravaihtoehdot olisivat heille auki: (...) naisten
enemmistd luultavasti aina tulee valitsemaan sen ainoan kutsumuksen, missa heilld ei ole
kilpailijoita”. Naisen asema -teoksen on tulkittu? epéonnistuvan feministisena teoriana Millin
argumentoidessa naisten yhtaldisten oikeuksien puolesta, mutta uskovan ettd paras tyonjako
parisuhteessa edellyttdad naisten jaamista kotiin. Kannattaako Mill naisten tydntekoa lahinna

teoreettisesti, eikd todellisuudessa oleta taté4 juurikaan tapahtuvan?

4.5 Naisten danioikeus

”Ei voida mitenké&an puolustaa sita seikkaa, ettei naisille suotaisi aanioikeutta samoilla ehdoilla
ja rajoituksilla kuin miehillekin”, Mill linjaa (1981, 61). Mill ottaa selvdn kannan naisten
aanioikeuden puolesta, mutta tdma lainaus paljastaa myos, ettei han kannata yleistéd &&nioikeutta.
Rajoitukset, joita adnioikeuteen tuolloin oli, liittyivét varallisuuteen ja koulutustasoon. Koska
laki rajoitti myoOs naisten omistusoikeutta ja oikeutta kodin ulkopuoliseen opiskeluun,
lakiuudistus &anioikeus naisille samoilla ehdoilla kuin miehillekin ei olisi todellisuudessa tuonut
oikeutta aanestéa kovin monelle naiselle. Kamppailu naisten d&nioikeudesta oli Millille térked,

mutta oliko se ennemmin teoreettinen kamppailu?

Mill arvelee kunkin sdatyluokan naisten kannattavan samoja mielipiteitd kuin saatyluokan
miesten enemmisto, paitsi sellaisissa asioissa, joissa naisten etu on uhattuna. N&in ollen, naisten
aanioikeus takaisi tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen. Millin mukaan naisten

aanioikeutta tulisi kannattaa, vaikka muista asioista hanen kanssaan olisikin eri mieltd. ”Vaikka

22 K3sittelen Taylor Millin kantaa kysymykseen luvussa 3.2 ja vertailen mydhemmin Millin ja Taylorin nakemyksia
aiheesta johtopaatosluvun alaluvussa 5.2.
23 Smith (2001) kommentoi tita keskustelua
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kaikki naiset olisivat vaimoja ja kaikkien vaimojen pitéisi olla orjia, ndmé orjat olisivat sit4
enemman laillisen suojeluksen tarpeessa; mutta tieddmmehan, minkélaista laillista suojelusta
orjat nauttivat, jos heidén isdntinsi itse ovat lainlaatijoina”. (Mill 1981, 61.) Argumentti on
samankaltainen kuin ne, joilla puolustetaan ammattiyhdistysliikkeiden toimintaa. Mill kuitenkin
itse kirjoitti keskiluokkaisen miehen n&kokulmasta, eik& ole Kirjoittanut tehdastyoléisten

asemasta.

Vaalitavan pitéisi taata se, ettd virkoihin valitaan niihin patevimpid viranhaltijoita. Jos ndin ei
tapahdu, sitd ei paranna mydskdén naisten ulossulkeminen. ’Niin kauan kuin mydnnetdin, ettd
edes jotkut harvat naiset voisivat sopia naihin toimiin, ei mik&an mielipide, joka koskee naisten
kykyja yleensd, voi puolustaa niitéd lakeja, jotka sulkevat tiet ndiltd poikkeuksilta”. (Mill 1981,
61). Taman perusteella Mill ndyttdd kannattavan, ei pelkastddn naisten oikeutta aanestaa

vaaleissa, vaan myos naisten oikeutta asettua ehdoille virkoihin, joista &4&nestetaan.

Naisen asema- teoksessa mainitaan muitakin ongelmia kuten naisten henkilékohtaisen
omistusoikeuden puute, oikeusjarjestelman Kkyvyttémyys auttaa naisia jotka joutuvat
aviomiehensa pahoinpitelemiksi, ja avioeron tapahtuessa miehen oikeus est&a naista tapaamasta
lapsiaan. Mielestdni on huomionarvoista, ettd Millille prioriteetti kuitenkin oli naisten
aanioikeus, josta han myos teki lakialoitteen parlamenttikaudellaan. Varsinkin kuin huomioon
otetaan, ettd Millin ehdoilla, jossa naiset olisivat saaneet danioikeuden samoilla kriteereilld kuin
miehetkin, valttaméatta kovin moni nainen ei olisi d&nioikeutta kdytdnnossa saanut. Mill ei ollut
demokraatti, yleisen ja yhtaldisen &anioikeuden sijaan han halusi yll&pitdd koulutus- ja
varallisuusrajoja danioikeudessa. Tilanteessa missa naiset kaytdnndssa eivat saaneet omistaa
omaisuutta henkilokohtaisesti tai opiskella kodin ulkopuolella, ndma kriteerit olisi ollut hankala
tayttdd naisena. Miksi Mill oli kiinnostuneempi periaatteellisen tason yhdenvertaisuudesta
aanestamiskysymyksessd kuin naisten eldmda kéaytdannossd hankaloittavista akuuteista

ongelmista?

4.6 Naisten luonto

Mill linjaa, ettd naisten “luonnosta” ei voida sanoa mitddn, koska naisia ei ole pddsty

tarkastelemaan “luonnontilassa”, eli ilman, ettd naisia on keinotekoisesti ohjailtu johonkin
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suuntiin kasvatuksella. ”’Se miti nyt sanotaan naisten luonteeksi, on tavattoman keinotekoinen
— tulos pakotetusta hillitsemisestd muutamiin suuntiin, luonnottomasta kiihotuksesta toisiin”.

Kuitenkaan naisten luonto ei tee heitd kykenemattémaksi mihinkaan virkaan. (Mill 1981, 28.)

Mill (1982, 62) esittad, ettd (...) kaikki ne henkiset erot, joiden luullaan vallitsevan naisten ja
miesten valilla, ovat vain heiddn kasvatuksensa ja olosuhteittensa erilaisuuden luonnollisia
seurauksia eivétka ilmaise mitddn alkuperdistd eroa, vield vdhemman jotain alkuperdista
luonteen huonommuutta”, ja vetoaa sen tarkemmin maéarittelematta psykologisiin tutkimuksiin.
Késittelen alaluvussa 4.3 tyttdjen kasvatuksen vaikutusta heidédn luonteenpiirteiden
kehityksessa.

Mill (1981, 104) myontdd mahdollisuuden joidenkin synnynndisten sukupuolierojen
olemassaololle, mutta asettaa suuremman painoarvon kasvatukselle. ”Heitd on tdhdn pidetty
luonnollisen kehityksen puolesta niin luonnottomassa tilassa, ettd heidan luonteessaan on ollut
paljon vaaristeltya ja teeskenneltya eika kukaan voi varmasti sanoa, olisiko olemassa mitaan
todellista eroa luonteessa ja kyvyissd, jotka esiintyisivét, jos naisten luonne saisi yhta vapaasti
valita suuntansa kuin miestenkin eiké sille yritettaisi antaa mitd&n keinotekoista suuntaa” (Mill
1981, 65). Moller Okinin (1992, 127) tulkinnan mukaan Mill ei véit4, etteikd jotain yleista
”naisten luontoa” voisi olla olemassa, vaikka emme voikaan saada siitd kiinni mitdan mika ei

olisi kulttuurisidonnaista.

Aiemmin linjattuaan, ettei naisten luonteesta voida sanoa mitaan, Mill kuitenkin itse luettelee
jotain naisille tyypillisia taipumuksia. Naitd on esimerkiksi intuitiivisuus, kaytannénlaheisyys
ja nopea kasityskyky. Mill linjaa, ettd pohdiskelun ja analyyttisyyden sijaan naiset ovat
kaytannonlaheisid, intuitiivisia ja miehid parempia tilanteissa, missa tarvitsee tehdd nopeita
paatoksia. (Mill 1981, 68-75.) Tata ennen Mill on esitellyt jotain naisiin liittyvia stereotypioita
niitd kumotakseen, mutta ndméa ovat selkeasti sellaisia ominaisuuksia joita Mill itse ajattelee
naisilla olevan. Kuitenkaan han ei vélttdmatta vaita, etta naisilla tallaisia luonteenpiirteita olisi,

mikali he olisivat saaneet kasvaa vapaasti ilman johdattelua.

Mydhemmin luvussa IV Mill kertoo naisten katsontakannan hyddyllisestd vaikutuksesta
yhteiskunnalle. Historiassa silla on ollut sek& miehi& lieventévi, ettd kiihdyttavia vaikutuksia,
jotka ovat eri tilanteissa osoittautuneet hyddylliseksi yleisen hyvinvoinnin lisdédmisen kannalta.

(Mill 1981, 94-95.) Tuleeko Mill implikoineeksi t&ssa jonkinlaista yhteistd ja miehista
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leimallisesti erilaista “naisten tapaa” ndhdéd asiat? Téllainen ajattelu mielestani yllapitad
sukupuolieroja ja vaikuttaa ristiriitaiselta, kun Mill on jo aiemmin kieltdnyt, ettd voisimme

sanoa jotain yleisesti ’naisten luonnosta”.

4.7 Yhdenmukaisuus Millin liberalismin kanssa

Luvussa IV Mill painottaa yksilonvapautta tdrkeimpéna oikeutena, ja ndin sitoo Naisen asema
-teoksen teemoja aiempiin kirjoituksiinsa. Vapaus on tarkein arvo, joka kansakuntien tasolla
menee turvallisuudenkin edelle; yksilovapautta ei tulisi rajoittaa turvallisuuden nimissa.
Vapauden puute johtaa vallanhimoon, joka Millin mukaan on taustalla naisten tarpeessa puuttua
toisten asioihin. (Mill 1981, 108-109).

Vapauden puutteen Mill nimedd myds syylliseksi naisten kiinnostukselle ulkonékéa kohtaan:
”Tastd johtuu myoskin naisten kithked ulkonaisen kauneuden, pukeutumisen ja komeuden halu
ja kaikki siitd johtuvat paheet (...)” (1982, 109.) Mill ei tdssa ole erityisen analyyttinen
kauneudenhoitoa ja pukeutumista kohtaan sosiaalisina ilmi6ind. H&an itse aiemmin (1981, 37)
totesi avioliiton olevan avoinna mahdollisuutena riittdvan viehattaville naisille — eikd tasta
syystd ulkonakoon kohdistettu kiinnostus ole tapa parantaa mahdollisuuksiaan paatya hyviin
naimisiin? Mill on jo itse todennut, ettd juurikaan muita keinoja naisilla ei ole itsensé
elattamiseen tarjolla. Pukeutuminen ja kauneudenhoito liittyvat vahvasti yhteiskunnalliseen
statukseen ja sen osoittamiseen. Mainitsematta Millilla ja&, ettd kuvatun kaltainen kiinnostus
omaa ulkondkd kohtaan koskee vain ylaluokkaisempia naisia, joilla on téllaiseen

mahdollisuuksia.

Sairauden, kdyhyyden ja rikollisuuden jalkeen pahinta elamdsséd on puute tilaisuuksista paasta
soveltamaan kykyjaan (Mill 1981, 109). Perhehuolet luovat naisille tilaisuuden soveltaa naita
kaytannollisia taitojaan, ja se yleensd riittdd tyydyttdmaan tarpeen ndiden toteuttamiselle.
Naisille pitdisi olla mahdollisuuksia tehda jotain mieleké&sté sitten kun aikuistuneet lapset eivét
endd huolenpitoa kaipaa. Mill ehdottaa uraa parlamentaarikkona toimettomaksi jaaneille
vanhemmille naisille. (Mill 1981, 110-111). Na&hdakseni Mill ehdottaa jonkinlaista
aikuiskoulutusta, joka valmistelisi vanhempia naisia politiikkaan: (...) 40-50-vuotialle leskille

ja vaimoille, joiden eldméntuntemus ja johtamiskyky, mitd he perheisséan ovat itselleen
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hankkineet, voitaisiin asianmukaisten opintojen avulla tehdd laajemmallakin alalla
hyodylliseksi” (1981, 111). Laajentunut yleinen sivistys, mutta puute mahdollisuuksista

soveltaa sita synnyttaa naisille tunteen hukkaan menneesta elamasta (Mill 1981, 112).

Naisten sulkeminen ulos oikeuksien piiristd, ja eldhdyttdvimmista ja kohottavimmanlaatuisista
persoonallisista nautinnoista, kuten Mill ilmaisee, on luonnon asettamien rajoitteiden paalle
aktiivista positiivista pahaa, jota naisille aiheutetaan. Arvelen, ettd positiivinen on téssa
yhteydessé samassa merkityksessa kuin Millilla sittemmin yleistyneissa termeissé positiivinen
ja negatiivinen vapaus: positiivisessa pahassa?® naisten elaméai rajoitetaan heita aktiivisesti
ulossulkemalla viroista ja poliittisesta elamastd. Mill uskoo yksil6llisen vapauden rajoittamisen
vahentévan kaikkea elamassé arvokkainta, ja Naisen asema -teoksessa puolustaa myos naisten
oikeutta toteuttaa yksil6llisia vapauksiaan valita millaista elamaa haluaa eldaa. Mahdollisimman
suuri yksilollinen vapaus ei kuitenkaan Millille tarkoita vapautta vastuista, vaan jokainen on

tehtévé vastuunalaiseksi onnettomuuksista, jonka he ovat itse aiheuttaneet. (Mill 1981, 112).

Néista syistd katsoisin, ettd Naisen asema -teoksessa esitetty argumentaatio on linjassa Millin
liberalismin kanssa. Siita vélittyy samanlainen yksilovapauksia korostava arvomaailma kuin

Millin muusta yhteiskunnallisesta tuotannosta.

4.8 Naisen asema ja Millin utilitarismi

John Stuart Millin Naisen asema-teosta on ylipdataan tutkittu vahemman, ja sitd harvoin
verrataan Millin utilitarismiin. Millin Naisen asema -teoksen ja hanen utilitarismiteoriansa
vélill4 en ole 16ytanyt merkittavia ristiriitoja. Matti Hayry nakee Millin huomautukset naisen
asemasta johdonmukaisena jatkumona hénen utilitarismilleen ja liberalismilleen (Hayry 2001,
114).

Utilitarismin perusperiaate, mahdollisimman suuri hyéty mahdollisimman suurelle joukolle
ihmisid, ei ndhdakseni ole ristiriidassa Naisen asema -teoksen vaatimusten kanssa, vaan kay

hyvin yhteen kirjan véittdmien kanssa. Mill vaatii, ettei naisia tulisi sulkea joidenkin virkojen

24 Sjin3 missa negatiivisessa pahassa naisille ei aktiivisesti tuotettaisi harmia, mutta toisaalta ei pyrittiisi
purkamaan rakenteita, jotka naisille vaikeuksia aiheuttaa.
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ulkopuolelle kategorisesti. Naiset tyoOllistyvat tietyille aloille vain, jos he ovat siind nykyista
viranhaltijaa parempia, ja on kaikkien hyo6ty, ettd jotain virkaa toimittaa siihen kaikista patevin.

Avioliitosta ei ole tehty naisille erityisen houkuttelevaa vaihtoehtoa, misté kertoo se, etta naiset
pitad pakottaa avioliittoihin sulkemalla heiltd kaytanndssa kaikki muut vaihtoehdot. Monet
naiset varmasti olisivatkin kotirouvan uran sijaan valinneet mieluimmin tygelaman, jos se olisi
ollut heille realistinen vaihtoehto (Mill 1981, 58-60). Utilitaristisen periaatteen mukaan ei nayta
oikeutetulta, ettd naiset, jotka muodostavat yli 50 % vaestostd, jaavat mahdollisen suuremman

hyodyn tai onnellisuuden ulkopuolelle vaihtoehtojen puuteen vuoksi.

Huomioni kuitenkin kiinnittyi siihen, ettd teoksessa Utilitarismi Mill maarittelee nautintojen
laatueroja niin, ettd laadukkaampia nautintoja ovat ne, jotka sivistyneemmat ihmiset asettavat
etusijalle (Mill 2000, 19-20). Naisen asema -teoksessa hdn myontad, ettd mité tulee naisen
asemaan, myos sivistyneet ihmiset, Millin aikalaisten ehdoton enemmistd, uskovat huonoihin
argumentteihin, joilla naisten alistettua asemaa on perusteltu. Teosten Vvélilla Mill vaikuttaa
menettédneen uskoaan siihen, etté sivistyneet inmiset tekevat valintoja rationaalisesti eika tapaan

ja yleiseen mielipiteeseen pohjautuen. (Mill 1981, 7-10., Huttunen, 2013)

4.8 Valta

Millille on ilmeistg, ettd miehen ja naisen valilla vallitsee valtasuhteiden epétasapaino. Han
esimerkiksi vertaa miehen ja naisen suhdetta I4&ninherran ja vasallin suhteeseen (1981, 91):
”Miehen ja vaimon suhde muistuttaa hyvin suuresti ladninherran ja vasallin suhdetta, mutta
erona on, ettd vaimolta vaaditaan rajattomampaa kuuliaisuutta kuin vasallilta vaadittiin.
Vaikuttipa tdmé vallanalaisuus vasallin luonteessa hyvaa tai pahaa on ainakin varma, etta se
l&&ninherran luonteeseen vaikutti huonoon suuntaan (...)”. Mielesténi tdssé lainauksessa
erityisen huomionarvoista on se, ettei Mill ole varma, onko vallanalaisuudella negatiivisia

vaikutuksia siihen jonka yli valtaa kdytetaan, eli tdssa naiseen.

Tama ei ole ensimmainen kerta, kun Mill ilmaisee vallan turmelevan enemman vallanpitajaa

kuin sen alaista (1981, 86): “Ja totta on, ettd orjuus, joskin se kummallekin on turmioksi,
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kuitenkin vdhemmin turmelee orjaa kuin orjanomistajaa (...)”. Millin mukaan rajoittamaton
valta turmelee enemmén sen kayttajad kuin sitd ketd vastaan sitd kaytetdan (1981, 86):
“Moraaliselle luonteelle on terveellisempédd, ettd sitd pidetddn kurissa vaikkapa

rajoittamattomallakin vallalla kuin ettd sen sallitaan harjoittaa rajatonta valtaa esteettomasti”.

Valta ketjuuntuu, niin, ettd sit4 lopulta k&ytetdan kotona vaimoa vastaan. Oma vaimo on se, keta
ylempéna valta-asetelmassa ovat nekin miehet, jotka joutuvat alistumaan esimerkiksi
tyOnantajan tahtoon. Mill (1981, 92) kuvailee miehid: ”(...) usein he kostavat onnettomalle

vaimolle sen vikindisen pidéttyvyyden mihin heiddn muualla on alistuttava”.

Millille tavoitteena on kaikkien, my6s naisten, mahdollisimman suuri onnellisuus, mutta
toteutuuko se kaytdnnossa, kun Millin tahtaimessa on nimenomaan jokaisen naisen kunkin
yhteiskuntaluokan miehid vastaava asema ja oikeudet? Vapaudesta-teoksessa hén puolustaa
luokkaeroja. Asemien vaihtelevaisuus eli helpompi liikkuminen saadysta toiseen ei hénen
mielestaan ole hyvéksi. (1982, 78-79.) Minulle Millin puolustus luokkaerojen olemassaoloa
kohtaan nayttaytyy ristiriitaiselta hanen utilitarisminsa kanssa, mutta se on kuitenkin Millin

aiempien Kirjoitusten kanssa johdonmukainen ajatus.
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5 JOHTOPAATOKSET

Naisen asema- ja Enfranchisement of Women -teoksen lisdksi muita Millin ja Taylor Millin
teksteja vertaillut Susan Moller Okin (2005, 29-30) esittdd Taylor Millin ajattelun olevan
enemman darimmdaistd?® Milliin verrattuna, mutta ei valttamattd aina johdonmukaiseen
suuntaan. Myos Pujol ja Seiz (2000, 476) ovat samoilla linjoilla verratessaan Milli& ja Taylor
Millia: “Harriet Taylor Mill oli itsendinen ajattelija, jolla oli usein radikaalimpia ja

oivaltavampia ndkokulmia, etenkin sukupuoleen liittyvissd teemoissa.”

Enfranchisement of Women Julia Annasin mukaan vélttdéa reformistisen ja radikaalin
ldhestymistavan vélilla risteilystd johtuvat sudenkuopat, joista han Naisen asema -teosta kritisoi,
ja on johdonmukaisempi ja argumentaatioltaan vahvempi pysyessaédn kautta linjan radikaalissa
l&hestymistavoissaan (Annas 2005, 63-64; 66—67).

Evelyn Forget (2003, 306) nékee kysymyksenasettelun siitd kumpi oli radikaalimpi Millin ja
Taylor Millin valilla liian yksinkertaistavana. Taylor Mill oli nykyhetkeen ja naisten
konkreettiseen eldmaan kiinnittynyt pragmatisti, siind missd Mill oli utopismiin taipuvainen
teoreetikko. Forget huomaa samanlaisen taipumuksen Saint-Simonians -ryhmaén sisalla, josta
Mill oli inspiroitunut: ryhman sisalla naiset olivat pragmaattisia miesten kannattaessa
utopistisempia ajatuksia. (Forget 2003, 306-307.) Néen ymmarrettavana ja Millin ja Taylor
Millin keskindisia tai Saint-Simonians -ryhmén dynamiikkoina laajempana ilmidnd, missé on
suorastaan itsestdan selvéd, ettd naiset ovat kaytannénlaheisempia keskustellessa ilmidistg, jotka

koskettavat heitd henkilokohtaisesti naisina.

Monien tutkijoiden mukaan on ongelmallista, ettd Mill linjaa yleisesti naisten luonnosta naisten
olevan miehia kaytannonladheisempid. Tama kaytannonléheisyys Millin mukaan toimii miehen
eduksi: vaimo palauttaa spekulatiivisen miehen teoreettista kaytdnnonlaheisemmalle tasolle.
Juuri nain kavi myos Millille itselleen Taylor Millin my6tavaikutuksessa. (Forget 2003, 306—
307.) Omaeldmankerrassaan (Mill 1955) hén kertoo oppineensa Taylor Milliltd paljon
yhteiskunnallisen teorian ’lopullisista pddmé&éristd’ ja Saaneensa teoriaansa kaytannollisia

ulottuvuuksia. Taylor Millilla oli tdrked rooli Millin ajattelussa muistuttamassa

25 extremist
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spekulatiivisuuteen taipuvaista Millid utopististen ajatusten rajoittuneesta kayttokelpoisuudesta
poliittisessa keskustelussa (Forget 2003, 307).

Naisen asema- ja Enfranschisement of Women -teoksissa on monia samoja ajatuksia ja
argumentteja. Todenndkoisimpana selityksena Okin (2000, 30) nékee télle sen, ettd Mill ja
Taylor Mill ovat tyOstineet ajatuksiaan yhdessd. Samankaltaisuuksista huolimatta Naisen
asema- ja Enfranchisement of Women -teoksia on vaikea vertailla, koska ne ovat erilaisia
tekstilajeina. Naisen asema on huomattavasti pidempi teksti, lukemani versio 112 sivua siina
missé Enfranchisement of Women 43 sivua. Tam& mahdollistaa Millille argumenttien
pohjustamisen pidemmin. Toisaalta Enfranschisement of Women -teoksesta argumentit ovat
helpommin I6ydettavissa tiiviimman esitystavan ansioista. Vertailu on nahdakseni mielekésta,
koska molemmissa teksteissd on, hieman eri termein ilmaistuna muuten taysin samoja
argumentteja. Argumentaatioin samankaltaisuuden vuoksi on mielestani kiinnostavaa vertailla

missé kysymyksissa Taylor Millin ja Millin mielipiteet poikkeavat toisistaan.

Késittelen Enfranchisement of Women- ja Naisen asema -teoksissa toistuvia yhteisia teemoja

seuraavissa alaluvuissa vertaillen Millin ja Taylorin argumentaation eroja naissé teemoissa.

5.1 Vahvemman oikeus

Seké Mill etté Taylor Mill esittévat, ettd naisten alistettu asema perustuu tapaan ja tottumukseen.
Taylor Mill (1983, 10) argumentoi: “Néistd esteistd suurin on se kaikista ylivoimaisin, tapa.
Naisilla ei ole koskaan ollut yhtaldisia oikeuksia miesten kanssa. Yleisen kdytdnnon katsotaan
kieltdvan tdmén vaatimuksen heidén yleisten ihmisoikeuksien puolesta.” Téssd Taylor Mill
mainitsee seka tavan, ettd yleisen kaytannon. Mill (1981, 8-10) viitaa asiaan usealla sivulla,

mainiten tavan ja yleisen mielipiteen, mutta ei samalla tavalla tiiviissa argumentissa.

Vahvemman oikeudesta naisten alistuksen juurena Mill ja Taylor Mill tekevéat n&hdakseni
saman argumentin. Taylor Mill (1983, 12) ilmaisee: “Ei ole vaikea ymmartdd, miksi naisten
alistus on ollut tapana. Mitéddn muuta selitystd ei tarvita kuin fyysinen voima.” Mill (1981, 12)

Kirjoittaa: (...) miesten ja naisten oikeuksien erilaisuudella ei ole muuta alkuperdd kuin
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voimakkuuden laki.” Nahdakseni Taylor Millin ilmaus fyysinen voima?® viittaa samaan ilmiéén
kuin voimakkuuden laki, josta t&ss& tyossd puhun vahvemman oikeutena. Tulkitsen Taylor
Millin ”muuta selitysté ei tarvita” olevan kielikuvallinen ilmaus, joka tarkoittaa yksinkertaisesti
sité ettei muuta selitysté ole. Nain ollen se tarkoittaisi siis tismélleen samaa mita Mill sanoo, eri

termein ilmaistuna.

Taylor Mill ja Mill esittavat tdsmélleen saman argumentin mydés siitd kuinka vahvemman
oikeudelle perustuntuneesta naisten alistuksesta tehtiin laillinen oikeus. Taylor Mill (1983, 12)
kuvailee: “Se, ettd fyysisesti heikommista pitaisi tehdd myos laillisesti alempiarvoisia, on
yleinen kaytintd, jolla maailmaa on hallittu.” Mill ilmaisee tdmén perusteellisemmin:
”Valtiolliset lait ja jarjestelmét ldhtevét aina siitd, ettd ne tunnustavat oikeiksi ne suhteet, jotka
jo entuudestaan vallitsevat yksildiden kesken. Ne muuttavat sen, miké oli ainoastaan fyysillinen
tosiasia, lailliseksi oikeudeksi (...) Ne, jotka oli ennen pakotettu kuuliaisuuteen, tulivat talla

tavoin siihen laillisesti sidotuksi.”

Vahvemman oikeuden suhteen Taylor Mill ja Mill siis esittavat samankaltaisia argumentteja, ja
molemmat né&kevat sen naisten alistuksen perimmaisend syynd. Ta&man teeman osalta
nahdéakseni Taylor Millin ja Millin ndkemykset eivét poikkea merkittavasti. Toisaalta, Taylor
Mill esittdd naisten alistuksen juureksi myos toisen syyn: hdn nakee naisten taloudelliseen

riippuvuuden miehista alistussuhteen juurena.

5.2 Avioliitto

Kasittelen alaluvussa 5.4 Millin ja Taylor Millin nakemyseroja naisten mahdollisuudesta valita
seka tyoura ettd avioliitto. Millin ja Taylor Millin avoliittoa koskevissa ajatuksissa merkittavin
ero heidan valillaan on se, ettei Taylor Mill uskonut naisten enemmiston valitsevan vaimon ja
aidin "uraa’ mikéli ammatit olisivat auki myds heille. Taylor Mill (1983, 18) uskoi ison joukon
naisia olevan vaimoja ja diteja vain koska muita uramahdollisuuksia ei ole heille auki. Mill
(1981, 59) sen sijaan uskoi, ettd naisten enemmisto valitsisi yha avioliiton ja ditiyden, vaikka

kodin ulkopuolinen palkkatyo olisi heille mahdollista ja kaikki uramahdollisuudet auki.

26 physical force
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Siind misséd Mill useaan otteeseen vertaa vaimojen asemaa orjuuteen, Taylor Mill p&dosin
kéyttad orjuus-sanaa viittaamaan aitoon orjuuteen eika niinkdan metaforana®’. Kritisoin
pohdintaluvun alaluvussa 6.4 Millin orjuusmetaforan ongelmallisuutta ja sen kytkeytymista
kolonialistisiin ajattelumalleihin. Kritiikki, jotka esitan Milli& ja suffragettiliiketta kohtaan
kohdistuu suurelta osin myds Taylor Milliin. Taylor Mill kuitenkin vaikuttaa tassa suhteessa

sensitiivisemmalta puhuessaan orjuudesta.

Vaikka Taylor Mill ei puhu vaimoista orjina, toisin kuin Mill, han esittdd naisen eldamén
pyOrivan miehen ymparilla h&nen palvelijanaan (Taylor Mill 1983, 23-24). Miksi tallainen
jarjestelma on luotu, missé mies el&a itselleen ja nainen miesta varten, Taylor Mill kysyy. Koska
se on miehille miellyttavaa, ettd he voivat elda itselleen, ja naiset heité varten (Taylor Mill 1983,
23-24).

Seké Mill (1981, 100) ettd Taylor Mill (1983, 29) puhuvat naisten alistetun aseman negatiivisista
vaikutuksista avioliitossa miehen korkeimpiin kykyihin ja pyrkimyksiin. Vaimo, joka ei ole
saanut koulutusta joka saisi hanet kiinnostumaan pinnallisia syvéllisemmistd teemoista, ohjaa
tietoisesti ja tiedostamattomasti myds aviomiestddn kohti n&itd pinnallisempia
kiinnostuksenkohteita. Miesten onnettomuus avioliitoissa naisten alistuksen vuoksi saa

suhteellisen paljon palstatilaa kummassakin tekstissa.

5.3 Naisten koulutus

Kirjoitan naisten koulutuksen teeman alla myos kasvatuksesta, jota en tarpeelliseksi erottaa
koulutuksesta erilliseksi teemaksi. Varsinkin kun tuona aikana ei ollut olemassa
institutionaalista koulutusta ja tyttdjen koulutus tapahtui pelkastaan kotiopetuksena, sitd ei ole

helppo irrottaa kasvatuksesta erilliseksi teemaksi.

Seké Mill ettd Taylor Mill olivat tyytymattomia sen hetkiseen tytt6jen koulutukseen, joka tahtési
tekem&an naisista parempia kumppaneita miehille, ei varsinkaan ammattiin. Kuitenkin

kumpikin heistd argumentoi myds naisten uramahdollisuuksien puolesta, eikd se toteutuisi

27 poissulkien (1983, 25) jossa Taylor sanoo historiallisissa primitiivisissd kulttuureissa ja kulttuureissa jotka ovat
yhta primitiivisid, naisten aseman vastaavan orjan asemaa. Tama osuus oli monelta osin ongelmallinen, kritisoin
sitd alaluvussa 3.2.
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ilman naisia siihen valmistavaa koulutusta. Enfranchisement of Women -teoksessa KritiikKki
tyttdjen koulutusta kohtaan on ilmaistu selkedmmin yhtenéisessa osiossa sivuilla 29-31 (Taylor
Mill 1983). Naisen asema -teoksessa tyttdjen koulutusta ei kasitelty ndin selkeésti yhtendisena
teemana, vaikka aiheesta kyll& puhuttiin muiden teemojen yhteydessa (esim. Mill 1981, 21-22;
84; 94; 98; 103-104).

Kuitenkaan Mill tai Taylor Mill eivat tdsmenna millaisia koulutusreformeja on tarpeellista
toteuttaa. Taylor Millille on tarkeéa, ettd naisten koulutus palvelee heidan taloudellista ja
intellektuaalista itsendisyytta (Seiz & Pujol 2000, 478). Mill (1981, 21-22) kritisoi sen hetkisté
tyttdjen kasvatusta siitd, ettd se kasvattaa naisista alistuvia ja tunteidensa vietavissa olevia.
Millin (1981, 94) mukaan tytoille tulisi opettaa muuan muassa “kauppaa, yleisid asioita ja
korkeampia ajattelunaiheita” niin, ettd naiset ymmartéisivét nditd samalla tasolla kuin ”samaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluvat michet”. Sama ajatus yhteiskuntaluokan perusteella eriytetysta
koulutuksesta ei toistu Taylorilla.

Seké Mill ettd Taylor Mill nakevét naisten koulutuksen tarkeana naisten itsensé kannalta: heidan
luonteensa kehityksen kannalta sek& tarjoavan heille mahdollisuuden valita jonkin muun
tulevaisuuden kuin avioliitto. Varsinkin Millille valinnanvapaus on tarked teema, ja hénen
mukaansa sen pitaisi koskettaa yhta lailla naisia kuin miehiakin. Molemmille tarkeda on, etta
naisia koulutettaisiin heitd itsedan, tai koko yhteiskunnan etua varten, eiké niink&an paremmiksi

kumppaneiksi miehille.

5.4 Naiset palkkatyossa

Taylor Mill esittad, ettd myods naimisissa olevilla naisilla on yhtaldinen oikeus uraan ja oman
elannon ansaitsemiseen. Mill ei tallaista ndkemysta kannattanut. (Okin 2000, 30.) Naisen asema
-teoksessa néhdddn selked joko-tai-asetelma naisille ty6uran tai avioliiton valilla, jossa Mill
(1981, 59) uskoo naisten enemmiston valitsevan kodin piirin ty6eldamén sijaan. Taylor Mill ei
néin uskonut. Han n&ki naisten taloudellisen itsendisyyden, tai véhintd&nkin mahdollisuuden
osallistua perheen taloudelliseen toimeentuloon, keskeisend naisten emansipaation kannalta.
(Taylor Mill 1983, 20.)
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Taylor siis oli jarkkymé&ton kannassaan, ettd naisten tulisi sallia tyonteko samoilla ehdoilla kuin
miehillekin. Mill (1981, 56) taas oli aiheen suhteen kannassaan epavarmempi ja eikd née
ideaalitilanteena naisten tydskentelya miesten rinnalla talouden toimeentulon turvaamiseksi.
Ideaalitilanne hanelle ei mydskéan ole jaykkiin sukupuolirooleihin jdmahtaminen ja niiden
yllapitdminen lainsdadannolld. Mill ei tarjoa ideaalista pysyvaa ratkaisua, sellainen on
selvitettdva yhdessé kun naisten elaméaa rajoittavasta lainsaddanndosta on luovuttu. (Forget 2003,
306-307).

5.5 Naisten aanioikeus

Naisten &anioikeuden kannattamisen voidaan katsoa olevan seka Enfranchisement of Women-
ettd Naisen asema -teosten poliittinen péatavoite (Smith 2001, 187). Mill jatkoi my6hemmin
tata poliittista projektia tekemalla parlamenttikaudellaan aloitteen naisten aanioikeuden puolesta
samoilla ehdoilla kuin miestenkin. Naisen asema kytkeytyy naisten &&nioikeusliikehdinnén

historiaan monissa maissa sen oltua suosittu, kansainvélisesti luettu teksti (Okin 2005, 25 ).

John Stuart Mill on saanut paljon aiheellista kunniaa naisten &anioikeuskamppailun eteen
tekemastaan tyostd, mutta Harriet Taylor Mill on jaanyt tuntemattomammaksi nimeksi vaikka
han on tassa teemassa ollut todennédkdisesti Millin merkittavin vaikuttaja. Oletettavasti Mill ja
Taylor Mill ovat tydstaneet ajatuksiaan yhdessé jo siind vaiheessa kun Taylor Mill Kirjoitti
Enfranchisement of Women -teosta (Okin 2000, 30). Taylor Mill julkaisi ison osan Naisen
asemassa nahdyista argumenteista ja ajatuksia jo vuosikausia Millid aikaisemmin ja sen liséksi,
ettei han ole saanut tastd ansaitsemaansa kunniaa — hanen vaikutustaan Millin ajatteluun on
vaheksytty.

Millin ja Taylor Millin ajatukset 4anioikeuden suhteen ristedvat siind, ettd Mill ajaa aanioikeutta
naisille sammoilla ehdoilla kuin miehille ja ottaa selkean kannan yleist4 d4nioikeutta vastaan
kun Taylor Mill mahdollisesti kannattaa yleistd danioikeutta®®. Taylor Mill kysyy (1983, 8):
”Millé totuudella tai jarjelld voidaan ddnioikeutta kutsua yleiseksi, kun puolet ihmiskunnasta

suljetaan sen ulkopuolelle?”

28 K3sittelen tats alaluvussa 3.5
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6 POHDINTA

Naisten asema -teosta lukiessani koin kiintoisaksi, ettd yh& edelleen kamppailemme joidenkin
samojen teemojen kanssa 200 vuotta myohemmin. Havaitsin myds, ettd naisten aseman
parantamista vastustaneiden argumentaatio on monesti samanlaista Naisen asema -teoksessa
kuin millaista nakee yha tana paivan. Kriitikot ovat olleet jo 1800-luvulla huolissaan siit4, etta
kohta naisten asema menee yli ja naisilla on liikaa valtaa miehiin ndhden. On esitetty etta,
naisten asema on jo riittdvan hyvd, vaikka heilta silloin puuttui monia meidan nykyisin
perustavanlaatuisina pitimiamme oikeuksia, esimerkiksi fyysiseen koskemattomuuteen liittyen.
Miké tahansa pienikin muutos naisten aseman parantamiseksi aiheuttaa vastustusta. Naisen
asema ja Enfranchisement of Women muistuttavat siitd kovasta tyostd, mitd tdnd péivana

itsestadn selvina pitamiemme oikeuksien eteen on tehty.

Naisen asema -teosta pidetddn aikanaan edistyksellisend klassikkona. Tavoilla, joilla se
nayttdytyy tdnd péivand rasistisena ja etuoikeutetusta positioista Kirjoitetulta, haluaisi
puolustella suhteuttamalla sitd yleiseen aikakauden henkeen ja todeta, ettd kaikkihan silloin
ajattelivat ndin. Uskallan ilman anakronismiin sortumista vaittaa, ettd jotkut nakokulmat ovat
rasistisia ja elitistisia, ja ovat olleet sitd myds Naisen asema -teoksen ilmestymisvuonna.
Varmasti samaan aikaan on ollut my6s Millid progressiivisempia ajattelijoita, joita yksi
esimerkki tietenkin on Harriet Taylor Mill. Millid radikaalimmat aanet eivat samalla tavalla

saaneet aantansa kuuluviin ja ovat historian unohtamia.

Mill on eittdaméttd merkittavé filosofi ja naisten oikeuksien edistdjd, mutta mielesténi on tarkeéda
katsoa Naisen asema -teosta kriittisesti valkopesematta sen ongelmallisuuksia. Mill on tehnyt
paljon hyvaa kumotessaan siind naisvastaisia argumentteja, mutta hanella on myos omat sokeat
pisteensa teemoissa, joita han ei kyseenalaista. Hyvétuloiset valkoiset miehet ovat yleensa niité,
joilla on eniten tilaa ja yleis6d, mutta harvemmin niitd radikaaleimpia yhteiskunnallisen

muutoksen airuita, eikd Mill ole ndhdékseni tasta poikkeus.

Alaluvussa 6.1 kasittelen Naisen asema -teoksesta kaytyd keskustelua onko se
argumentaatiossaan enemman radikaali- vai liberalistifeministinen. Molempia kantoja voidaan

puolustaa silld perustein, ettd Naisen asema -teoksessa Mill ehdottaa sek& rakenteellisia
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asennemuutoksia, ettd konkreettisia reformiuudistuksia. Luvussa 6.2 erittelen Millin ajattelun
elitistisia piirteitd. Luvussa 6.3 erittelen ajattelullemme tyypillisten dualismien vaikutusta Millin
ajattelussa. Namé John Deweyn erittelemat ajattelun dualismit ovat Charlene Haddock
Seigfriedin mukaan samoja, mité feministit ovat identifioineet sortaviksi rakenteiksi. Luvussa
6.4 kasittelen Millin orjuusmetaforan ongelmallisuutta ja erittelen imperialististen, eksotisoivien
ja toiseuttavien ajattelumallien vaikutusta Millin ajattelussa Eileen Hunt Bottingin analyysin
pohjalta. Lopuksi luvussa 6.5 pohdin Naisen aseman suhdetta nykypéivaén: mita samoja

ongelmia edelleen kohtaamme ja miten tésta eteenpéin?

6.1 Naisen aseman liberaalifeministiset ja radikaalifeministiset tulkinnat

Tutkijat ovat Kiistelleet (esim. Burgess-Jackson 2005, Donner 2005, Howes 2005, Annas 2005)
siitd onko Naisen asema ennemmin radikaali- vai liberaalifeministinen teos. Millia pidet&an
varhaisena liberaalifeministing, ja Naisen asema -teoksessa ehdotetaan myods konkreettisia

reformiuudistuksia naisten aseman parantamiseksi.

Kirjan radikaalifeministista taas tulkintaa tukee se, ettd Mill esittdd vahvemman oikeutta naisten
alistuksen juureksi. Han myds analysoi valtaa ja kirjoittaa rakenteellisista ongelmista sellaisella
tasolla, jossa meidan pitdd muuttaa rakenteita eikd pelkéstdan toteuttaa reformiuudistuksia.
Millin radikaalifeministeihin yhdistdd myos hdnen ndkemyksensa vahvemman oikeudesta naisia

alistavana, historiallisena ja alkuperaisend alistamisen muotona (Huttunen 2013, 12).

Annasin (2005, 55) mukaan Naisen asema on sekava yhdistelma radikaalia ja reformistista
ldhestymistapaa. Keith Burgess-Jackson (2005, 72) katsoo, ettd Naisen asema toisin kuin Annas
vaittéa, ei ole sekava yhdistelmd reformistista ja radikaalia otetta, vaan on selvésti alusta
loppuun radikaalifeministinen teos. H&n nakee selkeitd yhteyksia John Stuart Millin kirjoitusten

ja modernien radikaalifeministien vélilla (Burgess-Jackson 72, 78-79). (Huttunen 2013, 12.)



56

6.2 Millin ajattelun elitismi

Susan Moller Okin (2000, 32) huomauttaa, ettd Millin ajattelussa nékyy intellektuaalinen
elitismi. Mill n&ki ihmisen ihanteena intellektuaalisen ja askeettisen estetiikan, jota han itse
personifioi (Okin 2000, 32). Mill uskoi, ettd ihmiskunnan suurin mahdollinen onnellisuus
saavutetaan kehittamalla alyllisia kykyja ja nauttimalla intellektuaalisista nautinnoista

ennemmin kuin hedonistisista ja kehollisista®®.

On ongelmallista laittaa Mill henkilokohtaisesti malliksi muulle ihmiskunnalle, kun Mill
varmasti oli jossain maarin poikkeuksellinen yksilo kyvyissaan ja saatuaan korkeatasoista
koulutusta jo lapsesta lahtien®. Onko mahdollista, etta osa muista ihmisista aidosti nauttii
enemman toisenlaisista nautinnoista kuin Mill? Esimerkiksi huippu-urheilu perustuu kehollisten
kykyjen huippuunsa kultivointiin. Voivatko ihmiset saavuttaa oman suurimman
mahdollisimman onnellisuutensa jotenkin muutoin kuin mitd se on Millille, joka asettaa

korkeimmalle sijalle alylliset haasteet?

Voimmeko ylipaataan tarkastella suurimman mahdollisen onnellisuuden periaatetta
ihmiskunnan sijaan henkildkohtaisella tasolla, jossa jokainen yksilo tavoittelee henkil6kohtaista
suurinta mahdollista onnellisuuttaan? Henkilokohtaisemmalla tasolla jokaisen ei ole
mahdollista kultivoida alyllisia kykyjaan samalle tasolle kuin esimerkiksi Mill, koska ihmisilla
on erilaisia lahjakkuuksia ja toisaalta joillain on esimerkiksi oppimishéiridita taakkanaan. Mill
asettaa alyllisten taitojen kehittdmisen kehollisten ja kaytdnndnlaheisempien taitojen

ylapuolelle.

6.3 Dualismien purkaminen

Kirjassa Pragmatism and Feminism Charlene Haddock Seigfried (1996, 142-395) analysoi
John Deweyn kytkoksia pragmatismiin ja hanen kritiikkidan, joka kohdistuu ajattelussamme
ilmeneviin dualismeihin. Haddock Seigfried on havainnut, ettd meidan jokapéaivaiseen

ajatteluun vaikuttavat dualismit, joita Dewey Kkritisoi, ovat samat mitka feministit ovat

2 Kasittelen tata teemaa vield alaluvussa 6.3
30 Nuori Mill aloitti kreikan opiskelun kolmivuotiaana, latinan kahdeksanvuotiaana ja oli jo varhaisteini-idssa
opiskellut matematiikkaa, logiikkaa ja taloustiedetta (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2018).
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tunnistaneet sorroksi. Naitd ovat: 1. luomisen ja tekemisen aliarvostus ja puhtaan ajattelun ja
reflektoinnin yliarvostus, 2. kehojen ja materian halveksunta ja hengen ja immaterian ylistys, 3.
jyrkka jako kaytdnnon ja teorian valilla, ja 4. kiintedn, muuttumattoman todellisuuden

paremmuus ja muuttuvien asioiden huonommuus. (Haddock Seigfried 1996, 146.)

Mill ja Taylor Mill eivat myoskaan ole vapaita ndistd ajattelua vaaristavistd dualismeista.
Ylipaataan jako teoreettiseen ja kaytannonléheiseen on jossain maarin keinotekoinen ja
ulkoapdin asetettu. Mill asettaa teoreettisen ajattelun kéytdnnonlédheisempien aktiviteettien
ylapuolelle ja esittdd, ettd siind missd miehet ovat teoreettisempia ovat naiset
kaytannonlaheisempia®!. Voidaan siis tulkita, etta suurimman mahdollisuuden onnellisuuden

saavuttaa ominaisuuksilla, jotka ovat yleisempid miehilla kuin naisilla.

Mill kertoo naisten katsontakannan hyddyllisistd vaikutuksista yhteiskunnalle: historiassa silla
on ollut sekd miehia kiihdyttavia, ettd hillitsevia vaikutuksia, jotka eri tilanteissa ovat

osoittautuneet hoydylliseksi yleisen hyvinvoinnin lisédmisen kannalta (Mill 1981, 94-95).

Ensinakin, Mill tassa yleistdd jonkin yleisen naisten katsontakannan olemassaolon, joka
nahdakseni oma tdma sama dualistinen jako teoreettisen ja kdytdnnonléheisen valilla asetettuna
maskuliinisen ja feminiinisen konseptiin. Toisekseen, Mill ei nde tdman niin sanotun naisten
katsontakannan olevan hyodyllinen yhteiskunnalle muutoin kuin sitd kautta miten se motivoi
miehid. Onko naisten katsontakanta itsessaan hyodyllinen yhteiskunnalle, vai pelkéastdaan kun

miehet toimivat sen sovellutuskohteena?

Taylor Millin ja Millin naisten emansipaation jélkeinen ihanneyhteiskunta oli seksuaalisesti
askeettinen (Annas 2005, 44-45). Heidan asenteensa seksuaalisuutta kohtaan ei sikéli eroa
viktoriaanisen Englannin asenneilmapiiristd, mutta osaltaan myos kertoo jotain alyllisten
nautintojen asettamista kehollisten ylapuolelle. Saa vaikutelman, ettd keholliset nautinnot olivat
jotain halveksuttavaa Taylor Millille ja Millille alyllisten nautintojen olevan niité joita pitaa
suosia. Tallainen tendenssi on myds Sokrates ja sika-vastakkainasettelussa, jossa alyllisten

nautinnot ja haasteet nostetaan aistinautinnot tayttavan elamantyylin ylapuolelle.

31 (Mmill 1981, 68-75).
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6.4 Orjuus-retoriikan kritiikkia

Millin  orjuus-rinnastuksia voidaan kritisoida kolonialistiseksi ja rasistiseksi ilman
anakronismiin sortumista. Moller Okin (1992, 226) huomauttaa Millin huolien implisiittisesti
koskeneen vain keski- ja ylaluokkaisia naisia. Haluaisin lisata tdhan, ettd huolien keskidssa on
ollut vain valkoiset naiset. Vaikka orjuus Britanniassa oli jo virallisesti lakkautettu 1701, oli se
vield Millin aikalaisille kaikkea muuta kuin jo historiaan jaanyt ongelma. Mill puhuu orjuudesta
sévyyn, jossa asiaa ei tarvitse endd pohtia sen pidemmélle, nyt kun orjuus virallisesti on
lakkautettu, vaikka orjuutettu musta véestd varmasti koki tdmén seurauksia vield

vuosikymmenia my6hemminkin.

Kun Mill Kirjoittaa rodullistetuista®? naisista, savy on toiseuttava ja eksotisoiva. Eileen Hunt
Botting analysoi kirjassaan Wollstonecraft, Mill & Women’s Human Rights (2016) Millin
Naisen asema -teoksessa kéyttdmia argumentteja, jotka resonoivat hanen Kkulttuurillisia
ennakkoasenteitaan®. Mill kayttaa imperialististen ajattelumallien varittamia esimerkkeja, jotka
orientalisoivat ja stereotypisoivat vieraita kulttuureja. Nailla luodaan vastakkainasettelua
sivistyneen Kristityn Euroopan ja alkukantaisten ja itdmaisten kulttuurien vélille. (Botting 2016,
155-203.)

Vaikka Mill oli onnistuneesti purkanut joitain kulttuurikontekstissa yleisid ennakkoasenteita
liittyen naisten asemaan, hénen ajattelunsa resonoi lansimaalaisten alentavaa suhtautumista
itdmaihin. Suurin ongelma Millin eurosentristen ja liberaalien imperialististen ajatusten suhteen
oli niiden kumulatiivinen vaikutus: Naisen asema -teoksen maailmanlaajuinen suosio loi

lansimaapainotteisen retorisen mallin naisten ihmisoikeus -keskustelulle. (Botting 2016, 159.)

Jos argumentaatio naisten ihmisoikeuksien puolesta olettaa lansimaisen kulttuurin
ylivertaisuuden muihin kulttuureihin verrattuna, silloin se edistdd lansimaisen ylivallan

legitimointia. Naisten ihmisoikeuksista voi muodostua tuki kulttuuri-imperialismille, vaikka se

32 Kaytan termia rodullistettu kdidnnoksena termille people of color. Koko Hubara méaarittelee rodullistamisen
teoksessa Ruskeat tytét (2017, 28-29): “Rodullistamisella tarkoitetaan sitd, ettad vaikka jo moneen kertaan on
tieteellisesti todistettu, ettei biologisia rotuja ole olemassa ja kaikki ihmiset ovat ihonvaristadan huolimatta aivan
samanlaisia, on silti monenlaisia rakennelmia ja prosesseja, joissa meidanndakdisemme ihmiset tulevat yha
edelleen kohdelluiksi/ulossuljetuiksi ja nahdyksi/hdivytetyksi historiallisten, kolonialististen, imperialististen,
kapitalististen maaritelmien mukaisesti tietyin, vakivaltaisin tavoin”.

33 Botting kdyttaa termia cultural bias
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konseptina pyrkii vapauttamaan kaikki naiset alistavista olosuhteita. Naisten ihmisoikeuksien
kayttaminen lantisen reformin valineind edistda véaarinkéasitystd alkuperaiskultuurien
huonommuudesta ja kykenemattdmyydestd omatoimisesti edistdmaan naisten emansipaatiota.
(Botting 2016, 174.)

Botting (2016, 175) tulkitsee Millin esittdvan, ettd naisten alistus on jaanne alkukantaisemmasta
kulttuurista, josta lantisen Euroopan tulisi irrottautua. Mill ajattelussaan sijoittaa kasityksen
modernista sivilisaatiosta lantiseen Eurooppaan, ja erityisesti kristittyyn Englantiin. Mill (1981,
55) maalaa késitysta kristinuskosta edistyksellisend verrattuna muihin uskontoihin. Naisen
asema -teoksessa Mill kayttda toisiaan vahvistavia retorisia dualismeja, joissa hdn asettaa
vastakkain naisten oikeudet ja naisten alistuksen, lantisen Euroopan ja itdiset kulttuurit, ja

eurooppalaisen kristinuskon ja hinduismin ja islamin. (Botting 2016, 175).

Naisen asema -teoksen toisessa luvussa Mill identifioi patriarkaalisen avioliittoinstituution
syyksi naisten alistuksen jatkumiselle moderneissa yhteiskunnissa ympari maailman. Vaikka
han identifioi patriarkaalisen avioliiton maailmanlaajuiseksi lahteeksi naisten taménhetkiselle
alistukselle, han kuitenkin sijoittaa sen konseptina alkukantaisiin ja orientalistisiin asetelmiin.
Hén esittdd patriarkaalisen avioliiton esiintymisen lansimaisessa kulttuurissa reliikkina
alkukantaisesta barbaarisuudesta. (Botting 2016, 175).

Mill hyddynsi eurooppalaisia muslimivastaisia ennakkoluuloja argumentoidakseen naisten
ihmisoikeuksien puolesta esittdamalla muslimikulttuurin vastakkaisena lantisen Euroopan
edistyksellisille feministisille arvoille. Han ei ollut vapaa myoskaan Brittien ennakkoluuloista
kolonalisoitua Intiaa kohtaan, vaikka han ole kyseenalaistanut esimerkiksi isdnsa ja muiden
Intian siirtomaassa tydskennelleiden karkeampia kulttuurillisia ennakkoasenteita. Mill
esimerkiksi ei kannattanut imperialistista oletusta Intian kyvyttémyydesta itsehallintaan.
(Botting 2016, 156, 176-177).

Mill argumentoi ammattien avaamisesta vaihtoehtona naisille koko yhteiskunnan hyddyn
nakokulmasta. Botting (2016, 177) né&kee tamén naisten ihmisoikeuksien kayttdmisena

yhteiskunnallisen kehityksen valineend, enemmin kuin huolena yksittaisten naisten
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hyvinvoinnin toteutumisesta. Naisten ihmisoikeuksien puolustus yhteisen edun ehdoilla voi
saada sen nayttdmadn ennemmin valineeltd kuin padmaaralta, ja naisten ihmisoikeudet

toissijaiselta jollekin muulle pddmaaralle (Botting 2016, 173).

Botting (2016, 178-196) kay joidenkin esimerkkivaltioiden kautta I&pi Naisen asema -teoksen
vaikutuksia ja kayttod paikallisen naisten ihmisoikeusargumentoinnin vélineend. Esimerkiksi
Vendjalla 1870-luvulla slavofiilien ja sitd vastustavien zapadnikkien vélisessa Kkiistassa
nimenomaan Bottingin analysoimia orientalisoivia esimerkkeja Naisen asema -teoksesta on
kaytetty argumenttina Vengjan lansimaistumisen puolesta. Zapadnikit olivat k&yttaneet Millin
aasialaisiin ja muslimeihin kohdistuvia karikatyyreja slavofiilien taantumuksellisuuden
osoituksena asettaen itsensd edistyksellisyyden ja feminististen arvojen puolelle. Talla

retoriikalla naisten ihmisoikeudet leimautuivat lantiseksi ilmidksi. (Botting 2016, 178-184.)

Vaikka Mill onnistui purkamaan sukupuoliin liittyvid ennakkoasenteita, h&n kaytti ei-
ldnsimaista Eurooppaa stereotypisoivaa retoriikkaa naisten ihmisoikeuksien edistdmiseen.
Vaikka Millin argumentit naisten ihmisoikeuksista olivat universaaleja koskiessaan kaikkia
naisia, hanen kayttamé retoriikka ulossulki tai karrikoi itéisten kulttuurien naisia, tai kaytti
heidan oikeuksiaan lantisen sosialisaation vélineend. (Botting 2016, 197.)

Botting (2016, 197) nékee Naisen asema -teoksen suurimmaksi arvoksi sen kyvyn tuottaa
monenlaisia feministisié filosofisia reaktioita. Millin &ani ei ehdottomasti ole inklusiivisin ja
varsinkaan ndissé kysymyksissa ennakkoluuloista ja imperialistisista ajattelumalleista vapaa,

mutta Naisen asema on motivoinut feminististd toimintaa ympari maailman.

Jos haluamme toteuttaa aidosti globaalia feministista politiikka, meidan tulee Millia paremmin
kuunnella naisia vieraissa kulttuureissa. Vapauden kasittely globaalina teemana vaatii kriittista
omien juurien tunnistamista ja ennakkoluuloisesta stereotyypeiksi redusoimisesta luopumista
(Botting 2016, 200).

Millin toiminta kytket&an usein suffragetti-liikkeen historiaan, vaikka varsinaisesti aktiivisempi

kampanjointi naisten &&nioikeuden puolesta k&ytiin vasta hédnen kuolemansa jalkeen. Késittelen
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suffragetteja tassd esimerkkeind samanlaisista ongelmista kuin millaisia havaitsin Naisen asema
-teoksessa. Suffragettien rasismista on puhuttu enemman kuin Millin samankaltaisista

ongelmista Naisen asema -teoksessa, joita Botting (2016) erittelee.

Kun Suffragette-elokuva julkaistiin vuonna 2015, sai sen mainoskuvastossa kaytetty kuuluisa
Emmeline Pankhurst-sitaatti ”I’d rather be a rebel than a slave”®* kritiikkia osakseen. Sen on
Kritisoitu vihjaavan, ettd orjuus on jotain mihin voisi vaikuttaa omalla valinnalla, ja olevan
epasolidaarinen mustia orjia kohtaan. Suffragette-elokuva sai kritiikkia myos rotukysymysten

huomiotta jattdmisesté.

Kritiikkiin on vastattu vetoamalla siihen, ettd lainaus on aikansa tuote, jota ei pitéisi Kritisoida
nykypaivén standardeilla. Suffragettien tiedetddn kuitenkin ulossulkeneen rodullistettuja naisia
toiminnastaan (Adams 2014, 243-244). Selke&sti ongelma ei ole pelkéstdan sitaatin
irrottaminen asiayhteydestd, vaan itse suffragettiliikkeelld oli ongelmia rotukysymysten
huomioimisessa. Toisaalta, noina aikoina Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa ei-valkoiset naiset
paasaantoisesti olivat alempaa yhteiskuntaluokkaa ja sorrettuja muillakin akseleilla, eivatka
usein piténeet &anioikeutta merkittdvadmpéna heihin kohdistuvana epéoikeudenmukaisuutena.

Naisten danioikeusaktivismi oli kuitenkin padosin keskiluokkaisten naisten kamppailu.

Suffragettiliike my®s linkittyi imperialismiin — siirtomaiden naisia kéytettiin retorisina keinoina
vastaavilla tavoilla mita Botting (2016) erittelee Millin toiseuttavaa retoriikkaa. Antoinette
Burton késittelee Iso-Britannialaisten feministien ideologisia kytkoksid imperialismiin
Kirjassaan Burdens of History: British Feminists, Indian Women, and Imperial Culture, 1865—
1915.

3470len ennemmin kapinallinen kuin orja”



62

6.5 Lopuksi

Naisen asema -teoksen argumentaatio nayttaytyy minulle jonkinlaisena pseudo-tasa-arvona,
jossa naisille kylla halutaan samat juridiset oikeudet kuin miehill4 on, mutta samanaikaisesti
esimerkiksi yllapidetddn sukupuoliroolieroja. Millin feminismi ndyttdd noudattelevan
liberaalifeminismin  periaatteita, vaikka onkin korkeintaan jonkinlaista  proto®-

liberaalifeminismi&: lahtokohtana ovat miesten oikeudet, joissa naisille halutaan vastaavat.

Tana paivana suurin osa varmasti olisi valmis kannattamaan Millin Naisen asema -teoksessa
esittdmid vaatimuksia, radikaalimman sukupuolistereotypioita ja sukupuolirooliodotuksia
kritisoivan feminismin sijaan. Tai sellaisen, joka ottaisi paremmin huomioon ryhmét jotka eivét
ole keskiluokkaisia, valkoisia, cissukupuolisia, heteroita, terveité ja kyvykkaita ja niin edelleen.
Toisaalta, tekisi mieli kysya millaista tasa-arvoa kannattaa ylipaatdaan ihminen, joka haluaa

yllapitaa luokkaeroja.

Naisten asema avioliitossa on nédhdakseni yksi sellainen teema, joka puhututtaa edelleen tdna
paivana. Miesten naisille toteuttama lahisuhdevikivalta on edelleen mittava ilmid®6. 1800-luvun
jalkeen on toki toteutettu Iso-Britanniassa, meilld Suomessa, ja muualla maailmassa paljon
reformiuudistuksia, jotka ovat parantaneet naisten juridista asemaa. Kuitenkin usein namé
juridiset toimenpiteet ovat kyvyttdmié suojelemaan naisia vékivallalta, tai niiden avun piiriin

paaseminen vékivallan luonteen vuoksi on hankalaa.

Né&en monet Naisen asema- ja Enfranchisement of Women -teoksissa késitellyt naisten asemaan
liittyvat ongelmat sellaisina syvallisemman tason ongelmina, joita ei ratkaise muutokset
reformiuudistusten tasolla. Nahdékseni kuvaillut ongelmat kytkeytyvat valtaan ja sukupuolten
eriarvoisuuteen rakenteellisella tasolla. Naiden kitkemiseksi ongelmia pitéisi purkaa kaytannon

reformiuudistuksia syvallisemmalla tasolla.

35 Feministisen liikkeen katsotaan syntyneen vasta Millin jilkeen
36 30 prosenttia 18—74 vuotiaista suomalaisista naisista on kokenut fyysista tai seksuaalista vikivaltaa
parisuhteessa (FRA 2014).
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Mill palauttaa sukupuolten valisen eriarvoisuuden vahvemman oikeuteen, jossa fyysisesti
vahvempi pakottaa fyysisesti heikomman valtansa alle. Millin mukaan vahvemman oikeus ei
ole endd voimassa meidan yhteiskunnassamme, mutta naisen ja miehen suhde edelleen toteuttaa
tatd valta-asetelmaa. Todellisen tasa-arvon saavuttamiseksi meiddn pitéisi siis luopua tdman
kaltaisista ajattelumalleista, sen liséksi, ettd kaytannollisilla toimenpiteilla parannamme naisten

asemaa.

Siksi néhdékseni monet Millin kuvailemista naisten kohtaamista ongelmista ovat edelleen
ongelmia. Me yhteiskuntana olemme toteuttaneet reformiuudistuksia jotka ovat parantaneet
naisten (esimerkiksi juridista) asemaa, mutta olemmeko tehneet syvallisen asennemuutoksen,

joka purkaa naisia eriarvoistavia valtarakenteita?
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