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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka Tshekin ja Itavallan rajalla sijaitseva
ydinvoimala Temelin vaikutti tshekkil&isessa parlamenttikeskustelussa, seké tutkia Tshekin
ympéristopolitiikan piirteitd parlamenttikeskustelujen tutkimuksen kautta. Tarkoituksena
on tarkastella aihetta niin parlamenttikeskustelujen kautta, kuin yleisesti Tshekin
ymparistopolitiikkaan peilaten. Ymmartaakseni parlamenttikeskustelujen kontekstia, tutkin
kuinka Tshekin ympdristo- ja ydinvoimapolitiikka on kehittynyt regiimimuutoksen myota.
Tutkimuksen ndkokulma l&htee Tshekin parlamenttikeskustelujen tarjoamasta Temelinin
merkityksestd, ja siitd, kuinka tdma esimerkiksi vaikutti Tshekin ja Itdvallan valisiin

suhteisiin. Tutkimuksen analyysimenetelmana on kaytetty retorista analyysia.

Tutkimuksen aineiston muodostavat paéosin Tshekin parlamenttikeskustelut, josta olen
valinnut tutkimukseeni aineistoa vuosilta 1982-2001. Aineiston kronologisella
lapikdymisella voidaan néhdé, kuinka parlamenttikeskustelu on kehittynyt
postkommunistisessa yhteiskunnassa ja kuinka Temelinin merkitys on muuttunut
itsendistymisen ajasta EU-jasenyyteen edetessa, silla Temelin toimi my6s uhkana Tshekin
EU-jasenyydelle. Keskeiset asiat tutkimuksessani ovat parlamenttikeskusteluissa esiin
nousseet teemat, joiden kautta Temelinin ja ydinvoimapolitiikan merkitysté voidaan
tarkastella. Temelin nayttaytyy aineiston valossa kiistakapulana, jonka avulla
argumentoitiin niin ydinvoimapolitiikan puolesta kuin vastaankin ja sen voi kuvata olleen

Tshekin kiistellyn ydinvoimapolitiikan symboli.

Asiasanat: Tshekin tasavalta, Temelin, ydinvoimapolitiikka, parlametti
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1. JOHDANTO

Tutkimuksessani késittelen Temelinin ydinvoimalaa ja sen luomaa debattia Tshekissa, seka
tshekkilaisen ymparistopolitiikan erityispiirteitd. Itdvallalla on merkittava rooli, silla
keskustelua Temelinista kehitti erityisesti Itdvallan vahva vastustus sitd kohtaan. Itdvaltaa
voidaan pitaa yhtend Tshekin tarkeimmistd kumppaneista niin ulkopoliittisesti kuin
taloudellisestikin (Tshekin ulkoministerié 2001, 17). Téhan vaikuttavat niin maiden
laheisyys, yhteinen historia kuin yhteinen kulttuuriperintokin. L&htokohta tutkimukselleni
on maiden suhteita 80-luvun lopulta aina 2010-lukuun asti kiristanyt Temelinin
ydinvoimalan rakentaminen ja my6hemmin laajentaminen. Konfliktin taustalla on Itavallan
negatiinen suhtautuminen ydinvoimaan, ja kiistanalaisuutta lisdsi myds Temelinin
neuvostoaikainen suunnittelu. Tshekki puolestaan on vedonnut suvereniteettiin ja

oikeuteensa toteuttaa haluamaansa energiapolitiikkaa.

Temelinin ydinvoimala sijaitsee Tshekissa noin 60 kilometrin paassa Itavallan ja Tshekin
rajalta (Fawn 2006, 102). Fawnin (2006, 102) mukaan p&atos ydinvoimalasta tehtiin jo
vuonna 1978, jolloin Neuvostoliitto p&étti tukea ydinvoimalan rakentamista ja
Tshekkoslovakian ollessa kommunistisen vallan alla, ja energian hinnan ollessa matala,
energiantuotannon- ja jakelun tehotonta, tdma vaikutti myds maan talouteen.
Tshekkoslovakian raskas teollisuus ja tarvitsi luotettavaa energiantuotantoa ja ydinvoima
nahtiin keinona tahan, ja tdma sopi myds kommunistiseen malliin suurista
rakennusprojekteista (Sjosted 2009a, 185). Rakentaminen aloitettiin vuonna 1986 ja
ensimmaisen reaktorin piti valmistua vuonna 1992, mutta vuoden 1989 vallankumous
hidasti projektia merkittavasti (Fawn 2006, 102). Poliittisten muutosten jalkeen vuonna
1989 hanke laitettiin jaihin ja tdman jalkeen péaatokset jatkaa rakentamista ja kaynnistaa
reaktorit yksi ja kaksi olivat alku vuosikymmenié kestaneelle debatille ja Tshekin ja
Itavallan suhteiden heikentymiselle (Fawn 2006, 102). Fawnin (2006, 102) mukaan t&han
vaikuttivat niin maassa herannyt huoli ydinvoimalan aiheuttamista ympéristbongelmista
kuin ongelmat saada rakentamiseen tarvittavaa kalustoa Neuvostoliitolta. Liséksi
Kansainvalinen atomienergiajarjestd IAEA 16ysi vuonna 1990 ongelmia voimalasta ja
suositteli tuloksien mukaisia muutoksia (Fawn 2006, 102). Taman jalkeen Vaclav Havelin
aikainen hallitus paatti muuttaa suunnitelman neljésta reaktorista kahteen, mutta uusi

hallitus Vaclav Klausin johdolla paatti jatkaa Temelinin rakentamista vuonna 1992 ja tdméa



linjauksen muutos kéytiin Axelrodin (2004, 154) mukaan ilman julkista debattia
ydinvoimasta ja ilman asianmukaisia tutkimuksia energiankulutuksesta- ja tarpeesta. Tama

oli Temelinin aiheuttaman konfliktin kdadnnekohtia.

Vuoden 1997 Klausin hallituksen hajoaminen oletettiin myds Temelinin lopuksi, mutta
kuitenkin Milos Zemanin johdolla Tshekin silloinen hallitus paatti vuonna 1999 Temelinin
kaynnistdmisestd vuonna 2000 (Fawn 2006, 103). Tama paatos oli Fawnin (2006, 103)
mukaan syy heikoimmille suhteille Tshekin ja Itdvallan valilla kommunismin jélkeisena
aikana. Fawnin (2006, 103) mukaan seka Itavallan hallitus ettd yhteiskunta loivat painetta
sulkea Temelin rajoittamalla maiden valisen rajan ylittdmista ja nédin ollen vaikuttamalla
vaihtoon. Tshekin ulkopolitiikkaan Itdvalta pyrki vaikuttamalla erittdin vahvasti

uhkaamalla kéyttaa veto-oikeuttaan Tshekin EU-jasenyytta vastaan.

Schérf (2010, 79) kuvaa ydinvoimavastaisen politiikan kuuluvan Itdvallan identiteettiin.
Sjostedin (2009a, 186) mukaan Itavallan kanta Temeliniin on melko tiukka, ja tima vastaa
maan Yyleistd kantaa ydinvoimaan. Ydinvoimapolitiikkaan Itavallassa merkittavéasti
vaikuttanut k&&nne oli 1970- luvun kansandénestys, jolla estettiin uuden ydinvoimalan
rakentaminen, ja tdman kansan&anestyksen jalkeen maa pyrki véhentdmaén ydinvoiman
kayttoa kokonaisuudessaan ja on keskittynyt esimerkiksi vesivoimaloiden kehittdmiseen
(Fawn 2006, 105). My6s Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 vahvisti
ydinvoiman vastaista kantaa ja negatiivisuus juuri neuvostotyyppisiéd ydinvoimaloita
vastaan kasvoi Itavallassa. Temelinin ollessa juuri neuvostotyyppinen ydinvoimala, ja
Tshekin kieltadytyessad Temelinin voimaloiden sulkemisesta ja virallisista neuvotteluista
Itdvallan kanssa, konflikti sai alkunsa (Fawn 2006, 113). Tshekki puolestaan on vedonnut
suvereniteettiin ja oikeuteensa toteuttaa haluamaansa energiapolitiikkaa, seka siihen, ettei
sen rakentamiseen kéytettyja rahoja saataisi endd kompensoitua muulla tavoin kuin
ydinvoimalan toimintaan saattamisella (Fawn 2006, 113). Fawnin mukaan (2000, 117) 69
prosenttia kansasta tuki Temelinin rakentamista vuonna 1997. Tshekin entinen
paaministeri seka presidentti Vaclav Klaus on sanonut myds esimerkiksi Die Presse-
lehdessd, ettei Itavallan paattajien tulisi demonisoida Tshekkié ja ettd heidan tulisi kehottaa
kansaansa hyvaksymaan Temelin (Fawn 2006, 109). Erityisesti esiin tullutta tshekkil&isté
retoriikkaa Die Presse-lehdessé oli Fawnin (2006, 109) mukaan myds ministeri Pavel

Dostalin muistutus siita, ettei Tshekki enaa ole osa Itdvalta-Unkaria.



Axelrodin (2004, 153) mukaan kiista Temelinistd oli muuttunut siséisestd ongelmasta
kansainvéliseksi vuoteen 2001 mennessé. Temelin antaa mahdollisuuden tutkia niin
Tshekin ympéeistopolitiikkaa, kuin Itdvallan ja Tshekin valisia suhteitakin. Myos EU on

olennainen osa konfliktin ratkaisua, josta esimerkkiné toimii Melkin prosessi.

Tshekin ympéristopolitiikka on ollut tehotonta ja maa oli jo 1980-luvulla osana
Tshekkoslovakiaa yksi ymparistéltdan vahingoittuneimpia Euroopan maita (Fagin 1998,
113). Maa on yha yksi suurimpia saastuttajia Euroopassa. Toinen selkeésti tshekkildista
ympadristopolitiikkaa leimaava seikka on Tshekin hallituksen korruptio, jota ovat
kritisoineet niin Tshekin kansalaiset kuin ulkopuoliset tarkkailijat (Muscat 2011, 115)
Korruptiota on pidetty eraana suurimmista syistéd tehottomalle ymparistopolitiikalle ja
Muscat (2011, 115) antaa esimerkiksi korruption voimasta toisen tshekkilaisen
ydinvoimalan, Prunérovin, jossa ei kéytetd ympéristoystavallisintd mahdollista
teknologiaa, joka olisi halvempaa ja tehokkaampaa. My6s ympaéristojarjestot ovat heikossa
asemassa Tshekissd ja ovat liki taysin riippuvaisia ulkomaiden avusta. Esimerkiksi Shiver,
Adams & Cable (2013, 873) ovat kirjoittaneet tshekkildisesta eliitin vastustuksesta
ympéristdaktivismia vastaan ja eliitin dominoimaa diskurssiareenaa, jolla
ymparistokeskustelua Tshekissa kaydaan, silla ymparistoaktivistit ovat usein stigmatisoitu
ja muutettu yhteiskunnan vihollisiksi. Faginin (1998, 113) mukaan paradoksaalista onkin
ymparistojarjestdjen aseman muutos 1990-luvun alusta demokratian vahvistajista sen

uhaksi niin median kuin hallituksenkin silmissa.

Temelin on tapauksena mielenkiintoinen, silla se antaa mahdollisuuden tutkia niin Tshekin
sisa- kuin ulkopolitiikkaakin seké yleisesti esimerkiksi ydinvoiman kayton tulevaisuutta
Euroopan Unionin maissa. Temelin tapaus kasvoi yksinkertaiselta ja merkityksettomalta
vaikuttaneesta paatoksesta laajempaan kriisiin, jossa jopa Tshekin EU-jasenyys oli uhan
alla ja Tshekin ymparistopolitiikka suurennuslasin alla. Tydssani pyrin vastaamaan
kysymyksiin siitd, miten Tshekki perustelee oikeuttaan ydinvoimalaan, ja miten Temelin

nékyy parlamenttikeskusteluissa.

Itdvalta kéytti aluksi strategianaan Temelinin sulkemiseksi “konfliktin litkkkumavaran
laajentamista” pyrkimélld ottamaan mukaan muita Euroopan valtioita sekd kansainvalisid
jarjestoja ja jakamalla informaatioita eri yleisdille ja tahan strategiaan kuului myos

kampanja ydinvoimaa vastaan yleisemmall& tasolla (Axelrod 2004, 155). Td&mén strategian



ollessa tehoton, Itavalta siirtyi Tshekin jasenyysneuvottelujen estdmiseen energia-
kappaleen nojalla argumentoimalla, ettei Tshekki tdyta energiantuotannossaan EU:n
kriteereja (Fawn 2006, 112). Itavaltalaiset paattajat ovat kutsuneet Fawnin (2006, 113)
mukaan Tshekin toimintaa ylimieliseksi ja esimerkiksi puoluesihteeri Peter Westenthaler
kutsui Tshekin asennoitumista Temeliniin uudeksi osoitukseksi Tshekin royhkeasta

suhtautumisesta Itavaltaa kohtaan.

Sjostedin (2009, 228) mukaan ekologinen konflikti voi ratketa kahdenvalisesti ja ndin
usein tapahtuukin. Sjosted kayttad Temelinid esimerkkind herkasta ymparistbongelmasta,
joka usein liittyy juuri ydinvoimaan. Neuvottelu Temelinin kdynnistamisesta ja
rakentamisen jatkamisesta osoittaa kaksi perussyytd miksi kahdenvalisiin neuvotteluihin
pyrkivat maat, kuten téssa tapauksessa Tshekki ja Itdvalta, pyrkivat kadyméén dialogia
salaisesti. Molemmat pyrkivat ndin Sjostedin mukaan estamaan julkista
mielipiteenmuodostusta omaa toimintaansa vastaan. Tassa tapauksessa Tshekki on
osapuoli, jolta vaaditaan ympéristdongelman poistoa. Molemmat hallitukset haluavat
matalaa lapinakyvyytta peittddkseen mahdolliset valttamattomat myonnytykset toiselle
osapuolelle. Tdma on tyypillista juuri ymparistokonflikteille, silla juuri niissa
kansalaisjérjestot ja muut mielipidevaikuttajat ovat suuremmassa roolissa paatoksenteossa.
Myaos Fawn (2006, 109) tukee tata nakemysté toteamalla maiden olleen pattitilanteessa
ennen EU:n apua: molemmat maat olivat tilanteessa, jossa ne olivat valmiita aiheuttamaan
korkeita kuluja toiselle. Mikaan tekninen syy ei estanyt Temelinin toiminnalliseksi
tekemisté. Tshekki oli maa, joka k&antyi ensimmaisend EU:n avun puoleen tilanteen
selvittamiseksi. Toisaalta liki samanaikaisesti Itavalta kaantyi EU:n puoleen, mutta eri
syista. Tshekki haki tukea positiiviselle kannalle Temelinin turvallisuudesta ja Itdvalta

puolestaan haki oikeutta puolustaa kansalaisiaan ymparistdtuhoa vastaan.

Temelinid on tutkittu myds esimerkkina ymparistokonfliktista. Sjostedin (2009a, 185)
mukaan ympaéristoasioille ominaista on herattdd kansalaisjarjestdjen, muiden
kansainvélisten toimijoiden sekda myos julkisen yleison kiinnostusta. Tdma oli selkeaa
my06s Temelinin tapauksessa. Sjosted (2009b, 228) luokittelee kansainvalisen ekologisen
konfliktin muodostuvan véhintaan kahdesta eri osapuolesta, joiden asema koskien
ongelman aiheuttavaa ymparistdasiaa on vastakkainen. Toinen kriteeri Sjostedin (2009b,
229) mukaan on, ettd vahint&én toinen osapuoli toimii oman etunsa saavuttamiseksi

kyseisessa konfliktissa ja toiminnan taso voi vaihdella voimakeinojen kaytosta



kansainvalisiin jarjestoihin vetoamiseen. Nain ollen voidaan katsoa Temelinin olevan
ekologinen konflikti, vaikka sen selvittdmisessa ei olekaan kaytetty voimakeinoja.
Temelinin tapauksessa Euroopan Unioni on otettu mukaan kansainvéliseksi auktoriteetiksi,

jolla on valtaa molempien osapuolien toiminnan muovaamiseen.

Ympéristoongelmien negatiivisia seurauksia korostetaan usein, sill& niiden seuraukset ovat
erittdin merkittavia, silld ne koskevat usein niukkojen ja vélttamattémien resurssien tuhoa.
Sjosted (2009b, 228) luokittelee konflikteja myds sen mukaan, kuinka linkittyneité ne ovat
muihin samaan aikaan tapahtuviin ongelmiin osapuolten vélilla. Tama on olennaista, jotta
voidaan nahda konfliktin todellinen luonne. Sj6sted (2009b, 228) tekee jaon kolmeen:
puhtaaseen ekologiseen konfliktiin, sulautuneeseen konfliktiin ja ja omaksuvaan
ekologiseen konfliktiin. Sjosted (2009b, 228) ottaa esimerkiksi puhtaasta ekologisesta
konfliktista juuri Temelinin, silld puhdasta ekologista konfliktia dominoi yksi tietty
ympéristdongelma. Temelinissé on selvésti vain yhden tekijan aiheuttama eturistiriita.
Tshekki halusi ydinvoimalan tuottaman sahkén ja Itdvalta pelkési ydinonnettomuutta.

Tama sopii yhteen puhtaan ekologisen konfliktin maarittelyn kanssa.

T&t4 taustaa vasten pyrin tutkimalla parlamenttikeskusteluja 16ytdmaan tapoja, jolla
Temelinista on puhuttu, ja pyrin analysoimaan muutosta parlamenttikeskusteluissa
ymparistopolitiikan konstekstissa. Olennaista parlamenttikeskustelujen kontekstin
ymmartamiselle on n&dhd@, kuinka tshekkildinen ymparistopolitiikka on kehittynyt, joten
seuraavassa kappaleessa kdyn 1api Tshekin ympéristopolitiikan kehitysen tarkeimpié
kaannekohtia. Kappale kolme kasittelee metodiani, seka tshekkildisen parlamentaarisen

keskustelun erityispiirteitd, joiden pohjalta pyrin analysoimaan parlamenttikeskusteluja.



2. YMPARISTOPOLITIIKKA TSHEKISSA

2.1 Vallankumouksen jalkeiset vuodet

Tutkimalla Tshekin ymparistépolitiikan kehitystd, saadaan kokonaiskuva tilanteesta, jossa
Tshekki oli itsendistymisen jalkeisina vuosina, ja siitd, mitka tekijat ympéristopolitiikkaa
ohjasivat. 1980-luvun lopussa dramaattisen poliittisen muutoksen lapikdyneiden
postkommunististen maiden ydinvoimaloiden turvallisuus séilyi kansainvélisena
huolenaiheena (Axelrod 2004, 153). Vuonna 1992 G-7 maat tekivat sopimuksen
pyrkimyksesté sulkea neuvostomalliset ydinvoimalat niiden aiheuttaman turvallisuusuhan
vuoksi, mutta Keski-ja Itd-Euroopan maiden hallitukset ja ydinvoimateollisuus halusivat
kuitenkin jatkaa voimaloiden kdyttda tulojen menetyksen pelossa ja néin siirryttiin
politiikkaan, jossa kyseisia ydinvoimaloita vain paranneltiin sulkemisen sijaan (Axelrodin
2004, 154). Temelin osui tdman politiikan muutoksen hetkeen, silla sen rakentaminen

aloitettiin aiotusta hankkeen lopettamisesta huolimatta.

Vuoden 1989 vallankumouksen jalkeen Tshekkoslovakian saastepitoisuus ilmassa ja
vedessé oli huomattavan korkea maan raskaan teollisuuden vuoksi ja Tshekki oli yksi
Euroopan saastuneimpia maita (Andonova, 2007, 95). Fawn (2000, 117) kuvaa ympariston
heikkoa tilaa kommunismin vakavimmaksi fyysiseksi perinnoksi. Suurimpia
ymparistdongelmia Tshekissé olivat ruskohiilen kaytto ja erityisesti ilmansaasteet, jotka
vaikuttivat ihmisten hyvinvointiin. Tshekin 9 prosenttia heikompi keskimaarainen
terveydellinen tila verrattuna naapurimaa Itavaltaan on selitettavissa ilmansaasteiden
maaralla (Fawn, 2000, 117).

Ympéristoaate oli ennen vallankumousta erittdin voimakas ja ennen vuotta 1989 Charta-77
oli vaikutusvaltaisin ja kunnioitetuin ympdristOaatteen kannattaja (Jehlicka 2005, 74).
Ympéristoon keskittyminen oli olennainen osa kommunistista hallintoa vastaan
kapinoimista, silla juuri ymparistossa oli selkeésti nédhtévissa merkittavia ongelmia.
Tuckerin (2000, 150) mukaan kommunistisen hallinnon jalkeen vuonna 1990 helmikuussa

tehdyssa kyselyssa 83 prosenttia vastaajista sanoi ympariston tilan parantamisen olevan



tarkein prioriteetti Tshekkoslovakialle. Toisaalta huoli katosi my6s nopeasti, ja saman
vuoden lokakuussa ymparistoa tarkeimpan julkisena huolenaiheena pitévia oli enad 40
prosenttia (Horak, 2001, 316). Horakin (2001, 316) mukaan huoli ymparistosta oli keino
protestoida kommunismia vastaan, joka vaikutti kiinnostuksen laskuun vallankumouksen
jalkeen. Fagan (2004, 5) toteaa, ettd Tshekin poliittisen tilanteen tarkastelu ymparistoon
nojautuvalla ndkokannalla toimii ikkunana poliittiseen muutokseen, jonka Tshekki on

lapikéaynyt.

Poliittinen muutos 1990-luvulla oli nopea. Raskas teollisuus ja energiantuotanto aiheuttivat
ympéristolle tuhoa ja erityisesti ilmansaasteissa Tshekkoslovakia oli suurin ilmansaasteen
tuottaja ja sen saastuttamisella oli vaikutuksia myos naapurimaihin. Ensimmaisessa
Tshekin ympéristoohjelmassa ydinvoimaan suhtaudutaan Andonovan (2007, 109) mukaan
Kielteisesti, ja ohjelmassa mainitaan fossiilisten polttoaineiden korvaamisen ydinenergialla
olevan menneisyytta, silla ydinvoima ei tue ekologista ja turvallista suhtautumista

energiantuotantoon.

Seaton (2002, 215) kuvaa 1990-luvun Havelin ajatuksia, joissa energiantuotanto on
synekdokee koko taloudelliselle kentélle, mutta jossa on nahtévissa myos suhtautuminen

ydinvoimaan, jolloin Havel Kirjoitti:

One doesn't need to be an expert to understand that the marketplace alone cannot
decide which direction Czechoslovakia should take in the matter of energy
production. It is not just that, at this time, no one but the state can decide on the
future of such monstrous products of Communist megalomania as the Gabcikovo
Dam or the Temelin nuclear power facility. There is also the question of future
energy sources. How can we ensure that the production of energy will not destroy
our environment, that it will be efficient, that we will have a variety of decentralized
energy sources that will not bind us economically and thus politically to anyone?

Only the state can make such fundamental decisions.

Havelin ajatuksista kdy ilmi ydinvoiman yhdistdminen kommunismin aikaiseen
rakentamiseen ja tarve ymparistoa saastavalle energiapolitiikalle. Ympadristoaktivismi oli
kiellettyd kommunistisena aikana ja samettivallankumouksen jélkeen vuosina 1989-1992
poliittiset mahdollisuudet aukesivat ja laajenivat myds ymparistojérjestoille (Shiver, 2009,



161). Talléin myds ymparistoongelmien tiedostaminen oli vahvaa ja aktiivisia toimijoita
oli paljon. Vallassa oli Andianovan mukaan (2007, 96) dissidenttien muodostama hallitus.
Shiverin (2009, 161) mukaan entiset ymparistdaktivistit saivat paikan hallituksen
avainasemissa. Tshekkiin muodostui vuosina 1990-1992 ymparistéministerio, jolla oli
vahva poliittinen kannatus. Ministerio pyrki perusteellisesti muuttamaan ympéristolakia ja
ennen kesékuuta 1992 valmistui kahdeksan uutta lakia ja ympaéristdlainsaddannon pohja
luotiin (Horak, 2001, 317).

Useita kansallisia ympéristojarjestoja perustettiin ennen vuotta 1992. Naitd olivat
esimerkiksi Hnuti Duha (Sateenkaariliike), Deti Zeme (Maailman lapset) ja Tshekin
Greenpeace (Shiver, 2009, 161). Tamé innostus ja avautuneet mahdollisuudet eivat
kuitenkaan kestaneet pitk&én, vaan jo vuoden 1992 vaalit muuttivat merkittavasti

tilannetta.

2.2 Vuodet 1992-1996

Vuoden 1992 vaaleissa Klausin johtaman Obc¢anskd demokraticka stranan
(Kansalaisdemokraattinen puolue) menestys merkitsi talouteen keskittymista ymparistén
sijaan (Horak 2001, 6). Horakin (2001, 6) mukaan Klaus keskittyi uudistamaan
markkinoita, silla han uskoi mahdollisimman vahaiseen puuttumiseen koskien
ymparistdongelmia. Horak (2006, 6) tuo esiin Klausin nakemyksen, jonka mukaan kestava
kehitys on vain outo vasemmistolainen keksintd. Klaus oli &rimmainen hahmo jopa
puolueensa sisalla, mutta kiinnostus ja huoli ympéristosta vahenivat samanaikaisesti myos
kansan keskuudessa (Horak 2000, 6). Klaus teki muutoksia ymparistdpolitiikan sektorilla
halutessaan poistaa radikaalimmat mielipiteet pois vallasta, silla han piti silloista
ympéristoministerid lvan Dejmalia “ekofasistina” ja hénet korvasi Frantisek Benda, jonka
mukaan ministeri6 oli ollut liian l1&heinen aktivistiryhmien kanssa ja ottaa nyt etéisyytta
niihin (Horak, 2000, 6) Benda oli myds Klausin tukija hanen kannattaessaan Temelinin

rakentamista muuta ministeriota vastaan (Horak 2000, 6).

Pavlinekin & Picklesin mukaan Klaus naki ympéristoaatteen olevan uhka demokratialle ja

vapaudelle ja rinnasti sen kommunismiin ja fasismiin (Shiver 2009, 165). Tdma sai
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Shiverin (2009, 165) mukaan myds paljon mediahuomiota ja Klaus sai paljon kannatusta.
Kannatuksen nousu vaikuttaa korreloivan suorasti huoleen vallitsevasta taloudellisesta
tilanteesta ja useat ihmiset kokivat, etta oli tehtavé valinta talouskasvun ja ymparistén

vélilla.

1990-luvun taitteen kansalaisjarjest6jen nousun ja kukoistuksen jalkeen, joutuivat ryhmat
kuten Hndati Duha marginaaliin ymparistopolitiikan kanssa. Klausin suurin antipatian
kohde olivat kansalaisjérjestot ja kannatusryhmat, jotka kayttivat &antaéan politiikassa
(Fagan, 2004, 5). Faganin (2004, 5) mukaan merkittdvaa on, kuinka nopeasti ndiden
ryhmien aani ja lasnéolo katosi. Shiverin (2009, 165) mukaan hallituksen negatiivinen
suhtautuminen jarjestoja vastaan saavutti huippunsa vuonna 1995, jolloin joukko nékyvia
ymparistojarjestoja joutui kansallisen turvallisuuspalvelun seurattavat aariliikkeet -listalle.
Fagin (1998, 126) toteaa:

The government of the post-Communist Czech Republic excludes pressure groups
and citizens' organizations from the policy process, refutes the suggestion of a long-
term perspective based on sustainable development, and allows the direction of its
environmental policy to be dictated by external authorities. To what extent has there

really been a democratic transition?

Tshekin ymparistopolitiikka kehittyi siis hitaasti ja sit4 vaivasivat yhd kasvavat ongelmat.
Edistysta kuitenkin toi Euroopan integraatio, silla myos ympéristopolitiikan tuli vastata
EU:n lainsaadantéa. Vuodet 1992-1996 olivat synkkia Tshekin ympéristopolitiikan
kehittymisen kannalta. Merkittava muutos tapahtui Euroopan Unionin integraation
laajetessa. Tshekki joutui tehostamaan lainsdadantodén sekd muuttamaan aktiivisesti
ympéristdlakejaan (Horak, 2000, 319).

Vuoden 1992 vaalit olivat myos ensimmaéiset Tshekin vihreélle puolueelle. Hlousek (2010,
78) kuvaa vihredn puolueen pyrkineen valtaan liittoutumalla ryhmittymien kanssa, joilla
oli jopa taysin vastakkainen identiteetti kuin vihreilld. Ndma puolueet olivat Tshekin
sosialistinen puolue, sek& maaseudun puolue, joka edusti kommunistisen ajan yhteisesti
hoidettuja maatiloja ja tima vaaliliitto, Liberaln¢ socialni unie, voitti kesdkuun 1992
vaaleissa 6 prosentin tuloksella, tuoden vihreille 3 paikkaa (Hlousek 2010, 78). Tamén

vaaliliiton mahdottomuus kuitenkin nékyi jo pian ja johti Vihredn puolueen jisenkatoon
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(Hlousek 2010, 78). Vuoden 1993 lopussa Vihred puolue jétti Liberalné socialni unie:n ja
puolue oli syvéssa kriisissé. Vuoden 1996 vaaleissa vihreilla ei ollut lainkaan ehdokkaita.
Vuoden 2002 alussa vihrealla puolueella oli enda 250 jasenta ja puolue oli vararikossa
(Hlousek 2010, 78). Vihredn puolueen alasajo kuvastaa koko 1990-luvun Tshekissa
vallinnutta ilmapiirid, jossa vihredt arvot eivat I0ytaneet voimaa eivatka kanavaa toimia.
Huolimatta siité, ettd Tshekki karsi vakavista ympéristoongelmista, ei huoli kanavoitunut
esimerkiksi vaalien tuloksiin. Toisaalta vihreiden puolueiden suosiota vihensi HlouSekin
(2010, 83) mukaan post-materialististen arvojen puute, vahvojen johtajien puute ja koko

taloudellisen transformaation luomat ongelmat koko itéisessa Euroopassa.

Horak (2000, 323) kuvaa Tshekin ymparistdpolitiikasta vuosina 1989-1998 identifioituvan
kolme eri vaihetta. Ensimmaéinen oli vain muutaman vuoden kestényt julkinen kannatus ja
nousu, jota seuraavina vuosina luotiin perustava pohja ympéristolainsdadannolle
huolimatta vahenevastd kannatuksesta. Vuodesta 1992 alkaen ympéristoministerion
toiminta heikentyi, mutta ympaéristopolitiikan asemaa vahvisti 2000-lukua lahestyttdessa
sen kayttd instrumenttina, jolla tavoittaa EU-jasenyys (Horak 2000, 323). EU:lla oli suuri
merkitys Tshekin ymparistopolitiikan kehitykselle vuodesta 1995 alkaen maan pyrkiessa
tayttamaan jasenyysvaatimukset. (Pavlinek & Pickles 2004, 258).

2.3 1997-2003 uusi aikakausi

Klausin aikakaudella ympéristliike joutui poliittisesti marginaaliin (Fagan, 2004, 5).
Vuonna 1997 Klausin oikeistolaisen siiven vallan hiipuessa, ymparistojérjestot saivat
hiljalleen lis&a tilaa toimia politiikassa ja tata aikakautta kutsutaankin ymparistopolitiikan
uudeksi aikakaudeksi Tshekissa (Fagan, 2004, 5). Temelinin valmistumiseen tdmé& muutos
ei kuitenkaan lopulta vaikuttanut, vaan yllattden Milos Zemanin johtama hallitus paatyi
jatkamaan Temelinin rakentamista. Vuonna 1999 erimielisyydet Tshekin hallituksen sisalla
koskien Temelini& kasvoivat. Talloin riippumaton kansainvélinen komitea arvioi, ettei
Tshekki tarvitse suuren ydinvoimalan tuottamaa séhkod seuraavaan viiteentoista vuoteen
(Pavlainek, 2000, 259). Talléin myds Havel kommentoi selvityksen vieneen hanen kaiken

uskonsa Temelinin kannattajien lausunnoilta (Wesolowsky 1999, 16).
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Kaikkiaan suuri ongelma tshekkil&isessa politiikassa on korruptio, joka vaikuttaa myos
ympéristopolitiikassa ja korruptiota on pidetty erdané suurimmista syista tehottomalle
ymparistopolitiikalle (Muscat 2011, 115). Toinen merkittévasti Tshekin
ymparistopolitiikan vaikuttanut seikka oli sen ollessa Klausin ohjaamaa 1990-luvun alusta
saakka. Klausin vahva ndkemys on onnistunut peittoamaan vastustavat mielipiteet
ymparist0a koskevissa paatoksissa. Erityistd on myos, ettd Havel, jota Tucker (2000, 162)
kuvasi “syvésti vihredksi”, el ottanut merkittavai roolia ympdaristopolitiikassa, silla
monissa muissa asioissa Havel toi adnensa kuuluviin. Tuckerin (2000, 207) nakemyksen

mukaan Havel pakoili osittain vastuuta:

As a Heideggerian dissident, Havel blamed the environmental disaster in
Czechoslovakia on rationality and technology. As president, he had to contend with
the conflicting imperatives of his moral convictions and his responsibility for
maintaining Czechoslovakia’s industrial base, and with it industrial employment. He
escaped the conflict by leaving virtually all economic and environmental decisions

to Finance Minister Vaclav Klaus (who later became prime minister).

Tuckerin huomio siitd, kuinka Havel jatti paatokset vain Klausille, on kuitenkin jyrkka.
Esimerkiksi Zantovsky (2014, 424) kutsuu paradoksaaliseksi tilannetta, jossa Havel oli
presidentting, silla presidentin oli vaikeaa tulla kuulluksi kotimaassaan, silla
kannanottoihin reagoitiin vahvasti muistuttaen, etta presidentti on virassaan parlamentin
tahdosta.

2.4 Ydinvoimapolitiikan erityispiirteita Tshekissa

Tshekin voidaan yleisesti katsoa olevan ydinvoimamydnteinen maa. Jan Osicka ja Filip
Cernoch ovat tutkineet syiti tdhén ydinvoimamyénteisyyteen. Osi¢ka & Cernoch (2017, 9)
kuvaavat, kuinka Fukushiman ydinvoimaonnettomuuden jalkeen Euroopan komissio
tiukensi ydinvoiman turvallisuussédéntoja ja monet Euroopan maat pyrkivat pois
ydinvoiman kéytostd, ja tuovat esiin jopa Ranskan harkinneen ydinvoimapolitiikkaansa,
mutta kuinka samanaikaisesti Tshekki toi esiin suunnitelmansa rakentaa jopa 14 uutta

reaktoria vuoteen 2060 mennessd, vaikkakin vuonna 2014 laski maaraa kahden ja neljan



13

valiin. Tdma on selke&d jatkumoa Tshekin ydinvoimapolitiikalle, jonka linjaa ei ole

onnistunut muuttamaan esimerkiksi mikaan merkittava ydinvoimalaonnettomuus.

Osi¢ka & Cernoch (2017, 9) tuovat esiin, kuinka Tshekin ydinvoimapolitiikka on
merkittavasti erilaista kuin esimerkiksi Itdvallan tai Saksan, ja ydinvoimamyonteisyys
jatkuu huolimatta pitkistd rakennusajoista, suurista kustannuksista ja ydinvoimaloiden
tuottaman energian joustamattomuudesta. Osi¢ka & Cernoch (2017, 9) selittivitkin
valintaa rakentaa energiapolitiikka ydinvoiman ymparille maan paatoksentekoprosessin ja
kulttuuristen tekijoiden kautta. Nain ollen energiapolitiikan mahdollistavat tai estavéat
rakenteelliset ja kulttuurilliset ymparistot, joihin paatoksentekoprosessi perustuu, ja ndma
kuvaavat Tshekin energiapolitiikkaa ja selittavat miksi Tshekki valitsee kyseisen tavan,
joka mahdollisesti lopulta tulee sopimattomaksi alueen tai koko Euroopan markkinoilla
(Osi¢ka & Cernoch 2017, 9).

Osi¢ka & Cernoch (2017, 10) perustelevat Tshekin energiapolitiikkaa strategisen kulttuurin
kautta, jossa ideat ja kayttadytymismallit ovat jaettu muiden paatoksentekoyhteison jasenten
kanssa, jolloin yhteiskunnan rakenne vaikuttaa yhteison jaseniin. Tshekkoslovakiassa
energiasta tuli merkittava poliittinen aihe toisen maailmansodan jalkeen hiiliteollisuuden
uudelleen jarjestaytyessa, jolloin tarvittiin strategioita hiilen riittdvyyden turvaamiseen
(Osi¢ka & Cernoch 2017, 10). Osi¢ka & Cernoch (2017, 10) kuvaavat, kuinka jo 1950-
luvulla huomattiin hiilen riittdméattdmyys ja se, kuinka Tshekilla oli mahdollisuus
valmistaa suurin osa ydinvoimalan osista, seka kaivaa uraania, jolloin ydinvoimasta tuli
0sa maan energiantuotantoa. Myods Neuvostoliitto tuki Tshekkoslovakian
ydinvoimahankkeita ja vuoteen 1991 mennessa kahdeksan suunniteltua yksikkoa oli
toteutettu ja toiset kahdeksan rakenteilla, mukaan lukien Temelin, ja tdméa kehitys jatkuu
yhi (Osi¢ka & Cernoch 2017, 10). N&in ollen kommunistinen historia on selkeasti
vaikuttanut paatoksenteon rakenteisiin, joilla pidetadédn ylla ydinvoimaa merkittavana

energianléhteené.

Kulttuurillisista seikoista Osi¢ka & Cernoch (2017, 10) tuovat esiin riippumattomuuden
muista koskien energiantuotantoa, kuvan ulkoisesta vihollisesta seka pienen roolin, joka
ydinjitteen sijoituksella on tshekkildisessi diskurssissa. Osi¢ka & Cernoch (2017, 10)
kuvaavat kuinka energiaomavaraisuus oli 1990-luvun debateissa koskien Temelinia

tarkedssé roolissa. Tdmé omavaraisuuden ajatus on siis olennainen osa tshekkildista
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energiapolitiikkaa, ja silld on vahva rooli argumentoinnissa. Osi¢ka & Cernoch (2017, 10)
kuitenkin kuvaavat, kuinka tdma ei ole vain Tshekille ominaista, vaan omavaraisuus on
tarkedd monien maiden energiapolitiikassa, mutta Tshekille ominaista onkin juuri
ydinvoiman suosiminen. Huomioon otettavaa on, etta ydinvoima nahdaan Tshekin
diskurssissa kotimaisena energianlahteend huolimatta siité, ettei tshekkildisia yrityksia
endd olekaan mukana ydinvoiman etulinjassa (Osi¢ka & Cernoch 2017, 10). Titi Osicka &
Cernoch (2017, 10) selittivit silld, ettd ydinvoiman teknologinen puoli nostaa sen roolia
insindorityon tuotteena enemman kuin luonnollisena energianlédhteend. Muita syité ovat
ydinvoima energianléhteend, joka vahentéa herkkyytté jakelun hairitille, Tshekin uraanin
tuotto, ja kolmantena ajatus siitd, kuinka ydinvoimalat ovat osa Tshekin teknologista

osaamista, jolloin ydinvoimaa on saatavilla kotimarkkinoilla (Osi¢ka & Cernoch 2017, 10).

Ulkoinen vihollinen on Osi¢kan & Cernochin (2010, 11) mukaan néhtivissa erityisesti
keskusteluissa koskien Temelinin rakentamisen loppuun saattamista, jolloin energia-
asiantuntijat korostivat huolta hankkeen eduista ja tarpeellisuudesta. Osi¢ka & Cernoch
(2017, 11) nostavat esiin, kuinka ydinvoiman julkinen kannatus laski 60—70 prosentista
jopa 47 prosenttiin 1990-luvun loppuun mennessd, ja tuovat esiin kuinka Itavalta ja Saksa
protestoivat hanketta vastaan, Saksa toivoen lykk&amista kun taas Itdvalta koko hankkeen
hylkazmistd. Osi¢ka & Cernoch (2017, 11) toteavat, kuinka tim nosti puolestaan
ydinvoiman kannatusta tshekkilaisten keskuudessa, silla muiden maiden puuttuminen
maan péatoksiin nahtiin vaikeana hyvéksyd, erityisesti kun mukaan tuotiin uhka EU-
jasenyyden hylkaamisestad. Tdma on olennaista koko tshekkildisessé ydinvoimapolitiikassa,

jossa muiden maiden vaikutus on yksi merkityksellisimmista teemoista koskien diskurssia.

Osicka & Cernoch (2017, 11) tuovat esiin my6s Saksan Atomausstieg-paatoksen, johon
tshekkildinen energiateollisuus on suhtautunut negatiivisesti kutsuen paatosta
impulsiiviseksi tai tunteelliseksi, korostaen rationaalista ajattelua, joka tshekkildisessa
energiapolitiikassa olisi ndhtévissa, ja uskoen ettd Saksan péatokset voisivat vaikuttaa
paikallisiin markkinoihin. Né&in ollen Saksan ydinvoimavastaisuus lahinna vakiinnutti
Tshekin energiateollisuutta ja sen ydinvoimamyonteisyyttd (Osicka & Cernoch 2010, 11).
Ulkoisen vihollisen rooli on tshekkildisessé diskurssissa usein annettu juuri Itévallalle ja
Saksalle. Valtion suvereniteetti on ollut olennaisin osa argumenteissa, jotka puolustavat
Tshekin valitsemaa tietd, ja ndin ollen td4han vaikuttamaan pyrkimat tahot ovat vihollisia.

My®os usein kuultu argumentti seka Tshekin parlamenttikeskusteluissa, etta esimerkiksi
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Itdvallan kuvaillessa Tshekkid, on ylimielisyys. Tshekki ndkee muiden maiden

suhtautumisen ylimielisend, kun taas muut maat ndkevat Tshekin toiminnan vastaavana.

Kolmas kulttuurillinen teema koskien Tshekin ydinvoimapolitiikkaa on suhtautuminen
ydinjatteeseen. Ositka & Cernoch (2017, 11) kuvaavat, kuinka useissa kehittyneissé
maissa seka turvallisuus, ettd keskustelu ydinjéatteestad ovat suuri osa keskustelua
ydinvoimasta, kun taas Tshekissé ydinjate ndhdaan vain teknisena ongelmana, josta
insinGorit pitdvat huolta. Nain ollen unohdetaan esimerkiksi ajatus siitd, kuinka ydinjate jaa
tulevien sukupolvien huoleksi, silld sitd ei ndhda ratkaisemattomana ongelmana. Osicka &
Cernoch (2017, 11) selittavat, kuinka vastuussa olevat ministerit eivit usein halua ottaa
merkittavia edistysaskelia koskien péaatoksia, joissa loppusijoituspaikka valitaan, vaan
vastuu vieritetdan radioaktiivisen jatteen sailytyspaikan paattavalle virastolle, jolla ei ole
kompetenssia tehd poliittisia paztoksid. Osi¢ka & Cernoch (2017, 11) kuvaavat kuinka
diskurssi koskien ydinjétettd on siis Tshekissa erillinen koskien ydinvoimapolitiikkaa, silla
ydinjéte on jo tassé diskurssissa olemassa, jolloin sita ei tarvitse ottaa huomioon uuden
energiapolitiikan suunnittelemisessa, ja tima johtaa ajatukseen siitd, etta ydinvoima olisi
ympdriston kannalta suotuisa vaihtoehto. Tdma ajatus on selkeésti saanut merkittavan
roolin tshekkildisessd ydinvoimapolitiikassa, silld Osic¢ka & Cernoch (2017, 11) esittavit,
kuinka jopa Vihredn puolueen aanestéjistd vuonna 2009 jopa 41 prosenttia kannattivat

ydinvoimaa muiden energiantuotannon, jopa uusiutuvien energiamuotojen ylitse.

Tshekkildistd ydinvoimapolititkka kuvaa my6s polkuriippuvaisuus, joka on Osickan &
Cernochin (2017, 11) mukaan osa energiateollisuutta mutta eritysesti 16ydettévissa 1990-
luvulla demokratisoitumisprosessin lapikdayneissa maissa. T&méa on osa
suunnitelmatalouden perint6a, silla energiatuotantoa ovat hallinneet teknikot, jolloin
ympéristd, talous tai sosiaalinen puoli energiantuotannossa ei ole ollut suuressa roolissa
(Osi¢ka & Cernoch 2017, 11). Osi¢ka & Cernoch (2017, 11) kuvaavat, kuinka teknikot
ovat olleet ammattilaisina paatoksentekoelimissa, ja ndin ollen Tshekin energiapolitiikasta
on ollut paattaméssa suljettu ja teknisesti orientoitunut yhteiso, jolloin julkiselle
keskustelulle ei ole ollut tilaa. Osi¢kan & Cernochin (2017, 11) mukaan téllainen
paatoksenteon rakenne lisdéntyy itsessaan, silla on uskomus, kuinka teknisia osaajia on
oltava paatoksentekijoiden joukossa, ja koska paatoksiin vaikuttaa paattajien identiteetti ja
tausta, ndkyy se eittamétta paatoksissa. Nain ollen tdma vakiintunut toimintamuoto

vaikuttaa selkedsti ydinvoimapolitiikan kehitykseen ja sitd koskeviin valintoihin.
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3. RETORIIKKA JA ARGUMENTAATIO

3.1 Retorinen analyysi tutkimusmenetelmana

Wiesnerin, Haapalam & Palosen (2017, 2) mukaan parlamenttidebatit ovat tasmallisin,
seka sopivin muoto debateista poliittisena toimintana ja perustuvat puolesta ja vastaan
puhumiseen. Wiesner ym. (2017, 2) mukaan debateiden tutkiminen antaa mahdollisuuden
tutkia ilmioita, silla kaikilla ilmidilla ei ole valttdmatta poliittista aspektia, mutta kaikista
ilmidista voi tulla poliittisia. Temelin on vain ydinvoimala, mutta sen ymparille noussut
poliittinen ilmid tekee siita otollisen tutkimuskohteen. Debatin erottaa tavallisesta
dialogista sen sisaltdman etujen ja haittojen tuominen esiin ja sen aktiivinen pyrkimys
suostutella vastapuolta omalle kannalleen (Wiesner ym. 2017, 3). Wiesner ym. (2017, 3)
kuvaakin, kuinka debatit voivat tarjota hedelmallisen aineiston poliittiselle analyysille, silla

se ndyttaaa aiheen siséltdmia ristiriitoja.

Retoriikka on toimiva tutkimusvaline, silla Ilien (2010, 1) mukaan
parlamenttikeskustelujen tutkiminen antaa ymmaérrysté parlamentin roolista asioiden
deliberaatiossa. Parlamentti antaa ainutlaatuisen paikan avoimelle keskustelulle ja puolesta
ja vastaan puhumiselle, ja keskittymalla Temeliniin parlamenttikeskusteluissa, voidaan
rajata nakokulma, jolla voidaan saada laajempi ymmarrys tietystd poltiikan kentésta.
Ideoista ja vaihtoehdoista keskusteleminen ja véitteleminen antavat
parlamenttikeskusteluille aseman arvojen ja identiteettien muokkaajana (llie 2010, 2). N&in
ollen parlamenttikeskustelut antavat kuvaa eri maiden poliittisesta kulttuurista ja
muutoksista. Ilien (2010, 2) mukaan parlamenteille on muodostunut rakenteellista
kompleksisuutta, johon ovat johtaneet kdytosnormien, proseduurien ja
paatoksentekoprosessien konventionaaliset tavat. Myds edustajien rooli on kehittynyt ja he
kayttavat Ilien (2010, 2) mukaan tapoja ohittaa normeja, joka puolestaan kehittaa taas

parlamenttikeskusteluja.

Ilie (2010, 2) tuo esiin parlamenttikeskustelujen tarkeimpia tekijoitd, joista ensimmaéinen

on dialogitavat ja -strategiat, joilla voidaan haastaa vanhoja tapoja. Toinen Ilien (2010, 2)



17

esiin tuoma tekija on konteksti, erot paikallisessa ja globaalissa tavassa toimia, seka
edustajien toiminta ja nékemykset. Kolmantena tekijana Ilien (2010, 2) mukaan ovat
edustajien roolivaihdokset puolueen edustajasta esimerkiksi ammattinsa edustajiksi. Ndihin
kuuluvat myos edustajien véliset valtasuhteet ja ryhmien sisdinen toiminta. Lisaksi llie
(2010, 2) tuo mukaan yleison vaikutuksen kaikilla eri tasoilla. llien (2010, 2) mukaan
kaikkia naita tekijoita voidaan tutkia keskittymalla kielen k&yton erilaisiin tapoihin

3.2 Retorisen tulkinnan keinot

Parlamenttikeskustelujen tulkinnan avuksi kaytan Roderick P. Hartin kriittisté retoriikan
tulkintaa seka Ruth Wodakin kriittisen diskurssianalyysin keinoja. Hartin (1997, 19)
mukaan olennaista retoriikan tutkimiselle on kriittinen perspektiivi, jolloin kritiikin on
oltava skeptista ja tarkkandkoista. Hartin (1997, 6) mukaan retoriikka on erityista ihmisten
toimintaa, joka vaatii erityisté taitoa ymmartaa sitd, ja ymmartamalla retoriikkaa voi saada
oman erityisen perspektiivin maailmasta. Namé ovat retoriikan ominaisuuksia, joiden
pohjalta Hart aloittaa retoriikan analysoimisen. Retoriikkaa luo Hartin (1997, 7) mukaan
tarinoita tyhjastd, kayttad symboleja mielikuvien luomiseen ja tuo esiin vaihtoehtoja, joita
kuulija ei ole viel& mahdollisesti harkinnut ja nailla tarinoilla on aina tarkoitus.
Parlamenttikeskusteluissa, jotka keskittyvat Temeliniin, tdma tarkoitus on saada kuulija

ymmartamaan Temelin esimerkiksi uhkana.

Hartin (1997, 88) viisi edellytysta retoriikalle ovat puhujan kielen kayttd, ndyttdminen
auttajalta vihollisen sijaan, kuulijalle luotu tarve uusien ideoidensa toteuttamisesta,
kuulijan valinnan mahdollisuuksien kaventaminen, ja hienovaraisuus, joka nékyy
jattamalla puolustettujen aiheiden tarkat yksityiskohdat pimentoon. Néit& edellyksia pyrin
Ioytamadn keskusteluista, jotka koskevat Temelinid. Lisaksi tekstista etsittavié asioita ovat
esimerkkisarjat ja laajennetut esimerkit, joita voi kayttad retorisina todisteina (Hart 1997,
88). Yksi parlamenttikeskusteluista etsittdva retorinen keino on maaraan vetoaminen, silla
se lisdd Hartin (1997, 88) mukaan olennaisuutta ja konkretiaa puhujan antamaan

esimerkkiin.
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Lis&ksi aineistosta on l6ydettavissé erilaisia narratiiveja. Hart (1997, 93) perustelee
narratiivin merkitysta silld, kuinka ne lumoavat kuulijoita heréttavét siséisia uinuvia
kokemuksia seka paljastavat hienovaraisesti ehdotetun argumentin. Né&it& narratiivin
ominaisuuksia Hart (1997, 93) perustelee narratiivin luonnollisella aikajanalla, jossa on
alku, keskikohta ja loppu, joka saa kuulijan kuuntelemaan asian alusta loppuun. Narratiivit
myo0s siséltdvat kuvausta ja tarinoita inmisista seké yksityiskohtaisuutta ja narratiivi on
primitiivinen ja mukana kaikissa kulttuureissa, ja se ei vaittele vaan toteaa (Hart 1997, 93).
Hartin (1997, 94) mukaan hyva narratiivi saa kuulijan itse paatteleméaan tarkoituksia ilman
etta niitd tarvitsee sanoa adneen. Retorisen narratiivin erityspiirteita on lyhyys, toistavuus,
summittaisuus kuvailussa, sen keskeytettavyys seka sen tavallisuus. Narratiivia tutkittaessa
Hartin (1997, 96) mukaan on olennaista 16ytda minka osan sisallosté narratiivin on
tarkoitus paljastaa. Narratiivi peittdd myos siséltoa sen lisaksi etté paljastaa sita ja esittda
nain myos kysymyksen siitd, kuinka tehokkaasti narratiivi ké&sittelee aihettaan, jolloin
voidaan arvioida sen uskottavuutta seké tarkkuutta (Hart 1997, 97).

Rakenne ja kaava ovat myods Hartin (1997, 107) mukaan olennainen osa
diskurssianalyysia. Tall6in voidaan méérittdd kuinka paljon tietyt asiat saavat huomiota ja
missa jarjestyksessd, joka vaikuttaa puheen tehoon ja vaikuttavuuteen. Hartin (1997, 111)

mukaan on olennaista viestin muoto, painotus, tiiviys seké ajoittaminen.

Wodak (2009, 29) tuo esiin késitteen politiikan tekeminen, joka nakyy asiassa, joka
aiheuttaa ongelmia, vaatii niin kansalaisten kuin poliitikkojen osallistumista ratkaisuun,
jolloin status quon on muututtava. Wodak (2009, 29) kuvailee politiikan olevan epasuorasti
myaos linkittyneend muotoilemiseen, ajatteluun seka tekemiseen. Wodakille (2009, 29)
nama ovat yhdistelma materiaalisia ja mentaalisia verbeja seka prosesseja politiikan
tekemisessa ja ennen politiikan tekemistd on Wodakin mukaan ajateltava uudestaan
politiikkaa, joka korostaa véliaikaisuutta ja talldin jokainen tilanne on aina osaltaan
valiaikainen ja jatkuvassa muutoksessa. Wodakin teesit koskevat Euroopan unionia, jossa
”Europan tekeminen” on olennainen tausta Wodakin argumentteihin politiikan
tekemisestd. Kuitenkin ne ovat sovellettavissa myos yleisesti ajatukseen siitd, mita
politiikan tekeminen on ja pyrin ottamaan tdman nakokulman myos mukaan tutkimalla,

kuinka ydinvoimapolitiikkaa tehdddn Temelinin kautta.
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Wodakille (2009, 32) kielen tutkiminen politiikassa on poikkitieteellista tai monitieteellista
ja Wodakin mukaan kriittinen diskurssianalyysi on teoreettinen viitekehys, joka ottaa
huomioon kritiikin, ideologian ja vallan. Wodak (2009, 25) korostaa sosiaalisen kritiikin
konseptia, joka ottaa huomioon kolme eri nakékulmaa. Ensimmainen on tekstin ja
diskurssin sisdinen kritiikki, jossa 16ydetédan epadjohdonmukaisuuksia, paradokseja ja
ongelmia tekstin tai diskurssin rakenteissa, toinen osa on sosio-diagnostinen kritiikki, joka
keskittyy manipuloiviin tai suostutteleviin osiin diskurssissa, jolloin mukaan voidaan ottaa
konteksti ja erilaiset teoreettiset mallit, ja kolmas osa on tulevaisuuteen liittyvé
mahdollinen kritiikki, jonka avulla pyritaan 16ytamaan parannuksia kommunikaatioon,
kuten 16yta4 ratkaisuja siihen, kuinka voidaan vahentéa kielimuureja (Wodak 2009, 35).

Wodak (2009, 40) lainaa Faircloughin kuvausta genreista kuvaten genren olevan tapa
kayttaa kielta tietyn tyyppisen sosiaalisen toiminnan yhteydessa. Hartin (1997, 108)
mukaan genreja tarvitaan, sill4 puhujat imitoivat toisiaan jatkuvasti, jolloin genreja voidaan
muodostaa ja Hart tiivistad genren olevan viesteja joilla on rakenteellisia ja siséallollisia
samanlaisuuksia ja néin ollen ne luovat odotuksia kuulijoissa. Toiminnan kentté antaa rajat
diskurssille poliittisessa toiminnassa ja yhdistéa eri toimintojen, kuten julkisen mielipiteen
muokkaamisen ja puolueen siséisen konsensuksen (Wodak 2009, 40). Wodak (2009, 40)
korostaa diskurssin ja diskurssien aiheiden levidmisté toisiin diskursseihin seka aiheisiin
seka ndiden kaikkien toimimista osittain samalla alueella. Wodakin (2009, 40) mukaan
identiteettien rakentaminen diskurssien avulla osoittaa “’positiivisen kuvauksen itsesta
luovien strategioiden kiyttod ja negatiivista kuvausta toisista”. Koko diskurssien
nakymisen ja kdyton ydin on luoda mielikuvia itsesta ja muista luoden otollinen ilmapiiri

ajatusten hyvaksymiselle.

Wodak (2009, 42) keskittyy néihin strategioihin, joilla mielikuvia itsestd ja toisista
luodaan. Viittaus- tai nimedamisstrategiassa kdytetaan kategorisointia, kuten metaforia,
metonyymejé ja synekdokeeta, jolloin yhtd voidaan kaytt&é esimerkkind kokonaisuudesta,
tai painvastoin kaikki ovat samaa kuin suuri kokonaisuus (Wodak 2009, 42). Toinen
strategia on kuvailla ryhméa tai sen jasenia oletusten perusteella joka on lahell&
nimeédmisstrategioita ja kolmas Wodakin kuvailema strategia on argumentoiva ja
tarkoituksena luoda topos siitd, mitka syyksi lukemiset ovat oikeutettuja, josta Wodak
kayttaa esimerkkind sitd, onko jonkin henkilon sosiaalinen tai poliittinen ulossulkeminen
tai mukaan ottaminen oikein (Wodak 2009, 41-42). Topos on Wodakin (2009, 41) mukaan
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sitova 0sa argumentaatiota, tarkka tai &&neton ja topos on olennainen, sill& se on silta
argumentista johtopéaatokseen ja Wodak tiivistadkin topoksen merkityksen avainideoiden
varastona, josta paatelmét voidaan kehittad. Wodakin (2009, 44) mukaan topoksia ovat
esimerkiksi historia tai uhka. Wodakin (2009, 43) mukaan néill& oikeutuksilla muut
toimijat voidaan asettaa vastuuseen ongelmista. Nelj&s strategia on ndkokulman rajaaminen
tai diskurssin representaatio, jossa diskurssissa mukana oleminen ilmaistaan ja Viidentena
strategiana on voimistava strategia, toisaalta lieventdminen, jolloin ehdotusta voidaan
muokata tarpeen mukaan (Wodak 2009, 44). Kaikkien strategioiden taustalla on kuitenkin
Wodakin (2009, 41) mukaan oikeutus ja legitimiteetti, jolla positiivisia ja negatiivisia
kuvia itsestd ja toisista luodaan ja ndmé ovat Wodakin mukaan suostuttelevan retoriikan

elementtejd, joilla erilaisia strategioita toteutetaan.

Tieto on olennainen osa Wodakin retoriikan tutkimusta. Wodakin (2009, 45) mukaan
diskurssianalyysin tulee identifioida tieto, jota tietyssa diskurssissa ja tekstissa kéytetaan,
silla tieto on ehdollista ja se vaihtelee eri aikoina ja eri paikoissa. Olennaista on tiedon ja
vallan suhde, sekd ymmartaa edeltavat tapahtumat, séanndét seké puhujien tilanne ja
mielipiteet (Wodak 2009, 46). Parlamenttikeskustelua Temelini& koskien ovat edeltdneet
regiimimuutos seka esimerkiksi vaarantunut EU-jdsenyys, joka néhtiin tdrkeand maan
kehityksen kannalta. Tata tietoa voidaan Wodakin (2009, 46) mukaan kutsua
organisatoriseksi tiedoksi, joka voi olla manifesti tai ei &4neen sanottu. Tieto on olennaista
my0s puhujille heiddn voidakseen ottaa kantaa ja debatteihin. Wodakin (2009, 47) mukaan
“ilmaisuja, vihjailuja ja pddtelmia ei voida ymmartia ilman jaettuja edellytyksid ja
oleellista tietoa nilla alueilla”, jota Wodak kuvaa asiantuntijatiedoksi. Kolmanneksi tiedon
lajiksi Wodak (2009, 47) nimedaa poliittisen tiedon, jota esimerkiksi lobbaaminen on ja
tdma tieto vaatii laajaa ymmarrysta taktiikoista, strategioista, muiden vahvuuksista seka
asemista ja ndma tiedot ovat Wodakin mukaan toisiinsa kietoutuneita. Erilaisen tiedon ja
tiedon suhteesta valtaan on kuitenkin saatavissa syvempaa ymmarrysta erilaisista
diskursseista seké niiden taustoista. Wodakin (2009, 47) mukaan tarkedd on myos oletus
jaetusta tiedosta, jolloin kuulijat voivat ymmartaa puhujan tavoitteet. Edellytykset ovat
olennaisia, silla ne voivat Wodakin (2009, 48) mukaan tietoisesti rajata kuulijoiden
joukkoa, joka korostaa tiedon ja vallan suhdetta. Ymmaértadkseen tshekkildista
parlamenttikeskustelua on ymmarrettava Tshekin ulkopoliittista tilannetta ja viittauksia

esimerkiksi Itavallan toimintaan tai maan historiaan.
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Hartin (1997, 2) mukaan retoriikka on kielen kdyton taitoa, joka auttaa ihmisia
kaventamaan valintojaan eriteltavissé olevien tai eroteltujen poliittisten vaihtoehtojen
valilla. Hart (1997, 7) nakee retoriikan yhteistoiminnalliseksi. Olennaista on, ettd
retoriikkaa ei voida tehda yksin. Se on ihmisten taito, ja olennaista sille on valiaikaisuus.
Retoriikka luodaan sen hetkiselld kielelld. Retoriikalla on myos rajoitteensa, pelkka
puhuminen ei aina johda haluttuun lopputulokseen. Hartin mukaan retoriikka on myos
raivostuttavaa, koska silla ei ole lakeja. Retoriikka luo sosiaalista tietoa vaittelyn kautta,
joka on olennaista ihmisille. Hart korostaa retoriikan luonnetta monia oletuksia omaavana
mutta silti moniulotteisena. Hart (1997, 13) luokittelee retoriikan kayttotarkoituksia.
Ensimmaéinen on retoriikan kyky purkaa, ihmiset haluavat tehda historiaa ja puuttua
historian kulkuun, retoriikka voi myos vieda huomiota muilta ideoilta tai retoriikka voi
myos laajentaa nakemyksia tuoden esiin uusia ongelmia ja ratkaisuja niihin tai asioita, joita

ei pidetty aikaisemmin térkeiné.

Hart kuvailee retorista kritiikki& toiminnaksi, ’jossa tunnistetaan retoriikan sekaannuksia ja
selitetddn ne tehokkaalla ja kattavalla tavalla” (Hart 1997, 23). Retoriikan tutkiminen antaa
yleistd ymmarrysté tapaustutkimuksen avulla. Tutkimalla parlamenttikeskusteluja koskien
Temelini&, saadaan laajan kuvan keskustelusta, jota ongelmallisesta Temelinisté on kayty.
Hartin (1997, 26) mukaan ensin on olennaista eristda ilmio, jota tutkitaan, kuvailla sen
erityispiirteet, luokitella ominaisuudet, tulkita kaavat seka arvioida ilmi6ta. Temelinin
tapauksessa vuonna tilanne oli Tshekille ulkopoliittisesti hankala. Itdvallan uhkaus kaytt&a
veto-oikeuttaan Temelini& vastaan sai poliittiset paattajat varpailleen. Keskusteluissa
korostettiin erityisesti Itdvallan ylimielista asennetta ja Tshekin asemaa suvereenina

valtiona, jolla on oikeus ydinvoimalaansa.

Hart nostaa esille tilanteiden analysoimisen. Hart (1997, 40) korostaa tekemisté
puheakteissa. Puhuessa puhuja tekee tietoisia paatoksia siitd, mitd aiheita han nostaa esiin.
Temelinin nostaminen esiin puhuttaessa Tshekin ulkopolitiikasta, vaikka aihe tietoisesti
aikaisempina vuosina pyrittiin rajaamaan koskemaan vain Tshekin energiapolitiikkaa, jolla
ei pitéisi olla vaikutuksia muihin maihin. Hartin (1997, 41) mukaan olennaista on, etta
puhujalla on tunne siit4, ettd jokin on vaarin. Hart (1997, 41) toteaa “poliitikkojen puhuvan
politiikkaa kun kuvittelevat, etta heidén laillinen mandaattinsa on ongelmissa.”
Parlamenttikeskusteluissa esiin tuleva ongelma on juuri Temelin. Olennaista Hartin (1997,

41) mukaan on my®s, ettei puhuja ole viel& epéatoivoinen, asioilla on viel& mahdollisuus
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muuttua ja nain Hartin mukaan puhuessaan ihmiset siis osoittavat toivoa olevan jaljella.
Hartin (1997, 41) mukaan puhujan on oltava sitoutunut, ei valttamatté aiheeseen, mutta
esimerkiksi itseensa tai ehdotukseen, jota puhuja ajaa lapi. Olennaista on myds yleison
valmius muutokseen, jolloin puhumisella on potentiaali muuttaa tai vaikuttaa asioihin
(Hart 2009, 42). Hart (1997, 42) tiivistdd nama puheaktin ehdot lauseeseen: ’puhumalla
tasté aiheesta yleisOlleen tassé tapahtumassa ja tdssd ajassa, mitd “uutisia” puhuja antaa?”
Talléin on olennaista 16ytaa puhujan ja aiheen vélinen suhde, jolloin retorista kritiikkia
voidaan muodostaa. Naita retorisia keinoja pyrin 16ytdmaan parlamenttikeskusteluista

koskien Temelinia.

3.3 Tshekin parlamentaarisen toiminnan erityispiirteita

Perehtymall& Tshekin parlamentaarisen toiminnan historiaan ja analyysiin sen tavoista,
saadaan ldhtokohta omalle tutkimukselleni. Aineistonani toimivat tshekkil&iset
parlamenttikeskustelut vuosien 1982-2001 valilla. Yordanka Bruteig on tutkinut kuinka
parlamentaarinen diskurssi Tshekkoslovakiassa ja Tshekisséd on muuttunut sosiaalisten ja
poliittisten muutoksien myo6ta. Bruteig analysoi muutosta debateissa ja
myonnyttelytavoissa kommunistisen vallan lujittumisen ajalta 1940-luvun lopulta vuoden
2008 debatteihin asti, ja h&dnen esiin tuomiaan muutoksia on mahdollista 16ytd& myos
parlamenttikeskusteluista koskien Temelinia. Bruteigin (2010, 265) mukaan parlamentilla
on merkittavaa poliittista ja sosiaalista merkitysta ja kuvaa vuoden 1989 jalkeisen
uudelleen demokratisoitumisen tuoneen Tshekille pluralistisen puoluejarjestelman seké

uuden lain, instituution ja julkisen kommunikaation.

Bruteig (2010, 265) kuvaa, kuinka parlamenttisessiot ovat lainséadannéllista ja
hallinnollista toimintaa, ja timé& on vaatimus poliittisen vallan legitimiteetille. Tdmé& antaa
Bruteigin (2010, 266) mukaan oletuksen poliitikkojen asianmukaisesta kommunikaatiosta
kansalaisten kanssa. Tshekki oli Bruteigin (2010, 267) mukaan ensimmaisia alueita, jotka
julkaisivat stenografisia raportteja luettavaksi netissa. Tdma antaa laajan aineiston tutkia
muutoksia ja tapoja, joita Thsekin parlamentin toimintaan siséltyy. Bruteig (2010, 267)
kuvaa kuinka puhutun lisdna ovat aplodit, musiikki ja muut pelkén puheen ulkopuoliset

toiminnat, jotka on mainittu tekstissa, kuitenkin kehonkieli ja ilmeet ja&vat luonnollisesti
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kasittelemattd. Retorisella analyysilla saavutetaan puhutun kielen merkityksid, mutta se
jattaa ulkopuolelleen muita vaikuttamisen keinoja.

Bruteigin (2010, 268) mukaan tshekkildista parlamentaarista diskurssia ei ole tutkittu
systemaattisesti. Tshekkilainen diskurssi koskien Temelinid antaa rajatun Idhestymistavan
juuri diskurssiin koskien ymparistopolitiikkaa. Bruteigin (2010, 268) mukaan tshekkildinen
poliittinen kulttuuri on muokannut poliitikkojen puhetapoja, ja myds kaytos parlamentissa

on muokannut poliittista kulttuuria. Nain ollen molemmilla on selke&a vaikutusta.

Bruteig (2010, 272) kuvaa parlamentaarisia metagenrejé, joiden rooli on tarjota kehykset
parlamentin toiminnalle, ja Tshekissd ndma ovat perustuslaki seka tydjarjestys.
Toimintakehys oli Bruteigin (2010, 272) mukaan seka Tshekin ettd Tshekkoslovakian
parlamenteissa samantapainen, kun taas metadiskurssit vuoden 1948 jélkeisisséa
parlamenteissa saattoivat rajoittaa sosiaalista toimintaa. Parlamenttidebatit ovat
aiheorientoituneita ja yleisilla parlamenttidebateilla on kolme péaakohtaa:
avaamisproseduurit, keskustelu ja keskustelun sulkeminen (Bruteig 2010, 273). Bruteigin
(2010, 273) mukaan vélikysymyksien teko on rajattua vain edustajainhuoneen jasenille, ja
suulliset valikysymykset tuotiin mukaan vuonna 1995. Lisaksi on mahdollisuus kéyda
keskustelua, os edustaja ei ole tyytyvéinen hallituksen kirjalliseen vastaukseen, ja
Kirjalliset valikysymykset ovat suositumpia (Bruteig 2010, 273). Parlamenttikeskusteluissa
koskien Temelini& esiin tulee myos vélikysymyksid koskien Temelinid. N&in voidaan
tutkia, miten hallituksen vastauksiin reagoidaan.

Olennainen kysymys Bruteigin (2010, 274) mukaan on, kenelld on oikeus puhua, ja selvaa
on, ettd edustajat voivat osallistua keskusteluun kaikista aiheista. Bruteig (2010, 273)
kuvaa kuinka edustaja puhuu puolueensa puolesta, mutta oletuksena on puhua myoés
kansalaisten puolesta sek& omasta nakdkulmastaan. Bruteig (2010, 274) kuvaa kuinka
parlamentin kokoontumiset ovat tiedonvélityksellisia tapahtumia, jossa osallistujilla on
rooli puhua ja kuunnella. Bruteigin (2010, 274) mukaan parlamenttisessiot ovat osa
institutionaalisen politiikan alaa, ja niill4 on samalla selkeitd ideologisia elementtejd, jotka
heijastelevat Tshekin poliittista kenttd4. Taysistunnot ovat yleensa julkisia, ja kansalaisilla
on mahdollisuus osallistua toimintaan vetoomuksilla sekd mulla endotuksilla (Bruteig
2010, 275). Bruteigin (2010, 275) mukaan kansalaisten roolia aktiivisina osallistujina

nakee vetoomusten madrassd, mutta samalla kansalaisten luottamus parlamenttiin on ollut
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huono. Yleisesti voidaan nahdd, kuinka postkommunistisessa yhteiskunnassa kansalaisten
luotto vallankayttajiin on heikompi, samoin kuin yleinen kiinnostus politiikkaan.

Tshekin parlamentti koostuu edustajainhuoneesta ja senaatista ja Bruteigin (2010, 275)
mukaan nykyisenkaltainen senaatti muotoutui vuonna 1996 ja tdma oli jatkoa ensimmaisen
valtakunnan parlamentaariselle perinteelle, ensimmainen valtakunnan ollessa Tshekki
vuosina 1928-1938. Poliittinen valta on Bruteigin (2010, 275) mukaan aidosti
edustajainhuoneella, kuten ensimmadisen valtakunnan aikana, ja Bruteigin mukaan sanaa
parlamentti k&ytetddn kuvaamaan juuri edustajainhuonetta. Tshekin tasavallan
historiallinen traditio oli Bruteigin (2010, 275) mukaan voimissaan jo 1900-luvun
puolivélissd, kunnes toinen maailmansota muutti tilannetta. Yksikamarinen parlamentti
toimi toisen maailmansodan jalkeen vuoteen 1969 asti, jolloin se muuttui kaksikamariseksi
Tshekkoslovakian sosialistisen tasavallan muotoutuessa ja tdmén kaksikamarisen
parlamentin tavoite oli Bruteigin (2010, 275) mukaan Tshekkoslovakian federalisaatio, ja
nailla kamareilla oli yht& suuri merkitys. Presidentin merkityksesta kertoo hénelle annettu
vaihtoehto palauttaa lakiehdotus kasittelyyn, jota Vaclav Klaus kaytti kaksi kertaa
useammin kuin Vaclav Havel (Bruteig 2010, 276). Lakiehdotuksen voivat tuoda edustaja,
ryhma, senaatti, hallitus tai itsehallinnollinen alue ja edustajainhuoneen hyvéaksynnén

jalkeen senaatilla on 30 péivaa aikaa hyvéksya tai hylata se (Bruteig 2010, 276).

Spatiaalisella rakentaneella on merkitysta kamareissa. Tamé esimerkiksi istumapaikkojen
merkitys vaikuttaa Bruteigin (2010, 276) mukaan parlamenttidebattien luonteeseen.
Senaatissa istutaan suorissa riveissa ja puolueiden mukaisessa jarjestyksessa ja Bruteig
(2010, 276) tuo esiin katsekontaktin puutteen eri puolueiden edustajien vélilla
istumajarjestyksesté johtuen. Bruteig (2010, 276) tulkitsee tdmén ennustavan
konsensuskeskeisié istuntoja. Télle vastapainona on edustajainhuone, jossa Bruteigin
(2010, 276) mukaan istumajarjestykselld mahdollistetaan aktiivisemmat debatit ja eri
mielipiteitd omaavien edustajien kohtaaminen. Bruteig (2010, 276) tuo esiin, kuinka
edustajat istuvat myos tilan sivuilla, jolloin kontakti on tiiviimpaa. Bruteigin huomio
esimerkiksi istumajérjestyksen vaikuttamisesta aktiivisuuteen korostaa parlamentin
deliberatiivista luonnetta ja lisaa ulottuvuutta parlamentaaristen debattien tutkintaan. Onkin
luonnollista edustajainhuoneen avoimempi ymparisto debatille, sill& oppositiolla on

merkitysta.
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Kommunismin pohjustus alkoi Bruteigin (2010, 277) mukaan vuosien 1954-1953 aikana.
Kubat toteaa Bruteigin (2010, 277) mukaan ett& talldin Tshekki oli Iahimpana koskaan
totalitaarista valtiota. Helmikuun 1948 jalkeen kommunistien ottaessa vallan vaikutuksia
oli esimerkiksi uusi perustuslaki, joka turvasi kommunistisen puolueen johdon, talouden
nationalisointi ja kulttuurinen muutos, joka naky vengjan kielen merkityksen kasvussa ja
sensuurissa ja poliittisen vallan puuttumisella kirjalliseen tuotantoon (Bruteig 2010, 277).
Parlamenttidiskurssi Tshekissa kommunismin aikana oli mitatdnta. ja vallan siirtyessa
edustajat eivat tehneet aloitteita tai hakeutuneet puhujan paikalle (Bruteig 2010, 278).
Tama kuvastaa Bruteigin (2010, 278) mukaan historioitsijoiden tekema& havaintoa vallan
siirtymisesté parlamentin ulkopuolelle vuoden 1948 jélkeen. Bruteigin tutkimana aikana
edustajilla oli mahdollisuus olla eri mieltd, mutta tatd mahdollisuutta ei kaytetty. Lisaksi
paatokset vietiin lapi ilmoittamalla enemmiston tuella, mutta enemmistdé tai mahdollisia
vastustajia ei eritelty (Bruteig 2010, 279). Brtuteig (2010, 279) tuo my®os esiin, kuinka
oppositioon viitattiin parlamentin ulkopuolisina, kuten vehkeilijoing tai ystavina
Englannista ja Amerikasta. Kommunismille tyypillisesti kansanedustajat yhteisesti
legitimoivat asemansa kertoen toimivansa tyttatekevan kansan tahdon vélittdjina. Lisaksi
Bruteig (2010, 278) 16yt44 aplodien kaytolla ja muulla selkeill& eleilld tehdyn tuen

johtajille olleen pysyva osa kaytantoa.

Bruteig (2010, 279) nakee demokratian idean olleen voima, joka aktivoi kansalaisia
politiikkaan vuoden 1989 jalkeen ja uusi perustuslaki ja uudet proseduurit toivat myos
selkedd muutosta. Huomionarvoista on Bruteigin (2010, 280) mukaan kokemuksen vahyys
uusien kansanedustajien joukossa. Bruteig tutkii vuoden 1991 maaliskuun 16 istuntoa.
Yleisend huomiona Bruteigin (2010, 280) mukaan debattien luonne oli muuttunut ja
kansanedustajat olivat aktiivisia kommunikaatiossaan, johon kuuluvat kysymykset,
huomiot, ja erimielisyyden esiintuominen. Parlamenttikeskusteluissa koskien Temelini& on
mahdollista I0ytéa tdma samaa muutos. Bruteigin (2010, 281) mukaan néissa
parlamenttikeskusteluissa on ndhtévissa aitoa debattia ja dialogia, seka parlamentaariseen
tyyliin sopivaa spontaania reagointia. Aplodit ovat olennainen osa Bruteigin huomioita,
sill& aplodit olivat kommunistisena aikana solidaarisuuden ele, ja aplodeja jaettiin
esimerkiksi vain kommunistijohtajan mainitsemisesta. Aplodien kayttd muuttui
postkommunistisissa parlamenttikeskusteluissa suosion osoittamiseksi esimerkiksi tietyn
ehdotuksen kannattamiselle (Bruteig 2010, 280). Bruteig (2010, 280) kuvaa kuinka
aplodeja voitiin nyt antaa my0os eri puolueilta toiselle, seka jopa vitsailun palkitsemiseksi.
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Koko yhteiskuntaa rajoittanut kommunismi nakyi myos siis selkedsti myos
kayttaytymisessa parlamentissa. Bruteig (2010, 280) korostaa huumorin poissaoloa
kommunistisena aikana. Bruteig (2010, 280) kuvailee tutkimiaan istuntoja muodollisiksi,
monotonisiksi ja korostaa spontaaniuuden puutetta, silla puheiden tarkoituksena oli vain

ilmaista saman mielisyytta ja yhteytta.

Toinen merkittava ero, jonka Bruteig (2010, 280) tuo esiin on vapaa paasy
puhujanpaikalle. Vaikka tdmé oli kdytdssa myods vuoden 1948 jalkeen, ei néin kuitenkaan
toimittu ja tavalliset kansanedustajat pysyivat kommunismin aikana vaiti, jolloin
puhujienkin maara pysyi hyvin pienend (Bruteig 2010, 280). Myds puheenjohtajan rooli
muuttui merkittavasti postkommunistisissa istunnoissa, ja vuoden 1991 istunnossa Bruteig
(2010, 281) toteaa puheenjohtajan tehneen virheen ja korjanneen itsedan seka tuoneen
henkilokohtaisen mielipiteen esiin puheessaan. Bruteig (2010, 281) tiivistaa
puheenjohtajan roolista tulleen demokraattisemman sekd vahemméan muodollisen. Tata
korostaa se, ettd puheenjohtaja jopa antaa oman mielipiteensa, tosin korostaen, ettei hanen
tulisi puuttua keskustelun kulkuun. Tama kuitenkin osoittaa henkisen muutoksen

postkommunistisessa parlamenttidiskurssissa.

Tshekkilédisen debatointityylin erdénlaiseksi erikoisuudeksi Bruteig (2010, 282) nostaa
luvan lukea puheet paperilta ja néitd puheita Bruteig kuvaa pitkisté lauseista koostuviksi, ja
puhetapaa pateettiseksi. Lisaksi Bruteig (2010, 282) toteaa kielen olleen hallinnollista seka
ammatillista, sekd sen piirteitd olleen passiivin seka nominatiivisten lauseiden kaytto ja
pitkien lauseiden kaytto. Erityinen huomio on, kuinka parlamentissa kdytetaan sekoitusta
puhe- ja Kirjakielestd, kun taas tavallisessa kielenkaytdssa yleiskieli, obecnéa cestina on
selkeésti erillinen kirjoitetusta (Bruteig 2010, 282). Parlamenttikeskusteluissa koskien

Temelinid tdmén hallinnollinen kieli ja pitkien lauseiden k&ytto tulee esiin.

Tshekkildisen parlamentaarisen toiminnan piirteena Bruteig (2010, 285) korostaa kuinka
poliittiset erimielisyydet nékyvat parlamentissa erityisesti debateissa, mutta tuo esiin
kuinka edustajat pyrkivat samalla erilaisilla strategioilla véhentdmé&an yhteenottoja
esimerkiksi huumorin avulla. Lisaksi Tshekkildisen parlamenttikeskustelun piirteita on,
ettei puheita keskeyteta tai hairita. Bruteigin (2010, 285) analyysi on, ettei poliittisten
vastustajien vélinen erimielisyyksien osoittaminen ole myodsk&é Tshekin kansalaisten

mielestd hyvaksyttya tai hyodyllistd. T&mé& on Bruteigin (2010, 285) ndkemyksen mukaan
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Tshekin nykyisen poliittisen kulttuuriin kuuluva tapa toimia. Osittain tdman voi ndhda
osana postkommunistista parlamentaarista kulttuuria, joka on hidas muuttumaan
vuosienkaan aikana. Vaikka parlamenttikeskusteluiden luonne on muuttunut merkittavasti,
on olemassa silti Tshekille ominaisia piirteitd, joiden voidaan nahda juontavan juurensa
kommunistisesta hallinnosta. Toisen vaikutuksen voidaan ndhdé olevan vuoden 1989
jalkeinen demokratisoitumisen prosessi, jossa konsensushakuisuus oli vahvaa, silla

parlamentin jasenilla oli yhteinen suunta rakentaa yhteiskuntaa ja omaksua demokratia.

Argumentaatiotavoista Bruteig (2010, 286) tuo esiin tavan, jossa argumentaatio nojaa
vahvasti pitk&aikaiselle puoluepolitiikalle, ja jossa argumentoidaan erityisesti, kuinka
avainasiana on ihmisten etujen puolustaminen. Toisaalta Bruteig (2010, 287) tuo esiin
argumentaatiotavan, jota puolueet Kommunistista puoluetta lukuun ottamatta kéayttavat.
Tama on tapa viitata ensimmaiseen tasavaltaan positiivisesti ja luonnollisesti
kommunistiseen aikaan negatiivisesti. Tdma tulee esiin merkittavasti myos Tshekin
parlamenttikeskusteluissa koskien Tshekin energiapolitiikkaa, jossa tuodaan esiin vahvoja
viittauksia kommunistisen ajan ymparistod tuhonneisiin paatoksiin. Tata viittaamista
Bruteig (2010, 287) pitad lahteend intertekstuaalisuudelle. Tshekkildinen
postkommunistinen politiikka osoittaa merkkeja pyrkimyksesta vahvaan itsendiseen
valtioon, mutta merkillepantavaa on kuinka viel&d vuonna 2008 viittauksia kommunistiseen
menneisyyteen kaytetdan argumentoinnin keinona. Taman kaltaiset viittaukset ovat vahva
tapa argumentoida, silla ne vetoavat vahvasti tunteisiin. Myos haikailu 1900-luvun
alkuvuosiin on osoittaa yleisen nakemyksen siitd, kuinka Tshekin tasavalta néhtiin
erityisen loistokkaana juuri Masarykin ja Benesin aikana ja naita piirteitd ymmartamalla

parlamenttikeskustelun analysoiminen saa syvyytta.

Bruteigin (2010, 288) mukaan my®ds puheenjohtajan rooli on muuttunut, ja hén kuvailee
puheenjohtajan toimivan ”valvojana, toimien ja kdyttdytyen kuin puhuessaan huonosti
kayttaytyville oppilaille” pitdessddn jarjestystd ylld. Muista metakommunikatiivisista
tavoista Bruteig (2010, 288) tuo esiin tavan korostaa muutoksia opposition ja hallituksen
valilla, joita nostetaan esiin korostettaessa tapaa ymmartaa asioita uudella tavalla
siirryttdessé oppositioon. Metatason kommunikointi on Bruteigin tutkimuksessa esilla, ja
néitd kommunikaation tapoja 16ytyy paljon tshekkildisesta parlamenttikeskustelusta.
Bruteig (2010, 296) korostaa genresysteemin ansioita parlamenttikeskusteluja tutkittaessa.

Metagenret, joista Bruteig mainitsee proseduurisadnnot ja perustuslain, antavat Bruteigin
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(2010, 296) mukaan kehyksen tutkimukselle. Bruteig (2010, 296) tiivistdd vuoden 1989
jalkeen tapahtuneen muutoksen diskurssissa nédkyvén siing, kuinka laajasti danet, tekstit ja
genret ovat paasseet esille. Lisaksi postkommunististen parlamenttikeskustelujen
vertailussa vuosien 1948-1953 aikaisiin Bruteig 16ysi samanlaisuuksia proseduureissa,
joita ei kuitenkaan kéaytetty kommunistisena aikana. Eroista merkittdvimmat ovat aito
debatti, puheenvuorojen kaytto seka aito valta debatilla. Kielellinen formaliteetti oli
Bruteigin (2010, 297) mukaan selkeésti suuremmassa roolissa kommunistisissa
parlamenttikeskusteluissa ja suurimmat erot Bruteig 10ysi kahden muutosta seuranneen
vuoden jalkeen. Nykyisid parlamenttikeskusteluja tutkiessaan Bruteig (2010, 297) 16ysi
merkkeja ammattilaistumisesta verrattuna kommunistisen ajan parlamenttikeskusteluihin,

joita hén kuvailee “puoluekokousmaisiksi”.

Ottamalla Tshekin muutoksen ja parlamentaariset erityispiirteet huomioon, analyysi
Temelinista parlamenttikeskusteluista vuosina 1982—2001 korostaa erityisesti muutosta
postkommunistisesta politiikasta kohti avoimempaa keskustelua. Naita piirteita
ymmartamalla on mahdollista my®os tulkita syvemmin parlamentaarista debattia, silla

toistuvia ilmigita on helpompi I0ytaa tassa viitekehyksessa.
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4. TEMELIN PARLAMENTTIKESKUSTELUISSA

4.1 Muutos itsenaiseksi valtioksi

Temelin esiintyy Tshekkildisessa parlamenttikeskustelussa argumentaatiokeinona eri
politiikan alueilla. Keskityn parlamenttikeskustelujen tutkimisessa vuosiin 1982—-2001.
Vaikka aikajanne on laaja, saadaan aihetta kronologisesti tutkimalla katsaus myos
parlamenttikeskustelujen kehittymisestad postkommunistisena aikana aina keskusteluihin,
jotka koskivat EU-jasenyytta. Temeliniin viittaaminen on osa tshekkilaisté poliittista
diskurssia. Parlamenttikeskustelujen retorinen analyysi antaa mahdollisuuden 16ytaa

syvempid merkityksi, joita esimerkiksi juuri Temelinille annetaan.

Bruteigin (2010, 268) mukaan Tshekin parlamentaarista diskurssia ei ole tutkittu
systemaattisesti. Siksi pyrinkin myds tutkimaan debattien kautta minka tyyppistéa
kommunikaatiota Tshekin parlamenttikeskusteluissa kaytetdaan ja minkalaista retoriikkaa
parlamentissa kaytetaan. Kronologisessa jarjestyksessa ensin keskusteluun tulevat 1980-
luvun debatit.

Vuonna 1982 keskustelua ei varsinaisesti kayty. Kuten Bruteig (2010, 297) toteaa,
aikakauden parlamnettikeskustelut olivat ”puoluekokousmaisia”. Esimerkiksi FrantiSek

Sramek kuvailee Temelinié vain tiukasti asiapohjalta:

Byla zahajena vystavba prvni jaderné elektrarny na Gzemi CSR v Dukovanech o
vykonu 1760 MW, ktera je vysledkem sovétsko-Ceskoslovenské védeckotechnické
spoluprace i aktivity naSich védeu, techniki i délnikd v této spolupraci. Vystavba

dalsi jaderné elektrarny se piipravuje v lokalité Temelin (CNR, 9.11.1982)

Sramek kuvaa, kuinka Tshekin ensimmaisen ydinvoimalan rakentaminen on Neuvosto-
Tshekkoslovakian tieteellisen ja teknisen yhteistyon tulos ja kuinka seuraavan
ydinvoimalan, Temelinin rakentaminen on aloitteilla. Kommunistisen ajan debatit tarjoavat

katsauksen parlamentaariseen tapaan, jossa asiat tuodaan esiin toteamuksina, ilman
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debattia. Tarvetta vastapuolen suostuttelulle ei ollut. Vuosina 1982—-1989
parlamenttikeskustelu on enemmaén toteavaa kuin deliberatiivista, kuten vuosien
parlamenttikeskusteluista voi todeta. Keskustelussa vuonna 1986 edustaja Miroslav Senkyi

tuo esiin seuraavan viisivuotiskauden tavoitteet:

Soudruzky a soudruzi, v jiznich Cechéch, jak je znamo, plnime ukoly, které souvisi
se zaji$ténim podminek pro plynulou vystavbu jaderné elektrarny Temelin. Tato se
pln¢€ rozvine ve druhé poloving pétiletky se vSemi vlivy a rychle nardstajicimi
naroky na stavebni kapacity, pracovniky, dopravu, vSechny rizné obsluzné ¢innosti.

(CNR, 11.12.1986)

Senkyf kertoo, kuinka Temelinin ydinvoimalan rakentamisen turvaaminen on velvollisuus,
ja kuinka tdmé hanke valmistuu kokonaan toisen viisivuotiskauden aikana, vaikka
vaikutteet ja kasvavat vaatimukset kapasiteetissa, kuljetuksessa ja muissa palveluissa
nousevat. Vuoden 1984 parlamenttikeskusteluissa sama linja jatkuu, ja toteamukset
koskevat vain sitd, kuinka rakennustyot ovat kesken, ja kuinka tavoitteisiin on tarkoitus

paasta.

Selked muutos tapahtuu vuoden 1990 parlamenttikeskusteluissa, jossa ensimmadista kertaa
tuodaan esiin huoli ydinvoiman kaytésta. Vihreiden edustaja Sremer tuo esiin huolen
ydinvoimasta viitaten Tsernobylin tapahtumiin: ”Kazdému logicky uvazujicimu ¢lovéku,
alespoii po Cernobylu, je jasné, e s atomovou elektrarnou bychom experimentovat
neméli” (CNR, 28.2.1990), todeten jokaisen loogisesti ajattelevan ihmisen ymmértévén,
ettei ydinvoimaloita tulisi tukea Tsernobylin tapahtumien jalkeen. N&in han vetoaa
ihmisiin erottaen jarkevasti ajattelevat omaksi joukokseen, ja luo uuden kontekstin koko
ydinvoimapolitiikalle. Viittaamalla Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuteen, joka oli viel&
hyvin ajankohtainen sen tapahtumisesta ollessa vain alle viisi vuotta, esiin tuodaan
vahvasti tunteisiin vetoava argumentti, ja Temelin tuodaan esiin uudessa valossa. Sremer

jatkaa tuomalla esiin toisen uhkakuvan, ydinaseet:

Vyhotelé palivo zatim odebiral Sovétsky svaz. PouZzival ho na vyrobu atomovych
bomb. Potfeba téchto bomb skoncila, respektive politika hromadéni téchto bomb

(CNR, 28.2.1990).
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Sremer tuo esiin pelon myds ydinjatteesta ja sen kulkeutumisesta Neuvostoliittoon
atomipommien valmistamiseen. Ydinaseet olivat ja ovat yh& uhka, johon viittaamalla
voidaan vedota vastapuolen tunteisiin, seka luoda uhkakuvaa mahdollisista tapahtumista,

jos puhujan ehdottamaa linjaa ei kannateta.

Sremer tuo my®s esiin, kuinka Itdvallan ympéristéministeri Fleming on tarjonnut

mahdollisuuden kehittdd energian tutkimusta Tshekissa:

Nabizi se moznost vypracovani energetickych studii zamétenych na Uspory energie,
napiiklad v souvislosti s nabidkou pani ministryné Zivotniho prostfedi a rodiny
Rakouské republiky pani Flemingové. Navrhuji nasi vladé akceptovat tuto nabidku o
to vice, ze si musime uvédomit, Ze jsme mala zemé, uvédomme si, Ze zatim mame
atomové elektrarny v Bohunicich, Dukovanech, stavi se v Mochovcich, Temeling,
pripravuji se Kecerovce, plany jsou na Blahutovice ve vychodnich Cechach, v

Chomutové v severnich Cechach, v severnim Slovensku apod (CNR, 28.2.1990).

Sremerin mukaan Itavallan ymparistdministeri Flemingin kanssa energian tutkimusta
voitaisiin kehittad. Sremer tuo myds esiin huolen siit4, kuinka Tshekin tulisi ymmartaa
olevansa pieni maa ja hallituksen tulisi hyvaksya tarjous, silla Tshekill& on ydinvoimaloita
Bohunicessa, Dukovanyssa seka rakenteilla, kuten Temelin ja lisaksi myds suunnitteilla.
Esimerkkisarja muista ydinvoimaloista toimii Sremerin retoriikan tehokeinona, hénen
tuodessaan esiin kuinka laajasta asiasta on kyse. Toisaalta viittaaminen Tshekkiin pienena
valtiona sotii retoriikan keinona Tshekissa yleisesti hyvéksyttya linjaa vastaan, jossa
valtion merkityksen korostaminen on olennaista. Sremer jopa toistaa: Jsme natolik mala
zemé, Ze si toto skuteéné nemtizeme dovolit.”(CNR, 28.2.1990). Toistamalla “olemme niin
pieni maa, ettei meilli todella ole varaa tihin”, Sremer tehostaa argumenttiaan. Lisdksi Sremer
tuo my0s esiin, kuinka vahéan ydinvoimaloiden vaikutuksia on tutkittu: ”Upozoriuji jeste
na jeden dulezity efekt t€chto atomovych elektraren. O tom se pomérné malo vi.
Radioaktivni zafeni” (CNR, 28.2.1990). N&in Sremer tuo esiin myos tdiman uhkakuvan
koskien ydinvoimaa. Retoriikkaa koskien ydinvoimaa sisaltaa helposti paljon uhkakuvien
maalamista. Tdma on luonnollista, silla se on helppo teema, johon viitata. Ydinvoima on
monelle vierasta ja erityisesti sen aiheuttamat suuronnettomuudet lisdavat uhkakuvien
tehoa argumentoinnissa. Sremerin narratiivi kulkee Tsernobylin

ydinvoimalaonnettomuudesta maan heikkouden korostamisesta pelkoon tutkimattomasta



32

ydinvoimasta. Sremerin vaatima muutos on juuri ydinvoimassa, sen kéayton tulisi loppua,

tai sen riskejé olisi arvioitava.

Vastakkaisen kannan vuonna 1990 tuo esiin edustaja Moltasova kritisoidessaan 1990-
luvun taitteessa nousussa olleita ymparistojérjestoja. Moltasova kuvaa kuinka ” ato ¢innost
vyznamné ovliviiuje nazory ¢asti nedostate¢né informované vetejnosti.” (CNR 28.2.1990),
tuoden esiin argumentin siitd, kuinka ymparistojarjestdjen toiminta vaikuttaa merkittavasti
huonosti informoidun kansan mielipiteisiin, viitaten Greenpeacen toimintaan. MoltaSovan
topos on uhka kansalle, jonka ymparistojarjestdjen propaganda luo. Korostaen juuri
Tshekkoslovakian tilannetta MoltaSova tuo esiin, kuinka Greenpeacen aktiivisuus on

muualla vahentynyt:

Je mi znamo, ze v fadé zapadoevropskych zemi a obzvlasté v USA greenpeace uz
proti budovani a provozu jadernych elektraren aktivné nevystupuji nebo rozhodné ne

s intenzitou, jakou predvadgji v Ceskoslovensku (CNR, 28.2.1990).

Moltasova kuvaa, kuinka Greenpeace ei enaa aktiivisesti vastusta ydinvoimaloita erityisesti
Yhdysvalloissa samalla intensiteetilla kuin Tshekkoslovakiassa. Ndin han tuo esiin juuri
Tshekkoslovakialle ominaisen tilanteen, jota ei voida yleistdd koskemaan
ympéristojarjestdjen toimintaa muualla. Moltasova pyrkii ndin argumentoimaan
esimerkilla sitd, kuinka muualla tilanne olisi jo parempi ja siksi Tshekkoslovakiassakaan
ymparistojarjestoilla ei olisi oikeutta toimia ydinvoimaloita vastaan. Y mparistojarjestot
ovat helppo kritiikin kohde Tshekiss4, jossa ne eivét ole saaneet merkittavéa roolia.
Toisaalta Moltasovan esiin tuoma pelko siit4, kuinka kansan mielipiteeseen voisi vaikuttaa
ymparistojarjestojen kautta, on melko kaukainen erityisesti Tshekissd, jossa
ymparistoaktivismi lopulta tavoittaa hyvin pienen osan kansasta. Hanley (2007, 709) kuvaa
kuinka tshekkildisen yhteiskunnan kansalaisten sitoutuminen on matala, jolloin aktivistien
alhaalta ylspéin suuntautuvat poliittinen viestintd, rahoitus ja organisaatio eivat toimi

tehokkaasti. Moltasova kritisoi ympérist6jarjestja myos yleisesti Tshekin kannalta:

Chci se proto zeptat pana predsedy vlady, na zéklad¢ jakych dohod je umoznéno
rakouskym obcCantim, pfedstavitelim greenpeace, provadet tuto nazorove prekonanou

kampaii u nas (CNR, 28.2.1990).
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Moltasova kysyy pdédministerilta, milla perusteella Itavallan kansalaisilla tai Greenpeacen
edustajilla on mahdollisuus ajaa kampanjaa Tshekki& vastaan. Tassé nousee esiin Osi¢kan
& Cernochin (2010, 11) esiin tuoma ulkoinen vihollinen, joka on tshekkildisessa
argumentaatiossa koskien ydinvoimapolitiikkaa merkittava. Jo vuonna 1990 kuvaa
ulkoisesta vihollisesta syséttiin Itdvallan harteille. Moltasova nostaa esiin
argumeentaatiossaan Itdvallan myods kuvatessaan propanagandaa Tshekkid vastaan:

Otevirdni se svetu je jisté spravna cesta, ale vyuzivat tohoto trendu pro propagandu,
zaméfenou na napadani energetické politiky suverenniho statu, do rdmce spoluprace
nezapada. Argumenty pouzivané zastupci hnuti greenpeace, jako "stop CSSRBYL"

nebo "jaderné elektrarny - smrtelnd jistota" jsou neseriézni (CNR, 28.2.1990).

Moltasova toteaa maailmalle avautumisen olevan oikein, mutta propagandan levitys
yrityksena hyokéata suvereenin valtion energiapolitiikkaa vastaan ei sovi hanen mukaansa
yhteistyon viitekehykseen. Né&in ollen suvereniteetin korostaminen tulee esiin. Itdvallan
kampanjoima Tshekin vastainen liike herétti pelkoa, ja jo vuonna 1990 Itdvallan asenne
koettiin hyokkaavaksi. Vaikka vihred liike oli nousussa ja saamassa jalansijaa Tshekin
politiikassa, se nahtiin kuitenkin osittain juuri Greenpeacen kaltaisten ympaéristojarjestojen
toiminnan kautta. Moltasovan esiin tuomat Greenpeacen argumentit kuten “’Seis
CSSRBYL”, joka yhdistéd Tshekin ja Tsernobylin seké “ydinvoima- kuolettavaa
turvallisuutta” ovat hinen mukaansa epaluotettavia. T&man argumentin tueksi tuodaan
mukaan myo6s argumentti siitd, kuinka turvallista ydinvoiman kaytto on. Ottamalla
vertailukohdan, Moltasova korostaa juuri ydinvoimaloiden turvallisuutta muihin laitoksiin

verrattuna:

Neni pochyb o tom, Ze v Ceskoslovensku provozované jaderné elektrarny nalezeji k

wrvr

velké havarie (CNR, 28.2.1990).

Moltasova korostaa, kuinka ydinvoimalat Tshekkoslovakiassa ovat turvallisimpia
teollisuuslaitoksia, jos vertailukohtana on suuronnettomuuden todennakdisyys. Toisaalta
hén ei tuo esiin sitd, kuinka paljon laajempaa tuhoa suuronnettomuus ydinvoimalassa voisi

tuottaa, mutta tuomalla esiin vertaiukohdan, hén legitimoi puheellaan juuri ydinvoiman
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tarvetta ja asemaa. Argumentin tehoa Moltasova korostaa myds tuomalla mukaan vertailun

koko maailmaan:

Ceskoslovenské jaderné elektrarny jsou provozovany na bezpe¢nostni trovni plné

srovnatelné se zahrani¢im. Neni to jen moje osobni pfesvédceni, ale i oficialni
stanovisko Mezinarodni agentury pro atomovou energii ve Vidni,- - (CNR, 28.2.
1990)

Tassd argumentissa Moltasova korostaa, kuinka Tshekkoslovakialaiset ydinvoimalat ovat
turvallisuudessaan vertailukelpoisia koko muuhun maailmaan nahden. Tuomalla esiin
myaos sen, kuinka tdma on ei ole hanen henkilékohtainen ndkemyksensd, vaan IAEA:n
nakokulma, han vahvistaa asiantuntijatiedolla kantaansa. Vahventaakseen argumentaatiota

entisestdan, MoltaSova tuo esiin muun maailman:

Nakolik se jaderna energie stala soucasti moderniho svéta dokumentuje fakt, ze
Francie vyrabi z jadernych zdrojii 75 %, Belgie 70 %, zdpadni Némecko 35 %,
Svédsko 50 % své energie. Pro srovnani - v Ceskoslovensku je to ke dni 31. 12.

lofiského roku 27,5 %. (CNR, 28.2.1990)

Moltasova kuvailee maaréllisilla esimerkeilld, muissa Euroopan maissa tuotetaan
ydinvoimalla energiaa, korostaen, kuinka Tshekissé kyseinen luku on vain 27,5 prosenttia.

Argumentaationsa han paattaa toteamukseen:

--7¢ chceme-li nebo ne, jsou jaderné elektrarny pro CSSR jedinym perspektivnim,

spolehlivym a ekonomickym zdrojem energie - - (CNR, 28.2.1990)

Né&in Moltasova korostaa kuinka ydinvoimalat ovat ainoa tuottava, luotettava ja
taloudellinen energianldhde. MoltaSovan narratiivi kulkee ymparistojarjestdjen luomasta
uhasta korostamaan tshekkil&isten ydinvoimaloitten etuja. Muille vaihtoehdoille ei anneta
tilaa, vaan argumentaatiolla korostetaan, kuinka muut energiantuotannon tavat ovat
heikompia. Vertailukohdan ottaminen l&hinnd fossiilisista polttoaineista ei ota huomioon
lainkaan muita energiantuotannon tapoja, kuten uusituva energiaa. Moltasovan
argumentaatio nojaakin vahvasti uhkakuviin. Edustaja Bezecny tukee myds Moltasovan

kantaa, jossa korostetaan ydinvoiman etuja:
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Pokud jde o jadernou energetiku, plné¢ souhlasim s pani poslankyni Moltasovou,
protoze si musime uvédomit, Ze nejenom svét, ale nase republika zvlast nema jinou

alternativu, at’ chceme nebo nechceme. (CNR, 28.2.1990)

Bezceny toteaa, ettei maailmalla, eika erityisesti Tshekilld ole muuta mahdollisuutta kuin
ydinvoiman kaytto. Lisaksi Bezceny tuo argumentoi Sremerin esiin tuomaa naapurimaiden
apua vastaan:
Ja si velice vazim nabidky pani ministryn¢ od sousedl, Ze nam pomize fesit véci,
jak Setfit nase energetické zdroje, ale to je otdzka osmi, deseti let a my to budeme
potiebovat diiv. (CNR, 28.2.1990)

Bezcenyn arvostaa tarjousta naapureiden avusta energiaresurssien saastéon, mutta tuo
esiin, kuinka tdma veisi 8-10 vuotta ja on taten liian hidasta. Postkommunistisena aikana
oli olennaista turvata esimerkiksi energiantuotanto mahdollisimman nopeasti, joten

vaihtoehtojen lapikdyminen ei ollut agendalla.

4.2 Itsendisyyden ajan alkuvuodet

Siirryttdessa ensimmaisiin Tshekin tasavallan aikaisiin parlamenttikeskusteluihin, on
merkittavaa, missa tilanteessa poliittisesti elettiin. Yhteiskunta oli kdynyt lapi merkittavan
muutoksen, ja maa oli ensimmaisté kertaa itsendinen. Vaclav Klausin toimiessa
padministerind, myos yleinen linja ymparisto- tai ydinvoimapolitiikasta vaikutti myos
parlamenttikeskusteluihin. Horakin (2001, 318) mukaan Klausin aikakauden aikainen
integraation poliittinen merkitys toimi vahvana puolustuksena ympéristopolitiikan reformia
vastaan, ja ymparistopolitiikan nahtiin olevan riittdvaa sen, kuinka se tayttaa
minimistandardit Euroopan unionissa. Edustaja Josef Holub tuo esiin energiatuotannon

rakenteen Tshekissa:

Proto znovu opakuji: struktura vyroby energie v Ceské republice je diky zvili
planovac¢t komunistického rezimu $patna. Kdyz od této chvile bude tato vlada i vlady

pristi délat v oblasti energetiky jen dobra rozhodnuti, za¢ne se Spatna struktura ménit
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v lepsi az uvedenim novych zdroji do provozu (Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky, PCR, 23.3.1993).

Holubin mukaan energiantuotannon rakenne on huono kommunistisen regiimin
suunnittelijoiden vuoksi. Holub tuo my®s esiin, kuinka kun tdma hallitus ja seuraava
hallitus tekevat vain hyvia paatoksia koskien energiaa ja huono rakenne muuttuu
parempaan uusien resurssien my6td. Holub painottaa uusien hallituksien merkitysta
verratessa niiden toimintaa kommunistisen ajan hallituksiin. Holubin vahva luotto
hallitukseen nékyy uskossa hallituksen kykyyn ja viittaamalla positiiviseen tulevaisuuteen
hallitusten paatoksien kautta, han vahvistaa nakemystaan. Holub kuitenkin jatkaa
toteamalla, kuinka: A to nebude diive nez od spusténi prvniho bloku jaderné elektrarny
Temelin.” (PCR, 23.3.1993), tdma ei tule onnistumaan ennen kuin Temelin paase

toimintaan.

Klausin hallituskaudella Temélinid ajettiin 1api liki huomaamatta. Klaus vastasi vuonna
1993 kirjalliseen valikysymykseen koskien Temelinid, jolloin valikysymyksen esittaja
Pavel Seifer kommentoi vastauksen tyydyttavyyttd. Edustaja Pavel Seifer perustelee ensin

ajankohtaa, jona valikysymys on jatetty:

Vazeny pane predsedajici, vazeny pane piedsedo vlady, kolegyné a kolegové, na tivod
bych chtél pfipomenout, ze pristi tyden si budeme pifipominat smutné vyroci
Cernobylu a v této souvislosti tato odpovéd na interpelaci je myslim akorét

nadasovana véas (PCR, 20.4.1993).

Seifer korostaa valikysymyksen tarkeytta viittaamalla menneisyyteen lahestyvélla
Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuden vuosipdivalla, ja ndin Seifer perustelee
vélikysymyksen olevan ajankohtainen. Tsernobyl ndhd&an myds Seiferin retoriikassa
argumenttina, jolla vastustajaan vedotaan. Seiferin topos on ydinvoiman luoma uhka.
Keskustelussa Seifer tuo myos esiin, kuinka Klausin vastaus vilikysymykseen on ” --je
Cisté technokratickou odpovédi na otazky, které jsme polozili.” (PCR, 20.4.1993), kuvaten
sitd, kuinka Klausin vastaus oli tdysin teknokraattinen Seiferin esittdmaéan huoleen.
Kysymyksen aiheena oli julkinen tietoisuus Tshekin energiapolitiikasta, seka siihen
liittyvat kysymykset Temelinin ydinvoimalan rakentamisesta. Seifer jarka

argumentointiaan viitaten kuluihin, joita Temelin aiheuttaa:
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Temelina pfijde na x korun a tim padem akceptovat to, co jsme kritizovali u
minulého rezimu, je podle mého nazoru mirné nemistné. Pljdeme dale. Chtél bych
upozornit jesté na jednu pasdz nasi odpovédi, kde se vypocitava, jaké jsou moznosti
naseho exportu elekttiny. Z moznosti, které mame, ndm vychazi soucet kolem 2000

megawatt, tj. kapacita dvou bloki Temelina. (PCR, 20.4.1993)

Seifer kuvaa, kuinka Temelin tulee maksamaan tuntemattoman summan rahaa, jolloin
edellisen regiimin arvostelu tahan liittyen on sopimatonta. Seifer myos Kritisoi, kuinka
Klausin antaman vastauksen arvio energian viennisté ei voi pitaa paikkaansa, silla se
vastaisi kahden reaktorin kapasiteettia. Kritisoimalla vastausta Seifer hyokkaa néin
hallituksen politiikkaa vastaan ja luo kuvaa siitd, ettd energiantuotannon negatiivisia puolia
ei voi vierittdd aiempien paattdjien harteille. Lopulta Seifer toteaa hyvéksyvansa
vastauksen, mutta kritisoi hallituksen filosofiaa Temelinia koskien: ”Sice nesouhlasim s
filozofii vlady v otazce dostavby elektrarny Temelin (PCR, 20.4.1993)”. Klaus perustaa
vastauksensa vain teknisille tiedoille perustelematta Temelinin tarvetta ja oikeutusta.
Temelin ei kdytdnndssa tshekkildisessa parlamentaarisessa debatissa tarvinnut oikeutusta,

silla sen néhtiin suureksi osin olevan toteutunut itsessaan.

Klausin paadministerikauden aikainen Temelinin puuttuminen parlamenttikeskusteluista
nakyy suoraan Klausin argumentoinnissa, jossa han korostaa, kuinka Temelin ei ole

parlamenttikeskustelun aihe:

Druha véc - pozadavky na informaci o problematice dostavby jaderné elektrarny
Temelin. Vlada se zodpoveédné touto problematikou zabyva. Vlada mym dopisem
nabidla pfedsedovi Poslanecké snémovny minuly tyden usporadani vykladového
seminare o této problematice, ale domnivam se, Ze je zbytecné na vlade chtit, aby ve
ctvrtek predndsela informaci o problematice dostavby jaderné elektrarny Temelin.
Zodpoveédné prohlasuji, Ze se ptislusni ¢lenové vlady jiz dva mésice velmi
intenzivné touto otazkou zabyvaji. Postupné se dopracovavaji a pfipravuji materialy
do takové podoby, aby vlada o nich prvné¢ mohla jednat a aby o nich mohla seriozné
rozhodnout (PCR, 23.2.1993)

Klaus tuo esiin, kuinka hallitus on vastuussa Temelinistd. Klaus korostaa kuinka

hallituksen merkittavat jasenet ovat olleet kiireisié asian kanssa jo kuukausia, ja toteaa
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kuinka tamén tyon perusteella hallitus voi paéttéa ja toimia asiassa, eika nae
valttamattomang, etté hallitus opettaisi edustajia asiasta. Useammassa
parlamenttikeskustelussa Klaus tyrméa keskustelun, silla kokee sen turhana. VVoidaan siis
todeta Klausin merkittava rooli siind, miten energiapolitiikkan diskurssi Tshekissé kehittyi.
Klausilla on selked Temelinid koskeva diskurssi, jossa Klausilla oli valtaa ja selke&
ideologia koskien tapaa, jolla ydinvoimapolitiikkaa Tshekissa tehdaan.

Toisenlaisen kannan Tshekin energiapolitiikkaan otti presidentti Vaclav Havel. Havel
kritisoi puheessaan parlamentille vuonna 1993 koko energiapolitiikkaa ja sen taustoja.
Havel toteaa:
Jaké vyvojové moznosti ma nas t€zky pramysl? A co téma v téchto dnech obzvIast
Zivé, totiz energetika? Nejde piece jen o to, zda dostavime ¢i nedostavime Temelin

(PCR, 23.2.1993)

Havel nostaa esiin kysymyksen siitd, mita kehitysmahdollisuuksia raskaalla teollisuudella
on, ja kysymyksen siitd, mika teema energia nykyadn on. Havelin politiikkaan kuuluneita
teemoja Zantovsky (2014, 193) kuvaa olevan rakkaus, solidaarisuus ja vastuullisuus, jotka
olivat ajattelun ytimena. Erityisesti vastuullisuusnakdkulma on olennainen pohdittaessa
energiapolitiikan valintoja. Havel korostaa, kuinka kyse ei ole vain siitd, onko Temelinia
vai ei: ” Jde o to, zda mame néazor na budouci vyvoj nasi energetiky jako takové.” (PCR,
23.2.1993). Kysymys on siit4, onko maalla ndkemysta tulevaisuuden kehityksesta
energiassa itsessaan. Havel pyrki korostamaan jatkuvuuden ja tulevaisuuden merkitysta.
Temelin nadhtiin lyhytkestoisena ratkaisuna muuttuvan maailman energiantarpeeseen.

Havel tuo my®ds esiin historian merkityksen:

Okolnost, ze komunismus postavil celé naSe hospodafstvi na hlavu, kombinovana s
okolnosti, Ze svou ekonomiku budujeme v ramci nového statniho ttvaru, nés stavi
podle mého nazoru pied kol obohacovat nasi ekonomickou reformu i o tento druh
premysleni (PCR, 23.2.1993)

Havel kuvaa, kuinka “kommunismi rakensi koko taloutemme”, ja se yhditettyna faktaan,
ettd talous kasvaa nyt uuden valtiomuodon alla korostaa Havelin mukaan taloudellisen
reformin ja tdman kaltaisen ajattelun arvon lisd&dmisté. Liséksi Havel palaa kasityksiinsé

moraalista:
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Cimz se vlastné oklikou vracim ke svému starému tématu: neni hry tam, kde neni
pravidel. A nemohou byt dobrymi pravidly ta, ktera nevyrastaji z ur¢itého nazoru na
sam smysl dané hry. V naSem piipadé z $ir§i odpovédnosti za budouci osud naseho
spolecenstvi. I kofeny téchto pravidel tedy tkvi ve sféfe mravni. Ostatné bez urcitého
moralniho klimatu nemaji ani ta sebelepsi pravidla valnou nadéji na to, ze budou
dodrzovana, a Ze se tedy nestanou jen hromadou popsaného papiru (PCR,
23.2.1993)

Havel tuo esiin oman historiansa, todeten, kuinka palaa vanhaan aiheeseen, joka késittelee
sitd, ettd ei ole olemassa pelid ilman s&antdja. Naille sadnnoille Havel nakee olennaisena
sen, ettd ne voivat olla hyvid vain, jos ne l&htevat tietysta nakokulmasta. Viitaten Tshekin
tilanteeseen, Havel korostaa kuinka tulevaisuus on yhteison kasissa, ja Havelille ndiden
séantdjen on pohjattava moraaliseen piiriin. Havel filosofoi, kuinka ilman sopivaa
moraalista ilmastoa edes parhaat saannot eivat saa mahdollisuutta toimia, jolloin ne ovat
vain kasa paperia. Omaan historiaansa viitaten Havel kaytta4 nakemyksiéan avuksi
puheessaan. Havelin puheille tyypillista on filosofinen ote, jossa palataan pohtimaan
erityisesti moraalin merkityksid. Vastustaja pyritddn saamaan myontyméaan vetoamalla

yhteiseen ja jaettuun, moraaliin sek& kansaan ja sen viisauteen.

Havelin merkityksen voidaan katsoa ndkyneen mahdollisesti enemman julkiseen
mielipiteeseen vaikuttamisessa, kuin poliittisiin paatdksiin itsessaan. Havelin kanta
Temeliniin ja keskusteluun sita koskien ndkyy vuonna 1999 Havelin todetessa Dnes-
lehdelle keskustelun Temelinistd olevan vain samoja argumentteja samasta asiasta yha
uudelleen. Hanen mukaansa hinnasta ja valmistumisajankohdasta on valehdeltu ja usko
selityksiin on menetetty (Dnes 12.5.1999).

Esdustaja Seifer pyrki myds vuonna 1994 tuomaan esiin aiheen térkeyden. Han kuvaa
kuinka: ” Za prvé Parlament Ceské republiky v tomto volebnim obdobi jeté neprojednaval
tak dtilezitou otazku.” (PCR, 15.2.1994), todeten, kuinka parlamentti ei ole vielakaan
keskustellut aiheesta parlamentaarisesti. Téssa kay ilmi Klausin linjaus, jossa tarvetta

parlamenttikeskustelulle ei ole. Seifer perustelee kantaansa:
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Vyznam této otazce vSak dava dopad dostavby a zprovoznéni jaderné elektrarny
Temelin na celou energetickou politiku nejen pro dnesek, ale fadové na dalSich 20

let. (PCR, 15.2.1994)

Seifer kuvaa, kuinka Temelinilla on vaikutusta koko energiapolitiikalle seuraavan 20
vuoden ajan. Ndin ollen sen tulisi olla my6s parlamenttikeskustelun aihe. Tdssa kuvaavinta
Tshekin parlamenttikeskusteluissa koskien Temelinid itsendisyyden alkuvuosina on puute
debatista. Voidaan kysyéa, mill& perusteilla tietty aihe voidaan rajata
parlamenttikeskustelun ulkopuolelle ja erds mahdollinen syy on Bruteigin (2010, 285)
analyysi siita, ettei poliittisten vastustajien vélinen erimielisyyksien osoittaminen ole
myoskad Tshekin kansalaisten mielesta hyvéksyttya tai hyddyllista. Periaatteessa debatti
oli vapaata ja sité kaytiin, mutta mahdollisesti konsensushakuisuus sai ydinvoiman

vastustajat tyytymaan tilanteeseen.

Seifer tuo myos esiin, kuinka: ” Na stran¢ druhé bude dluh z vystavby Temelina natolik
obrovsky, Ze nebudou ani penize na jiné aktivity” (PCR, 15.2.1994), kuvaten sitd, kuinka
Temelinin velka on niin valtava, ettd muille toiminnoille ei jaa sijaa. Han kuvaa nditd muita
toimintoja tuoden esiin ekologiset projektit kuten rikinpoiston kehittdminen. Han tuo esiin
argumentin siitd, kuinka Temelin estdd muiden toimien toteutumista, ja tuo esiin myods
riskin siitd, etta saastuttava toiminta jatkuu pahempana. Seifer tuo argumentaatiossaan
esille muut vaihtoehdot erityisesti rahalle, joka Temelinin rakentamiseen kédytetaan.
Antamalla vaihtoehtoja, voidaan pyrkia vaikuttamaan ja esiintymaan auttajan roolissa.
Seifer jatkaa kritisoiden hallituksen toimintaa my®s eritteleméalla tarkempia kustannuksia

koskien Temelinia:

Jen pro ilustraci, vlada schvalila dostavbu jaderné elektrarny za podminky dodrzeni
platného rozpoctu 68,1 mld. K¢&. OvSsem ministr Dlouhy pfi své navstéveé Temelina v
fijnu lonského roku uz hovotil o ¢astce 70 mld. 100 mil. K&. Cena Temelina tak za
pul roku vzrostla o 2 mld. K¢. Problém je natolik aktualni i s ohledem na to, ze 23.
2., tzn. ptisti tyden, ma kongres Spojenych stati americkych projednavat garanci
pujcky na dostavbu pro firmu Westinghouse. Asi by bylo vhodné¢, kdyby se
parlament k tomu vyjadtil, aby americky kongres védél, jaky je nazor parlamentu

této republiky na dostavbu Temelina. (PCR, 15.2.1994)
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Seifer korostaa, kuinka Temelinin hinta on kohonnut merkittavasti. Han kuvaa, kuinka
hallitus hyvaksyi budjetin ydinvoimalan valmiiksi saattamiselle sen ollessa 68,1 miljardia
korunaa, mutta kuinka ministeri Dlouhy jo viime lokakuussa puhui jo 70 miljoonasta,
jolloin hinta on noussut kuudessa kuukaudessa 2 miljoonaa korunaa. Seifer korostaa
ongelman ajankohtaisuutta tuomalla esiin lainaneuvottelut Yhdysvaltojen kanssa, ja
sanookin, ettd tastd syysta olisi tarkead, etta parlamentti ilmaisisi kantansa Temelinin
rakentamiseen. Seifer kéyttda argumenteissaan juuri Temelinin hintaa ja luo kuvaa siité,
ettei lopullisia kustannuksia voida tietdd. Myos télla argumentilla rajataan vaihtoehtoja, ja
luodaan kuvaa siitd, mihin rahaa tulisi kohdistaa. Seiferin ehdotusta ei otettu kasittelyyn,
silla enemmisto ei kannattanut tatd. Tama tuo esiin, kuinka energiapolitiikkaa ei nahty

myoskaan parlamentin keskuudessa merkittavana.

Vuosien saatossa parlamenttidebattia ei koskien Temelinid ei saatu agendalle. Temelin
kuitenkin tulee esiin keskusteluissa, kuten vuonna 1995 edustaja Dlouhyn kuvatessa
ydinenergian merkittavyytta koskien hallituksen ehdotusta hyvéksya IAEA:n sopimus

koskien ydinvoiman turvallisuutta:

Jaderna energetika ptedstavuje v nasi zem i nezanedbatelny zdroj elektrické energie a
po dokonceni jaderné elektrarny Temelin jeji zastoupeni v celkové produkei stoupne
az na vice nez 40%. V porovnani s ostatnimi zptisoby primyslové vyroby elektrické
energie, provoz jadernych elektraren zatézuje zivotni prostiedi zcela minimalné, kdyz

je zcela vyloucena produkce oxidu dusiku i siry (PCR, 23.5.1995).

Dlouhy tuo esiin argumenttinsa, jonka mukaan ydinvoima ei ole neuvoteltavissa oleva
energianlahde, ja tuo esiin, kuinka Temelini tulee tuottamaan yli 40 prosenttia maan
energiantarpeesta. Dlouhy vertaa tatd muihin tuotannon tapoihin kuvaten, kuinka
ydinvoimalat aiheuttavat vahan rasitetta ympaéristolle, silla typen ja rikin luomia pééastoja ei
ole lainkaan. Néin Dlouhy korostaa ydinvoiman etuja vertailemalla ydinvoimaa muihin
energiamuotoihin. Tdma vastaa myos Osi¢kan & Cernochin (2017, 11) esiin tuomaa
piirrettd tshekkildisessa ydinvoimapolitiikassa, jossa turvallisuus ja keskustelu ydinjatteesta
eivat ole osa keskustelua. Temelin sek& ydinvoima otettiin yha itsestdénselvyytend, vaikka

ulkopuolelta tulevaa painostusta riitti.
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Vaikka ydinvoimaan suhtauduttiinkin itsestadnselvyytend, otettiin keskustelussa huomioon
mya0s joitain sen erityispiirteitd. Petr Necas ottaa puheenvuoron korostaen ydinvoiman
herkkyytté aiheena:

Jedna se o velice dilezitou smlouvu, ktera fesi problematiku jaderné energie, coz je
problém, ktery je citlivy nejen z hlediska ekonomického, ale i z hlediska politického.
Jedna se o to, najit rozumny civilizacni kompromis, mezi provozem jadernych
zafizeni pro civilni uéely a ochranou Zivotniho prostiedi a obyvatelstva. (PCR,
23.5.1995)

Necas kuvaa, kuinka IAEA:n sopimus kasittelee aihetta, joka on herkkéa niin taloudelliselta,
kuin poliittiselta kannaltakin. Necas nakee, etté tulisi [0ytdd kompromissi
ydinvoimalaitoksien toiminnan ja ympadriston ja ihmisten suojelun kannalta. N&in
argumentoimalla voidaan vahvistaa ndkemysta siité, ettd myods vastapuolen huoli on otettu
huomioon. Toisaalta Necas my0s toteaa: ” Jaderna energetika je souc¢asné dobé nezbytnou
soucasti na§i energetické bilance.”, (PCR, 23.5.1995), kuvaten ydinvoiman olevan
valttdméaton osa energian tasapainoa Tshekissé. Argumenttiiaan han vahvistaa lisaten
kuinka vain utopistiset mielipiteet ajatelevat ydinvoiman olevan jatettavissé pois: ” Pouze
utopické nazory se mohou domnivat, Ze je mozné v soucasné dobé& jadernou energetiku
vynechat.” (PCR, 23.5.1995). Necas vahvistaa argumentointiaan tuomalla esiin myos sen,

kuinka hyvéssa asemassa Tshekki on koskien ydinvoimaa:

Vzhledem k profesni struktufe této snémovny je poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky jako politické t&leso velmi kompetentni a velmi schopna posoudit
problematiku jaderné energetiky snad jako malokteré politické téleso v Evropé.

(PCR, 23.5.1995)

Necas toteaa, ettd Tshekin parlamentin ammattimainen jarjestys on poliittisena elimena
todella kilpailukykyinen ja todella valmis kéasittelemé&an ydinenergiaa aiheena, kuten vain
harvat poliittiset elimet koko Euroopassa. Tama argumentaatio korostaa yha Tshekin
paremmuutta ja asemaa, jolloin talla hyvyydelld voidaan argumentoida kenties aiheesta
kuin aiheesta. Korostamalla Tshekin erityisyytta Euroopan maiden joukossa, vahvistetaan
ydinvoimapolitiikan legitimiteettid. N&it4 parlamentin etuja Necas tarkentaa viela

yksityiskohtaisemmin:
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Vzhledem k poctu lidi s fyzikalnim, matematickym a inzenyrskym vzdélanim se
domnivam, ze posuzovani této problematiky je velmi kompetentni a velmi peclivé.
Vyvraci tak domnénky nékterych enviromentalistickych fundamentalistt, jejichz
namitky jsou mnohdy velmi nekompetentni a neinformované. Proto doporucuji
poslanecké snémovné, aby v souladu s ndzorem svych dvou vybort pfijala souhlasné

usneseni k tomuto navrhu smlouvy. (PCR, 23.5.1995)

Necas kuvaa, kuinka paljon fyysistd, matemaattista ja insingoritaitoa ihmisilla on, ja kun
tdman ottaa huomioon, han uskoo ettd aiheen arviointi on huolellista ja patevad. Necas tuo
esiin myods fundamentaaliset luonnonsuojelijat, joiden vastustus on usein epapatevaa seka
vajaata tiedoiltaan. Néilla perusteilla Nec¢as puoltaa paatéslauselman hyvéksymista. Tasséa
voidaan nihdi Osi¢kan & Cernochin (2017, 11) esiin tuoma suunnitelmatalouden perintd,
jossa energiatuotantoa ovat hallinneet teknikot, jolloin ymparist, talous tai sosiaalinen
puoli energiantuotannossa ei ole ollut suuressa roolissa. Teknisen puolen korostaminen
nakyy myds Neéasin argumentaatiossa, ja kuten Osicka & Cernoch (2017, 11) kuvaavat,
teknikot ovat olleet ammattilaisina paatoksentekoelimissa, tasta johtuen Tshekin
energiapolitiikasta on ollut paattdméssa suljettu ja teknisesti orientoitunut yhteiso, jolloin
julkiselle keskustelulle ei ole ollut tilaa. Necasin puheessa kaikuu tdmé vaikutus, sill&
Osi¢kan & Cernochin (2017, 11) mukaan tillainen padtoksenteon rakenne lisaantyy
itsessaan, silld on uskomus, kuinka teknisid osaajia on oltava paattksentekijoiden joukossa,
ja koska paatoksiin vaikuttaa paattajien identiteetti ja tausta, nékyy se eittamaétta
padtoksissd. Necas siis jatkaa perinnettd, jossa keskustelussa ydinvoimapolitiikasta
olennaisinta on argumentointi, jolla viitataan tekniseen osaamiseen, ja erityisena taitona

koskien energiapolitiikkaa nahdéan juuri tekninen lahjakkuus.

Samassa keskustelussa myds Temelinin vastustaja Seifer otti kantaa ehdotukseen, kuvaten

humoristisesti yllattdvansa muut hyvaksymalla ehdotuksen:

Véazeny pane predsedo, damy a panové, asi vas piekvapim, ale souhlasim v podstaté
s navrhovanou smlouvou a jsem pro. Musim se ale zasadné ohradit proti vyrokiim,
které zde byly feCeny na adresu enviromentalistt, lidi, ktefi maji na starosti nebo ve
sveé péci zivotni prostiedi aspon v dusi. Myslim si, Ze si umim pfedstavit vyvoj nasi
spolecnosti bez jaderné energetiky. V této souvislosti si myslim, ze by bylo vhodné,

aby snémovna jakymsi zpisobem kone¢n¢ uzaviela problém dalsi, ktery s tim
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souvisi fakticky, a to je problém dostavby jaderné elektrarny Temelin. (PCR,
23.5.1995)

Seifer tuo esiin, kuinka kuitenkin h&n haluaa vastustaa Necasin tekemia lausuntoja
luonnonsuojelijoista, kuvaten heitd ihmisiksi, jotka valittavat ympaéristosta. Seifer kuvaa,
kuinka voi kuvitella kehityksen ilman ydinvoimaa, ja tassa kontekstissa hén tuo esiin
Temelinin. H&n neuvoo parlamenttia viimein ratkaisemaan Temelinin rakentamisen
ongelman. Pavlinek & Pickles (1999, 371) kuvaavat, kuinka Klaus suhtautui avoimen
vihamielisesti ympadristojérjestoihin. Tama nakyy myos yleisesti suhtautumisessa

ymparistonsuojeluun Tshekissa.

Jaroslav Gongol ottaa vuonna 1997 kantaa energiapolitiikkaan, toteamalla sen tarvitsevan

pitkan tahtaimen suunnitelmia:

Myslim si, pane ministfe, Ze se oba shodneme v nazoru, Ze energetika je zrovna
takovou oblasti, kterd planovani - a abych vas piili§ nedrazdil, tak feknu - dlouhodoby
program potiebuje. (PCR, 15.5.1997)

Gongol argumentoi energiapolitiikan vaativan my6s suunnittelua. Nailla argumenteilla
Gongol korostaa energiapolitiikan luonnetta, joka vaatii sitoutumista. Gongol tuo myos esiin

energia-alan kokonaisuudessaan:

--To vSe dnes neexistuje a piece vime, Ze praveé v tomto oboru je nutny alespon deseti
az patnactilety predstih. Napt. Temelin se zacal stavét v roce 1986 a podle vami
nékolikrat posunutého terminu, zna¢né vyrabét elektiinu az v roce 2000. (PCR,

15.5.1997)

Gongol kuvaa, kuinka tieddmme, ettd erityisesti talla alalla kaikki ei ole viel& tdndan
olemassa vaan taytyy katsoa 10—15 vuotta eteenpdin, ja tuo esiin kuinka Temelinin
rakentaminen aloitettiin vuonna 1986, mutta tuottaa paljon energiaa vasta vuonna 2000.
Talla esimerkilla Gongol argumentoi tulevaisuuteen viittaamalla ja siksi Gongol kysyykin
energiaohjelman perddn: ”Ptam se tedy, pane ministfe, kdy kone¢né ptedlozite ten vami tak
Casto signalizovany energeticky program a splnite ukol, ktery si tato vlada sama dala?”

(PCR, 15.5.1997) Gongol vaatii energiaohjelmaa, jota on pyydetty ja vaatii hallitusta
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tayttdmaadn itselleen antamat tehtdvat. Gongol siirtdd argumenteillaan vastuuta hallituksen

suuntaan ja tuo esiin, kuinka lupauksia ei ole tayetty.

4.3 Klausin hallituksen jalkimainingit — muuttuiko mikaan?

Milo$ Zeman toimi vuonna 1999 Tshekin padministerina. Han esitteli heindkuussa 1999
raportin hallituksen toiminnasta parlamentille, tuoden esiin vahvoja argumentteja koskien

esimerkiksi Temelinia:

- - tato zprava se n¢kdy oznacuje jako hodnoceni. Ja bych ji daleko spiSe rad oznacil
jako informaci o nékterych konkrétnich aktivitach. Jaky je rozdil mezi hodnocenim a
informaci? Dovolte mi, abych to dokumentoval na jednom jediném piiklad€. Jestlize
se napt. dovite, ze vlada schvalila dostavbu Jaderné elektrarny Temelin, jak budete
tento fakt hodnotit? Kdybyste byli jiho¢eskou matkou, bezesporu byste to hodnotili
negativné. Kdybyste byli jihoCeskym otcem, mozna, ze by vase stanovisko bylo
pongkud pozitivnéjsi. Ale vlada v Zadném ptipadé nema pravo vyslovit v této zprave
jakékoli hodnoceni, tim spise, Ze by to bylo hodnoceni jeji vlastni prace. A protoze
nejsme masochisté, tak dramatické davky sebekritiky od nas nemutizete o¢ekavat. A
protoze jsme se poucili ze sebechvaly svych predchidci, ktera skonéila rozpadem

jejich vlady, neodekéavejte od nas ani tuto sebechvalu. (PCR, 1.7.1999)

Zeman argumentoi, kuinka hanen pitdméansa raporttia pidetddn toisinaan arviointina,
mutta kutsuu itse sitd informaatioksi koskien tiettyja toimintoja. Zeman korostaa arvioinnin
ja informaation eroa esimerkkindan Temelin. Zemanin antaa esimerkin siitd, kuinka
hallitus on hyvéksynyt Temelinin valmiiksi saattamisen, ja kysyy, kuinka kuulijat arvioivat
tata faktaa. Hanen mukaansa Etel&d-B6omin didit arvioivat Temelinin negatiivisesti kun
taas isat Lansi-Boomissa olisivat positiivisempia koskien Temelinid. Zeman korostaa,
kuinka hallitus ei tee arviointia, tai arvioi omaa tydtdnsad. Huomionarvoista on Zemanin
lause “koska emme ole masokisteja, niin suurta itsekritiikkia meilta ei voi odottaa.”
Zemanin retoriikka on voimakasta hénen viitatessaan oman tyonsé julkiseen arviointiin

masokismina. Lisaksi Zeman viittaa myds kommunismin aikaan todeten, ettd edeltdjien
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itsekehusta johti heidan valtansa hajoamiseen. Koko Tshekin poliittinen kulttuuri on
nahtévissé Zemanin jyrkisté lausunnoista, jossa han tuo argumentteihin Etela-B6omin
aidit, jotka tassa argumentaatiossa ndhdaan ydinvoiman vastustajina. Vastapuoleksi
annetaan isat samalla alueella, jotka ovat itse ydinvoimaloissa tydskentelevid, joille
Temelin on elinehto tatd kautta. Zemanin argumentti hallituksen toiminnasta ja sen

perusteista sulkee muiden vaihtoehtojen tilaa.

Edustaja Jifi Vlach tuo vuonna 2000 keskusteluun Temelinin pyytéen keskustelua

hallituksen raportista koskien Temelinin ydinvoimalan turvallisuutta:

Vézeny pane predsedo, vaZzeny pane premiére, ddmy a panové, dovolim si vam
predlozit navrh na zafazeni nového bodu, ktery by meél nazev "Zprava vlady o
bezpec¢nosti Jaderné elektrarny Temelin". Domnivame se, ze oficidlni projednani
tohoto bodu je v zajmu jak odptirci, tak zastanci spusténi této elektrarny. (PCR,
14.9.2000)

Vlachin mukaan virallinen keskustelu aiheesta on seka vastustajien, etté puolustajien
mielipiteen mukaista. Ottamalla mukaan molemmat osapuolet hin korostaa keskustelun

tarkeyttd. Vlach tuo esiin aseman lainsaatéjina:

Myslim, ze jako zakonodarci se k této zavazné véci mame postavit odpoveédné. Také
se domnivame, Ze oficialni projednani a zavér k tomuto bodu, pravdépodobné
formou usneseni v tom smyslu, Ze Poslanecka snémovna bere tuto zpravu vlady na
védomi, je nejen v zajmu ob¢ant Ceské republiky, ale miize to byt i velmi
kultivovanou odpovédi a informaci pro nase sousedy a pro cely stiedoevropsky
region. (PCR, 14.9.2000)

Vlach argumentoi, kuinka lainsaatdjing taytyy ottaa vastuu vakavasta aiheesta. Vlach myds
lisad, kuinka virallinen keskustelu ja lopputulokseen pa4dseminen mahdollisesti kannanoton
muodossa toisi esiin kuinka parlamentti ottaa kantaa hallituksen esitykseen. Argumenttia
vahvistetaan tuomalla mukaan kansalaisten mielenkiinto, johon tulee vastata. Nain
korostetaan parlamentin asemaa ja tyotd, jonka perustana on tydskentely kansan eteen.
Liséksi Vlach huomauttaa, kuinka tdma voisi antaa vastauksia myos Keski-Euroopan
alueelle aihetta koskien. EU-jasenyys oli jo l&helld, ja suhde Itavaltaan yh& negatiivinen.



47

Benes kommentoi Vlachin ehdotusta tuoden esiin, kuinka jarjestetty tapaaminen

talouskomitean ja julkishallinnon komitean kanssa tullaan jarjestamaan:

Domlouvali jsme se s panem pfedsedou hospodatského vyboru, se kterym jsme se
vcera vratili z Vidn¢, Ze bychom uspotadali spole¢né zasedani hospodatského vyboru
a vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi praveé na toto téma.

(PCR 14.9.2000).

Benes perustelee, miksi ehdotusta siséltdd Temelin péivan agendaan ei tulisi hyvaksya,
silld hdanen ehdottamansa tapaaminen on hdnen mukaansa laajempi alusta keskustelulle,

kuin parlamentti:

Myslim, ze jednani téchto dvou vybort by bylo vyrazné $ir§im prostorem pro diskusi
na téma Temelin, nez je jednani Poslanecké snémovny. Dékuji mnohokrat, jen bych
chtél upozornit, Ze ani rakousky parlament, ani parlament Evropsky se na nas

Parlament v této véci neobratily (PCR 14.9.2000).

Benes tuo myds esiin, kuinka Itavallan parlamentti tai EU-parlamentti eivat ole k&antyneet
Tshekin parlamentin puoleen koskien Temelini&, vaan ndma instituutiot kdantyvét joko
hallituksen tai omien hallitustensa puoleen. Benesin argumentoi vetoamalla siihen, etta
parlamenttikeskustelua ei ole pyydetty muilta tahoiltakaan. Nain ollen Klausin aloittama
linja jatkuu myo6s 2000-luvulla, eik& Temelinid ndhda parlamenttikeskustelulle sopivana

aiheena.

Ympéristoministeri Milo§ Kuzvart ottaa kantaa lakiehdotukseen koskien
ympadristovaikutusten arviointia tuoden mukaan esimerkin joka kuvaa hdnen mukaansa

monimuotoisuutta, johon maan paatdksenteko perustuu:

Krom¢ JihoCeskych matek, kterym se jaderna energetika nelibi, mame sdruzeni
Jihocesti tatkové, ktefi zCasti jsou 1 zamestnani v Jaderné elektrarné Temelin, ¢ili je
logické, Ze jim se spiSe jaderna energetika libi. Prave to, Ze oba tyto subjekty maji
moznost se vyjadfovat a Spravni organ ma povinnost se s jejich pfipominkami
vyrovnat, povazuji za velmi rozumné. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by to

nesmirné nestastné. (PCR 1.12.2000)
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Kuzvart toteaa, kuinka lukuun ottamatta Etela-Boomiléisia aitejd, jotka eivat pida
ydinvoimasta, on Etela-Boomildisia isid, jotka tyoskentelevat Temelinissg, joten on
loogista, etté he pitévat ydinvoimasta. Kuzvartin argumentti on, ettd ndma molemmat
joukot saavat mahdollisuuden ilmaista itsedan. Kuzvart tuo esiin, kuinka on onnistuttava
toimimaan molempien hyvaksi, ja tt4 h&n pitdd kohtuullisena, ja jos tatd mahdollisuutta ei
olisi, olisi tilanne huono. Kuzvartin argumentaatio tuo mukaan saman esimerkin, jota
Zeman kéytti, mutta taysin vastakkaisessa valossa. Kuzvarti kayttdd Boomilaisia isid ja
aiteja kuvastamaan sitd, kuinka kaikki mielipiteet ovat arvokkaita, kun taas Zemes kaytti
samaa esimerkkid kuvaamaan sit4, kuinka molempien puolien arviointia ei voi ottaa
huomioon. Zemanin paadministerikaudella muutosta laajempaan debattiin koskien
Temelini& ei tapahtunut. Kuitenkin tarve sille néhtiin olevan olemassa, silla keskustelun

merkitys tuotiin esiin.

4.4 Kohti Euroopan Unionia

Erds olennainen aspekti Temelinin aiheuttamassa konfliktissa on juuri Euroopan Unionin
osuus maiden valisten suhteiden selvittelyssa. Fawn (2000, 146) toteaa lantisen
integraation olleen Tshekin ulkopolitiikan kulmakivi, mutta prosessi ei ole ollut
yksinkertainen. Euroopan integraatio oli maan merkittavin poliittinen tavoite
itsenaistymisen jalkeen, mutta kansan mielipide vaihteli, ja esimerkiksi Klaus néaki Tshekin
olevan joltain osin EU:n ylapuolella (Fawn 2000, 146). Fawn (2000, 147) kuvaa, kuinka
Tshekin EU-jasenyys oli halu osoittaa Tshekin arvot eurooppalaisiksi. Hanley (2007, 692)
tuo esiin, kuinka perinteinen lansi ja Lansi-Eurooppa- suuntaus herési uudelleen eloon
samettivallankumouksen jalkimainingeissa. Hanleyn (2007, 692) mukaan paluuta
Eurooppaan kéytettiin Tshekissa vallankumouksen jalkeen kuvaamaan koko reformin
laajuutta niin demokratisoitumisprosessin kuin taloudellisten reformien taustalla. Bruteig
(2010, 265) nakee EU:n vaikutuksen merkittavana Tshekin muutokselle, silla lakien tuli

vastata EU:n vaatimuksia, ja tima muutos kehitti myos koko parlamentin tytapoja

Tshekki ja Itavalta saivat aikaan Melkin sopimuksen ehdoista, jotka liittyivat Temeliniin,
ja jotka tayttdmalla Tshekin EU jasenyys mahdollistui. Axelrod (2007, 157) kuvaa, kuinka
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tilanne oli uusi EU:lle, sill toinen osapuolista oli jAsenmaa, toisen ollessa jasenehdokas.
Axelrod (2007, 157) tuo myos esiin, kuinka tdma aiheutti myos kysymyksia siitd, onko EU
sopiva kyseiseen rooliin vai tulisiko Tshekin hoitaa kahdenvaliset neuvottelut ilman EU:n
apua. Tshekin ulkoministerin Jan Kavanin pyynnosta EU tarjoutui toimimaan
neuvottelujen vélikatend (Axelrod 2007, 157). Axelrod (2007, 157) ndkee EU:n

osallistumiseen vaikuttaneen Itdvallan asettamat sulut, jotka aiheuttivat jannitteita.

Rick Fawn on tutkinut erityisesti EU:n vaikutusta Tshekin ja Itdvallan vélisen konfliktin
ratkaisussa Temelinid koskien. Hanen mukaansa Temelinin konfliktissa EU otti useita
rooleja ja paatyi lopulta tukemaan jaseneksi pyrkivaa valtiota ja sen intresseja jasenvaltiota
Itdvaltaa vastaan (Fawn 2006, 101). Tata vaitettd Fawn lieventad ottamalla huomioon EU:n
roolin yleisend vilikdtend mutta toteaa kuitenkin Tshekin “voittaneen”, sill& Tshekki sai
séilyttdad Temelinin, seka liittyd Euroopan Unioniin. Toisaalta Itavalta kaytti EU:n apua
omien intressiensd ajamiseen. Toinen nakokulma on Itavallan onnistuminen, silla maa sai
huomiota ajamalleen asialle, ydinvoiman turvallisuudelle (Schwarzinger 2017, 277).
Euroopan Unioni toimikin epatavallisessa roolissa: jasenvaltion ja ei-jasenvaltion vélisen
kiistan sovittelijana. Itdvalta vaati Tshekin EU-jadsenyyden epdamistd, silla Temelin ei tayté
EU-valtioiden standardeja ydinvoimalle (Axelrod, 2004, 156). T&ss4 ongelmana oli, etta
EU:lla on rajatut mahdollisuudet ydinvoimaloiden saantelyn lisaamiselle, silla debatti
asiasta aiheuttaisi ongelmia, silla esimerkiksi Ranska nojaa vahvasti ydinvoimaan

energiantuotannossa.

Temelinin ensimmaisten reaktoreiden kaynnistamisen jalkeen Itavalta kaytti argumenttia,
jonka mukaan jokaisella valtiolla tulisi olla oikeus suojella kansalaisiaan ymparistotuholta,
jonka toinen valtio aiheuttaa, silla tahén vaitteeseen nahtiin EU:n voivan suhtautua
vakavammin. Tshekin hallitukset panostivat vuodesta 1998 vahvasti EU jasenyyteen ja
jasenyyden ehtojen tayttdmiseen (Fawn 2006). Itdvalta kdytti poliittista painetta veto-
oikeudella uhkaamisella. Maiden kahdenvalinen neuvottelu jatkui EU:n avulla niin
kutsutussa Melkin prosessissa, jonka tarkoituksena oli tutkia erityisesti ydinvoiman
turvallisuuteen liittyvia seikkoja temelinin tapauksessa (Hofstotter, 2010, 16). Melkin-

prosessi toimi myos tiedonkulun tehostajana maiden valilla.

Ensimmainen konkreettinen tulos, jonka Melk-prosessi sai aikaan, oli Melk-protokolla

joulukuussa 2000. Protokollan mukaisen raportin mukaan Temelinin vaikutukset olivat
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merkityksettomid ja hyvaksyttavia (SUJB 2001). Muita osia protokollassa olivat yhteys
maiden valilla, turvallisuusasioiden kasittely, energiakumppanuus ja laajentuminen.
Toisaalta poliittisen neuvottelun heikkouden takia protokollasta tuli vain poliittinen
instrumentti, jonka laillinen sitovuus puuttuu, ja sitd on kutsuttu esimerkiksi sosiaalisesti,
muttei laillisesti sitovaksi (Hofstotter 2010, 17).

Vuonna 2001 senaatin julkisessa kuulemisessa koskien Tshekin ulkopolitiikkaa erityisesti
Petr Pithart otti tiukasti kantaa hallituksen toimintaan Temelini& koskien. T&ll6in
padministerina toimi Milos Zeman ja Vaclav Klaus toimi hallituksen puheenjohtajana.
Tama oli vasta neljés julkinen kuuleminen, ja sen luoma keskustelu tarjoaa otollisen tavan
nahda, kuinka vuonna 2001 juuri ennen EU-jasenyytta argumentoitiin. Aiheina olivat
Tshekin ja muiden pienten valtioiden rooli Eurooppan integraatioprosessissa, seké
Euroopan unionin tuleva muoto sek& suhteet naapurimaihin seka poliittinen yhteisty6
Keski-Euroopassa (4. veiejné slySeni Senatu, 2001) Muita aiheita olivat myos NATO:n

rooli, eurooppalainen turvallisuuspolitiikka seka ihmisoikeudet.

Pithart toteaa Temelinin olevan yksi syistd, joiden vuoksi Tshekki voisi tippua Euroopan
integraatiosta:

--z chyb vlady (jako pti nepochopitelné pteziravych postojich k nasemu jiznimu
sousedovi v souvislosti s jeho zdjmem o Temelin, ¢imz viibec nechci fici, Ze u sousedil

jednali vSichni racionalng) (4. vefejné slySeni Senatu 2001)

Pithart kuvaa hallituksen virheeksi suhtautumisen eteldiseen naapurivaltioon, vaikka
Pithart toteaakin, etté Itavallan toiminta ei ole ollut rationaalista. Vetoaminen
rationaalisuuteen pehmentaa kritiikki& hallitusta kohtaan. Pithart linjaa yhdeksi syyksi
Tshekin mahdollisesta putoamisesta Euroopan integraatiosta juuri Temelinin. Jo vuonna
1993 Pithart toi esiin puutteen tiedoista, jotka olisivat valttaméattomié tehdessa paatoksia
ydinvoimalasta (Axelrod 2014, 310). Hanen kaudellaan tehtiin p&&tds vahentaa reaktorien
mé&éra neljéasta kahteen ja talldin Pithartin pyrkimyksena oli myds luoda julkista debattia
ydinvoiman kaytostd (Axelrod 2014, 310). Pithart toteaa Tshekin hallituksen toimineen
epéonnistuneesti mutta tuo esiin myos, ettei Itdvalta ole toiminut rationaalisesti asian

kasittelyssa. Pithart toteaa:
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Jak vlada vyjednava s Unii jednotlivé kapitoly? Vcelku dobte. Avsak zprvu
arogantni, nesmysIné povySenecké a populistické vladni reakce na obavy RakuSant
o bezpecnost Temelina zhorSily naSe vyjednavaci pozice s touto zemi nejen pokud

jde o energetiku, ale také o volny pohyb osob (4. vetejné slySeni Senatu 2001).

Pithartin mukaan hallitus neuvottelee hyvin EU:n kanssa yksittéisissa kappaleissa, mutta
toteaa hallituksen ylimielisen, absurdin epaluuloisen ja populistisen suhtautumisen
Itavallan huoleen Temelinista huonontavan Tshekin neuvotteluasemaa niin energian kuin
ihmisten vapaan liikkumisen kannalta. Tdma oli osa Pithartin puheenvuoroa, joka késitteli
Tshekin EU-jasenyyttd, jota myds Temelin uhkasi. Vuonna 2000 Temelin vastustajat
asettivat sulkuja maiden véliselle rajalle saadakseen julkisuutta asialle (Axelrod, 2004,
155). Talléin Tshekin kanta Axelrodin (2004, 155) mukaan kuitenkin oli huoli tavaroiden
ja ihmisten vapaasta liikkumisesta, eivat protestit itsessaan. Kuitenkin nain voimakas
argumentaatio, jossa hallitusta syytetaan niin populismista kuin ylimielisyydesta on raju
kannanotto tilanteeseen. Pithart ottaa aseman, jossa hakee muutosta tilanteeseen

vetoamalla Tshekin tarke&én tavoitteeseen, Euroopan unioniin.

Tshekin ulkoministeri Jan Kavan, joka toimi myds paaneuvottelijana neuvotteluissa
koskien Temelinid, puolestaan samassa keskustelussa toteaa keskustelujen olleen erittéin
herkk&luontoisia, ja ettei kukaan Itdvallan edustajista olisi voinut pitd4 Tshekin toimintaa

taipumattomana tai ylimielisena:

Jsem hlavnim vyjednavac¢em ¢eské vlady s Rakouskem o slozité otazce Temelina. A
musim zdlraznit, Ze béhem téchto nesmirné¢ citlivych, nesmirné slozitych jednani
nikdo v Rakousku ani nenaznacil, Ze by vnimal nase jednani jako povySenecké nebo
arogantni. A naopak pravé proto, Ze vyjedndvame racionalné a s pochopenim pro
nesmirn¢ slozité situace v obou zemich, a fekl bych zvlasté dnes v Rakousku, jsem
piesvédcen, ze dojdeme k dohodé a dojdeme k dohod€ velmi velmi brzo (4. vefejné

slySeni Senatu 2001).

Kavan tuo esiin, kuinka Tshekki neuvottelee rationaalisesti ja ymmartéen vaikeat tilanteet
molemmissa maissa, erityisesti Itdvallassa, ja olevansa varma, ettd sopimukseen paastaan

hyvin pian. Argumentoinnin pohjana on hédnen asemansa péaneuvottelijana, jolla han
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oikeuttaa asemansa. Kavanin argumentointi on sovittelevaa ja pyrkimyksena on osoittaa,

ettei Pithartin esiin tuomaa asennetta ole ilmennyt.

Pithart kuitenkin toteaa, kuinka hanen mukaansa on varmaa, etté lausuntoja Tshekin

ylimielisyydestd on ollut, mutta tuo esiin kontekstin:

Pane ministfe, nez zacal Molksky proces, jsem hluboce presvédcen, ze jsem slySel
vyroky, které byly povySenecké a arogantni - to je naSe véc, do toho nikomu nic neni,
jsme suverénni stat a nikdo nam do Temelina mluvit nebude. DoloZim to. Nebyly to
vyroky z st bezvyznamnych osob. Od doby Molkského procesu je to upln€ o néCem

jiném. Zacatek nebyl ale §t'astny. (4. vefejné slySeni Senatu 2001)

Pithartin mukaan Melkin prosessin alkaessa hén oli hyvin vakuuttunut siité, etta kuuli
lausuntoja, joiden Tshekki oli koppava ja ylimielinen. Pithartin toteaa ”se on meidan
juttumme”, argumentoiden, kuinka Tshekki on suvereeni valtio jolloin muut eivét eivét voi
puhua Temelinista. Pithart tuo esiin, kuinka merkityksettémien henkildiden suusta ei tuliut
lausuntoja. Pithart kuitenkin tuo esiin, kuinka Melkin prosessi muutti kaiken, vaikka alku
ei ollutkaan otollinen. Melkin prosessissa olennaista oli juuri maiden valisen neuvottelun
parantaminen. Pithartin argumentoinnissa Melkin prosessi on onnistunut. Kaikkiaan
keskustelussa on, kuinka paljon Temelin lopulta vaikuttaa Itdvallan ja Tshekin suhteisiin,
ja voiko asiaa korjata. Pithartin puheen topoksen voidaan niahdé olevan seké taakka, jota
Tshekki kantaa, sekd todellisuus, jonka mukaan EU-jasenyys on vain pakollinen. Kaiken
kaikkiaan Pithart kayttd vahvasti argumentoivaa kieltd ajaen lapi kantaansa. Pithart ei
pysy aktiivisesti linjassaan ja jattda paljon sanomatta olettaen kuulijoilla olevan vahva
kasitys tilanteesta. Pithart antaa paljon tilaa kriitikoiden mielipiteille mutta kéyttaa vahvoja
sanavalintoja seka tunteisiin vetoavia esimerkkeja, joiden avulla hén kuljettaa puhetta.
Pithartin puheen yleiséna olivat senaatti ja kutsuvieraat ja kaikki julkiset kuulemiset sek&
kuvattiin ettd ne 10ytyvat kokonaisuudessaan luettavassa muodossa. Tassa puheessa
tilanne, jossa keskustelun aiheena oli Tshekin ulkopolitiikka, koko tilanne oli viesti siitd,

kuinka merkityksellinen aihe oli Tshekin kdydessa l&pi suuria muutoksia.

Edustaja Kavan tuo esiin né&kokulmansa, jossa jatkaa puolustustaan koskien

asenneongelmaa:
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Mozna, ze tady doslo, kdyZ ne k hlubokému, tak k jistému nedorozumeéni, za které se
omlouvam. Vnimal jsem poznamku o povySeneckém a arogantnim jednani o
Temelinu s Rakouskem jako o jednani, zacatkem jednani pro me¢ je, mozna omylem,
melssky proces, protoze predtim se de facto nejednalo. Jedna se od prosince loiiského
roku, kdy jsme zah4jili jednaci proces v Melku, a proto argumentuji, Ze béhem tohoto
melSského procesu, kdy to mam ja na starosti, k takovémuto povySeneckému a
arogantnimu jednani s nasimi rakouskymi partnery nedoslo, piestoze jsem se nikdy
netajil tim, Ze tato jedndni jsou nesmirné citliva, nesmirn€ slozitd, a ze se fikaji véci,

které nejsou vzdy druhé strané piijemné. (4. vefejné slySeni Senatu 2001)

Kavan toteaa mahdollisesti osittaisen vaarinkasityksen tapahtuneen, jota han pahoittelee.
Hén toistaa kommenttien ylimielisyydestd koskien Temelinia olleen osa neuvottelua, mutta
hanelle neuvottelun alku oli vasta Melkin prosessi, silld muuta neuvottelua ei
todellisuudessa kayty. Kaval pohjaa ajattelunsa Melkin neuvotteluprosessiin, ja timan
prosessin aikana, josta Kaval ollut vastuussa, héan Kiista ylimielisen neuvottelun. Kaval
korostaa kumppanuutta, kuitenkin todeten, ettd neuvotteluihin kuuluu herkkyys,
monimutkaisuus ja silloin voidaan sanoa asioita, jotka eivét ole aina miellyttavia
vastapuolen kuulla. Kaval jatkaa myos todeten, kuinka edustaja Ruml antoi konkreettisen
esimerkin. Kavalin ndkemyksen mukaan Melkin prosessi oli kdannekohta. Kaval tuo esiin,
kuinka kyseessé ei ole vain Temelin vaan hyvat suhteet naapureihin silla maa sailyy

naapurina, piti siitd tai ei:

Nedomnivam se, Ze to pomaha nalézt feseni. Nejde tady jen o Temelin, jde tady o
dobré sousedské vztahy se zemi, ktera ziistane nasim sousedem, at’ se nam to libi,
nebo nelibi, a myslim si, Ze znakem dobré zahrani¢ni politiky je i schopnost miti
sousedské vztahy se zemi, kterd ma vladu, s niz nemusime souhlasit. Osobné se jako
diplomat velmi ostfe stavim proti jakymkoliv silnym slovim, povySeneckému,
arogantnimu toénu, bouchdni do stolu, zdlraziiovani jedinecnosti té ¢i oné strany. (4.

vetejné slySeni Senatu 2001)

Kaval korostaa hyvan ulkopolitiikan perusteena taitoa pitda ylla hyvié suhteita
naapurimaihin, vaikka kyseisen maan hallituksen kanssa ei tarvitse olla samaa mielta.
H&n pehmittdd ndkemystadn tuomalla esiin oman asemansa diplomaattina, korostaen
kuinka hén vastustaa kaikkea kovaa kielenkéyttod, ylimielistd savyd, pdydan hakkaamista

tai jommankumman puolen korostamista toisen yli. Toisaalta hdn myds tuo esiin, kuinka se
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ei tuo ratkaisua Asemoimalla itsensé diplomaatiksi, tuo han esiin oman kontekstinsa, jossa

héanell& on arvovaltaa puolustaa argumenttejaan.

Samassa keskustelussa téysin vastakkaisen nakékulman tuo esiin asiantuntijaroolissa

toimiva filosofian tohtori Miloslav Bednat, joka toteaa puheenvuorollaan:

Nechci mluvit konkrétn€ o Temelinu, ale o tom, co vlastné zejména postup rakouské
vlady zpiisobil ve vztazich rakouského obyvatelstva k Ceské republice. Po mém
soudu je tento vztah velmi negativni, a dovolim si pouzit i slova de facto

nepratelsky. (4. vefejné slySeni Senatu 2001)

Bednar ei halua puhua vain Temelinistd, vaan yleisimmin miksi ja mika tietty tilanne
aiheutti Itdvallan hallituksen ja kansan kaintymisen Tshekkid vastaan. Bednai kuvaa
maitten valisid suhteita kaytdnnossa vihamielisiksi. Bednafin rooli asiantuntijana
mahdollistaa erilaisen retoriikan kéyton. Talloin Bednai voi tuoda esiin mielipiteitd, joita
edustajilta ei mahdollisesti hyvaksyttéisi. Temelinid koskevassa keskustelussa on
olennaista siihen liittyvan toiminnan Kkritisointi, vaikka huomattavissa on myds, kuinka
keskusteluissa tuodaan vahvasti esiin myos Itédvallan toimien Kkritisointi. Kyseisessa
kuulemisessa Temelinin aiheuttama konflikti ndhd&an vahvasti niin maiden valisten
suhteiden Kiristdjana kuin uhkana Tshekin EU-jasenyydelle. Bednaft tuo kovin sanoin esiin

tilanteen:

Mam za to, Ze vina rakouské vlady na tomto stavu je celkem zfetelnd, i kdyz nechci
mluvit o tom, Ze my jsme zcela bez viny, ale jsem piesvédcen o tom, Ze to takto
prevazuje a Ze je to stav, ktery zfejme nebude mit kratkodobé trvani, protoze
vzbuzeni takovychto xenofobnich nalad je patrné velmi dlouhodobé povahy. (4.

vetejné slySeni Senatu 2001)

Bednai kuvaa, kuinka Itdvallan hallituksen syyllisyys on melko ilmiselvad, vaikka
pehmittd4 argumentaatiotaan sanomalla, ettd emme ole taysin syyttdmid, tuomatta
kuitenkaan tarkemmin esiin syyllisyyden aihetta. Han tuo esiin muukalaisvihamielisen
mielenlaadun nousun Itavallassa viitaten FPO:n nousuun, ja toteaa, etti tilanne on
mahdollisesti todella pitkakestoinen. Bednai argumentoi vahvasti maalamalla Itavallasta

negatiivista viholliskuvaa. Syyllisyyden vierittdminen Itdvallalle ja ksenofobian tuominen
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esiin korostavat Bednatin retoriikassa syita sille, miksi maiden véliset suhteet ovat

karsineet.

Né&in maalataan uhkakuvaa ja Bednar tuo esille jopa Tshekin NATO-jasenyyden ja sen,

kuinka tilannetta, jossa Itavalta ei ole NATO-jasen, voisi hyddyntaa:

Zde tedy musim naopak ocenit postup ceské vlady, jeji obezietnost, jeji zdrzenlivost,
jeji velkorysost, ale domnivam se, Ze i ta musi mit své meze. Mam za to, ze kdyby
rakouska vlada zacala tolerovat blokovani p¥istupu do Ceské republiky na hrani¢nich
prechodech, by asi stalo za to zamyslet se nad tim, e Ceska republika na rozdil od
Rakouska je ¢lenem NATO, a ze na takovou situaci se mozna mtze i vztahovat ¢l. 4.

(4. verejné slySeni Senatu 2001)

Bednai kehuu Tshekin hallitusta sen toimisessa varovaisesti, hillitysti ja anteliaasti, mutta
tuo esiin, etta talla toiminnalla on rajansa. Vahvin argumentti Bednafille on kuitenkin se,
kuinka Tshekki on NATO-jésen, Itdvalta ei, ja kuinka voisi olla mahdollista kayttaa Artikla
4:4 avuksi, jos Itavalta jatkaa tiesulkuja rajalla. Naton tuominen keskusteluun on erittdin
vahvan uhkakuvan maalaamista, joka korostaa tilannetta, jossa Temelinisté oli tullut
suurempi aihe, kuin vain ydinvoimala. Temelinia kaytettiin korostamaan erityisesti
Itdvallan negatiivisia puolia. Bednatin argumentti NATO:sta on jopa absurdi, mutta
tarkoituksena on selkeasti erotella vastustaja ja osoittaa, kuinka Tshekkié ei voi kohdella

nain.

Tulkinta Tshekista poliittisena instituutiona eri osapuolien toimesta on mielenkiintoinen.
Bednai korostaa Tshekin suvereeniutta ja oikeutta mahdolliseen ylimielisyyteen, ylipdansa
korostaen, kuinka Tshekin mahdollinen Itdvallalle on oikeutettua, sill& Itdvalta on niin
paljon pahempi toimissaan. Toisaalta tdmé& on osa tematiikkaa, jossa vahvistetaan Tshekin
itsendistymisen jalkeista suvereeniutta ja oikeutta valita poliittinen linjansa valittamatta
muiden maiden mielipiteistd. Keskustelusta voidaan eristéé kaksi linjaa. Toisen mukaan
neuvottelut kaikessa vaikeudessaan ovat sujuneet, eikd Tshekin asema ole ollut uhattuna.
Toinen nédkodkulma jota korostetaan, on Tshekin oman linjan pitdminen, ja kaikki sita

vastakkainen ndhdaan retorisesti Tshekin aseman uhkaamisena.
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Jaroslav Sedivy kuvaa keskustelussa, kuinka suhde Itavaltaan kaatui juuri Temeliniin: »Ja
mam ted” na mysli konkrétné - padl tady vztah k Rakousku, Temelin.” (4. vefejné slySeni
Senatu 2001). Sedivy myds toteaa:

Pro¢ nefekneme ano, regionalni partnerstvi, ale pojd'me tedy debatovat na této padé
o téch nékterych spornych nebo citlivych otazkach. Pojd'me zanést tieba otazku
jaderné energie, jeji budoucnosti, jeji pfitomnosti jeji bezpecnosti, pojd’'me to prenést
na tuto multilateralni bazi. Ja bych to udélal, protoze tam si myslim, Ze ta naSe

pozice by byla daleko pevnéjsi. (4. vefejné slySeni Senatu 2001)

Sedivyn mukaan alueellista kumppanuutta tulisi kylld parantaa mutta debattia alueellisesti
voidaan kéyda kiistanalaisista tai herkisti aiheista. Sedivyn mukaan keskustelun
ydinvoimasta ja sen tulevaisuudesta puolestaan pitéisi olla multilateraalisella pohjalla,
jolloin Tshekin asema olisi vankempi. Sedivyn tuo esiin pelon siité, etta kahdenvalisissa
neuvotteluissa ei voida luoda toimivaa keskustelua ydinvoimasta. Téahan vaikuttaa juuri

riitainen suhde ltdvaltaan,

Jaroslav Panek tuo esiin ndkemyksensa Itavallasta, ja syisté siihen, miksi suhtautuminen on

niin negatiivista:

Proto bych se chtél zeptat, zda pravé i to, co nektefi kriti¢ti Rakusané vidi za tou
rakouskou iniciativou, to je tak obrozeni trosku "rakouskych imperialnich zajmu" o
vedeni stfedni Evropy, coz tézko by asi bylo pfijatelné pro Polsko a uréité oblasti,
domnivate se, Ze tato mezinarodni iniciativa, obavam se, Ze ne v tomto piipadé dosti
promyslena z rakouské strany, je zakladnou pro jednani napt. o Temelinu? (4. vefejné

slySeni Senatu 2001)

Panek kysyy, miksi Itavallan kriitikot nakevat Itavallan tarkoituksena heréattaa jonkinlainen
itdvaltalainen imperialismi Keski-Euroopan johtajuudessa esiin. Panek myos toteaa, ettd
taté ei hyvaksyttdisi esimerkiksi Puolalta tai muilta alueilta..Sedivy kuvaa kuitenkin

Itavallan suhtautumisen erilaiseksi:

Rakouska iniciativa nevysla z n¢jakého popudu, ze Rakousko by mélo byt fidici
zem¢ v tomto podunajském prostoru, i kdyZ tyto tendence - byli by radi. (4. vefejné

slySeni Senatu 2001)
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Sedivyn mukaan Itavallan aloite ei viittaa mihinkaan viittaukseen siita, ettd Itdvallan tulisi
olla Tonavan alueella hallitseva valtio, vaikka se heille sopisikin. Sedivy jatkaa

korostamalla esimerkiksi Sveitsin ydinvoimapolitiikan tehokkuutta:

Tady slo spis o to - dat tuto otazku na $irsi bazi s tim, dobfte, kdyz se bojite Temelina,
tak ale co s tim udélame? To neni jenom Temelin. Svycaii obnovuji étyfi jaderky,
které mély byt odstaveny, Svycati udélali velice dikladnou kontrolu tdchto jaderek a

prodluzuji jejich Zivotnost na dal$ich 10-15 let. (4. vefejné slySeni Senatu 2001)

Sedivy tuo esiin, kuinka Sveitsi paatti sulkea nelja voimalaa, mutta onnistuivat jatkamaan
niiden elinaikaa 10-15 vuotta. Sedivy korostaa Temelinin merkitysta kysyen, jos pelkaa

Temelini&, mité sille voisi tehdd. Sedivy tuo esiin Temelinin roolin vuonna 2001:

--protoze Temelin uz dneska neni jenom Temelin. Temelin uz je dneska urcity volebni
trik nékterych politickych kruht. J4 si pamatuji, kdyZz jsem poprvé jednal se
Schiisslem tak mi stranou fekl, Ze by to mél dat na stdl, ale ze vi, Ze to nema smysl.

(4. vetejné slySeni Senatu 2001)

Sedivy toistaa, kuinka Temelin ei ole endd vain Temelin, vaan siitd on tullut tiettyjen
poliittisten piirien vaalitemppu. Sedivy tuo esiin my6s keskustelun Itavallan liittokansleri
Schlisselin kanssa, joka oli kehottanut ottamaan asian esiin. Laajemmassakaan
merkityksessd Temelin ei ole enda vain Temelin, silla siitd on tullut lydméase, jolloin ei

puhuta endé vain ydinvoimapolitiikasta vaan laajemmasta ndkokulmasta, jossa

Senaattori Jifi Skalicky pé&éattdd puheenvuorollaan keskustelun. Myos Skalicky korostaa

naapurisuhteiden merkitysté:

Uplné jinou véci je, zda kauzy jako Temelin nebo Benesovy dekrety vyznamnym
zpusobem kali naSe sousedské vztahy, mimo jiné i s ¢lenskym statem EU, a Ze to jsou
tudiz otazky, se kterymi bychom méli néco d¢lat, o kterych bychom méli
pfinejmensim i nadale s nasimi partnery hovofit a snazit se tyto kameny odstranovat

z cesty dobrym sousedskym vztahim. (4. vefejné slySeni Senatu 2001)
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Skalicky tuo esiin, kuinka Temelin tai Benesin asetukset voivat heikentda suhteita muiden
valtioiden kanssa, ja kun kyseessa on EU:n jasen, néille asioille pitdisi tehd& jotakin.
Skalickyn mukaan vahinta mita voi tehfa on jatkaa keskustelua ja poistaa esteitd hyvien
suhteiden tieltd. Skalicky kuitenkin tuo esiin, ettei tdmaé tavoite tule tapahtumaan

jasenyysneuvottelujen aikana:

Ptedpokladam, ze se to soucasti vyjednavaciho procesu nestane vubec, a jestlize
vSichni aspon trochu zndme, jakymi motivy se Casto je schopen rozhybat Evropsky
parlament, viz. nedavné vetfejné slySeni o Temelinu, rozhodné nedokéazi vyloucit, ze
na zéklad¢ iniciativy n¢jaké, byt tfeba malé lobbystické skupiny, se zalezitost
BeneSovych dekretti nedostane na pieties v n¢jakém organu Evropského parlamentu,
ale 1 v takovém pftipad¢ bych rozhodné neptfecenioval vyznam takového jednani na
pude Evropského parlamentu pro nase zacleniovani do EU. Alespoii doufam, ze
vlastnimi ne$ikovnymi kroky nezpisobime europeizaci naseho problému. (4. vetfejné

slySeni Senatu 2001)

Skalicky tuo esiin Euroopan parlamentin merkityksen, korostaen kuinka jopa pienin
lobbausryhmien, kuten Benesin asetusten poistajien haluajat eivét ota EU-parlamenttia
valtaansa, mutta korostaa ettd néité asioita ei voi ylenkatsoa, koska jasenyysneuvottelut
ovat niin merkittavat Tshekille. Skalicky tuo esiin toiveen siit4, ettd ainakaan omat virheet
eivat tee Euroopasta ongelmaa Tshekille. Skalickyn argumentit nojaavat vahvasti
Euroopan integraation tarkeyteen. Senaatin julkinen kuuleminen kuvastaa, kuinka vuonna
2001 tilanne oli kired, silla Itavallan uhkaus kayttaa veto-oikeuttaan Tshekkia vastaan
jasenyysneuvotteluissa nosti esiin hataantyneitd reaktioita. EU:n ollessa niin merkittava
tavoite, johon Tshekki oli pyrkinyt, nahtiin Temelin viimein aiheena, joka on otettava
esiin, jotta suhteet Itdvaltaan voisivat parantua. Toisaalta analyysi osoittaa, kuinka
ristiriitaisia tunteita aihe heratti. Tama nakyy myos kdytetyssa retoriikassa, joka

tasapainoili suvereenin valtion ja ulkoisen uhan muodostamassa narratiivissa.
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5. LOPPUPAATELMAT

Tutkimukseni tavoitteena oli 10ytdd Temelinin ja ydinvoimapolitiikan merkityksia
tshekkildisessé politiikassa analysoimalla parlamenttikeskusteluja. Halusin myds tuoda
esiin tshekkildisen parlamentaarisen toiminnan muutosta postkommunistisesta
yhteiskunnasta demokraattiseksi valtioksi viitekehyksené se, minkalainen
ympéristopolitiikan rooli on ollut ja kuinka se on muuttunut. Analyysin tuloksista voidaan
nahda, kuinka merkittavaan rooliin Temelin nousi argumentoinnissa, sen ollessa osa myos
suurempaa kokonaisuutta kuten EU-jasenyyttd. Mielenkiintoista on, kuinka
ydinvoimapolitiikka Tshekissa on ollut stabiilia ottaen huomioon, kuinka suuri muutos
ydinvoimapolitiikassa on ollut esimerkiksi Tshekin naapurimaissa kuten Saksassa tai

muissa Euroopan maissa.

Kuten Bruteig (2010, 268) toi esiin, ei tshekkildisesta parlamenttidiskurssista ole tehty
systemaattista tutkimusta. Ydinvoimapolitiikka on ollut esill4, mutta aiempaa tutkimusta
siihen vaikuttaneista seikoista ei ole tehty laajasti. Oma tutkimukseni on hyvin rajattu
koskemaan ydinvoimapolitiikkaa ja Temelinid, mutta sen kautta voidaan yleistad myos
esiin tulleita seikkoja tshekkilaisestd parlamenttidebatista. Tshekki postkommunistisena
maana on mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla sen poliittinen kulttuuri on verrattain
nuorta ja sen kehityksen kaarta on hedelmallist4 tutkia sen sijoittuessa tiiviiseen
aikajanteeseen. Tshekin erityispiirre muihin postkommunistisiin maihin verratessa on sen
historia ensimmadisen tasavallan aikana, jolloin parlamentin toiminnan néhtiin perustuvan
juuri historialliselle pohjalle, ja ensimmainen tasavalta nahtiin ihannemallina
parlamentaariselle toiminnalle. Kommunismin perintd nékyy vahvasti kuitenkin
esimerkiksi kansalaisten suhtautumisessa politiikkaan tai ydinvoimapolitiikassa, jonka

juuret ovat Neuvostoliitossa.

Parlamenttikeskusteluista voidaan ndhdd, kuinka Temelin on muotoutunut kasitteeksi,
jonka varjolla on mahdollista argumentoida laajasti muillakin politiikan kentill&, kuin vain
ymparistopolitiikassa. Temelinista on tullut erityisesti kuvaaja Itdvallan suhtautumiseen
Tshekkia kohtaan, silla syytteitd ylimielisyydesta kuultiin puolin ja toisin. Bruteigin (2010,

287) esiin tuoma argumentaatiotapa viitata ensimmaiseen tasavaltaan positiivisesti ja
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luonnollisesti kommunistiseen aikaan negatiivisesti, tuli myos esiin keskusteluissa, jotka

koskivat Temelinia.

Vaikka parlamenttikeskusteluja tutkimalla saadaan laaja nakdkulma niin Temeliniin kuin
koko Tshekin poliittiseen kulttuuriin, merkittdvaa on, kuinka kaksi Vaclavia, Havel ja
Klaus ovat olleet niin merkittavassa roolissa Tshekin kehityksen kannalta. Havelin ollessa
presidenttind hanen vaikutusmahdollisuutensa suoraan puoluepolitiikkaan ovat olleet
rajallisia. Kuten Zantovsky (2014, 424) kirjoittamassaan Havelin elaméankerrassa tuo esiin,
presidentin lieviinkin kannanottoihin reagoitiin vahvasti muistuttaen, ett4 presidentti on
virassaan vain parlamentin tahdosta. Tésta huolimatta Havel oli rakastettu kansan
keskuudessa, ja hanen esiin tuomilla aatteillaan oli vahva vaikutus Tshekin ulkopolitiikan
kehittymiseen. Klaus puolestaan otti padministerikaudellaan roolia talousreformin tiukkana
ajajana, joka otti myos ymparistokysymyksiin tiukan kaytdnnonlaheisen linjan. Tshekin
politiikan 1990-luvulla voidaan siis, véhattelemattd muiden poliitikkojen tai asioiden
vaikutusta, nahda olleen kahden vahvan vaikuttajan kontrollissa, ja erityisesti

ymparistopolitiikan kehitys Kietoutui vahvojen vaikuttajien ympaérille.

Tshekin suhteet Itdvaltaan voidaan tdman tutkimuksen perusteella ndhda riitaisina.
Tutkimuksessa esiin tuotu historia Itdvallan kanssa on merkittavé, silla se tuo esiin
juurisyita sille, miksi suhteet eivat ole kehittyneet samoin kuin Tshekin suhteet muiden
Euroopan maiden kanssa. Ulkoinen vihollinen on osa tshekkilaista poliittista retoriikkaa,
jolloin Itdvalta on ollut luonnollinen kohde historian valossa. Erityiseen rooliin nousee
my06s EU, joka oli Tshekin paamaara heti itsendistymisen alusta lahtien. Tata paamaaraa
uhannut Itavalta sai jo aiemmin tulehtuneet valit kiristymaén. EU:n ratkaisumallit Melkin
sopimuksesta alkaen antavat tutkimukseen myos laajemman EU-nakékulman. Paluu
Eurooppaan on Fawnin (2000, 131) mukaan Tshekin ulkopolitiikan kulmakivi, silld maan
johtajat ndkevat maan osana Eurooppaa mutta myds Euroopan kulttuurin ja historian

tekijoind. Tama myos nékyi parlamenttikeskusteluissa.

Mielenkiintoisin tulos oli, kuinka Temelinista tai ydinvoimapolitiikasta puhuminen
pyrittiin siirtdmaan vain hallitukselle ja asiantuntijaryhmille paatettavéaksi. Ajatus siita, etté
kyseisestd aiheesta ei ole tarpeen k&yda parlamentaarista debattia korostaa Osic¢kan &
Cernochin (2017, 11) esiin tuomaa historiaa siiti, kuinka teknikot ovat olleet

ammattilaisina paatoksentekoelimiss, jolloin julkiselle keskustelulle ei ole ollut tilaa, sill&
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se nahdaan erityista asiantuntijuutta vaativana. Tama korostaa parlamenttikeskusteluissa
esiin tullutta piirrettd Tshekkilaisessa ydinvoimapolitiikassa, jossa asiantuntijuus ndhdaan
tarkednd ja jopa syyna estaé parlamenttikeskustelu aiheesta. Myds teknisen puolen
korostaminen on olennaista, ja mahdollisesti siksi ei ndhda tarpeelliseksi ettd “tavalliset”
kansanedustajat keskustelisivat ydinvoimapolitiikasta, sill& aihe n&hdaan vain teknisena.
Toisaalta Tshekin yleinen asenne ympéristopolitiikkaan sulkee laajemman keskustelun
myaoskin osaltaan pois, silla ympéristopolitiikan kantama stigma koskien

ymparistojarjestoja nakyy yha.

Kronologisessa jarjestyksessa parlamenttikeskustelujen lapikdyminen antoi eri
konteksteille ndkdkulman. 1980-luvun puolella kayty parlamenttikeskustelu oli
ennakkokaésityksen mukaisesti olematonta. Ensimmadisen hallituksen aikana vuodesta 1992
alkaen ympaéristopolitiikan jattdminen parlamentin ulkopuolelle osoittaa aiemmin esiin
tulleiden seikkojen liséksi myos yleisesti vahéaisen kiinnostuksen ydinvoimaa kohtaan seké
ajatuksen siitd, ettd ydinvoimapolitiikka on annettua, eika sen roolista tule keskustella.
Matka kohti EU-jasenyytta on merkittavin keskusteluihin vaikuttanut seikka, silla
ydinvoimavastaisen Itédvallan vaikutus nousi merkittavimmaéksi asiaksi, joka ajoi

keskustelua ydinvoiman tulevaisuudesta eteenpain.

Myaoskaan julkinen mielipide ei erityisella tavalla tukenut keskustelua. Téahan voidaan
yhdistéd Osicka & Cernoch (2017, 11) esiin tuoma gallup-tulos, jossa Itavallan protestit
hanketta vastaan nostivat aiemmin laskenutta ydinvoiman kannatusta tshekkildisten
keskuudessa. Toinen vaikuttanut asia oli Horakin (2001, 316) esiin tuoma tilanne, jossa
huoli ymparistdsta oli keino protestoida kommunismia vastaan, jolloin kiinnostuksen taso
laski selkeasti vallankumouksen jalkeen. Néin ollen julkinen mielipide ei vaikuttanut

nakyvasti parlamentissa kaytyyn keskusteluun.

Tutkimusongelmani oli selvittdd, miten Temelinia kasiteltiin parlamenttidebateissa vuosina
1982-2001. Tulokset ovat verraten samansuuntaisia kuin aikaisempi tutkimus
tshekkil&isesta parlamentarismista. Postkommunistisen politiikaan konteksti nakyy
esimerkiksi juuri ymparistopolitiikassa ja esiin tulleet seikat ovat yhtél&isia aiemman
tutkimuksen kanssa. Aihetta ei ole tutkittu kattavasti, mutta tutkimus lisési tietoa erityisesti
tshekkildisen ydinvoimapolitiikan kehityksesta ja siihen liittyvésta

parlamenttikeskustelusta. Tutkimusongelmaan saatiin vastaus, ja toisaalta myos
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parlamenttikeskustelun puuttuminen 1990-luvun alussa luo omanlaisensa kontekstin
lahestyd Temelinid. Toisaalta ndkdkulmaa olisi voinut rajata myos toisella tapaa, jolloin
tutkimusaineisto olisi siséltanyt toisenkaltaista aineistoa koskien Tshekin

ymparistopolitiikkaa.

Keskittymalla Temeliniin, keskityin aiheeseen, josta ei kdyty varsinaista debattia
varsinkaan 1990-luvun alkupuolella. Kuitenkin juuri tdma tuo esiin mielenkiintoisen
kontrastin; milla syilla keskustelu ydinvoimapolitiikasta voitiin jattaa
parlamenttikeskustelun ulkopuolelle. Toisaalta taas oli mahdollista 16ytaa tapoja, jolla
Temelin kuitenkin tuotiin mukaan debatteihin, mutta sitd k&ytettiin erityisesti
argumentaation keinona, silla myds aiheen poissaolo parlamenttikeskusteluissa herattaa
keskustelua puolesta ja vastaan. Tulokset tuovat kontribuution tshekkildisen

parlamenttikeskustelun tutkimukseen, ja tuloksia tukee aiempi tutkimus aiheesta.

Tutkimustulokset vahvistavat aiemman tutkimuksen esiin tuomia piirteitéd tshekkildisessa
politiikassa. Mielenkiintoinen konteksti jatkotutkimukselle voisi olla keskittyminen median
rooliin. Temelinin ollessa osittain parlamenttikeskusteluissa ulkopuolelle suljettu,
suurempaan rooliin nousevat kannanotot parlamentin ulkopuolella. Erityisesti juuri EU-
jasenyyden alla media tarjosi paljon aineistoa tutkittavaksi koskien seké Itdvallan, etta
Tshekin poliitikkojen julkisia kannanottoja. Tutkimalla median roolia, voidaan saada
laajempi nédkokulma keskusteluun, jota Temelinista kaytiin ja ottaa laajemmin myos
Itdvallassa kéyty keskustelu mediassa mukaan tutkimukseen. Perehdyin aihetta tutkiessani
myo6s median rooliin, ja esimerkiksi Milos Zemanin kommentointi Itavallan
Vapauspuoleen (FPO) johtajasta Jorg Haiderista sai paljon julkista huomiota. Haider oli
Itdvallassa erittdin nakyva Temelinin vastustaja ja ndin ollen Zemanin mukaan
yhteisymmarrys Temelinistd ei ole mahdollista, ennen kuin Itavalta p4d&see eroon
Haiderista ja hanen post-fasistisesta puolueestaan. (Dnes 16.4.2002). Tahan Haider on

vastannut Dnes-lehden mukaan nimittamalld Zemania kommunistiksi.

Tarkoituksenani oli 16ytaa tshekkildisistd parlamenttikeskusteluista retorisia
argumentoinnin tapoja, joilla Temelini& ké&siteltiin. Voidaan todeta, ettd Temeliniin
viittaamalla edustajat onnistuivat saamaan tukea niin ydinvoimamyonteisyydelle kuin
ydinvoimavastaisuudellekin. Temelinista tuli ilmid, johon viittaamalla saatettiin tuoda esiin

niin valtion suvereniteetti kuin vastakkaisella tavalla myds ydinvoiman uhka. Erityisesti



argumentaation keinoista esille nousivat uhkakuvien luominen, sekd ulkoisen vihollisen
korostaminen. Syyna sille, ettei Temelinista lopulta k&yty aktiivisempaa keskustelua,
voidaan todeta olleen Klausin tiukka linja, sek& myos yleinen véhainen kiinnostus
energiapolitiikan kenttdd kohtaan. Taté voidaan selittdd niin kommunistisella
menneisyydelld, joka loi hyvin vahvasti ydinvoimaan pohjautuvan energiantuotannon

Tshekkiin, kuin ajatuksella siitd mité erityispiirteita ydinvoimapolitiikalla Tshekissa on.
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