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THVISTELMA

Ahonen, A. 2018. Urheiluseurat vaatimusten ristivedossa — tapaustutkimus eriytyneesta
liikuntakulttuurista Hyvink&alla. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvaskylan yliopisto,
litkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, 65 s., 3 liitetta.

Tama tutkielma kaésittelee eriytyneen liikuntakulttuurin viitekehyksestd hyvinkaaldisten
urheiluseurojen toimintaa ja suhdetta paikallisella tasolla julkiseen ja yksityiseen sektoriin.
Tutkielman keskeisena tutkimusongelmana on jalkimodernin yhteiskunnan eriytyneen liikunta
kulttuurin ja siihen nivoutuvan tutkimustiedon tunnuspiirteiden ilmeneminen hyvinkaal&isten
seurojen toiminnassa. Tarkastelussa ovat muun muassa seurojen toiminnan eriytyneisyyden
tunnusmerkit ja talkootoiminnan asema seurojen toiminnassa. Erityistarkastelussa ovat myos
julkisen sektorin odotukset ja ndkemykset seurojen toiminnasta sek& se, miten julkisten
liikuntapalveluiden tilanne heijastuu seurojen toimintaedellytyksiin ja millainen on yksityisten
palveluntarjoajien vaikutus seurojen toimintakenttaan.

Tutkielmassa hyddynnetédén jalkiteollisesta liikuntakulttuurista tuotettua teoreettista tietoa
hyvinkaaldisen liikuntakulttuurin selittdmiseen. Talla pyritdédn myds todentamaan olemassa
olevan teoreettisen tiedon paikkansapitavyytta paikallisessa liikuntakulttuurissa. Teoreettisesti
Itkosen (1996) tutkimus suomalaisen liikuntakulttuurin muutoksesta ja erityisesti Kyseisen
tutkimuksen eriytyneen liikuntakulttuurin kasite on tutkielman térkein teoreettinen viitekehys.
Itkosen tyypittelyn tukena hyddynnetddn myods Rantalan (2014) periodisointia suomalaisen
litkuntapolitiikan muutoksesta.

Tutkielma on selittdvd tapaustutkimus, jossa hyoddynnetddn poikkileikkaavia kysely- ja
haastatteluaineistoja vuodelta 2012. Seurakysely (n=31, vastausprosentti 35) on perinteinen
lomakkeella toteutettu kyselytutkimus, jolla selvitettiin kaupungin urheiluseuroissa esiintyvia
muuttujia. Kyselytutkimuksen tutkimusasetelmana on kuvaileva analyysi, jossa kédytetdan
suoria jakaumia ja tilastollisia tunnuslukuja. Haastattelut toteutettiin Hyvinkaalla touko-
kesékuussa 2013. Haastateltavia ryhmia olivat kaupungin virkamiehet, seurojen edustajat,
kaupunginvaltuutetut ja liikuntayrittajat. Haastattelut tehtiin osaksi yksilohaastatteluina seka
ryhméhaastatteluina niin, ettd virkamiehet, kaupunginvaltuutetut ja liikuntayrittajat
haastateltiin yksil6haastatteluina. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina ja haastateltuja oli yhteenséa noin 50.

Tutkielman tuloksena voidaan todeta, ettd 1980-luvulta alkaneet liikuntakulttuurin eriytymisen
tunnusmerkit ilmenevat myos paikallisessa liikuntakulttuurissa. T&té ilmentavét kaupungin
seurojen toiminnan tason laaja-alaisuus ja motiivien moninaisuus. Lisaksi seurojen harjoittama
toiminta on toimialoittunutta esimeriksi eri ik&ryhmien ja harrastamiseen sitoutumisen osalta.
Aineistossa on viitteitd harrastajien seurasuhteen muutoksista, jotka viittaavat osittain
eriytyneen liikuntakulttuurin yhteiséllisyyden muutoksiin ja individualismin lisdantymiseen.
Eriytyneen liikuntakulttuurin késite ei kuitenkaan taysin huomioi mahdollista muutosta, jossa
on piirteitd myo6s esimerkiksi Meyrowitzin (1997) esiin tuomasta uusyhteisollisyydesta.
Liikuntakulttuurin kaupallistuminen ilmenee Hyvinkaalla runsaana yksityisen palvelutarjonnan
kasvuna, mutta aineiston perusteella toimialojen sekoittumista ei ole tapahtunut. Julkisen
sektorin suhde seuroihin kunnioittaa yhdistysten autonomiaa ja tutkimuskirjallisuudessa
esitetystd seurojen toimintakulttuurin yhteiskunnallistumisesta ei 16ydy todisteita.
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ABSTRACT

Ahonen, A. 2017. Sports clubs in the middle of requirements — case study of differentiated
Sports Culture in Hyvinkaa. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvaskyla,
Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 65 pp., 3 appendices.

This master thesis discusses local sports clubs' functions and relationship in the public and
private sector with the reference framework of a differentiated Finnish sport culture. The key
research problem is the emergence of the distinctive features of post-modern society and related
research information in the activities of local sports clubs. The thesis includes, among other
things, the distinctive features of differentiated sport club activities and the importance of
volunteering in sports clubs. Special consideration is also the public sector's expectations and
views on the activities of sport clubs and how the state of the public sporting services is reflected
in the operating conditions of clubs and the impact of private service providers on the field of
action of sport clubs.

The thesis utilizes the theoretical knowledge of the post-industrial sports culture to explain the
sport culture of Hyvink&a city. This also aims to verify the validity of the existing theoretical
knowledge in the local sports culture. Theoretically, Itkonen's (1996) study on the change in
the Finnish sports culture and, in particular, the concept of a differentiated sports culture are the
most important theoretical framework of the thesis. To support the theoretical framework of
Itkonen, thesis also utilizes the periodization of Rantala (2014) on the changes in Finnish sports

policy.

The research methodology is an exploratory case study that utilizes crosscutting questionnaire
and interview materials from 2012 Sports planning project. The survey's (n = 31, response rate
35) aim was to identify relevant variables in sports clubs. The study design of the survey is a
descriptive analysis that uses direct distributions and statistical indicators. The interviews were
conducted in Hyvink&a in May-June 2013. The interviewed groups were city officials, sport
club representatives, city councilors and sports entrepreneurs. The interviews were conducted
as individual interviews and group interviews so that officials, city councilors and sports
entrepreneurs were interviewed individually. The interviews were conducted in semi-structured
thematic interviews and the interviewees had a total of about 50.

As a result of this study, it can be seen that the features of Finnish sports culture differentiation,
that began in the 1980's, also appears in the local sports culture. This is reflected by the wide-
ranging nature of the club’s activities and the diversity of motives. In addition, sports clubs'
activities are differentiated by different age groups and the level of engagement. The thesis's
material contains references to changes in the relationship between club members and sports
clubs, which refer partially to changes in the communality of sports culture and individualism.
However, the concept of differentiated sports culture does not fully consider the possible change,
which also has features of the Meyrowitz’s Medium theory (1997). The commercialization of
sports culture appears in Hyvink&& as a result of the increase in the private sports service
offering, but on the basis of this thesis, there has been no confusion between commercial and
volunteering fields. The public-sector relationship with sports clubs respects the autonomy of
the associations. No references to the socialization of sports clubs operating culture, as
presented in earlier research literature, could be found.

Keywords: sport, recreation, sports culture, sport management, sports clubs, volunteering.
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1 JOHDANTO

Jyvéskylén yliopisto teki vuonna 2011-2012 Hyvink&an kaupungille liikuntasuunnitelman
(Ahonen & Suomi 2013), jota varten kerattiin tietoa laajoilla intressiryhmien haastatteluilla ja
seurakyselylld. Olin tassa projektissa professori Kimmo Suomen tutkimusavustajana.
Liikuntasuunnitelmaa varten hankittu tieto antoi kattavan kuvan erityisesti seurojen toiminnasta
ja kaupungin suhteesta liikuntapalveluiden jarjestdmiseen. Suunnitelmaa varten tekemaéni
valiraportti (Ahonen 2012) aineistoineen jai kuitenkin pdlyttymaan viideksi vuodeksi
tietokoneen kovalevylle kaupungin liikuntasuunnitelman valmistuttua. T&ss4 tutkielmassa olen
jatkanut julkaisematta jatettya valiraporttia vastaamaan pro gradu -tutkielman akateemisia

vaatimuksia.

Hyvinkaan liikuntasuunnitteluprojektin ~ jélkeen  kiinnostuin  entistd ~ enemman
kansalaistoiminnan muutoksesta ja erityisesti kolmannen sektorin ja julkishallinnon suhteesta.
Tassa kiinnostuksen herédamisessa oli mukana my6s annos tervettd yhteiskuntakritiikkié
jarjestdjen aseman ja toiminnan muutoksiin yhteiskunnassa. Taméan vuoksi sain ajatuksen
hyodyntéa viisi vuotta aikaisemmin tekeméaani valiraporttia ja sitd varten hankittua aineistoa
tutkielmassa, joka paneutuisi eriytyneen liikuntakulttuurin tunnuspiirteiden havainnointiin

paikallisella tasolla.

Itkosen vaitoskirja litkuntakulttuurin muutoksesta (1996) on yksi keskeisimpia suomalaisen
liikuntakulttuurin kehitystd, ja toistaiseksi vield myds nykytilaa, kuvaavista tutkimuksista.
Viitekehyksend eriytynyt liikuntakulttuuri antaa hyvat valineet paikallisen liikuntakulttuurin
havainnointiin ja yhteyksien I6ytdmiseen yleisten kehityslinjojen kanssa.

Miten eriytyneen liikuntakulttuurin piirteet tulivat esille Hyvinkaalla seurojen toiminnassa ja
niiden suhteessa ympdristoonsa vuonna 2012? Onko paikallisessa liikuntakulttuurissa jotain
sellaista, joka ei tue eriytynytté liikuntakulttuuria vai onko sielld jopa viitteita jostain aivan
uudesta? Nama kysymykset nousevat esille pohtiessani eriytynytta liikuntakulttuuria.



Yhteiskuntakriittisen mielenlaatuni vuoksi hyédynnan myo6s Rantalan (2014) tutkimusta
suomalaisen liikuntapolitilkan muutoksista, joka antaa viitekehyksen julkishallinnon ja
jarjestétoiminnan tarkasteluun, tassa tapauksessa kaupungin ja seurojen suhteen. Jos liikunnan
kansalaisyhtyeiskunta on muuttunut, niin on myo6s julkinen sektori seka julkishallinnon ja

kolmannen sektorin suhde.



2 ERIYTYNEEN LIIKUNTAKULTTUURIN TUNNUSPIIRTEET

Nykyistd suomalaista liikuntakulttuuria on tassa tapauksessa syytd kuvata kahdesta
nakokulmasta — liikunnan kansalaistoiminnan ajalleen tyypillisista piirteistd seka yleisista
liikuntapolitiikan kehityslinjoista. Itkonen (1996) on tutkinut liikunnan ja urheilun
kansalaisyhteiskunnan muutosta ja periodisoinut muutokset 1990-luvulle asti. Toisesta
nakokulmasta suomalaista liikuntakulttuurin ja -politiikan nykytilaa kuvaa hyvin Rantala
(2014), joka on jaksottanut suomalaisen liikuntapolitiikan kynnysjaksot 1900-luvun alusta
2000-luvulle. Itkosen ja Rantalan periodisoinnit tdydentavat yhdessa hyvin kuvaa muutoksesta
jarakentavat ndkemysta siit4, millaista aikaa olemme suomalaisessa liikuntakulttuurissa eléaneet
1980-luvulta lahtien. Rantalan uudempi, 2010-luvulle sijoittuva tutkimus, antaa tarpeellisen
tuen Itkosen jo vakiintuneelle tutkimukselle liikuntakulttuurin muutoksesta. Tutkielmassa
sovellan Itkosen ja Rantalan jaksotteluista 1&hinné viimeisimpi& ajanjaksoja, silla ne antavat
riittdvan esiymmarryksen pro gradu -tutkielman tasoiseen opinnaytteeseen.

Hyodynnan Itkosen liikuntakulttuurin jaksoja selventaékseni liikuntakulttuurin suurta linjaa
kansalaisyhteiskunnan  ndkokulmasta, joka antaa merkityksen myds paikallisen
litkuntakulttuurin yhteyksien l16ytdmiseen yleisiin kehityslinjoihin. Rantalan liikuntapolitiikan
jaksottelu kuvaa laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla liikuntakulttuuriin vaikuttavia
muutoksia, kun Itkosen jaksottelu keskittyy tarkemmin liikunnan ja urheilun organisaatioiden
muutokseen. Taman tutkielman kannalta keskeistd on my6s kunnallisen paatéksenteon
merkitys seurojen toiminnalle ja julkisen vallan padmaarien laajeneminen koskemaan seurojen

— eli vapaan kansalaistoiminnan — resurssien hyddyntdmista osana hyvinvointipolitiikkaa.

2.1 Liikunnan kansalaisyhteiskunta

Itkonen on mééritellyt suomalaisen liikuntakulttuurin siirtyneen 1980-luvulla eriytyneisyyden
vaiheeseen, jossa harrastettujen lajien maara ja toiminnan monimuotoisuus ovat lisddntyneet
valtavasti aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna. Itkosen liikuntakulttuurin tyypittelyssa

eriytyneisyyden vaihe kasittdd 1980-luvulta alkavat muutokset muun muassa Seurojen



organisaatioissa ja myo6s yksittéisten harrastajien suhteessa harrastuksiinsa. Erityisesti ei-
urheilullinen liikunta on muuttunut monitahoisemmaksi ja tdma on aiheuttanut kasvavaa
Kilpailua harrastajista ja toiminnan resursseista. Liikunnan ja urheilun toimijoiden motiivien
kirjot laajenevat, silla liikunnasta kiinnostuvat myos sellaiset tahot, joiden p&&asiallinen
toimintakenttd ei liity liikuntaan tai urheiluun. Jo 1960-luvulla alkanut toimijoiden
ammattimaistuminen on jatkunut eriytyneen toiminnan kaudella entisestdén ja se on johtanut

osaltaan myos liiketoiminnallisten mallien siirtymiseen liikuntaan. (Itkonen 1996, 226-228.)

Suomessa elettiin  1980-luvulla voimakasta hyvinvoinnin kasvun aikaa. Lis&é&ntyneet
taloudelliset resurssit mahdollistivat kasvavan kulutuksen ja tdma ulottui myos
liikuntakulttuuriin. Itkosen (1996, 227) kuvaama harrastamisen yksilollistyminen liittyi myos
elamyshakuisuuteen seka itseilmaisuun liikunnan avulla. Taloudellisen hyvinvoinnin kasvu
mahdollisti yha useammille aikaisemmin elitistisind pidettyjen lajien harrastamisen.
Samanaikainen liikunta-alan kaupallistuminen seka ulkomaisten vaikutteiden lisddntyminen

vaikuttivat uusien lajien harrastusmahdollisuuksiin Suomessa. (Kokkonen 2013, 73-74.)

Itkosen mukaan harrastajien motiivit moninaistuivat yhteiskunnan yleisten muutosten vuoksi ja
tdm& vaikutti my0s odotuksiin seuratoiminnalta. Kulttuurin el&méntyylistyminen asetti
persoonallisia vaatimuksia myods liikuntaharrastuksille. Liikuntakulttuurin pirstoutuminen
kasvatti lajim&drid ja muutti lajien keskindisid asetelmia. ”Perinteiset” ja harrastajapohjaltaan
vuosikymmenia vakiintuneessa asemassa olleet lajit voivat harrastajien mieltymysten
muuttuessa menettaé harrastajiaan uusille, paremmin harrastajien toiveita vastaaville lajeille.
Tama saattoi ndkyd myos paikallisesti, jolloin paikkakunnan perinteiset seurat joutuivat

supistamaan toimintaansa harrastajakadon vuoksi. (Itkonen 1996, 283.)

Keskusjérjestojen yhdistyminen ja keskusjohtoisen hallintakulttuurin mureneminen 1990-
luvun alussa vaikutti my6s seurojen toimintaan. Uusien toimijoiden ja lisdantyneen kilpailun
vuoksi seuroilla ei ollut endd valmiiksi annettua toimintamallia ja olemassaolon perustelua.
Perinteisesti seurat olivat harjoittaneet sellaista toimintaa, joka oli sopinut nuorten ja fyysisesti
terveiden atleettien vaatimuksiin. Toiminnan ja arvojen eriytyessé ja laajentuessa seurojen

toimintaan tuli myds harrastuspohjaisempaa ja eri vaestéryhmille soveltuvaa toimintaa. Tahén



muutokseen vaikuttivat varmasti myo6s julkishallinnon pyrkimykset terveysliikunnan
edistamisessa. (Heikkala 2000, 124-126.)

Heikkala (2000) laskee eriytyneen liikuntakulttuurin rakenteellisiksi ja toiminnallisiksi
muutoksiksi kasvun, eriytymisen ja ammattimaistumisen. Liikuntakulttuurin toimijoiden maara
on kasvanut 1980-luvulta lahtien kiihtyvalla vauhdilla, mutta samanaikaisesti toimijat ovat
mya0s eriytyneet toisistaan niin toiminnan kuin tavoitteidenkin osalta. Toimialoittumisen my6ta
on ilmaantunut erilaisia toiminnan tavoitteita kuten lasten- ja nuorten liikunta, kilpaurheilu,
ammattilaisurheilu tai erityisrynmien liikunta. Toiminta on ammattimaistunut niin, etti
nykyisin suurimmissa seuroissa on palkattuja toimihenkil6ité ja toimintakulttuuri on ottanut
vaikutteita liiketoiminnallisesta logiikasta. (Heikkala 2000, 124-127.)

Suomalainen liikuntakulttuuri on aina perustunut vapaaehtoisuuteen, mutta viimeisten
vuosikymmenien aikana julkishallinto ja yritysmaailma ovat luoneet entista tiiviimpi& suhteita
kansalaistoiminnan kanssa. Esimerkiksi julkishallinnon resurssiohjaus ja paikallisella tasolla
seurojen riippuvuus julkisista harrastuspaikoista ovat antaneet julkishallinnolle vahvan
ohjaavan aseman liikuntakulttuurissa. Yritysmaailma on taas huippu-urheilun elinehto, joka
joissain tapauksissa on edennyt siihen, ettd urheilusta on tullut liiketoiminnan péaaasiallinen
tuote. (Heikkala 2000, 124-127.)

Liikuntajarjestdjen ja seurojen toiminnassa on 1980-luvulta lahtien ollut kasvavaa painetta
myos liiketoiminnallisen logiikan omaksumiseen. Eriytyneen liikuntakulttuurin kauden aikana
seurojen toiminnassa on tapahtunut merkittdvia muutoksia yksilollisten ja kollektiivisten
havaintotapojen vélilla&. T&mé&n muutoksen rinnalla myos toimialoittuminen ja tulosohjaus ovat
vaikuttaneet liikuntajarjestdjen ja -seurojen toimintaan. Samanaikaisesti julkishallinnon
kiinnostus ja suoranaiset vaatimukset jarjestdjen toiminnalle sek& liikuntakulttuurin
kaupallistumisen logiikka ovat muokanneet seuroja sopeutumaan muuttuneeseen toiminta- ja
asenneymparistoon. (Heikkala & Koski 2000, 115-117.)

Kolmannen  sektorin  toimijoiden madrédn lisddntyminen ja  vaatimus entistd

ammattimaisemmasta toiminnasta ovat johtaneet kasvaneeseen kilpailuun resursseista. Kilpailu



ei tapahdu vain liikuntakulttuurin jéarjestdjen valilla, vaan laajasti kaikkien kolmannen sektorin
toimijoiden kesken. (Koski 2000, 132.)

Néistd syistd johtuen kolmas sektori on yrittdnyt ottaa kayttdonsa uusmanagerialistisia
toimintamalleja kilpaillakseen paremmin resursseista. Tamé& ilmenee seuratasollakin
muuttuneena kielend, johon voivat kuulua esimerkiksi markkinointistrategia, visio tai
palvelutarjooma. Seurat ovat alkaneet tuottaa myds maksullisia palveluja, joiden péaéasiallinen
motiivi on taloudellisten resurssien hankkiminen varsinaisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Tallainen toiminta vaatii seuroilta vahvaa itsetuntemusta omista arvoistaan, jotta
funktionaalistuneet toiminnot eivat hdmarra seuran alkuperéisté olemassaolon perustaa. (Koski
2000, 132.) Liikuntakulttuurissa ei voida kuitenkaan sanoa olevan toimivaa
markkinamekanismia lukuun ottamatta suosituimpia kilpaurheilulajeja ja ammattilaisurheilua.
Taman vuoksi lajien menestyminen ei perustu tarjonnan ja Kkysynnan lakiin.
Liiketoiminnallisten mallien soveltaminen vapaaehtoistydbhon on aina jossain maarin
ristiriidassa kansalaistoiminnan periaatteiden kanssa. Markkina-ajattelun soveltaminen, ainakin
osittain, on kuitenkin auttanut irrottautumaan korporatiivisista toimintamalleista. (Heikkala
2000, 125-127.)

Itkosen (1996) esille nostama eriytyneisyyden vaihe istuu hyvin jalkimodernin yhteiskunnan
yksityisyyden korostumiseen ja yhteisollisten rakenteiden purkautumiseen (Itkonen 1996).
Meyrowitzin (1997) mukaan jalkimodernissa yhteiskunnassa yhteisollisyyden purkautuminen
ei tarkoita kuitenkaan absoluuttista yksilokeskeisyyttd, vaan yhteisollisyyden purkautuminen
ilmenee ennemmin yhteisdjen uudelleen muovautumisena, jossa yksilolla on entistd suurempi
mahdollisuus  vaikuttaa sitoutumisen asteeseen omasta arvomaailmastaan  kasin.
Yhteisollisyyden tarpeiden muovautuminen vastaamaan paremmin yksilon tarpeita kuvaa
tarkemmin muutosta kuin varsinainen purkautumisprosessi. (Meyrowitz 1997, 65.)
Jalkimodernin yhteiskunnan liberalisoituminen eli arvojen eriytyminen tarkoittaa seuroissa
yhden tarkean sitouttavan elementin hiipumista. Erilaiset arvot voivat kohdatessaan aiheuttaa
konflikteja ja paras keino yhteisen suunnan sdilyttdmiseksi on avoin kommunikointi erilaisten

arvojen valilla. Liikuntakulttuurin toimijoiden moninaistuttua ja toimijoiden laajennuttua myos



liikuntakulttuurin  ulkopuolelle, on oman merkityksellisyyden perusteleminen tullut

tarpeelliseksi myds muille kuin vain oman alan toimijoille. (Heikkala 2000, 125-127.)

Jalkiteollisten yhteiskuntateorioiden mukaan myos tieto pirstaloituu ja yhteiskunta siirtyy
monien totuuksien aikaan, mik& hankaloittaa myo6s liikuntapoliittisten p&&tosten tekemisté
(Itkonen 1996, 279-280). Mielestdani on kuitenkin perusteltua todeta, ettd nykyista
liikuntapoliittista paatoksentekoa vérittavéat taloudellisiin vaikuttimiin perustuvat argumentit.
Taloudellinen vaikuttavuus on taméan paivéan liikuntapolitiikan suuri tarina, joka vaikuttaa
olevan omaksuttu myos liikuntajarjestdissa oman olemassaolon perusteeksi. Perinteisesti
vapaalla kansalaistoiminnalla pitdisi olla autonomia p&&ttad harjoittamansa toiminnan
paamaarista (Rantala 2014, 143). Yhdistyksen ulkopuolelta ohjattuja tavoitteita ovat
esimerkiksi julkishallinnon pyrkimykset kansanterveyden edistdmiseksi sekd seuran

palvelutuotantoa hyddyntavien kuluttajien intressit (Heikkala 2000, 132).

Talla vuosituhannella odotukset jarjestdja kohtaan ovat kuitenkin kasvaneet ja jérjestoilta
odotetaan panosta yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa. Julkishallinnon tavoitteet ovat
entistda enemman mukana myo6s kansalaistoiminnan padmaarissa. (Heikkala & Koski 2000,
115-117.) Kun valtiovallan taloudelliset resurssit hyvinvointivaltion yll&pitdmiseen ovat
supistuneet, niin sitd yleisemmaksi on tullut kolmannen sektorin saamien tukien
tavoiteméaarittely seka tavoitteenmukaisuuden arviointi ja raportointi. Vaikka jélkiteollisessa
yhteiskunnassa toteutuvat liberalismi, tavoitteiden eriytyminen ja julkisvallan hallinnon
hajautuminen, niistd huolimatta julkinen sektori on kasvattanut odotuksiaan kolmannelta
sektorilta ~ padadmadriensa  edistdmiseksi. Liikuntakulttuurin ~ voidaankin ~ sanoa
yhteiskunnallistuneen, mika tarkoittaa sitd, ettd toimijat altistuvat enenevissa maarin
ulkopuoliselle tavoitteenmaarittelylle ja toimintamalleille. Toisaalta liikuntakulttuurin toimijat
ovat myo0s itse aktiivisesti pyrkineet levittdytymddn muille eldamén toimialueille. Toimijat
kayttavat olemassaolonsa perusteluina liikunnan kansanterveydellisid ja kansantaloudellisia
vaikutuksia, huippu-urheilun merkitysta paikalliselle ja kansalliselle identiteetille sek&
markkinataloudellista potentiaalia. Kolmannen sektorin merkitysta ja olemassaolon perustetta
mitataan usein euroissa ja toiminnan onnistuminen on sitd parempi mitd suuremmat

taloudelliset vaikutukset siitd koituvat. Tdma muutos on tapahtunut samaan aikaan



liikuntakulttuurin eriytymisen kanssa ja se koskee yhtd lailla valtakunnallisesti toimivia
liikuntajarjestoja kuin paikallisia seuroja. Yksilotasolla arvojen moninaistumisesta ja toiminnan
yksilollistymisestd huolimatta seurojen odotetaan tekevén osansa hyvinvointiyhteiskunnan
yllapitamisessa yhteisen hyvan eteen. Seurat joutuvat vastaamaan yksilollistyviin harrastajien
vaatimuksiin ja samanaikaisesti julkishallinto olisi valmis “ulkoistamaan” palvelutarjontaansa
kolmannen sektorin tuotettavaksi. Julkishallinto olettaa, ettd kansallisen hyvinvoinnin

edistdminen on myads jarjeston tai yhdistyksen sisésyntyinen tavoite. (Heikkala 2000, 130-132.)

Heikkala (2000) ennustaa kolmannen sektorin kehityslinjoiksi yhtend &&ripaané julkiseen ja
yksityiseen sektoriin sulautunutta, arvopohjaltaan kdyhtynytta suuntaa. Toisena &&ripéané on
kansalaistoiminnan uusiutuminen ja eriytymisen jatkuminen siihen pisteeseen, etta
yhdistyskentté jakaantuu toimintaperiaatteiltaan kansalaistoiminnan renessanssin kokeneeseen
ruohonjuuritoimintaan,  nykyisen  kaltaiseen  yhdistystoimintaan, julkisen sektorin
palvelutuotannon tarpeeseen vastaavaan toimintaan sekd markkinamekanismien mukaisesti
toimivaan palveluliiketoimintaan. (Heikkala 2000, 130-132.)

2.2 Julkishallinnon vaikutukset liikuntakulttuuriin

Liikuntalaissa saddetdan liikunnan ja huippu-urheilun edistdmisestd sek& valtionhallinnon ja
kunnan vastuusta ja yhteistyostd. Naiden lisdksi laissa sdddetédan valtion hallintoelimistd ja
valtionrahoituksesta liikunnan toimialalla. (Liikuntalaki 390/2015.) Uudistettu liikuntalaki
astui voimaan 1.5.2015. Laki korvasi pienilla muutoksilla entisen vuonna 1998 saadetyn lain,
joka pohjautui vuonna 1980 s&adettyyn ensimmadiseen liikuntalakiin. Liikuntalaki on niin
sanottu puitelaki, jonka perimmadisend pyrkimyksend on tasa-arvon edistdminen liikunnan

avulla ja liikunnassa. (Salasuo 2016.)

Liikuntalain yhtend keskeisimpand piirteend aina sen saatamisestd alkaen on ollut
kolmikantainen vastuunmaarittely valtion, kuntien ja jérjestdjen vélilla. Valtio on harjoittanut
litkuntakulttuurin ohjausta normeilla, rahoituksella ja tiedolla. Kuntien vastuulla on ollut
liilkuntamahdollisuuksien turvaaminen lahinnd liikuntapaikkojen avulla. Jarjestoille on

kuulunut toiminnan jarjestdaminen. (Kokkonen 2013, 28-29.) Eriytyneen liikuntakulttuurin



nopeat muutokset edellyttavat kunnilta entistd nopeampaa péatoksentekoa, jotta kunnalliset

liikuntapalvelut vastaisivat muuttuvia liikuntatottumuksia (Itkonen 1996, 283).

Kokkonen (2013) tiivistdd 1980-luvulla alkaneen terveyspuheen motiivit kahteen osaan —
taloudellisiin sastoihin sosiaali- ja terveysmenoissa seka liikunnan vélineelliseen arvoon
menestyksen ja nuoruuden osoittajana. Poikkihallinnolliset pyrkimykset liikunnan
edistamisessd nousivat esille 1980-luvulla, jolloin l&akintahallitus Kkehitti tavoitteita
kansalaisten fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi. Asennemuutos vaikutti nopeasti myos
liikuntakulttuurin ~ toimijoihin.  Liikuntajérjestot kokivat 1990-luvun alussa entista
tarpeellisemmaksi liikunnan yhteiskunnallisen merkityksen perustelemisen, jolla voitiin
varmistaa myos yhteiskunnan rahoitus liikuntaan ja urheiluun. Jos aikaisemmin perustelu oli
ollut kansalaislahtoistd, niin viimeistddn 1990-luvulla savy muuttui terveyden edistdmiseen ja

sitd kautta julkisten varojen séastdmiseen tahtaavéksi. (Kokkonen 2013, 94-95; 125-127.)

Tatd muutosta kuvaa erinomaisesti Rantalan (2014) jaksottelun viimeinen vaihe, jossa
liikuntakulttuuri kohtaa liikkumattoman eldméntavan vuosina 2000-2013. Rantalan mukaan
tdman periodin aikana liikunta ja erityisesti fyysisen inaktiivisuuden yhteiskunnalliset
vaikutukset ovat tulleet laajaan keskusteluun. Tall4 on ollut vaikutuksensa toimenpiteisiin
vaeston fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi, ja esimerkiksi valtion seka kuntien hallinnollisten
toimialojen yhteisty6lla on pyritty vastaamaan tdhan haasteeseen. Valtiovallan huomio
lilkuntaa kohtaan on nakynyt hallitusohjelmissa, joissa on keskitytty vapaan
kansalaistoiminnan tukemiseen ja enenevissa maarin myos liikunnan terveyshyotyjen
edistdmiseen. (Rantala 2014, 22-23.)

Miten julkinen sektori sitten herési 1990-luvulla entistd innokkaammin toteuttamaan terveyden
edistdmiseen tahtdavia toimenpiteitd fyysisen aktiivisuuden lisadmiselld? Vuonna 1980
séadetty  liikuntalaki ~ madritteli  vahvemmin  liikunnan  kansalaisen  oikeudeksi.
Hyvinvointivaltion kultavuosina 70- ja 80-luvuilla komiteamietinntissé liikunta nahtiin
perusoikeutena ja yksilon vastuu omasta liikunnastaan siihen ndhden toissijaisena.
Taloudellisen kasvun hiipuminen 80-luvun loppua kohden ja viimeistddan 90-luvun alun lama

aiheuttivat kuitenkin palvelulupausten uudelleen harkintaa. (Rantala 2014, 28-29.)



Hallitusohjelmissa litkunnan painoarvo kuitenkin vahvistui edelleen, mutta yksilon vastuun
korostaminen omasta liikkumisestaan tuli yhteiskunnallisiin linjauksiin mukaan vuosituhannen
vaihduttua. Kansalaisen oman vastuun perdaamisen lisdksi vastuunkantajia alettiin rajata
tarkemmin myos liikuntahallinnon toimijoiden keskuudessa. Valtionhallinnossa kayttoonotettu
uusi julkisjohtamisen tyyli (NPM) ja tulosjohtaminen vaikuttivat myds odotuksiin
liikuntakulttuurin eri toimijoiden lisdarvosta ja kustannustehokkuudesta. Julkishallinnon
toimintatavan muutos jakoi vastuuta liikunnan edistdmisestda muille liikuntakulttuurin
toimijoille kuten jarjestdille ja paikallistasolle sek& kansalaisille itselleen. Taman vuoksi
lilkunta ndhd&an nykyisin kansalaisen oikeutena, mutta sen rinnalla kulkee myds kunkin

kansalaisen velvollisuus ja vastuu huolehtia liikkumisestaan. (Rantala 2014, 30-31; 36.)

Markkinaehtoisesta johtamisesta vaikutteita saanut julkishallinto on alkanut nahda 2000-
luvulla liikunnan entistd enemman ty6kaluna, joka on valjastettavissa yhteiskunnallisen
tehokkuuden lisd&miseen. Yksilon vastuulla on tehokkuusajattelussa merkitysta ja niin myos
vapaan kansalaistoiminnan kustannustehokkaalla jarjestaymiselld ja tehokkuutta lisdavilla
toimintatavoilla. Tehokkuusajattelu on ollut vallalla erityisesti terveyspalveluiden kohdalla,
missé liikkumattomuuden vahentdmiselld uskotaan voitavan vaikuttaa kustannustasoon.
(Rantala 2014, 76-77.) Perinteisesti vapaa kansalaistoiminta on ndhty valtiosta
riippumattomaksi, jolloin jarjestdille ja seuroille ei ole voitu antaa julkisvallan paadmaariin
tdhtaavia tehtavid. Julkistaloudelle tiukat lamavuodet 1990-luvun alussa lisésivét kuitenkin
valtionhallinnon kiinnostusta kolmatta sektoria kohtaan. Markkinaehtoinen johtaminen ja
tulosohjaus olivat vélineitd, joilla kansalaisjarjestdja ohjattiin palvelemaan valtionhallinnon
paamaaria. Viimeistaan laman supistukset julkisiin palveluihin saivat valtionhallinnon etsimaan

korvaavia ratkaisuja kansalaisten hyvinvoinnin edistamiseksi. (Kokkonen 2013, 143.)

Kunnat ovat keskeisessa asemassa paikallisen liikuntakulttuurin toimintaedellytysten
tarjoamisessa etenkin fyysisen ympariston osalta. Keskeinen asema
liikuntapaikkarakentamisessa  selittyy osittain  liikuntalain  muovaamalla traditiolla
vastuunjaosta. Kuntien valilla on kuitenkin ollut aina suuria eroja liikunnan olosuhteisiin
resursoinnissa ja ylipdatansa liikuntaedellytyksissa. (Kokkonen 2013, 32-33.) Kunnallinen
paatoksenteko on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen paikallisen liikuntakulttuurin muutoksiin,
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silld toiminnan resurssit ohjaavat toiminnan muotoutumista esimerkiksi lajien valilla.
Laadukkaat suorituspaikat ja riittdvat harjoitusvuorot antavat paremmat edellytykset

menestyksekk&éan toiminnan rakentamisessa. (Itkonen 1996, 277.)

Ensimmaisen liikuntalain voimaantulon my6ta vuonna 1980 kuntiin perustettiin huomattavasti
uusia litkuntalautakuntia seka litkuntatoimen virkoja. Erityisesti liikuntatoimen johtotehtavissa
olevien virkamiesten maara kasvoi liikuntalain myota. Aivan pienimpié kuntia lukuun ottamatta
kunnissa oli oma liikuntalautakuntansa. Suurimpien kaupunkien toimintaan liikuntalailla ei
ollut suurta vaikutusta, mutta pienemmissd kunnissa ensimmaiset liikunnan viranhaltijat
voidaan katsoa liikuntalain ansioksi. Vaikutuksensa on ollut varmasti myo6s kunnille
maksetuilla tuilla viranhaltijoiden palkkakustannuksiin. Vuonna 1986 palkkatuki alkoi koskea
myos erityisliikunnanohjaajien palkkausta yli 10 000 asukkaan kunnissa. Tama paransi
huomattavasti erityisliikunnan asemaa Suomessa, kun kunnat alkoivat organisoida toiminnan
jarjestamista. Erityisliikunnan osalta tehtiin jo 1980-luvun alussa kometiamietintd, jossa

kartoitettiin toimenpiteita erityisliikunnan aseman parantamiseksi. (llmanen 1996, 184-189.)

Julkinen talous oli voimissaan 1980-luvulla ja tdmad koski my6s valtion kykya kuntien
resurssiohjaukseen.  Liikuntalain ~ mukaisesti  valtio  tuki  taloudellisesti  kuntia
litkuntaedellytysten luonnissa, mik& suurimmaksi osaksi tarkoitti litkuntapaikkarakentamista ja
liikuntapaikkojen yllapitoa. Alueellisia eroja pyrittiin kaventamaan resurssien kohdistamisella
erityisesti maaseutukuntiin. Sisaliikuntapaikkojen rakentaminen oli korostunutta suhteessa
ulkoliikuntapaikkoihin, mika selittyy ainakin osittain silla, ettd valtio tuki erityisesti
sisdliikuntaolosuhteiden kehittdmistd. (Kokkonen 2013, 75-76.) Valtionhallinnon linjaus
maaseutukuntien  liikuntarakentamisen  taloudellisesta  tuesta  mahdollisti  monen
vahavaraisemman  kunnan liikuntarakentamisen. Talla oli myds vaikutuksensa
litkuntapaikkarakentamisen kokonaismaaraan, joka oli 1980-luvulla Suomen historian kiivainta.
Kunnat sijoittivat liikuntapaikkojen uudisrakentamiseen ja perusparannuksiin historiallisen
suuria rahasummia. Rakentaminen ei keskittynyt vain suurhankkeisiin, vaan myds vanhoja
liikuntapaikkoja kunnostettiin mittavasti. (Ilmanen 1996, 164-165; 178-179.)
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Kuntien liikuntaan kayttdmat rahat kasvoivat voimakkaasti aina 1980-luvun loppuun asti. Tdma
oli jatkoa trendille, joka sai alkunsa 1960-luvulla. Liikunnan rahoituksen kasvu selittyi 80-
luvulla suurimmaksi osaksi kuntien kasvaneilla liikunnan maararahoilla. Alueelliset erot olivat
kuitenkin edelleen suuria, vaikka kuntien valiset erot liikuntamadrérahoissa hieman kaventuivat

liikuntalain valtionosuuksien aluepoliittisesta jaosta johtuen. (llmanen 1996, 194-195.)

1990-luvun lama vaikutti liikuntakulttuurin taloudellisiin resursseihin ensinndkin julkisen
sektorin taantuman vuoksi, mutta my6s kuluttajien ostovoiman vahenemisen takia. Liikunnan
harrastaminen ei kuitenkaan véhentynyt laman aikana, vaikka markkinaehtoisesti tuotettujen
liikuntapalveluiden kulutus taantui hetkellisesti. Lama vahensi myds valtion normiséatelyd,
silld kuntia sédatelevaa saadostéd kumottiin, mika johti kuntien suurempaan harkintaan
liikuntapalveluiden jarjestamisessa. (Kokkonen 2013, 119-121.) Liikuntalain johdosta
perustetut litkuntalautakunnat yhdistettiin laajempiin kokonaisuuksiin kuten kulttuuri- ja
vapaa-aikalautakuntiin. Kunnissa oli 1980-luvun puolivélissd noin 400 liikuntalautakuntaa,
mutta vuoteen 1994 mennessa niiden méaara oli laskenut 20:een. Hallintayksikoita uudistettiin
kunnissa kovalla kadella ja tamé nékyi myos liikuntatoimen virkamiesten maarassa. Erityisesti
pienissa kunnissa liikuntatoimi koettiin uhatuksi. Liikuntalautakuntien yhdistaminen laajempia
kokonaisuuksia késitteleviin lautakuntiin védhensi luottamushenkildiden liikunta-asioihin
kohdistuvaa péaatoksentekoa, silla asiakokonaisuuksien lisdadntymisen vuoksi myos

luottamushenkildiden aika jakaantui entistda useampaan aiheeseen. (Ilmanen 1996, 218-222.)

Lama aiheutti suuria paineita kuntien liikuntaméaérdarahojen supistamiselle. Suomen
julkistaloudessa  kohdatut  vaikeudet johtivat asennemuutokseen  suhtautumisessa
hyvinvointivaltioon ja julkisiin palveluihin. Valtionhallinto alkoi vaatia kunnilta tehokkaampaa
resurssien kayttod ja rakenteiden uudistamista taloudellisesta ndkékulmasta. Vuonna 1992
kuntien liikuntamaararahat vahenivat 18 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Kunnat
leikkasivat liikuntapalvelujen kaikilta osa-alueilta kuten henkiléstokuluista ja yhdistysten
avustuksista. Suurin lamauttava vaikutus lamalla oli liikuntapaikkarakentamiseen, jonka
taloudellinen arvo laski puoleen 1980-luvun lopun tasosta. Edellisen vuosikymmenen
historiallisen kovan uudisrakentamisen jalkeen kunnat suuntasivat resurssejaan lahinna

olosuhteiden kunnossapitoon. (Ilmanen 1996, 165-166.)
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Lisadntynyt tutkimustieto litkunnan terveyshyddyisté ja valtionhallinnon luopuminen osasta
kuntien normisaatelya 1990-luvun alussa ohjasi valtion taloudellisia resursseja myos
informaatio-ohjaamiseen, joka kohdistui julkishallinnon lisdksi my6s jarjestdihin.
Opetusministerio ja sosiaali- ja terveysministerid perustivat Kunnossa kaiken ikda -ohjelman
aikuisvdeston terveysliikunnan edistdmiseen. Valtionhallinnon tavoitteena oli lisata
terveysliikunnan edistamisen poikkihallinnollisuutta kunnissa sekd saada kansalaisjérjestot
tekemaan vahvemmin yhteisty6ta julkishallinnon kanssa kansalaisten terveyden edistdmisessé.

(Kokkonen 2013, 123-124.)
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3 TUTKIMUSONGELMA

Tassa tutkielmassa tarkastelen hyvink&aldisten seurojen toimintaa osana kaupungin
liikuntakulttuuria. Tutkielma perustuu Jyvéskylén yliopiston vuosina 2012-2013 tekeman

litkuntasuunnitteluprojektin kysely- ja haastatteluaineistoihin.

Tutkielman tutkimusongelmana on jalkimodernin yhteiskunnan eriytyneen liikuntakulttuurin ja
sithen nivoutuvan tutkimustiedon tunnuspiirteiden ilmeneminen hyvinkaaldisten seurojen

toiminnassa.

Eriytyneen liikuntakulttuurin viitekehyksestd tarkastelen muun muassa seurojen toiminnan
eriytyneisyytta ja talkootoiminnan asemaa seuroissa. Erityistarkastelussa ovat myos julkisen
sektorin odotukset ja nakemykset seurojen toiminnasta sekd se, miten julkisten
liikuntapalveluiden tilanne heijastuu seurojen toimintaedellytyksiin, ja millainen on yksityisten

palveluntarjoajien vaikutus seurojen toimintakenttaan.

Hyvink&d&n  kaupungin liikuntakulttuurin ~ nykytilannetta  selvitin  virkamiesten,
luottamushenkildiden, liikunta-alan yrittdjien ja seurojen edustajien haastatteluilla keratylla
aineistolla. Seurojen toimintaedellytyksia selvitan Kkyselytutkimuksella sekd paikallisten
seurojen edustajien ryhméhaastatteluilla. Olen raportoinut haastattelut ja seurakyselyn vuonna
2012 Hyvinkaan liikuntasuunnitteluprojektissa tekemassani véliraportissa (Ahonen 2012).

Vaikka tutkielma on tapaustutkimus ja tutkimusaineisto koskee ainoastaan yhta kaupunkia, niin
yleisen ja paikallisen vuorovaikutus on tyoni keskidssa. Konkretia ilmenee paikallistasolla ja
liikuntakulttuurin muutosten ja kehityslinjojen todenpitavyytta péésen testaamaan silld, miten
muutosten merkit nékyvat poikkileikkaavassa aineistossa. Tutkielman analyysi noudattelee
deduktiivista paattelya, jossa aikaisemmin tehdyistd yleistyksista johdetaan yksittaistapausta
koskeva johtop&atds (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99). Tutkielmassani en pyri luomaan
uusia yleistyksid vaan testaan aikaisempien teoreettisten yleistyksien ilmenemista paikallista

litkuntakulttuuria kuvaavassa aineistossa.
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4  TUTKIELMAN METODI JA AINEISTOT

Tutkielmani on selittdvd tapaustutkimus eriytyneen liikuntakulttuurin ilmenemisesta
Hyvinkaalla, mikd pohjautuu poikkileikkaaviin kysely- ja haastatteluaineistoihin. Selittava
tapaustutkimus on ei-normatiivinen tutkimusasetelma, jolla pyritddn kokoamaan tietoa
tutkittavasta ilmiosta sellaisena kuin se on, mutta sen sisaltoon ei pyritd vaikuttamaan tai
arvottamaan sitd (Erikson & Kaoistinen 2005). Tarkoituksena on luoda kuvaus tutkittavasta
kohteesta ja lisata kohteen jonkin osa-alueen ymmarrettavyyttd kuitenkaan arvottamatta tai
ottamatta kantaa kohteen sisaltoon. Pyrkimyksend on etsid vastaus siihen, miksi tapaus on
sellainen kuin se on. Selittdvassa tapaustutkimuksessa tosielamén tapahtumien véliset
kausaalisuhteet ja mekanismit ovat merkittdvassa asemassa. Tutkimusaineistojen tarkastelu
voidaan tehda seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti. (Erikson & Koistinen 2005.) Tama
mahdollistaa tassd tutkielmassa maaréllisen ja laadullisen aineiston yhdistdmisen
kokonaiskuvan hahmottamisessa ja johtopéatdsten tekemisessa.

Seuroille toteuttamani kyselyn tilastollinen analysointi ja Kkirjallinen raportointi seké
haastatteluiden tulokset perustuvat suoraan vuonna 2012 tekemaani véliraporttiin (Ahonen
2012), jonka tekstisisaltod olen valikoinut ja parannellut akateemiset vaatimukset tayttavaksi.
Seurakysely oli perinteinen lomakkeella toteutettu kyselytutkimus, jolla pyrin selvittdmaan
perusjoukossa eli kaupungin urheiluseuroissa esiintyvia muuttujia. Valitettavasti otoksen
pienuus (n=31) rajoitti tilastollisen analyysin tekemista syvéllisempien analyysien osalta.
Kuvaileva analyysi koskee hyvin pitkélle myos seurakyselyn tutkimusasetelmaa. Analyysi
koostuu aineiston kuvaamisesta, jossa kaytin suoria jakaumia ja tilastollisia tunnuslukuja.
Toisaalta kaytossa oli myds aineiston selittdminen, jonka toteutin hyodyntamalla

korrelaatiokertoimia.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja ja toteutin ne sekd yksilo- ettd
ryhméhaastatteluina. Haastateltuja ryhmié olivat virkamiehet, kaupunginvaltuutetut, seurojen
edustajat ja liikunta-alan yrittdjat. Haastattelin yhteensd noin 50 henkil6d tarkan mé&éaran
jaadessa epaselvéksi, silla seurojen ryhméahaastatteluissa yhta seuraa edusti joissain tapauksissa

useampi kuin yksi henkild.
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4.1 Seurakysely

Seurakyselyn tutkimusjoukkona oli kaupungin urheiluseurat, joiden lukumaard oli
kokonaisuudessaan noin 120. Tutkimusjoukkoa tutkittiin lahettdmalla kyselylomake 85 seuralle.
Otannassa mukana olivat kaikki sellaiset seurat, jotka olivat saaneet toiminta-avustusta

kaupungilta ja niiden lisaksi noin 20 liikuntatoimen erikseen valitsemaa seuraa.

Ensimmaiset paperiset kyselylomakkeet (liite 1.) ja palautuskuoret l&hetettiin seuroille postin
valitykselld 8.5.2012 ja palautuspéivana oli 20.5.2012, vastausaikaa seuroilla oli siis vahintédan
12 péaivaa. Ensimmadisestd lahetyksestd palautui 16 lomaketta. Ensimmaiseen lahetykseen
vastaamatta jattaneille seuroille (69 seuraa) ldhetettiin uudet lomakkeet 28.5.2012, joiden
palautuspéivand oli 11.6.2012. Toisesta lahetyksesté palautui 15 lomaketta. Seurakyselysta sain
siis lopulliseksi otokseksi 31 seuraa ja vastausprosentti oli 36,5. Kesédn aikana palautui viela

kolme vastauslomaketta, mutta niitd en endd huomioinut tilastollista analyysia tehdesséni.

Perusjoukon kokoon verrattuna (noin 120 seuraa) kyselytutkimuksen otos oli pieni kaikkien
johtopaatosten yleistdmiseksi kattamaan koko Hyvinkaan seurakenttdd. Variaatio seurojen
ominaisuuksissa oli suuri ja tasta oli hyvét ja huonot seurauksensa. Hyvana asiana suuressa
variaatiossa voidaan nahda monenlaisten seurojen nékokulmien saaminen kasiteltaviksi.
Vaikeuksia aiheutti kuitenkin se, ettd todennakoisesti vastaamatta olivat jattdneet pienet seurat,

silla kaupungin suurimmat seurat ottivat osaa kyselyyn aktiivisesti.

Joihinkin otoksesta laskettujen keskiarvojen luotettavuuteen tulee suhtautua varauksella, silla
kyseessa oli ominaisuuksiltaan heterogeeninen otos, jossa tiettyjen muuttujien arvoissa voi olla
erittdin suuria eroja seurasta toiseen. Mikéli halutaan tarkkoja tilastotietoja urheiluseurojen
koostumuksesta, voi olla tarpeellista tehdad tilastollinen analyysi liikuntatoimen seura-

avustusten myontamisessa kayttdmaésta informaatiosta.

Se, ettd 63,5 prosenttia kyselylomakkeen saaneista seuroista ei osallistunut tutkimukseen,
kertoo varmasti jo itsessadn jotain seurojen suhtautumisesta selvitystd kohtaan. Tosin

kyselylomakkeen pituus ja kysymysten vaatima paneutuminen ovat voineet sdikéyttdd osan

16



vastaajista. Vastauslomakkeen tayttdmiseen kaytossa olleen ajan maara ei todennakoisesti ole

ollut karsivana tekijana, silla seuroilla oli aikaa tayttaa lomaketta noin kuukauden ajan.

Otos koostui monenlaisista seuroista, tarkasteltiinpa sitten jasenmaaraa tai seuran taloutta.
Yhden lajin seuroja oli puolet ja muutaman/parin lajin seuroja 38 prosenttia. Yleisseuroiksi
itsensa oli luokitellut kymmenen prosenttia vastanneista seuroista. Seurojen jasenmaéarissa oli
suurta vaihtelua ja otoksessa oli sekd muutaman kymmenen etta pitkélle yli tuhannen jasen
seuroja. Seurojen jasenmaaran keskiarvo oli 243 ja mediaani 120. Yhteensa otoksen seuroissa
jasenid oli 7 529. Alle 100 jasenen seuroja oli noin 42 prosenttia otoksesta. Jasenmaaraltaan
suuriakin seuroja otoksesta kuitenkin 16ytyi, silla yli 300 j&sentd oli neljdsosassa otoksen
seuroista. Seurat painottuivat kuitenkin alle sadan jasenen seuroihin ja alle 300 jasenen seuroja

oli otoksesta kaksi kolmasosaa.

Alle 18-vuotiaita jaseni& oli kahta lukuun ottamatta kaikissa kyselyyn vastanneissa seuroissa
Alaikéisten jasenten lukumé&éran keskiarvo oli 120 ja mediaani 40 jésentd. Yhteensa alaikaisia
jasenia seuroissa oli 3560. Taysi-ikaisia jasenia oli kaikissa seuroissa yhtd lukuun ottamatta.
Keskiarvo oli 133 ja mediaani 78 tdysi-ikéistd jasentd. Yhteensad taysi-ikéisid oli otoksen
seuroissa 3873 jasenta. Otoksen seuroissa oli siis alaikaisia ja taysikaisia suurin piirtein saman
verran. Tarkasteltaessa mediaania, oli kuitenkin taysi-ikaisten arvo 38 jasent& suurempi kuin
alaikéisten arvo. Alaikaisia oli keskimaéarin yhta seuraa kohden 40 henked. Keskihajonnasta ja
mediaanista voidaan paatelld, ettd alaikdisten kohdalla seurojen jasenkoostumuksessa on
tapahtunut erikoistumista, niin ettd jotkin seurat houkuttelevat enemman alaikéisid. Toisin
sanoen alaikéisten j&senten kohdalla hajonta oli suurempi seurojen valilla taysi-ikéiseen
jasenistoon verrattuna. Tama aiheutui siitd, ettd otoksessa oli muutamia usean sadan jasenen
seuroja, joiden jasenisto koostui lahes yksinomaan taysi-ikaisista. Taysi-ikéisia kuitenkin 16ytyi
tasaisesti kaikista seuroista, vaikka jotkin seurat olivat ainakin jasenkoostumuksensa puolesta
puhtaasti keskittyneet liikuttamaan enimmakseen lapsia ja nuoria. Seuran jasenmaard ei
korreloinut alaikéisten suhteellisen madrén kanssa, joten ei voida sanoa, ettd suuret seurat

houkuttelisivat suhteellisesti enemman nuoria.
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Taysi-ikéisten kohdalla jasenmaarat jakaantuivat tasaisemmin seurojen Vvélilla. Alaikéisten
suhteellinen osuus otoksen seurojen yhteenlasketuista jasenmaéaristd oli 47 prosenttia.
Alaikéisten suhteellinen osuus taysi-ikéisiin verrattuna oli lahes sama kuin kansallisen
liikuntatutkimuksen (2011) arviossa urheiluseurassa harrastavan véeston suhteellisista
osuuksista. Keskimadarin otoksessa alaikéisia jasenid seuran jasenmadrasta oli 40 prosenttia
keskihajonnan ollessa noin 35. Vuonna 2006 Hyvinkaan kaupungin tekeman seurakyselyn
(Hyvinkaan seurakysely 2006 [2006]) otoksessa alle 18-vuotiaiden osuus oli kuitenkin 61
prosenttia, joten ero on suuri. Tdman tutkielman kyselyn tuloksen vastaavuus kansallisen
liikuntakyselyn tulokseen ndhden kuitenkin vahvistaa tuloksen oikeasuuntaisuuden melko
vahvaksi. Tadma ei kuitenkaan selitd vuoden 2012 ja vuoden 2006 tutkimuksien suurta eroa
alaikéisten jasenten osalta. On mahdollista, ettd selvitysten vélill& olisi sattuman johdosta
syntyvaa eroa, mutta tdmé on epétodennakaistd, silla vuonna 2012 mukana olivat kaupungin
kaksi suurinta junioriseuraa. Asiaa voi selittdd jossain maarin ik&luokkien pieneneminen, mutta

20 prosenttiyksikon ero tuntuu epéuskottavalta.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin lomakkeen tayttajaa. Yleisimmin lomakkeen oli tayttanyt
seuran puheenjohtaja (41,9 %) ja toiseksi yleisimmin sihteeri (19,4 %). Palkattu tyontekija oli
tayttdjana kahdessa seurassa. Ainoastaan neljassa seurassa hallitus/johtokunta oli tayttanyt
kyselylomakkeen yhteistoiminnassa, vaikka kyselylomakkeen saatekirjeessa erikseen
painotettiin asiaa. Usean henkilon osallistuminen kyselylomakkeen téyttdmiseen on
useimmiten parempi vaihtoehto mahdollisimman todenperdisten tietojen saamiseksi, sill&
henkilokohtaisten mielipiteiden riski védhenee useiden asiaan vihkiytyneiden tayttdessa

kyselylomaketta. Tassé tapauksessa 85 prosenttia lomakkeista oli tayttanyt yksittainen henkil®.

4.2 Haastattelut

Haastattelut toteutin Hyvinkaalla touko—kesdkuussa 2013. Haastateltavia ryhmid olivat
kaupungin virkamiehet, seurojen edustajat, kaupunginvaltuutetut ja liikuntayrittajat (liite 2).
Tein haastattelut osaksi yksilohaastatteluina (virkamiehet, kaupunginvaltuutetut ja yrittajat)
sekd ryhmahaastatteluina  (seurat). Seurojen edustajat pdadyin  haastattelemaan

ryhmahaastatteluina liikuntatoimen tekeman listan mukaisesti. Tall4 keinolla sain haastateltua
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useamman seuran ja usein ryhmahaastatteluissa haastateltavien ajatukset kiteytyivét ja voitiin
keskittya laajempiin kokonaisuuksiin yksityiskohtien sijasta. Ryhmahaastatteluissa oli

kerrallaan tavallisesti neljan seuran edustajat.

Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina, jolloin k&ytdssa oli haastattelua
ohjaavaa kysymysrakenne (liite 3). Puolistrukturoiduissa haastatteluissa etenemisjarjestys on
vapaa ja haastatteluissa saatetaan palata teemojen vélilla&. Teemojen on kuitenkin tarkoitus olla
ohjaavana runkona, joka auttaa haastattelijaa esittdmaan kysymyksid ja haastateltavaa
keskittdmaan huomionsa rajatummille alueille. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-49.)
Haastattelujen menetelméksi valitsin teemahaastattelun, silla se mahdollisti haastattelujen
keston sdilymisen riittavan lyhyinéd ohjaamalla haastattelua etukéteen valittujen teemojen avulla

oikeiden aiheiden pariin.

Aikataulullisista syistd johtuen en taltioinut haastatteluja &anittdamélla, silla &anitteiden
purkaminen olisi vienyt liiallisesti aikaa saavutettuun hyotyyn nédhden. Taéméan vuoksi kirjasin
haastattelujen aikana keskeisiksi katsomani asiat tietokoneelle. Haastattelujen jalkeen Kirjoitin
muistiinpanot puhtaaksi ja lisdsin tarvittavia taydennyksia. Yksilohaastatteluja tein 15 ja
seurojen ryhmahaastatteluja 10. Haastattelujen kestot olivat reilusta tunnista kahteen tuntiin.
Tassa tutkielmassa ei paasaantoisesti ilmene keneltd haastatellulta mikéakin asia on tullut esille.
Kuitenkin joissain tarkoin harkituissa kohdissa kaytan asian selventamiseksi haastateltavan
tittelia tai asemaa esimeriksi kaupungin organisaatiossa. Yhteensa haastatteluihin otti osaa noin

50 eri intressiryhmien edustajaa.
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5 HYVINKAAN JULKISET LIIKUNTAPALVELUT

Tassa luvussa esittelen Hyvinkaan julkisia liikuntapalveluja siiné valossa kuin ne virkamiesten,
luottamushenkildiden, seurojen edustajien ja liikunta-alan yrittdjien sanomana nayttaytyivat.
Paikallisen liikuntakulttuurin kuvaamisessa hyddynndn my0ds kaupungin suunnitelma-
asiakirjoja sekd aikaisempia Hyvink&aan liikuntaedellytyksia sivuavia selvityksid. Luku
perustuu vuonna 2012 tekemadni Hyvinkaan liikuntasuunnitteluprojektin véliraporttiin

(Ahonen 2012), jonka sisaltod olen muuttanut akateemiset vaatimukset tayttavaksi.

Ensimmaiseksi esittelen padpiirteittdin kaupungin perustiedot seka vallitsevat taloudelliset ja
demografiset muutostekijat. Talouteen ja véestokehitykseen liittyvat muutokset vaikuttavat
merkittavasti myds kaupungin liikuntakulttuuriin ja tdman vuoksi niiden huomioiminen

mahdollistaa liikuntatoimen ja seurojen toimintaympériston asettamisen oikeaan kontekstiin.

Julkisia liikuntapalveluja l&pivalaisen liikunnan eri osa-alueiden ja eri véestoryhmien
liikkumisen né&kokulmasta. Samaa jaottelua kaytin my6s teemahaastatteluissa ohjaavana
rakenteena. Néiden lisaksi tarkastelen kaupungin liikuntapaikkoja ja julkisen liikuntahallinnon
tilannetta, silla ne ovat tarkeimpid tekijoita liikuntaedellytysten luomisessa asukkaille ja

seuroille.

5.1 Paikallisen liikuntakulttuurin taustatekijat

Hyvinkaan kunta on perustettu vuonna 1917 ja kaupungiksi se hyvaksyttiin vuonna 1960.
Hyvinkaa sijaitsee Keski-Uudellamaalla ja se kuuluu Uudenmaan maakuntaan seké& Helsingin
seutukuntaan. Hyvinkdan asukasluku oli 45598 asukasta vuonna 2012. Hyvink&4 on
asukasluvultaan Suomen 23:nneksi suurin kaupunki ja Uudenmaan maakunnassa viidenneksi
suurin kunta. Hyvinkain kokonaispinta-ala on 336,76 km?, josta maapinta-alaa on 322,61 km?

ja vesistoja 14,15 km?. (Hyvinkaan tietoa 2016.)
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Kaupungin toimintakykyyn on vaikuttanut koko Suomea koetellut julkistalouden taantuma ja
hidas kansantaloudellinen elpyminen. Epévarmat taloudelliset odotukset ovat aiheuttaneet
Hyvinkaalla tyottomyyden kasvua. Kaupungin taloutta on pyritty vahvistamaan
veronkorotuksin ja tdmén tuloksena vuoden 2010 tilinp&&tds oli ylijadmainen. Kaupungin
taloudellista tilannetta ei kuitenkaan pidet4d vakaana, silld odotettavissa on kasvavia
menopaineita johtuen kuntalaisten ik&antymisestd. Verotulojen arvioidaan kasvavan
tulevaisuudessa hitaammin kuin toimintamenojen. (Hyvinkaan kaupungin palvelustrategia
vuoteen 2017 [2010, 6].)

Hyvinkaa on muuttovoittokunta niin kuin useimmat Uudenmaan maakunnan kunnat. Vaeston
ikaantyminen tulee kuitenkin vaikuttamaan myo6s tdman kaupungin palvelutarpeeseen ja
huoltosuhteeseen. Vaestonkasvu on ollut jo jonkin aikaa tasaisesti noin 0,7 prosenttia
vuositasolla. Vaestdnkasvun muutoksia ovat maan sisdisen muuttoliikkeen véheneminen,
syntyvyyden lievd kasvu ja ulkomaisen muuttoliikkeen lisdantyminen. Vuonna 2012
kaupungissa oli 45598 asukasta. Vuonna 2008 vdestdnkasvusta 40 prosenttia muodostui
ulkomaisesta muuttoliikkeestd. Syntyvyys on kasvanut tasaisesti vuodesta 2003 ja nykyisin
kaupungissa syntyy vuosittain noin 500 lasta. Vuonna 2011 kaupungin asukkaista 0—14-
vuotiaita oli 16,9 prosenttia, 15-64-vuotiaita 66,1 prosenttia ja yli 65-vuotiaita 17,0 prosenttia.
Ikéantyneiden osuus kuntalaisista kasvaa seka suhteellisesti ettd absoluuttisesti mitattuna
seuraavan 15 vuoden aikana. Véestdennusteet kertovat selvasti, ettd ikddntyneiden maara
nousee ratkaisevasti jo 2010-luvulla. (Hyvink&&n véestoméaran kehitys, iké&rakenne ja
kielijakauma 31.12.2014 [2015].)

5.2 Julkisten palveluiden suhde liikuntaan

Kunnallisten liikuntapalvelujen kayttajat ovat kaikenikéisia, mutta haastateltujen taholta
huomiota kiinnitettiin erityisesti ikd&ntyneiden sek& lapsien ja nuorten liikuntaan. Huomiota
saivat myos syrjaytyneet ja taloudellisesti huonossa asemassa olevien perheiden lapset.
Ik&&ntyneiden liikunnassa haastatellut viittasivat 1&8hinnd véeston ikdantymisesté
tulevaisuudessa koituviin terveydenhuollon kustannuksiin, joita voitaisiin ehkaista riittavalla

fyysiselld aktiivisuudella. Lasten ja nuorten liikkumisessa oltiin huolestuneita vahdisesta
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litkunnallisesta aktiivisuudesta. Toinen lapsia ja nuoria koskenut paljon puhuttu ndkékulma oli
harrastusten kallistuminen ja siitd johtuva epatasa-arvo lapsen perheen sosioekonomisesta

asemasta riippuen.

Terveys- ja kuntoliikunta nahtiin poikkeuksetta erittdin térkedksi tekijaksi. Kaikki
haastatteluryhmét arvioivat my6s Hyvinkddn olosuhteet hyviksi terveysliikunnan
toteuttamiseen. Haastatellut olivat yhtda mieltd myds siitd, ettd kaupungin tulisi tukea
terveysliikunnan edistamistd entistd tehokkaammin. Terveysliikunta nahtiin parhaana
ennaltaehkéisevana toimintana ja tulevaisuuden kustannusten s&astajand. Useimpien
haastateltujen mukaan terveysliikunnan terveysvaikutuksia ei ole huomioitu riittavéasti ja monet
sanoivat, ettd kaupungin toimenpiteiden liikunnan ja urheilun saralla tulisi kohdistua ennen

kaikkea terveysliikunnan edistdmiseen.

Kahden kaupunginvaltuutetun mielestd terveysliikunnan suuri arvostus ei ole kuitenkaan
realisoitunut riittdvan hyvin toimenpiteiksi. Valtuutetut arvioivat, etta tilannetta voitaisiin
parantaa konkreettisilla toimenpide-ehdotuksilla, jotka esiteltdisiin riittdvan hyvin
valmisteltuina lautakunnalle. Té&lldin  luottamushenkildiden olisi helpompi péattaa
toteutettavien toimenpiteiden rahoituksesta. Virkamiesten mukaan terveysliikunta tulee runsain
mitoin esille kuntap&attajien juhlapuheissa, mutta todellisuudessa luottamushenkilGilla on
useita erilaisia kantoja terveysliikunnan suhteen. Virkamiehet pitivat terveysliikunnan
edellytyksia olosuhteiden, kuten ulkoiluteiden ja lahiliikuntapaikkojen suhteen, hyvina ja
asukkaiden liikkuminen ei ole heiddn mukaansa kiinni terveysliikuntamahdollisuuksien
saatavuudesta tai saavutettavuudesta. Suurin osa haastatelluista ei ollut tietoisia litkuntatoimen

ja sosiaali- ja terveystoimen valisesté yhteistydsta terveysliikunnan edistdmisessa.

Haastatellut  liikuntayrittdjat  arvioivat  hyvink&éléisten tietdvan  terveysliikunnan
tarpeellisuuden niin yksilon kuin yhteiskunnankin nékokulmasta, mutta tieto ei kuitenkaan
heidan mielestaddn konkretisoitunut riittavana litkunta-aktiivisuutena. Eras yrittaja naki tilanteen
Hyvinkaalla niin, ettd liikunnan harrastamisessa ihmiset ovat jakaantuneet niihin, jotka
kayttavat seurojen palveluja ja niihin jotka liikkuvat kuntokeskuksissa. Toisen yrittdjan

mielestd monet ovat tottuneet edullisiin tai jopa ilmaisiin liikuntapalveluihin ja tdmén vuoksi
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kynnys yksityisten palveluiden kayttdmiselle voi olla tavattoman korkea. Hanen mukaansa
yksityiseltd puolelta 16ytyy kustannustehokkaita vaihtoehtoja ja loppujen lopuksi on paljon

kiinni siitd, kuinka paljon ihminen on valmis sijoittamaan omaan terveyteensa.

Haastateltujen varhaiskasvatuksesta vastaavien virkamiesten mukaan liikunta on keskeinen
pedagoginen siséltd varhaiskasvatuksessa. Sen opetukseen kuuluvat terveelliset elamantavat ja
jopa perheiden neuvominen, silld liikunnallisen elaméntavan opastaminen ja sosiaalistaminen
alkavat jo varhaisella idlld&. Kaupungin varhaiskasvatuksen yksikdissd noudatetaan
valtakunnallisia suosituksia lasten liikunnasta. Haastatellut mainitsivat tarkeimmiksi
kehityskohteiksi  varhaiskasvatuksen ja liikuntatoimen yhteistydn  uimaopetuksen
jarjestdmisessé seka liikuntasalien kaytossd. Haastateltavien mukaan uimaopetus kannattaisi
aloittaa jo paljon ennen alakoulun alkamista. Talléin voitaisiin hyodyntdd lasten
herkkyyskaudet uimataidon oppimisessa. Heiddn mukaansa varhaiskasvatus kykenisi
uimaopetuksen organisointiin, mikali kaupungin uimaopettajat ja uimahalli olisivat
kaytettavissa. Liikuntatoimi  nahtiin  hyddylliseksi  uimaopetuksen ja liikuntasalien
jarjestdmisessd, mutta tiiviimpikin yhteistyd koettiin mahdolliseksi. Haastateltavat kertoivat
mahdollisuuksiksi  muun muassa liikuntatoimen liikunnanohjaajien  hyddyntamisen
varhaiskasvatuksen puolella. Muutamat varhaiskasvatuksen yksikot olivat tehneet yhteistyota
seurojen kanssa niin, ettd seurasta on oltu esitteleméssa jotain lajia. Paivakodinjohtaja kuitenkin
mainitsi, ettd yhteistyd oli paljon kiinni paivakodin omasta aktiivisuudesta, silla seurat eivat

oma-aloitteisesti tarjonneet lajiesittelyja.

Haastattelujen perusteella liikuntatoimi keskittdd resursseja erityisesti lasten ja nuorten
lilkuntaan. Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd alle 18-vuotiaiden harjoituksista kaupungin
liikuntapaikoissa ei tarvitse maksaa liikuntapaikkamaksua. Tama ei kuitenkaan koske
uimahallissa eikd jadhallissa pidettavia harjoituksia. Seurakyselyn perusteella vapautukset
lilkuntapaikkamaksuista olivat rahaméérallisesti mitattuna ehdottomasti suurimmat kaupungin
avustukset seuroille. Hyvink&an kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa
vuosiksi 2010-2013 liikuntatoimen merkitys maaritelldan seuraavasti:

’Litkuntapalveluiden tarkoitus on lasten lja nuorten osalta tukea heiddn kasvua ja
kehitystaan litkunnan avulla. Liikuntapalvelut huolehtivat liikuntapaikkojen ja -
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laitosten hoidosta ja kunnossaﬂi_dosta seka koulu- ja paivakotiliikunnan olosuhteista.
Lapsille ja nuorille tarjotaan ohjattua liikuntaa, koulujen uimaopetusta, vauvauintia ja
erityisryhmien liikuntaa. Kaupungissa on n.110 liikuntayhdistysta, joissa harrastetaan
n. 100 eri liikuntalajia. Yhdistystoimintaa tuetaan liikunta- ja nuorisotoimen
avustussdannon mukaisesti.” (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009, 39.)
Koululiikunnan jarjestamisestd vastaa sivistystoimi ja liikuntatoimella ei ole suurta roolia
liikuntapaikkojen yllapitamisen ohella. Lisaksi koulujen liikuntasalit ovat sivistystoimen
hallinnoimia. Perusopetuksessa ei ole erityista mainittavaa litkunnan suhteen, silla kouluissa
koululiikuntaa jarjestetddn tuntijakosaddoksen méarddman vahimmaismadran mukaisesti.
Toisen asteen oppilaitoksissa on mahdollista osallistua urheiluvalmennukseen, mutta

kummallekaan Hyvinkaan lukioista ei ole myodnnetty erityista liikunnan koulutustehtévaa.

Aikuisten ja tyossakayvien liikkuminen ei noussut haastatteluissa samalla tavalla esille kuin
muiden véestoryhmien litkunta. Tam& aiheutui todenn&kdisesti siitd, ettd julkiset
liikuntapalvelut keskittyvat suurimmaksi osaksi muihin véestoryhmiin kuten lapsiin ja nuoriin
sekd ikaantyneisiin ja erityisryhmiin. On kuitenkin huomioitava, ettd tyoikaiset ovat suurin
kunnallisia litkuntapalveluja kayttava véestoryhmé. Liikuntatoimen virkamiehen mukaan
kaupungin resursointi kohdistetaan erityisesti niille, jotka tarvitsevat palveluja tai joita pidetdan
muusta syysta tarkeind. Lisdksi melko monilla haastatelluista oli sellainen késitys, ettéd taysi-
ikdiset tyossakayvét pystyvat huolehtimaan omasta liikkumisestaan ilman erityisid kaupungin
toimenpiteitd.  Ajatusmallissa  yksityisten  liikuntapalvelujen  katsottiin  huolehtivan
tyossakayvien liikuttamisesta ja ensimmaéisen ja kolmannen sektorin liikuttavan muita
vaestoryhmia. Liikuntayrittajat olivat tassa asiassa samalla kannalla, mutta korostivat, etta

myos yksityisten liikuntapalvelujen kayttajista 10ytyy kaikenikéisia hyvinkaaldisia.

Ikéantyneiden liikuntaedellytykset nousivat esille haastatteluissa lahinna ongelmaléhtoisesti.
Haastatellut olivat huolestuneita erityisesti terveydenhuollon kasvavista kustannuksista
l&hitulevaisuudessa. Haastatellut eivat viitanneet kahta liikuntatoimen virkamiestd lukuun
ottamatta kertaakaan yleistd tasoa syve