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terapeuttien vélisissa reflektiivisissa keskusteluissa kasiteltyihin aiheisiin palaamista. Tutkielmani
on vuorovaikutustutkimus, jossa hyddynsin keskustelunanalyysin lisdksi my6ds multimodaalista
tarkastelutapaa ja hengityksesta kerattyd fysiologista dataa mittausistuntojen ajalta. Kolmea
keskenddn erilaista pariterapiaprosessia tarkastelemalla havaitsin, ettd viivéstetylla reflektiolla
voidaan tehd&d erilaisia asioita terapiassa, joista kaikki kytkeytyvat merkityksellisiin ja
keskenerdisiin aiheisiin palaamiseen. Valitsemissani esimerkkiotteissa viivastetty reflektio ilmensi
aiheiden jalostumista, asiakkaan kokemuksen ilmaisemista, asiakkaan kuulluksi tulemista,
ongelman uudenlaista madrittelyd, yhteistydsuhteen korjaamista ja uuden merkityksen tavoittamista
yhteisesti vuorovaikutuksessa. Vaikka viivéstetyn reflektion aiheiden l&ht6kohta on terapeuttien
valisessa reflektiivisessé keskustelussa, osoittautui se myds asiakkaille mahdolliseksi véaylaksi tuoda
esiin kokemuksia. Hengityksen tarkastelu osoitti, ettd sen avulla on mahdollista saada lisétietoa
sellaisista viivastettyyn reflektioon kytkeytyvistd fysiologisista ilmidistd, joita ei aina ole
silmamaaraisesti mahdollista havaita. Osallistujien hengityskayrissa oli havaittavissa paallekkaisia
poikkeamia sekd hengitysrytmin muutoksia, joista yksi toistuva esimerkki oli huokaiseminen
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aineistoissa.
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The aim of this study was to explore delayed reflection in couple therapy, which means going back
to the themes discussed reflectively by the two therapists during sessions. In this interaction study, |
used conversation analysis as a method, but additionally I utilized the multimodal way of observing
and respiration data collected in particular sessions. After analyzing three differing therapy
processes, | found out that delayed reflection has multiple functions in couple therapy, of which all
are connected to going back to significant and incomplete themes. In six examples demonstrated
further, the delayed reflection represents themes becoming ennobled, client’s opportunity to express
her experience, client becoming heard, identifying a problem in a new way, fixing the co-operation
relationship and defining a significant issue together in a renewed way. Though the basis of the
delayed reflection is in the conversation between the two therapists, it proved to be a possible way
also for the clients to show up experiences. Exploring the respiration data showed that it is useful in
collecting additional knowledge of the physiological reactions during delayed reflection in a way
that is not possible by observing only ocularly. There were overlapping deviations and changes in
the respiration rhythm of the participants. One example of these was sighing in the transition
relevance places after dealing with a significant issue. Re-examining delayed reflection in the future
could enable accessing additional knowledge of the ways that delayed reflection is used in therapy
and whether the findings of this study recur in different settings.

Keywords: reflective process, couple therapy, multimodal conversation analysis, respiration,
delayed reflection
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1. JOHDANTO

Reflektiivinen prosessi (Andersen, 1987) perustuu tyontekijoiden valiseen reflektiiviseen
keskusteluun terapiaistunnon aikana tavanomaisen keskustelun lisdksi. Relationaalinen mieli -
tutkimusprojektissa (myohemmin RM-projekti) reflektiokeskustelut toteutuivat kahden terapeutin
valilla asiakaspariskunnan seuratessa keskustelua. Reflektiivisyyttd on maaritelty itsekriittisen
asenteen yllapitamiseksi (Poland ym., 2006) ja kyvyksi pysahtyd harkitsemaan ja suunnittelemaan
ennen varsinaista toimintaa tai kommunikointia toisten kanssa (Scheinkman & DeKoven FishBane,
2004). RM-projektin pariterapiaistunnoissa reflektiokeskusteluilla tarkoitettiin istuntojen (noin 1,5
h) viimeiselld kolmanneksella k&ytyé terapeuttien valistd keskustelua siihenastisesta istunnosta.
Reflektiokeskustelujen jalkeen asiakkaiden oli mahdollista kommentoida kuulemaansa.

Tarkasteluni kohteena oli viivastetty reflektio eli se, palattiinko reflektiokeskusteluissa
kasiteltyihin aiheisiin myohemmin terapiassa. Pro gradu -tutkielmassa (Karttunen & Strandén,
2017) havaittiin, ettd reflektiivisiin prosesseihin liittyi paljon positiivisia arvioita asiakkaista ja
heiddn voimavaroihinsa liittyvédd pohdintaa. Tutkijat havaitsivat myos, ettd asiakkaat pyrkivat
kohtaamisiin toistensa kanssa ja osoittivat nékyvid vuorovaikutusresponsseja terapeuttien
reflektiokeskustelujen aikana passiivisen kuuntelun sijaan. Tutkielmassani tarkastelin sellaisia
kohtia, joissa joko asiakas tai terapeutti teki aloitteen palata aiheeseen, jota oli aiemmin kasitelty
reflektiivisessa keskustelussa.

Tutkielmani on  vuorovaikutustutkimus, jossa k&ytin menetelmé&nd multimodaalista
keskustelunanalyysia. Laadullisen tarkastelun liséksi tutkin my6s asiakkaiden ja terapeuttien
hengitystd mittausistuntojen ajalta. Tutkielmaani valikoitui kolme pariterapiaprosessia RM-
projektista (N=12). Ensimmaéinen tapaus oli tutkimusprojektin pisin pariterapiaprosessi ja se sisélsi
my6s paljon viivéstettyd reflektiota. Toinen tapaus sisélsi vain  kertaluontoista
reflektiokeskusteluinin palaamista ja kolmannessa tapauksessa oli paljon viivastettyd reflektiota
terapiaprosessin lyhyyteen ndhden. Tapaukset vaihtelivat myds siind, millaisissa kohdissa
viivéstettya reflektiota tyypillisimmin esiintyi ja miten aloitteet jakautuivat osanottajien kesken.

Monitoimijaisena vuorovaikutustilanteena pariterapia on monipuolinen konteksti viivéstetyn
reflektion tutkimiselle. Nelihenkisissd istunnoissa erilaiset muunnelmat vuorovaikutuksen
etenemisestd ovat erityisella tavalla mahdollisia, jolloin voidaan vuorovaikutustutkimuksen
puitteissa mielekk&asti tarkastella sit4d, mitd reflektiokeskustelujen aiheisiin palaamisilla

tavoitellaan. Asiakkaiden osalta tilanteessa on lasna kaksi yksilod omine ajatuksineen, tunteineen ja



kokemuksineen, mutta my0ds heidan parisuhteensa ja keskinédinen vuorovaikutuksensa. Yksi yleinen
syy pariterapiaan hakeutumiselle on stressitekijoiden ilmeneminen, joita voi esiintyd niin parin
yhteisessd kuin heidan yksilollisessédkin elaméssdédn (Bodenmann, 2010). Voidaan olettaa, ettd
pariterapiassa kasitelladn pariskunnan kannalta kuormittavia ja heille merkityksellisid teemoja.
Oletukseni oli, ettd merkityksellisten aiheiden vaikuttavuuden vuoksi ne esiintyvat asiakkaiden
ilmaisun liséksi terapeuttien vélisissa reflektiokeskusteluissa, mutta myds siten, etté niihin palataan
uudelleen terapian aikana. Hengityksen tarkastelu voi antaa tarke&é lisatietoa viivastetyn reflektion
aiheuttamista responsseista, silld se on nopeasti viridvé reaktio useista erilaisista tekijoista johtuvaan
stressiin (Nicolo, Girardi & Sacchetti, 2017).

1.1. Reflektiivisyys

Reflektion kasite nousi alun perin ammatillisesta opetuskirjallisuudesta ja se madriteltiin ensin
mink& tahansa uskomuksen tai oletetun tiedon muodon aktiiviseksi, pysyvéksi ja huolelliseksi
harkitsemiseksi, joka perustuu sitd tukevaan taustatietoon (Dewey, 1933). Késite on kuitenkin
muokkautunut ja laajentunut vuosikymmenten kuluessa. Poland ym. (2006) madrittelivat
reflektiivisyyden itsekriittisen asenteen yllapitdmiseksi ja itsestddn selvind pidettyjen oletusten
kyseenalaistamiseksi. Scheinkman ja DeKoven FishBane (2004) viittasivat reflektiivisyydelld
yksilon kykyyn pysdhtyd pohtimaan valittomén toimimisen sijaan, ja olla harkitseva ja
suunnitelmallinen ennen toimintaa tai kommunikaatiota toisten kanssa. Reflektiivisen keskustelun
avulla voidaan my6s muokata rutiineja ja opetella uusia toimintatapoja (Dittrich, Guérard, & Seidl,
2016). Plackin ja Greenbergin (2009) mukaan reflektiivisyys edistdd huomattavasti kliinista
paatoksentekoa, silld se mahdollistaa ajankohtaisten havaintojen, aiempien kokemusten ja
arvioinnin yhdistymisen ammatillisessa pohdinnassa.

Reflektiivisyyteen liittyvia kasitteitd on my0s kaytetty sekaisin (van Draanen, 2017). Yksi
reflektiivisyydelle l&heinen késite on refleksiivisyys, joka kuuluu keskeisend kasitteend Archerin
(2000) sosiologian tutkimukseen. Archer (2000) liittda refleksiivisyyden vahvasti sosiaaliseen
toimijuuteen, jossa yksilo kykenee aktiivisesti muokkaamaan sosiaalista ymparist0dan passiivisen
vastaanottamisen sijaan. Archerin (2000) mukaan kriittinen reflektio on kyky, joka mahdollistaa
sosiaalisen kontekstin ja ympériston arvioinnin, ja vaihtoehtoisten toimintatapojen suunnittelun.
Ihmiset eroavat sen suhteen, kuinka paljon heilla tadta kykyd on. Kuten Archerin (2000)
maéarittelystd kay ilmi, refleksiivisyyden ja reflektiivisyyden kasitteet ovat varsin lahelld toisiaan.

Bradburyn ym. (2010) mukaan reflektiivisyys viittaa toimijoihin suhteessa kontekstiin, johon



kuuluvat my6s heidan oletuksensa, ennakkoasenteensa ja —luulonsa, sekd sosiaalinen lokaationsa.
My0s van Draanenin (2017) mukaan reflektiivisyys on nimenomaan kontekstuaalista.

Schdnin (1987) mukaan asiantuntijuus perustuu toimintaan liittyvaan reflektiivisyyteen. T&ta han
perusteli sillg, ettd kaikkia sdant6ja ei ole mahdollista noudattaa mekaanisesti, vaan niita taytyy
soveltaa ja toimintaa suunnitella sen mukaan, mikd kussakin tilanteessa olisi toimivin ratkaisu.
Reflektiivisen menetelmdn ammattilaisten tulisikin ~ koulutuksessaan harjoitella  myds
toiminnanaikaista reflektiota (engl. reflection in action), jolloin he oppivat pohtimaan ja
ratkaisemaan ongelmia joustavasti myos kesken toiminnan (Schon, 1983). Toiminnanaikaisen
harjoittelun myoté koulutettavat oppivat myds kokonaisvaltaisesti toimivan suunnitteluprosessin,

jos heill on riittavasti kykyja tunnistaa, millaisia piirteita hyvéssa suunnitelmassa on.

1.2. Pariterapia

Pariterapialla on tarked merkitys eldménlaadun kannalta sek& parisuhteen kehittdmisen, ettd
yksil6llisen hyvinvoinnin osalta. Parisuhteeseen liittyvalla stressilla on vahva yhteys osapuolten
yksilolliseen hyvinvointiin (Lebow, Chambers, Christensen, & Johnson, 2012). Usein myo6s
pariterapiaan hakeutumiseen liittyy seka yksilolliseen ettd yhteiseen eldmaan liittyvia stressitekijoita
(Bodenmann, 2010). Stressi on keskeinen tekija parisuhteeseen liittyvissé haasteissa, silla se lisaa
negatiivista vuorovaikutusta pariskunnan vélilla (Bodenmann, 2010). Negatiivinen vuorovaikutus
voi ndkya lisdantyneend kritiikkind kumppania kohtaan tai vetaytyvana kayttdytymisend. Samalla
stressi voi heikent&dd pariskunnan valistd positiivista vuorovaikutusta, jolloin toisen aktiivinen
kuunteleminen ja empaattisuus vahenevat (Bodenmann, 2010). Parisuhteeseen liittyva stressi voi
vaikuttaa my6s muihin perheenjéseniin ja sosiaalisiin systeemeihin, jotka kuuluvat pariskunnan
elamanpiiriin (Lebow ym., 2012).

Christensen (2010) on esittanyt viisi keskeistd periaatetta pariterapian toteuttamisessa.
Ty0oskentelyn tulisi tarjota ongelmien késitteellistdmista, muokata haitallista
vuorovaikutuskayttaytymistd, tuoda esiin emootioihin pohjautuvaa valttamiskayttaytymista, edistaa
myonteistd kommunikaatiota ja korostaa vahvuuksia lisdten samalla myonteista kayttdytymista.
Pariterapian on todettu auttavan suurinta osaa siihen hakeutuneista. Lebowin ym. (2012) mukaan
pariterapialla oli myonteista vaikutusta 70 prosentilla hoitoa saaneista. Tdmé on merkittavaa, silla
parisuhdeongelmat ovat hyvin yleisida ihmisten kohtaamien vaikeuksien joukossa (Lebow ym.,
2012). Tutkimuksissa on havaittu, etti terapiassa kaytetylla menetelmélld ja suuntauksella on

pienempi merkitys kuin terapiasuhteeseen liittyvilla tekijoillda sen tuloksellisuuden kannalta



(Balestra, 2017). Tallaisia terapiasuhteeseen liittyvia tekijoita ovat esimerkiksi allianssi, terapiaan
sitoutuminen, emotionaalinen yhteys terapeuttiin ja jaettu kokemus yhteisen terapiatydskentelyn
merkityksellisyydesta pariskunnan tai perheen kesken.

1.3. Reflektiivinen tyQote pariterapiassa

Reflektiivinen tiimi on noin 30 vuotta kaytdssa ollut menetelma, joka toteutettiin dokumentoidusti
ensimmaisen kerran vuonna 1985 (Andersen, 1991). Andersen (1987) kuvaa reflektiivisen tiimin
menetelm&& perheterapiakontekstissa siten, ettd aluksi haastattelija keskustelee terapiahuoneessa
perheenjasenten kanssa ja samalla peili-ikkunan takana reflektiivinen tiimi seuraa keskustelua.
Perheen luvalla haastattelija pyytéd tiimi& kertomaan havainnoistaan sopivassa kohdassa, minka
jalkeen haastattelija pyytadd perhettd kommentoimaan kuulemaansa keskustelua. Andersen (1987)
esittdd tyoskentelytavan rakenteeksi véhintadn 10-15 minuuttia istunnon seuraamista, jota seuraa
yleens& noin 2-15 minuuttia kestdva reflektiokeskustelu. Tiimi voi seurata terapiaa pidempéaankin,
jopa 45 minuuttia. Yleensd reflektiokeskustelu toteutetaan yhdestd kolmeen Kkertaan istunnon
aikana. Keskeistd keskustelussa on se, ettd varmoja vaitteita ei esitetd, vaan niiden tulisi olla aina
spekulatiivisia. Andersen alkoi my6hemmin puhua menetelmastd reflektiivisend prosessina sen
vahvan monitoimijaisen prosessinomaisuuden vuoksi. Menetelm& myds mahdollistaa asiakkaiden
sisdisen dialogin heidan kuunnellessaan terapeuttien reflektiota (Andersen, 1991).

Pari- ja perheterapian kentélld tapahtui 1980-luvulla kddnne konstruktivistiseen suuntaan, jota on
kutsuttu myo6s “uudeksi epistemologiaksi” (Prest ym., 1990). Myo0s reflektiivisen tiimin menetelma
on sovellus konstruktivististen ajatusten tuomisesta kliiniseen k&ytantoon (Prest ym. 1990;
Andersen, 1987). Psykoterapiassa konstruktivistisuus tarkoittaa ajatusta siitd, ettd jokainen luo
tilanteesta kasityksen omalla tavallaan ja terapeutin on havainnoitava asiakkaan antamia
merkityksid sellaisina kuin ne todellisuudessa ilmenevét (Andersen, 1991). Keskusteleminen on
madritelmien ja merkitysten vaihtokauppaa, mik& vaikuttaa siihen, miten todellisuus kunkin
mielessé rakentuu (Andersen, 1991). Myos reflektiivisessa prosessissa huomioidaan se, etté kaikilla
osanottajilla on mielessddn oma merkityskokonaisuutensa niist4 asioista, joista istunnon aikana on
puhuttu. Taménkin takia epévarmuuden ilmaiseminen on Kkeskeistd tyontekijoiden valisessa
dialogissa, kun he keskustelevat asiakkaita koskevista teemoista (Andersen, 1991). Tyontekijoiden
on tuotava ilmaisussaan esiin se, ettd asiakkaiden siséinen todellisuus voi poiketa heiddn omista
tulkinnoistaan ja oletuksistaan. Prestin ym. (1990) tutkimuksessa menetelm&a késiteltiin myos

terapeutin  ndkokulmasta olosuhteissa, joissa terapeutin oli mahdollista olla tarkkailevana



osapuolena reflektiivisen tiimin keskustelun ajan. Prestin ym. (1990) mukaan reflektiivinen prosessi
mahdollistaa sen, ettd terapeutti voi huomata nopeammin osallisuutensa terapiatydskentelyssa
ilmeneviin mekanismeihin. Perinteisessa terapiakeskustelussa tallaisten toimintojen havaitseminen
voi olla hitaampaa, tai ne voivat jadda jopa kokonaan huomiotta.

Reflektiivinen tyoote on paljon kaytossa pari- ja perheterapiakontekstissa. Se edistda positiivisen
vuorovaikutuksen syntymistd asiakkaiden kanssa (Cooper, 2017), mika on tarkeaa, silla positiivisen
suhteen rakentumisen on todettu vaikuttavan terapian onnistumiseen ja lopputulokseen (Kivlighan
ym., 2017). Lisdksi tyootteella voidaan kehittdd asiakkaan oman kayttaytymisen ja ajattelun
arviointia, mika voi osaltaan ehkdistd my6s yhteyskatkosten syntymistd terapiaprosessissa
(Kivlighan ym., 2017). Smith, Sells ja Clevenger (1994) havaitsivat reflektiivisen tiimin
menetelm&é kasitelleessa tutkimuksessaan, ettd pariskunnat pitivéat tarkednd mahdollisuutta kuulla
ongelmistaan eri tavoin. Pariskunnat kokivat reflektiivisen prosessin mahdollisuutena vaihtaa
vuorovaikutuksessa olemisen tapaa, kun he saivat vain kuunnella mitd reflektiivinen tiimi puhui.
Prestin, Dardenin ja Kellerin (1990) mukaan menetelm& mahdollistaa omien prosessien tarkastelun
metatasolta kasin, kun kuunteleva osapuoli voi asettua ongelman ulkopuolelle erityisella tavalla.

Scheinkmanin ja DeKoven FishBanen (2004) mukaan terapeutti voi helpottaa reflektiivisyyden
syntymisté pariterapiassa auttamalla kumpaakin puolisoa tuntemaan itsensé voimaantuneemmaksi
ja empaattisemmaksi, ja nakemdin useampia vaihtoehtoja heiddn ihmissuhdeprosessiensa
kriittisissd hetkissa. Terapeutti ei ratkaise umpikujatilanteita pariskunnan puolesta, vaan kutsuu
heitd asettumaan ongelman ulkopuolelle tutkien sitd uteliaasti ja reflektiivisesti. Umpikujaan
ajautuneet puolisot voivat olla ahdistuneita ja reaktiivisia, jolloin he voivat olla kyvyttomia
ongelmanratkaisuun tai omien tunteiden ja osallisuuden reflektointiin. Terapeutin olisi hyvéa edistaa
toivon tunnetta siitg, ettd pariskunnan ongelmat ovat ratkaistavissa. Umpikujatilanteet voivat myos
paheta nopeasti, eivatkd puolisot valttamattd huomaa tilanteen johtavan heiddn kontrollinsa
pettdmiseen. T&ssd kohtaa reflektiivisyydesta on hyotyd, sill4 prosessi mahdollistaa puolisoiden
kyvyn tehdd perustellumpia ja tietoisempia valintoja impulsiivisen reagoinnin sijaan. Voidaan
pyrkid esimerkiksi tunnistamaan kehollisia vihjeit& ahdistuksesta, vihasta tai defensiivisyydestd, tai
huomaamaan erilaisia automaattisia ajatuksia.

RM-projektin pariterapiaistunnoissa reflektiokeskustelut toteutuivat aina tyoparin valilla.
Padasiassa terapeutit k&vivat yhden pidemman keskustelun istunnon viimeisen puolen tunnin
alkana, mutta jotkut terapeuttiparit k&vivat lyhyempid reflektiokeskusteluja myds aiemmin.
Kestoltaan reflektiokeskustelut vastasivat Andersenin (1987) esittdmdad rakennetta, mutta
paédsaantoisesti istunto ehti jatkua ainakin noin tunnin ennen reflektiokeskustelun aloittamista.

Reflektiokeskustelu nédkyi vuorovaikutuksen muutoksena siten, ettd terapeutit suuntautuivat
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keskustelunsa ajaksi toisiinsa, jolloin asiakkaille j&i mahdollisuus valita, seurasivatko he
keskustelua vai eivat. Andersenin (1991) mukaan on olennaista, ettd tyontekijat tuovat tdmén
valinnan mahdollisuuden my6s sanallisesti esiin. Liséksi pariterapiakeskustelut ovat luonteeltaan
institutionaalisia keskusteluja (Perdkyld, 1998; Stevanovic & Lindholm, 2016), mika osaltaan
mahdollistaa keskustelun rakenteen muuttamisen terapeuttien ohjeistuksen varassa. RM-projektin
aineistossa asiakkaat saattoivat lisdtd tai korjata jotain reflektiokeskustelun aikana, mutta
paasaantdisesti he olivat kuuntelijan roolissa terapeuttien antaman ohjeistuksen mukaisesti.
Reflektiokeskustelujen ulkopuolella asiakkaat saattoivat ilmaista sanallisesti niiden tarkeyden, mika
kertoi heidén kuunnelleen aktiivisesti terapeuttien valista keskustelua. Myds Karttunen ja Strandén
(2017) havaitsivat t&std aineistosta, ettd asiakkaat kuuntelivat aktiivisesti reflektiokeskusteluja ja

osoittivat ndkyvia vuorovaikutusresponsseja niiden aikana.

1.4. Viivastetty reflektio

Reflektiivinen tiimi on ollut yleisesti kayt0ssa pari- ja perheterapian koulutusohjelmissa (Pender &
Stinchfield, 2014). Vaikka reflektiivisyydestd ja reflektiivisista prosesseista loytyykin paljon
tutkimusta, on viivastetyn reflektion nakokulma uusi tutkimuskirjallisuudessa. RM-projektissa
tehdyista tutkielmista yksi kasittelee reflektiokeskustelujen aikaisia vélittdmia reaktioita (Karttunen
& Strandén, 2017), mutta viivastetty reflektio on uusi aihe myos téssé projektissa. Viivastetylla
reflektiolla tarkoitan tilanteita, joissa jokin terapeuttien vélisten reflektiokeskustelujen aiheista
toistuu terapian aikana, joko toisessa reflektiokeskustelussa tai muussa istuntokeskustelussa.
Aloitteen aiheen toistamiseen voi tehda niin terapeutti kuin asiakaskin. Viivéstetty reflektio ei siis
tarkoita aina sit4, ettd se ilmenisi varsinaisen reflektiokeskustelun aikana. Tarkastelin sit4, miten ja
kenen aloitteesta reflektiokeskusteluissa kasiteltyihin aiheisiin palattiin terapian aikana, ja mité
nailla palaamisilla terapiassa tehtiin. Koska aiheesta ei ole Kirjallisuutta, tarkoituksenani oli
kartoittaa yleisemmin ilmidn esiintymistd ja piirteit4 aineistossa.

Viivéastetyn reflektion tarkastelu kytkeytyi tutkielmassani siihen, millaisia muotoja pariterapiassa
késiteltavat aiheet saivat alkuperdisten reflektiokeskustelun jalkeisten uudelleenkasittelyjen myota.
Alkuperdinen késittelykerta reflektiokeskustelussa ei tarkoita useinkaan sitd, ettei aihetta olisi jo
alemmin kasitelty tai ainakin sivuttu istuntojen kuluessa tai esimerkiksi jokin ké&site esiintynyt
asiakkaiden puheessa. Terapeuttien vélinen reflektiokeskustelu tuo véistdmatta erilaisen
nakokulman aiheen késittelyyn, kun se siirtyy asiakkaiden henkilokohtaisesta perspektiivistd

tyontekijoiden valiseksi pohdinnaksi. Menetelm& mahdollistaa asiakkaiden poikkeavan



vuorovaikutusroolin ottamisen ja ulkopuolisemman tarkastelun reflektiokeskustelun aikana (Smith
ym., 1994; Prest ym., 1990). Terapiassa késiteltdvat merkitykselliset aiheet voisivat toistua
esimerkiksi vain asiakkaiden aloitteesta, mutta viivastetyssd reflektiossa ajatuksena on, etta
terapeuttien vélinen keskustelu vaikuttaa jollain tavalla siihen, miten aiheen késittely etenee
terapian aikana.

Viivastetyn reflektion esiintymisen kannalta on syytd erottaa arkinen ja institutionaalinen
keskustelu toisistaan. Keskustelutilanteen institutionaalisuus (Perdkyld, 1998) luo maaperan sille,
ettd vuorovaikutus voi rakentua poikkeuksellisella tavalla reflektiokeskustelun ajan. Liséksi
osallistujilla on arkikeskusteluun ja toisenlaisiin institutionaalisiin keskusteluihin verrattuna
erilaisia odotuksia siitd, millaisissa rooleissa he itse ja muut osanottajat ovat terapiakeskustelun
alkana (Raevaara, 2016). Keskustelunanalyysin piirissd puhutaan seuraavan vuoron
todistusmenetelmastd (engl. next turn proof procedure), jolla tarkoitetaan sitd, miten puhujat
ilmentévét tulkintojaan edellisen puhujan pyrkimyksistd omissa vastauksissaan (Sacks, Schegloff,
& Jefferson, 1974). Kaikenlainen keskustelu on tavalla tai toisella normatiivisesti saadeltyd, ja
naihin normeihin nojaten osallistujat lyhyelldkin aikajanteelld vaihtuvissa rooleissaan toimivat, ja
luovat oletuksia siitd, millaisia puheenvuoroja eri osanottajilta on odotettavissa ja miten niihin tulisi
suhtautua (Perdkyld, 1998). Pariterapiassa asiakkaiden kerronta on etusijalla, mutta
reflektiokeskustelun aikana he saavat terapeuttien ohjeistuksen mukaan joko seurata tai olla
seuraamatta keskustelua. Vapaaehtoisuuden syntymisessd auttaa myods se, miten konkreettisesti
terapeutit suuntautuvat toisiinsa keskustelunsa ajaksi esimerkiksi katsekontaktin avulla. Kuten
esimerkiksi Stec ja Sweetser (2016) ovat todenneet, katse on olennainen tyokalu vuorovaikutuksen
rakentamisessa. Myos kehon asento (Stec, Huiskes & Redeker, 2016), jossa terapeutit ovat

kéaantyneet hieman vastakkain, kertoo sanallisen vuorovaikutuksen siirtymisesta heidan valilleen.

1.5. Vuorovaikutustutkimus ja keskustelunanalyysi

RM-projektissa on mahdollista syventyd vuorovaikutuksen multimodaalisuuteen, silla istunnoista
on saatavilla kasvo- ja kokovartalokuva. Myods kehollisia vasteita on tutkittu monella mittarilla
(ihon sahkodnjohtavuus, sormen pulssivolyymi, syketaajuus ja hengitystiheys), joista tutkielmassani
hyodynsin hengitysdataa. Nykyaan multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa otetaan
huomioon puheen ja manuaalisten eleiden lisaksi myds muita kehollisia merkkeja, kuten katseita ja
kehon asentoja, jotka esiintyvat usein myos yhtéaikaisesti (Stec, Huiskes & Redeker, 2016).

Katseella ja tuijottamisella voidaan merkita ja yllapitédd esimerkiksi jonkin osapuolen ndkdkulmaa,



mika voi jatkua, vaikka vuorovaikutuksen muut osapuolet olisivatkin jo siirtyneet toiseen aiheeseen
(Stec & Sweetser, 2016). Katseella voidaan hakea myds hyvéaksyntaa keskustelukumppaneilta (Stec
& Sweetser, 2016). Stevanovicin ja Lindholmin (2016) toimittamassa teoksessa mainittuja
vuorovaikutuksen resursseja olivat katseen (Ruusuvuori, 2016) lisdksi kosketus (Perékylda &
Stevanovic, 2016), ilmeet ja eleet (Perakyld, 2016), sanavalinnat (Lindholm & Stevanovic, 2016),
prosodia (Stevanovic, 2016), lauserakenteet (Hakulinen, 2016), sekd sosiaaliset rakenteet
(Stevanovic, 2016). Stevanovicin (2016) mukaan sosiaalisin rakenteisiin kuuluvat itse, erilaiset
asemat, seké osallistujien tiedolliset, valta- ja emotionaaliset suhteet.

Keskustelunanalyysi on vuorovaikutustutkimuksen kenttd&n kuuluva tutkimussuuntaus, joka sai
alkunsa 1960-luvulla Yhdysvalloissa (Hakulinen, 1998). Sen metodiset lahtokohdat perustuvat
Harvey Sacksin nauhoitettuihin luentosarjoihin 1960- ja 1970-lukujen Kaliforniassa. Sacksia oli
opettanut Harold Garfinkel, jota pidetddn etnometodologian perustajana. Merkittdva henkild
keskustelunanalyysin perustamisvaiheessa oli myos Sacksin oppilas Gail Jefferson, joka litteroi
Sacksin luentosarjat tdmén &killisen kuoleman jalkeen. Jefferson jatkoi intensiivisessa vaiheessa
ollutta tyotd, josta keskustelunanalyysin kehittymisen onneksi oli nauhoitettua luentomateriaalia
Sacksin toiveen mukaisesti. Sacks halusi, ettd h&nen kollegansa, Emanuel Schegloffin, olisi
mahdollista kuulla hénen ajatuksensa. Keskeisimpid ajatuksia Sacksin tydssd oli se, ettéd
vuorovaikutus oli hdnen mukaansa kaikin puolin jasentynyttd ja organisoitunutta toimintaa, eik&
siind ollut mitd&n sattumanvaraista.

Suomessa keskustelunanalyysi sai jalansijaa 1980-luvulla, kun suomen kielen professori Auli
Hakulinen kollegoineen kiinnostui menetelmésta ja alkoi tydskennelld sen parissa (Lindholm,
Stevanovic, & Perakyla, 2016). Ensimmadinen suomenkielinen keskustelunanalyysin perusteet
kattava oppikirja julkaistiin 1990-luvulla, mik& mahdollisti menetelman I&htokohtien omaksumisen
ja levidmisen ammattilaisten ja opiskelijoiden keskuudessa (Lindholm, Stevanovic, & Perékyla,
2016; Tainio, 1998). Keskustelunanalyysia on alettu hyddyntdd yh& monipuolisemmin eri
konteksteissa, joista yksi on terapeuttisen muutoksen tutkiminen psykoterapiassa (Voutilainen &
Savijarvi, 2016). Voutilainen, Perékyld ja Ruusuvuori (2011) kayttivat keskustelunanalyysia
vuorovaikutusjaksojen purkamiseen pitkittaistutkimusasetelmassa. Keskustelunanalyysin avulla on
tutkittu yksityiskohtaisesti myds potilaan ja ladkarin valistd vuorovaikutusta vastaanotolla
(Sorjonen, Perdkyld, & Eskola, 2001), mik& on esimerkki institutionaalisen vuorovaikutuksen
(esim. Perédkyld, 1998) tutkimuksesta. Myds psykoterapia-aineiston analysointi on esimerkKki
institutionaalisen vuorovaikutuksen tarkastelusta, jolloin on huomioitava vuorovaikutuksen
erilainen rakentuminen arkikeskusteluun verrattuna. Institutionaalisetkin keskustelut poikkeavat

kuitenkin toisistaan (Perakyld, 1998). Psykoterapiakeskustelussa vallitsevat huomattavasti erilaiset
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lainalaisuudet  kuin oikeussalissa, vaikka molemmat voidaan n&hdd institutionaalisina
keskustelutilanteina.

Keskustelunanalyysi on tarkka ja systemaattinen menetelmd, jolla luonnollisista
vuorovaikutustilanteista on mahdollista saada kolmivaiheisen analyysin jalkeen esiin
yksityiskohtaisesti vuorovaikutustoimintojen jasentyminen (Vatanen, 2016). Vatanen (2016)
madritteli tutkimusotteen tiukasti empiiriseksi, induktiiviseksi ja aineistoldhtoiseksi. Tutkimus
aloitetaan motivoimattomalla tarkastelulla, jossa pyritddn objektiivisesti havainnoiden lopulta
valitsemaan tutkittavat vuorovaikutustilanteet. T&h&n vaikuttavat tutkimuksen tavoitteet sekd
keskustelutilanteen luonne, joka voidaan karkeasti mééaritella joko arkiseksi tai institutionaaliseksi.
Materiaalin keraamisvaiheessa muodostetaan kokoelma tutkimuksen kannalta kiinnostaviksi
todetuista ~ vuorovaikutustilanteista. ~ Tutkielmassani  kokoelma  koostui  alkuperéisista
reflektiokohdista ja niit4d seuranneista viivastetyistd reflektiokohdista. Vatasen (2016) mukaan
keskustelunanalyysin  ensisijainen  tavoite  vuorovaikutustallenteiden  lapikdymisessa on
mahdollisimman suuren aitouden yllapito. Keskustelunanalyysissa puhutaankin toiminnan
luonnollisesta esiintymisestd (engl. naturally occurring). Keskustelunanalyytikko ei pyri tekemaan
omia tulkintoja ja oletuksia aineistossa esiintyvista tilanteista, vaan kaikkien havaintojen tulisi olla
perusteltavissa aineistonaytteilla.

Analyysin kolmas vaihe on kokoelman siséisen vaihtelun selittdminen ja mahdollisten
poikkeustapausten analysoiminen (Vatanen, 2016). Vaiheiden tiukka jarjestykseen laittaminen on
kuitenkin jokseenkin keinotekoista, silla vaiheet voivat edetd padllekkéin ja tutkija voi myos palata
eri vaiheisiin tarpeen mukaan (Vatanen, 2016). Aineiston kasittelyssé litterointi on olennainen osa
tutkimuksen tekemista, sill litteraatioita kdytetddn analyysivalineend ja niiden laatu vaikuttaa myos
tuloksiin (Seppédnen, 1998). Koska aitoa vuorovaikutusta on mahdotonta ilmentdd absoluuttisen
samanlaisena Kkirjallisessa muodossa, on tutkijan mietittdva litterointimerkinnét tutkimuksen
tavoitteiden mukaisesti (Seppanen, 1998). Tutkielmassa kaytetyt litterointimerkit on madritelty
Liitteet-osiossa.

Kun vuorovaikutustilanteita puretaan keskustelunanalyyttisesti, on ensimmaisend askeleena
vierusparirakenteen hahmottaminen (Raevaara, 1998). Vierusparit ovat vahvasti toisiinsa
kytkeytyvia puheenvuoroja, kuten kysymys etujdsenend ja vastaus jalkijasenena (Raevaara, 1998).
Seuraavaksi tarkastellaan puheenvuorojen rakennetta ja sit4, miten ne vaikuttavat keskustelun
etenemiseen (Raevaara, 1998; Pomerantz & Fehr, 1997). Taman jalkeen maéaritelldan
puhetoimintojen sijoittuminen laajempaan toimintajaksoon (Raevaara, 1998). Toimintajakso eli
sekvenssi voi tarkoittaa esimerkiksi yhtd kokonaista reflektiivistd keskustelua, tai sen aikaisia

suppeampia toimintajaksoja, kuten jonkin kerrontavuoron asettumista reflektiokeskusteluun.
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Jaksojen sisallollisessa tarkastelussa kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen, onko keskustelussa
tuotettu sisaltd vuorovaikutuksen kannalta preferoitua vai preferoimatonta (Tainio, 1998).
Keskustelunanalyysia voidaan hyddyntaa tutkimuksissa, joissa puheen sisallolld, puhumisen
tavalla ja vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys. Esimerkiksi Vickers, Lindfelt ja Dodd-Butera
(2016) tekivat keskustelunanalyyttisen tutkimuksen selvittddkseen sitd, millainen vaikutus
hoitohistorian toistamisella on potilaan hoitoprosessiin terveydenhuollossa. He kayttivat danitteitd ja
litteraatioita hoitajan ja potilaan valisistd ladketieteellisistd konsultaatioista. Bonninin (2017)
tutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat psykologiset palautekeskustelut, jotka liittyivat Kliinisten
diagnoosien antamiseen mielenterveyspalvelujen piirissd. Voutilainen, Perdkyld ja Ruusuvuori
(2011) tutkivat psykoterapeuttista vuorovaikutusta ja totesivat, ettd keskustelunanalyysilla oli
mahdollista tarkastella toimivasti terapeuttista muutosta keskustelukatkelmia analysoimalla, kunhan
otteet olivat vuorovaikutuksen kannalta samankaltaisia. He havaitsivat, ettd kognitiivis-
konstruktiivisessa yksiloterapiassa terapeuttinen muutos nakyi asiakkaan vastauksissa terapeutin
tulkintoihin ajan kuluessa. Terapian alussa asiakkaan vastaukset olivat torjuvia, keskivaiheilla
ambivalentteja ja lopulta samanmielisid terapeutin kanssa. Keskustelunanalyysi mahdollistaa
vuorovaikutuksen osien systemaattisen erittelyn, jolloin psykoterapia-aineistosta voidaan l0yt&a

hienovaraisia mekanismeja myos pitkittaistutkimuksen muodossa.

1.6. Hengitys tutkimuskohteena

Ihmiselle ominainen “taistele tai pakene” -reaktio stressiin aiheuttaa nopeaa hengityksen
Kiihtymistd, mik& voi johtua niin ulkoisista kuin sisdisistakin stressitekijoista (Nicolo, Girardi &
Sacchetti, 2017). Esimerkiksi paniikki mééaritelladn nopeasti viridvaksi ja yllattavaksi ahdistukseksi
tai peloksi, joka vaikuttaa hengitykseen autonomisen hermoston kautta (Nicold, Girardi &
Sacchetti, 2017). Autonomisen hermoston toinen alajarjestelma parasympaattisen hermoston ohella,
sympaattinen hermosto, aktivoituu kun keho tulkitsee ympdriston aiheuttaman stimulaation
uhkaavaksi (Klein & Thorne, 2007). Erityistd herkkyyttd kehon virittymiseen tuovat
stressitekijoihin liittyvat emootiot (Berry & Pennebaker, 1993). Esimerkiksi vihantunteen on
havaittu aiheuttavan hengityksen nopeutumista ja surun hengitystaajuuden muutoksia (Kreibig,
2010). Yllattyneisyys voi nédkyé syvempind hengityksind ja ilo hengityksen Kiihtymisena (Kreibig,
2010).

Hengityksen kiihtyminen on yksi fysiologinen reaktio uhkaavaan tilanteeseen stressitekijasta

riippumatta (Nolen-Hoeksema, Fredrickson, Loftus & Lutz, 2014). Pariterapian voidaan olettaa
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sisdltdvan kuormittavien tekijoiden esiin nostamista, silld pariterapiaan hakeudutaan usein
stressitekijoiden ilmenemisen vuoksi (Bodenmann, 2010). Oletukseni oli, ettd kehollinen
virittyminen nakyisi myos viivastetyn reflektion yhteydessd, kun vuorovaikutuksessa kasitellaan
merkityksellisid teemoja. Virittyneisyyden uskoin nékyvén hengityksen muutoksena, silld se on
nopeasti viridvéa reaktio useista erilaisista tekijoista johtuvaan stressiin (Nicold, Girardi & Sacchetti,
2017). Hengitys on myos yksi fysiologinen korrelaatti terapeutin ja asiakkaan vélisessa suhteessa
muiden neurofysiologisten tekijoiden ohella (Riess, 2011). Naill4 yhteyksilla voi olla merkityst4
my0s hoidon tuloksen kannalta. Riessin (2011) tapaustutkimuksessa asiakkaan fysiologisen datan
tarkastelu terapiakeskustelujen ajalta johti terapeutin lisddntyneeseen empatiaan asiakastaan
kohtaan, kun tdm& ymmarsi paremmin asiakkaan kokemuksia. Myos asiakas koki fysiologisen
aineiston olevan yhdenmukainen hanen tunnekokemustensa kanssa. Lisaksi osapuolet kokivat
myOhemmin terapiasuhteen syventyneen, mik& osaltaan johti hoitoprosessin myonteiseen

lopputulokseen.

1.7. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena oli ensinnékin selvittdd, toistuvatko reflektiokeskusteluissa kaésitellyt
aiheet viivastetysti terapian aikana. Koska heti aineiston Kkasittelyn alussa selvisi, ett4
reflektiokeskustelujen aiheet toistuvat my0s viivastetysti, kiinnostuin siitd, miten viivastetyn
reflektion aloitteet jakautuvat osanottajien kesken ja mit4 nailla palaamisilla terapiassa tavoitellaan.
Mahdollisuus tarkastella my6s fysiologista dataa muodosti vertailuasetelmaksi sen, mita lisdarvoa
kehollisten vasteiden tutkiminen tuo laadullisille havainnoille. Tutkimusprojektin fysiologisista
mittareista tarkasteluni kohteeksi valikoitui hengitysdata. Keskeiseksi tutkimusongelmakseni
muodostui se, mitd viivastetysta reflektiosta voidaan havaita keskustelunanalyysin avulla, ja mité

lisatietoa hengitys ilmidstd antaa. Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Mitd reflektiivisiin keskusteluihin palaamisella terapiassa tehddan?

2. Mitd hengityksessa tapahtuu viivastetyn reflektion aikana?
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2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Relationaalinen mieli -tutkimusprojekti

Tutkielmani on toteutettu RM-projektin aineiston pohjalta. RM-projekti on Jyvéskylan yliopistossa
toteutettu hanke, jossa on tutkittu monitoimijaista vuorovaikutusta pariterapiassa niin sanallisen
kuin kehollisenkin viestinnan osalta. Autonomisen hermoston mittausten avulla on mahdollista
selvittdd asiakkaiden ja terapeuttien valistd synkroniaa vuorovaikutuksen lisaksi myos kehollisesti.
Istunnot on kuvattu kuudella kameralla ja niistd on saatavilla sekd kasvo- ettd kokovartalokuva.
Tutkimusprojektin johtaja on Jaakko Seikkula ja vastuullinen tutkija Virpi-Liisa Kykyri.
Tutkimusprojektissa oli mukana 12 pariterapiatapausta, eli yhteensa 24 asiakasta. Terapeutteina
toimi yhdeksan psykologia, joista kahdeksalla oli my6s psykoterapeutin patevyys (Karvonen,
Kykyri, Kaartinen, Penttonen ja Seikkula, 2015). Yksi eriavélla pohjakoulutuksella oli parhaillaan
kouluttautumassa psykoterapeutiksi. Videoituja istuntoja oli kaiken kaikkiaan 92, ja tapauksittain
terapiaprosessien kesto vaihteli 4-24:n istunnon valilld. Terapeutteja oli ohjeistettu k&yttdmaan
reflektiivista tydotetta, mutta keskustelujen rakenteet eivat olleet manualisoituja. Istuntojen rakenne
oli kuitenkin kaikissa tapauksissa melko samanlainen, silla reflektiokeskustelut toteutuivat yleensa

istunnon viimeisella kolmanneksella.

2.2. Tutkimuksessa kaytetty aineisto

Aineistonani oli RM-projektin sekundaariaineisto, joka koostui vuosina 2013-2016 keratysta ja
taltioidusta materiaalista. Kaikki terapiaistunnot toteutettiin Jyvaskylan yliopiston psykoterapian
opetus- ja tutkimusklinikan tiloissa. Tutkielmassani hyddynsin kaikkia RM-projektissa kuvattuja
istuntoja, silla aloitin tutkimusprosessin katsomalla terapiatallenteet lapi. P&idyin rajaamaan
tarkemman analyysin kolmeen tapaukseen, jotka olivat erilaisia tutkimani ilmion eli viivastetyn
reflektion kannalta. Liséksi kaytdssani olivat litteraatiot, joita oli saatavilla useista istunnoista.
Raporttiin valitsemani otteet litteroin Liitteet-osiossa esitellylla tavalla. Autonomisen hermoston
mittauksista hyddynsin hengitysdataa, jota oli kolmesta tapauksesta saatavilla yhteensd viiden
istunnon ajalta. Ensimmadinen tapaus sisélsi 24 istuntoa, ja se oli koko tutkimusprojektin pisin
terapiaprosessi. Toisessa tapauksessa oli viisi istuntoa ja kolmannessa neljé istuntoa. Viivéstettyyn

reflektioon liittyvia keskustelunosia kolmesta tapauksesta 16ytyi yhteensa 103. Naistd lopulliseen
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raporttiin rajautui yhteensa kuusi esimerkkiotetta, jotka kuvasivat viivastetystd reflektiosta

I6ytdmiani ilmioita.

2.3. Tutkimuksen etiikka

RM-projekti on saanut hyvéksynnan Jyvaskylan yliopiston eettiseltd toimikunnalta (Seikkula,
2012). Tutkimuksessa kaytetyt mittalaitteet ovat tutkittuja, eivatka ne hairitse terapiaprosessin
kulkua. Tutkittavia on informoitu tutkimukseen kuuluvista mittauksista ja videoinnista, ja heidan
osallistumisensa on ollut vapaaehtoista ja tasa-arvoista. Tutkimuksessa keréttya aineistoa séilytetédan
erityiselld tarkkuudella tiloissa, joihin paasevét vain tutkimusprojektiin kuuluvat henkilot. Aineiston
késittelyd toteutetaan vain siten, ettei ulkopuolisten ole mahdollista kuulla tai ngdhdd materiaalia.
Liséksi erisnimet ja yksityiskohdat on muutettu raporttiin sellaiseen muotoon, ettei niista ole

mahdollista tunnistaa tutkimukseen osallistujia.

2.4. Menetelmat

Tutkielmani on vuorovaikutustutkimus, jonka lahtokohta oli aineistolahtoisesséd laadullisessa
tarkastelussa. Videotallenteet ja litteraatiot mahdollistivat tarkan keskustelunanalyysin, mutta
kasvo- ja kokovartalokuvan avulla terapiaistuntoja oli mahdollista tarkastella my0s
multimodaalisesti. Multimodaaliseen keskustelunanalyysiin kuuluu puheen ja manuaalisten eleiden
lisaksi my0s katseiden ja kehon asentojen tarkastelu (Stec, Huiskes & Redeker, 2016).
Luettavuuden helpottamiseksi ja tutkielmani tavoitteita silmalla pitden paatin jattaa litteraatioista
padllekkaisten toimintojen padttymisen merkitseméattd. Merkitsin hakasulkein paallekkaisten
toimintojen alkamiskohdan ja pyrin toimintojen kuvaamisessa huomioimaan sen, etté lukija pystyy
arvioimaan toiminnan keston. Kohdennetut hakasulkeet allekkaisilla riveilld ilmentévéat
yhtéaikaisesti alkavia toimintoja. Keskustelutilanteesta tehdyt huomiot merkitsin siniselld varilla
kaksoissulkeisiin, jotta puhuttu teksti erottuisi otteista paremmin.

Katseiden, eleiden, asentojen ja muiden vuorovaikutusresurssien (Stevanovic & Lindholm,
2016) lisaksi tarkastelin Observer-ohjelmalla hengitysdataa viidestd mittausistunnosta. Observer on
ammattikayttoon tarkoitettu ohjelma, jolla on mahdollista ker4td, analysoida ja esitelld
havainnoitavaa dataa (Noldus, 2017). Hengitysdatan osalta tdma tarkoitti mahdollisuutta tarkastella
ja vertailla asiakkaiden ja terapeuttien hengityskdyrid mittausistuntojen ajalta. Lisaksi

hengitysdatasta oli saatavilla videokuvaan yhdistetty versio, jolloin oli mahdollista katsoa, millaista
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hengitys oli juuri tietyssd istunnon kohdassa. Observer-ohjelman ndkymassé oli allekkain neljé
hengityskayrad, eli kaikkien istuntoon osallistuneiden hengitysdata. Totesin selkeimméksi
nakymén, jossa hengityskayrat olivat nakyvilla viiden minuutin ajalta videokuvan ylapuolella.
Hengityskayrien péalla eteni punainen viiva yhdenmukaisesti videokuvan kanssa, mika teki
hengityksen reaaliaikaisen seuraamisen helpoksi. Tulososassa on kuvat Observer—ohjelman
nakymasta kolmen tarkastelujakson aikaisista hengityskéayrista.

Hengitystd mitattiin rinnan alle kiinnitettavalla Firstbeat-vyolla. Esimerkiksi Pulkkinen ym.
(2004) ovat havainneet Firstbeat-teknologialla toteutetun hengityksen tarkastelun tarkentavan
sykkeeseen perustuvan hapenottokyvyn arviointia. Seikkulan ym. (2015) mukaan pariterapian
osallistujat virittyvat toisiinsa, mik& nékyy autonomisen hermoston synkroniassa. Kohonnut stressi
nakyy hengityksessd sen taajuuden alenemisena (Seikkula ym., 2015). Firstbeat-vyon sisdlle
kiinnitetty kuparilanka venyy rintakehan liikkeen mukaan, jolloin saadaan tietoa hengityksen
voimakkuudesta. Mittari on herkkd my0s hengityksen ulkopuolisille tekijoille, kuten
asennonvaihdoille. Videokuvaan yhdistetyn kayrén avulla néité oli kuitenkin mahdollista tarkastella
huolellisesti arvioiden, silla hengityskdyrdssd nékyvien muutosten aikainen toiminta oli

katsottavissa videolta.

2.5. Tutkimuksen kulku

Aloitin tutkielmani katsomalla kaikki tutkimusprojektissa kuvatut istunnot. Samalla tein
muistiinpanot keskittyen erityiselld tarkkuudella reflektiokeskusteluihin, joiden pohjalta paikansin
viivéstetyt reflektiokohdat. Videotallenteiden liséksi keskustelun yksityiskohtia oli mahdollista
tarkistaa saatavilla olevista litteraatioista. Katsottuani kunkin tapauksen loppuun, kokosin
viivéstetyt reflektiokohdat ja aiheiden alkuperdiset esiintymiskohdat listaan, johon olin merkinnyt
kellonajat, ké&sitellyt aiheet, keskeiset suorat lainaukset ja sen, kuka teki aloitteen reflektiiviseen
keskusteluun palaamisesta. Kun olin katsonut tapaukset lapi ja paikantanut niihin sisdltyneet
viivéstetyt reflektiokohdat, valitsin tarkempaan analyysiin péatyvat tapaukset. Paadyin kolmeen
tapaukseen, jotka olivat erilaisia tutkimani ilmion kannalta. Koska viivastetysta reflektiosta ei ole
vield tutkimuskirjallisuutta, p&atin tarkastella mahdollisimman erilaisia tapauksia, jotta
kattavamman kuvan rakentaminen ilmidstd olisi mahdollista. Ensimméinen pariterapiaprosessi
sisélsi 24 istuntoa, joista kolme oli mittausistuntoja. Toinen tapaus sisalsi viisi istuntoa, joista yksi

oli mittausistunto. Kolmas tapaus oli ndista lyhyin neljan istunnon kestollaan ja sisélsi yhden
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mittausistunnon. Tarkemmin tutkimiini tapauksiin sisaltyi yhteensd 33 terapiaistuntoa, joista viisi
oli mittausistuntoja.

Laadullisen tarkastelun jalkeen tarkastelin hengitystd kolmesta tapauksesta. Mé&aritin sekunnin
tarkkuudella  kellonajat ~ kohdille, jotka olin  laadullisessa  analyysissa  maééritellyt
reflektiokeskusteluksi ja sitd seuraavaksi viivéstetyksi reflektioksi. Katsoin Observer-ohjelmalla
hengityskayrat ndiden kohtien ajalta. Ensin katsoin pelk&t hengityskayrat ja sen jalkeen
videokuvaan yhdistetyt k&yrat. Huomasin, ettd henkilot eroavat melko paljon sen suhteen, mika on
heille tyypillinen hengitystaajuus ja kuinka paljon he esimerkiksi liikkuvat istunnon aikana, mik&
myo6s vaikuttaa hengityskdyrddn ja sen muutoksiin. Paatin verrata kunkin tutkittavan viivastetyn
reflektion aikaista hengitystd sellaiseen kohtaan, jossa henkild oli mahdollisimman rauhallinen
istunnon aikana. Valitsin osallistujien hengitysdatasta 20 sekunnin mittaiset jaksot, joissa he eivét
olleet &&nessé ja vaikuttivat rauhallisilta eleiden ja ilmeiden perusteella. Lisakriteerind pidin sit,
ettei istunnossa silla hetkelld kasitelty mitdan todella kuormittavaksi tulkittavaa aihetta.

Kun olin tarkastellut viivastetyn reflektion aikaista sekd rauhallista hengitystd, katsoin
mittausistunnot vield uudestaan kokonaisuudessaan, tarkastellen yhden henkilon hengitysta
kerrallaan. Katsoin siis kunkin mittausistunnon vield nelja kertaa, vaihtaen aina tarkastelun
kohdetta. Tama mahdollisti sen, ettd osasin tulkita paremmin tutkittavien hengitysté, joka oli melko
yksilollistd jokaisen osallistujan kohdalla. Merkitsin ylos kaikki sellaiset havainnot, jotka
poikkesivat henkilon tavanomaisesta hengitysrytmistd. Viivastetyn reflektion aikaisesta
hengityksestd minulla oli jo tass& vaiheessa tietoa, mutta tarkastelin sit4 toistokerralla myos siit4
nakokulmasta, miten viivastetyn reflektion aikainen hengitys suhteutui muuhun istunnon aikaiseen
hengitykseen.

Hengityksen tarkastelun jdlkeen vertasin havaintojani laadulliseen analyysiin. Kokosin
viivastetyn reflektion kohdat taulukkoon, johon merkitsin laadulliset ja hengityksestd tehdyt
havainnot. Merkitsin taulukkoon viivastetyn reflektion aiheen kuvauksen, alkuperéisen
reflektiokohdan siséllon ja ajankohdan, viivéstettyjen reflektiokohtien siséllot ja ajankohdat,
aloitteentekijat, sekd hengityksestd tehdyt havainnot. Koska puhe vaikuttaa olennaisesti
hengitykseen, laitoin ylos myods sen, kuka milloinkin oli danessd. Kokoamani taulukon perusteella
kévin aiheet ldpi ja kirjoitin ne tekstimuotoon. Auki Kirjoitettuun versioon sisallytin myos
asiakkaiden taustatiedot ja viivastettyjen reflektiokohtien ulkopuolella terapiassa esiin nousseita
asioita. Tavoitteenani oli saada jasentyneempi kuva siit4, millaisia temaattisia kokonaisuuksia
viivastetyn reflektion aiheet muodostivat. Lisaksi kdvin hengityksestd tekemani havainnot l&pi ja
katsoin, oliko sielld toistuvia, samankaltaisia havaintoja. Taman vaiheen yhteydessa laskin myos

aiheet, niiden toistokerrat ja kunkin henkilon aloitteet, ja katsoin, miten ne jakautuivat eri tapausten
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sekd asiakkaiden ja terapeuttien valilla. Tekemani taulukko muodosti myds keskustelunanalyyttisen
kokoelman, joka sisélsi tutkimani ilmion kannalta olennaiset vuorovaikutuksen kohdat.
Médriteltyani aineistosta nousseet viivastetyn reflektion ilmitt kokoelman pohjalta minun oli
mahdollista rajata, mitk& kohdat analysoisin tarkemmin keskustelunanalyysilla. Valitsin kohdat
siten, ettd ne ilmentéisivat havaitsemiani viivéastetyn reflektion ilmiditd niin temaattisesti kuin
hengityksenkin osalta. P&&dyin kuuteen kohtaan, joihin sovelsin keskustelunanalyysia. Naista
kolme olivat sellaisia, joista tarkastelin my6s hengitystd. Viimeisen vaiheen analyysi erosi
alemmista siten, ettd siind kavin yksityiskohtaisesti sekunti sekunnilta 1&pi, mitd n&issa
vuorovaikutuksen kohdissa tapahtui. Pyrkimykseni oli laaja-alaisesti tarkastella vuorovaikutusta
huomioimalla sanallisen ilmaisun lisdksi myos vuorovaikutuksen multimodaalisia piirteitd ja
hengitystd. Tavoitteenani oli selvittdd, millaisia vuorovaikutuksessa ilmenevié toimintoja viivastetty

reflektio otteissa kuvasi ja mitd hengityksessa naiden jaksojen aikana tapahtui.

3. TULOKSET

Kolmesta pariterapiaprosessista 10ytyi yhteensa 28 viivastetyn reflektion aihetta, joihin liittyi kaiken
kaikkiaan 103 vuorovaikutusjaksoa. Naihin jaksoihin sisaltyivat alkuperaiset reflektiokohdat ja niita
seuranneet viivastetyn reflektion kohdat. Valitsin raporttiin kuusi otetta, joista kolmeen liittyi myos
tarkastelujakson aikaisen hengityksen analysointi. Pisimmastd, ensimmaisesta tapauksesta valikoin
nelja otetta viivastetysta reflektiosta. Toisesta ja kolmannesta tapauksesta valikoin yhdet otteet.
Hengityksesta l6ytamiani ilmi6itd avaan kahdella ensimmaisen tapauksen kohdalla, seka yhdell&
kolmanteen tapaukseen siséltyneelld kohdalla. Naistda kaikki ajoittuivat myos litteraatioissa
esiteltyihin jaksoihin. Observer-ohjelmasta otetut kuvat on rajattu siten, ettd tarkastelujakson
ympaériltd on otettu mukaan noin 20 sekuntia yliméardistd molemmin puolin. Asiakkaista kdytan
raportissa nimid Al ja A2, ja terapeuteista nimid T1 ja T2. Ensimmaéisessd tapauksessa kahdessa

istunnossa (15. ja 24.) oli mukana myds T3.

3.1. Tapaus 1

Ensimmaisen tapauksen kesto oli 24 istuntoa, joista kolme olivat mittausistuntoja. Asiakkaina olivat
noin 48-vuotias nainen (Al) ja 60-vuotias mies (A2), jotka asuivat yhdessd avoparina. Terapian
alkaessa heill4 oli seurustelua takanaan noin kahdeksan vuotta. Lapsia heilld ei ollut. Mies oli

tyoelamassd, ja nainen ei. Tyontekijoind toimi kaksi naispuolista psykoterapeuttia (T1 ja T2).
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Viivéstetyn reflektion aiheita tapauksessa esiintyi 18. Alkuperdiseen reflektiokeskustelussa esiin
nostettuun aiheeseen palattiin 1-10 kertaa aiheesta riippuen. Tapauksessa oli tyypillisintd sellainen
viivéstetty reflektio, jossa aiheeseen palattiin terapeutin aloitteesta reflektiokeskustelussa ja eri
istunnoissa. Terapeuttien valilla alkuperéiset aloitteet jakautuivat siten, ettd T1:lla aloitteita oli
kuusi ja T2:lla 12. Viivéastetyn reflektion aloitteita terapeuteilla oli yhteensa 46 (T1=23, T2=22 ja
T3=1). Asiakkaiden vélill4 viivastetyn reflektion aloitteet jakautuivat lahes tasan (A1=6 ja A2=5).
Palaamisista 38 sijoittui reflektiokeskusteluun ja 19 muuhun keskusteluun. Tapauksessa on
huomioitava T3:n mukaantulo, mik& johtui T1:n tyopaikan vaihdoksesta. 15. istunnossa olivat
mukana kaikki kolme terapeuttia ja tuo kerta sisélsi paljon T3:n perehdytystd siihenastisesta
terapiaprosessista. 22. istunto oli viimeinen, jossa T1 oli mukana. 23. istunnossa T2 oli yksin
terapeuttina ja viimeisessa istunnossa T2:n tyoparina toimi T3. Lisaksi yhdeksédnnessa istunnossa

T2 toimi yksin terapeuttina, mutta T1 katsoi istunnon videolta ennen seuraavaa istuntoa.

3.1.1. Lahjakkuus

Yhtend toistuvana aiheena tapauksessa oli molempien asiakkaiden lahjakkuus. Terapeutit
késittelivat aihetta ensimmaéisen kerran reflektiokeskustelussa kolmannessa istunnossa T2:n
aloitteesta, jolloin T2 puhui asiakkaiden lahjakkuudesta, sinnikkyydestd ja siitd, miten he olivat
tehneet hdaneen ndilld vaikutuksen. T2:n puheenvuoron aikana Al k&antyi hymyillen A2:a kohti ja
kurottautui koskettamaan kumppaninsa jalkapOytaéd. Vastaukseksi eleeseen A2 vilkaisi myds Al:a
hymyillen. Tamén jalkeen A2 jatkoi T2:n kuuntelemista keskittyneen oloisesti, ja Al osoitti vield
nakyvéan responssin T2:n puheeseen kohauttamalla hartioitaan samalla hymyillen. Seuraavan kerran
aihe toistui kuudennen istunnon reflektiokeskustelussa, kun T2 totesi molemmilla asiakkailla olevan
lahjakkuutta, mika teki hanestd myos tyosta kiehtovaa. Liséksi T2 puhui lahjakkuudesta resurssina,
jota saattoi tiukankin paikan tullen k&yttdd. Saman reflektiokeskustelun aikana T1 pohti omalla
puheenvuorollaan sit4, miten A2 joutui jarruttelemaan lahjojaan. Tdméan T1 liitti siihen, ettd A2
tarvitsi ehk& ulkopuolelta vahvistusta uskoakseen itseensd ja ollakseen ylpeé& lahjoistaan. Kohdassa
asiakkaiden responsseja yhdisti asentojen korjaaminen perékkain aiheen késittelyn jalkeen. Liséksi
A2 korjasi asentoaan kerran aiheen kasittelyn keskella T1:n puheenvuoron aikana. Tamé tapahtui
vahan puhujan vaihtumisen jalkeen, kun T1 oli alkanut puhua lahjojen jarruttelemiseen liittyen siitd,
miten A2 voisi sisasyntyisesti olla ylped lahjoistaan.

Kahdeksannen istunnon reflektiokeskustelussa T2 puhui A2:n lahjoista urheiluun liittyen.

Aiheena oli urheilun tarkeys osana A2:n elamaa ja se, miten han oli siind lahjakas ja hyva. Aiemmin
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istunnossa kasiteltiin myds A2:n surua ikdantymisesta ja fyysisen suorituskyvyn heikkenemisesta,
mista puhuttiin myos reflektiokeskustelussa. Kohdan aikana Al jarjesteli ja pakkaili tavaroitaan
eikd katsonut ketaan osallistujista. A2 katsoi vuoroin kumpaakin terapeuttia, tai hieman sivuun. Kun
T2 mainitsi A2:n lahjakkuudesta urheilussa, A2 ei katsonut puhujaan, vaan katse oli epéselvasti
suuntautunut joko T1:en tai hieman sivuun. Viimeisen kerran lahjakkuusteema esiintyi sellaisenaan
kymmenennen  istunnon  reflektiokeskustelussa ~ T2:n  aloitteesta. ~ Tdman  valitsin
keskustelunanalyyttisen tarkastelun alle, koska aiheeseen tuotiin erityisell& tavalla uusi ndkokulma.
Ote 1 alkaa kohdasta, jossa T2 alkoi puhua uudesta aiheesta. Ote sijoittui istunnossa kohtaan
01:15:30-01:16:20, eli sen kesto oli yhteensa 50 sekuntia. A2:n nimi on muutettu litteraatiossa

Aapoksi.

Ote 1.
01 Al: [((laittaa kohdan ajan kenkid jalkaansa ja katse on suuntautunut alas;
02 kaksi toiminnallista poikkeusta merkitty litteraatioon))
03 A2: [((katsoo puhujaan, nojaa sormeensa, istuu jalat ristikkain))
04 T1: [((katsekontakti T2:en, istuu kohdan ajan jalat ristikkain))
05 T2: [((kadet edessa sormenpaat toisiaan vastakkain)) ja et niinkun (1.5) .hh et tavallaan
06 niinkun () #&# ((lilkuttaa oikeaa kattaan)) yks semmonen ((liikuttaa oikeaa kattaan))
07 ajatus joka (.) joka t&ssé niinkun
08 [v&hén ((liikuttaa oikeaa kattdan)) 1&hti kehkeytymaan
09 A2: [((korjaa asentoa, siirtdé katseen alas))
10 T2: en (0.5) [en tied4 vield ((hymyilee)) ettd #o0:#- he
11 A2: [((purkaa jalat ristikkdisasennosta ja kumartuu kohti poytaa))
12 T2: [(.) ettd onk(h)o ((tuo kadet eteensé hieman paallekkain))
13 T1: [((alkaa hymyilla ja kdant&a katseen alas muistiinpanoihinsa))
14 T2: se niink(h)un ((litkuttaa kasiaan)) (.) m-miten
15 [(-) miten kayttokelpoinen ta#i:# [(.) tai osuva
16 A2: [((alkaa juoda kahvikupistaan))
17T1. [((lakkaa hymyilemé&std))
18 T2: mutta [ettd niinkun
19 T1: [((nostaa katseen T2:en))
20 T2: (.) [ettd tuli semmonen ((nostaa vasemman kéden ylos)) (1) .hhh ((maiskauttaa))
21 (.)-hhh #ee#
22 Al: [((katsoo lattialle vasemmalle puolelleen))
23 T2: >jotenkin semmonen<

24 A2: ((laskee kahvikupin takaisin pdydélle, katsoo eteenpéain loppukohdan ajan))
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25 T2: (1.5) [mielikuva ettd

26 A2: [((korjaa asentoaan))

27 T2: (1) ettd niinkun Aapon eldméssa on ollu paljon sellasia asioita ((liikuttaa vasenta

28 kattaan)) joissa hén on niinkun

29 (1) [h&@n on hyvin niinkun ((tuo litkutellen kadet vastakkain, sormenpéat osoittavat
30 toisiaan))

31 Al:  [((ottaa paidastaan roskan, hiuksen tms. irti))

32 T2: (1) .hh ((maiskauttaa)) hanelld on ollu tlahjoja moneen| ((loitontaa kéasidan kahdesti
33 toisistaan))

34 T1: mm

35 T2: (1) ja han on tehny monenlaisia ((liikuttaa oikeaa kattaan “halkoen”)) asioita (1) .hh ja
36 (1) ja niinkun hyvalla (0.5) hyvélla tavalla ((lilkuttaa kasiaan)) ja niinkun ((liikuttaa
37 kasiaan))

38 hyvalla menestyksella (.) siita huolimatta et hanella oli myés (1) niinkun ((liitkuttaa
39 kasiaan)) (1) et han- ((liikuttaa kéasiaan)) hénen on pitény kasvaa oloissa ((liikuttaa
40 kasiaan)) joissa hén on

41 ((tuo kdmmenet hieman péaéllekkéin eteensd poikittaissuunnassa)) pitkakestosesti

42 °traumatisoitunu®.

43 T1: mm ((nyokkaa))

Tarkastelujakson aikana T2 oli dinessé eli hénen diskurssi-identiteettinsd oli puhuja. T1 oli
aktiivinen kuuntelija ja vastaanottaja, mitd ilmensi dialogipartikkelin lisdksi ajoittainen
katsekontakti puhujaan. A2 oli kohde ja referentti, silla hdnest& puhuttiin kohdan aikana. A2 naytti
kuuntelevan aktiivisesti T2:n kertovaa puheenvuoroa. Al oli passiivisen vastaanottajan roolissa.
Han ei katsonut puhujaa, puhuteltua kohdetta tai muulla tavoin osoittanut kuuntelevansa aktiivisesti
puheenvuoroa, ja oli myos liikkeessd kohdan ajan. Heti tarkastelujakson ja kengdnnauhojen
sitomisen jalkeen Al nousi kumartuneesta asennosta ja vilkaisi puhujaa.

Tarkastelujakson aikana T2 liitti A2:n lahjakkuuteen ndkdkulman, ettd lahjoja ja menestysta oli
traumaattisesta kasvuympéristosta huolimatta. Nakokulma jalosti aiheen uuteen muotoon, silla
ailemmin lahjakkuudesta ei ollut puhuttu tall4 tavalla. T2:n kerrontaan liittyi paljon epdvarmuuden
ilmauksia, jotka edelsivat ndkdkulman esiin tuomista. Terapeutin epdvarmuuden ilmaiseminen
saattoi osoittaa sitd, ettd A2:lla oli ensisijaiset tiedolliset oikeudet omaa elaméénsd koskeviin
asioihin, mutta T2:n oli ammattilaisen roolissa mahdollista tuoda esiin terapiaprosessin aikana
tekemiddn havaintoja. A2 oli myo6s itse terapian aikana tuonut esiin traumatisoitumistaan, jonka

terveydenhuollon tyontekija oli aiemmin A2:lla todennut. Késitteen traumatisoituminen kaytto ei
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siis esiintynyt ensimmaistd kertaa T2:n puheessa, mik& saattoi osaltaan mahdollistaa johtopaatoksen
sanallistamista. Prosodisesti keskeinen oli tapa, jolla T2 sdateli &anenvoimakkuuttaan
tarkastelujakson aikana. T2 vaimensi aanenvoimakkuuttaan puhuessaan traumatisoitumisesta, miké
kertoo T2:n varovaisesta ja affektiivisesta asennoitumisesta lausumansa aikana. Lisaksi T2 pysaytti
késiensa liikkeen (rivi 38), kun h&n puhui d4aneen traumatisoitumisesta.

Vaikka T1:n vuorovaikutusaloitteet sisdlsivat vain yhden &aneen lausutun dialogipartikkelin
kohdan lopussa, hanen kayttamansa vuorovaikutusresurssit ilmensivat aktiivisena kuuntelijana ja
vastaanottajana toimimista. T1:n katseet ja kehon asennot viittasivat siihen, ettd hén oli ottanut
roolin aktiivisena kuulijana T2:n kerrontavuoron aikana. Myos rivilld 13 alkanut hymyily viittasi
T2:n kokemuksen myo6tdelamiseen, jota T1 osoitti yhtyméallda T2:n naurahteluun ja hymyilyyn.
Liséksi lopun nyokkays (rivi 43) dialogipartikkelin yhteydessa osoitti T1l:n yhtymistda T2:n
esittdméan nakokulmaan.

Kun T2 oli ilmaissut esittdvanséd A2:en liittyvén ajatuksen (rivit 5-8), A2 korjasi asentoaan (rivi
9). Taman jalkeen han alkoi juoda kahvikupistaan (rivi 16), kun T2 oli ilmaissut hymyillen ja
naurahtaen epdvarmuuttaan ajatuksensa oikeellisuudesta. Riviltd 24 alkaen A2 oli paikallaan ja
kuunteli T2:n kertovaa puheenvuoroa, kun tama kertoi ndkdkulmansa sisallon (rivit 26-39). T2:n
mukaan A2:n lahjakkuuteen ja menestykseen oli liitettdvissa pitkakestoinen traumatisoituminen ja
haastavat kasvuolot. T2:n kayttdméa ilmaisu siitd huolimatta™ (rivi 35) loi vaikutelman siitd, ettd
traumaattinen kasvuympéristd antoi erityistd arvoa tai painoa A2:n saavuttamille lahjoille ja
menestykselle. T2:n ilmaisu sisélsi oletuksen siitd, ettd lahjakkuuden ja menestymisen
saavuttaminen on haastavampaa silloin, kun asioita tavoittelee traumatisoituneista lahtokohdista
késin. Terapeutin oli mahdollista tuoda aihe viivastetysti esiin reflektiokeskustelussa uudella tavalla
sen aiempiin kasittelykertoihin verrattuna. Keskeinen muutos oli se, ettei asiasta puhuttu vain sen

my®onteisid puolia tarkastellen, vaan siihen liitettiin A2:n traumatisoitumisen kokemukset.

3.1.2. Asiakkaan hermostuminen

Aihe oli aineistossa poikkeava havainto, silld viivastettyd reflektiota edelsi asiakkaan
hermostuminen alkuperdiseen reflektiokohtaan liittyen. Aineistoesimerkki liittyi viivéstetyn
reflektion ilmidon, jossa merkitykselliseen ja keskenerdiseen aiheeseen palaamalla asiakas toi
kokemuksensa esiin uudella tavalla. Lisaksi aiheeseen palaaminen tapahtui asiakkaan aloitteesta,
mikd oli tapauksessa terapeuttien aloitteita harvinaisempaa. Aiheen lahtOkohtana oli T1:n

puheenvuoro 14. istunnon reflektiokeskustelussa, jossa han puhui A2:n sy6vén pelosta ja sanoi silla
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istuntokerralla ymmartaneensd kunnolla A2:n terveyshuolien vakavuuden. Sanaa “syop&” ei ollut
alemmin kaytetty istunnoissa ja T1 sanoi sen sisaltavan myos kuolemanpelon. Istunnon lopussa Al
sanoi, ettei sairauksia saisi laittaa arvojarjestykseen ja ihmisista tulee eriarvoisia, jos syopa
asetetaan psyykkisen sairauden edelle. Taméan jalkeen T1 avasi nakGkulmaansa sanomalla, ett4 talla
kerralla han itse ymmaérsi A2:n terveyshuolien vakavuuden, eika tarkoittanut asettaa eri sairauksia
arvojarjestykseen. Seuraavassa (15.) istunnossa oli mukana myds T3, joka tiedusteli niin
terapeuteilta kuin asiakkailtakin terapiaan liittyvistd kokemuksista ja terapiaprosessista. Ote 2
sisaltdd Al:n puheenvuoron, jossa han palasi edeltdvdn istunnon sairauskeskusteluun. Ennen
tarkastelujaksoa keskustelu oli T3:n ja A2:n vélilla, kun kasittelyssé oli A2:n eldmanhistoriaan ja
terapiaan liittyvat kokemukset. A2 kertoi elaménlaatunsa paranemisen olevan jo ”nurkan takana” ja
sanoi toivovansa, ettd myos Al péasisi “samaan kelkkaan mukaan”. Tarkastelujakso alkoi kohdasta,
jossa T3 vastasi tahdn A2:n puheenvuoroon ja siirsi huomionsa Al:en, jonka kokemusten tarkastelu
oli seuraavana vuorossa. Ote 2 sijoittui istunnossa kohtaan 00:39:33-00:39:59, eli sen kesto oli 26

sekuntia. Al:n nimi on muutettu litteraatiossa Anniksi.

Ote 2.

01 A2: [((istuu jalat ristikkain, katsoo T3:a))

02 T1: [((istuu jalat ristikkain, katsoo hymyillen Al:a))

03 T2: [((istuu jalat ristikkain, katsoo hymyillen Al:a))

04 Al: [((piirtaa tai kirjoittaa paperille, katsoo kddessaan olevaa paperia))

05 T3: [((hymyilee, katsoo A2:ta)) ehka (.) tpalataan ((viittoo kadelld kohti A2:ta)) tuohon
06 kohta mutta #ee# ((kaantaa katseen Al:en, viittaa kadella tata kohti)) (1.5) Anni

07 ((katsoo muistiinpanojaan))

08 Al: ((nostaa katseensa kohti terapeutteja ja siirtdd katseen T1:en)) .hhh [ensimmaéiseks

09 T3: [((nostaa

10 katseensa Al.en, kaantaa sivua muistiinpanovihossaan))
11 A2: [((k&&ntaa

12 katseensa Al:en))
13 Al: T1:lle [hirveesti sapiskaa

14 T1: [((hymyilee, Al:en kohdistunut katse muuttuu emotionaalisesti virittyneeksi))
15T2: [((hymyilee, katsoo Al:a))

16 T3: [((hymyilee, katsoo Al:a))

17 Al: viime kerran viimeisistd puheluista
18 kun pisti [sy6van paremmaks kun (.) [vaik(h)eat ((katsoo T2:en)) mielialaongelmat
19 ((katsoo T1:en))
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20 A2: [((k&&ntaa katseensa alas ja hymahtaa hymyillen))

21 [((katsoo levedsti hymyillen T3:a))
22T1: [((nyokkailee))

23 Al: (0.5) se oli [epareilua ((katsoo T2:en))

24 A2: [((katsoo hymyillen ensin kohti T1:a ja sitten T3:a))

25T3: [((alkaa pyodritelld kynda oikeassa kadessaan))

26 T2: ((hymyilee ja nyokkéilee))

27 T3: [mm

28 T1: [((mutristaa emotionaalisesti virittyneesti ja hymyillen suutaan, katsoo Al:en))
29 T2: [((nyokkailee hymyillen))

30 Al:.hhja [toinen ((katsoo T1:en))

31 A2: [((katsoo Al:a))

32 Al: (0.5) [joulun jélkeen ei ole tarvinnut kysya ((vilkaisee T3:a ja T2:a))

33T2: [((liikuttaa huuliaan, hymyilee edelleen ja katse suuntautunut Al:en))

34 Al: [T- (.) 2:lta ((katsoo T2:a))

35 T1: [((korjaa hieman asentoaan))

36 A2: [((katsoo hieman sivuun))

37 Al: (.) tai T1:lta ((katsoo T1:a)) ettd miks te katotte mua ((katsoo T2:a)) tuollei ((katsoo
38 T1:a))

39 A2: [((hymahtaa))

40 T1: [((alkaa hymyilla leveésti ja hyméhtad))

41 T2: [((nydkkaa hymyillen))

42 Al: (.) .hh ne on jo oppinu ((katsoo T3:a)) s(h)iihen he he ((katsoo vuoroin kolmea
43 terapeuttia))

44 T2: [he he ((katsoo Al:a))

45 T1: [he he ((katsoo Al:a))

46 A2: [he he ((katsoo Al:a))

47 T3: [((hymyilee ja katsoo Al:a))

Tarkastelujakson jalkeen Al alkoi kertoa myonteiseen sévyyn terapiasta, eikd asiaan palattu enaa.
Tat4 edeltdvassa istunnossa Al kertoi kokemuksesta, jossa héntd ei otettu ambulanssiin karsiessaan
voimakkaasta psyykkisesta oireilusta, ja paatyi menemaan taksilla sairaalaan. A2 kertoi pitdneensé
ymmarrettavana sité, ettd ambulanssipaikka varattiin vélittoméssa hengenvaarassa olevalle, mutta

Al koki tilanteen epéatasa-arvoiseksi. Kun T1 alkoi puhua sy6vén pelon vakavuudesta, Al saattoi

kokea, ettd samalla hanen oma sairautensa tuli vahéatellyksi.
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Keskustelukontekstin kannalta oli merkittavad, ettd Al palasi aiheeseen T3:n lasndollessa ja
merkitsi kokemuksensa ottamalla sen uudelleen painokkaasti esiin. Olennainen oli mygs tapa, jolla
Al ohjasi keskustelun etenemistd kerrontasekvenssinsé aikana. Al toi ensin esiin T1:n edellisessé
istunnossa lausuman ajatuksen preferoimattomuuden, Kun Al sai puheenvuoron T3:n etujasenen
jalkeen, tdmé kaytti puhujanvaihdospaikan asian esiintuomiseen heti puheenvuoronsa alussa (rivit
6-8). Kun Al oli kertonut asiansa, hén ei jattanyt vastaanottajille juuri aikaa vastata, vaan siirtyi
uuteen asiaan painottaen prosodisesti sanaa “toinen” (rivi 30). Puheenvuoron jatkumisesta kertoi
my6s voimakas sisadnhengitys ennen Kkerrontavuoron jatkumista toisella asialla. Al:n
kerrontavuoron ensimmadistd osaa voidaan pitad preferoimattomana, sill4 se sisélsi moitteen T1:a
kohtaan. Al ilmaisi, ettd T1:n kommentti tuntui hanestd epareilulta (rivi 23). Al kuitenkin jatkoi
kerrontavuoroaan preferoidulla sisallolld, silla han alkoi kertoa yhteistyosuhteessa tapahtuneesta
myOnteisestd muutoksesta (riviltd 30 alkaen). Lisdksi aloitettuaan preferoidun osan
kerrontavuorostaan Al katsoi T1:en, joka oli alemmassa osassa moitteen kohteena. A1 my6s nauroi
jakson lopussa.

A2 ilmaisi asennoitumistaan Al:n kerrontavuoroon hymylla ja hymahtdmiselld (rivi 20). Lisaksi
A2 katsoi kohdan aikana kaikkia terapeutteja, jotka hymyilivdt enemman tai vdhemman koko
kohdan ajan. T2 hymyili ja nyokkaili, mutta T1:n ilmeet osoittivat myds emotionaalista
liikuttumista Al:n kertomaan asiaan liittyen (rivi 28). T3 vastasi Al:n epareiluuden kokemuksen
mainitsemisen (rivi 23) jalkeen dialogipartikkelilla ”mm” (rivi 27), minkd liséksi han alkoi
pyoritelld kynda oikeassa kadessdan (rivi 26). Al:n kerrontavuoron preferoidun osan aikana A2, T1
ja T2 yhtyivat Al:n aloittamaan nauruun, ja T3 hymyili. Yhtenevaa vastaanottajien vastauksissa oli
katseen suuntautuminen kohti nauramisen aloittajaa, Al:ta.

Palaamalla aiheeseen tdssd muodossaan Al toi esiin taysivaltaisuuttaan kokemuksessaan
uskaltamalla vastustaa sitd ajatusta, jonka han tulkitsi olevan terapeutin puheen takana. Sen liséksi,
ettd Al vastasi asiaan samassa istunnossa, han palasi siihen viivéstetysti seuraavassa istunnossa.
Viivéstetty reflektio ilmensi asiakkaan mahdollisuutta palata koskettavaan ja merkitykselliseen
alheeseen aikaisemman reflektiokeskustelun pohjalta. Vaikka reflektiivisen keskustelun
institutionaalinen konteksti ohjeistaa asiakkaita olemaan kuuntelijan roolissa reflektiokeskustelun
ajan, viivastetty reflektio osoittautui my6s asiakkaalle mahdolliseksi véyléksi tuoda esiin

reflektiokeskustelujen myoté syntyneité ajatuksia, tunteita ja kokemuksia.
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3.1.3. Ymmarretyksi ja hyvaksytyksi tuleminen

Al:n ymmarretyksi ja hyvéksytyksi tuleminen oli keskeinen teema terapian aikana. Viivastetyn
reflektion kannalta sen lahtokohta oli 11. istunnon reflektiokeskustelussa, kun T2 sanoi, ettd Al:lla
nousi nopeasti epéily siitd, uskottiinko hanta ja tuliko han kuulluksi. T2 pohti puheenvuorossaan
myo6s sitd, miten Al koki tulevansa vastaanotetuksi kertoessaan oman mielensd liikkeisté:
kuulostiko “hullulta” vai ihmiseltd, joka yritti tehdd parhaansa vaikeassa tilanteessa. 13. istunnon
reflektiokeskustelussa T2 jatkoi aihetta puhumalla Al:n kokemuksesta siitd, ettei tule kuulluksi,
hyvaksytyksi tai ymmarretyksi. T2:n mukaan tallaisiin tilanteisiin yhdistyivat myods sellaiset
menneisyyden kokemukset ja ihmiset, jotka eivat olleet niissa hetkissd konkreettisesti lasné. 15.
istunnossa Al sanoi, ettei ollut oikein koskaan tullut kuulluksi, mutta terapiassa oli uskaltanut
puhua vaikeista asioista ja saanut osakseen myos myotéatuntoa ja empatiaa.

Seuraavan kerran aiheeseen palattiin 16. istunnossa, kun T1 alkoi puhua reflektiokeskustelussa
Al:n hyvaksytyksi ja ymmarretyksi tulemiseen sekd luottamukseen liittyvistd kokemuksista. Tasta
valitsin kohdat myds keskustelunanalyyttisiksi tarkastelujaksoiksi. Rajasin tarkastelun T1:n
puheenvuoroon ja tarkemmin kahteen kohtaan siind. Tarkastelujakson paattymisesta alkoi T2:n
puheenvuoro, jossa hén jatkoi omilla varmistelukatseisiin liittyneilla huomioillaan. Aiheen késittely
jatkui 19. istunnon reflektiokeskustelussa, kun T1 puhui siit4, miten Al oli tullut sivuutetuksi
lapsuudenperheesséan sairautensa takia. 21. istunnon reflektiokeskustelussa T2 puhui kuulluksi,
néhdyksi ja rakastetuksi tulemisesta sellaisena kuin on.

Otteet 3 ja 4 siséltaneessa reflektiokeskustelussa késiteltiin ensin A2:n asioita, ja T1:n aloitteesta
fokus siirtyi Al:en kohdassa 01:20:03. Puheenvuoronsa aluksi T1 kertoi arvostavansa suuresti Al:n
jatkuvasti tekemad tyotd asioidensa késittelemiseksi. Ennen ote 3:n alkamista T1 puhui lapsen
lojaliteetista vanhempiaan kohtaan ja surusta, miké& voi liittyd oman lapsuuden lahtokohtiin silloin,
kun vertaillaan omaa perhettd muihin perheisiin ja siihen, miten niissi perheissa on “varustettu
lapsia matkaan”. Taman kommentin jalkeen Al kaansi katseensa alas, mit4 ennen han katsoi ulos
ikkunasta. Al:n nimi on muutettu litteraatiossa Anniksi ja A2:n Aapoksi. Ote 3 sijoittui istunnossa
kohtaan 01:21:36-01:22:41, eli sen kesto oli yhteensd 1 minuutin ja 5 sekuntia. Samaan T1:n
kerrontajaksoon sisaltynyt ote 4 sijoittui kohtaan 01:24:12-01:25:07, eli sen kesto oli 55 sekuntia.

Ote 3.

01 T2: [((katsoo T1:en))
02 A2: [((laskee kahvikupin poydélle, nostaa sitten katseen puhujaan))
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03 Al: [((katsoo jalkoihinsa, neutraali ilme, pyorittelee varpaitaan))

04 T1: [musta oli tosi ((nostaa oikean kaden ylos)) koskettavaa se

05T2: [((alkaa hymyillg))

06 AL:  [((irrottautuu hieman selkénojasta katsoen jalkojaan))

07 T1: #e# (1) kun ((liikuttaa kattaan)) Anni sano ettd (.) et ((nostaa katseensa T2:en)) taalla
08 musta tuntuu ettd maa oon ((liikuttaa kattaan)) se paatéhti (1)

09 A2: [((katsoo sivuun muutaman sekunnin ajan, sitten taas puhujaa kohti))

10 T2: [m[m ((hymyilee ja nyokkailee))

11T1: [musta se oli ihan ((nostaa katseensa ylos)) mahtavasti sanottu koska ((laskee kaden
12 alas)) mé ajattelen ettd niin (.) .hhh niin se on tiet(h)ysti ((katsoo T2:en)) m(h)olemmat
13 ((nostaa oikean katensa hetkeksi ylos ja liikuttaa sitd))

14 T2: ((hymyilee leveammin)) [mm

15 T1: ((hymyilee)) ja ((katsoo alas)) [Aapon ja Annin parisuhde ((nydkkad)) on mydskin

16 paatanti

17 A2: [((katsoo puhujaan))

18 T1: mutta ett4 musta se on ihan mahtavaa

19 A1: [((kurkistaa hieman eteenpdin kohti jalkojaan))

20 T1: [ettd .hh (0.5) musta se (.) tai mulla ((liikuttaa kattaan alhaalla)) tuli sellanen olo ettd (.)
21 .hhet vaikka niinkun onkin niin (.) ja m& ymmarran sen ((nostaa katseensa T2:en))

22 luot[tamuksen

23T2: [mm ((neutraalimpi ilme))

24 T1: ((katsoo eteen)) (0.5) puutteen ((katsoo alas)) koska (1) .hhh ((maiskauttaa)) tai

25  ((litkuttaa kattaan)) [maa ymmdrran sen luottamuksen puutteen siité

26 Al: [((kurkistaa hieman eteenpéin kohti jalkojaan))
27 T1: et [se liittyy ((katsoo T2:en)) jollakin tavalla ((litkuttaa kattaan)) [sithen
28T2: [mm

29 A2: [((katsoo muutaman sekunnin ajan sivuun ja sitten taas puhujaan))

30 T1: ettd joutuu [varmistelemaan ((liikuttaa kattaan poikittaissuunnassa "halkoen”)) sitd ettd

31 Al: [((katsoo lattialle jaloista sivuun))

32 T1: °hyvéksytadnkd mut télla[sena ku mitd méaé oon°.

33T2: [mm ()

34 Al: [((koskettaa oikealla kdadellaan késinojan paalla olevaa
35 mittalaitteen johtoa))
36 T2: mm

37 A2: [((korjaa asentoaan, katsoo alas))

38 T1: et ei voi [luottaa [oikein siihen et mut hyvéksyttdis ((katsoo [muistiinpanojaan))
39 T2: mm ((nyokkaa)) [mm [((k&antaa katseensa
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40 muistiinpanoihinsa))
41 Al: ((katsoo mittalaitteen johtoa, mutta ei endéd koske siihen))

42 T1: (.) niin sitten

43 A2: [((k&&nt&& katseensa takaisin puhujaan))

44 Al: [((katsoo lattialle sivuun kaantden samalla paataan))

45 T1: (1) ((likuttaa kattaan)) si- s- siind on joku ((katsoo T2:en ja kaantaa paansa tata kohti))
46 pie[ni pala luottamusta

47T2:  [mm ((nostaa katseensa T1:en)) (.) mm (.) mm

48 T1: ku sanoo (.) ((heiluttaa kattaan)) uskaltaa sanoo sen ettd [°taalla mé oon paatéhti©
49 T2: [mm

50 A2: ((vilkaisee sivuun ja katsoo sitten puhujaan))

51 T2: joo (.) joo

52 T1: (3) ((katsoo muistiinpanojaan)) .hhh #66m# (1) sitte (.) ((nostaa sormensa ylos))
53 ma sanon vield tdmén asian ((hieroo nenanvarttaan)) mulla on tietysti vaikka kuinka
54 ((litkuttaa kattaan)) hirveesti

55 T2: ((korjaa asentoaan))

56 T1: niinkun he he [m(h)ielessa (1)

57 T2: [mm () mm

58 T1: myriaadeittain

59 Al: ((siirtdd katseensa eteen))

60 T1: ((lilkuttaa molempia kasiaan alhaalla sivuille)) ndité asioita (0.5) .hhh

61 T2: [((nostaa katseensa T1:en))

62 A2: [((katsoo hetkeksi sivuun ja sitten puhujaan))

63 T1: mutta

64 Al: [((korjaa paitaansa))

65 T1: [(0.5) se (.) ((litkuttaa oikeaa kattadn)) [sithen m& kiinnitin tdnd paivana

66 T2: [Pmm?°

67 Al: ((vilkaisee ylos))

68 T1: erityisesti

69 Al: ((katsoo ylos))

70 T1: (1) [huomiota miten (0.5) .hh Anni ((katsoo T2:en ja kaantaa paansa tata kohti))
71 AL [((vilkaisee ylos))

72 T1: [katseella [varmisteli

73T2: [((alkaa hymyilld))

74 Al: [((katsoo puhujaan))

75 T1: () sitd ((hymyilee)) #6# (.)

76 T2: mm
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77 T1: [ymmarretyksi [tulemista meiltd? .hhh ((katsoo ylos))
78 T2: [mm

79 Al: [((katsoo alas))

80 A2: [((nikotus, katsoo puhujasta sivuun))

81 T2: mm ((nyokkéilee hymyillen))

Otteessa T1 toi esiin ymmarrystddn Al:n luottamuksen puutetta kohtaan ja otti hyvaksytyksi ja
ymmarretyksi  tulemisen teemaan liittyen  puheeksi myds Al:n  varmistelukatseet.
"Varmistelukatse”-ké&sitettd T1 kaytti tdssa istunnossa ensimmaisen kerran terapian aikana. Otteen
alkupuolella Al ei ottanut katsekontaktia puhujaan, vaan katseli jalkoihinsa ja kohti lattiaa (rivit 3,
6, 19, 26 ja 31). T1:n uuden asian aloittamisen (rivi 4) yhteydessa Al alkoi hieman liikkua
irrottautuessaan selkanojasta (rivi 6), kun T1 oli kertomassa hant4 koskettanutta asiaa. Seuraavan
kerran Al:n kehollinen olemisen tapa muuttui hetkellisesti, kun T1 alkoi puhua siit4, mik& hanesté
oli "mahtavaa” Al:en liittyen (rivi 18). Al kurottautui katsomaan jalkojaan (rivi 19). Seuraavan
kerran Al toisti vastaavan liikkeen (rivi 26), kun T1 oli sanonut ymmaértavansa Al:n luottamuksen
puutteen (rivit 21-24). Al:n jalkoihin Kkurkistaminen tapahtui yhtdaikaisesti T1:n tarkentavan
puheenvuoron alkaessa (rivi 25), kun T1 alkoi tdsmentdd ajatustaan luottamuksen puutteen
taustasta.

Rivilla 31 Al vaihtoi katseen suuntaa jaloistaan sivuun lattialle yhtdaikaisesti T1:n k&yttdman
sanan “varmistelemaan” kanssa. Al:n liike vaihtui jalleen, kun T1 oli jatkanut varmistelun
liittyneen siihen, voiko luottaa tulevansa hyvaksytyksi sellaisena kuin on (rivi 34). Tassakin Al:n
liike vaihtui T1:n puheenvuoron aikana (rivi 32). Rivilt4 41 alkaen Al:n katse suuntautui lattiasta
hieman ylemmés, kun han katsoi k&sinojansa tasolle kosketeltuaan nojalla ollutta mittalaitteen
johtoa. Katse suuntautui jalleen lattiatasoon, kun T1 oli ilmaissut puheenvuoronsa jatkumisen
sanoilla niin sitten” (rivit 42-44). Al:n katse suuntautui lattiaan , kunnes hén siirsi katseensa eteen
(rivi 59). Riveilla 45-49 T1 kertoi ajatelleensa, ettd Al:n kuvaus itsestddn terapiassa “péaatéhtend”
sisélsi pienen palan luottamusta. Riveilld 52-58 T1 alusti puheenvuoronsa jatkumista ja kuvaili,
miten paljon hanelld oli mielessaan asioita. Sanan “myriaadeittain” (rivi 58) jalkeen Al nosti
katseensa eteen. T1:n sanan "mutta” (rivi 63) jalkeen Al korjasi paitaansa (64). Al:n katseen suunta
muuttui merkittavasti, kun han vilkaisi ylos (rivi 67). Tat4 edelsi T1:n alustus siihen, ettd han oli
paivén istunnossa Kiinnittanyt huomiota johonkin. Al katsoi puhujaan ensimmaisen kerran, kun T1
oli kertonut kiinnittaneensa erityistd huomiota Al:n katseilla varmisteluun (rivit 65-74). T1 jatkoi
katseiden liittyneen ymmarretyksi tulemisen varmistamiseen (rivit 75-77). Hieman paallekkaisesti

tdmén kanssa Al suuntasi katseensa jalleen kohti lattiaa (rivi 79).
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A2 katsoi kohdan aikana paljon puhujaan, mutta hanen kohdallaan otteeseen siséltyi hetkellisid
katseen siirtoja tietyissd kohdissa. Kun T1 oli kertonut kokeneensa koskettavaksi sen, miten Al
kuvasi itsedén paatahdeksi (rivit 4-8), A2 siirsi katseen hetkeksi sivuun (rivi 9). Taman jalkeen hén
katsoi taas puhujaa kohti. Yht&aikaisesti oman nimensd kuullessaan A2 kohdisti katseensa suoraan
puhujaan (rivi 17). T1 oli juuri sanonut, miten molemmat olivat terapiassa paatéhtia ja asiakkaiden
valinen parisuhde myos (rivit 12-16). A2 katsoi taas hetken sivuun, kun T1 oli puhumassa siita,
mihin luottamuksen puute hanen mielestaén liittyi (rivit 25-29). Kun han oli sanonut sen liittyvén
siihen, tuleeko hyvéksytyksi sellaisena kuin on, A2 korjasi asentoaan ja siirsi katseensa alas (rivi
37). T1:n sanottua ”niin sitten” A2 kaansi katseensa takaisin puhujaan (rivi 43). Alun lisdksi A2
vilkaisi sivuun toisen kerran “p&&téhti”-sanan jalkeen (rivi 50). T1 oli juuri kertonut Al:n
kommentin sisaltaneen pienen palan luottamusta, kun hén oli uskaltanut sanoa olevansa p&éatéhti
(rivit 45-48). Seuraavan kerran A2 katsoi hetkeksi sivuun (rivi 62), kun T1 oli sanonut mielesséén
olevan “myriaadeittain” asioita. A2 katsoi loppuotteen ajan puhujaan, lukuun ottamatta lopun
nikottelua ja katseen sivuun siirtamista (rivi 80).

T2 oli kohdan ajan aktiivinen kuuntelija ja osoitti my6taeldmistadn myos dialogipartikkeleilla ja
ilmeilld. T2 esimerkiksi alkoi hymyilld, kun T1 alkoi kertoa hanté koskettaneesta asiasta (rivi 5). T2
alkoi hymyillad levedmmin (rivi 14), kun T1 oli perustelemassa, miksi paatédhteys oli hénesta
”mahtavasti sanottu” ja miten péaatéhteys liittyi molempiin asiakkaisiin ja heidan parisuhteeseensa
(rivit 11-16). Rivilla 39 T2 ké&insi katseensa muistiinpanoihinsa hetki sen jalkeen, kun T1 oli
toiminut samoin. T2 korjasi asentoaan, kun T1 oli kertonut sanovansa viel& yhden asian ja alkanut
kuvailla sitd, miten paljon hé&nelld oli mielessddn asioita (rivi 55). Rivilla 73 T2 alkoi hymyill&
samanaikaisesti T1:n sanoman sanan “varmisteli” kanssa. T2 puhui my6s omalla puheenvuorollaan
myOhemmin varmistelukatseista, joten hymyily saattoi liittyd yhtenevadn huomioon kollegan
kanssa. Otteen lopussa T1 paatti lauseensa nousevaan intonaatioon ja syvaéan hengitykseen (rivi 77),
mitka viestivat vuoron jatkumisesta.

T1:n kerrontavuorosta valittyi voimakkaasti pyrkimys mahdollistaa Al:n kuulluksi tuleminen.
Vaikutelmaa korosti kahden edellisen istunnon vuorovaikutustilanteet, joissa Al oli tuonut esiin
kokemustaan T1:n ilmaisun epdreiluudesta. Otteen aikana T1 toi esiin ymmadrrystddn Al:n
kokemuksia kohtaan. Liséksi T1 kuvasi Al:en liittyvien ajatusten paljoutta, mik& saattoi olla viesti
siité, ettd han on kuunnellut ja painanut mieleensé runsaasti Al:n kertomia kokemuksia ja h&neen

liittyvid asioita.
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Kuvio 1.
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Hengityskayrat ovat ylhaaltd alas katsottuna jarjestyksessa Al, A2, T1 ja T2. Ké&yrien

ylapuolella olevat luvut kertovat kellonajan muodossa minuutit:sekunnit.

Al:n k&yréassa merkittavin poikkeama oli tason muutos noin kohdassa 01:22:30. Kohdassa A1l siirsi
katseensa ylos (otteessa rivi 67), kun T1 oli kertomassa asiaa, johon oli paivan istunnossa
kiinnittdnyt erityistd huomiota. Aiempi epétasaisuus noin kohdassa 01:22:10 ajoittui
samanaikaiseen liikkeeseen, kun Al kosketti kasinojallaan ollutta mittajohtoa (rivi 34). Pieni
epéatasaisuus noin kohdassa 01:21:40 liittyi selk&nojasta irrottautumiseen (rivi 6).

A2:n kayran alkupuolella oleva epdtasaisuus liittyi kumartavaan liikkeeseen, kun han laski
kahvikuppinsa pOydalle eteensd ja otti uuden asennon tuolillaan (rivi 2). Toisen kerran A2 vaihtoi
asentoaan noin kohdassa 01:22:10 (rivi 37), lahes samanaikaisesti Al:n liikkeen kanssa. T1 oli
puhumassa siitd, miten Al joutui varmistelemaan hyvéksytyksi tulemistaan. Tasaisempi ja
levedhuippuisempi amplitudi noin kohdassa 01:22:35 naytti liittyvan nikotteluun.

T1:n kayré oli epatasaisin, silla hén oli puhuja kohdan ajan. Kuviosta 1 voi havaita sen, miten
paljon puhuminen ja keskustelijana toimiminen vaikuttaa osallistujien hengitykseen. Asiakkaiden
ollessa kuuntelijoiden asemassa heidan virittymisensa oli helpommin huomattavaa. T1:n kdyréssa
noin kohdassa 01:21:48 nakyvé poikkeama laajemmasta liikkeesta oli naurahdus, joka ajoittui
otteessa riville 12 (naurua sanan tietysti” sisdlld). Noin kohdassa 01:22:10 alkava pidempi loiva

nousu kayrdssa ajoittui kohtaan, jossa T1 sanoi Al:n kommentin sisdltdneen “pienen palan
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luottamusta” (rivi 46). Heti seuraava loiva nousu sisalsi hiljaista puhetta (rivi 48). Suuri lasku heti
tarkastelujakson péattymisen (01:22:41) jalkeen oli syvé sisdédnhengitys.

L&hes perakkdinen syva siséénhengitys T2:n k&yrdssd ei ajoittunut endd otteessa kuvattuun
tarkastelujaksoon, mutta ndiden perakkéisten kehollisten toimintojen ilmeneminen on syyta
huomioida. T1:n syva sisdénhengitys oli myds silmamadraisesti havaittavissa videolta, mutta T2:n
huokaus oli huomaamattomampi. T2:n syvan sisadnhengityksen aikana T1:n puheenvuoro
varmistelukatseisiin liittyen oli edelleen menossa. T2:n puheenvuoron alussa selvisi, ettd hankin oli
kiinnittdnyt huomiota Al:n varmistelukatseisiin erityiselld tavalla tassa istunnossa. T2 sanoikin
vuoronsa aluksi, ettd aiheeseen oli helppo yhtya. 01:22:40 jalkeen nékyvé levedmpi amplitudi T2:n
ké&yréssa ajoittui samanaikaiseen hymyyn ja nyokkailyyn, kun T1 oli alkanut puhua katseilla

varmistelusta.

Ote 4.

01 Al: [((katsoo alas, pyorittelee varpaitaan))

02T2: [((katsoo T1:en, hymyilee))

03 T1: -- [vaikka sité ((litkuttaa ké&siaan ”levittden”)) ymmarrysta

04 A2: [((katsoo T1:en))

05 T1: ((katsoo T2:en, liikuttaa kasidan ”levittaen”)) ei valttdmatta taij- (.) tavottais ((liikuttaa
06 kasiaan)) (0.5) niin kysymyshén ei oo ((liikuttaa kdsidan)) fsiitd. (1) ettd [Anni
07 T2: [mm

08 ((alkaa hymyilla enemman))

09 T1: ((nostaa silmakulmiaan)) (0.5) ilmasis itteensd (0.5) jotenkin .hh ((katsoo sivuun))
10 seko- ((heilauttaa paataan)) (.) paisesti

11 Al: ((alkaa hymyillé suu auki ja vilkaisee puhujaa))

12 T1: tai ettd (.)

13 T2: mm ((nyokkaa, lakkaa hymyilemésta))

14 Al: [((katsoo alas))
15 T1: tai ettd [siis jotenkin [huonosti
16 T2: [mm ((nyokkaa))

17 T2: mm ((nyokyttelee))

18 T1: vaan fsiitd (0.5) ettd (.) ettd niinkun ((katsoo sivuun)) (1) ((litkuttaa kasidan))
19 [kuulijana (1)

20 A2:  [((katsoo T2:en))

21 T1: [niinkun (0.5) et se ((hymyilee ja katsoo T2:en)) se ongelma on k(h)uulijassa
22 A2: [((katsoo T1:en))
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23 T2: ((alkaa hymyilla, suu aukeaa)) mm

24 A2: ((hymyilee hieman, katsoo hetkeksi sivuun ja sitten alas))

25 T1: (1) [ei kertojassa ((hymyilee))

26 Al: [((alkaa hymyilla, vilkaisee A2:a, sitten ylos, puhujaa kohti, T2:a kohti, eteen ja
27 alas))

28 T2: [mm ((hymyilee))

29 A2: [((vilkaisee T2:a, katsoo sitten alas))

30 T1: ((hymyilee)) jotenkin ((nostaa kulmiaan)) °#ndin mé [ajattelen sitd#° [(1) asiaa

31 ((katsoo sivuun))

32T2: [mm [mm

33 T1: (1) ja [sen takia niinkun (.) .hhh ((maiskauttaa)) ((katsoo ylos)) (1) #06# (1) #ettéd# ne
34T2: [mm ((nyokkaa))

35 mm

36 Al: [((katsoo puhujaa kohti))

37 A2: [((katsoo alas))

38 T1: (2) ((liikauttaa kasiaan alaspain)) [monta kertaa ne ((litkuttaa kasiaan “pyorittaen™)) (1)
39 Al: [((vilkaisee T2:en ja sivuun))

40 [varmistelukatseet

41 Al: [((katsoo T1:en ja hymyilee, naurahtaa ilman &antd))

42 A2: [((katsoo T1:en))

43 T1: niin tuntuu silté ettd ((katsoo eteen))

44 Al: ((katsoo alas ja hymyilee))

45 T1: .hh () ettéd (.) et- ((liikuttaa kasiaan)) ((katsoo T2:en)) niinkun et ((nyokka)) anna

46 ttulla v(h)aan et

47 T2: ((alkaa hymyilla suu auki)) mm

48 Al: [((naurahtaa ilman dantd))

49 A2: [((hymyilee véhén ja siirtdd katseen puhujasta hieman sivuun))

50 T1: [k(h)erro ((heilauttaa kasiaan itseaan kohti ja nyokkad alaspdin)) liséd vaan et [ei tdssa
51T2: [mm

52 Al: [((alkaa hymyilla enemman, katse alhaalla))

53 T1: ((heilauttaa kési&an itseddn kohti)) mitaan ettd ((hymyilee ja katsoo T2:en, painaa

54 kerran kuulakarkikynan péata))

55 T2: mm ((hymyilee leveéasti))

56 T1: (1) ettd jos mé en tajua niin ((katsoo sivuun)) (0.5) mad kysyn ((katsoo T2:en)) (0.5) et
57  mitd ((lilkuttaa kasiaan)) s& [tarkotit

58 T2: [joo

59T2: [mm
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60 T1: (0.5) ja seei ((lilkuttaa kasidan)) tarkota [sitd et ma en Thyvéksyisi ((heilauttaa kasiaan
61 itsestddan poispdin))

62 T2: mm

63 T1: [sitd mitd s& ajattelet

64 Al: [((katsoo T1:a kohti, mutta alaspéin, noin muistiinpanovihon tasolle))

65 T2: mm

66 T1: (.) [vaan et se tarkottaa sitd ettd ((heilauttaa kasidan itsedan kohti)) ((laskee kadet
67 alas)) (1) sun

68 Al: [((katsoo sivuun lattialle, kurkottaa k&delld nojan yli ja istuu sitten katse eteenpéin
69 hymyillen))

70 T1: [ajatukset on mulle ((katsoo sivuun ja alkaa hymyilld vahemman))

71 (.) [arvokkaita ((nojaa paataan hieman eteenpéain))

72T2:  [mm ((nyokkaa))

72 T1: [(.) °ja kiinnostavia®

73 T2: [mm ((nyokkaa))

74 Al: [((hymyilee ja katsoo puhujaa))

75 T1: mm ((nyokkaa ja katsoo alas))

76 Al: [((katsoo T2:a, hymyilee))  [((katsoo T1:a, hymyilee))

77 T2: [joo [joo (.) joo (.) joo (.) ttohon

78 T1: |joo (.) ((heilauttaa kattaan)) [anteeks ma oon kayttany tosi paljon aikaa tassa

79 ((hymyilee ja vilkaisee kohti Al:a))

80 Al: [he he ((katsoo vuorotellen kumpaakin terapeuttia))

81 A2: [((korjaa hieman asentoaan ja vilkaisee Al:en péin, katsoo sitten T2:a))

82 T1: #joo# ((katsoo T2:en, viittaa kadelld kohti T2:a))

MyoOs tdma ote oli T1:n kerrontavuoroa liittyen Al:n hyvaksi, ymmarretyksi ja kuulluksi

tulemiseen. Ote 3:en verrattuna T1:n puhe sisdlsi enemman prosodista vaihtelua. Esimerkiksi rivilla

56 T1 painotti tavuja kahdesti ja riveilld 46 ja 60 han aloitti sanat ympar6ivdd puhetta

korkeammalta. T1 k&ytti tarkastelujaksossa puheessaan tehosteita, jotka toivat hdnen nakdkulmansa

painokkaammin esille. Esimerkiksi rivilla 25 T1 painotti sanaa "ei””, kun han sanoi ongelman olevan

kuulijassa eiké kertojassa. "Ei”-sanan painottaminen korosti ajatusta siitd, ettei Al:n kerronta ollut

huonoa (rivit 6-25). T1 my6s sanoi kolme sanaa siten, ettd sanojen sisalla oli naurua (rivit 21, 46 ja

50). Lisdksi han hymyili paljon jakson aikana. Kuvatessaan ndkdkulmaansa painokkaammin T1

my06s painoi kuulakdrkikynansa paata (rivit 53-54) puhuessaan siitd, miten hdn koki Al:n

varmistelukatseet. T1 kaytti kerronnassaan my0s rohkaisevia ilmaisuja, kuten “anna tulla vaan”

(rivit 45-46).
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Otteen aikana Al otti enemman katsekontaktia puhujaan ja osoitti selvemmin ja vaihtelevammin
responssejaan T1:n kerrontaan. Rivilla 11 han alkoi hymyilld suu auki vilkaistessaan puhujaa, kun
T1 oli sanonut, ettei Al:n ilmaisu ollut ”sekopéistd” (rivit 6-10). Kun T1 oli naurahtaen sanonut
ongelman olevan kuulijassa, Al alkoi hymyilld ja siirrelld katsettaan huomioiden katseellaan kaikki
osallistujat (rivit 26-27) samanaikaisesti T1:n sanoessa painokkaasti “ei kertojassa” (rivi 25). Hymy
ja katseen siirtely loivat vaikutelman yllattyneisyydesta tai innokkuudesta. Ensimmadisend Al
vilkaisi kumppaniaan. Al katsoi puhujaan ja naurahti &&nettoméasti samanaikaisesti T1:n kayttadessé
sanaa “varmistelukatseet” (rivi 41). Reflektiokeskustelun jalkeen Al my6s totesi hymyillen
saaneensa uuden sanan kayttoonsa. Loppuotteen ajan Al hymyili vaihtelevalla intensiteetilld, ja
lopussa naurahti myos daneen. T1 pahoitteli hymyillen kéyttaneensa paljon aikaa ja vilkaisi Al:ta
(rivit 78-79), minké jalkeen Al katsoi vuoroin kumpaakin terapeuttia ja nauroi. T1:n rohkaisevan
ilmaisun “anna tulla vaan” (rivit 45-46) jalkeen Al alkoi hymyilld enemman samanaikaisesti, kun
T1 jatkoi ndkokulmaansa sanoen “kerro lisdd vaan” (rivi 50). Kun T1 alkoi kertoa, mitéd lis&é
kysyminen hdnesta tarkoitti (rivit 66-67), Al alkoi liikkua (rivit 68-69). T1 sanoi lisd4 kysymisen
tarkoittavan sitd, ettd Al:n ajatukset olivat hénelle arvokkaita (rivit 70-71) ja samanaikaisesti
lisdtessadan prosodisesti hiljentden “ja kiinnostavia” (rivi 72), Al katsoi hymyillen puhujaan (rivi
74).

A2 katsoi kohdan alkupuolen ajan neutraalilla ilmeelld p&&osin puhujaa kohti, kunnes alkoi
hymyilla T1:n sanottua ongelman olevan kuulijassa (rivi 24). A2 alkoi hymyilla seuraavan kerran
T1:n anna tulla vaan” —kommentin jélkeen (rivi 49). Kun T1 oli pahoitellut kdyttdmaansa aikaa,
A2 Kkorjasi asentoaan samanaikaisesti Al:n naurahduksen kanssa (rivi 81). A2 vilkaisi kohdassa
ensin Al:a ja sitten uutta puhujaa, T2:a, jonka puheenvuoro alkoi heti tarkastelujakson jalkeen.
Puhujan vaihtuminen nakyi myds T1:n kaden liikkeessd, kun hén viittoi T2:a kohti (rivi 82), ja T2:n
sanallisessa ilmaisussa (rivi 77). T2 sanoi kolme Kkertaa perékkdin dialogipartikkelin joo”.
Neljantend sanana hén sanoi prosodisesti korkeammalta sanan "tohon”, mik4 viittasi siihen, ettd hén
oli aloittamassa lausetta. Ennen puhujanvaihdoksen alustusta T2 sdesti T1l:n kerrontavuoroa
enimmakseen dialogipartikkelilla "mm?”, katseilla ja hymyilemalla. Lisaksi han nyokkaili tietyissa
kohdissa T1:n kerrontaa (rivit 13, 16, 17, 34 ja 72).

My0Os tasta otteesta valittyi T1l:n ymmarrys ja empatia Al:a kohtaan, jotka viestivat
pyrkimyksestd mahdollistaa Al:n kuulluksi tuleminen. Edelliseen otteeseen verrattuna tdssa oli
rohkaisevampi ja henkilokohtaisempi savy, silla T1 puhui suoraan Al:n ajatusten tdrkeydesta ja
kiinnostavuudesta hanelle (60-72). T1 kehui Al:n tapaa kertoa asioista ja osoitti myds ilmein ja
elein positiivista asennoitumista (rivi 79). Al:n toiminnasta oli ndhtévissa asennoitumisen muutos,

sillda han osoitti tassa otteessa enemméan myonteisia responsseja T1:n kerrontaan (hymyt, katseet).
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Tama viittasi siihen, ettd T1:n kerrontavuorolla oli positiivista vaikutusta Al:en. Kahden edellisen
istunnon kielteiset vuorovaikutusjaksot Al:n ja T1:n vélilld saattoivat vaikuttaa Al:n
asennoitumiseen tassakin istunnossa. Kuulluksi tulemisen mahdollistamisen ohella ote antoi

viitteitd viivastetysta reflektiosta mahdollisuutena korjata yhteistyosuhteeseen liittyvia ongelmia.

Kuvio 2.
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Hengityskayrat ovat ylhaaltd alas katsottuna jarjestyksessa Al, A2, T1 ja T2. Ké&yrien

ylapuolella olevat luvut kertovat kellonajan muodossa minuutit:sekunnit.

Ennen tarkastelujakson alkamista nékyvé poikkeama Al:n kéyrdssd oli huokaus. Taman jalkeen
kayra ilmentdd Al:n tihe&a tai pinnallista hengitystd, silla amplitudit ovat hyvin pienid. Al:n naytti
kuuntelevan aktiivisesti T1:n kerrontaa, josta kertoivat otteessa kuvatut responssit. A1 hymyili lahes
koko jakson ajan ja lopussa naurahti myds dadneen. Kohdan 01:25:10 aikainen poikkeama oli
huokaus. Tarkastelujakso ja samalla T1:n puheenvuoro paattyi 01:25:07, joten huokaus ajoittui
melko tdsmallisesti td4h&dn puhujanvaihdoskohtaan. Kun T1 oli saanut ndkokulmansa kuvaamisen
valmiiksi, Al huokaisi. Huokausta edeltdvat hieman laajemmat amplitudit liittyivat Al:n
naurahdukseen tarkastelujakson lopussa.

A2:n kayréssa ennen tarkastelujaksoa nakyvé epatasaisuus liittyi asennon korjaamiseen ja sen
jalkeiseen huokaukseen (syvempi lasku kayrdssd). Myods noin kohdassa 01:25:40 alkava pieni
epatasaisuus johtui asennon korjaamisesta, kun A2 asetti toisen katensé leukansa alle. Molemmat

asennonkorjaukset tapahtuivat tarkastelujakson ulkopuolella, ja valiin jadva hengityskdyra eteni
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tasaisesti ja s&&nnollisin amplitudein. Kéyradn ja my0s videon perusteella A2:n hengitys naytti
olevan tasaista jakson aikana. Sanallisesti tarkasteltuna A2 oli fokuksen ulkopuolella, sill& T1 puhui
jakson aikana Al:en liittyvista asioista.

T1 oli 4&nessé@ koko kohdan ajan, mink& vuoksi hdnen hengityskdyransé oli varsin epatasainen.
Merkittava poikkeama puheesta huolimatta oli syva huokaus aivan tarkastelujakson lopussa (noin
01:25:05), kun ké&yrassd tapahtui iso lasku. Huokaus ajoittui puhujanvaihdoskohtaan l&hes
samanaikaisesti Al:n kanssa, vaikka T1:n huokaus ndytti tapahtuvan sekd kayrdn ettd videon
perusteella suuremmalla intensiteetilla. Tama saattoi liittyd myds T1:n oman puheenvuoron
loppumiseen ja suurempaan ponnisteluun pelkk&an kuuntelemiseen verrattuna. Huokauksen jalkeen
T1 my0s korjasi asentoaan. Huokausta edeltdva jakso, jossa hengityskéyrd pysyi aiempaa
korkeammalla tasolla (noin 01:24:45 alkaen) ajoittui kohtaan, jossa T1 alkoi liikkkua ja hymyilla
vahemmadn, ja hiljent&& puhettaan (rivit 70-82). Ennen tat4 T1 hymyili paljon ja kaytti myos késiaan
kerrontansa apuna. Tarkastelujakson jalkeisen T2:n alkupuheenvuoron ajan T1:n hengitys naytti
kéayran perusteella olevan pinnallista, silla amplitudit olivat hyvin pienid.

Vaikkei T2 ollut aktiivinen puhuja kohdan aikana, dialogipartikkeleilla s&estdminen voi osaltaan
selittdd hanen hengityksensa epétasaisuuksia. T2 sdesti T1l:n puhetta aktiivisesti “mm”-
kommenteilla, hymylla ja nyokkailylla. Merkittdvd poikkeama T2:n ké&yrdsséd ajoittui
puhujanvaihdoskohtaan 01:25:05 jalkeen, kun kayrdssa nakyi pitk&4 nousu samanaikaisesti Al:n ja
T1l:n poikkeamien kanssa. Puhujanvaihdoskohta ilmensi paallekkaisida poikkeamia kolmen
osanottajan hengityskayrissa. Vahan puhujan vaihtumisen jalkeen (noin kohdassa 01:25:37) A2
korjasi asentoaan. Ennen puheenvuoronsa aloittamista myos T2:n kayrdssa nakyi huokaus, joka
ajoittui kohtaan ennen Al:n ja T1:n puhujanvaihdoskohtaan liittyneitd huokauksia (noin 01:25:00).
T2:n kdyran nousu ajoittui kohtaan, jossa hén alusti oman puheenvuoronsa alkamista (rivi 77), eik&
han kayran ja videon perusteella ndyttanyt hengittdvén kohdassa ainakaan voimakkaasti sisdanpain.

Noususta alkaen T2 oli 4anessa.

3.2. Tapaus 2

Toinen tapaus sisélsi viisi istuntoa, joista yksi oli mittausistunto. Tapauksen asiakaspariskuntaan
kuuluivat noin 40-vuotias tyossdkdyva nainen (Al) ja samanik&dinen tydgssakédyvéa mies (A2). He
eivat asuneet yhdessd, eika heilld ollut yhteisia lapsia. Pariskunta oli muuttanut erilleen miehen

vakivaltaisen kaytoksen jalkeen, mutta terapian alkaessa molemmat olivat halukkaita jatkamaan
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suhdetta. Ennen terapian alkamista molemmat olivat kayneet yksilotapaamisissa. Tyontekijoina
tapauksessa toimi miesterapeutti (T1) ja naisterapeutti (T2).

Viivéstetyn reflektion aiheita tapauksessa oli nelja. Naistd kaksi olivat sellaisia, joissa aihetta
késiteltiin  kahdessa reflektiokeskustelussa eri istunnoissa. Molemmissa aihetta késiteltiin
perdkkaisissa istunnoissa terapeutin aloitteesta. Kolmanteen viivastetyn reflektion aiheeseen
palattiin asiakkaan aloitteesta seuraavassa istunnossa. Neljas aihe toistui reflektiokeskustelussa
késittelyn jalkeen seuraavassa istunnossa sekd asiakkaan aloitteesta, ettd toisen kerran terapeutin
aloitteesta lyhyesséa reflektiokeskustelussa. Terapeuttien alkuperdiset aloitteet viivastetyn reflektion
aiheissa jakautuivat siten, ettd T1 teki yhden aloitteen ja T2 kolme aloitetta. Viivastetyn reflektion
aloitteet jakautuivat terapeuttien valilla siten, ettd T1 teki yhden aloitteen ja T2 kaksi aloitetta.
Asiakkaiden viivastetyn reflektion aloitteet jakautuivat tasan (Al=2, A2=2). Kolme palaamisista
sijoittui reflektiokeskusteluun ja nelja muuhun keskusteluun.

Tapaus oli viivastetyn reflektion osalta niukin kahteen muuhun tapaukseen verrattuna. Aiheita
késiteltiin uudestaan vain kertaluontoisesti ja vain alkuperdistd reflektiokohtaa seuraavassa
istunnossa. Olennainen k&anne oli myos se, ettei terapia paattynyt yksimielisesti. Kun terapeutit
kysyivét asiakkaiden halukkuudesta jatkaa, Al ilmaisi haluavansa jatkaa terapiaa. A2 ei ollut

halukas jatkamaan, joten terapia péattyi viidennen istunnon jalkeen.

3.2.1. Painostamisen kokemus

L&heisyysteema nousi esille ensimmaisessé istunnossa Al:n aloitteesta puheenvuorossa: ”no jos mé
nyt tassd kehtaan sanoa niin ehk& vahén tdmmoinen laheisyyden puute, kun A2 enemman haluais,
minun haluttomuuteni”. Puheenvuoro liittyi jaksoon, jossa T1 kartoitti asiakkaiden tavoitteita
terapialle ja tiedusteli Al:lta, oliko vield jotain erityistd mité suhteessa pitéisi muuttaa tai kasitella.
Ensimmaisessé istunnossa Al:n sanallistama kokemus oli, ettd hanessa oli tapahtunut jokin muutos,
mik& voisi liittyd ehkd lihomiseen tai ikddn, muttei osannut sanoa mika kaikki asiaan vaikutti. Han
mainitsi A2:n myo6s Kiristaneen joskus, jolloin T2 varmisti kysymykselld, ettd kyseessé oli
kiristdminen l&heisyyden suhteen. A2 koki tulevansa asian kanssa toimeen ja sanoi ajattelevansa,
ettd ”se nyt on tall4 hetkelld tdmmostd” ja selitti asiaa naisten monimutkaisuudella miehiin
verrattuna.

Reflektiokeskusteluun aihe nousi neljannessa istunnossa, jonka alussa Al kertoi joulunajan
haastavasta tilanteesta. A2 oli ollut vahvasti pdihtynyt ja avautunut asioista, joita han piti

ongelmakohtina kumppanissaan. Naistd yhdeksi keskeiseksi nousi l&heisyyden puute, ja A2 oli
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esittdnyt uhkaavaan savyyn erilaisia seurauksia, joita ongelmasta koituisi. Istunnossa késiteltiin
my0s asiakkaiden erilaisia tapoja tuoda esiin tyytymattomyyttd, joka A2:lla oli tapa pitda asioita
pidempéan sisalléan ja tuoda niitd voimakkaasti esiin pdihtyneend, kun taas Al:n toimintatapaan
kuuluivat usein toistuvat kritisoivat kommentit arjessa.

Neljannen istunnon reflektiokeskustelussa terapeutit keskustelivat ensin asiakkaiden erilaisista
toimintatavoista ja siitd, miten tapa sanoa asioita toiselle vaikutti myds parisuhteeseen ja
ldheisyyteen. T1 kommentoi uusperhetilanteen haastavuutta ja T2 sitd, miten yhteista aikaa piti
tekemalld hakea. T2 sanoi, ettd laheisyysteemaan tuntui liittyv&dn vaikeita asioita, kuten
painostuksen kokemuksia. T1:n mukaan erityisesti silloin, kun menndan seksuaalisuuden alueelle,
toinen kokee helposti kritiikin  painostuksena. Terapeutit puhuivat my6ds asiakkaiden
suhtautumistavasta l&dheisyyteen ja siihen liittyvasta ongelmallisesta tilanteesta. Lopuksi T1 toisti
ajatuksen siitd, miten asia k&éantyi helposti toisen tulkintana painostukseksi. T&mé oli T1:n mukaan
huono kierre, joka ei sellaisenaan purkautuisi.

Keskustelunanalyyttinen tarkastelujakso oli seuraavan (5.) istunnon viivéstetyn reflektion kohta,
jossa Al palasi aiheeseen. Istunnon alussa asiakkaat kertoivat jokseenkin eridvistd kuulumisistaan.
Al sanoi hénelle kuuluvan “tavallista tyls&dé elamad” ja A2 "tavallista normaalia, ihan hyvad”. Al
avasi ndkemystéaan kertomalla kyllastymisen kokemuksistaan, jotka liittyivat myds kumppaniin. A2
avasi kommenteillaan sitd, miten he olivat yrittaneet jarjestéa yhteistd aikaa. Istunnon alkupuolella
asiakkaat kuvasivat kaytdnnon ongelmia, joita yhteisen ajan jarjestdmiseen liittyi. Al oli kuvannut
my0s muita kuin kaytdnnon jarjestelyihin ja yhteiseen aikaan liittyvia kokemuksia, ja T1
tiedustelikin talt4, oliko hanelld mielessaédn muita asioita, jotka vaikuttivat tilanteen sujuvuuteen.
Ote 5 sijoittui kohtaan, jossa Al Kkertoi uudella tavalla kokemuksestaan aiheen aiempiin
késittelykertoihin verrattuna. T1 oli juuri esittdanyt Al:lle kysymyksen siitd, sujuisivatko asiat
paremmin, jos kaytdnnon jarjestelyt saataisiin kuntoon. Al vastasi epdvarman myontavasti, ettd
vaikutusta voisi olla, mutta nyt tuntui olevan erkanemista ja yrittdmiseen liittyvad jaksamattomuutta
ilmassa (rivit 1-9, painostusteema alkaa riviltd 10). Ote sijoittui istunnossa kohtaan 00:14:12-

00:15:35, eli sen kesto oli 1 minuutin ja 23 sekuntia.

Ote 5.

10 Al: ((katsoo T1:en)) ja sit tietysti on tdma ((katsoo A2:en, liikkuu koko kehollaan))
11 [seksi taalla

12 T2: [((nyokkaa))

13 Al: t(h)austalla

14 T1: [mm
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15 Al: [ett& t44 minun [haluttomuus varmaan niinkun [sitten ((liike loppuu))

16 A2: [((suu liikahtaa))

17 T2: [((nyokkaa))

18 Al: ja ((katsoo eteen)) sit tuntuu ettd ((katsoo alas)) mua [painoste#taan# |ja sitten
19 T2: [((nyokkaa))

20  (méd oon niinku ettd) no ((katsoo eteen)) |antaa olla ettd

21 T2: ((nyokkaa))

22 Al: () ((katsoo A2:en)) olkoon ((nyokkas))

23 se siella ko[tona

24 A2: [mm

25T2: [((nydkkaa))

26 Al: niin ((vilkaisee T1:en)) ei 0o aina ((katsoo A2:en)) vonkaamassa tossa ja .hh

27 A2: mm

28 Al: ((katsoo A2:en)) et jotenki ((pudistaa hieman paataan))

29 T1: ((nyokkaa)) [niin se oli se yks teema minne ((nostaa kulmiaan)) (.) [mistd me viimeksi
30 Al: [((vilkaisee T1:en ja sitten alas, p&a kohti terapeutteja kddntyneend))
31T2: [((katsoo T1:en)) [((katsoo Al:en))
32 T1: =[puhuttiin

33 Al: [n(h)iin he he

34 T2: [mm ((nyokkad)) ((vilkaisee A2:en))

35 A2: [((hymyilee))

36 ((katsoo alas))

37 T1: [niin tota ((vilkaisee ylos ja siirtad kaden leukansa alle))

38 Al: [niin sehdn se nyt on tés [taustalla sitten [aina ettd

39TL: [mm [mm

40 A2: [((katsoo Al:en))

41 T2: [((vilkaisee A2:en, katsoo sitten Al:a))

42 T1: [kuin[ka paljon [siihen sun [haluttomuuteen [vaikuttaa nd4 (.) ((liikuttaa kattaan))
43 A2: [((huokaisee))

44 Al: [((katsoo T1:en)) [((katsoo alas)) [((katsoo T1:en))

45 T1: ku s& mietit ettd mitd on tapahtunu (.) (nda-)

46 T2: [((korjaa asentoaan, katsoo Al:a))

47 Al: [((katsoo eteen)) no temmad] #tiid#

48 T1: [((laittaa kdden takaisin leuan alle))

49 Al: [(.) musta tuntuu et ma& oon menny jotenki semmoseen lukkoon ((katsoo A2:en))
50 jotenki niinku sillei (.) jotenki ((katsoo eteen)) eli(h)[misto ((nojaa paata taaksepain))
51 tai joku (.)
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52 A2: [((hymyilee))

53 Al: ((pudistelee paataén)) tai [jotenki ((nojaa eteen kehollaan ja pudistelee paataén))
54 niinku et

55T2: [((nyokkaa))

56 Al: en mé niinku kauheesti tykkaé et muhun ees ((nojaa kehollaan ja katsoo eteen))
57 [ko:stketaan

58 T1: [((liikuttaa vasenta kattaan))

59 Al: ja (.) .hh [md oon ihan jotenki niinku (.) hh ((liike loppuu)) muuttunu semmoseks

60 T2: [((nyokkaa))

61 Al: ((katsoo A2:en)) ihmeelliseks

62 T2: mm-hm ((nyokkaa)) [((vilkaisee T1:a, katsoo Al:a))

63 T1: vaikuttaaks ((liikuttaa vasenta kattaan)) [siihen (0.5) nda- [(-)

64 Al: [((katsoo T1:en))

65 Al: [no tei sithen mun

66 mielestd tennen| oo tas vaikuttanu mutta ((vilkaisee A2:en, pudistelee paataan))

67 T1: ei (.) (mm) ((pitaé etusormea leuallaan))

68 Al: tn(h)iii [(.) et miké siind sitte (.) °kai se on jotenki varmaan semmosta ((liikuttaa

69 padtaén sivulta toiselle))
70T2: [mm

71 A2: ((suu liikahtaa, mutristus))

72 Al: kyllastymistéki tai jotaki ((kohauttaa hartioitaan)) emma tii&® (.) #mika#

73 ((maiskauttaa)) (.) °tai mika siina sitte on°®

74 T1: ((hieroo leukaansa etusormella)) tmil[lon s& huomasit t&n muutoksen tite|

75 Al: [((katsoo T1:en))

76 T2: ((nyokkaa)) [((katsoo A2:en)) [((katsoo Al:en))

77 Al: [no ((katsoo A2:en)) [kauan t&td nyt on ollu (0.5) [#muutamia kuukausia#

78 ((pudistelee p&ataan))

79T1: [((katsoo A2:en, sitten Al:en))

80 A2: (3) [.hhh ((kohauttaa hartioitaan, korjaa asentoaan, katsoo ylos, hieroo etusormella

81 leukaansa))
82T2: [((katsoo A2:en, sitten Al:en))

83 A2: [((liikuttaa suutaan,

84 ei kuulu &anta))

85 T1: ((katsoo A2:a)) et se on ((katsoo Al:a)) [tallasesta niinku (.) [koskettaminen on
86 [sellanen miké-

87 Al: [((katsoo T1:en)) [((katsoo A2:a))

88 A2: [((katsoo Al:en))
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89 Al: [nii ((katsoo ylds)) (emma tii& ei kai se kauheesti semmostakaan) ei ((katsoo A2:en))
90 kai se on muuttunu jotenki semmoseks [(.) ((maiskauttaa)) ((mutristaa suutaan))

91 A2: [((lopettaa leuan hieromisen))

Otteessa Al kuvasi laheisyyteen liittyvid vaikeuksia, joista yksi oli hdnen kokemansa painostus
kumppaniltaan. Al otti omasta aloitteestaan esiin seksuaalisuuden ja siihen liittyvat haluttomuuden
ja painostuksen kokemuksensa (rivilt4 10 alkaen). Rivilla 10 Al siirsi katseensa kohti kumppaniaan
ja alkoi liikehtia. Rivilld 13 h&n nauroi sanan "taustalla” sisalla. Liike ja naurahtaminen loivat
vaikutelman hermostuneisuudesta, mitd vahvisti myos puheenaiheen arkaluontoisuus. Al naurahti
otteen aikana muissakin kohdissa (rivit 33, 50 ja 68). Tuodessaan esiin sanan ”painostaminen” (rivi
18) Al ei hakenut katsekontaktia keneenk&an, vaan katsoi ensin eteen ja sitten alas. Liséksi han
kéaytti sanaa passiivimuodossa (”mua painostetaan”), mika jatti painostuksen aiheuttajan
nimedmisen epésuoraksi. Rivilla 22 Al alkoi katsoa kumppaniaan, mutta sanallisella tasolla han
puhui kolmannessa persoonassa (rivit 22-26). Kun T1 totesi, ett4d aiheesta puhuttiin viime
istunnossa (rivi 29), Al naurahti paallekké&isesti T1:n puheenvuoron kanssa.

Rivilla 42-45 T1 kysyi Al:lta aiempien tapahtumien vaikutuksesta haluttomuuteen. Ensin Al
ohitti kysymyksen siirtyméalla pohtimaan hénestd itsestddn mahdollisesti 10ytyvid muutoksia (rivit
49-51 ja 59-61). Rivill4d 63 T1 alkoi kysya uudelleen tapahtumien vaikutuksesta, jolloin Al vastasi,
etta no ei siihen mun mielestd ennen oo t&s vaikuttanu mutta” (rivit 65-66). Vastaus sisélsi uuden
nakokulman aiempaan verrattuna, silla muotoilu jatti mahdolliseksi sen, ettd tapahtumilla saattaisi
olla vaikutusta haluttomuuden kokemukseen, vaikka ne eivat olisikaan ennen vaikuttaneet. Al
my0s vilkaisi kumppaniaan ja pudisteli paataan (rivi 66). Al toi esiin paljon epdvarmuuttaan asiaan
liittyen, mist4 kertoivat katsekontaktin hakeminen kumppanilta, tietdmattémyyden sanallistaminen
ja keholliset eleet, kuten p&an pudistelu ja hartioiden kohauttaminen. Epdvarmuutta saattoi lisata
my0s se, ettei A2 osoittanut juurikaan nakyvid responsseja Al:n katsoessa kumppaniinsa tai
kysyessd kysymystd héneltd, mik& saattoi vaikeuttaa A2:n suhtautumisen tulkitsemista. Al
tiedusteli kumppaniltaan haluttomuuden kestosta (rivi 77), johon A2 vastasi viiveell4 kohauttamalla
hartioitaan (rivi 80).

A2:n katse oli jakson aikana enimmakseen suuntautunut Al:en, joka oli myds eniten &anessa.
A2:n ndkyvid responsseja olivat muun muassa dialogipartikkelit (rivit 24 ja 27) ja hymyily (rivit 35
ja 52). Kun Al oli ottanut seksuaalisuuden ja haluttomuuden esille (rivit 10-15), A2:n suu liikahti
(rivi 16) paallekkaisesti Al:n puheenvuoron kanssa. Taméa vaikutti siltd, ettd A2 oli sanomassa
jotain. Dialogipartikkelilla "mm” A2 alkoi sdestdd Al:n puhetta (rivit 24 ja 27), kun Al oli

maininnut painostuksen kokemuksestaan. A2:n dialogipartikkelien kaytt6 ajoittui kohtaan, jossa Al
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sanoi, ettd "olkoon se siella kotona niin ei 00 aina vonkaamassa tossa” (rivit 22-27). Kohdan aikana
Al ja A2 olivat katsekontaktissa toisiinsa, mik& ilmensi jonkinlaista dialogia heidan valillaan,
vaikkei Al:n sanallisesti kdyttdma persoonamuoto kohdistunut suoraan A2:en. A2 huokaisi T1:n
kysymyksen aikana, kun tdma alkoi kysya Al:lta aiempien tapahtumien vaikutuksesta (rivi 43).
A2:n huokaus osui padllekk&in T1:n sanoman sanan “haluttomuuteen” kanssa. Teema saattoi olla
varsin kuormittava myods A2:n ndkokulmasta, ja huokaus voi ilmentdd virittymista tai
hermostuneisuutta Al:n ja T1:n vélisen puheenvuorojen vaihdon aikana.

A2 liikutti jalleen suutaan ilman dantd, kun Al oli pohtinut haluttomuutensa syita (rivi 71). Han
mutristi  hetkellisesti  suutaan, mik& naytti viestivin joko harmistuneisuudesta tai
tietaméattomyydestd. A2 huokaisi toisen kerran (rivi 80), kun Al oli kysynyt héneltd haluttomuuden
kestosta (rivi 77). A2 ei antanut sanallista vastausta, mutta ilmensi kehollaan tietdméattomyyttééan
asiasta (rivit 80-81). Kun T1 aloitti puheenvuoronsa (rivi 85), A2 alkoi liikuttaa suutaan ikaan kuin
puhuen, mutta tasté ei kuulunut &anta (rivi 83-84). Suun liikuttaminen alkoi paallekkéisesti T1:n
kéayttaman sanan “koskettaminen” kanssa. A2:n katse oli kohdassa suuntautunut edelleen ylos. T1
oli jakson aikana toiseksi eniten d4nessd, ja jakso sisalsi paljon dialogia hénen ja Al:n valilla. T1
séesti Al:n puhetta dialogipartikkelein ja nyokkayksin, minkd lisdksi han esitti tarkentavia
kysymyksia Al:lle painostuksen ja haluttomuuden kokemuksista. T1 kaytti myos k&sidén puheensa
myotéliikkeissa (esim. rivit 42 ja 63). Hanen katseensa oli enimmakseen suuntautunut Al:en jakson
aikana, mutta han kohdisti sita hetkittdin myos A2:n ja ylos.

T2 osoitti aktiivista kuuntelemistaan nyokkayksin ja dialogipartikkelein. Hanenkin katseensa oli
enimmakseen suuntautunut Al:en, mutta T2 katsoi vélilla myds A2:en ja Tl:en. Katseen siirrot
nayttivat liittyvan puhujien vaihtumiseen, mutta A2:en hén kohdisti katseensa myos kohdassa, jossa
A2 ei ollut &anessé tai potentiaalinen seuraava puhuja (rivi 41). Kohdassa T1 oli esittdméssa Al:lle
kysymystd, jonka aikana T2 vilkaisi ensin A2:a ja siirsi sitten katseensa Al:en, jolta oli
odotettavissa seuraava puheenvuoro. T2:n nyokkéaykset nayttivat osuvan paikoin pééllekkain aiheen
kannalta merkityksellisten ja kuvaavien sanojen kanssa. Nain tapahtui Al:n puheen aikana sanojen
”seksi” (rivit 11 ja 12), ”haluttomuus” (rivit 15 ja 17) ja ”painostetaan” (rivit 18 ja 19) kohdalla. T2
nyokkaili myohemminkin, mutta ne ajoittuivat siten, ettd vaikutelma oli vain Al:n puhetta
rohkaiseva, eivétkd responssit nayttaneet liittyvéan tiettyihin sanoihin (rivit 60 ja 62). Jakson
viimeinen nyokkays T2:n osalta naytti liittyvan samanmielisyyteen T1:n kysymyksen kanssa, kun
tama tiedusteli Al:lta muutoksen ajankohtaa (rivit 74-76).

Aiheen arkaluontoisuus tai merkityksellisyys naytti aiheuttavan sanakohtaisia responsseja T2:n
lisaksi myos asiakkailla. Asiakkaat osoittivat ndkyvia responsseja samanaikaisesti T1:n kdyttdméan

sanan “haluttomuuteen” (rivi 42) kanssa, kun Al siirsi sanan ajaksi katseensa alas (rivi 44) ja A2
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huokaisi (rivi 43). Kun T1 kaytti sanaa “koskettaminen” (rivi 85), A2 alkoi liikuttaa suutaan
nayttden puhuvalta (rivi 83). Al oli myos vasta esittanyt kysymyksen A2:lle, jolloin hé&n olisi voinut
olla potentiaalinen seuraava puhuja kohdassa.

Otteessa viivastetty reflektio ilmensi asiakkaan aloitteesta tapahtunutta palaamista
merkitykselliseen aiheeseen, jonka terapeutit olivat edellisen istunnon reflektiokeskustelussa
sanallistaneet. Terapeutit olivat kasitelleet laheisyyteen liittyvad painostuksen kokemusta, josta
puhuttiin myds seksuaalisuuden kontekstissa. Se, etta terapeutit olivat nimenneet ilmion edellisessa
istunnossa, saattoi osaltaan mahdollistaa asiakkaan palaamisen aiheeseen oma-aloitteisesti ja sen,
ettd Al kertoi kokemuksestaan lisdd palaamisen yhteydesséd. Vaikka Al:n ilmaisu oli paikoin
epdvarmaa, han puhui asiasta melko suoraan. Asiakkaan ei tarvinnut puhua asiasta itsendisesti

ensimmaisté kertaa, vaan se oli jo nimetty osaksi pariskunnan vélista problematiikkaa.

3.3. Tapaus 3

Tapauksessa asiakkaina olivat noin 40-vuotias nainen (Al) ja samanikdinen mies (A2). He olivat
kotoisin englanninkielisestd maasta ja terapia k&ytiin englanniksi. Molemmat olivat tyoelamésséa.
Pariskunnalla oli tytér, joka oli terapian alkaessa noin 1,5-vuotias. He olivat kokeneet lapsen
syntyman jalkeisen vuoden vaikeaksi ja nainen koki ditiyteen asettumisen haastavaksi. Nainen oli
myos karsinyt synnytyksen jalkeisestd masennuksesta. Pariskunnan yhtend tavoitteena terapialle oli
I6ytdd uudelleen yhteys, joka oli osin kadonnut lapsen syntymén ja sen jalkeisen masennuksen
my0té. Nainen oli myds kaynyt yksilOterapiassa, jonka aikana han oli alkanut huomata ongelmia
parisuhteessa. Naisen masennuksen vuoksi mies oli ottanut enemmén vastuuta lapsen hoidosta,
minkd he kokivat vaikuttaneen kolmihenkisen perheen vélisiin suhteisiin. Tyontekijoind
tapauksessa toimi kaksi miespuolista psykoterapeuttia (T1 ja T2).

Kolmas tapaus sisdlsi nelja istuntoa, joista yksi oli mittauskerta. Viivastetyn reflektion aiheita
tapauksesta l6ytyi kuusi. Aiheista viisi olivat sellaisia, joissa reflektiokeskustelussa késiteltyyn
aiheeseen palattiin reflektiokohtien ulkopuolisessa keskustelussa. Yhteensda muussa keskustelussa
tehtyja aloitteita oli seitsemén ja reflektiokeskustelujen aikaisia kaksi. Asiakkaat tekivat yhteensa
viisi ja terapeutit neljd viivastetyn reflektion aloitetta. Sekd asiakkaiden ettd terapeuttien kohdalla
aloitteet jakautuivat epéatasaisesti (Al=4, A2=1, T1=1, T2=3). Alkuperéisid aloitteita
reflektiokeskustelussa T1 teki kaksi ja T2 nelja. Kuhunkin aiheeseen palattiin 1-4 kertaa istuntojen

aikana.
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3.3.1. Yhteyskatkos

Aiheen alkuperdinen esiintymiskerta reflektiokeskustelussa oli ensimmaisessa istunnossa, kun T2
sanoi yhteyskatkoksen olevan asiakkaille relevantti kasite monessakin mielessa, liittyen erilaisiin
asemiin perheessé. Toisessa istunnossa Al kertoi kokeneensa kotona A2:n kanssa keskustellessa
yhteyden puutetta, joka parani seuraavana paivana, kun he keskustelivat uudelleen.

Valitsin tarkastelujaksoksi keskustelunanalyysin ja hengityksen osalta toisen istunnon kohdan,
jonka aikana osanottajat maérittelivat yhteyskatkoksen ytimen. Ennen tarkastelujaksoa A2 kertoi
kokemuksistaan, ja Al jatkoi t&st4 kertomalla tilanteesta, jonka h&dn muisti A2:n kertomaan liittyen.
A2 oli kuvaillut lapsen syntyman jalkeistd ensimmaistd vuotta eldménsa parhaaksi ajaksi. Vaikka
han nautti ajanjaksosta, siihen siséltyi myos vaikeita asioita, kuten Al:n masennus. Juuri ennen
tarkastelujakson alkamista A2 kuvaili ristiriitaa, joka syntyi Al:n kokemista vaikeuksista ja siit,
ettd samanaikaisesti A2 itse koki nauttivansa uudesta eldménvaiheesta. Ote 6 sijoittui istunnossa
kohtaan 01:03:22-01:04:55, eli sen kesto oli 1 minuutin ja 33 sekuntia. A2:n nimi on muutettu
litteraatiossa Johniksi.

Ote 6.

01 T2: [((katsoo Al:a, neutraali ilme))

02 T1: [((katsoo Al:a, hymyilee))

03 A2: [((katsoo Al:a, hymyilee))

04 Al: [((hymyilee)) yea ((osoittaa etusormellaan kohti A2:a, katsoo A2:a)) | remember when
05 there was one moment when ((katsoo ylds)) y(h)ou said (1)

06 A2: he he ((kohauttaa hartioitaan)) ((kaantéé paénsa ja katsoo alas))

07 Al: [like I was just like (0.5)

08 A2: [(-) ((katsoo Al:a))

09 Al: twhat do you fthink of all this (.) and (.) °John was like® (.) ((heiluttaa paataan

10  kevyesti sivulta toiselle)) this is just like the be- (.) like the best (.) this is like (.) like

11 it’s (.) aah ((nostaa kaden ylemmés kdmmen auki)) ()

12 A2: [((liikuttaa toista kattdan hieman))

13 Al: ®it’s like ((katsoo alas)) the best time of my [life [ever®

14 T1: [yea

15 Al: ((katsoo T1:en)) and ((laskee katensd)) he ((katsoo eteen)) >said that and | was just
16 like< ((nojaa paataan taaksepain, avaa silmidan korostetusti)) [(1) wow (.)

17T1. [((nojaa paatéén eteen,
18 avaa silmidan korostetusti))
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19 A2: [((kdantdan paansé ja katsoo sivuun)) [((katsoo

20 Al:a))
21 Al: [he really ((katsoo A2:en)) feels like ((katsoo eteen)) this is the best time of [his [life
22 ever (.)

23 T2: [((korjaa asentoaan))

24 T1: [mm
25 () mm

26 Al: ((katsoo T1:en)) and [1 was just like ((katsoo eteen, pyorittaa kattaan)) (.)

27 A2: [((liikuttaa hieman oikean kaden sormiaan))

28 Al: [dealing (.) with everything (.) ((laskee kaden)) ((niiskauttaa)) ((katsoo A2:en))

29 T1: [((alkaa hymyilld levedmmin))

30T2: [((avaa suunsa))

31 Al: ((katsoo eteen, nostaa oikean kaden ylos)) so [maybe that’s ((laskee kaden)) (.) also (.)
32 T2: ((korjaa asentoaan siirtymalla nojalta toiselle, laittaa etusormen suunsa paalle)) hhh

33 Al: like the ((nostaa kulmiaan, nostaa kaden)) heart of the disconnect ((pudistelee kevyesti
34 paataan, katsoo A2:en pain)) ()

35 may[be (.) ((laskee kaden)) I don’t know ((katsoo A2:a)) (1) .hh

36 T1: [mm mhh (.) [mm mhh ((nyokkaa))

37 A2: [mm ((nyokkad)) ((katsoo hetken sivuun ja sitten Al:en))

38 T2: [((litkuttaa oikeaa kattd&n, avaa hieman suutaan))

39 Al: [that ((kdantaa katseensa T2:en)) first year

40 A2: ((emotionaalisesti virittynyt ilme, katsoo Al:en))

41 T1: ((nyokkailee)) mmm

42 [(-) ((katsoo T2:a, k&a&ntad paansa kohti T2:a, neutraali ilme))

43 A2: [((vilkaisee T1:a)) ((katsoo T2:a))

44 Al: [((vilkaisee T1:a)) ((katsoo T2:a))

45 T2: [(-) () ((liikuttaa kattaan))

46 Al: [((nyokkaa))
47 T2: when you [hear that (.) [or heard that (.) how (.) [what does (.) it make you feel
48 A2: [((katsoo alas, hymyilee)) [((katsoo T2:a))

49 [((katsoo Al:a))

50 T2: [((katsoo Al:a))

51 Al: ((katsoo eteen)) like we just had two ((katsoo T2:en)) completely different
52 experi[ences

53T2: [yeah

54 T1: [mm mh ((nyokkaa))

55 Al: [yeah
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56 T2: yeah

57 A2: [((mutristaa suutaan hetkellisesti))

58 T1: [mm mh

59 T2: and 1that gives you ((liikuttaa molempia kasiaan)) an impression that you are
60 disconnected

61 Al: ((katsoo T2:en))

62 A2: ((nyokkaa, vilkaisee Al:a)) yeah ((nyokkéilee, neutraali ilme)) ((katsoo T2:en))
63 Al: yeah (.) ((vilkaisee A2:a)) for sure ((nyokkailee)) ((katsoo T2:en))

64 T2: that you are two (.) two (.) quite (0.5) different [experiences

65 Al: [mm mh ((nyokkaa, kyynelehtii,
66 katsoo T2:en))
67 T1: [((k&&ntaa paansé kohti T2:a,

68 vilkaisee T2:a, hieroo paataan))

69 T2: but ((liikuttaa pyorittaen oikeaa kattaan)) tsame time (.) [having same (.) family (.)
70 °family® (1)

71 A2: [((alkaa hymyilld))
72T1: [((korjaa asentoaan,
73 katsoo alas)) .hh

74 Al: ((alkaa pyyhkid nenéliinalla kasvojaan)) yeah

75 T2: these experiences ((lopettaa kaden liikkeen))

76 Al: yeah ((katsoo A2:en))

77 T2: °together®

78 T1: ((katsoo Al:a)) [mm

79 A2: [((katsoo Al:en))

80 T2: (okay)

81 Al: ((pyyhkii nendliinalla silmiaan, katsoo eteen)) yea | mean >now that we talk about it
82 it’s like< (.) maybe that is the heart of the disconnect
83 A2: [((nostaa kulmiaan)) mm

84 T1: [mm mhh

85 T2: [yeah ((vilkaisee A2:a, katsoo sitten Al:a))

86 [((katsoo A2:a))

87 Al: [((katsoo A2:a)) [((niiskaisee))

88 A2: .hh ((katsoo ylos)) [and I think (.) [previously (1) [maybe we even said something like
89 )

90 T1: [((k&&ntaa péan ja katseen kohti A2:a)) .hhhh hhhh

91 A2: we’ve had (1) ((katsoo T1:a ja T2:a vuorotellen)) almost identical (.) ((nostaa oikean
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92 kaden ylos ja liikuttaa sitd)) feelings [and experi- you know (.) like how we felt about
93 T2: [((nyokkaad )) yeah

94 A2: [experiences and

95 T2: [mm mh (.) mm mh ((nyokkailee))

96 A2: ((laskee kéden alas)) (you know) (.) issues or ((pudistelee paataan, nostaa kulmiaan))
97: )

98 T2: yeah (-)

99 A2: so ((heilauttaa vasenta kattadn)) ((kdantaa paansa ja katseensa kohti Al:a))

100 T1: mm mh

101 T2: ((nyokkaa)) [((katsoo Al:a))

102 Al: ((katsoo eteen)) >yeah [1 was like< ((kdantaa paataan, liikuttaa kattaan))

103:  [(.) I mean (.)

104 T1: [((katsoo Al:a))

105 Al: we were such a u:nit —

Jakson aikana osanottajat madrittelivat yhteisesti vuorovaikutuksessa yhteyskatkoksen ytimen.
Alussa Al kuvaili tilannetta, jossa han oli kokenut kumppaninsa kokemuksen poikkeavan suuresti
omastaan (rivilta 4 alkaen). Kun Al aloitti puheenvuoronsa, A2 naurahti pian Al:n johdantolauseen
jalkeen (rivit 4-6). Tastd tuli vaikutelma, ettd A2 arvasi, mistd tilanteesta Al aikoi puhua. A2 osoitti
my0s kehollisia responsseja Al:n johdantolauseeseen kohauttamalla hartioitaan ja k&antamalla
paansé ja katseensa alas.

Rivilla 33 Al kaytti ensimmdisen kerran ké&sitettd “heart of the disconnect”, mutta han toi
sanallisesti ja eleilld esiin epdvarmuutta ajatukseensa liittyen (rivit 33-35). Kasitteen sanomisen
jalkeen Al pudisteli paataan, katsoi A2:a kohti ja lisasi ajatuksensa perd&n “maybe, | don’t know”.
T1 ja A2 vastasivat Al:n puheenvuoroon dialogipartikkelein ja nyokkayksin (rivit 36-37). Rivilla
39 Al tarkensi ndkokulmaansa lisaédmalla “that first year”, johon T1 vastasi dialogipartikkelilla
alempaa painokkaammin. T2 jatkoi asiaa kysymalla Al:lta, miltd A2:n kokemuksen kuuleminen
tuntui (rivi 47). Kun Al vastasi kokeneensa, ettd heilld oli taysin eridvat kokemukset (rivit 51-52),
T2 jatkoi epdasuoralla kysymykselld prosodisesti painottaen sanaa “that” (rivit 59). T2 ilmaisi
puheenvuorollaan oletuksen siitd, ettd Al:n kuvaama kokemus oli syy yhteyskatkoksen tunteeseen
(rivit 59-60). Tahan ennen Al:a vastasikin A2 sanalla ”yeah”. H&n my0ds nyokkasi ja vilkaisi Al:a
vastauksensa yhteydessa. Myds Al vastasi sanalla "yeah” T2:n véitteeseen ja vilkaisi puolisoaan.
Al jatkoi mikrotauon jalkeen nyokkailylla ja sanoen “for sure” (rivi 63). T2 jatkoi yhteyskatkoksen
tarkentamista (rivit 64-70), minka aikana Al alkoi kyynelehtia (rivi 65). Samalla kun Al alkoi
kyynelehtid, T1 k&&nsi pdansa ja katseensa kohti T2:a ja alkoi hieroa paitdan (rivi 67-68).
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My6hemmin T2:n puheenvuoron aikana A2 alkoi hymyilld (rivi 71) ja samanaikaisesti T1 korjasi
asentoaan ja siirsi katseensa alas (rivit 72-73).

Al toi riveilld 81-82 aiempaa varmemmin esiin sen, ettd Kkyseessd saattoi tosiaan olla
yhteyskatkoksen ydin. Lauseella "now that we talk about it” Al ilmensi, ettd yhdess&
keskusteleminen liittyi jollakin tavalla asian jasentdmiseen. Al:n puheenvuoron jalkeen muut
osanottajat vastasivat péallekkaisesti Al:n kokemukseen yhtéaikaisilla jalkijasenilla. A2 nosti
kulmiaan ja sanoi ’mm”, T1 sanoi ’mm mhh” ja T2 sanoi "yeah” vilkaisten ensin A2:a ja siirtden
katseensa sitten Al:en (rivit 83-85). Yhtdaikaiset myotailevat responssit Al:n puheenvuoroon loivat
vahvan vaikutelman siitd, ettd kaikki osanottajat olivat samanmielisid Al:n sanallistaman ajatuksen
kanssa. A2 jatkoi aihetta siitd nakOkulmasta, miten yhtenevia heiddn kokemuksensa olivat ennen
yhteyskatkosta olleet (rivilta 88 alkaen). Al:n kokemus osoittautui yhtenevaksi, silld jakson lopuksi
han totesi, kuinka he olivat olleet kuin yksikko (rivit 102-105). Nakékulman lisddminen asiakkaiden
toimesta pian yhteyskatkoksen ytimen madrittelyn jélkeen korosti sitd, miten painava kokemus
yhteyden katkeaminen heille molemmille oli.

Otteessa viivéstetty reflektio ilmensi merkitykselliseen teemaan palaamista asiakkaan aloitteesta,
mik& johti yhteyskatkoksen ytimen maédrittelyyn yhteisesti ja yksimielisesti osallistujien kesken.
Jakson aikana kukaan osallistujista ei myoskaan vaikuttanut muita passiivisemmalta, vaikka
maaréllisesti osallistujat olivat &&nessa vaihtelevasti. Sama terapeutti (T2), joka nosti
yhteyskatkoksen esiin alkuperdisessa reflektiossa, tarttui aiheeseen myos téssé kohdassa. Késitettd
“yhteyskatkoksen ydin” kaytti kuitenkin ensimmaista kertaa Al.

Kolmannen istunnon reflektiokeskustelussa T2 palasi aiheeseen sanomalla, ettd
yhteyskatkokseen saattoi liittyd ensinnékin se, etteivéat asiakkaat antaneet toisilleen sitoutumisen
merkkejé ja toisekseen se, ettd he olivat eksyksissé ja epdvarmoja. T2:n mukaan asiakkaat etsivét
toisistaan naitd merkkejd, mutta nyt negatiiviset asiat kiinnittivat huomion. Aiheeseen palattiin viela
neljannessa istunnossa, kun Al sanoi “hiljaisuusriitojen” olevan osa yhteyskatkosta. Al sanoi, ettei

halunnut kosketusta ja laheisyytté riidan jalkeisessa hiljaisuudessa.
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Kuvio 3.
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Hengityskayrat ovat ylhaaltd alas katsottuna jarjestyksessa Al, A2, T1 ja T2. K&yrien

ylapuolella olevat luvut kertovat kellonajan muodossa minuutit:sekunnit.

Kaikkien osallistujien hengityskayrat poikkesivat tavanomaisesta hengitysrytmistd, mika osaltaan
kertoi merkityksellisen teeman aiheuttamasta virittymisestd. Al:n kdyran alussa nakyva poikkeava
amplitudi (n. 01:03:25) liittyi naurahdukseen sanan ”you” sisalla (rivi 5). Suurin muutos k&yrassa
oli 01:03:30 jalkeen alkava pitkékestoisempi poikkeama. Tadma ajoittui kohtaan, jossa Al kuvasi
kumppaninsa omastaan poikkeavaa kokemusta (rivit 9-28). Kohta sisélsi myds ympardivaa puhetta
hiljaisempaa puhetta. 01:03:50 jalkeen alkanut toinen, muita amplitudeja pidempi nousu ajoittui
kohtaan, jossa Al pohti, oliko kyseessa yhteyskatkoksen ydin (rivit 31-35). 01:04:20 alkava nousu
ajoittui kohtaan, jossa Al puhui uudestaan aiempaa varmemmin yhteyskatkoksen ytimesta (rivit 81-
82). Tuo kohta sisdlsi my6s ympardivéda puhetta nopeammin sanotun lauseen. Al alkoi myo6s
kyynelehtid jakson aikana, mutta nakyvaa itkemiseen liittyvdd hengen haukkomista tasta ei
aiheutunut (otteessa rivi 65). Kayrdn nouseminen ilman notkahduksia viittaa siihen, ettei henkild
hengitd ainakaan voimakkaasti sisdan pdin kohdan aikana.

A2:n kdyrdn alussa ndkyvda poikkeama ajoittui puhujanvaihdoskohtaan, kun Al aloitti
puheenvuoronsa 01:03:22 alkaen. A2 liikutti paatdan ja hymyili. Poikkeava amplitudi pian tdmén
jalkeen ajoittui nauramiseen (rivi 6). Samanaikaisesti kun Al:n hengityskéyra kavi korkeimmillaan
(01:03:40 jalkeen), A2:n hengitysrytmi alkoi hieman muuttua. Han kuunteli kohdassa Al:a, k&énsi

paatadn ja sanoi “mm”. A2:n hengityskayrassa ndkyi poikkeava amplitudi noin 01:04:00, kun
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amplitudin huippu néytti tasaiselta. Tamé ajoittui kohtaan, jossa A2 naytti ilmeeltédén
emotionaalisesti virittyneeltd (rivi 40). Virittyminen ajoittui kohtaan, jossa Al oli juuri kayttanyt
ensimmaisté kertaa késitettd "heart of the disconnect” ja lisannyt madritelmaan aikajakson that first
year” (rivit 31-39). A2 katsoi kohdan aikana kumppaniinsa. Kayran loppupééssa (01:04:35 jalkeen)
nakyvat poikkeamat liittyivdt puheenvuoron siirtymiseen A2:lle (rivi 88). H&n pohti
puheenvuorossaan sitd, miten yhtenevid heiddn kokemuksensa olivat ennen yhteyskatkosta olleet.
Ennen puheenvuoroaan A2 huokaisi hieman.

T1 ei ollut juuri sanallisesti &anessd kohdan aikana, lukuun ottamatta dialogipartikkeleita "mm?”
ja "yeah”. Alussa T1 kuunteli keskittyneen oloisesti Al:n puhetta ja hdnen hengittdmisensé oli
pinnallista, silld amplitudit olivat hyvin matalia. Noin 01:03:45 T1:n kayréssa nakyi hetkellinen
poikkeama, joka ajoittui asennon korjaamiseen (rivi 23). Taman jalkeen hé&n hengitti hetken
syvemmin. Noin 01:04:05 ndkyva lovi hengityskéyréssa oli huokaus. Huokauksen jalkeen T1 sanoi
kahdesti ’mm mh” (rivit 54 ja 58), ja hengitys oli jalleen pinnallisempaa. Taman jalkeen T1 korjasi
asentoaan, kaansi paénsa kohti T2:a, vilkaisi tatd ja alkoi hieroa p&ataan (rivit 67-68). Noin
01:04:20 alkanut epdtasaisuus ajoittui kohtaan, jossa Al puhui toisen kerran yhteyskatkoksen
ytimesta (rivit 81-82), mihin kaikki osallistujat vastasivat yhté aikaa my6tamielisesti (rivit 83-85).
Samanaikaisesti poikkeavaa hengitystad oli myos Al:lla ja T2:lla, joilla hengityskéyrét kipusivat
ylos samalla kun T1:n k&yréssd nakyi epétasaista tihenem&&d. A2 naytti kohdassa hengittdvan
kaikkein tasaisimmin. Syvd huokaus T1:n kayrédn loppupuolella (noin 01:04:40) ajoittui
puhujanvaihdoskohtaan, kun A2 alkoi puhua (rivit 88-90). Huokauksen jalkeen T1:n hengitys oli
pinnallista, silla amplitudit olivat hyvin matalia. Kayrdn lopussa ndkyva epdtasaisuus
tarkastelujakson paattymisen jalkeen liittyi yskimiseen.

T2 naytti alussa kuuntelevan keskittyneesti Al:n puhetta. Han oli kahdesti avannut suutaan
ennen puheenvuoroaan, kuin olisi ollut sanomassa jotain (rivit 30 ja 38). Iso muutos
hengityskayrassé niin tasossa kuin amplitudeissakin noin kohdassa 01:03:50 ajoittui T2:n asennon
vaihtoon, kun hén siirsi kehonsa nojalta toiselle (rivi 32). T2 oli toistuvasti pyrkinyt aloittamaan
puheenvuoroa, jolloin edelld kuvattu asennonvaihto saattoi liittyd tdman pyrkimyksen
ilmaisemiseen. Asiakkaiden keskeyttdminen olisi ollut keskustelukontekstin kannalta epasuotavaa,
ja T2 aloittikin puheenvuoronsa vasta rivilld 47 kysyessadn Al:lta kysymyksen. Noin 01:04:10
alkanut nousu hengityskayrassé ajoittui kohtaan, jossa T2 sanoi Al:lle eridviin kokemuksiin
liittyvastd vaikutelmasta (rivit 59-70). Hengityksen muutokseen liittyi siis asennonvaihto,
puheenvuoron odottaminen ja pohjustaminen, sekd puheenvuoron aloittaminen. Puhe ajoittui

kohtiin, jossa kayra Kipusi ylospéin ilman laskuja. Noin 01:04:30 kayré alkoi tasaisesti laskea T2:n
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tavanomaisen hengitysrytmin mukaiseksi. Heti tarkastelujakson paattymisen jalkeen nakyva pieni

poikkeama (n. 01:04:57) liittyi asennonkorjaukseen.

3.4. Tiivistelma

Pariterapeuttisessa keskustelussa, jossa kaytettiin reflektiivisen keskustelun menetelmé&d, tapahtui
reflektiokeskustelujen aiheisiin palaamista niin asiakkaiden kuin terapeuttienkin aloitteesta.
Viivéstetty reflektio ilmensi tiettyihin merkityksellisiin aiheisiin palaamista, joiden késittely oli
alemmin jaanyt jollain tavalla kesken. Tyypillisintd oli, ett4 aiheeseen palattaessa siihen tuotiin
jotain lisad: vaikka valissa olisi ollut useidenkin istuntojen mittainen tauko aiheen sanallisessa
késittelyssd, palattaessa siihen lisattiin jokin uusi ndkokulma, huomio tai oivallus. Tdméan nimesin
aiheiden jalostumiseksi, joka nakyi otteissa eri tavoin. Jalostumista kuvasi esimerkki siitd, miten
terapeutit nimesivat uudelleen asiakkaan vaikean kokemuksen, ja seuraavassa istunnossa aiheeseen
palattiin asiakkaan aloitteesta (ote 5). My0Os lahjakkuusteeman kehittymisesté terapian aikana oli
huomattavissa aiheen jalostuminen yhteisen kasittelyn my6ta (ote 1). Aineistoa kuvasikin myos
uusien merkitysten rakentaminen yhteisesti vuorovaikutuksessa, josta esimerkkina oli
yhteyskatkoksen ytimen maédrittely (ote 6). Lisdksi viivéstetty reflektio ndytti mahdollistavan
asiakkaan kuulluksi tulemista ja yhteistydsuhteen ongelmien korjaamista (otteet 3 ja 4).
Poikkeavana havaintona merkityksellisiin aiheisiin palaamisista nousi esiin ensimmaisen tapauksen
aihe, jossa asiakas hermostui terapeutin puheenvuorossaan mainitsemasta asiasta. Tassa viivéstetty
reflektio osoittautui asiakkaalle mahdolliseksi vaylaksi tuoda oma kokemuksensa esiin aiempaa
painokkaammin (ote 2).

Viivastetyn reflektion kohdissa oli havaittavissa kehollista hengityksessd nakyvaa
virittymistd, joka ajoittui tiettyihin vuorovaikutuksen kohtiin. Kuviot 2 ja 3 sisdlsivét toistuvat
havainnot huokauksista puhujanvaihdoskohtien yhteydessa merkityksellisen aiheen Kkasittelyn
jalkeen. Huokausten liséksi kehollisen virittymisen elementteja olivat asennonvaihdot, hengityksen
pidattelyt, itku, nauru ja sellaiset hengitysrytmin muutokset, jotka eivat olleet selitettavissé suoraan
nékyvan toiminnan perusteella. Tallainen oli esimerkiksi kuviossa 1 nakynyt tason muutos Al:n
hengityskayrassd, kun han vain kuunteli T1:n kerrontaa reflektiokeskustelun aikana. Nakyva
muutos kohdassa oli katseen siirtdminen, mutta muuten Al ei liikkunut tai puhunut kohdan aikana.
Lisdksi hengityskayrien tarkastelu antoi viitteitd siitd, ettd osanottajien hengityksessa tapahtui

muutoksia myos pééllekkaisesti tai ajallisesti hyvin lahelld toisiaan. Tallaisia olivat esimerkiksi
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kuviossa 1 nakyneet perakkaiset huokaukset terapeuttien hengityksessd, ja kuviossa 3 nékyneet
paallekkaiset muutokset Al:n, T1:n ja T2:n hengityskayrissa.

Asiakkaiden osalta naiset tekivat viivéstetyn reflektion aloitteita hieman miehid enemman (naiset
yhteensd 12, miehet yhteensé 8). Terapeuttien kohdalla tallaista sukupuolittaista vertailua ei ollut
mahdollista toteuttaa, silld vaikka nais- ja miesterapeutteja oli saman verran, jo ensimmaisen
tapauksen naispuolinen tyOpari olisi véaristanyt yhteenlaskettujen aloitteiden jakautumisen.
TyOpareittain katsottuna terapeuttien aloitteet jakautuivat kuitenkin melko tasaisesti. 1soin ero tassé
oli kolmannessa tapauksessa, jossa T1 teki yhden viivastetyn reflektion aloitteen ja T2 kolme.
Kahdessa ensimmaisessé tapauksessa terapeuttien valinen ero muodostui vain yhdesta aloitteesta.
TyOpareittain tarkasteltuna terapeuttien vélill& oli eroa alkuperéisen reflektion aloitteissa. Kaikissa
tapauksissa toinen terapeuteista oli toista aloitteellisempi alkuperdisessé reflektiossa, vaikka

viivéstetyn reflektion aloitteet jakautuivat tasaisemmin.

4. POHDINTA

Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella multimodaalisen keskustelunanalyysin keinoin, mité
reflektiivisiin - keskusteluihin palaamisella tehd&an pariterapiassa. Viivastetylld reflektiolla
tavoiteltiin erilaisia asioita, jotka liittyivat merkityksellisiin ja keskenerdisiin aiheisiin palaamiseen.
Viivéstetty reflektio ilmensi otteissa aiheiden jalostumista, asiakkaan kuulluksi tulemista, vaikean ja
arkaluontoisen asian uudelleen madrittelyd sekd uuden merkityksen rakentamista yhteisesti
vuorovaikutuksessa. Hengityksen osalta ndissa kohdissa oli havaittavissa paallekkéisia toimintoja ja
hengitysrytmin  muutoksia, jotka kertoivat aiheiden kasittelyyn liittyvastd kehollisesta
virittymisesta.

RM-projektissa kaytetty reflektiivisen keskustelun menetelmd vastasi Andersenin (1987)
esittdméé rakennetta, vaikka keskustelut eivéat olleet manualisoituja. Tyootteessa nakyi myos
kliinisen kaytannon taustalla vaikuttava konstruktionismi (Prest ym., 1990), silla terapeutit toivat
esiin epdvarmuuttaan ajatustensa ja tulkintojensa paikkaansa pitdvyydestd. Andersenin (1987)
nakemyksen mukaisesti terapeutit olivat kommenteissaan spekulatiivisia, eivatka esittdneet varmoja
vditteitd. Kolmannen tapauksen yhteyskatkosteema oli esimerkki merkityksen rakentamisesta
yhteisesti vuorovaikutuksessa, jossa kaikkien osapuolten ndakdkulma tuli huomioiduksi. KeskiGssé
olivat asiakkaiden eridvat kokemukset, jotka vaikuttivat heiddn nykyiseen sosiaaliseen

todellisuutensa.
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Ensimmaiseen tapaukseen liittyneet otteet 2-4 nayttivat terapiaprosessin kannalta kuvaavan
allianssikatkosta ja pyrkimystd sen korjaamiseen. Otteessa 2 asiakas palasi héntd vaivanneeseen
terapeutin edeltdvéssd istunnossa sanomaan kommenttiin, mutta my6s seuraavassa istunnossa Al
asennoitui poikkeavalla tavalla T1:n puheenvuoroon (otteet 3 ja 4). T1 toi kerrontavuorossaan esiin
paljon positiivisia asioita ja ymmarrysta Al:en liittyen, ja Al:n responsseissa ndkyi muutos otteiden
valilla. Otteessa 4 Al alkoi ottaa enemman kontaktia puhujaan katseillaan ja oli aktiivisempi myos
eleiltd&dn ja kehonkieleltddn. Cooperin (2017) mukaan reflektiivinen tydote edistdd positiivisen
vuorovaikutuksen syntymistd asiakkaiden kanssa ja Kivlighanin ym. (2017) mukaan se voi ehkaista
my06s yhteyskatkosten syntymistd. Otteissa 2-4 nékyneet elementit herattivat kysymyksen siité,
onko viivastetty reflektio potentiaalinen keino allianssikatkosten korjaamiseen. Terapeutit poimivat
asiakkaiden kerronnasta merkityksellisia asioita ja reflektiivinen keskustelu antaa mahdollisuuden
naiden havaintojen tyostdmiseen myos kollegan kanssa. Jos yhteistydsuhteeseen on muodostunut
allianssikatkos, viivastetyn reflektion prosesseissa etenevat merkitykselliset teemat voivat
osoittautua otollisiksi suhteen korjaamista vaativissa tilanteissa.

Voutilainen, Perdkyld ja Ruusuvuori (2011) ovat tehneet pitkittaistutkimuksen terapeuttisesta
muutoksesta yksilOterapiassa, jossa he totesivat keskustelunanalyysin toimivaksi menetelméksi
samankaltaisten vuorovaikutuskatkelmien analysointiin. MyOs  tassd  tutkielmassa
keskustelunanalyysi osoittautui toimivaksi menetelmaksi vuorovaikutuksen tarkasteluun, silla se
mahdollisti hienovaraistenkin vuorovaikutuselementtien havaitsemisen aineistosta. Esimerkiksi
paallekkaisten toimintojen havaitseminen otteista toi uuden ulottuvuuden vuorovaikutuksen
tarkasteluun. Otteessa 5 T2:n nyokkaily aiheen kannalta merkityksellisten sanojen kohdalla naytti
ensi katsomalla sattumanvaraiselta, mutta tarkemmassa analyysissa eleiden ja sanojen
paallekkaisyyksista 10ytyi johdonmukaisuutta. Lisdksi keskustelunanalyyttiset litteraatiot auttoivat
vertailemaan eri otteita esimerkiksi epdvarmuuden ilmausten osalta. Litteraatiot ja rivimerkinnat
osoittautuivat kayttokelpoisiksi myos hengitysotteiden rinnastamisessa keskustelukatkelmiin.

Myo0s katseiden merkitseminen ja niiden tarkempi havainnointi antoivat lisétietoa osallistujien
tavasta olla vuorovaikutuksessa. Katseet ovat Stecin ja Sweetserin (2016) mukaan olennainen osa
vuorovaikutuksen multimodaalista tarkastelutapaa, ja niill4 voidaan esimerkiksi hakea hyvaksyntaa
keskustelukumppaneilta. Hyvaksynnan hakeminen muodostui olennaiseksi kysymykseksi otteessa
5, jossa Al otti paljon katsekontaktia kumppaniinsa, vaikka hdnen esiintuomansa asia oli
kumppanin kannalta preferoimaton. Al saattoi toisaalta hakea hyvaksyntdd nakokulmalleen
kumppaniltaan, mutta toisaalta olla kiinnostunut tai huolissaan tdmén reaktioista kertomaansa

arkaluontoiseen asiaan liittyen.
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Hengitys on Riessin (2011) mukaan yksi neurofysiologinen korrelaatti asiakkaan ja terapeutin
valisessd suhteessa. Tdssd aineistossa asiakkaiden ja terapeuttien hengityksestd loytyi yhteyksig,
jotka nayttivat kertovan yhdessa merkitykselliseksi koetun teeman késittelystd. Esimerkiksi
kuviossa 3 hengityksen poikkeamat ajoittuivat usein kohtiin, joissa keskustelu oli myds sanallisesti
tarkasteltuna merkityksellisessa kohdassa. Kehollisesta virittymisesta kertoi myds esimerkiksi T1:n
syvé huokaus puhujanvaihdoskohdassa (ote 6, rivi 90), kun yhteyskatkoksen ytimen madrittely oli
juuri saatu paatokseen. Tarve huokaista voi kertoa aiheen intensiivisyydestd myos terapeutin
nakokulmasta. Hengitysotteissa oli ndhtavissd myoOs asiakkaiden ja terapeuttien toinen toisiinsa
virittymista. Esimerkiksi kuviossa 1 asiakkaiden kéyrissd nakyivat lahes yht&aikaiset poikkeamat,
jotka liittyivat samanaikaisiin asennonvaihtoihin. Samassa kuviossa terapeuttien osalta nakyivat
perdkkaiset huokaukset. Myo6s kuviossa 3 oli havaittavissa péallekkaiset hengityksen muutokset
kolmen osanottajan kesken. Hengityksen tarkastelu pienessd aineistossa osoitti kuitenkin sen
yksilollisyyden eri osallistujien vélill4, joten yleistettdvyyden mahdollistamiseksi hengitykseen
liittyvid vaihteluita viivéstetyn reflektion yhteydessa tulisi tutkia jatkossa isommissa aineistoissa
tamé yksilollisyys huomioiden. Lisaksi on huomioitava, ettd henkild voi myos tietoisesti pyrkié
rauhoittelemaan itseddn. Esimerkiksi kehollinen liikkumattomuus voi olla tietoista kontrollia
hermostuneisuuden peittelemiseksi, ja my0s hengittdmiseen ihminen pystyy vaikuttamaan
tahdonalaisesti.

Aineistosta nousseet havainnot osoittivat yhdenmukaisuutta myds Nicolon, Girardin ja
Sacchettin (2017) havaintojen kanssa siitd, ettd hengitys on nopeasti viridva reaktio erilaisista
tekijoistd johtuvaan kuormittumiseen. Tutkittavien olemisessa tapahtuneet muutokset olivat
nahtavissa varsin nopeasti hengityskayristd, silla esimerkiksi nauraminen ja huokaiseminen
nakyivat valittomésti hengitysrytmin muutoksina kayrassa. Hengitysloydosten rinnastamista
laadulliseen vuorovaikutuksen tarkasteluun tukee Berryn ja Pennebakerin (1993) nakemys siitd, etta
stressitekijoihin liittyvat emootiot tuovat erityistd herkkyyttd kehon virittymiseen. Myo6s Kreibig
(2010) toi katsauksessaan esiin erilaisia tunteisiin liittyvid autonomisen hermoston reaktioita. Tama
herétti kysymyksen siitd, onko pariterapiakeskustelu vuorovaikutustilanteena emotionaalisesti niin
virittdva, ettd osanottajat osoittavat herkemmin myds kehollisia responsseja.

Tutkimusprosessin  kuvaus on pyritty toteuttamaan mahdollisimman johdonmukaisesti ja
lapindkyvésti, jotta lukija pystyisi arvioimaan valittuja ratkaisuja. Tutkimustapa nojasi paljon
tutkijan havainnointi- ja arviointikykyyn, minka vuoksi tyoparina tai —ryhmané toimiminen olisi
voinut olla eduksi ratkaisujen punnitsemisessa. Tutkielman ohjauksen lisdksi prosessiin kuuluivat
kuitenkin sd&nnolliset seminaarit, joissa oli mahdollista keskustella tutkielmaan liittyvista

ongelmista tutkielman ohjaajan lisdksi toista tutkielmaa tekevidn tyOparin  kanssa.
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Tutkimusprosessin eettisyys on pyritty takaamaan siten, etté kaikki tunnistettavat tiedot tutkittavista
on muutettu. Lisaksi havainnoissa on pyritty objektiivisuuteen ja mahdollisimman todenmukaiseen
havainnointiin siten, ettd kaikki aineistosta tehdyt johtop&atokset olisivat perusteltavissa. RM-
projektin eettiset lahtokohdat on késitelty Menetelméat-osassa. Tapausten vertailun mahdollisuuksia
heikensi se, ettd terapiat olivat hyvin erimittaisia. Pidemmat terapiat ovat siind mielessé
hedelmallisempid viivéstetyn reflektion tarkastelulle, ett& niissa aihe voi toistua useampia kertoja ja
on mahdollista tarkastella laajemmin sitd, mit& aiheeseen tuodaan liséd eri késittelykerroilla.
Aineisto osoitti kuitenkin sen, ettei terapian pituus valttdmatta kerro runsaasta viivastetysta
reflektiosta tai siitd, kuinka aloitteellisia eri osapuolet ovat. Suhteessa aiheisiin ja terapian pituuteen
Iyhin tapaus sisélsi eniten asiakkaiden aloitteesta tapahtunutta viivastettya reflektiota.

Keskustelunanalyysi mahdollistaa yksityiskohtaisen ja jasentyneen analyysin aineisto-otteista,
mutta se myo6s rajaa ilmion tulkinnallista tarkastelua, silla sen piiriin ei kuulu yksittéisten lausumien
tai puhujien aikomusten tulkinta (Vatanen, 2016). Syvdluotaavassa hermeneuttisessa kehdssa
etenemisen sijaan keskustelunanalyysin tavoitteena on pysyé tiukasti siing, mitéd osallistujat tuovat
vuorovaikutuksessa esiin ajatuksistaan ja aikomuksistaan, eik& tutkija pyri havainnoissaan
kurottamaan nakyvéan ilmaisun ulkopuolelle. Ldhestymistapa osaltaan lisdd tutkimuksen
luotettavuutta, silla se ehkaisee tulkinnallisista virheista johtuvien vaaristymien syntymista.
Toisaalta menetelmd voi myos rajata joidenkin ilmididen syvempdad analysointia, silla tulkintojen
taustalla tulee aina olla selked havainto aineistosta, eik& perusteeksi riitd tutkijan arvioinnin varaan
nojaavat johtopatokset. Hermeneuttinen analyysi mahdollistaisi menetelmand pidemmaélle menevat
tulkinnat esimerkiksi osanottajien eri asioille antamista merkityksistd. Toisaalta tdmé edellyttaisi
tutkimuksen tekijaltd kokemusta terapeuttina toimimisesta, jos pyrkimyksend olisi luotettavasti
tavoittaa asiakkaiden eri asioille antamia merkityksia terapiassa.

Valitsin mahdollisimman erilaiset tapaukset viivastetyn reflektion kannalta saavuttaakseni
laajemman ymmarryksen ilmidst4d. Sen tarkastelussa oli yhtend haasteena aiheiden rajaaminen.
Aiheet luonnollisesti muotoutuvat terapian aikana, jolloin ei ole yksiselitteisen selkedd maéaritella
sitd, mikd on varsinaista viivastetyn reflektion aiheeseen palaamista ja mik& ei. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija muodostaa luokat ja keskustelunanalyyttisen kokoelman oman havainnointi-
ja arvostelukykynsa pohjalta (Vatanen, 2016). Aiheen eri kasittelykertojen vélissa saatetaan
késitella samankaltaisia aiheita, jolloin tutkittajan pééatettavaksi jaa se, mitka vuorovaikutuskohdat
hén sisallyttdd kokoelmassa saman teeman alle. T&ss& eduksi olisivat olleet datasessiot, joissa
aineistoa tarkastellaan yhteisesti muiden tutkijoiden kanssa (Vatanen, 2016). Datasessiot olisivat
lisdnneet tutkimuksen validiteettia keskustelunanalyysin osalta, sillda kokeneiden tutkijoiden

nékbkulmat olisivat vahvistaneet otteista tehtyjen analyysien toimivuutta. Vaikka
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datasessiotyoskentely jai uupumaan tutkimusprosessista, sain kaydad keskusteluja aineistosta
tutkielman ohjaajan kanssa, jolle tutkimusprojektin aineisto oli entuudestaan tuttu. My6s
hengitysdatan tarkastelemiseen sain apua psykologian laitoksen henkilékunnalta.

Jarl Wahlstrom (1992) on toteuttanut diskurssianalyyttisen vaitoskirjatutkimuksen perheterapia-
aineistosta ja hanen mukaansa terapiakeskustelussa rakennetaan merkityksid yhteisessa
keskustelussa. Keskustelunanalyysin perinteessa ajatellaan, ettd jokainen puheenvuoro Iluo
jonkinlaisen odotuksen siitd4, millainen jatko sit4 seuraa, ja rakentaa ndin tulkintakehyksen sen
jalkeiselle vuorolle (Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974). Tama saattaa ndkya myos terapeuttien
valisissé reflektiokeskusteluissa ja niiden yhdenmukaisuudessa. Terapeutin roolissa keskeistd on
kiinnostua sitd, millaisia merkityksia asiakkaat kertomilleen asioille antavat. Wahlstrom (1992)
kuvasi vaitoskirjassaan anomalioita, joita terapiakeskustelussa voi esiintyd silloin, kun jollekin
asialle annetut merkitykset ovat keskendan ristiriidassa. Ristiriitoja voisi syntyd myos silloin, jos
terapeutit antaisivat reflektiokeskusteluissa hyvin erilaisia merkityksia kasiteltaville asioille. Fokus
Vvoisi siirtyd itse asian merkityksen késittelysta vuorovaikutuksen jatkuvuuden katkeamiseen, jolloin
tavoitteeksi voisi asian pohtivan tyostdmisen sijaan muodostua keskustelun ilmapiirin
palauttaminen neutraaliin ja ratkaisukeskeiseen tilaan. T&td tukee aineiston ensimmaisessé
tapauksessa ilmennyt esimerkki siitd, miten terapeutti pyrki pian palauttamaan vuorovaikutuksen
tasapainon, kun asiakas hermostui tdmén kayttdmasta ilmaisusta.

Wahlstrom (1992) ja Routarinne (1998) ovat kasitelleet sitd4, miten kertomukset rakentuvat
vuorovaikutuksen tarjoamista mahdollisuuksista ja miten tulkinta valittyy vastaanottajan
toiminnasta. Wahlstromin (1992) mukaan psykoterapia voidaan nahdd kertomusten rakentamisena
yhteistyossd, jolloin tavoitellaan yhteisesti hyvaksyttyd merkitystda jollekin asialle. Terapian
tavoitteena voi olla asiakkaiden asioille antamien merkitysten muuttaminen, joka on mahdollista
yhteisessd merkkikielessa pikkuhiljaa vuorovaikutuksesta ja turvallisuudesta huolehtien, yhteisen
etenemisen ja kasittelyn myota (Wahlstrom, 1992). Tatd tukee viivastetyssa reflektiossa nakynyt
ilmio, jossa aiheet muotoutuivat ja jalostuivat kasittelykertojen mukana. Kertomusta rakennettiin
yhdessa uudestaan ja véhitellen se sai uusia muotoja prosessin edetessd. L&htokohta saattoi olla
merkityksellisen asian tunnustamisessa osaksi yhteista tyoskentelyd (alkuperédinen reflektio), ja
myOGhemmin siihen lisattiin jokin uusi ndkOkulma. Lopulta asiaan saattoi liittyd oivallus, joka
muutti asian merkitystda asiakkaan kokemusmaailmassa. Tallainen esimerkki oli kolmannen
tapauksen yhteyskatkos-teema, jonka asiakkaat toivat terapian alussa keskeisend ongelmana
késittelyyn. Ensin terapeutti nosti esiin késitteen relevanttiuden, jolloin asian merkityksellisyys
tyoskentelyn kannalta tuli todennetuksi. Tamén jalkeen asiakkaat kuvasivat konkreettisesti oman

elaménsa esimerkeilld, millaisissa tilanteissa he olivat yhteyskatkosteeman kanssa keskindisessa
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vuorovaikutuksessaan olleet. Tasta kerronnasta terapeutti tunnisti I&htokohdan yhteyskatkoksen
syntymiselle, jonka molemmat asiakkaat vahvistivat tuntuvan oikealta. VVastaanottavassa asemassa
olleella terapeutilla, joka ei ollut kohdassa adnessd, teeman kasittely nakyi hengityksen muutoksina.
Han reagoi vuorovaikutuksessa kehittyneeseen tilanteeseen, vaikkei osallistunut keskusteluun
sanallisesti omilla puheenvuoroillaan, dialogipartikkeleita lukuun ottamatta. Kaikki osanottajat
olivat mukana kertomuksen rakentamisessa, joka vuorovaikutuksessa muotoutui. Asian
kollektiivisesta merkityksellisyydestda kertoi myods se, ettei responsseja ilmennyt ainoastaan
aktiivisesti keskustelevilla osapuolilla.

Viivastetyn reflektion aiheiden kasittelyd ja jalostumista kuvaa myds Harrén (1983) kuvaus
identiteettiprosessista, johon hén sisallytti yksityisen, persoonallisen, julkisen ja yhteisollisen
puolen. Pariterapiassa asiakkailla on paljon erilaista elamaansé koskevaa tietoa, josta osa on hyvin
yksityisté ja omaa, osa kumppanin kanssa jaettua ja osa taas yleisesti hyvaksyttyja totuuksia. Jotkut
asiat ovat sellaisia, joita on helpompi kertoa omaa elam&& kuvatessa osana itsed, mutta yleisesti
ottaen terapiatydskentelyyn liittyy osin sellaisten asioiden julki tuominen, jotka ovat aikaisemmin
olleet yhteisen késittelyn ulkopuolella. Tallaista tasapainoilua ilmensi osaltaan esimerkiksi ote 5,
jossa asiakkaat etsivat selityksia l&heisyyden puutteelle. Viivastetyn reflektion yhteydessa
ongelmalle haettiin my6s uudenlaisia merkityksia aiemmin julki tuodun ulkopuolelta.

Mielenkiintoista olisi vertailla sitd, miten terapia olisi edennyt ilman reflektiokeskusteluja. Ei ole
mahdollista saavuttaa asetelmaa, jossa samat henkilot kavisivéat terapiaa kahdella eri tavalla.
Kysymykseen voitaisiin tutkimuksissa saada vastauksia, jos vertailtaisiin erilaisia terapiaprosesseja
keskenddn: sellaisia, joissa on kaytetty reflektiivisen keskustelun menetelméé ja sellaisia, joissa
vuorovaikutuksen rakenne sdilyy samanlaisena istuntojen alusta loppuun asti ilman
reflektiokeskusteluja. Jalkimmadisisséd voisi olla valaisevaa tarkastella sitd4, miten terapeutin
puheenvuorot ja  tulkinnat vaikuttavat aiheen  kasittelyn  etenemiseen.  Esimerkki
keskustelunanalyyttisen pitkittaistutkimuksen toteuttamisesta on Voutilaisen, Perékylan ja
Ruusuvuoren (2011) tutkimus, jossa he tarkastelivat asiakkaan vastausten muutosta suhteessa
terapeutin tulkintoihin terapian edetessa. Yksi mahdollinen asetelma olisi tarkastella sitd, miten
viivéstetty reflektio on kytkoksissa terapeuttiseen muutokseen. Kiinnostavaa olisi tarkastella myos
sitd, miten asiakkaiden aloitteellisuus tai sen puute vaikuttavat aiheiden kasittelyn etenemiseen
erilaisissa terapiaprosesseissa, tai mitka osallistujien ominaisuudet vaikuttavat viivastetyn reflektion
ilmenemiseen.

Tutkielmassa ei tarkasteltu sitd, mitd henkilot kertoivat jalkihaastatteluissa kokemuksistaan.
Myoés jalkihaastattelu on menettelytapana sellainen, joka voi vaikuttaa terapian kulkuun, kun

tutkittavat paéasevat ndkemaan videolta uudelleen terapiatilanteita. Jalkihaastattelut toteutettiin RM-
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projektissa mittausistuntojen jalkeen ja niissd ndytettiin neljd kohtaa, jotka oli arvioitu
merkityksellisiksi terapian kannalta. Kaikki tutkittavat katsoivat yksitellen samat kohdat videolta, ja
haastattelija kysyi niiden herattdmistd ajatuksista ja tuntemuksista. Tutkielmassa ei tarkasteltu sitd,
toistuiko viivastetyn reflektion aiheita myos jélkihaastatteluissa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin
tarkastella sit4, millainen alusta jalkihaastattelu on viivastetylle reflektiolle. Voisi olla mielekasta
tarkastella myo6s sitd, miten viivastetty reflektio ja sen yhteydessa kasitellyt siséllot jasentévat
terapeuttien tyoskentelyd. Aineisto ilmensi aiheiden jalostumista viivastetyn reflektion my6td, mutta
jalkihaastatteluja tarkastelemalla voitaisiin pyrkid selvittdméan sitd, millaisia kokemuksia
terapeuteilla tyontekijoiné oli viivastetyn reflektion aiheisiin liittyen.

Reflektiivinen  keskustelu  vaikuttaa  olennaisesti  vuorovaikutuksen  rakentumiseen
terapiaistunnon aikana ja antaa terapeuteille mahdollisuuden luontevassa kohdassa tuoda esiin
heidan merkityksellisind pitamiaan asioita. Aineistossa oli useita esimerkkeja siitd, miten terapeutit
palasivat alkuperdisen reflektion jalkeen aiheisiin  my6s viivastetysti mydhemmissé
reflektiokeskusteluissa. Tama herattdd kysymyksen siitd, palaavatko terapeutit eri aineistoissa
aiheisiin viivastetysti asiakkaita useammin. Toisaalta asiakkailla oli reflektiokeskustelujen jalkeen
mahdollisuus kommentoida kuulemansa, mika synnytti luontevan tilaisuuden aiheiden valittomalle
reflektoimiselle. Liséksi olisi mielenkiintoista toteuttaa sukupuolittaisia vertailuja viivastettyyn
reflektioon liittyvasta aloitteellisuudesta, silla aineisto antoi viitteitd naisasiakkaiden hieman

suuremmasta aloitteellisuudesta miehiin verrattuna.
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LITTEET

Litterointimerkit

[ Paallekkainen puhe

Alleviivaus Korostettu sana tai tavu

°mm°® Ympéroivaé puhetta hiljaisemmin puhuttu jakso
(puhetta) Epéselvésti puhuttu jakso

#mm# Narisevalla aanelld puhuttu jakso

) Mikrotauko puheen sisalla

2 Tauko, jonka kesto on madritelty sekunteina sulkujen sisélla
he he Adneen nauramista

>nopeaa< Merkkien siséllad ympdroivad puhetta nopeammin puhuttu jakso
nouseva? Nouseva intonaatio sanan lopussa

laskeva. Laskeva intonaatio sanan lopussa

kes- Sanan lausumisen keskeyttdminen

1 Ympéroivaa puhetta korkeammalta aloitettu &&nne
l Ympéroivaa puhetta matalammalta aloitettu &dnne
hhh Ulospdin hengitys

.hhh Sis&anpain hengitys

((huomioita)) Litteroijan huomioita keskustelutilanteesta

pi:tka Pidennetty vokaali

=tauoton Tauotta alkava tai jatkuva puheenvuoro

Ote 6 suomennettuna

01 T2: [((katsoo Al:a, neutraali ilme))
02 T1: [((katsoo Al:a, hymyilee))
03 A2: [((katsoo Al:a, hymyilee))

04 Al: [((hymyilee)) yea ((osoittaa etusormea kohti A2:a, katsoo A2:a)) | remember when

nii ((osoittaa etusormea kohti A2:a, katsoo A2:a)) muistan kun

05 there was one moment when ((katsoo yl6s)) y(h)ou said (1)
oli yks tilanne kun ((katsoo yl6s) s(h)ind sanoit (1)
06 A2: he he ((kohauttaa hartioitaan)) ((kd&ntaa paan ja katsoo alas))
he he ((kohauttaa hartioitaan)) ((k&&ntda paén ja katsoo alas))
07 Al: [like I was just like (0.5)
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[niinkun ma olin vaan ett (0.5)

08 A2: [(-) ((katsoo Al:a))

09 Al: twhat do you 1think of all this (.) and (.) °John was like® (.) ((heiluttaa paataan
Tmité sind tajattelet tasté kaikesta (.) ja (.) °John oli ettd® ((heiluttaa paataan

10  kevyesti sivulta toiselle)) this is just like the be- (.) like the best (.) this is like (.) like
kevyesti sivulta toiselle)) tdd on vaan niinku pa- (.) niinku parasta (.) t44 on niinku (.)
niinku

11 it’s (.) aah ((nostaa kéden ylemmas k&mmen auki)) (.)
t&4 on (.) aah ((nostaa kaden ylemmas kdmmen auki)) (.)

12 A2: [((liikuttaa toista kattd&n hieman))

13 Al: °it’s like ((katsoo alas)) the best time of my [life [ever®
°t&4 on niinkun ((katsoo alas)) parasta aikaa mun eldméassa ikina®

14T1: [yea

15 Al: ((katsoo T1:en)) and ((laskee ké&den)) he ((katsoo eteen)) >said that and | was just
((katsoo T1:en)) ja ((laskee k&den)) han ((katsoo eteen)) >sano noin ja mé olin vaan

16 like< ((nojaa p&até taaksepain, avaa silmidén korostetusti)) [(1) wow (.)

niinku< ((nojaa paaté taaksepdin, avaa silmidén korostetusti)) (1) vau (.)

17T1L: [((nojaa paataan eteen,
18 avaa silmidén korostetusti))
19 A2: [((ka&ntaén paan ja katsoo sivuun)) [((katsoo
20 Al:a))

21 Al: [he really ((katsoo A2:en)) feels like ((katsoo eteen)) this is the best time of [his [life
han tosiaan ((katsoo A2:en)) kokee ettd ((katsoo eteen)) t&4 on hanen elamansé
parasta aikaa

22 ever (.)

ikind (.)

23 T2: [((korjaa asentoaan))

24 T1: [mm

25 () mm

26 Al: ((katsoo T1:en)) and [1 was just like ((katsoo eteen, pyorittaa kattaan)) (.)

((katsoo T1:en)) ja m& olin vaan niinku ((katsoo eteen, pyorittad kattaan)) (.)

27 A2: [((liikuttaa hieman oikean k&den sormiaan))

28 Al: [dealing (.) with everything (.) ((laskee k&den)) ((niiskauttaa)) ((katsoo A2:en))
selviytymassa (.) kaiken kanssa (.) ((laskee k&den)) ((niiskauttaa)) ((katsoo A2:en))

29 T1: [((alkaa hymyill& levedmmin))

30T2: [((avaa suun))

31 Al: ((katsoo eteen, nostaa oikean kaden yl6s)) so [maybe that’s ((laskee kaden)) (.) also (.)
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32T2
33 Al

34
35

36 T1:
37 A2:
38 T2:
39 AlL:

40 A2:
41 T1:

42

43 A2:
44 Al:
45T2:
46 Al:
47 T2:

48 A2:

49

50 T2:
51 AlL:

52

53 T2:

54 T1:
55 Al:

56 T2

57 A2
58 T1

niin ehk& se on ((laskee k&den)) (.) myos (.)
. ((korjaa asentoaan siirtymalla nojalta toiselle, laittaa etusormen suunsa péalle)) hhh
- like the ((nostaa kulmiaan, nostaa kaden)) heart of the disconnect ((pudistelee kevyesti
niinkun ((nostaa kulmiaan, nostaa kaden)) yhteyskatkoksen ydin ((pudistelee...))
paataan, katsoo A2:en pain)) (.)
may[be (.) ((laskee k&den)) I don’t know ((katsoo A2:a)) (1) .hh
ehké (.) ((laskee k&den)) en tieda ((katsoo A2:a)) (1) .hh
[mm mhh (.) [mm mhh ((nyckkaa))
[mm ((nyokk&d)) ((katsoo hetken sivuun ja sitten Al:en))

[((liikuttaa oikeaa kattdan, avaa hieman suutaan))

[that ((k&&nta& katseen T2:en)) first year

se ((kaantaa katseen T2:en)) ensimméinen vuosi
((haikea ilme, katsoo Al:en))
((nyokkailee)) mmm

[(-) ((katsoo T2:a, k&antadd paan kohti T2:a, ilme neutraali))
[((vilkaisee T1:a)) ((katsoo T2:a))
[((vilkaisee T1:a)) ((katsoo T2:a))
[() () ((liikuttaa kattaan))

[((nyokkaa))
when you [hear that (.) [or heard that (.) how (.) [what does (.) it make you feel
kun kuulet sen (.) tai kuulit sen (.) miten (.) milta (.) se sinusta tuntuu
[((katsoo alas, hymyilee)) [((katsoo T2:a))

[((katsoo Al:a))
[((katsoo Al:a))
((katsoo eteen)) like we just had two ((katsoo T2:en)) completely different
((katsoo eteen)) ettd meilld vaan oli kaksi ((katsoo T2:en)) taysin erilaista
experifences

kokemusta

[yeah
niin

[mm mh ((ny6kk&aa))

[yeah

niin
- yeah

niin
: [((mutristaa suutaan hetkellisesti))

: [mm mh
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59 T2: and fthat gives you ((litkuttaa molempia k&sidan)) an impression that you are
ja 7se antaa sulle ((liikuttaa molempia kdasidan)) vaikutelman etta teill4 on
60 disconnected
yhteys katkennut
61 Al: ((katsoo T2:en))
62 A2: ((nyokkaa, vilkaisee Al:a)) yeah ((nyokkailee, neutraali ilme)) ((katsoo T2:en))
((nyokkaa, vilkaisee Al:a)) niin ((nyokkailee, neutraali ilme)) ((katsoo T2:en))
63 Al: yeah (.) ((vilkaisee A2:a)) for sure ((nyokkailee)) ((katsoo T2:en))
niin (.) ((vilkaisee A2:a)) varmasti ((nyokkéilee ((katsoo T2:en))
64 T2: that you are two (.) two (.) quite (0.5) different [experiences
ettd olette kaksi (.) kaksi (.) aika (0.5) erilaista kokemusta

65 Al: [mm mh ((ny6kkaa, kyynelehtii,
66 katsoo T2:en))
67 T1: [((ka&nta& paén kohti T2:a,

68 vilkaisee T2:a, hieroo paataan))

69 T2: but ((liikkuttaa pyorittden oikeaa kattaan)) 1same time (.) [having same (.) family (.)
mutta ((liikuttaa pyorittden oikeaa k&ttdan)) tsamaan aikaan (.) samassa (.) perheessa (.)
70  °family® (1)

°perheessa’ (1)

71 A2: [((alkaa hymyill&))
72 T1: [((korjaa asentoaan,
73 katsoo alas)) .hh

74 Al: ((alkaa pyyhkia nenéliinalla kasvojaan)) yeah
((alkaa pyyhkia nendliinalla kasvojaan)) niin
75 T2: these experiences ((lopettaa kaden liikkeen))
nama kokemukset ((lopettaa kaden liikkeen))
76 Al: yeah ((katsoo A2:en))
niin ((katsoo A2:en))
77 T2: °together®

°yhdess&®
78 T1: ((katsoo Al:a) [mm
79 A2: [((katsoo Al:en))
80 T2: (okay)

(okei)

81 Al: ((pyyhkii nenéliinalla silmid&n, katsoo eteen)) yea | mean >now that we talk about it
((pyyhkii nendliinalla silmidén, katsoo eteen)) joo niinkun >nyt kun me puhutaan siit&

82 it’s like< (.) maybe that is the heart of the disconnect
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se on niinkun< (.) ehka se on yhteyskatkoksen ydin
83 A2: [((nostaa kulmiaan)) mm
84 T1: [mm mhh
85 T2: [yeah ((vilkaisee A2:a, katsoo sitten Al:a))
86 [((katsoo A2:a))
87 Al: [((katsoo A2:a)) [((niiskaisee))
88 A2: .hh ((katsoo yl6s)) [and I think (.) [previously (1) [maybe we even said something like

ja mé ajattelen ettd (.) aiemmin (1) ehkd me myd@s sanottiin jotain ettd

89 )
90 T2: [((ké&nt&a paan ja katseen kohti A2:a)) .hhhh hhhh
91 A2: we’ve had (1) ((katsoo T1:a ja T2:a vuorotellen)) almost identical (.) ((nostaa oikean

meilld on ollu (1) ((katsoo T1:a ja T2:a vuorotellen)) lahes identtiset (.) ((nostaa...))
92  ké&den ylos ja liikuttaa sitd)) feelings [and experi- you know (.) like how we felt about

tunteet ja kokemu- tieddthan (.) niinku miten me tunnettiin
93T2: [((nyokkaa )) yeah
((nyokkad)) niin

94 A2: [experiences and

kokemuksista ja
95 T2: [mm mh (.) mm mh ((nyokk&ilee))
96 A2: ((laskee kéaden alas)) (you know) (.) issues or ((pudistelee pdatéén, nostaa kulmiaan))

((laskee kaden alas)) (tiedathén) (.) asioista tai ((pudistelee paataan, nostaa kulmiaan))
97: (1)
98 T2: yeah (-)

niin (-)
99 A2: so ((heilauttaa vasenta kattaan)) ((kaantaa paan ja katseen kohti Al:a))

joten ((heilauttaa vasenta kattdan)) ((kaantaa pan ja katseen kohti Al:a))
100 T1: mm mh
101 T2: ((nyckkaa)) [((katsoo Al:a))
102 A1: ((katsoo eteen)) >yeah [l was like< ((k&antaa paata, liikuttaa kattéan))

((katsoo eteen)) >niin ma olin ettd< ((kd&ntad paata, litkuttaa kéttadan))
103:  [(.) I'mean (.)
(.) tarkotan (.)

104 T1: [((katsoo Al:a))
105 Al: we were such a u:nit —

me oltiin niin kuin yksikko -
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