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Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa lastensuojelun tiedonmuodostuskédytdnnois-
td avohuollon sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Tietoa on tuotettu vastaamalla
kysymykseen: Millaista suhdeperustainen tiedonmuodostus on lastensuojelun avo-

huollossa sosiaalityontekijoiden jasentdmdnd? Tiedonmuodostuskiyténtdjd on tarkas-
teltu ryhméhaastatteluissa tuotetun puheen kautta. Teoriaohjaavan temaattisen analyy-
sin tuloksena on muodostettu kuusi tiedonmuodostuskdyténtdjen suhdeperustaisuutta
tarkastelevaa teemaa. Sosiaalityontekijoiden tuottaman jasennyksen mukaan suhdepe-
rustainen tiedonmuodostus lastensuojelun avohuollossa on jénnitteista.

Sosiaalityontekijit paikansivat tiedonmuodostuksen jatkuvaksi osaksi avohuollon
sosiaalityotd. TyoOskentelysuhteiden myotd syvenevid tiedonmuodostus néhtiin autta-
misen mahdollisuuksia tukevana kéytidntond ja se oli jénnitteisessd suhteessa laaja—
alaiseen ja nopeaan alkuarviointiin. Prosessinjohtajan tiedollisessa asemassa tulivat
esiin jannitteet asiakkaiden ja sosiaalityontekijan kohtaamisissa ja muilta ammattilai-
silta vélillisesti saadun tiedon, kokonaisvaltaisen ja riittdméttomén tiedon sekd enna-
koivan ja kokeillen saadun tiedon vélilld. Nuorten ja vanhempien asema tiedonmuo-
dostuksen osapuolina ndyttiytyi aineistossa vahvana ja kietoutui yhteisen ymmarryk-
sen myotd vahvistuviin auttamisen mahdollisuuksiin. Suhteet nuoriin kuvattiin luon-
tevina, mutta suhteissa vanhempiin korostui epédluottamuksen ja luottamuksen vilinen
jénnite. Lasten asemaa omasta tilanteestaan tietdjdnd ja arviointiin osallistujana seki
asiakkuuteen liittyvédn tiedon vastaanottajana tuotiin esiin tilannekohtaista harkintaa
edellyttdvina asiana. Lasten osallistumista punnittiin suhteessa lapsen suojelun tar-
peeseen. Monialaisissa suhteissa nousi esiin jinnite yksin tai kollegoiden kesken ja
jaetusti muiden toimijoiden kanssa tehtdvédn tulkinnan vélilld. Yhteistyotd leimasi
koordinaation ja vuoropuhelun puute. Rinnakkaisissa suhteissa syntyi jopa vastakkai-
sia tulkintoja tilanteeseen sopivista ratkaisuista. Aineisto on temaattisesti kaksijakoi-
nen. Sosiaalityontekijit kuvasivat suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen lastensuoje-
luun sopivana kédytdntond, mutta toimintaympéristd ndyttidytyi suhdeperustaisen tie-
tamisen tavan mahdollisuuksia kaventavana tai jopa sitd estdvina.

Asiasanat: Lastensuojelu, avohuollon sosiaalityd, tiedonmuodostuskiytinndt, suhde-
perustaisuus.



1. JOHDANTO

Suomalaisen lastensuojelun tilaa ja kehittdmisen tarpeita on viime vuosina arvioitu
useissa selvityksissd (Toimiva lastensuojelu 2013; 2014; Sinko & Muuronen 2013;
Kumpula 2013; Sipild & Osterbacka 2013; Alhanen 2014; Saira & Kankainen 2014;
Hytonen ym. 2016; Selvityshenkilon arvio..., 2018). Aihetta on ruodittu my0s tiedo-
tusvilineissd ja sosiaalisessa mediassa. Nakemyksiddn lastensuojelusta ovat esitténeet
niin asiantuntijat, valvontaviranomaiset, poliitikot, toimittajat, asiakkaat ja heidén
laheisensd, kuin huolestuneet kansalaiset.

Lastensuojelun tilannetta koskeviin pohdintoihin osallistuneet ovat tahoillaan eritel-
leet esimerkiksi sitd, miten lastensuojelun tydskentelyssa karttuva tieto vilittyy toimi-
jalta toiselle ja miten tyOskentelyssd mukana olevat sitd tulkitsevat. Liséksi on havah-
duttu miettiméén, kuka lastensuojelussa tulee kohdatuksi ja kenen tietoa lopulta kuul-
laan.

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa sosiaalityontekijoiden toimintapojen ruodinta
ei ole ollut yhtd aggressiivista ja tuomitsevaa kuin se on ollut esimerkiksi Iso—
Britanniassa (Sinko 2004, 10—11). Silti my0s suomalaisessa julkisessa tai tavallisten
kansalaisten keskuudessa kéydyissd keskusteluissa on esitetty ndkemyksid, joiden
mukaan lastensuojelussa pitdisi pystyd nykyistd varmemmin ennakoimaan lapsen ti-
lanteeseen liittyvid riskeja.

Keskusteluissa on ollut kyse muun muassa siitd, millaisia ovat lastensuojelun asiakas-
tyon kdytdnnot, joiden varassa tieto ja siithen perustuva arvio lapsen tilanteesta ja tuen
tarpeista muodostuu (Petrelius, Tulensalo, Jaakola & Hietamédki 2016, 7). Esille tuo-
dut ndkdkulmat ovat osoittaneet, ettd lastensuojeluun liittyvien asiakastapausten késit-
telyn yhteydessi esitetddin usein varsin voimakkaita ndkemyksid. Kommenteissa saa-
tetaan ajautua polarisoituneeseen asetelmaan, vertailemaan lapsen edun kannalta ”oi-
keita” tai “vaarid” ratkaisumalleja. Tdllainen lastensuojeluasioiden kisittelemisen tapa
ilmentédd kansalaisten yleisesti kokemaa vaikeutta hyviksya lastensuojelun tydskente-
lyssa rakentuvan tiedon ja siithen perustuvien pédtosten tekemisen epdvarmuutta.
Lastensuojeluun liittyvien kysymysten on havaittu heréttdvin yhteiskunnallisella ta-
solla hankalasti késiteltdvissd olevaa ahdistusta. (Munro 2011; Samsonsen & Willum-
sen 2014.)

Olen tyoskennellyt vuosituhannen taitteesta vuoteen 2013 saakka lastensuojelun avo-
huollossa sosiaalityontekijin ja johtavan sosiaalityontekijén tehtdvissd. Lapsen tilan-
netta koskevan tiedon muodostamisen haasteet ovat minulle tuttuja avohuollon sosiaa-
lityon arjesta. Kohtaamieni lasten ja heidén perheidensi tilanteet eivét ole olleet help-
poja selvitettiviksi. Raskaimmalta on tuntunut vastuu lapsen suojelusta ja lapsen edun
mukaisten padtosten tekemisestd, vaikka selkedd kisitysté tilanteesta ja sithen sopivis-
ta ratkaisuvaihtoehdoista ei aina ole ollut mahdollistaa tavoittaa. Omat kokemukseni
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lastensuojelun sosiaalitydstd sekd kiinnostukseni tydkéytintojen kehittdmiseen saivat
minut valitsemaan lastensuojelun tiedonmuodostuskdytdnnot opinndytetyoni aiheeksi.
Lapsen asiasta vastaavalla sosiaalityontekijélléd on keskeinen rooli lapsen tilannetta ja
tuen tarpeita koskevan tiedon muodostamisessa. Sosiaalityontekijan ammattitaidon
ydintd on hahmottaa, mité ja miten hdnen on tirke#a tietdd johtaessaan lastensuojelun
prosessia (Sinko & Heinonen 2014). SosiaalityOntekijdn on kyettdva esittdméédn pe-
rusteltu arvio lapsen edusta jokaisen asiakkaana olevan lapsen kohdalla aina, kun siti
kysytdén tai kun esimerkiksi on tarpeen tehda lastensuojelulain mukaisia lasta koske-
via pddtoksid. Perustellusti voidaankin todeta, ettd sosiaalityd lastensuojelussa on
luonteeltaan paitsi ihmissuhdeperustaista auttamis— ja suojelutyotd, myds tietotyotd
(Pohjola & Korhonen 2014; Pohjola, Pitkédnen & Koivisto 2015, 176). Sen vuoksi
lastensuojelun tiedonmuodostuksen tarkasteleminen sosiaalitydntekijoiden ndkokul-
masta on tiarkeda.

Sosiaalityontekijan vastuulle sélytetty tiedonmuodostuksen tehtdvé on vaativa. Lapsen
tilanne ei ole tiedonmuodostuksen kohteena useinkaan vakiintunut. Tavallista on, etti
siind tapahtuu nopeita muutoksia. Uutta tietoa on osattava suhteuttaa aikaisemmin
kertyneeseen tietoon. Lastensuojelun sosiaalityontekijéltd edellytetddn kykyd tehda
nopeita uudelleen arviointeja. Lastensuojelutyon arjessa ei ole mahdollista vain pohtia
lapsen tilanteesta hankitun tiedon mahdollisia merkityksid, vaan tietoa on valttima-
tonta kayttdd padtoksenteon ja joskus myds lapsen ja hdnen perheensd eldméntilantee-
seen puuttumisen perusteluna (Pekkarinen & Tapola—Haapala 2009). Tiedon muodos-
taminen ja tieto liitetddnkin lastensuojelussa yleenséd asiakasprosessin eri vaiheissa
toteutettavaan lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arviointiin seké paatoksen tekoon.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tekemin tietotyon tueksi on kehitetty erilaisia
arviointimalleja. Arviointimallit ovat ehdotuksia siitd, milld tavalla lastensuojelussa
tulisi muodostaa tietoa lapsen tilanteesta tydskentelyprosessin eri vaiheissa. Toimiva
Lastensuojelu —suunnitelmassa (2014) arviointikdytdnnot on valittu lastensuojelun
kehittdmisen painopisteeksi. Suunnitelman mukaan lastensuojelun asiakasprosessissa
tehtéva arviointi on sisdlloltdédn ja tasoltaan vaihtelevaa eri puolilla maata. Suunnitel-
massa linjataan, ettd arviointikdyténtdjen laatua pitdisi parantaa valtakunnallisen oh-
jauksen ja hyvien kdytdntdjen tietopankin keinoin. Tavoitteeksi asetetaan yhtendisten
arvioinnin toimintamallien kehittiminen. Lisdksi ehdotetaan, ettd arvioinnissa tulisi
kayttad strukturoituja, dokumentoituja ja tutkimukseen perustuvia lapsen ja perheen
tilanteen arviointimenetelmid. (Mts., 29-30.) Sittemmin tdhén tyohon on ryhdytty
hahmottelemalla laadukkaan lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arvioinnin keskeisid ele-
menttejd (Petrelius ym. 2016, 9-23).

Toimiva lastensuojelu —suunnitelmassa esitetyt nikemykset ovat vahva kannanotto
sosiaalityOntekijoiden arviointi- ja tiedonmuodostuskdytdntdjen laadun kehittdmisen
ja yhdenmukaistamisen tarpeista. Sosiaalityontekijoiden oma &éni on kuitenkin jainyt
keskustelussa melko hiljaiseksi. Tutkimukseni tavoitteena on nostaa sosiaalityonteki-
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joiden tyokokemukseen perustuvaa nikokulmaa esiin. Tarkastelen sosiaalityonteki-
joiden tiedonmuodostuksen kayténtojd lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssa.
Avohuollon sosiaalityontekijan keskeisid tehtdvid ovat asiakassuunnitelman ja paétos-
ten tekeminen (avohuollon tukitoimet, kiireellinen sijoitus, huostaanotto).

Ymmairrdn tiedonmuodostuskdytdnndt vakiintuneina tiedon hankkimista ja vastaanot-
tamista sekd tulkitsemista koskevina toiminta— ja ajattelutapoina (Alhanen 2014).
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja késitteellinen tarkastelun ndakokulma on las-
tensuojelun tiedonmuodostuksen suhdeperustaisuus (P6s6 2010). Suhdeperustaisuus
maédrittyi avohuollon sosiaalityon tiedonmuodostuskayténtdjd jasentdaviksi kdsitteeksi
aineiston ja tutkimuskirjallisuuden vuoropuheluna edenneessd prosessissa. Olen
koonnut viitekehyksen tutkimuskirjallisuudesta, jossa tarkastellaan tiedonmuodostusta
kolmesta eri ndkokulmasta. Ensimméinen ndkdkulma on tiedonmuodostuksen kiinnit-
tyminen suhdeperustaiseen tydskentelyyn (Ruch 2005; 2010). Kyse on tiedon raken-
tumisesta tyontekiji—asiakassuhteissa ja ammattilaisten vilisissd suhteissa. Toinen
ndkokulma valottaa suhdeperustaisen tiedonmuodostuskdytinnon tapauskohtaisuutta
(Taylor & White 2006; Karvinen—Niinikoski 2010; P6s6 2012). Tapauskohtaisuus
tarkoittaa tiedon suhteuttamista yksittdisen lapsen tilanteeseen. Kolmas ndkokulma
kisittelee suhdeperustaisen tiedonmuodostuskdytdnnon ja toimintaympériston vélistd
suhdetta, pureutuen erityisesti suhdeperustaisen tiedon ja hallinnollisten tiedon tarpei-
den viliseen jinnitteeseen (Parton 2008; White, Hall & Peckover 2008; Juhila 2009;
P6s6 2010).

Olen kiinnostunut erityisesti siitd, millaisena tiedonmuodostuskdytintdjen suhdepe-
rustaisuus jisentyy sosiaalityontekijoiden haastattelupuheessa. Analyysissa erittelen
aineiston sisdltod sekd sen omilla ehdoilla ettd hyddyntdmailld suhdeperustaisen tie-
donmuodostuksen osa—alueista koostuvan viitekehyksen tarjoamia késitteitd ja nako-
kulmia. Olen muodostanut aineistosta kuusi suhdeperustaista tiedonmuodostuksen
kiytantdd kuvaavaa teemaa, jotka kdyn ldpi tutkimuksen tulososassa. (Silvasti 2014,
43-44; Tuomi & Sarajirvi 2013, 117; Eskola & Suoranta 2014, 175-189.) Teemoja
ovat tiedonmuodostuksen paikantuminen osana tydskentelyn kokonaisuutta, sosiaali-
tyontekijin prosessinjohtajuuteen kietoutuva tiedollinen asema, nuoret ja vanhemmat
suhteiden ja tiedonmuodostuksen osapuolina, lapset suhteiden ja tiedonmuodostuksen
osapuolina, tulkintojen tekeminen yhteistydssd muiden ammattilaisten kanssa seké
toimintaympariston suhdeperustaiselle tiedonmuodostuskdytinnolle asettamat reuna-
ehdot.

Tulosten kokoamisen yhteydessd syvennin analyysiéni. Nostan esiin sosiaalityonteki-
joiden jdsennyksistd 10ytdmidni suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen jénnitteitd ja
suhteutan niitd tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Lisdksi pohdin tutkimuksen
tulosten yhteyttd lastensuojelun tiedonmuodostuskéytintdjen kokonaisvaltaisuudesta,
jatkumollisuudesta sekd suhdeperustaisuudesta ja monitoimijaisuudesta kdytyyn kes-
kusteluun. Néiden nékokulmien kautta tuon esiin, millaisia tiedonmuodostuskaytanto-
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jen kehittdmistarpeita tutkimukseni nostaa esiin. Tutkimusprosessin arvioimisen yh-
teydessd erittelen aineistolédhtoisesti painottuneen tutkimukseni moniaineksisuuden
haasteita ja hyotyjéd suhteessa tutkimukselleni asettamiini tavoitteisiin.

2. TIEDONMUODOSTUKSEN SUHDEPERUSTAISUUS

Lastensuojelun sosiaalitydssd tiedonmuodostuksen suhdeperustaisuus merkitsee en-
sinndkin tiedon tuottamista sekd sosiaalityOntekijéd—asiakassuhteissa ettd tydskente-
lyyn osallistuvien muiden toimijoiden, asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden vilisissé
suhteissa. Toisaalta suhdeperustaisuus on tiedon tapauskohtaisuutta. Asiakassuhteessa
esille tulevaa tietoa on tarpeen suhteuttaa lapsen ja perheen yksildllisiin eliméinvaihei-

Yksittdisen sosiaalityOntekijén tietdmisen tavat ja niitd koskevat jdsennykset ovat
véistimattd sidoksissa ympardivédédn todellisuuteen ja toimintaymparistoonsé (Alhanen
2007, 104-107; 2014, 24; Koivisto 2006; Koivisto 2009; Pohjola & Koivisto 2014;
Pohjola ym. 2015). Tamin vuoksi kisittelen lopuksi my6s suhdeperustaisen tiedon-
muodostuksen ja hallinnollisten tiedon tarpeiden seki lastensuojelutydn organisatoris-
ten ratkaisujen vélisid yhteyksia.

2.1 Tieto asiakassuhteissa

Suhdeperustaisessa asiakastydssd onnistuminen edellyttdd tyontekijdltd panostusta
vuorovaikutus—, auttamis— ja tunnetaitoihin (Ruch 2005; 2010). Tdmén liséksi ty0Os-
kentelysuhteet asiakkaisiin rakentuvat sosiaalityontekijan sisdistdimien ammatillisten
perusperiaatteiden varaan. SosiaalityOntekijélld tulee olla valmiudet tiedostaa toimin-
taympériston yhteiskunnallis—poliittisia ja organisaatioon liittyvid kontekstitekijoita
sekd arvostaa asiakkaan itsemddrddmisoikeutta, ihmisarvoa ja ainutlaatuisuutta. (Lai-
tinen & Kemppainen 2010.) Hyytisen (2007, 150—152) mukaan onnistuneen suhdepe-
rustaisen asiakastyon perusta on tyontekijan l&htokohtaisessa luottamuksessa asiak-
kaaseensa. Sen sijaan asiakkaan luottamus tyontekijdén ei ole lahtokohtaista. Tyonte-
kijdn on se omalla toiminnallaan ansaittava.

Laitinen ja Véyrynen (2011) ldhestyvit sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden suhteita
lastensuojelun prosesseissa eettisten haasteiden nidkokulmasta. Heiddn mukaansa yksi
keskeinen eettisten haasteiden kategoria on asiakkaan ja hinen toimintansa kohtaami-
nen. Tdssd kategoriassa eettiset haasteet kiinnittyvit tiedonmuodostuksessa tirkeddn
tulkinnan tekemiseen. Jos sosiaalityontekijd ei tietoa tulkitessaan tiedosta omia nor-
matiivisia olettamuksiaan, seurauksena voivat olla jopa kohtaamista ja avun saamisen
kokemusta estivit, asiakasta stereotypisoivat ja leimaavat tulkinnat. Tidssd yhteydessa
Laitinen ja Véyrynen linjaavat, ettd asiakkaiden oman tiedon arvostaminen on sosiaa-
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litydssé olennaista. Eettisesti valveutuneessa sosiaality0ssd asiakas tilanteineen tulee
kohdata subjektina, joka on paras oman tilanteensa asiantuntija. Néistd ldhtokohdista
lastensuojelun sosiaalitydssd on mahdollista keritéd tiedostamattomista stereotypioista
vapaata, oikeaa ja oikeudenmukaista tietoa asiakkaan tilanteesta. (Mts., 163—173.)
Toisaalta tyOskentelysuhteet lastensuojelun konteksissa ovat luonteeltaan institutio-
naalisia (Banks 2004, 17; Laitinen & Kemppainen 2010, 153; Pohjola 2010, 19-20,
52; Jarvinen 2015, 19-31). Tdmén vuoksi se, millaiseksi suhteet asiakkaiden ja am-
mattilaisten kesken muotoutuvat ja millaista tietoa suhteissa on mahdollista synty4, ei
palaudu pelkéstddn sosiaalityontekijin kykyyn tiedostaa ammatillisen tyonsd l&hto-
kohtia tai vuorovaikutustilanteissa tekemiin valintoihin.

Lastensuojelun yhteydesséd asiakas—sosiaalityontekijd suhteiden institutionaalisuus
tarkoittaa etenkin valtaa, joka viranomaisella on lainsdddént66n pohjautuvan aseman-
sa perusteella. Lastensuojelussa tydskentelysuhteita ja suhteissa muodostettavaa tietoa
vérittdd vaistimittd lapsen edun madrittimiseen kietoutuva vallankdytt. Vallankdy-
ton merkitystd ja mahdollisuutta vahvistaa se, ettei lapsen ja perheen tilanteiden tul-
kintaan ole olemassa yksiselitteisid tai yleiseen tietoon perustuvia malleja, joita sosi-
aalityOntekijd ja asiakas voisivat yhdessd hyddyntdd tehdessddn lapsen ja perheen
tilannetta koskevia ratkaisuja. Lastensuojelussa sosiaalityontekijélld on ammattilaise-
na asiakkaaseen ndhden kéytettdvissdéin enemmaén valtaa mairittda ja tulkita sitd, mika
kulloinkin on lapsen edun mukaisin tapa toimia. Tydskentelysuhteissa syntyvin tie-
don tulkinta edellyttddkin sosiaalityontekijoiltd valmiutta ja kykyé tilannesidonnai-
seen moraaliseen jarkeilyyn. (P6s6 2012, 91.)

Tiedonmuodostuksen ldahtokohtien tiedostaminen on erityisen tdrkedd lastensuojelun
sosiaalityOssd, jossa on viistimattd kohdattava puuttumista edellyttivid tilanteita. So-
siaalityontekijin saattaa olla tarpeen kdyttdd vahvaa ja yksisuuntaista méérittelyvaltaa
lapsen suojelemiseksi, vaikka muutoin pyrkimyksena olisikin avoin ja vastavuoroinen
vuoropuhelu lasten ja vanhempien kanssa. Eettisesti kestdvéssd sosiaalitydssd asiak-
kaan ja sosiaalityontekijin vuorovaikutussuhteessa kaytettidvid tiedonmuodostuksen
metodisia vaihtoehtoja on useita ja tilanteeseen sopivat vaihtoehdot valitaan tietoises-
ti. Tadma edellyttdd sosiaalityOntekijéltd asiakastyon vuorovaikutustilanteissa taitavaa
tasapainoilua eri vaihtoehtojen valilla. (Juhila 2006, 86, 243-255.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakkaisiin ndhden tiedollisesti vahvempi ase-
ma konkretisoituu lastensuojelun asiakirjojen laatimisen kdytdnnoissd. Huostaanotto-
padtosten tekeminen tai esimerkiksi lapsen sijaishuoltopaikasta pdéttiminen saattaa
perustua pelkistddn sosiaalityontekijin ja mahdollisesti muiden ammattilaisten kir-
jaamaan tietoon (Laakso 2013). Asiakirjojen kirjoittamisen tapa ja tekstissd kdytetyt
ilmaisut rakentavat vdhintddn yhtd merkittdvasti asiakassuhdetta kuin kohtaamiset,
joissa tapahtunutta ja puhuttua tallennetaan asiakirjoihin (Eronen 2012; Vierula 2012;
2014).



Sosiaalityontekija tekee valintoja siitd, mitd ja miten hdn kirjaa. Vaikka asiakirjoja
kirjattaessa otetaan huomioon tekstien erilaiset lukijat, esimerkiksi lapset, vanhemmat
tai hallinto-oikeuksien jdsenet, ndkokulma on silti viranomaisen valitsema ja siten
institutionaalisesti painottunut. (Huuskonen ym. 2011, 328; 332-34; Vierula 2014,
346-347.) Asiakirjojen siséltdja koskevissa valinnoissa voivat painottua lastensuoje-
lutehtdvin toteuttamisen kannalta tirkedt ndkokulmat. (Huuskonen ym. 2010, 653—
656).

Asiakirjat niihin kirjattuine tietoineen seuraavat asiakkaan mukana instituutioista ja
palveluista toiseen. Asiakirjoihin kirjoitetuilla arviointitiedoilla on usein kauaskantoi-
nen vaikutus asiakkaan eldiméén. (White ym. 2008.) Vierula (2012, 2014) on tutkinut
lastensuojelun asiakirjoja vanhempien nidkokulmasta. Vierulan tulosten mukaan asia-
kirjoilla voi olla suuri asiakkaan toimijuuden ja osallisuuden tunnetta méérittavé vai-
kutus. Kirjattu eldméntarina ja vanhemman oma kokemus eldméstién voivat olla joko
yhtenevissi, korjaavassa tai kiistdvissd suhteessa toisiinsa. Kiistdva suhde saattaa olla
vaikutuksiltaan hyvinkin haavoittava vanhemman eldmén kokonaisuudessa. (Vierula
2012; 2014, 356-357.)

Asiakas—sosiaalityontekijdsuhteiden institutionaalisen ulottuvuuden, eli lastensuojelun
sosiaalityOssd tehtdvien pditdsten ja vallankdyton vuoksi on tirkedd jasentdd, millai-
seen asiantuntijuuden orientaatioon lastensuojelun sosiaalityon tydskentelyssd ja tie-
donmuodostuksessa tukeudutaan. Asiantuntijuuden orientaatioiden déripéistd 10ytyvét
asiakkaat ulossulkeva, suljettu asiantuntijuuden orientaatio ja dialogista vuoropuhelua
korostava avoin asiantuntijuuden orientaatio. (Erdsaari 2006; Karvinen—Niinikoski
2009.)

Erityisesti modernin ajalle on ollut luonteenomaista suljettu tietdmisen tapa, joka ko-
rostaa tieteen tekijoiden ja asiantuntijoiden auktoriteettiasemaa. Vertikaalinen asian-
tuntijuus perustuu asetelmaan, jossa sosiaalityontekijd on tietdjé ja asiakas tietimisen
kohde. Télldin sosiaalitydntekijd katsoo omaavansa suvereenisti tiedon niin asiakkaan
tilanteesta, tarpeista kuin siitd, mitd tyoskentelyssd pitdisi tavoitella. (Juhila 2006.)
Vastaavanlaista orientaatiota edustavat Smalen ja Tusonin (1993) esittimdt kysely-
mallin ja proseduraalimallin mukaiset tilannearvion tekemisen mallit. Kyselymallissa
(the questioning model) sosiaalityontekijd on ekspertin asemassa ja kdytossd on val-
mis kysymysformaatti. Sosiaalityontekijd sovittaa sen avulla kerdtyn tiedon omaan
késitykseenséd hyviastd eldmistd ja hyvinvoinnista. Proseduraalimallissa (the procedu-
ral model) tarkoituksena on vain tiedon keruu ja apuna voidaan kdyttdd muistilistoja
(checklist). Tyontekijdn ja asiakkaan suhde ei téllaisessa tyOskentelyssd nayttdydy
tiedonmuodostuksen ndkdkulmasta tirkednd, koska pyrkimys tilanteen yhteiseen ym-
mirtdmiseen vuoropuhelun kautta jaa puuttumaan.

Siirryttidessd postmoderniin aikakauteen, on yhteiskunnassa ja tieteessé laajasti tunnis-
tettu kehityskulku kohti tietoteoreettista kdannettd. Tieteellisen ja arkisen kokemus-
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tiedon rajat ovat alkaneet hdmairtyd. Sen myo6td asiantuntijoiden asema pelkéstidn
tieteelliseen tietoon nojaavana auktoriteettina on horjunut. Asiantuntijuus on alkanut
lahentyd kansalaisia ja tavallisten ihmisen arkea. Asiantuntijan ei odoteta olevan
muista “tavallisista” thmisistéd etddlld oleva ja yksiselitteisid totuuksia saneleva aukto-
riteetti. Erilaisten asiantuntijatahojen kuten tutkijoiden tai viranomaisten asiantunti-
juus on muokkautunut neuvottelevammaksi. Asiantuntijuus ja asiantuntijan kayttima
tieto on avoimempaa, koska sen tuottamisen odotetaan olevan selkedsti perusteltua ja
monenlaisia tietdimisen tapoja hyodyntivad. (Erdsaari 2006, 182—186.) Suomalaisessa
sosiaalityOssd ensimmaisind merkkeind tdimédnsuuntaisesta kdénteestd on ndhty se, ettd
sosiaalityOntekijoiden tyOssddn kartuttamaa ammatillista kokemustietoa alettiin arvos-
taa ja kuulla (Mutka 1998).

Horisontaalisessa asiantuntijuudessa suhde sosiaalityontekijén ja asiakkaan vililld
perustuu kumppanuuteen (Juhila 2006). Téllaisessa suhteessa kummankaan osapuolen
asiantuntijuus ei ole toistansa ylittdvdd. Horisontaaliseen asiantuntijuuteen kytkeytyy
oletus tietdmisen sitoutumisesta paikallisiin konteksteihinsa ja asiantuntijan kyvysté
tiedostaa tiedon ja vallan vélisisid yhteyksid. Samanlaista ajattelua edustaa Smalen ja
Tusonin (1993) tilannearviota teoretisoiva vaihdantamalli (the exchange model). Mal-
lissa tilannearvio ymmaérretddn tiedon vaihtamisena asiakkaan kanssa. Asiakas néh-
dddn oman tilanteensa asiantuntijana ja myos tulkinnat tilanteesta tehddin vuorovai-
kutteisesti. Téarkedand ndhdddn lisdksi asiakkaan voimavarojen tunnistaminen sen si-
jaan, ettd keskityttdisiin kartoittamaan pelkkid ratkaisuaan odottavia ongelmia.

Asiantuntijuuden suljetun ja avoimen orientaation vélinen jdnnite on noussut esiin
viimeaikaisessa suomalaisia lastensuojelun tiedonmuodostukiytdntdjd kasittelevéssi
keskustelussa. Lastensuojelun sosiaalitydssd on jo tunnistettu tarvetta kehittdd tyota
yhteistoiminnallisempaan ja avoimempaan suuntaan (Palsanen 2013). Téstd huolimat-
ta suomalaisessa sosiaalityon tietokdytintojen kehittdmistydssd avoimuutta rakentava
vuorovaikutteisuus ei ole edelleenkéén ollut painopisteend. Tydvélineiden kehittelyssa
on korostunut ammattilaisten toteuttamaan, mahdollisimman monipuoliseen tiedon
keruuseen tdhtddvé ja suljetun asiantuntijuuden orientaatioon nojautuva tydote. (Poh-
jola & Koivisto 2014; Pohjola ym. 2015.)

2.2 Lasten osallisuus ja lasten tieto

Suomessa on kiyty lapsipoliittista keskustelua lapsen osallisuudesta aina 1960-luvulta
lahtien (Kénkdnen 2013, 71-72). Téma on ndkynyt suomalaisen lastensuojelulainsaa-
dénnossd. Jo vuoden 1983 lastensuojelulaki on korostanut lapsen etua lastensuojelu-
tyon tarkeimpind ohjaavana periaatteena. Suomalaisen lastensuojelun tyokadytdnndis-
sd on kuitenkin alettu tavoitella lapsen osallisuuden vahvistamista varsinaisesti vasta
1990-luvulta ldhtien. Vaikka lapsen etua lastensuojelun 1dhtokohtana oli korostettu
esimerkiksi lainsdddénndssd jo pitkddn, tuolloin voitiin edelleen kritisoida sitd, etté
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lapset itse eivdt saaneet juurikaan mahdollisuutta osallistua oman etunsa maérittdmi-
seen. Vuonna 2008 voimaan tullut laki (Lsl 2007/417 4§) vahvistikin lapsen asemaa
tiedon tuottamiseen osallistujana, sisdllyttamélld lapsen edun méérittelyyn “mahdolli-
suuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan” (P6s6 2013).

Lapsen osallisuutta korostavien tyokdytidntdjen pohtiminen sai Suomessa alkunsa
vankasti edenneen ja kansainvilistdkin huomiota niittdneen lapsuuden tutkimuksen
myo6td. Tutkimuksen ansiosta alettiin kiinnittimdidn huomiota koko yhteiskunnan ai-
kuisléhtoisyyteen ja siihen, ettei lasten ddni kuulu tutkimuksessa tai esimerkiksi pal-
veluiden kehittdmisessd. Tutkimusperinne pohjautui uudenlaiseen lapsikésitykseen,
jossa lapset alettiin ndhda aktiivisina toimijoina ja kykeneviné toimimaan luotettavina
informantteina. Uudenlaisessa lapsikdsityksessd lapsuutta ei haluttu ymmartda pelkas-
tadn aikuisuutta edeltdvéni eldménvaiheena. Liséksi lasten asettamista kategorisesti
yksinomaan haavoittuvan ja suojelua tarvitsevan asemaan ryhdyttiin kyseenalaista-
maan. (Alanen & Bardy 1990; Polkki 2008, 171.)

Uudenlainen lapsikdsitys ei kuitenkaan korvannut aikaisempaa kisitystd, vaan tuli
huomioitavaksi entisen vallitsevan suhtautumistavan rinnalle. Thomas'n (2002) mu-
kaan suojelua ja osallisuutta korostavien lapsikdsitysten védlinen jénnite merkitsee
lastensuojelussa erityisesti punnintaa lapsen mahdollisuudesta kdyttdd valtaa ja osal-
listua paitoksentekoon omassa asiassaan. Paédtoksentekoon kytkeytyminen kiinnittdé
suojelun ja osallisuuden vélisen jdnnitteen erityisesti lapsen lastensuojeluasiassa muo-
dostettavaan tietoon ja sen muodostamisen tapoihin.

Hotarin, Orasen ja Poson (2013, 158—159) mielestd lasten osallisuuden lastensuoje-
lussa tulisi tarkoittaa lasten vahvaa asemaan sekd tiedon tuottajina ettd vastaanottaji-
na. Tdmén toteuttaminen ei kuitenkaan ole lastensuojelussa yksiselitteistd. Kuten Ho-
tari ym. (mts.) kiteyttivit, lapsikésitysten vilinen jénnite on selvésti tunnistettavissa
lastensuojelulain 20 pykaélastd (Lsl 2007/417 48), jossa sdddetiddn lapsen mielipiteen
selvittdimisestd ja kuulemisesta. Lapsen osallisuus ja sithen kytkeytyvit jannitteet ei
siten heiddn mukaansa ole ainoastaan teoreettinen kysymys, vaan myds konkreettinen
lastensuojelun tyokéytintoihin vaikuttava seikka. Ndkemyksen voi todeta olevan pe-
rusteltu nimenomaisesti lapsen asiasta vastaavan sosiaalityontekijdn tiedonmuodos-
tuskdytintdjen ndkokulmasta. Lastensuojelulain 20 pykélédn noudattamisen vastuu on
lapsen asiasta vastaavalla sosiaalityontekijélld. Pykild korostaa lapsen oikeutta osal-
listumiseen ja tiedonsaantiin, mutta tihdentdd samalla velvoitetta huolehtia lapsen
suojelusta hintd vahingoittavalta tiedolta tai tiedon hankkimisen tavoilta.

Lastensuojelun tutkimuskirjallisuudessa lasten osallistumisen oikeuksia huomioivaa
tyoskentelyn orientaatiota on jdsennetty lapsikeskeisyyden (Muukkonen 2008; Gil-
bert, Parton & Skivenes, 2011; P6s6 2011) ja perheldhtdisen lapsikeskeisyyden (Er-
vast & Tulensalo 2006) késitteilld. Lapsikeskeisessd tydssd lapsi asetetaan tydskente-
lyn keskioon ja sosiaalityontekija pyrkii muodostamaan tydskentelysuhteen seké lap-
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sen ettd vanhemman kanssa (Ervast & Tulensalo 2006; 2016; Muukkonen 2008, 35)
ja tyoskentely vanhemman kanssa on lapsisensitiivistd (Pitkédnen 2011).

Tiedonmuodostuksen ndkokulmasta lapsikeskeisyys tarkoittaa, ettd lapsen tieto ote-
taan huomioon tasapainoisesti aikuisten lapsesta tuottaman tiedon rinnalla. Sosiaali-
tyontekijin ja lapsen vuorovaikutuksessa oleminen mahdollistaa sosiaalityontekijan
tilaisuutta tutustua lapseen ja saada ymmarrysti siitd, miten lapsi kokee lastensuojelun
asiakkuuden taustalla olevat asiat osana eliménkokonaisuuttaan (Oranen 2008). Lap-
sikeskeiselld tyokdytdnnollda on merkitystd lapsen ja perheen tilanteen arvioinnissa
onnistumiselle (Petrelius ym. 2016, 14). Tarpeeksi kokonaisvaltaisesti lapsen tilannet-
ta ymmartdvdin arvioon on mahdollista yltdd, kun lapsen kokemukseen nojautuvaa
tietoa tidydennetdin keskustelemalla lapsen tuottamista ndkokulmista vanhempien
kanssa.

Hurtigin (2006) mukaan tiedon intressind voi lastensuojelun sosiaalitydssd olla tiedon
saaminen lapselta tilanteen arviointia tai paatoksentekoa varten. Télloin tydskentelys-
sd korostuu juridis-muodollinen tai arvioiva orientaatio. Osallistavassa orientaatiossa
lahtokohtana on lapsen mahdollisuus ja tarve ymmairtdd omaa tilannettaan. Kun lap-
sen ja perheen tilanteen tarkasteleminen lapsen kanssa on onnistunutta, se voi liséité
lapsen kokemaa turvallisuuden ja hyvinvoinnin tunnetta sekd vahvistaa ammattilaisten
mahdollisuutta onnistua lasta koskevien ratkaisujen tekemisessd (Vis, Stranbu, Holtan
& Thomas 2011). My®ds lastensuojelussa asiakkaana olevat lapset ovat korostaneet
toivovansa sosiaalityontekijoiden olevan aidosti kiinnostuneita kuuntelemaan lapsia.
Kuulluksi tulemisen liséksi lasten ndkokulmasta ndyttdytyy merkityksellisend, ettd
lapset saavat sosiaalityontekijiltd tietoa esimerkiksi sijoitukseen johtaneista syisté ja
lasta koskevista tulevaisuuden suunnitelmista (Winter 2009; P6lkki, Vornanen, Pursi-
ainen & Riikonen 2012.)

Lastensuojelussa olisi tdrkedé tunnistaa ja tukea eri ikdisten lasten kykya kertoa omis-
ta kokemuksistaan ja tunteistaan (Winter 2010). Lapsen yksilollistd kokemusta oman
arjen kokonaisuudesta huomioon ottava tydote mahdollistaa, ettd yhteistydssd van-
hempien kanssa on mahdollista asettaa konkreettisia muutostavoitteita ja arvioida
tydskentelyn vaikutuksia lapsen arkiseen hyvinvointiin.

Lasten tiedon esille tuleminen on vahvasti sen varassa, ettd aikuiset tunnustavat ja
mahdollistavat lapsen tietimiseen osallistumista. Aikuisten on tirkedd tiedostaa oma
valta—asemansa suhteessa lasten asemaan. Aikuisten on esimerkiksi otettava huomi-
oon, ettd lapsilla ei ldhtokohtaisesti ole kéytettdvissddn samanlaisia valmiuksia tiedon
tuottamiseen kuin aikuisilla. (Helavirta 2011, 27, 80.) Pienten lasten kohdalla aikuis-
ten merkitys lapsen tiedonmuodostukseen osallistumiselle korostuu. Pienen lapsen
tiedon kuulluksi tuleminen edellyttdd, ettd lapsen kanssa tydskentelevit aikuiset jér-
jestévit tilan lapsen kokemusten kuulluksi tulemiselle. Lapsen kuulluksi tulemisen
kannalta otollisen tilan elementtejd ovat lasten tarpeet huomioon ottavat fyysiset olo-
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suhteet, riittdvdn viljd ajankdyttd sekd lapselle ominaisten vuorovaikutustapojen ja
kerronnan mahdollistaminen ja tukeminen. (Eskonen 2005, 64; Forsberg 2002.)

Lapsen osallistumisen oikeutta korostavaa nidkokulmaa on myds kritisoitu. Kritiikki
on perustunut tulkintaan, jonka mukaan lapsen osallisuuden vahvistamiseen tdhdén-
neessd ajattelussa lapsi olisi alettu hahmottamaan yhteisostéén irrallisena yksilona.
Yksilokeskeisessd lapsen ndkokulman, edun ja oikeuksien tulkinnassa lapsi ja hénesti
huolta pitdva aikuinen ndhdéén toisistaan hyvin erillisind ja erilaisina yksiloind (Sipild
& Osterbacka 2013, 36). Péson (2013, 92-93) mukaan lapsen ja vanhemman vilisti
erontekoa korostava ajattelutapa saattaa johtaa lapsia yhteisoistdén irrottamaan pyrki-
viin tulkintoihin. Tarpeettoman vahvasti lasta yksilond korostavat painotukset saattai-
sivat siten ohjata jopa lapsen turvallista kasvua ja kehitystd vahingoittaviin ratkaisui-
hin.

Lastensuojelun sosiaalityon kéytint6jd tutkittaessa on havaittu, ettd lapsikeskeisen
tydotteen toteuttaminen on haasteellista. Lapset kokemuksineen jddvit herkasti aikuis-
ten varjoon (Heino 1997; Forsberg 1998; Oranen 1999; Spratt 2001; Holland 2001;
Hurtig 2003; P6s6 2004; Winter 2010; Polkki ym. 2012; Horwath & Tarr 2015; Kas-
ki, Kosola & Lehtoranta 2016). Lapsikeskeiselld tydotteella on lastensuojelun yhtey-
dessd merkitystd my0s lasten juridisen oikeusturvan toteutumiselle. Lastensuojelun
tyoskentelyssid olisi tirkedd tarkastella lasten ja vanhempien kédyttimien palveluiden
aikaan saamia todellisia vaikutuksia lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen. On kui-
tenkin havaittu, ettd tyoskentelyssé saatetaan keskittyd 14hinnd seuraamaan vanhempi-
en sitoutumista palveluiden kéyttdmiseen. Télld saattaa olla vaikutuksia myds siihen,
kuinka oikea—aikaisesti ja yksilollisesti sosiaalityontekijdt pystyvit tekemédén ja perus-
telemaan esimerkiksi tarvetta tehdéd pdétos lapsen sijoittamisesta. (Christiansen & An-
derssen 2010, 38; Horwath & Tarr 2015, 1391-1392.)

Esimerkiksi Archad ja Skivenes (2009) tihdentévit, ettd lastensuojelun sosiaalityon-
tekijét eivdt ota riittdvisti huomioon YK:n Lapsen oikeuksien julistuksen 12 artiklan
korostamaa lapsen oikeutta tulla ikdtasonsa mukaan kuulluksi ja osalliseksi itsedén
koskevassa paitoksenteossa. De Godzinskyn tutkimus (2014) nostaa esiin, ettd kaiken
ikdisten, myds alle kouluikiisten lasten kohtaaminen ja kuuleminen ei toteudu lasten-
suojelun sosiaalityon kdytdnnodissd vield kattavasti lain tarkoittamalla tavalla, vaikka
kehitystd oikeaan suuntaan vaikuttaisikin tapahtuneen. De Godzinskyn mukaan noin
neljdnneksessd huostaanottoasioista lasten mielipidettd ei ollut selvitetty tai siitd ei
ollut tietoa. Liséksi yli kuudessakymmenessé prosentissa tutkimuksen kohteena olleis-
ta tapauksista lapsi ei ollut saanut omaan lastensuojeluasiaansa liittyvad informaatiota
ennen lapsen mielipiteen selvittimisté. (Mts., 39-41.)

Hurtig (2003) on kisitteellistanyt lasten tydskentelysuhteista sivuun jéttdmistd tihku-
van auttamisen malliksi. Hurtigin tutkimuksessa lastensuojelun ammattilaisten suhde
lapseen madritteli lapsen paikan tyOskentelyssd joko vaihtelevaksi, epédsuoraksi tai
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odottavaksi. Lapsen paikka puolestaan médritteli lapsen asemaa tiedon vastaanottaja-
na ja tuottajana. Vaikka lapsen miellettiin olevan tydskentelyssé keskiossd, lasta kos-
kevaa tietoa ei aina pyritty kerddméén suoraan lapselta. Hurtigin mukaan lapsen avun
tarpeesta muodostuva tieto oli timén seurauksena aikuiskeskeisti ja tuki lapselle vélit-
tyi aikuisten kertoman ja tulkitseman tiedon perusteella. Tulensalon (2016) mukaan
lastensuojelun sosiaalitydssd lapsen toimijuus suhteessa tiedonmuodostamiseen voi
kytkeytyéd aktiivisen, vélillisen tai ulkopuolisen toimijan positioihin. Lapsen toimi-
Jjuutta madrittdvit positiot eivdt ole tydskentelyssd pysyvid. Ne vaihtelevat asiakkuu-
den eri vaiheissa tai yksittdisissi tilanteissakin.

Edelld olen kdynyt ldpi tutkimuksia, joissa on kuvattu lastensuojelun tyokaytantdja
lasten osallistumisen ja oikeuksien toteutumisen nidkokulmasta. Tdmén lisdksi useissa
tutkimuksissa on pohdittu syitéd sithen, miksi lapsen osallisuutta mahdollistava tydote
vahvistuu melko hitaasti (Jaakola 2016). Lasten kanssa tydskentelyn kehittymistd on
osaltaan saattanut hidastaa se, ettei sosiaalityontekijoitd ole totuttu mieltimdin am-
mattilaisiksi, jotka tyOskentelevit lasten kanssa. Lapsityontekijoitd ammatillisella
kentdlld ovat edustaneet 1dhinnd lastenpsykiatrit ja psykologit. Sosiaalityontekijoiden
lapsityontekijén identiteetti ei ole ollut vahvaa. (Forsberg ym. 2006.)

Lasten osallistumiseen vaikuttavien tekijoiden on todettu rakentuvan toisiinsa kietou-
tuen yksittdisten sosiaalityontekijéiden omaksumista arvoista, asenteista ja tunnetyon
taidoista sekd laajemmista sosiaalityOntekijoiden tydn reunachtoihin vaikuttavista
rakenteellisista ja oganisatorisista tekijoistd (ks. esim. Petrelius 2016, 143—145; Jaako-
la 2016). Sosiaalityontekijoiden keskuudessa lapsen vahvaa toimijuutta korostava
lapsikisitys ei tyokdytdntdjen tutkimuksen mukaan ole vield lyonyt itseddn kattavasti
ldpi. Sosiaalityontekijoiden tekemid ammatillisia valintoja ohjaa yhéd useasti pelko
omien ammatillisten lapsitydon valmiuksien riittimattomyydestd ja pyrkimys lapsen
suojelemiseen taitamattomilta haavoittavien asioiden kasittelyltd. Sosiaalityontekijoi-
den ja laajemminkin lasten kanssa tydskentelevien ammattilaisten asenteissa ja ar-
voissa on havaittu jannite lapsen aktiivista toimijuutta ja osallisuutta sekd lapsen suo-
jelun tarvetta korostavien lahtokohtien vélilld. (Winter 2009; Vis ym. 2012; Horwath
& Tarr 2015.)

Tulensalon ja Muukkosen (2016) mukaan suomalaisessa lastensuojelussa on kaikista
haasteista huolimatta otettu periaatteellisella ja lainsddddnndn tasolla edistysaskeleita
lapsikeskeisiin lastensuojelun tydkéytiantoihin sitoutumisessa. Heiddn mukaansa edis-
tysaskeleet ovat tulosta kansallisella tasolla toteutetusta pitkdjénnitteisestd kehittdmis-
tyostd. Kehittdmistyolle on ollut ominaista sitoutuminen yhteneviin periaatteisiin ja
kiytantdjen kehittdmisen tukeminen kansallisen ohjauksen ja esimerkiksi systemaatti-
suuteen pyrkivén lapsikeskeisen tilannearviomallin keinoin.

Useissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd periaatteellisen tason sitoutumisesta
huolimatta lapsikeskeisen tyOkdytdnnon toteutumisen mahdollisuudet nayttivit ka-
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ventuneen. Lastensuojelun “etulinjassa” tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden mah-
dollisuus kéyttdd riittdvasti aikaa lasten kuulemiseen on kovan tydkuormituksen ja
ristiriitaisten odotusten paineissa hyvin vaativaa. SosiaalityOntekijét ovat korostaneet,
ettd keskeisid lapsikeskeisen tydotteen vahvistumisen edellytyksid ovat riittdvé aika ja
tuki vaativan asiakastyon aikaansaamaan emotionaaliseen kuormitukseen sekd panos-
taminen koulutukseen ja hyviin johtamiseen. (Horwath 2011; P6lkki ym. 2012.)

2.3 Tieto usean toimijan valisissa suhteissa

Lastensuojelussa asiakkaina olevien lasten tilanteet ja tuen tarpeet ovat monimuotoi-
sia. Niitd ei vilttimattd ole mahdollista jasentdd pelkastddn sosiaalityontekijin amma-
tillisen tiedon tai asiakkaan ja sosiaalityontekijan vuorovaikutussuhteessa rakentuvan
ymmairryksen kautta. Tarpeeksi kokonaisvaltaisen ymmarryksen rakentuminen edel-
lyttdd yleensd mahdollisuutta monenlaisen tiedon yhdistelemiseen. Lastensuojelun
sosiaalityon tiedonmuodostuskdytinnot kytkeytyvit toisin sanoen paitsi suhdeperus-
taiseen asiakastyohon, myods monen toimijan keskindisistd suhteista rakentuvaan yh-
teistyohon.

Keskustelu sosiaalitydon ammatillisesta osaamisesta tai asiantuntemuksesta on ollut
melko hajanaista. Siind on kuitenkin usein tullut esiin nikemys sosiaalityostd koko-
naisvaltaiseen tietdimiseen perustuvana professiona (Sipild 2011, 19-21). Aho (1999,
330) on esimerkiksi mééritellyt sosiaalityon asiantuntijuudeksi, jonka erityisyys suh-
teessa perinteisiin profession asemassa oleviin ammatteihin perustuu kapea-alaisen
erikoistumisen sijaan laaja-alaisuuteen ja kokonaisvaltaisuuteen. Kdytdnnon tydssé
tekemieni havaintojen mukaan tdimén on mielletty tarkoittavan sité, ettid sosiaalityon-
tekijén on lastensuojelun asiantuntijana tarkedd tietda riittavésti, mutta ei kovin syvél-
lisesti lapsen kasvun ja kehityksen kannalta oleellisista aiheista. Kun sosiaalityonteki-
jédn ammatillinen tietdmys ei riitd, on tarpeen kdantyd muiden asiantuntijoiden puo-
leen. Tarkasteltaessa sosiaalityGtd asiantuntija—ammattina on jo pitkddn tuotu esiin,
ettd sosiaalitydbn ammatillisessa roolissa korostuu yhteistyon ja kokoamisen tehtavét
(Pohjola 1998, 75-76). Tdhdn ovat viitanneet myds Kuusisto—Niemi ja Kédridinen
(2005, 45). Heiddn mukaansa “’sosiaalityd on kohtaamisia, joissa kerétdén, jactaan ja
vilitetddn tietoja”.

Lastensuojelun sosiaalitydssd tulee usein tai ldhestulkoon aina esiin tarve ottaa usean
asiantuntijan ja toimijan ndkokulmat huomioon lapsen ja perheen tilannetta selvitelta-
essd. Tyoskentelyyn osallistuvia toimijoita ovat tyypillisimmin esimerkiksi varhais-
kasvatus ja koulu sekd varsin usein erilaiset terveydenhuollon ja sijaishuollon toimi-
jat. Myo0s lastensuojelulaki velvoittaa monialaiseen yhteistyohon (Lsl 2007/§14 ja
§15). Monenlaisen tiedon yhdistimisessa tarkedt tiedonmuodostuksen taidot ovat las-
tensuojelun asiakastydssd keskeisid. Tatd ovat tuoneet esiin muun muassa Sinko ja
Heinonen (2014, 10-11), joiden mukaan lastensuojelussa sosiaalityontekijin erityis-
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osaamista tulee olla kyky jasentdd tyoskentelyssd eri tavoin syntyvédé informaatiota ja
tehdi sithen perustuen arviota lapsen ja perheen tilanteesta ja tuen tarpeista.

Lastensuojelun sosiaalitydn voikin edelld todetun valossa ndhdéd olevan luonteeltaan
tietointensiivistd asiantuntijatyotd. Téllaisen asiantuntijatyon ominaispiirteeksi on
tunnistettu tarve ottaa haltuun nykyajalle tyypillisia monimutkaisia ilmiditd. Hal-
tuunottamiseen ei yleensa riitd pelkdstddn yksittdisen asiantuntijan taito yhdistelld ja
tulkita eri toimijoiden ndkokulmista tuotettua informaatiota. (Knorr—Cetina 2001.)
Isoherranen (2012, 63) on tuonut esiin, ettdi moniammatillisen yhteistydon koordinoi-
misessa tarvitaan reflektiivistd asiantuntijuutta. Reflektiivisesti suhteessa muiden pro-
fessioiden toimijoihin toimiva sosiaalitydntekijd tunnistaa oman tietimisensé rajat ja
pyrkii dialogiin muiden tydskentelyyn osallistuvien kanssa (myds Karvinen 1993;
Karvinen—Niinikoski 2009).

Ehka pisimmaélle ajatus vuorovaikutteisista ja yhteistoiminnallisista tiedonmuodostuk-
sen kiytdnnodistd on viety ideassa kollektiivisesta tiedonluomisesta (Hakkarainen, Pa-
lonen & Paavola 2002). Téllaisessa hajautuneessa ja relationaalisessa asiantuntijuu-
dessa kasitys yhteisen tyoskentelyn varsinaisesta kohteesta ja tarvittava tieto rakentuu
yhdessid toimimalla ja pohtimalla. Eri toimijoiden nékdkulmien ja tiedon lajien rajoja
ja niiden ylittimisen tarpeita ei ole tarvetta korostaa. Esimeriksi lastensuojelussa tima
tarkoittaisi, ettd kollektiivisesti toimivat asiantuntijat jakavat lapsen lastensuojelun
apua edellyttidvin tilanteen yhteisend ymmairryksen kohteena ja pyrkivét tarkastele-
maan sitd luovasti. (Hakkarainen ym. 2012; my6s Parnd 2012, 4647, 219; Isoherra-
nen, 2012, 66—69.)

Asiantuntija- ja tietotyon viimeaikaisessa tutkimuksessa korostetaan, ettd tietointen-
siivistd tyotd tekevét asiantuntijat eivdt tydskentele vain entistd monimutkaisempien
ilmididen parissa. Tyon kohteet ovat luonteeltaan myds joustavia ja liukkaita. Niitd on
tarpeen muunnella ja méairitelld uudelleen tydskentelyn kuluessa. Niinpd niiden vas-
tinpariksikin tarvitaan tietokdytdntdjd, jotka pystyvit muovautumaan, kehittymién ja
jalostumaan avoimien kohteidensa ja toimintaympériston asettamien vaatimusten mu-
kaisiksi. (Knorr—Cetina 2001.) Nédkokulma sopii lastensuojelun sosiaalityon tiedon-
muodostuskiytdntdjen tarkasteluun. Lastensuojelussa asiakkaana olevan lapsen tilan-
ne ei yleensd ole tiedonmuodostuksen kohteena vakiintunut ja lasten ja perheiden
tuen tarpeet edellyttdvit mahdollisuutta luoviin ja joustaviin, asiakasldhtdisiin ratkai-
suihin.

Liukkaiden tiedonmuodostuksen kohteiden parissa ahertavat asiantuntijat 10ytévit
tyOssd onnistumisessa kaivattavia raataloityjd ratkaisuja helpommin, jos heilld on kiy-
tossddn tiedonmuodostuksen vuorovaikutteisuutta tukevia vaihtoalueita. (Pohjola &
Korhonen 2014; Pohjola ym. 2015.) Vaihtoalue kisitteend viittaa toimintatapaan, jos-
sa vuorovaikutuksen tukena kiytetddn yhteisid tyovilineitd ja kdsitteitd. Ne auttavat
16ytdimddn vuoropuheluun yhteisen kielen ja aikaansaaman jaettuja merkityksié.
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(Hakkarainen, Lallimo & Toikka 2012, 248; Yliruka 2015; Pohjola & Korhonen
2014; Pohjola ym. 2015; Kééridinen ym. 2016.)

Yliruka (2015) on kehitellyt tietokdyténtd kisitettd sosiaalitydssd. Ylirukan tutkimuk-
sessa on edistetty ideaa dialogiseen vuorovaikutukseen perustuvasta, kollektiivisesta
tiedontuotannosta seké sosiaalitydssd kayttoon otetun Kuvastin itse- ja vertaisarvioin-
timallin ettd reflektiivisen rakenteen kasitteen kehittdmisend. Ylirukan (mts. 114) mu-
kaan reflektiiviset rakenteet sosiaalitydssd ovat oppimista, harkintaty6td, ihmissuhde-
perusteisuutta, eettistd toimijuutta ja tyohyvinvointia tukevia tietokdytintdjd, jotka
perustuvat kasvokkaiseen, dialogiseen vuorovaikutuksesssa tapahtuvaan tiedontuotan-
toon.

Pohjola ja Koivisto (2014, 4-5) puolestaan tuovat esiin, ettd lapsen asiakassuunnitel-
ma on mielekis yhteistoiminnallisen tiedontuottamisen jaettu kohde. Asiakassuunni-
telman tekeminen yhdessi tukee paitsi asiantuntijoiden ja ammattilaisten, my0s asiak-
kaiden ja heidén ldheistensd tasaveroista osallistumista lapsen ja perheen tilanteesta
tietdmiseen. Ihanteellisimmillaan esimerkiksi asiakassuunnitelman tekemisen yhtey-
dessd toteutuneesta yhteisestd tiedonluomisesta rakentuu kokonaisvaltaista ja asiak-
kaan omaa ymmarrysté lisddvia tietoa, jota ei olisi voitu saavuttaa ilman kollektiivista
tietojen ja arvioiden yhdistelemista.

Pitkdnen (2018) on hyddyntdnyt vaihtoalueen kisitettd tarkastellessaan yhteistoimin-
nallista sosiaality6td nuorten kokemuksissa. Pitkdsen tulokset viittaavat siihen, etti
kayttamélld kohtaamistilanteissa vuorovaikutusta ja yhteistydsuhdetta tukevia mene-
telmid ja vilineitd eli rajaobjekteja, on mahdollista edistda kollektiivisen tiedonluomi-
sen kannalta otolliselle vuorovaikutteiselle vaihtoalueelle pdésemistd. Vuorovaikuttei-
sella vaihtoalueella toimijoilla ei ole vahvoja ennakko—oletuksia omasta tai toistensa
rooleista ja he pystyvit keskindiseen oppimiseen sekd uudenlaisen tiedon rakentami-
seen hyddyntdmalld yhteista kieltd ja kasitteistoa.

Kollektiiviselle tiedonluomiselle ominaista demokraattisuutta on haettu lastensuojelun
asiakastyohon esimerkiksi ldheisneuvonpidossa. Siind tiedonmuodostukseen ja pai-
toksen tekoon osallistuvat ammattilaisten ja viranomaisten liséksi lapsi, hdnen per-
heensd ja muut lapsen ldheiset. (Reinikainen 2007, 13—14; Paasivirta 2016.) Laheis-
neuvonpidon voi ndhda jossain méérin vakiintuneen osaksi lastensuojelun tyokéytin-
t0jd, mutta menetelmén kattavan kdyttdonoton esteitd ovat olleet resurssikysymykset,
organisaatio, kiire ja tyontekijoiden vaihtuvuus sekd muihin esteisiin kietoutuva sosi-
aalityontekijoiden varautunut asenne (Paasivirta 2016, 123).

Kollektiivinen asiantuntijuus on monidénisen tiedonmuodostuksen teoreettinen ideaa-
limalli, jonka toteutuminen ei ole itsestidin selvdd ja helppoa lastensuojelutydn arjessa
(Isoherranen 2012, 129; Parna 2012, 149—152; Muukkonen 2016). Vaikka tutkimus-
kirjallisuudessa perddnkuulutetaan toimijoiden yhteistoiminnallista ja kollektiivista

15



tiedonmuodostusta, tiedonmuodostus lastensuojelun sosiaalitydssd on varsin usein
sosiaalityontekijikeskeistd informaation kerdilyd eri tiedonlihteistd (Pohjola & Kor-
honen 2014, 15-17). Lastensuojelun kdytdsséd yleistyneet tietojirjestelmit ovat voi-
neet ruokkia kéytintod, jossa asiakkaan tilanteesta kerdilldén ja dokumentoidaan pirs-
taloitunutta informaatiota kokonaisvaltaisemman jasentdmisen sijaan (Parton 2008).

Muukkosen (2016, 254-255) mukaan lastensuojelussa on tavallista, ettd monen toimi-
jan kesken tehtdvi yhteistyd rakentuu toimijoiden toisiinsa luomista kahdenvilisista
suhteista. Niistd puolestaan muotoutuu yhteistyon systeemisesti toisiinsa kytkeytyva
verkosto. Téstd on seurauksena yhdessd tekemisen ja pohtimisen sijaan toimijoiden
rinnakkaista toimintaa ja vain harvakseltaan toteutuvia yhteisid kohtaamisia. Se puo-
lestaan lisdé riskid, ettd yhteistyo altistuu yhteistd tiedonluomista haittaavalle epdluot-
tamuksen ilmapiirille. Esimerkiksi sijaishuoltopaikan valintaan liittyvédssad padtoksen-
teossa sosiaalityontekijén tehtidvina on kerétd ja koota olennaiseksi arvioitua tietoa ja
hinen vastuullaan on maéaéritelld, mika tai kenen tieto on kulloisenkin ratkaisun teke-
misen kannalta olennaista. Haasteelliseksi sen tekee lastensuojelussa tuotettavan in-
formaation ja sen tulkitsemisen monidédnisyys. Mukana olevat toimijat tulkitsevat ha-
vaintojaan ja lapsen tilanteesta tuotettua informaatiota kukin omista ldhtokohdistaan.
Tédmin seurauksena tulkinnat saattavat olla ristiriitaisia. [lman yhteistd pohdintaa jia
sosiaalityOntekijén vastuulle yrittdd hahmottaa, mik4 tulkinnoista lopulta on osuvin tai
miten niitd pitdisi yhdistelld kokonaisvaltaiseksi ymmaérrykseksi lapsen tilanteesta.
(Laakso 2013, 71-77.)

Sosiaalitydssd olisi tirkedd korostaa asiantuntijoiden keskindistd, joustavaa ja uutta
luovaa yhteisty6td, johon asiakkaat voivat osallistua. Monialaisessa yhteistydssé tuo-
tettu tieto ei saisi ohittaa asiakkaan dintd eikd asiakkaan pitdisi jiddd ammattilaisten
nidkemyksistd epétietoiseksi. Vuorovaikutteiseen ja kollektiiviseen tiedonmuodostuk-
seen yltdminen edellyttdd lastensuojelun sosiaalityOntekijéltd rohkeutta ja luopumista
ammattikeskeisistd kidytinndistd (Pohjola ym. 2015, 185).

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tydssd ndyttéisi kuitenkin viimeaikaisen tutkimuk-
sen mukaan painottuvan asiakkaan kanssa kdydyn vuoropuhelun sijaan toisten amma-
tillisten toimijoiden tuottaman, valmiiksi kisitteellistetyn tiedon yhdisteleminen (Lai-
tinen, Ojaniemi & Tallavaara 2007; Laakso 2013, 77). Tdmi on seurausta siitd, etti
sosiaalityOntekijén keskeisind tehtdvind ndyttiytyvit palveluiden ja tukitoimien jérjes-
taminen ja tyoskentelyn koordinointi. Téllaisen prosessin ohjailua korostavan kéytin-
ndn seuraus on, ettd asiakkaan tieto ikdan kuin suodattuu sosiaalityontekijdlle muiden
ammattilaisten kertomana (mts., 110—124) ja sen vuoksi ammattilaisten tuottama tieto
saattaa sivuuttaa asiakkaan nikokulman. Torronen (2005) on sivunnut tdtd sosiaali-
tyon tiedon muodostamisen kdyténtoihin liittyvdd ilmiotd todeten, ettd lastensuojelun
sosiaalityOntekijén tieto suhteessa asiakkaan tietoon jdd kaukaa katsovan tiedon ase-
maan.
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Lastensuojelun arviointikdytdntdjen kehittdimisen suunnaksi onkin ehdotettu tietoista
pyrkimystd lapsijohtoiseen, monitoimijaiseen toimintatapaaan. Ehdotuksen taustalla
on nidkemys, jonka mukaan lapsen tilannetta ja tuen tarpeita koskevan tiedon tulee
olla tarpeeksi kokonaisvaltaista ja toisaalta samaalla my0s lapsen yksilollisid kuor-
mittavia tekijoitd ja kdytettdvissd olevia voimavaroja tavoittavaa. (Petrelius ym. 2016,
10-14.) Myos tiedonmuodostuskdytdntdjen kehittdmiseen osallistuneet asiakkaat ovat
korostaneet yhteisen ja avoimen tiedonmuodostuksen térkeyttd (Koponen 2016). Pet-
reliuksen ym. (2016, 14; myos Tulensalo, Kumpulainen & Kekkonen 2017) hahmot-
telemassa monitoimijaisessa tiedonmuodostuksen kéytdnndsséd lapsen, vanhempien ja
laheisten sekd ammattilaisten tieto otetaan huomioon tasapainoisesti.

2.4 Suhdeperustaisen tiedon tapauskohtaisuus

Lastensuojelussa arvioitavaksi tulevat asiat ovat usein luonteeltaan erityisen komplek-
sisia (Holland 1999; 2001; Parton 2003). P6son (2005, 6) mukaan niin lastensuojelu-
tydssd kuin muutoinkin sosiaalialan tydssé kohdattavat tilanteet ovat ilkeitd ongelmia.
Niiden ratkaisemiseksi ei ole helppoa osoittaa yksioikoisia hyvid kdytantdjd. Devany
(2004) jasentdd, ettd lastensuojelun asiakkaiden tilanteet ndyttdytyvét pikemminkin
lineaarisille ongelmille vastakohtaisina eli sotkuisina. Kompleksisuudesta on seurauk-
sena, ettd lasten tilanteista muodostettavissa oleva tieto on sisdlléltddn moniselitteista
ja vaikeasti tulkittavaa. On myo0s tuotu esiin, ettd lastensuojelussa asiakkaiden tuen
tarpeet ovat vaikeasti ennustettavia ja ettd tehdyt ratkaisut yltavét vaikutuksiltaan ai-
kuisuuteen asti (Eronen 2012).

Arvion tekeminen pohjautuu lastensuojelun sosiaalitydssd viistimaétta aina subjektii-
viseen tulkintaan (Skivenes 2010). Lapsen etua on vilttimétontd arvioida tapauskoh-
taisesti, kdyttden ammatillista harkintaa ja jirkeilyd (White ym. 2008; Munro 2011;
P6sod 2012). Tarvitaan yksildllisid tarpeita huomioivia toimintatapoja ja taitoa tulkita
lapsen tilannetta tarkasti ja tilannekohtaisesti (Laitinen & Véyrynen 2011, 165). Juhi-
lan (2006) mukaan sosiaalityohon ei siten sovellu yksinomaan orientaatio, joka pyrkii
hyodyntdmaéin tietoa objektiivisena pddtdsten perusteluna tai luotettavana ennusteena.
Sen sijaan sosiaalityd on Juhilan mukaan luonteeltaan kiytinndllismoraalista toimin-
taa, jossa padtoksid joudutaan tekeméén tarjolla olevista useista vaihtoehtoisista ja
kenties ristiriitaisistakin tulkinnoista kdsin, epdvarman ja osittaisen tiedon varassa.
Munro (2008) on korostanut, ettd tulkintojen tekemisessd tarvitaan niin intuitiivista
kuin analyyttista ajattelua.

Lastensuojelun tyoskentelyyn siséltyva lapsen edun arvioiminen on mahdollista vasta,
kun lapsen tilanteeseen liittyvdd, eri tavoin hankittua tietoa on voitu suhteuttaa yksi-
16lliseen lasta koskevaan kokonaistilanteeseen. Suhteuttamisen kautta lapsen tilan-
teessa tunnistetut ja yleisestikin riskitekijoiksi tiedetyt asiat saavat lopullisen painoar-
vonsa. Téllainen yleisesti riskitekijdksi tunnistettu tekiijd on esimerkiksi yksinhuolta-
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juus. Se ei kuitenkaan yksiselitteisesti ole lastensuojelun tarvetta aiheuttava asia. Yk-
sinhuoltajuudella voi silti olla merkitystd lapsen suojelutarpeen taustalla silloin, kun
perheessd on vaikkapa sairauden vuoksi erityinen tuen tarve ja perheen verkostoista
on saatavissa heikosti tukea (P6s6 2010, 330— 331; Mattaini & Kirk 1991, 264).

Tapauskohtaisen tiedon epdvarmuuden ja suojelutehtidvissd onnistumiseen vaaditta-
van varmasti tietdmisen vélistd eroa on havainnollistettu sosiaalityon teoretisoinneissa
esimerkiksi teknis—rationaalisen ja kriittisen reflektion késitteilld. Teknisrationaali-
sesti orientoituneessa tyoskentelysséd painottuu ulkoapédin médriteltyjen tavoitteiden ja
kaavamaisten ohjeiden noudattaminen (Karvinen—Niinikoski 2010, 254.) Kriittisen
reflektion orientaation mukainen ymmaérrys tiedon rakentuvasta luonteesta taas edel-
lyttdd sosiaalityOntekijéltd jatkuvaa tietoista pohdintaa esimerkiksi siitd, miten tietoa
tulee tulkita ja millaiset tiedon hankkimisen keinot kulloinkin ovat perusteltuja (Fook
2002; Juhila 2006, 24). Karvinen—Niinikosken (2010, 256) mielestd etenkin lastensuo-
jelun sosiaalityontekijé tarvitsee kykya kriittiseen oman tyonsé reflektoimiseen joutu-
essaan jatkuvasti selvittelemédn, tulkitsemaan ja arvioimaan lapsen ja perheen tilan-
netta.

Taylor ja White (2006, 949-950) ovat jasentdneet sosiaalityontekijédn suhdetta tietoon
tiedon kiyttdmisen (knowledge using) ja tiedon tekemisen (knowledge making) kisit-
teiden avulla. Tiedon kiyttamiselld he viittaavat perinteiseen tieteellistd ja yleispéte-
véd tietoa teknis—rationaalisesti hyddyntidvdin orientaatioon. Tiedon tekeminen taas
edellyttdd, ettd tietoon ja sen muodostumiseen suhtaudutaan kriittisen tiedostavasti.
Formaalin tiedon mekanistisen hyddyntdmisen sijaan tiedon tuottamisessa on tarpeen
kayttad moraalista jarkeilyd ja tiedostaa, missd médrin tieto voi olla luonteeltaan var-
maa tai epdvarmaa.

Tutkittaessa lastensuojelun pédétoksentekoa, lastensuojelun tiedonmuodostuksen kéy-
tantdjen onkin tunnistettu olevan luonteeltaan kontekstuaalisia ja tilanteisina neuvotte-
luina toteutuvia (Holland 1999; van de Luitgaaren 2009, 249; Munro 2008). Tilantei-
den kompleksisuus haastaa sosiaalityontekijoitd, joiden on tilanteiden moniselittei-
syydestd huolimattakin tehtdvd padtoksid lapsen asiassa. Esimerkiksi Drury—Hudson
(1999) havaitsi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden paatoksentekoa tutkiessaan, ettéd
vihemmin kokeneiden sosiaalityontekijoiden pohdinnoissa tulivat esiin tiedon lajien
yhdistdmiseen ja erilaisten tekijoiden tietoiseen punnintaan ja tulkintaan liittyvat haas-
teet (mts., 168).

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostuksen tueksi onkin pyritty kehit-
teleméddn erilaisia mittareita, viitekehyksid ja arviointimalleja. Arviointimallien avulla
tiedonmuodostukseen on ldhdetty tavoittelemaan tasaisempaa laatua ja yhtendisyytta
(ks. my0s esim. Toimiva lastensuojelu 2013; 2014; Petrelius ym. 2016). Arviointimal-
lien voi todeta sijoittuvan eri kohtiin tiedonmuodostuksen teknis—rationaalisen ja ref-
lektiivisen orientaation muodostamalla jatkumolla.
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Pisimmélle teknis—rationaalisen orientaation kdytdntdon soveltamisessa on menty
riski—arviointimittareiden kehittdmisessd ja soveltamisessa. Esimerkiksi Kanadassa,
Australiassa ja Yhdysvalloissa on lastensuojelun viranomaisten kéyttoon otettu ris-
kiarviointimittareita (Structured Decision Making tools, SDM). Poson (2012, 93-94)
mukaan riskiarviointia tehdddn edelleen varsin puutteellisen tai epdvarman tiedon
perusteella, huolimatta sithen kohdistuneesta kehittdmis- ja tutkimuspanostuksesta.

Lastensuojelun sosiaalitydssd tehdyt tutkimukset kertovat melko yksiddnisesti riskiar-
viointi—mittarien kiyttdmisen haasteista. Heikosti resursoidussa ja vaihtuvan tyonteki-
jdjoukon toteuttamassa lastensuojelussa asiakastietojarjestelmiin kytkettyjen mittaris-
tojen kéyttdmislld on ei-aiottuja seurauksia. Ne rapauttavat tyontekijoiden tiedonmuo-
dostuksessa olennaisia tulkinnan tekemisen valmiuksia. (Gillingham & Humhreys
2009; Gillingham 2011; Stokes & Schmidt 2012, 88—89.) Tulkintataidot ovat tiedon-
muodostuksessa oleellisia, koska eri ldhteistd saadun informaation perusteella on tér-
kedd osata tehdd harkittuja tulkintoja. Téllaista harkintataitoa ja kykyd jésentyneen
tiedon muodostamiseen tarvitaan paditoksen tekemisessd ja perustelemisessa. Ehkid
juuri tdllaisten tutkimuksessa tunnistettujen haasteiden vuoksi riskiarviointien kehit-
tdminen ei ole ollut suuntauksena vallitseva suomalaisessa ja eurooppalaisessa lasten-
suojeluperinteessa.

Nyt keskustelussa on alettua suuntautua jasentdmain sitd, miten tyokdytdnndissd voi-
taisiin parhaalla mahdollisella tavalla yhdistdd tapauskohtaisen, ammatillisen harkin-
nan ja sitd tukevien strukturoitujen tyovilineiden kdyttdminen (Munro 2011; Stokes &
Schmidt 2012; Toimiva Lastensuojelu 2013, 2014; Samsonsen & Willumsen 2014;
Aaltio 2016, 174—175). Iso—Britanniassa on oltu mallien kehittelyssa ja kdyttoonotos-
sa aktiivisia. Taustalla on tarve irrottautua lastensuojelukdytéinndissd aiemmin painot-
tuneesta poliisimaisesta, kapea-alaisesti lapsen kaltoin kohteluun keskittyneesti orien-
taatiosta (investigation) ja suunnata kohti osallistavampaa ja kokonaisvaltaisempaa
arviointia (assessment) (Spratt 2001; Horwath 2001). Mallien kayttimisti tarkastel-
leiden tutkimusten mukaan erilaisten mallien kédyttiminen on parantanut arvioinnin
laatua. Mallien kéyttiminen on lisdnnyt tiedon keruun suunnitelmallisuutta ja katta-
vuutta, kerdtyn tiedon tulkintaan paneutumista sekd arviointiin sisdltyvén vallankiy-
ton lapindkyvyyttd. (Millar & Corby 2006; Leveille & Chamberland 2010; Matscheck
& Eklundh 2014.)

Lisdksi on tutkittu arvioinnin merkitystd mydnteiseen muutokseen tdahtddvind inter-
ventiona. Esimerkiksi Hietaméen (2015, 51-53) mukaan strukturoidulla, hyvéan asia-
kassuhteeseen panostavalla ja voimavarakeskeiselld alkuarvioinnilla oli myonteisid
vaikutuksia lastensuojelussa asiakkaan olevien lasten vanhemmille. Harris'n (2012)
mukaan mydnteisten vaikutusten aikaansaaminen ndyttéisi edellyttdvin tasapainotte-
lua tapauskohtaisen ja strukturoidun tydotteen vililld. Liian kaavamainen ja struktu-
roituja menetelmid painottava arviointitydskentely vahvistaa hdnen mukaansa van-
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hempien kielteisid kokemuksia. Tastd syystd Harris ehdottaa, ettd valmiiksi mallinnet-
tuja menetelmid kdytetddn harkiten, suhteuttaen niiden kdyttdmisen tarvetta kunkin
asiakkaan yksildlliseen tilanteeseen. Thomas ja Holland puolestaan (2010) korostavat,
ettd strukturoidun mallin mydnteisten vaikutusten toteutuminen edellyttdd, ettd tyon-
tekijoillda on mahdollisuus kayttdd riittdvésti aikaa arvioinnin toteuttamiseen (myos
Munro 2010; 2011; Horwath 2011; Samsonsen & Willumsen 2014).

Keskusteluun tiedonmuodostuksen tapauskohtaisuuden ja strukturoimisen vélisestd
tasapainosta kytkeytyy myds Petreliuksen ym. (2016) pohdinta lapsen tilanteesta
muodostettavan tiedon osa—alueiden systematisoimisesta. Heiddn mukaansa arvioin-
timallien kehittimisessé on jatkossa tarvetta ottaa kantaa esimerkiksi siihen, edellyt-
tadko lapsen tilanteen riittdvin laaja—alainen arvioiminen systemaattisesti aina tietty-
jen asioiden kartoittamista vai voiko tyontekijd oman harkintansa mukaan rajata tie-
donmuodostuksen tarvetta kohdentumaan olennaiseksi katsomiinsa osa—alueisiin.

2.4 Hallinnollinen ja suhdeperustainen tieto

Lastensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostuksen kéyténti ei toteuteta tai kehitetd pel-
késtdén sosiaalityon omista professionaalisista ladhtokohdista. Lastensuojelun tiedon-
muodostuksen kéytidntdihin ja niiden kehittdmiseen kohdistuu varsin ymmarrettavésti
my0s hallinnollisia seuranta- ja vaikuttavuustiedon keruuta koskevia odotuksia (Juhila
2009; Huuskonen ym. 2010). Tarkastelen seuraavaksi jannitettd hallinnollisten tiedon
tarpeiden ja suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen vélilld. Lastensuojelun sosiaali-
tyon kdyttoon kehitetyt arviointimallit kytkeytyvit jdnnitteeseen, silld niitd on kehitet-
ty sekd parantamaan tiedonmuodostuskdytintdjen tasalaatuisuutta ettd mahdollista-
maan hallinnollista tiedon keruuta asiakastydon dokumentoimisen avulla.

Hallinnollisten tiedontarpeiden korostumisen taustalla on organisaatioiden tarve seu-
rata ja edistdd asiakastyon tehokkuutta (Huuskonen, Korpinen & Ritala—Koskinen
2011, 341). Tdmintapaisia seurannan intressejd ovat omiaan voimistamaan suomalai-
sessakin julkishallinnossa vahvistunut, alun perin Yhdysvalloista ja Iso—Britanniasta
perdisin oleva New Public Management -ajattelu (NPM) ja siihen kietoutuvat mana-
gerialistiset johtamisen kdytinnot. NPM—ajattelutavan mukaan sosiaalityd tulisi pys-
tyd kuvaamaan ja kontrolloimaan mahdollisimman tehokkaana tuotteena. (Erdsaari
2011, 13-14; Juhila 2006, 71-76.) NPM-logiikalle on ominaista nékemys, ettd tyon
vaikutukset tulisi pystyé osoittamaan tiukan vaikuttavuusnédyton periaatteiden mukaan
(myo6s Saikkonen & Kivipelto 2012, 292). Eronen (2012) toteaakin, ettd tulevaisuu-
dessa tehokkuutta korostavat hallinnolliset kdytinnot saattavat asettaa myos suomalai-
sille lastensuojelukdytidnnoille kasvavia odotuksia tuloksellisuuden mittaamiseen.
Eronen pohtii, ettd se voisi johtaa erilaisten riskiarviointilomakkeiden rakenteluun
my0ds Suomessa.
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NPM-—periaatteisiin kytkeytyvélle ajattelulle ja sosiaalitydn professionaalisen kehit-
tamisen parista nouseville ndkemyksille on yhteista se, ettd tyotd tulee dokumentoida,
vaikuttavuutta arvioida ja tyokdytdntdja kehittdd jisentyneempidin suuntaan. Erot néi-
den ajattelutapojen kesken liittyvit siihen, millaisia mainittujen tavoitteiden aikaan-
saamiseksi ehdotetut keinot ja keinojen taustalla olevat periaatteelliset 1dhtokohdat
ovat. Juhila (2009, 296-312) kokoaa kriittisen selontekovelvollisuuden kasitteen kaut-
ta ratkaisuja, joita NPM-ajattelun mukaiselle selontekovelvollisuudelle on tarjottu
vaihtoehdoksi. Kriittisessd sekontekovelvollisuudessa lahtokohdaksi otetaan sosiaali-
tyOn rajojen ja mittaamisen vaikeus, tapauskohtaisen harkinnan hyviksyminen osaksi
tyota sekd pyrkimys avoimeen vuoropuheluun ja kumppanuuteen asiakkaiden, kansa-
laisyhteiskunnan suuntaan. Eronen (mt.) viittaa Devaneyn (2004) ajatuksiin ja toteaa,
ettd lastensuojelun ongelmat eivét ole lineaarisia ja selkeitd vaan pikemminkin polvei-
levia ja sotkuisia. Téllaisia pulmia ei ole mahdollista ratkaista ennustamalla tai suora-
viivaisesti. Eronen ehdottaakin riskiarvioinnin sijaan asiakkaiden tarinoiden kuunte-
lemista mahdollistavia kéytint6jé ja tarinoista syntyvén tiedon viemistd sosiaalityoté
tekevien ja ehkd myos sitd johtavien ja sen voimavaroista péddttdvien ddrelle (mts.,
111-120).

Moniédénisen, arkityOstd nousevan ja tyon vaikuttavuuden arviointia mahdollistavan
tiedonmuodostuksen keinona on nihty dokumentoinnin kehittdminen mahdollisim-
man ldpindkyvéksi ja asiakkaan kanssa yhdessd tehtdviksi (Kadridinen 2003, 179—
182; Kéaridinen 2005, 165-168; Vierula 2012, 164). Taméan mahdollisuuden koros-
taminen onkin yhé ajankohtaisempaa. Hallinnolliset vaikuttavuuden, tuloksellisuuden
ja laadunhallinnan paineet ovat jo alkaneet nékyéd siind, millaisia kielellisid ilmaisuja
ammattilaiset kayttévit kirjatessaan asiakkaiden asiakirjoja (Giinther 2015; 2016, 82).
Satkan (2011, 4-10) mielestd sosiaalityon toimintaympériston uudet haasteet koros-
tavat tarvetta kehittdd sosiaalitydn perustaitojen osaksi vahvaa oman tyon arvioin-
tiosaamista. Arviointiosaamisessa on hidnen mukaansa keskeistd kumppanuus asiak-
kaiden kanssa sekd sosiaalityon arjen vuorovaikutustapahtumiin soveltuvat, luovat ja
laadullisen tutkimuksenkin menetelmid hyddyntévit arvioinnin keinot. (Juhila, 2006;
Saikkonen & Kivipelto 2012, 291-292.) Tallaisin keinoin on mahdollista tuottaa tie-
toa, jossa péddpaino on asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksella vaikkapa avun
vaikuttavuudesta.

Hallinnollisten seurannan tarpeiden l&dhtokohdista on esimerkiksi muokattu lastensuo-
jelun dokumentointiin tarkoitettuja asiakastietojérjestelmid. Tétd kautta hallinnolliset
lahtokohdat kytkeytyvit lastensuojelun sosiaalitydssa toteutuviin tiedonmuodostuksen
kaytantoihin. Asiakastyon dokumentoimisella asiakastietojdrjestelmiin on asiakkaiden
tilanteiden seuraamisen kannalta mydnteisid, tiedon kumuloitumista tukevia seurauk-
sia. Asiakkaiden tilanteiden kirjaaminen tietojdrjestelméddn ei ole yksiselitteisesti maa-
riteltdvissé ja ohjeistettavissa, vaan edellyttdd tyontekijan kdyttdmad arkipdivin mo-
raalista harkintaa” (Huuskonen ym. 2011, 341-343; White ym., 2008, 13-16.) Tieto-
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jérjestelmdt eivat myoskddn vélttdméttd tavoita asiakkuuksia koskevan tiedon raken-
tumista laajemmaksi ja syvemmaéksi asiakasprosessin edetessa.

Parton (2008) kritisoi asiakastietojirjestelmien myotd sosiaalitydsséd yleistyvad doku-
mentoimisen kéytidntdd, jossa tietoa asiakkaista kirjataan tietojérjestelmiin hajautet-
tuina informaation palasina. Tdméntapainen kirjaamisen tapa palvelee hyvin palvelui-
den kehittdmisen kannalta tirkedd asiakkaiden palvelutarpeiden ja palveluiden kdyton
seurantaa. On tirkedd ymmairtéd, ettd tiedon pirstominen ei niinkdén tue sosiaalityon-
tekijoitd jasentdmidn asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti tai lukemaan aiemmin
kirjattua tarpeeksi kriittisesti. Seurauksena saattaa jopa olla, ettéd pirstaleisesti kirjattua
informaatiota ei osata asettaa osaksi kokonaisuutta. Tdméi voi johtaa virhearviointei-
hin esimerkiksi lastensuojelun pédatoksenteon tilanteissa. Partonin (mt.) mielestd asia-
kastyOssd tarvitaan yhd myos kokonaisvaltaisempia, narratiivisia dokumentointikiy-
tantoja.

Poson (2010, 327-330) mukaan lastensuojelun suhdeperustainen tieto ei tahdo ilman
tulkintaa taipua dokumentoitavaksi siten, etti siitd voitaisiin muodostaa riittdvén luo-
tettava kuva lastensuojelun monitahoisuudesta ja prosessinomaisuudesta. Lastensuoje-
lun asiakkaiden tilanteista ei ole helppoa saada kokonaiskuvaa asiakastyon dokumen-
tointiin perustuvalla aineistolla (Huuskonen ym. 2010). Asiakirjoihin kirjatun tiedon
kayttomahdollisuuksia seuranta— ja vaikuttavuustiedon ldhteend selvittineessd tutki-
mushankkeessa tiedon kerddminen osoittautui haastavaksi tehtdvaksi. Tutkijat paity-
vét ehdottamaan, ettd lastensuojelun organisatorista muistia eli hallinnollisetkin tiedon
keruun tarpeet huomioivaa asiakastyon dokumentoinnin kéytantoa tulisi vahvistaa. On
haasteellista 16ytdd ratkaisuja sithen, miten hallinnolliset nopean seurantatiedon ke-
ruun tarpeet ja monitahoiset, hitaammin etenevét asiakkaiden eldméntilanteen muu-
tokset olisi sovitettavissa yhteen.Yhtend vastauksena he nédkevét seurantatutkimuksen
kehittdmisen ja lisddmisen. Liséksi he painottavat, ettd asiakkuuksia on tarpeen tutkia
my0s asiakkaiden ndkokulmasta. (Mts., 656—657.)

Hallinnollisten tiedon tarpeiden huomioon ottamisen vaikutukset asiakastyon laatuun
ovat nousseet vahvasti esiin tutkittaessa Iso-Britanniassa kehitetyn strukturoidun
CAF-arviointimallin' kiyttimisti asiakastyossi (Munro 2010; 2011). Brittildisten
lastensuojelun kéytintdjen on arvioitu muuttuneen byrokraattisemmiksi. Kéytdnnossa
byrokraattisuuden lisddntyminen sosiaalityontekijoiden tyokdytdnndissd on ndkynyt
siind, ettd tyontekijit ovat alkaneet tavata vihemmain asiakkaitaan. Tdmi on johtanut
asiakastyossd tdrkedn luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luomisen vaikeutumi-
seen. Tyontekijit ovat lisdksi olleet vihemmén kiinnostuneita asiakkailta saatavasta
palautteesta. Tyostd on tullut kaavamaista ohjeiden noudattamista ilman kriittistd
pohdintaa tyon todellisesta vaikuttavuudesta. Perimmadisin syy néihin tahattomiin ja ei
-toivottaviin vaikutuksiin vaikuttaisi liittyvin New Public Management—ajatteluun.

1
Common Assessment Framework
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Mallinnettua  arviointikdytdntdd on ohjattu tiukasti ja keskusjohtoisesti NPM—
logitkan mukaan. Ohjauksessa on kiinnitetty huomiota kohtaamisessa toteutuvien
tiedonmuodostuksen kiytdntdjen sijaan prosessin kokonaisuuteen. Prosessi, johon
CAF-malli on siséllytetty, koostuu kaavamaisen systemaattisiksi ohjeistetuista ja
tiukkoihin aikarajoihin sidotuista, pirstaleisista osioista.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksia valottaneiden tutkimusten (White ym. 2008; Hor-
wath 2011; Samsonsen & Willumsen 2014) tulokset vahvistavat Munron (2010, 2011)
arviointiraporteissa todettuja kriittisid ndkékulmia. On havaittu, ettd kehitetyn viiteke-
hyksen byrokraattinen toteuttamisen tapa ei ole tukenut sosiaalityontekijoiden tyokay-
tantdjen muutosta riittdvin vahvasti alun perin haluttuun lapsen ja perheen osallisuutta
korostavaan suuntaan. Myds ndiden tutkimusten tuloksissa ovat nousseet vahvasti
esille lastensuojelun toimintaympariston vaikutukset arkitydsséd toteutuvaan arvioin-
tiin. Niitd ovat esimerkiksi managerialististen johtamisen ja hallinnoinnin kéyténtdjen
mukanaan tuoma aikataulujen ja tehokkuuden korostuminen sekd tiukemman tyon
seurannan nimissd kehiteltyjen sdhkoisten asiakastietojdrjestelmien monimutkaisuus.
Tédminkaltaiset tekijat ovat yhdistyneet lastensuojelun sosiaalitydn krooniseen resurs-
sivajeeseen.

Viime kddessd sosiaalityontekijoiden kayttoonsad valikoimia tydotteita ohjaavat vah-
vemmin professionaalinen moraali ja ammatilliset periaatteet kuin esimerkiksi tyoti
tulokselliseen tai tehokkuuteen ohjaavat hallinnolliset pyrkimykset (Huuskonen ym.
2010, 342-343; White ym. 2008). Vaikka nidin varmasti onkin, asiakastyon seurannan
tarpeesta kisin kehitetyt dokumentointitekniikat ja tietojirjestelmit vaikuttavat tyo-
kiytantdjen toteutumiseen yksittdisten asiakkaiden asioiden parissa tydskenneltdessa.
Vaikutukset ovat vaikeasti havaittavia ja hallittavia. Ne muokkaavat tyokdytdntdja
huomaamatta ja vihitellen. (Niiranen 2002, 75-77; Parton 2008; Juhila 2009; Saario
2014.) Laitinen ja Kemppainen (2010, 138—139) muistuttavatkin, ettd sosiaalityon
tekemisen kohtaamisen taso on vahvasti kytkoksissd erilaisista intresseistd ponnista-
tyontekijdn on tarpeen olla ndistd kytkoksistd tietoinen, pystyédkseen toimimaan asiak-
kaan arvokkaan kohtaamisen periaatteiden mukaan.

Hallinnollisten tiedontarpeiden ja suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen vililld on
tutkimuskirjallisuuden perusteella tarkasteltuna ilmeinen jannite. Tdmin jinnitteen
ratkaisuyrityksilld voi olla jopa ratkaisevaa merkitystd sen kannalta, mihin suuntaan
sosiaalityon tiedonmuodostuskéytinndt Suomessa jatkossa muokkautuvat. Kiperd ja
vield ratkaisemistaan odottava pulma on yhé se, miten laadukkaat suhdeperustaiset
tiedonmuodostuksen kédytdnndt ja hallinnolliset tiedon tarpeet sovitetaan yhteen niin,
ettd kumpikaan niisté ei vesitd toistaan.
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2.5 Tutkimuskysymys

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa lastensuojelun sosiaalitydn tiedonmuodos-
tuskdytdnndistd. Ymmaérrdn tiedonmuodostuskédytdnndt ensinndkin hyvin kaytinnon-
laheisend informaation hankkimisena, vastaanottamisena, kokoamisena ja dokumen-
toimisena. Toisaalta tyOskentelyssé eri tavoin hankitusta tai kertyneestd informaatios-
ta syntyy lapsen tuen tarpeen kannalta jdsennettyd tietoa vasta informaatiolle annettu-
jen merkitysten kautta (Parton 2008, 261-262). Tiedonmuodostus ei ole pelkkdd me-
kaanista tiedon keruuta, vaan tyoskentelyssa esiin tulevan informaation tulkitsemista.

Tutkimukseni pohjautuu siten ldhtokohtaan, jonka mukaan tiedonmuodostuskdytannot
ovat sosiaalityontekijoiden arkisessa ty0ssddn toteuttamia, jossain maérin vakiintunei-
ta tiedon hankkimista ja tulkitsemista koskevia toiminta- ja ajattelutapoja (Alhanen
2014). Tamén lisdksi kdytdnnot ovat sidoksissa ympardivéddn todellisuuteen, toimin-
taympdristoonsa ja toisiinsa. (Latour 1991; Alhanen 2007, 104-107; 2014, 24; Hakka-
rainen ym. 2002; Koivisto 2006; Koivisto 2009; Pohjola & Korhonen 2014; Pohjola
ym. 2015.) Kéyténtojen relationaalisuuden 1dhtokohta on ohjannut minua lukemaan
aineistoa myds kdytantdjen toisiinsa kytkeytyneisyyden nédkdkulmasta. Olen kiinnitta-
nyt huomiota siihen, miten sosiaalityontekijéiden omat ja sosiaalityotd ympérdivit
kiytannot, kuten organisatoriset ratkaisut, ovat sosiaalityontekijoiden tiedonmuodos-
tuskdyténtdjd kuvaavassa puheessa suhteessa toisiinsa.

Tutkin lastensuojelun tiedonmuodostusta suhdeperustaisena kéytdntond. En kuiten-
kaan erittele tutkimuksessani tydskentelyyn osallistuvien toimijoiden vélistd vuoro-
vaikutusta. Olen kiinnostunut siitd, milld tavalla sosiaalityontekijit, lapset, nuoret,
vanhemmat ja muut tydskentelyssd mukana olevat toimijat ovat tiedonmuodostuksen
osapuolina. Tutkimuksen kohteena ovat sosiaalityontekijéiden haastattelupuheessa
tuottamat jdsennykset tiedonmuodostuksen suhdeperustaisuudesta ja tydskentelyn
osapuolten osallistumisesta suhdeperustaiseen tiedonmuodostukseen.

Metodologisesti sitoudun maltilliseen konstruktionismiin, jossa ldhtokohtana on rea-
lismin ja konstruktivismin periaatteiden yhdistely (Suoranta 2008, 74). Suhtautumi-
sessani tutkimuskohteeseeni painottuu realistinen l&htdkohta. Télla tarkoitan sité, ettd
oletan tutkimuskohteeni olevan jollakin tosiasiallisella tai tietylld tavalla olemassa
olevista toimijoiden positioista tai osallistumisen mahdollisuuksista ja tavoista koos-
tuva kokonaisuus. Toisin sanoen, en siis oleta, ettd suhdeperustainen tiedonmuodostus
ilmidnd palautuu ainoastaan ja vain siihen, miten sosiaalityontekijdt sen ymmaértavét
ja puheessaan tuottavat.

Konstruktionismin perusperiaatteiden mukaisesti ldhden kuitenkin siitd, ettd tiedon-

muodostuksen todellisuutta ei ylipddtidén ole mahdollista havaita tai ymmartié tismal-

leen sellaisena, kuin se todellisuudessa on olemassa. Konstruktionistisesti painottuvan

ymmairrykseni mukaan sosiaalityontekijoiden lastensuojelun tiedonmuodostuskéytin-
24



ndistd tuottama puhe on siten hyvin keskeinen osa tiedonmuodostuskéytintjen moni-
syistd todellisuutta. (Suoranta 2008, 58—60; Eskola & Suoranta 2014, 139-144.)

Oman tutkimukseni kohdalla tima tarkoittaa erityisesti sen tiedostamista, ettd ryhma-
haastatteluissa tuotetut merkitykset ja jisennykset ovat vdistdméttd sidoksissa sithen
aikaan ja kontekstiin, jossa haastattelut on toteutettu. Tutkimukseni aineisto on ym-
mérrykseni mukaan varsin valikoitunut, vuorovaikutuksellisesti ja kontekstisidonnai-
sesti rakentuneiden merkitysten kautta muotoutunut néyte siitd, miten avohuollon so-
siaalityontekijét jasentdvit tiedonmuodostusta osana omaa tyotdan. (Berger & Luck-
man 1994.)

Naistd ldhtokohdista tietoisena kysyn tutkimuksessani: Millaista suhdeperustainen
tiedonmuodostus on lastensuojelun avohuollossa sosiaalityontekijoiden jasentdmdnd?
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3. TUTKIMUKSELLISET VALINNAT

Téssd luvussa kuvaan ja perustelen tutkimusasetelmaan, aineiston keruuseen sekd
analyysin tekemiseen liittyvid ratkaisuja, joita olen péddtynyt tekemddn pystydkseni
vastaamaan tutkimukselleni asettamiini tiedon tuottamisen tavoitteisiin. Pohdin myds
tutkijan positioni merkitysté ja tutkimusetiikkaa.

3.1 Aineiston rakentuminen

Tutkimustehtdvé ja aineisto, jonka pohjalta tehtdvdd on toteutetaan, ovat sidoksissa
toisiinsa. Tutkimukselle asetettu tiedon tuottamisen tehtdvd ohjaa kerddmadin sithen
soveltuvia aineistoja. Ja toisaalta aineisto asettaa rajat tutkimuksen kysymyksen aset-
telulle. Tassé tutkimuksessa aineistoksi on valikoitunut sosiaalityontekijoiden ryhma-
haastatteluissa tuottama avohuollon sosiaalityon tiedonmuodostuskiytdntdjd kasitte-
levé puhe.

Aineiston ja sen keruun tavan valikoitumista on liséksi ohjannut ja mahdollistanut
se, ettd tutkimus on toteutettu avohuollon sosiaalityOssd kéytettdvaksi kehitettyjen
dokumentointi- ja arviointitydvélineiden kokeilemisen yhteydessd. Olin mukana ko-
keilussa yhdessé tutkimukseeni osallistuneiden avohuollon sosiaalityon tiimien kans-
sa. Kokeiluun liittyvét kdytdnnonldheiset tiedonintressit olivat minulle ja sosiaalityon-
tekijoille yhteisid. Halusimme nostaa esiin avohuollon sosiaalitydn merkitystd lapsen
tilannetta ja tuen tarpeita koskevan tiedonmuodostuksen ja arvioinnin kannalta. Tdhdn
pyrimme arvioimalla tydvilineiden soveltuvuutta avohuollon sosiaalityéhon ja ko-
koamalla kokeilun tuloksista laadittuun raporttiin ehdotuksia tyokdyténtdjen kehitta-
misen tarpeista ja mahdollisuuksista jatkossa.

3.1.1 Arviointityovalineiden kokeilu tutkimuskonteksti-
na

Tutkimusasetelman suunnitteleminen ja aineiston keruu on toteutettu avohuollon sosi-
aalityOssa kaytettaviksi tarkoitettujen arviointityévilineiden kokeilemisen yhteydessa.
Kokeilu liittyi Helsingissd vuosina 2011-2013 toteutettuun laaja-alaiseen lastensuoje-
lun palveluiden uudistamiseen téhtddvain Muutos—hankkeeseen. Hankkeessa on ty0s-
tetty myos arviointikdytint6jd lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. Tavoitteena on
ollut kehittdd seké lapsikohtaisia tilannearviointikdyténtdjd ettd niiden keinoin johta-
misen tueksi tarvittavaa tiedon keruuta.

Muutos—hankkeessa oli tavoitteena asiakassuunnitelman tekemiseen kytkeytyvien
tilannearvion ja dokumentoinnin tydvélineiden kehittiminen. Ajatuksena oli, ettd
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avohuollon sosiaalitydssd tehtdvén tilannearvion keinoin saataisiin lastensuojelutar-
peen selvitykseen verrattuna syvéllisempda ja laaja-alaisempaa tietoa lapsen tilantees-
ta ja siitd, millaisin keinoin ja palveluin muutoksen voidaan pyrkii. Lastensuojelupro-
sessin eri vaiheissa toteutettavan tilannearvion tekemisen tueksi tarkoitettujen tyovili-
neiden kehittelya on jatkettu Muutos—hankkeen toteuttamisen jélkeen.

Projektin aikana luotiin kolme lastensuojelun sosiaalityon ja lapsen asiakasprosessin
eri vaiheissa kéytettdvaksi tarkoitettua arviointityovélinettd. Tarpeen arvioinnin kri-
teerit-lomake oli tarkoitettu apuvélineeksi sosiaalityontekijoille asiakkaiden tuen tar-
peiden ja niiden vakavuustasojen tunnistamiseen. Palvelun valinnan kriteerit ja palve-
luportaat—lomaketta oli ajateltu kdytettavéksi tunnistettua tuen vakavuustasoa vastaa-
van palvelun valitsemiseen. Laaja-alaisen yleisarvioinnin yhteenvetopohja puolestaan
oli kehitetty hankitun tiedon ja sithen perustuvan arvion dokumentointiin.

Muutos—hankkeessa tyostetyt tyovélineet ja niiden kokeileminen ovat osa tutkimuk-
seni kohteena olevaa lastensuojelun avohuollon sosiaalitydn tiedonmuodostuksen
kiytantdjen kokonaisuutta. Yhteinen asiakassuunnitelman kehittdmisen tavoite ja tyo-
vélineiden testaaminen asiakkaiden kanssa tuki aineiston keruuta. Kokeilun toteutta-
minen viritti haastattelutilanteissa sosiaalityontekijoitd tutkimusaiheen kannalta tér-
keiden kokemusten dérelle. Toisaalta kokeilu on varmastikin osaltaan vaikuttanut sii-
hen, mitka asiat sosiaalityontekijoiden puheessa ovat tulleet esiin ja mitkd ovat jdéneet
vihemmalle huomiolle.

Tutkimuksen asetelman rakentumisessa on kdyténtdtutkimukselle ominaisia piirteitéd
(Satka, Karvinen—Niinikoski & Nylund 2005; Satka ym. 2016). Kdytantdtutkimukses-
sa tutkimuksen metodien valintaa ohjaa pyrkimys mahdollisimman monitoimijaiseen
ja demokraattiseen seka kdytantdjen kehittdmistd jo tutkimusprosessin aikana mahdol-
listavaan tutkimuksen toteuttamisen tapaan. Tamé tarkoittaa sitd, ettd kdytantotutki-
muksessa tulee tapauskohtaisesti neuvotellen jisentdd, mitéd tutkimuksella tavoitellaan
ja miten tutkimukseen osallistuneet ovat mukana tiedon tuottamisessa. Olennaista on,
ettd sekd tutkimuksen tavoitteet ettd toteuttamisen tavat ovat relevantteja ja perusteltu-
ja kéytintojen kehittymisen kannalta. Kiytantdtutkimukset ovat tyypillisesti prosesse-
ja, joissa tutkimuksen tekeminen kiinnittyy esimerkiksi johonkin kdytdnnon tyossd
toteutettavaan kokeiluun tai kehittimishankkeeseen. Tutkimuksen merkitys on tuoda
kehittamis- ja kokeilutyon tueksi tutkimustiedon ja -taidon elementit. Tavoitteena on,
ettd tutkimisen toteuttamisen tapa itsessdén tukee kdytdnnon kehittymistd. Lisdksi
pyrkimyksend on tuottaa tietoa, jota voidaan soveltaa kiytdntdjen kehittdmisessa.
Tutkimuksen kautta kdytdnndssd havaittu ja koettu tehdddn niakyvéaksi ja kdytdntdjen
kehittdmisestd ja tutkimisesta kiinnostuneille saavutettavissa olevaksi. (Satka ym.
2005; Saurama & Julkunen 2009; Julkunen & Karvinen—Niinikoski 2014; Satka ym.
2016.)
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Kaytantotutkimuksesta voi erottaa neljd erillistd vaihetta. Niitd ovat tutkimusprosessin
suunnittelu, pilotointi-, toteutus- seké tiedon kentélle palauttamisen ja reflektoinnin
vaiheet. (Satka ym. 2016.) Paikannan vaiheet myds omasta tutkimuksestani.

Suunnittelin kokeilun toteuttamista yhdessd Muutos—hanketta luotsaavan johdon ja
projektihenkilokunnan sekd kokeiluun osallistuneiden tiimien kanssa. Suunnitteluvai-
heessa kysyttiin myds asiakkaiden kiinnostusta osallistua kokeilun toteuttamiseen.
Asiakkaiden ndkokulma saatiin mukaan kahdella tavalla. Toisaalta tyovilineitd tar-
kasteltiin yhteistutkimuksen (Palsanen 2013) keinoin vanhempien ja nuorten kanssa
jérjestetyissd kahdessa ryhmétapaamisessa. Toisaalta sosiaalityontekijét arvioivat tyo-
vélineitd asiakkaiden kanssa samalla, kun kokeilivat niitd asiakastapaamisissa. Asiak-
kaiden esiin tuomat nékemykset ja ndkokulmat dokumentoitiin huolellisesti ja esitet-
tiin raportissa.

Otin suunnitteluvaiheessa esiin, etti tarkoitukseni oli tehdi kokeilun yhteydessd myds
tutkimus, jossa tarkastelun kohteena olisivat avohuollon sosiaalityén tiedonmuodos-
tus- ja arviointikdytdnnot. Yhteinen avohuollon sosiaalitydon tiedonmuodostuskéytin-
tojen kehittimisen tavoite tarjosi luontevan mahdollisuuden kdydi tutkimukseen ja
kokeiluun osallistuneiden tiimien kanssa neuvottelua sekd kokeiluun liittyvistd kiy-
tannonldheisistd kysymyksistd ettd tutkimukseni asetelmasta. Toin sosiaalityonteki-
joiden kanssa keskustellessani esiin omia tutkimusasetelmaani liittyvid ajatuksiani ja
kysyin sosiaalityontekijoiden nidkemyksid niistd. Pohdittavina olivat tutkimukseni
aiheen, tavoitteiden ja ndkokulman valinta. Keskustelua kdytiin myds aineiston ke-
ruusta. Pohdinnoissa tuli esille sosiaalityontekijéiden motivaatio tuottaa tutkimukseen
osallistumalla tietoa sosiaalityon tiedonmuodostuksen kiytinndistd oman tydkoke-
muksensa kautta.

Pilotointivaihe tdssd tutkimuksessa tarkoitti mainittujen tyovilineiden kiytannossi
kokeilemista. Pilotointivaiheessa yhteistydssd oli mukana Heikki Waris—instituutin
kehittdjasosiaalityontekijd, joka kerdsi kokeilun yhteydessd aineistoa omaan tutki-
mukseensa. Kokeiluun osallistuivat sosiaalityontekijét ja asiakkaat. Kokeilun tuloksis-
ta ja jatkokehittdimisen ideoista on koottu erillinen julkaisematon raportti (Pilotointi-
raportti 2013).

Tutkimuksen toteutusvaihe limittyi sekd osaksi pilotointivaihetta ettd siind tulokseksi
saatujen havaintojen kéytdnt6on soveltamisen vaihetta. Tutkimuksen tarkastelun koh-
teena ei kuitenkaan ole kokeilun kanssa yhtenevésti tyovélineiden kéytettdvyys avo-
huollon sosiaalitydssd ja johtamisessa tarvittavan tiedon keruussa. Arvioin, ettd tdssi
kohtaa tutkimukseni eroaa kéytintotutkimuksista, joissa esimerkiksi tutkimuksen ai-
neiston keruun tapa on valjastettu tiiviisti edistimdin kdytdntojen kehittdmistd ja jois-
sa tutkimuksen ja kdytinndssa toteutettavan kehittimishankkeen kysymyksenasettelu
on tiiviisti kytkoksissd toisiinsa. (Kénk&nen 2013; Tulensalo 2016; Muukkonen
2016.)
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Tutkimuksen aineisto on kerétty kokeiluun osallistuneiden tiimien ryhméahaastatteluis-
ta. Niissd tavoitteenani oli nostaa esiin sosiaalityontekijoiden tyokokemukseen perus-
tuvaa ndkokulmaa aiheeseen. Kysyin haastatteluissa sosiaalityontekijoiltd, millaisia
kokemuksia heille oli kertynyt tiedonmuodostuksesta ja arvion tekemisestd avohuol-
lon sosiaality6td tehdessdén ja millaisia sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostuksen ja
arvion tekemisen toteuttamisen tavat olivat. Olen haastatellut tiimejé kahteen eri ker-
taan. Haastattelut ajoittuvat siten, ettd ensimmdiset haastattelut toteutettiin samaan
aikaan kokeilun kanssa. Toiset haastattelut puolestaan on toteutettu pian kokeilun
jélkeen, jolloin suunniteltiin kokeilun tuloksien soveltamista asiakassuunnitelman
kehittamisessd. Tdtd kautta haastattelut kiinnittyvét ainakin viljdsti osaksi kdytdnnon
kehittamistyotd. Haastatteluissa esiin tulleet ndkdkulmat ovat saattaneet kanavoitua
osaksi pilotointi—vaiheen tuloksia ja sitd seuranneessa kiytantdjen kehittdmisvaihees-
sa kayttoon otettuja asiakassuunnitelman tekemisen tapoja.

Sosiaalityontekijoiden pilotointivaiheessa tuottamia ideoita on hyddynnetty kokeilun
jélkeen jatkuneessa asiakassuunnitelman sisdllon kehittimisessd. Tdsséd tutkimuspro-
sessissa tiedon kentélle palauttamisen ja reflektoimisen vaihe toteutui siis pilotointi-
vaiheessa ja pian sen jilkeen (ks. my0s Satka ym. 2016, 11). Tavoitteenani on kokei-
lun ja tutkimuksen kysymyksenasettelun eroista huolimatta myos se, ettd oman tutki-
mukseni tulokset voivat tutkimuksen valmistuttua tulla avohuollon sosiaalityon tie-
donmuodostus- ja arviointikdytdntdjen kehittdmistyon kéyttoon. Tutkimus voi tarjota
kehittamistyon tueksi sosiaalityontekijoiden ndkokulmaan porautuvaa tietoa tiedon-
muodostuksesta osana avohuollon sosiaalityotd. Tarkoitukseni on esitelld tutkimuk-
seen osallistuneille ja muille tutkimuksestani kiinnostuneille tutkimustani sen valmis-
tuttua. Taméd mahdollistaa, ettd sosiaalityOntekijoilld on halutessaan mahdollisuus
ottaa kantaa tutkimustuloksiini ja sithen, miten tuon niité raportissa esiin.

3.1.2 Ryhmahaastattelut metodina

Lahtokohtani on, ettd kdytdnnot ovat toteuttajiensa enemmén tai vihemmén vakiintu-
neita ja tiedostamia toiminta- ja ajattelutapoja (Alhanen 2014). Kéytintokasitykseni
on ohjannut aineiston ja sen keruun tavan valintojani. Ajattelen, ettd kdytintdjd on
mielekéstd tutkia sosiaalityontekijoiden itsensd niistd tuottaman puheen kautta. Téssd
tutkimuksessa puhetta on tuotettu avohuollon sosiaalityotd tekevien tiimien ryhma-
haastatteluissa.

Aineistonkeruumetodin valitsemisen taustalla on myds ymmarrys siitd, ettd sosiaali-

tyOon ammatti- ja tiimikdyténtdihin on sisddnrakennettu kiinnostus ja taito tyokaytanto-

jen reflektoimiseen ja niiden sanoittamiseen. Tdtd ajatusta voin perustella silld, ettd

sosiaalityontekijin yhtend keskeisimpidnid osaamisen alueena on sosiaalityon ammatti-

kirjallisuudessa nostettu esiin kyky suhtautua tietoon ja sen muodostamisen tapoihin
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kriittisesti ja reflektoiden (Karvinen 1993; Fook 2002, 43; Fook 2004, 18; Karvinen—
Niinikoski 2010).

Tiedonmuodostusta lastensuojelun sosiaality9ssad voi mielestdni rinnastaa tutkimuksen
tekemiseen. Tieteellistd tutkimusta tekeville suositellaan, ettd tutkimuksessa sanoite-
taan lukijoiden arvioitavaksi tutkimuksen tekoa ohjaavat tietoteoreettiset perusoletta-
mukset. Se, milld tavalla tietoa on tutkimusta tehtdessd saatu tuotettua saattaa olla
jopa kiistanalaista. Tarjolla on useita teoreettisia ldhestymistapoja ja ratkaisuja. Ky-
symys on tutkimuksessa kéytettyjen tiedon muodostuksen menetelmien tai kaytinto-
jen valitsemisesta seké valintojen taustalla olevien 1dhtokohtien perustelemisesta. Jos-
kus on kyse kéytossd olleiden resurssien tai muiden kdytdnnoéllisten tekijoiden asetta-
mien reunaehtojen nikyviksi tekemisestd. Samanlainen tietimisen perusolettamusten
ja reunaehtojen avoin pohdinta on tarpeellista, kun lastensuojelun sosiaalityontekija
pohtii omia tiedon muodostamisen tapojaan asiakastydssd. Tétd pohdintaa olen hyo-
dyntdnyt kerétessdni aineistoksi sosiaalityontekijoiden ryhméhaastatteluissa omista
tiedonmuodostuskaytinndistdén tuottamaa puhetta.

Olennainen kysymys tutkimuksen haastatteluaineiston keruun metodin valinnassa oli,
minkd metodin avulla saisin sosiaalityontekijat puhumaan tiedonmuodostuksen ta-
voistaan mahdollisimman vapaasti ja omin sanoin, ilman ettd minun tutkimusaiheesta
muodostamani ennakkokésitykset ja olettamukset ohjaisivat aineiston keruuta liiaksi.
(Alasuutari 2014, 82-83.) Paljolti tilld perusteella pdddyin valitsemaan tutkimuksen
aineiston keruun metodiksi nimenomaan ryhméhaastattelun.

Toisaalta metodin valinta kietoutuu tutkimuksen etiikkaan. Arviointiin ja tietoon liit-
tyvit kysymykset olivat haastattelujen tekemisen aikaan paljon esilld ja keskustelussa
kohdistettiin runsaasti kritiikkid sosiaalityontekijoiden tyokdytdntdihin ja osaamiseen.
P6sd (2008) on tuonut esiin, ettd virallisissa organisaatioissa erilaiset ndkemykset
saattavat altistua muokkaamiselle, valikoimiselle ja jopa suoranaiselle hiljentdmiselle.
Naistd syistd koin, ettd yksittdinen sosiaalityontekija olisi voinut kokea tiedonmuodos-
tus- ja arviointikdytdnndistddn kertomisen liian vaativana tehtdvini. Tamé nidkokulma
tuntui erityisen tirkeéltd, kun pdddyin valitsemaan metodiksi ryhméhaastattelun yksi-
|6haastattelujen sijaan.

Haastattelut toteutuivat luonteeltaan strukturoimattomina (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 12). Valtonen (2005, 223-225) erottaa ryhmédhaastattelun ja ryhmékeskustelun
toisistaan vuorovaikutuksen luonteen perusteella. Ryhméhaastattelussa vuorovaiku-
tuksen painopiste on haastattelijan ja vuorotellen yhden haastatteluun osallistujan vé-
lilld. Haastattelussa vuorovaikutuksen kontrolli pysyy melko tiukasti haastattelijalla.
Keskustelussa taas on tavoitteena virittdd tutkimukseen osallistujat keskindiseen,
mahdollisimman tasapuoliseen vuorovaikutukseen.

Toteuttamissani haastatteluissa oma roolini oli pddosin ryhmihaastatteluille ominai-
nen. Ohjasin puhetta tarvittaessa tarkentavien kysymysten ja kommenttien avulla.
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Hyddynsin silti tietoisesti mahdollisuutta kdyttdd joustavasti ryhmédhaastattelun ja -
keskustelun keinoja. Toteuttamissani haastatteluissa oli vuorovaikutuksellisesti my0s
ryhmékeskustelua muistuttavia osioita. Osa esiin nostamistani teemoista ja nékokul-
mista viritti joissakin haastatteluissa tiimejd varsin vilkkaaseenkin keskusteluun.
Naéissd tilanteissa annoin sosiaalityontekijoille tilaa kdydd vuoropuhelua tirkeédksi
kokemastaan asiasta. Ldhdin viemddn keskustelua haastattelijan roolissa eteenpdin,
kun spontaanisti virinnyt keskusteluosio alkoi hiipua.

Lisdksi hyddynsin kerronnallisen haastattelun (Hyvéarinen & Loyttyniemi 2005) mah-
dollisuuksia. Haastattelujen avulla tuotettu puhe asiakastyon arjesta oli paikoin luon-
teeltaan keronnallista. Néissd kohdissa haastatteluun osallistuneet sosiaalityontekijét
kertoivat kukin omista tai osittain yhteisistd asiakkaiden tilanteiden selvittelyssd ja
arvioimisessa kertyneistd kokemuksistaan. Kertomuksiksi ne voi tunnistaa siité, ettd
niissd on jokin tietty tilanne, henkil6t ja etenevé juoni (mts., 193). Osa niistd on melko
pitkid, ehjid ja kronologisesti etenevid kertomuksia asiakkaan kanssa tydskentelysté.
Osa haastattelujen tarinallisista elementeistd rakentuu pienemmisté katkelmista joko
yksittdisen tyontekijin tai enimmillddn koko tiimin kertomana. Tarinallisissa osioissa
puutuin kerrontaan vain, kun arvioin tarpeelliseksi tarkentaa tai suunnata puhetta tie-
donmuodostuksen ndkokulmasta. Tein uusia nikokulmia avaavia ja kasiteltyjd asioita
tarkentavia kysymyksié.

Toisaalta voi my0s todeta, ettd haastatteluissa puhutusta tuli kokonaisuutena erdénlai-
nen minun ja haastatteluun osallistuneiden tiimien yhdessd tuottama kertomus tie-
donmuodostuksesta avohuollon sosiaality§ssa.

3.1.3 Ryhmahaastattelujen toteutus

Haastattelin kolmea Helsingissé tydskentelevad avohuollon sosiaalityon tiimid kevéal-
1 2013 ja toistamiseen saman vuoden syksylld. Eskola ja Suoranta (2014, 96-97)
tuovat esiin, ettd kun haastateltavia yhdistéd johonkin ryhmédan muutoinkin kuulumi-
nen, yhteisten kokemusten jakaminen tekee niistd julkisia ja siten vaikeasti salattavia
tai muunneltavia. Yhteisistd kokemuksista kerrottaessa niiden muistaminen saattaa
olla helpompaa kuin yksin tydssd tapahtunutta muistellessa. Haastatteluun osallistuvat
siis sekd kontrolloivat ettd tukevat toinen toistensa kertomaa. Kokemuksesta tiedén,
ettd tiimin tuki voi olla jaksamisen kannalta ensiarvoisen tirkedd tydssd, joka edellyt-
tad nopeatempoista, virkavastuulla tehtyd pédédtoksentekoa (myo6s Forsman, 2010).
Tiimisséd sosiaalityontekijdt ovat tottuneet pohtimaan asiakkaiden tilanteita ja mietti-
méédn niithin sopivia ratkaisuja. Tiimi on siten sosiaalitydntekijoille luonnollinen ja
useimmiten turvallinen foorumi sen tapaiseen vuorovaikutukseen ja puheeseen, jota
tutkimuksessani tavoittelin. Pidin ndistd syistéd tiimid haastatteluun hyvin soveltuvana
ryhména.
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Haastattelut kestivit vihintddn kaksi tuntia ja litteroituna aineistoa kertyi noin 200
liuskaa. Tiimeihin kuului 5-6 sosiaalityOntekijdd ja yksi johtava sosiaalityontekija.
Suurimmaksi osaksi haastatteluihin pystyi osallistumaan koko tiimi. Yhdessa haastat-
teluista sosiaalityontekijad oli poissa vuosiloman takia ja kahdessa haastatteluista osa
sosiaalityOntekijoistd joutui joko tulemaan mydhéssi tai poistumaan sovittua aiemmin
kiireellisen tyStehtivin hoitamisen vuoksi. Kaikkiaan haastateltavia oli 19.>

Tiimeissé tyoskentelevistd sosiaalitydntekijoistd valtaosa oli joko pitevid ja kokeneita
tai opintojaan viimeistelevid sosiaalityontekijoitd. Osa oli toiminut jo pitkdén lasten-
suojelun sosiaalityOntekijén tehtdvissd toisen tieteenalan tutkinnon suorittaneena. Tie-
dostin, ettd tutkimukseen osallistuneet olivat koulutus— ja tietopohjansa osalta hetero-
geeninen joukko. Tiimeissd sosiaalityontekijan nimikkeelld tydskennelleiden tausta
ilmensi haastattelujen toteuttamisen aikaan vallitsevaa kéytint6d ja tilannetta. Sosiaa-
lityontekijin tyotd saatettiin tehdd pitkdénkin ilman sosiaalitydn opintoja tai patevyyt-
td. En kuitenkaan kokenut tarkoituksenmukaisena nostaa tété erityisesti aineiston ke-
ruun yhteydessi esille. Halusin kunnioittaa kaikkien sosiaalityon tehtévissi toimivien
kokemusta ja tietoa tasapuolisesti.

Haastattelujen toteuttamisen ldhtokohtana oli yleinen kysymys, miten avohuollon
sosiaalityontekijit arvioivat asiakkaana lastensuojelussa olevien lasten eldméntilan-
netta ja tuen tarpeita. Jasensin haastatteluissa arviointia tiedonmuodostuksena, joka
koostuu tiedon hankkimisesta ja siithen perustuvien tulkintojen tekemisestd. Témén
jasennyksen avulla pyrin luomaan minulle ja tutkimukseen osallistuneille tiimeille
yhteistd késitystd tutkittavana olevasta ilmiostd. Toteutin aineiston keruun l&hestymis-
tavaltaan kolmella toisistaan hieman eroavalla tavalla. Erilaisten tarkastelutapojen
kautta pyrin siithen, ettd aineiston sisdlto tavoittaisi mahdollisimman luotettavasti ja
monipuolisesti sosiaalityontekijoiden tapaa jdsentdd tiedonmuodostusta osana omaa
tyotadn. Tiimejd haastatellessani kannustin sosiaalityontekijoitd kdytdnnonldheisen
kokeiluvaiheen virittdménd arvioimaan kriittisesti paitsi kokeiltavana olleita tyovali-
neitd myds omia arvioinnin ja tiedonmuodostamisen tapojaan. Haastattelutilanteissa
puhuttu on valikoitunut ndyte siitd, mitd sosiaalityontekijét lopulta pitavét tiedonmuo-
dostuksen kannalta tdrkedna ja miten he siitd puhuvat (Alasuutari, 112-113).

Ensimmadiset haastattelut koostuvat kukin kahden erillisestd osiosta. Ensimmaisissi
haastatteluissa on aluksi osio, jossa sosiaalityontekijoitd pyydetddn arvioimaan kokeil-
tavia tyOvélineitd. Samalla he tulevat kertoneeksi omista tiedonmuodostuksen tavois-
taan. Toisessa osiossa sovelsin kriittisten tapahtumien menetelméé (Jaakola, Vorna-
nen & Polkki 2014; Keddel 2011). Pyysin sosiaalityontekijoitd valitsemaan kerrotta-
vakseen erityisen onnistuneen tai epdonnistuneen asiakasesimerkin. Pyrin ohjaamaan
sosiaalityOntekijoiden kerrontaa tarkentavilla kysymyksilld mahdollisimman seikka-
perdiseksi nimenomaan tiedonmuodostuksen nikokulmasta. Toisella haastatteluker-

? Tulosluvuissa kéytin itsesténi lyhennetti M ja haastatteluihin osallistuneista koodeja H1-19.
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ralla kussakin haastattelussa oli kdytdssd kolmas ldhestymistapa. Hyddynsin avohuol-
lon sosiaalityon ldhiesimiestyOssd kertynyttd kokemustani sosiaalityontekijdille tutuis-
ta tavoista kertoa omasta tyOstién asiakkaiden tilanteita yhdessi reflektoimalla. Toiset
haastattelut koostuvat paljolti asiakasprosessin vaiheiden mukaan jidsennellystd asia-
kastapausten kuvailusta. Tdmai tarkoittaa, ettd aluksi kdvimme ldpi siirtymévaihetta
lastensuojelutarpeen selvityksestd avohuollon sosiaalityohon ja sen jélkeen keski-
tyimme asiakkuuden aikana toteutuvaan tiedon hankkimiseen ja tulkintojen tekemi-
seen.

3.2 Tutkijan positio

Haastatteluaineistoja kéytettdessd on merkityksellistd tiedostaa ja eritelld haastatteluja
vuorovaikutustilanteina. Edellisessd luvussa olen kisitellyt sitd, millaisia tietoisia me-
todisia ratkaisuja tein haastatteluja suunnitellessani. Olen pyrkinyt kuvaamaan sitd,
miten onnistuin niiden toteuttamisessa. Niiden liséksi on tirkedd pyrkid tunnistamaan
mahdollisesti metodisten valintojen taakse, ikédn kuin piiloon jdéneitd tekijoitd, jotka
ovat olleet vaikuttamassa haastattelussa puhuttuun. (Ruusuvuori & Tiittula 2005.)

Tutkimuksen tekoa ja haastatteluja suunnitellessani pohdin paljon sitd, mikd merkitys
tutkijanpositiollani tulisi olemaan haastatteluissa toteutuvalle vuorovaikutukselle.
Haastattelemillani sosiaalityontekij6illd on tutkijan positiostani vdistdméttd monenlai-
sia tulkintoja ja kokemuksia. Sitd, millaisia ne ovat ja miten ne ovat vaikuttaneet haas-
tatteluissa puhuttuun, on mahdotonta tarkasti arvioida. Voin silti tuoda esiin mihin
positiooni liittyviin piirteisiin kiinnitin huomiota ja miten pyrin ennakoimaan ja huo-
mioimaan niitd haastattelutilanteissa.

Ensimmaéinen positiooni liittyvi erityisyys on taustani haastattelemieni sosiaalityonte-
kijoiden kollegana ja yhden tiimin entisend esimiehend. Tiesin, ettd tulisin haastatte-
lemaan tiimejé, jotka olivat minulle tutkimuksen toteuttamisen aikaan tuttuja. Olin
vain muutamaa kuukautta ennen kokeilun ja haastatteluiden toteuttamista siirtynyt
uuteen tyohon johtavan sosiaalityontekijan tehtidviastd. Tutkijana olin siis kovin ldhelld
paitsi tutkimukseen osallistuneita tiimejd myds tutkimaani aihetta.

Toin omana kokemuksenani esiin, ettd vaikka olimme tehneet pitkdéin samaa tyoti,
emme olleet ehtineet juurikaan kdydéd keskustelua tiimien ja sosiaalitydntekijoiden
vélilld olevista tiedonmuodostus- ja arviointi kdyténtdjen eroista tai siitd, miten timén
aitheen olimme kukin jdsentdneet. Arjen tyOpaineet eivit olleet jattineet juurikaan
tilaa tdllaiseen pohdintaan. Sen vuoksi koin, ettd tuttuudesta huolimatta olisi aidosti
kiinnostavaa léhted tekemiin haastatteluja.

Pyrin ennakoimaan tuttuuden mukanaan tuomaa haastetta suunnittelemalla erilaisia
tapoja ldhestyd tiedonmuodostusta haastattelutilanteessa. Positioni kollegana ja tutki-
jana ndkyi mielesténi haastatteluiden aluksi niiden tunnelmasta aistittavissa olevana
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jénnittyneisyytend. Tdhdn vaikutti oman arvioni mukaan se, ettid asetelma oli uusi.
Minut tunnettiin tiimeissd johtavana sosiaalityontekijand ja pitkdaikaisena kollegana.
Nyt olin paikalla nauhurini kanssa tutkijan roolissa. Oli mielestdni luonnollista ja
ymmérrettdvid, ettd tilanne vaati meiltd uudelleen orientoitumista. Aluksi oli tarpeen
tarkkailla sitd, miten mind ja tiimien sosiaalityOntekijét uusissa haastattelijan ja haas-
tateltavan rooleissamme tulisimme olemaan vuorovaikutussuhteessa toisiimme. Poh-
dinnassa piastiin kuitenkin nopeasti alkuun ja se oli kokemukseni mukaan vapautu-
nutta, ajoittain hyvin innostunuttakin.

Haastatteluun osallistuneet ovat saattaneet jattad joitakin itsestddn selviltd tuntuneita
asioita sanoittamatta, ikddn kuin olettaen, ettd minulla on kédytdnnon tyo6td tehneend
tutkijana niisté jo selked ymmaérrys. Tuttuuden vaikutukset tulivatkin pariin otteeseen
esille haastatteluissa. SosiaalityOntekijét totesivat keskustelun lomassa, ettd tuntui
hassulta kertoa minulle asioista, jotka heiddn mielestddn jo tiesin. Lahestyin néité to-
teamuksia huumorin kautta. Liséksi yritin panostaa suunnittelemieni metodisten rat-
kaisujen mahdollisimman luontevaan, mutta silti johdonmukaiseen toteuttamiseen.
Télla tavoin pyrin siithen, ettd sosiaalityontekijit pystyisivdt puhumaan aiheesta mah-
dollisimman konkreettisesti.

Oman kokemukseni mukaan luottamuksen syntyminen sosiaalityontekijin ja asiak-
kaan vilisessd tyOskentelysuhteessa on keskeinen edellytys sille, ettd asiakkaan ja
tyontekijan suhteessa voisi muodostua yhdessé tuotettua tietoa. Tunnistan saman dy-
namiikan tdrkedksi haastattelututkimuksessa. (Eskola & Suoranta 2014, 94.) Tuttuus
minun ja tutkimukseeni osallistuneiden tiimien vélilld on siten mahdollista ndhda
aineiston keruun nidkokulmasta my6s tutkimukseni vahvuutena. Tutkimuksen aihe oli
sosiaalityontekijoiden kannalta sensitiivinen, koska niihin aikoihin lastensuojelusta oli
tekeilld selvityksid ja yleisesti lastensuojelusta tuolloin kdydyssd keskustelussa koh-
dennettiin kritiikkid my0s sosiaalityontekijoiden arviointi—ja tiedonmuodostuskaytén-
toihin. Samaa tyotéd tehneelle ja tutulle haastattelijalle on voinut olla helpompaa esit-
tad epdvarmoja ndkemyksid ammatillisesti vaikeasta, sensitiivisesti ja suuren huomi-
on kohteena olevasta aiheesta.

Toinen positioni erityispiirre on osallisuuteni ja kiinnostukseni lapsikeskeisten lasten-
suojelun tiedonmuodostus- ja arviointikdytantdjen kehittimiseen. Arvioin, ettd timédn
esiin nostaminen jo ennen haastatteluja oli tarkedé sen vuoksi, ettd tutkimuksen toteut-
tamisen aikaan kiytiin varsin vilkasta keskustelua lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den mahdollisuuksista ja velvollisuuksista tavata ja kuulla asiakkaana olevia lapsia
henkilokohtaisesti. Tekeilld oli lasten kanssa tydskentelyd tdsmentdvd muutos lasten-
suojelulakiin. Keskustelu heritti sosiaalityontekijoisséd tunteita. Pinnalla oli kokemus
riittdmattomyydestd ja epdoikeudenmukaisista odotuksista suuren tyoméérin ja vé-
hiisten resurssien vuoksi. Sen vuoksi otin sekd arviointivdlineiden kokeilun yhtey-
dessd ettd ennen haastattelujen toteuttamista aktiivisesti ja avoimesti esille omaa ajat-
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teluani lasten osallisuudesta ja pohdin sitd yhdessd tutkimukseen osallistuneiden tii-
imien kanssa.

Kerroin, ettd olen itse ndhnyt lapsikeskeisyyden tirkeénd kehittimiskohteena, koska
olen oivaltanut omakohtaisesti, miten helposti lapset jadviat tyoskentelyssd aikuisten
varjoon. Totesin, ettd minulle lapsikeskeisyys ei merkitse lapsi—yksilokeskeisyyttd
(Sipild & Osterbacka 2013) vaan lapsen ja vanhemman kanssa suhdeperustaisesti
tyoskentelemisen tasapainoa (Ervast & Tulensalo 2006; Muukkonen 2008). Myos
haastatteluun osallistuneiden tiimien sosiaalityOntekijét pohtivat lasten kanssa tyds-
kentelyyn liittyvid ilmiditd. Keskustelun tuloksena pdddyimme ndkemykseen, jonka
mukaan lasten kanssa tydskentelyn kehittdminen on lastensuojelussa tirkedd ja ettd
yhtd tdrkedd on puhua siitd, mitkd tekijit voivat toisaalta auttaa ja toisaalta estda sosi-
aalityOntekijoitd lasten kanssa tyoskentelyssd onnistumisessa.

Lasten osallistumisen mahdollisuuksista kdydyn yleisen keskustelun heréttamét risti-
riitaiset tunteet olivat mielesténi ldsné haastattelutilanteissa. Havaitsin sen esimerkiksi
siitd, ettd tehtydni haastatteluissa lasten osallistumista koskevia kysymyksié, haastatte-
luissa seurasi tavallisesti lyhyt, muista haastatteluosioista erottuva hiljainen hetki.
Arvioni mukaan se saattoi merkitd sosiaalityontekijoiden tietynlaista valpastumista
timéan aiheen &ddrelle. Haluttiin tarkasti miettid, mitd siitd voi haastattelutilanteessa
sanoa. Lisdksi huomasin, ettd pienten lasten osallistuminen tiedonmuodostukseen tuli
sosiaalityOntekijoiden aloitteesta esiin selkedsti vihemmén kuin nuorten ja vanhempi-
en. Nakokulma tuli puheeksi useimmiten vasta esittdmieni kysymysten kautta. Kysy-
maéllé lasten osallisuudesta pyrin varmistamaan, etté saisin kasiteltyd asiakkaiden osal-
listumista tiedon tuottamiseen riittdvin monipuolisesti.

3.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen laadullinen analyysi on ollut prosessi, jossa suhdeperustaisen tiedon-
muodostuksen ulottuvuuksia jdsentévi teoreettinen viitekehys ja tuloksina esitettévit
teemat ovat rakentuneet aineiston ja kirjallisuuden jatkuvana vuoropuheluna. (Tuomi
& Sarajarvi 2013, 117; Silvasti 2014, 43—44.) Teorian ja empirian vuorovaikutuksen
on todettu olevan oleellista nimenomaan teemoittelevassa analyysitavassa. Jos empi-
riaa ei onnistuta tutkimuksessa suhteuttamaan teoriaan, saattaa tutkimus jaadé esimer-
kiksi pelkdksi aineiston sisdltdd kuvailevien sitaattien kokoelmaksi (Eskola & Suoran-
ta 2014, 176-182).

Ennen aineiston keruuta ja sen aikana olin perehtynyt jonkin verran tutkimuskirjalli-

suuteen, jonka olin arvioinut aiheen kannalta keskeiseksi. Tdssd vaiheessa tutkimus-

kirjallisuuden valikoimista ohjasivat 1&hinnd omat avohuollon sosiaalitydssé kertyneet

kokemukseni. Tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen tarkoituksena ei ollut tietyn, tut-

kimustani tarkkarajaisesti ohjaavan teoreettisen ndkokulman valitseminen. Tavoitteeni
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oli jo tuossa vaiheessa nostaa tutkimukseni kautta esiin sosiaalityontekijoiden omaa
dintd lastensuojelun tiedonmuodostuksen kaytinndistd kdytavissd keskustelussa. Ta-
méin vuoksi halusin keriti aineiston ilman, ettd minulle olisi muodostunut tarpeetto-
man vahvoja, aineiston keruuta ohjaavia ennakko—olettamuksia ja teoreettisia sidok-
sia. Hypoteesittomuus on eréds laadullisen tutkimuksen keskeinen piirre. Sen ansiosta
laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista 10ytdd aineistoon tutustumalla uusia nako-
kulmia tai mahdollisia selityksié sen sijaan, ettd tyydyttdisiin vain todistamaan ilmids-
td jo aiemmin tiedettyd (Guest, Macqueen & Namey 2012 6-7; Eskola & Suoranta
2014, 19-20).

Aineistoon tutustuminen ja analyysiprosessi alkoi jo aineiston keruun ja litteroinnin
aikana. Jo tuollon aloin tehda alustavia huomioita siitd, millaiset asiasisallot toistuivat
sosiaalityOntekijoiden puheessa ja mitd ajatuksia tai kysymyksid ne minussa heritti-
vét. Tein ndistd alustavista huomioistani merkintdjd litteroituihin aineiston osioihin.
Jo téssd vaiheessa tunnistin esimerkiksi sen, ettd sosiaalityontekijoiden puhe eri toimi-
joiden tietdmiseen osallistumisen mahdollisuuksista oli sisélloltddn jollakin tavoin
jannitteistd. Halusin kuitenkin vield tdssd vaiheessa tietoisesti valttdd tekemistd vah-
voja tulkintoja. Sen sijaan pyrin tutustumaan aineiston siséltoéon mahdollisimman
avoimin silmin. Luin aineistoa huolellisesti useampaan kertaan voidakseni jarjestelld
moniaineksista aineistoa siséllollisesti selkedmmaksi ja helpommin hallittavaksi.

Ensimmadisen aineistoldhtdisesti painottuneen aineistoon tutustumisen yhteydessé ja-
sensin aineiston aluksi viiteen sisdllolliseen osioon. Niitd olivat sosiaalitydntekijoiden
puhe asiakirjoista, kohtaamisista ja suhteista, avohuollon sosiaalitydstd prosessina,
ammatillisten toimijoiden vilisestd yhteistyostd sekd edellisiin luokkiin niveltyvé pu-
he sosiaalityontekijoiden hyvéksi kokeman kdytinnén ja sen toteutumisen mahdolli-
suuksien vilisestd kuilusta.

Jatkoin aineiston jésentelyd hyddyntdmailld ymmaérrysténi, jonka mukaan tiedonmuo-
dostus on tiedon keruusta ja tulkintojen tekemisestd rakentuva kokonaisuus. Kohdistin
aineiston siséltdd analysoivan katseeni sithen, miten tiedon hankkiminen ja tulkintojen
tekeminen tulevat esiin edelld mainituissa aineiston osioissa. Tiedon hankkimisesta
sosiaalityOntekijit kertovat konkreettisesti, yleensd mainitsemalla erilaisia kadyttdmi-
din tiedon ldhteitd tai tiedon hankkimisen tai vastaanottamisen tapoja. Tulkintoja ka-
sittelevdt maininnat tulivat aineistosta esille useimmiten arvion tekemisestd, arvioin-
nista, punnitsemisesta, keskustelusta tai pohtimisesta puhumisena.

Kasittelin aineistoa tissd vaiheessa koodaamalla sitd tiedon hankkimisen ja tulkinto-
jen tekemisen mukaan. Tiedon hankkimista jdsentdvid luokkia ndiden lukukertojen
perusteella aineistossa olivat: Asiakirjojen lukeminen, vuorovaikutus ja suhteet tyds-
kentelyyn osallistuvien asiakkaiden, yhteistydkumppaneiden ja mahdollisten muiden
toimijoiden kanssa, havaintojen tekeminen sekd tiedon kertyminen tydskentelyn ede-
tessd. Tulkintojen tekemistd jasentdvid luokkia olivat: Sosiaalityontekijdn omaan mie-
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lensisdiseen ajatteluun nojautuminen, keskustelu omaan tiimiin kuuluvan sosiaalityon-
tekijdn kanssa (tyOpari, koko tiimi, johtava sosiaalityontekijd), keskustelu asiakkaan
kanssa, keskustelu tydskentelyyn osallistuvien muiden toimijoiden kanssa, asiakirjoja
lukiessa tehdyt tulkinnat sekd tulkintojen paikantuminen jatkuvasti ldsnd olevaksi
osaksi tydskentelyn kokonaisuudessa. Sisdllytin maininnat sosiaalitydntekijoiden hy-
véksi tunnistamien kéytintojen ja niitd estdvien tekijoiden vélisistd jannitteistd ana-
lyysiin, sdilyttden ne omana luokkanaan.

Etenin analyysissa seuraavaksi yleisemmiélle tai tulkinnallisemmalle tasolle, hyddyn-
tden aineistoon tutustumisen ja sen sisdllon jésentelyn vaiheessa kokoamani tutkimus-
kirjallisuuden sisdltdmid ndkdkulmia. Jarjestelin aiemmin erittelemiéni luokkia uudes-
taan ja muodostin tulososassa esitettdvét teemat.

Ensimmaéiseksi havaitsin, ettd tutkimuskirjallisuudessa ja aineistossa erds keskeinen
siséllollinen teema on tiedonmuodostuksen paikantuminen osaksi tydskentelyd tai
tapauskohtaisen asiakastyon prosessin eri vaiheita. Tdmén havainnon perusteella en-
simmaiseksi tulosteemaksi hahmottui sosiaalityontekijoiden tapa jasentdd tiedonmuo-
dostuksen paikantumista osana avohuollon sosiaalitydn kokonaisuutta. Kéavin ldpi
ailemmin muodostamani luokat ja yhdistin tulosteemaksi ne siséllot, joissa sosiaali-
tyontekijit kisittelevit tiedonmuodostuksen paikantumista.

Téasséd vaiheessa suhdeperustaisuus tdsmentyi analyysia ja teoreettisen viitekehyksen
rakentamista ohjaavaksi késitteelliseksi ndkokulmaksi. Havaitsin, ettd sosiaalityonte-
kijit paikansivat tiedonmuodostusta ensisijaisesti vuorovaikutukseen ja suhteisiin ja
ettd tdmédn myotd tiedonmuodostus médrittyi luonteeltaan vuorovaikutuksessa ja suh-
teissa rakentuvaksi, jatkuvasti tydssid ldsnd olevaksi elementiksi.

Aloin lukea aineistoa siitd ndkokulmasta, keitd sosiaalityontekijét nimeédvit suhdepe-
rustaisen tiedonmuodostuksen osapuolina. Kiinnitin aineiston luennassa huomiota
erityisesti sithen, millaisena sosiaalityontekijat kuvaavat omaa ja muiden toimijoiden
osallistumista tiedon tuottamiseen. Hyddynsin tarkastelussa rakenteilla olevan viite-
kehysosan siséltimié asiantuntijuuden ulottuvuuksia, moniammatillisuutta seké lap-
sen osallisuutta késittelevdd tutkimuskirjallisuutta, jota ymmarrykseni mukaan yhdis-
tad kysymys eri toimijoiden mahdollisuudesta olla osallisia tiedon luomiseen. Koko-
sin erillisiksi teemoikseen sosiaalityontekijoiden tavat jdsentdd eri toimijoiden asemaa
ja osallistumista tiedonmuodostukseen. Néin tulosteemoiksi valikoituivat sosiaali-
tyontekijin, lasten, nuorten ja asiakasvanhempien asema tiedonmuodostuksen osapuo-
lina seka tulkintojen tekeminen yhteistydssd sosiaalityontekijéiden ja muiden ammat-
tilaisten kesken.

Osio, johon olin koonnut sosiaalityontekijoiden hyviksi médrittelemad kaytintoa es-
tavit ja tukevat tekijat jdi erilliseksi tulosteemaksi, mutta tarkentui puheeksi toimin-
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taympériston erilaisista reunaehdoista ja niiden vaikutuksista suhdeperustaisen tie-
donmuodostuskdytdnnon toteutumisen edellytyksiin.

Tulososassa kuvaan teemojen keskeisen sisdllon. Painotan tulosten esittimisessi ai-
neisto—otteiden ldhiluentaan perustuvaa tarkastelua. Olen valinnut aineisto—otteet silla
perusteella, miten kattavasti ja osuvasti ne mielesténi kuvaavat tutkimuskysymykseen
vastaamisen kannalta keskeisimpid aineistosta tekemidni havaintoja. Aineisto—
otteiden esittdmisen kautta tuon tekeméni tulkinnat nikyviksi ja lukijoiden arvioita-
vaksi (Guest ym. 2012, 20-21; Eskola & Suoranta 2014, 176; 217). Perustelen paikoi-
tellen melko runsasta aineisto—otteiden kdyttéd myods tutkimukselleni asettamalla ta-
voitteella. Tavoitteenani on ollut tuottaa tietoa tiedonmuodostuksen kdytannoisté las-
tensuojelun sosiaality0ssd ja nostaa samalla esiin sosiaalityontekijoiden tiedonmuo-
dostuskdytintdjen arkitodellisuutta jasentédvid aanta.

Laadullisessa tutkimuksessa tieteellisyyden kriteerini ei ole aineiston runsas mééri ja
mainintojen toistuvuuden esittdminen tunnistettujen ilmdiden perusteluna. Sen sijaan
laadullisen tutkimuksen ansiona voi pitdd kasitteellistimisen kattavuutta ja tutkimus-
kohteen yhteiskunnalliset yhteydet tunnistavan kuvaamisen tarkkuutta. (Eskola &
Suoranta 2014, 18.) Omassa analyysissani olen pyrkinyt hyddyntiméan monipuolises-
ti aineistossa esiintyvid ndkokulmia mainintojen toistuvuuden tai yleistettivyyden
sijaan. En ole kiinnittdnyt erityisesti huomiota mainintojen toistuvuuteen, vaikka jois-
sakin yhteyksissd olenkin todennut tietyn ndkdkulman olevan aineistossa runsaasti
esilld. Toimintaympdriston reunachtojen ja niiden vaikutuksien esiin tuominen tuo
yhteiskunnallisten yhteyksien kuvaamisen osaksi analyysia.

Johtopddtdsosassa syvenndn analyysiani. Tuon esiin esiin jénnitteitd, joita olen tunnis-
tanut kustakin teemasta. Aineisto on jinnitteiden osalta temaattisesti kaksijakoinen.
Viimeinen tulosluku késittelee kokonaisuudessaan suhdeperustaisen tiedonmuodos-
tuksen ja toimintaympériston vélistd jannitettd. Muut tulosteemat sisdltdvat kukin ta-
sapainottelevaa pohdintaa useiden jénnitteisten ulottuvuuksien vililla.

Jannitteisyyden ndkokulma muokkautui ja tarkentui aineiston ja tutkimuskirjallisuu-
den vuoropuheluna. Havaitsin jo aineistoon tutustumisen vaiheessa, ettd se siséltda
runsaasti keskendiin jannitteisessd suhteessa olevia mainintoja ja tutkimuksen edetessi
jénnitteet tdsmentyvit. Ymmarsin, ettd kyse on jannitteestd paitsi toimintaympariston
ja sosiaalityontekijoiden hyvéksi kokemien toimintatapojen vélilld, my0s eri toimijoi-
den osallisuuteen, sosiaalityontekijoiden tietimisen mahdollisuuksiin ja tiedonmuo-
dostuksen paikantumiseen kytkeytyvistd jdnnitteisti. Ndmd havainnot suuntasivat
tutkimuskirjallisuuden tarkasteluani ja tutkimuskirjallisuudesta 16ytdméani kasitteelli-
set jdsennyksen puolestaan tdsmensivdt aineistosta tunnistamiani jannitteisyyksid.
Jannitteiden esiin nostamisen liséksi tuon johtopditdsosassa nikyviksi, milld tavalla
olen suhteuttanut aineistosta l0ytdmiéni jénnitteitd tutkimuskirjallisuuteen.
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3.4 Tutkimusetiikka

Perinteisten tutkimuseettisten ohjeiden noudattamisen liséksi tutkimuksen tekemiseen
on tarpeen suhtautua itsekriittisesti, nostaen nakyviin tutkimusprosessiin mahdollisesti
sisdltyneitd eettisid haasteita (Rauhala & Virokannas, 2011). Tutkimuksellisten valin-
tojen eettisyyden pohdinta on mielestdni monella tapaa samanlaista kuin suhdeperus-
taisessa asiakastyOssd. Niin asiakastyossd kuin tutkimuksessakin eettisyyttd on tar-
peen arvioida moraalisesti ja eettisesti riittdvin monipuolisesti (Banks 2008; Hugman
2010, 23-25). Olennaista on, ettd tutkimusetiikka ei perustu pelkdstdéin muodollisten
eettisten ohjeiden mekaaniseen noudattamiseen (Rauhala & Virokannas 2011, 238).

Tutkijan on itse pohdittava tutkimusetiikan eri osa—alueita tapauskohtaisesti siind kon-
tekstissa, missd kulloinenkin tutkimus toteutetaan. Pelkédn véirin tekemisen valttimi-
sen sijaan tutkijan tulisi ottaa vastuuta tutkimuksensa eettisyydestd ennakoimalla
mahdollisia eettisid haasteita samalla, kun pohtii tutkimuksen tekoon liittyvid valinto-
jaan. (Hugman 2010; Rauhala & Virokannas 2011.) Pidén tdrkednd sitd, ettd eettisten
kysymysten ennakoiva ja avoin pohdinta ulottuu kaikkiin tutkimuksen vaiheisiin.

Tutkimuseettiset suositukset ja niihin liittyvét hyvét tutkimuskdytdnnot edellyttévit,
ettd haastatteluaineiston keruun tulee perustua tutkimukseen osallistuvien vapaachtoi-
suuteen (Hyvé tieteellinen...2012; Kuula 2011; Hugman 2010). Olen kysynyt haastat-
teluaineiston kerdédmiseen kaikilta haastatteluihin osallistuneilta sosiaalityontekijoilta
haastatteluita edeltdvissd keskusteluissa alustavan suullisen luvan ja haastattelujen
yhteydessé kirjallisen luvan. Tamén liséksi tavoitteenani oli antaa tutkimukseen mu-
kaan tulossa oleville tiimeille jo ennakkoon mahdollisimman paljon tietoa tutkimuk-
sesta, jotta he voisivat sen perusteella harkita osallistumistaan.

Kysyin tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden ndkemyksié tutkimukseni
tavoitteista ja toteuttamisen tavoista. Lisdksi esittelin haastattelemilleni tiimeille omia
ajatuksiani tutkimuksen toteuttamisesta jo hyvissd ajoin, muutamaa kuukautta ennen
aineiston keruuseen ryhtymistd. Samalla kdvin keskustelua heidédn halukkuudestaan
osallistua haastatteluihin. Néissd keskusteluissa tarkoitukseni oli esitelld tutkimukseni
tavoitteita ja omia tiedon intressejdni mahdollisimman avoimesti.

Néisséd ennakoivissa keskusteluissa toin esiin sekd emansipatorisen ettd kriittisen tie-
don intressini. Tarkensin titd mainitsemalla, ettd pyrin sekd avohuollon sosiaalityon
kiytantdjen haasteiden ymmartdmiseen ettd niiden kehittdmistarpeiden esiin nostami-
seen. Lisdksi kerroin sosiaalityontekijoille pyrkimyksestini tehdd tutkimus, jonka
keinoin voisin tuoda esiin heiddn omaa &dntién ajankohtaiseen keskusteluun tiedosta
ja sen muodostamisesta lastensuojelussa. Korostin, ettd avohuollon sosiaalityoti pit-
kddn tehneend tutkijana mielsin tarkastelevani sekd omia ettd tutkimuksen osallistuvi-
en sosiaalityontekijoiden kédytdntdja. Tutkimuksessani pyrin asettamaan tiedonmuo-
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dostuksen kiytdnnot sekd niiden toteuttamisen haasteellisuutta ymmartévin ettd ke-
hittdmistarpeita esiin tuovan, kriittisen katseen alle. Toin myos esiin pyrkimykseni
sithen, ettd tutkimuksessa tuotettua tietoa voitaisiin hyodyntdi lastensuojelun sosiaali-
tyon tiedonmuodostus- ja arviointikdyténtdjen kehittamisessa.

Kerroin mahdollisimman selkeésti ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Téstd huolimatta on voitu mieltdd, ettd aiemmin tehty esimiesten paitds kaikkien sosi-
aalityOntekijoiden osallistumisesta tydvélineiden kokeilemiseen sitoisi heiddt myos
tutkimukseen. Toisaalta osa sosiaalityontekijoistd on saattanut pelkéstdéin ryhmaipai-
neessa kokea vaikeaksi kieltdytyd haastatteluihin osallistumisesta. Tuon tdmén vara-
uksen esille, vaikka en huomannut viitteitd siitd ettd sosiaalityontekijat olisivat koke-
neet haastatteluun osallistumisen téllé tavoin.

Otin haastatteluun osallistumisen vapaaechtoisuuden tdrkednd tutkimuseettisend osa—
alueena huomioon myds haastattelutilanteissa. Huomioin titi jattamalld sosiaalityon-
tekijoille paljon tilaa sdddelld sitd, miten aktiivisesti heisti itse kukin halusi osallistua
keskusteluun. Arvioin, ettd toimintatapa oli kohtalaisen onnistunut. Tunsin haastatte-
luihin osallistuneet ja huomasin, ettd heille kaikille jii haastattelutilanteissa mahdolli-
suus osallistua omalla luonteenomaisella ja turvalliseksi koetulla tavalla. Osa osallis-
tui aktiivisesti. Toiset jattdytyivét taustalle, mutta kuuntelivat silti tilanteessa valp-
paasti 1dsnd ollen. He saattoivat esimerkiksi mydtdilld elein ja pienin kommentein
muiden puhetta ja ottivat osaa keskusteluun, kun kokivat sen tarpeelliseksi.

Tutkimuksen tekijén tulee parhaansa mukaan pitdd huolta siité, ettd tutkimus on siithen
osallistuneiden kannalta lopputuloksena hyddyllinen ja rakentava (Rauhala & Viro-
kannas 2011, 238; Hugman 2010, 6-7). Tdhédn olen pyrkinyt tietoisesti tutkimuksen
tekemisen eri vaiheissa. Toin esille timédn pyrkimykseni my0ds keskusteluissa tutki-
mukseen osallistuneiden tiimien kanssa. Totesin olevani tiimeille kiitollinen siitd, ettd
sain haastatella heitd tutkimukseeni. Haastattelut tuntuivat minusta kokemuksena eri-
tyisiltd ja arvokkailta.

Tutkimuksen tietojen késittelyn térkeité eettisid periaatteita ovat luottamuksellisuus ja
anonymiteetti (Eskola & Suoranta 2014, 57). Tutkimukseen osallistuneiden tiimien
kanssa todettiin, ettd tutkimusta ei ole mahdollista sen kdytantdyhteyden takia rapor-
toida ilman, ettd tiimien kytkeytyminen Helsingin lastensuojelun kehittimiseen tulee
esille. Keskusteluissa todettiin, ettd timi ei ole ongelmallista. Sosiaalityontekijoiden
mielestd keskustelu kéytintojen kehittimisestd on tirkedd pitdd mahdollisimman l&-
pindkyvéni. Sen takia tiimien yhteys kédytdnnon kokeiluun ndhtiin mahdolliseksi tuo-
da esiin tutkimusraportissa.

Noudatan luottamuksellisuuden ja anonymiteetin periaatteita huolehtimalla aineiston
luotettavasta sdilyttdmisestd. Lisdksi aineistoa analysoitaessa pyrin minimoimaan
haastateltavien tunnistamisen mahdollisuuden aina kun arvioin sen olevan tarpeellista.
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Tédmai tarkoittaa esimerkiksi murre—ilmaisujen tai muuten persoonallisten, ehki tun-
nistettavien puhetapojen muuttamista yleiskielisiksi siten, ettei kisiteltdvdn aineisto—
otteen asiasisiltd muutu.
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4. TIEDONMUODOSTUS SOSIAALITYONTEKJOIDEN
JASENTAMANA

Téssd luvussa kdyn lépi aineistosta tekeméni keskeiset temaattiset havainnot. Suhde-
perustaista tiedonmuodostusta erittelevit teemat kuvaavat sitd, millaisena sosiaali-
tyontekijat ymmartivit tiedonmuodostuksen paikan osana asiakastyon kokonaisuutta,
millaisena he kuvaavat omaa asemaansa kokonaisvaltaista tietoa tavoittelevina pro-
sessin johtajina, millaisena sosiaalityOntekijét jasentdvit nuorten, vanhempien ja las-
ten aseman tiedonmuodostuksen osapuolina seké millaisena he jasentdvit tyoskente-
lyssd karttuneeseen tietoon perustuvien tulkintojen tekemisen mahdollisuutta yhteis-
tydssd muiden tyOskentelyyn osallistuvien ammattilaisten kanssa. Viimeisessd luvussa
tarkastelen sitd, millaisena sosiaalityOntekijdt kuvaavat suhdeperustaisen tietimisen
tavan ja toimintaympdriston viliset suhteet sekd toimintaympariston vaikutukset suh-
deperustaisten tiedonmuodostuskiytdntdjen toteutumiseen.

4.1 Asiakastyossa rakentuva tietaminen

Ammatillisen ja tieteellisen sosiaalityon historian alkutaipaleesta ldhtien erds tapaus-
kohtaisen asiakastyon ydinkysymyksid on ollut, milld tavoin asiakkaan tilanteesta
tulisi hankkia tietoa ja miten tilannetta tulisi arvioida. Hietaméen (2015, 51-53) mu-
kaan lastensuojelun alkuarvioinnin méérittelytapojen painopisteitd sosiaalityon tutki-
muskirjallisuudessa ovat palvelun tarpeen arvioiminen, tilanteen ymmaértdminen yh-
dessd asiakkaan kanssa sekd arviointi prosessina ja arvioimisessa kéytettdvat mene-
telmét. Prosessindkdkulman déripditd ovat tilannearvion ja tydskentelyvaiheen erilli-
syyttd korostavat mairitykset sekd jatkuvan arvioimisen tarpeellisuutta esiin tuovat
nidkemykset. Hietamden (mts., 52) mukaan lastensuojelutydssd on vélttdmétontd yh-
distdd jatkuva arvioiminen ja arvioimiseen panostaminen tietyissd tyoskentelyn vai-
heissa (my6s Walker & Beckett 2003, 2).

Téssd aineistossa painottui ndkokulma, jonka mukaan tiedon hankkiminen ja siithen
perustuvien tulkintojen tekeminen on kiinted osa asiakastyon kokonaisuutta. Tiedon-
muodostuksen paikantaminen osaksi tyoskentelyn kokonaisuutta on sosiaalityonteki-
joiden puheessa selvisti vallitseva. Sosiaalityontekijét korostavat, ettd tiedonmuodos-
tuksen tai arvioinnin pilkkominen selvérajaisesti tiettyyn tydskentelyn vaiheeseen tai
tilanteeseen tuntuu keinotekoiselta ja perusteettomalta. Lapsen ja perheen asioiden
parissa tyoskennellessd kertyy koko ajan uutta tietoa, jota on tarpeen punnita ja suh-
teuttaa lapsen eldméntilanteesta aiemmin kertyneeseen tietoon.

H6: "Et kyl md niinku ajattelen arvioo — niin kyl kaikki on...kaikki meiddn tyo
on enemmdn tai vihemmdn koko ajan arvioo, oikeesti(...)
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HI: Jatkuvastihan me punnitaan erilaisia asioita...tiedostamatta tai tietoses-
fi...
M: Joo, et voiks sen vililld ikddn kuin laittaa pois pddltd?

(naurua)
H1: Niin, kylld, et voiko sosiaalityontekijd laittaa pois pddltd arviointia!”

Keskusteluesimerkki havainnollistaa aineistossa esiintyvédd tiedonmuodostuksen pai-
kan maiérittymistd tyOskentelysséd jatkuvasti ldsnd olevaksi. Sosiaalityontekijit tds-
mentdvdt, ettd lapsen tilanteen arvioiminen edellyttdd lapsen ja perheen tilanteesta
esille tulevien asioiden jatkuvaa punnintaa. Jatkuva tilanteen punninta on kiinted osa
omaa asiakastyon tekemistd, jopa niin, ettd tulkintojen tekeminen tapahtuu kuin huo-
maamatta.

Sosiaalityon selontekojen luonnetta tutkittaessa on havaittu, ettd asiakkuuksia koske-
valla tiedolla on sosiaalitydssé taipumus kasvaa ja rakentua ehyemmaiksi kokonaisku-
vaksi asiakasprosessin edetessd ja luottamuksen vahvistuessa (Huuskonen ym. 2011,
343). Samanlainen tiedon rakentuvaa ja suhteisiin paikantuvaa luonnetta korostava
nikokulma oli keskidssd myos tutkimukseeni osallistuneiden sosiaalityontekijoiden
pohdinnoissa.

Tiedonmuodostusta jdsennetddn aineistossa avohuollon sosiaalitydssd tyOskentelyn
myo0td etenevini ja tdydentyvind prosessina. Sosiaalityontekijit médarittelivit haastat-
teluissa oman, asiakastyohon niveltyvin tiedonmuodostuksen kéytidntonsd orientaa-
tioltaan suhdeperustaiseksi. Suhdeperustaisuus tarkoittaa tiedon ja ymmaérryksen ra-
kentumista tydskentelysuhteiden syvenemisen ja asiakkaisiin tutustumisen myota.
Tietoa pyritdédn hankkimaan ensisijaisesti keskusteluyhteydessd asiakkaisiin. Taméa
edellyttdd sosiaalityontekijdltd tietoista panostusta suhteen luomiseen. Etenkin uusia
asiakkaita kohdatessa on tavallista, ettd asiakkaista tehddén ensin havaintoja ja tun-
nustellaan maaperdé sille, miten kunkin asiakkaan kohdalla on mielekistd toimia.
Néin pohjustetaan tutustumisessa ja tydskentelysuhteen syntymisessd alkuun péése-
mista.

H9:7(...)Et sehdn (tutustuminen asiakkaaseen) on se juttu — et md rupeen
miettimddn, et miten md tdin ihmisen kanssa rupeen nyt toimimaan. Se on se
koko...et enhdn md pddse mihinkddn muuten ilman sitd.”

Tutustumisen merkityksellisyys tulee vahvasti esiin otteen alussa ja lopussa. Tustumi-
nen “on se juttu”, jota ilman ei tydskentelyssd ’padse mihinkdén”. Ilmaisu “miten mé
tan thmisen kanssa rupeen nyt toimimaan”, ilmentéd sosiaalityontekijan pyrkimysta
muodostaa ndkemys siitd, miten juuri kyseessd olevan asiakkaan kanssa on mielekésti
toimia, jotta tutustumisessa voidaan edistyd. Ensisijainen tavoite uuden asiakkaan
kohdalla on luoda suhdetta ja padstd sen myo6té tyoskentelyssd alkuun.
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Riittévin pitkdkestoinen tydskentely seka sithen kytkeytyvé harkittu lapsen ja perheen
tilanteen seuraaminen nédhdéén avohuollon sosiaalityontekijdn tydssi oleellisena ty0s-
kentelyn orientaationa. Pitkdjdnnitteistd ty0otetta tarvitaan, jotta tietoa ehditddn keréta
kattavasti ja ettd sosiaalityontekijd ehtii jasentdd omaa ymmarrystién tilanteesta. Pin-
nalliseen tietoon pohjautuvien, liian nopeiden ja nidenndisesti tehokkaiden johtopéa-
tosten tekeminen ei vastannut sosiaalityontekijoiden kasitystd laadukkaasta tiedon
hankkimisesta ja tulkintojen tekemisesta.

H1: "Sehdn on tihkuvaa. Et eihdn koskaan voi tehdd arviota heti tdis tyossd. Et
sehdn tapahtuu vdihitellen, et ensimmadiselld tapaamisella sd saat jotain tietoa,
ehkd luot kuitenkin vddrdn mielikuvan...ehkd intuitio ei piddkddn paikkaansa,
vaikka usein se saattaakin pitdd, et tulee heti semmonen joku ajatus siitd. Mut
kyllihdn se rakentuu, se rakentuu useiden tapaamisten myétd. Ja sit aina kor-
Jjataan kurssia..et mut se on aika pelottava ajatus et jotenkin heti tiedettds. Mut
Jjoskus just uusille tyontekijoille joutuukin véihdn toppuuttelemaan. Et ei tarvii
heti tietdd. Et ei tarvii heti olla sellasella ajatuksella et mitd md nyt tarjoon
tdlle, ndille asiakkaille, tdlle lapselle, tille perheelle. Vaan et on armollinen.
Siihen tarvitaan useita tapaamisia, eri ndkokulmia ja aikaa.”

Tiedonmuodostusta kuvataan otteessa pikkuhiljaa osana tydskentelyd tarkentuvana
ymmairryksend lapsen tilanteesta. SosiaalityOntekijé arvostaa intuition kdyttdmistd ja
tilanteeseen paneutumista. Kokonaiskuvan rakentumiseen tarvitaan useita tapaamisia,
tarpeeksi aikaa ja asioiden tarkastelua monesta eri ndkdkulmasta. Tdllainen vahitellen
syvenevi tiedonmuodostus yhdistyy vahvasti avohuollon sosiaalityontekijoiden palve-
luohjaukselliseen tehtdvéddn. Sosiaalityontekijin mielestd ei ole tirkedd tietdd liian
nopeasti, mitd aikoo “tarjota”. Palveluohjauksellinen tehtdva miérittyy hyvin keskei-
seksi tyOtehtdvéksi, joka edellyttdd tarkkaa tilanteen tuntemusta ja yksilollistd raata-
16intid. Ajatus heti tietdmisestd on “pelottava”, minka tulkitsen olevan viittaus siihen,
ettd lilan nopeasti tehdyt tulkinnat esimerkiksi perheelle soveltuvista tukitoimista saat-
tavat olla jopa epieettisia.

Sosiaalityontekijdt peilasivat haastatteluissa omaa suhteiden myoti rakentuvaa tieté-
misen tapaansa my0s aineiston keruun aikaan kokeiltavana olleisiin arviointityovéli-
neisiin. Néissd maininnoissa jisennetdén ensinndkin lapsen ja perheen tilanteen kan-
nalta oleellisen tiedon temaattista siséltdod. Joihinkin laaja—alaiseen viitekehykseen
sisdltyneistd teemoista kohdistuu aineistossa melko vahvaakin kritiikkid. Silti haastat-
teluissa tuotiin esiin, ettd kokeiltavana olevien arviointivilineiden sisdltdmien arvioin-
titeemojan olevan suurimmaksi osaksi sisélloltdén sellaisia, joita he olivat muutoinkin
ndhneet tarpeelliseksi tarkastella.

Temaattisen siséllon lisdksi puhe arviointityovélineiden kdyttdmisestd kytkeytyi pu-

heeseen tiedonmuodostuksen paikantumisesta osaksi tydskentelyd. Arviointityovéli-
neiden kéyttdmistd pohtiessaan sosiaalityOntekijét peilasivat omaa tietdmisen tapaansa
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tehokkaaseen, heti tydskentelyn alkuvaiheessa tapahtuvaan laaja—alaiseen ja kartoitta-
vaan tyoskentelyotteeseen.

Sosiaalityontekijoiden mielestd ei ole perusteltua esittdd asiakkaille kysymyksié laaja—
alaisen viitekehyksen siséltdmistd osa-alueista liian nopeasti tai tilannetta laajasti kar-
toittavaan tapaan. Mielekkddnd néhtiin se, ettd asioita otetaan keskustelun aiheiksi
asiakkaiden tahdissa, luottamuksellisen tydskentelysuhteen luomisen ehdoilla. Lisdksi
arvioitiin tirkedksi tunnistaa, mitd teemoja olisi perusteltua tarkastella kunkin lapsen
ja perheen kohdalla perusteellisemmin ja mité taas tulisi jattdd jopa kokonaan tarkas-
telun ulkopuolelle.

Sosiaalityontekijdt eivit siis ndhneet tarkoituksenmukaisena kéytintod, jossa kaikilta
asiakkailta olisi kysytty tilanteesta riippumatta tietyt vakioidut kysymykset. Kullois-
takin tilannetta ja suhteen luomisen edellytyksid herkisti tunnustelevaa tydtapaa pe-
rusteltiin myos lapsen tilannetta valottavan tiedon saamisen ja luotettavuuden néko-
kulmasta. Tuotiin esiin, ettd nopeasti ja laaja—alaisesti asioita esille ottava ldhestymis-
tapa voisi kaventaa mahdollisuuksia pddstd vastavuoroiseen ja avoimeen vuoropuhe-
luun.

Rakentuvan tietdmisen tavan liséksi tiedonmuodostusta paikannetaan aineistossa tiet-
tyihin asiakkuuden tai tydskentelyn vaiheisiin. Niitd ovat pdétdsten valmisteleminen
ja tekeminen, asiakassuunnitelmien laatiminen ja kdyttdminen asiakastydsséd seké eri-
laiset siirtymévaiheet.

Paitokset ndyttaytyvit aineistossa tirkeind tiedonmuodostuksen paikkoina ja tihenty-
mind. Esilld ovat sekd nopeaa tilanteen arviointia ja sithen perustuvaa paitdksentekoa
edellyttivit tilanteet ettd véhitellen rakentuvan ymmarryksen myotd kypsyvit padatok-
set.

HY9: 7 Ja jotenkin se on just semmonen tosi tirkee kohta sen vanhemman kanssa
— et no, ainahan se ei mene ndin monesta eri syystd mut jotenkin et ne kulkee
tyontekijin kanssa sitd samaa prosessia, et sitten jossain kohtaa voidaan yh-
dessd todeta, et nyt me ollaan siind pisteessd, et se vanhempi kulkee siind mu-
kana, ettd mulla ei ole jotain omaa prosessia joka kulkee kohti sitd huos-
taanottoa, et sehdn on ihan hirveen turvattomuutta tuottava ajatus sille van-
hemmalle et md tuun ja kerron sille tdysin pureskeltuna et nyt md tuun ja me
huostaan otetaan se sun lapsi ja sit..joskushan vanhemmilla on voinut olla sel-
lasia pilvilinna-ajatuksia et ei ne oo ajatellut sitd vaihtoehtoa, jos ne ei 0o ol-
lut siind mukana et ei ne niiku vdlttimdttd niin kun tajua.”

Ote havainnollistaa sosiaalityontekijoiden haastattelussa korostamaa huolellista ja
ennakoivaa huostaanoton valmistelemisen tapaa. Sosiaalityontekijd korostaa “samasta
prosessista” puhumalla vanhemman ja sosiaalityontekijén tydskentelysuhteen toimi-
vuuden ja jatkuvasti kdytdvan vuoropuhelun keskeistd merkitystd. Hin vield alleviivaa
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ajatustaan havainnollistamalla, ettd hidnen “oma prosessi” tarkoittaisi huostaanotto—
pohdintojen sulkemista vanhemmalta ennen varsinaisen pditdksen tekemisen ja siitd
ilmoittamisen hetked. Lopuksi hdn vield viittaa sithen, ettd yhteisessd prosessissa ete-
nemdilld huostaanotto voi olla yhdessé tyostetty ratkaisu.

Pitkdjénnitteisesti ymmarrystd rakentamaan pyrkiva tydote ndhddén merkityksellisend
my0s nopeaa tilanteen tulkintaa ja padtoksentekoa edellyttivissé tilanteissa. Kun péa-
toksid on tarpeen tehdéd nopeasti, koetaan tirkeéksi hyddyntda tilannesidonnaisen tie-
don liséksi asiakkaasta pidemmadlld aikajénteelld kertynyttd tietoa. Haastatteluissa
tami mahdollisuus tuotiin esiin avohuollon sosiaalityontekijoiden erityisend vahvuu-
tena verrattuna esimerkiksi sosiaalipdivystyksen mahdollisuuteen perustaa ratkaisunsa
vain yksittdisen tilanteen tuottamaan vaikutelmaan.

H1: ”(...) Et tddlldhdn me tehdddn. Et md ajattelen, et myds ne akuuttiarviot,
nehdn perustuu kyl kuitenki tis avotydssd, jos meil on pitkdaikasia asiakkuuk-
sia — niin nehdn perustuu siihen rakentuvaan tietoon. Et meil on taustalla pal-
jon tietoo.”

Avohuollon sosiaalityontekijoiden tieto méadrittyy otteessa luonteeltaan rakentuvaksi.
Otteessa merkitykselliseksi asiaksi méadrittyy se, ettd tydskentelyn kuluessa kertyy
paljon tietoa ja ettd pitkélld aikavililld karttunutta, runsasta tietoméddrda voi tarvittaes-
sa kiyttdd nopeaa harkintaa edellyttdvissd tilanteissa péddtoksen tekemisen tukena.
Ilmaisulla et meil on taustalla paljon tietoo” sosiaalityOntekijé tulkintani mukaan
korostaa avohuollon sosiaalityontekijoiden kykyéd tehdd laadukkaita arvioita akuuteis-
sakin tilanteissa. Niiden ei siten arvioida perustuvan vain yhdessi hetkessd syntynee-
seen vaikutelmaan, koska pitkdjanteinen tieto mahdollistaa tilanteesta saadun tiedon
punninnan suhteessa laajempaan tietoon.

Paitosten tekemisen liséksi erilaiset tyoskentelyn siséltdmit siirtymévaiheet tulivat
aineistossa esiin tiedonmuodostuksen kannalta merkityksellisind paikkoina. Siirtyma-
vaihe tarkoittaa lapsen asiasta vastaavan sosiaalityontekijan vaihtumista. Katkokset
tyoskentelysuhteissa eivét ole harvinaisia. Niitd aiheuttavat paitsi tyontekijoiden vaih-
tuvuus ja perheiden muuttaminen asuinalueelta tai paikkakunnalta toiselle, myos las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden tyon organisoiminen asiakkuuden eri vaiheista vas-
tuussa oleviin erillisiin toimintayksikoihin.

Suhteisiin syntyvédn katkoksen vuoksi siirtymét ndyttaytyvét haastattelupuheessa eri-
tyisind tiedonmuodostuksen vaiheina. Niissd on kyse asiakkaan ja tyOntekijdn sekd
muiden yhteistydssd mukana olevien kesken muotoutuneen suhdeperustaisen, raken-
tuvan tiedonmuodostuksen katkeamisesta. Katkoksien aikaansaamia tiedon rakentu-
mista estdvid vaikutuksia pyritdin minimoimaan huolehtimalla tiedon siirtdmisesti
tyontekijiltd toiselle. Tavallisin tapa tiedon siirtdmiseen on siirtotapaaminen. Koska
resurssit ovat rajalliset, siirtotapaamisia on yleensé mahdollista jarjestdd enintdén yk-
si. Yhdessd siirtotapaamisessa tiedon ja ymmarryksen siirtiminen kuvataan melko
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rajoitetuksi. Sosiaalityontekijdt korostavatkin asiakirjojen merkitystd tiedon siirtdmi-
sen keinona. Tiedon siirtymisen sijasta siirtotapaaminen merkitseekin uutta asiakasta
vastaanottaville sosiaalityontekijoille enemménkin mahdollisuutta alkaa tutustua asi-
akkaisiin ja luoda omaa kokoavaa ymmarrysti tilanteesta.

Lapsen asiakassuunnitelmat kuvataan aineistossa erityisen merkityksellisind tiedon
siirtdmisen apuvilineind. Téssdkin yhteydessd aineistossa tuodaan esiin kokeiltavana
olleen arviointiviitekehyksen merkitystd. Haastatteluissa arvioitiin, ettd kdytossd ol-
leet, hyvin véljésti otsikoidut asiakassuunnitelmat olivat tasoltaan ja sisdlloltdén liian
vaihtelevia. Tamé néhtiin puutteena, koska jasentelyn tavaltaan vaihtelevat kirjaami-
sen tavat vaikeuttivat tiedon siirtymistd ja kumuloitumista tyontekijélté toiselle. Sosi-
aalityOntekijét pitivit tdrkednd, ettd arviointityovilineiden kokeilemisessa oli asetettu
tavoitteeksi kehittdd asiakassuunnitelmien kirjaamisen tapaa aiempaa rakenteisem-
maksi.

Paitosten tekemisen ja siirtymévaiheiden lisdksi tiedonmuodostusta paikannetaan
asiakassuunnitelmien laatimiseen ja kéyttdmiseen. Asiakassuunnitelmien merkitys
tulkintojen tekemisen tukena kuvataan aineistossa viahdisend. Sosiaalityontekijét poh-
tivat haastatteluissa, ettd asiakassuunnitelmat oli ehkd ndhty enemmain mahdollisuute-
na kirjata tilannetta kokoavasti kuvailevaa tietoa. Kokoavan tiedon merkitys tunnistet-
tiin lasten ja perheiden usein varsin monimutkaisten tilanteiden jésentdmisessi. Epé-
kohtana nédhtiin, ettd asiakassuunnitelmista saattoi puuttua selked arvio muutostarpeis-
ta, tavoitteen asettelu ja tyoskentelysséd edistymisen arvioiminen.

M:7”Et miten asiakassuunnitelma dokumenttina tukee arviointia? Mitd sithen
arviointikohtaan laitetaan?

H2: Enempi fraaseja laitetaan. Mut et kdynneilldhdn kylld puhutaan niistd
asioista mitd on sovittu....mut et sithen suunnitelman arviointi-kohtaan tulee
enemmdn et..arvioidaan seuraavassa tapaamisessa.

H4: En olekaan tullut koskaan aikasemmin ajatelleeks, ettd siindhdn vois just
koota siitd arviota lapsen tilanteesta, siind asiakassuunnitelman kohdas-
sa...mut md en ookaan ikind ajatellu sitd noin.

HI:Mdhdn tuun (...) ja sielld me kdytettiin asiakassuunnitelmaa niin.(...) Pei-
lattiin et mitkd oli tavotteet ja mihin suuntaan on menty. Et tdtd vois ihan hy-
vin kehittddkin siihen suuntaan.”

Sosiaalityontekijét tunnistavat asiakassuunnitelmien tekoa pohtiessaan, ettei asiakas-
suunnitelmia laadittaessa vélttdmaittd pysédhdytd arvioimaan lapsen ja perheen tilannet-
ta ja tyOskentelyn tavoitteissa edistymistd. Tétd tunnistettua epékohtaa tuodaan ottees-
sa esiin mahdollisuutena ryhtyd kehittimain kéytantoa, jossa asiakasuunnitelmaa kéy-
tettdisiin tiedonmuodostuksen tukena aiempaa jasentyneemmin.
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Tarve kiyttdad asiakassuunnitelmaa aiempaa vahvemmin sosiaalityontekijén ja asiak-
kaiden yhteisend tiedonmuodostuksen tydvélineend néhtiin haastatteluissa tekijiana,
joka voisi lisdtd motivaatiota paneutua rakenteisemman kirjaamisen tavan kehittdmi-
seen. Asiakassuunnitelman merkitys nédhtiin myos hyvin tydskentelysuhteen luomisen
tukena. Haastatteluissa korostettiin, ettd suunnitelmiin kirjattua tietoa pitdisi kdyttda
tietoisemmin asiakkaan voimavarojen ja myonteisen muutoksen esiin nostamisen kei-
nona. Voimavarakeskeisen ja selkedn kirjaamisen tavan arveltiin luovan mahdolli-
suuksia tilanteen yhteiseen jédsentdmiseen asiakkaiden kanssa.

Kehittdmispohdinnoissa esimerkiksi vertailtiin rakenteisen kirjaamisen tapaa ja kro-
nologista, narratiivisesti painottunutta kirjaamisen tapaa. Molemmissa tavoissa nihtiin
hyvié puolia. Tarinallisuutta ja temaattisia osa—alueita yhdistelevi tapa koota lapsen
ja perheen tilanteesta kertynytté tietoa yhteen asiakirjaan néhtiin asiakasystavéllisim-
pind ratkaisuna. Sosiaalityontekijit kokivat, ettd tdllainen kéytintd voisi edesauttaa
tavoitteiden asettamista, kun muutoksen tarpeita voitaisiin pohtia osa—alue kerrallaan.

HI16: "No md suoraan sanoen toivosin et — tai kun sitd on nyt miettinyt tota
asiakassuunnitelmaa ettd...ettd se olis selkeesti jdasennelty se suunnitelma, ettd
siind olis selkeesti ne jotkut teemat mitkd olis hyvd ndkyd siind. Ettd toisaalta
se semmonen niinkun pitkd tarinallinen asiakassuunnitelma missd ndkyy se
semmonen aikajdnne, niin onhan sekin mut toisaalta se on aika raskas. Et sitd
antaa asiakkaalle lukee ja toisaalta sit siind....Ja kertoohan se, sehdn on ta-
vallaan semmonen tietynlainen tarina. Sitd voi miettii semmosena niinkun it-
selleenkin tyokaluna ja asiakkaallekin, et jos siind olis semmosia eri osa-
alueita.”

Sosiaalityontekija pohtii narratiivisen ja temaattisesti jdsennellyn asiakassuunnitelman
kirjaamisen tavan merkityksid. Pohdinnoissa tulee esiin, ettd sekd tarinallisuutta ettd
temaattisia, selkeitd osa—alueita hyddyntévd asiakassuunnitelma voisi olla itselle ja
asiakkaalle toimiva tydkalu.

Kokoavasti voi todeta, ettd sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostuksen paikantumista
kisittelevdssd puheessa tiedonmuodostus paikantuu ensisijaisesti tydskentelysuhtei-
siin, joita sosiaalityontekijit pyrkivét luomaan lapsiin, nuoriin ja vanhempiin. Suhtei-
siin paikantuminen tuo tiedonmuodostuksen kuvaamiseen ajallisen ulottuvuuden. Tie-
don muodostumista kuvataan pitkdkestoisena ja hyvin tyoskentelysuhteen luomisen
edellytyksien ehdoilla etenevéind prosessina. Tiedonmuodostuksen tueksi tarkoitettuja
tyovélineitd ja kirjatun asiakassuunnitelman kdyttdmistd sekd asiakassuunnitelman
laatimisen kdyténtdjd punnitaan suhteessa sithen, milld tavalla ne voivat joko tukea tai
estdd sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vastavuoroista ja avointa tiedonmuodostus-
ta. Tyoskentelyssd karttuvan tiedon perusteella tehtévit tulkinnat jdsentyvit aineistos-
sa sosiaalityontekijén tydssi jatkuvasti 1dsnd olevaksi kokonaistilanteen arvioimiseksi.
Téllaiseen rakentuvaan ymmarrykseen perustuen ndhdadn mahdollisena tehdad tarvit-
taessa nopeitakin johtopdatoksia.
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Toisaalta aineistossa on runsaasti kuvauksia tydskentelysuhteiden katkoksellisuudes-
ta, jonka seurauksena suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen kdytinndstd joudutaan
toistuvasti luopumaan. Siirtymévaiheet médrittyvit siten keskeisiksi, mutta suhdepe-
rustaista kdytdntod rikkoviksi tiedonmuodostuksen paikoiksi. Asiakkuuksien siirtyes-
sd lapsen asiasta vastaavalta sosiaalityontekijéltd toiselle tiedon siirtdmisen kuvauk-
sissa painottuu keskustelun ja vuoropuhelun sijaan asiakirjoihin kirjattu tieto ja aiem-
min tehtyjen tulkintojen uudelleen arvioiminen.

4.2 Sosiaalityontekijan vastuu kokonaisvaltaisesta tiedosta

Tiedonmuodostuksen paikantamisen teeman kautta tiedonmuodostus maédrittyy sosi-
aalityOntekijoiden jésentimdnd suhdeperustaiseksi. Prosessinjohtajuuspuheessa sosi-
aalityOntekijoiden tietdmisen positio kietoutuu sosiaalitydntekijan keskeiseen asemaan
tyoskentelyéd koordinoivana viranomaisena. Sosiaalityontekijoiden mielestd prosessin-
johtajuus tarkoittaa sekd mahdollisuutta ettd my0s vastuuta asettua muita tydskente-
lyyn osallistuvia kokonaisvaltaisemman tiedon haltijan asemaan. Keskeisessa tiedolli-
sessa asemassa olevan sosiaalityontekijin tirkednd tehtdvini kuvataan tiedon vilitta-
mistd tyoskentelyssd mukana olevien toimijoiden kesken.

Asiantuntijatyon kayténtoja tarkastelleessa tutkimuksessa tiedonvilittdja késitettd kiy-
tettiin sellaisista organisaation tai yrityksen toimijoista, jotka pystyvat hyodyntdmééan
tehtivissddn usean toimijatahon resursseja hybridin asiantuntijuutensa ja osaamisensa
avulla (Hakkarainen ym. 2012). Tutkimuksen mukaan tdllaista asiantuntijuutta tarvi-
taan erityisesti sellaisilla tietointensiivisilld aloilla, joissa tiedon nopean vanhenemi-
sen takia on tirkeda kyetd jatkuvaan uudelleen arviointiin ja nopeaan erilaisten nako-
kulmien yhdistelyyn. Hybridin asiantuntijan ammatillisen toimijuuden erityislaatui-
suus tarkoittaa kykya yhdistelld erilaista tietoa ja ikddn kuin kédntda sitd myos muille
tyoskentelyyn osallistuville toimijoille ymmaérrettdvdin ja sen myo6td yhteisesti kiyt-
tokelpoiseen muotoon. Sosiaalityontekijoiden esille nostama tiedon vilittdmisen teh-
tavé on juuri tdméntapainen tietointensiivisen asiantuntijatyon positio.

H4: "Et kyl md niin kun ajattelen et just se sosiaalityon anti onkin just se ettd
pystyy nikemddn sen laajuuden. Et sun tehtdivd on ndhdd se niinkun joka vink-
kelistd, ettd olla niin kuin pydree poytd, et terapeuttina sd voit vaikka mennd
Jja vaan ajatella sitd lapsen néikokulmaa. Mut sosiaalityon ndkékulma tulee sit
Jja avaa ne ovet sinne muuallekin ja se on se meiddn erityinen osaaminen.”

Sosiaalityontekijd tuo esiin lapsen asiasta vastaavan sosiaalityontekijdn kokonaisval-
taiseen tietimiseen perustuvaa keskeistd roolia lastensuojelulle tyypillisessd usean
toimijan yhteistyossd. Lisdksi hén tidhdentdd, ettd sosiaalityontekijoiden erityistd
osaamista yleisestikin on kokonaisvaltaisen tiedon vilittiminen muille toimijoille,
avaamalla “ne ovet sinne muuallekin”. Sosiaalityontekijoiden tyoskentelyyn muka-
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naan tuoman laajemman ndkokulman kautta myos muut toimijat padsevét osalliseksi
kokonaisvaltaisemmasta tiedosta. Juuri lapsen tilanteesta kokonaisvaltaisesti tietdmi-
nen tulee otteessa esiin ammatillisesti merkityksellisend , sosiaalityontekijan erityi-
send osaamisena’.

Useamman tydskentelyyn osallistuvan ammattilaisen ja asiakkaiden seké sosiaalityon-
tekijin monitoimijaisissa kohtaamisissa tiedonvilittdjdn rooli saattaa tarkoittaa, ettd
sosiaalityontekijd selventdd muiden ammattilaisten neuvottelussa kertomia asioita
asiakkaalle. Télloin sosiaalityontekijdn tiedonvilittdjdn asema edesauttaa asiakkaan
osallisuutta monitoimijaiseen tiedonmuodostukseen.

H1:7Et aika useinhan sosiaalityéntekijd toimii tollasessa laajassa semmosena
sanottajana. Et ainakin md tunnistan sellasia et on joutunu asiakkaan puolesta
kysymdidn et mitd sd tarkotat et mitd se kdytinnéssd tarkottaa? Et se voi olla
niin korkealentoista tietoa ja kun tuntee asiakkaan niin tietdd et menee var-
maan ohi.

H2: Jo, et vanhempi voi mullekin sanoa, ettd md en niinkun ymmdrrd mitd
sielld puhutaan tai et sit esittdd niitd tyhmid kysymyksid, et voitko sanoa suo-
meksi.”

Sosiaalityontekijd kuvaa olevansa yhteistyOssd suhteessa asiakkaisiin “sanoittajan”
roolissa. Tdma4 tarkoittaa, ettd hin esittdd tarvittaessa asiakkaan puolesta “tyhmid” tai
asiaa tarkentavia kysymyksid. Riittdvdn hyvén tuntemuksen ja asiakkaan kanssa kéy-
tyjen keskustelujen perusteella on mahdollista arvioida, mitd asiakas ei neuvotteluti-
lanteessa mahdollisesti ymmaérrd. Henkilokohtaisen, riittdvén perusteellisen tutustumi-
sen kautta muodostuneen ymmarryksen avulla sosiaalityontekijit kokevat, ettd on
mahdollista johtaa tyOskentelyprosessia. Vasta muiden tydskentelyyn osallistuvien
ammattilaisten tiedon yhdistdmisen omaan, asiakkaaseen tututumisen kautta kerty-
neeseen tietoon ndhddén voivan tuottaa riittdvan luotettavan kuvan kokonaistilantees-
ta. Suhdeperustaisen tiedon rakentumista ei tdstd syystd haluta jéttdd vain muiden
ammattilaisten ja asiakkaiden keskindisen tydskentelyn varaan.

HI11:”Et sillon kun tuntee (asiakkaan) niin sehdn voi olla sellasta yhteistd ar-
viointia. Et md voin tuoda siihen, ettd mikd mulla on tuntemus tdstd perheestd.
(...) Jos md tunnen sen, niin md voin tuoda siihen ihan tdrkeitdkin juttuja. Mi-
kd tds perhees on ollut toimivaa ja muuta.

HI2: Kylld. Et kun miettii et on semmosia (yhteistyoneuvotteluita) mis on tosi
epdvarma ja sit sellasia missd tietdd ja tuntee, ja yhteistyé toimii hyvin.”

Otteessa kuvataan tilannetta, jossa lapsi on sijoitettuna kiireellisesti vastanottolaitok-
seen. Arvioitavana on huostaanotto tai lapsen mahdollisuus palata kotiin avohuollon
tukitoimien varaan. Otteessa pohditaan vastaanottolaitoksen, sosiaalityontekijan ja
perheen yhteisten neuvotteluiden merkitystd tiedonmuodostuksen ja arvioinnin aree-
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nana. Jos sosiaalityontekijédlla on ollut mahdollisuus tutustua asiakkaaseen, neuvotte-
luissa “’voi olla sellasta yhteistd arviointia.” Vastaavasti silloin, kun asiakkaaseen ei
ole ollut mahdollisuutta tutustua riittévasti, sosiaalityontekija voi kokea oman osuu-
tensa neuvottelussa ja arvioinnissa epavarmaksi.

Vaikka haastatteluissa korostettiin asiakkaisiin henkilokohtaisesti tutustumisen térke-
yttd, toisaalta tuotiin myos esiin, ettd ilman palveluissa toteutuvan tydskentelyn tuot-
tamaa tietoa ei voida edetd tyoskentelyn tavoitteena olevaan, vdhitellen selkiytyvéddn
ja syvenevain ymmairrykseen. Tietoa saadaan ja hankitaan kohtaamisissa asiakkaiden
kanssa, mutta sen liséksi tiedon rakentumisen kannalta hyvin merkityksellisend kuvat-
tiin yhteistyotd laajan tydskentelyyn osallistuvien toimijoiden joukon kanssa. Jos per-
heelle ei 10ydetd minkdénlaisia tukitoimia tai palveluita, tydskentelyssd saatetaan
ajautua suoranaiseen umpikujaan.

H9: 7(...) et joidenkin kanssa kun tulee se hirvee jumi et md en tiedd mitd md
teen tdlle, niin se on aina semmonen tosi hyvd hdlytyskello et nyt pitdid tyopa-
rin tai jonkun kanssa miettid, et jos mul on semmonen olo jostakin asiakkaasta
et mua rupee ahdistaan et se on siind mun listalla ja md en todellakaan tiedd
mitd md teen sille. Mut jos md tieddn et tdssd on tdd ja tdid palvelu ja sit md

tieddn et tdistd on suunta ylos tai sit alaspdin...et se on ainakin semmonen yks
kohta...”

Otetta edeltdd esittiméani kysymys siitd, kuinka kertyneestd tiedosta tehddin kokoavia
johtopéétoksid. Johtopditdsten tekoon viittaa maininta et se on ainakin semmonen
yks kohta”. Télla hdn tarkoittaa, ettd johtopdétoksid on helpompi tehdd kun on mah-
dollista seurata tydskentelyn etenemistd palveluissa. Palveluille asetettujen tavoittei-
den toteutumista seuraamalla on mahdollista saada tietoa siitd, onko lapsen ja perheen
tilanteessa “’suunta ylds tai alaspdin.” Joidenkin asiakkaiden kohdalla jumiudutaan
turhauttavaan tilanteen seurantaan, lasten “roikkumiseen” asiakaslistalla. Lapsen ja
perheen jddminen ilman minkdéinlaisia avohuollon tukitoimia tai palveluita ndyttaytyy
ahdistavana epétietoisuutena tydskentelyn suunnasta.

Lastensuojelussa asiakassuhteet ovat viistdmattd lahtokohdiltaan ja luonteeltaan insti-
tutionaalisia. (Juhila 2006, 202; Pohjola 2010, 19-20, 52; Jokinen 2012, 229; Jarvinen
2015, 29). Myos tissé aineistossa olivat ldsnd suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen
institutionaaliset 14htokohdat. Arvioinnissa otetaan ensisijaisesti huomioon lapsen
suojelun tarpeen edellyttimat vaatimukset. Téstd syystd sosiaalityOntekijit kayttavét
tarvittaessa laajastikin lakisdéteistd oikeuttaan lapsen tilannetta taustoittavan viran-
omaistiedon keruuseen. Tietoa hankitaan tydskentelyn aikana monipuolisesti useista
tiedon lahteistd. Tiedonkeruun laajuutta arvioidaan tapauskohtaisesti.

Sosiaalityontekijdt totesivat haastatteluissa, ettd juridisen suojeluvastuun kantaminen
saattaa esimerkiksi edellyttdd tiedon hankkimista muiden sosiaalihuollon viranomais-
ten asiakirjamerkint6jd lukemalla, pyytdmaélld asiantuntijoilta kantaa ottavaa lausuntoa
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tai kysymaélld poliisiviranomaiselta taustatietoa. Silloinkin, kun lapsen tilanteen vaka-
vuus antaa perusteen laajempien taustaselvitysten tekemiseen, sosiaalityontekijét ko-
rostavat toiminnan ldpindkyvyyttd asiakkaille. Toimivan tydskentelysuhteen edelly-
tyksid pyritddn luomaan, vaikka tiedon hankkimisessa jouduttaisiin tilanteen vaka-
vuuden vuoksi kdyttdimédn lainsddddnnon lastensuojeluviranomaiselle suomaa laajaa
tiedonsaantioikeutta.

H1: " Yleensdhdn se (tiedon hankkiminen muilta ammattilaisilta tai viranomai-
silta suoraan) perustuu siihen, ettd asiakas tietdd et nyt ollaan, et tehddn yh-
teistyotd vaikka pdivikodin kanssa.

H6:Tai sit me voidaan sanoo, et me ollaan oikeuspsykiatrisessa osaamiskes-
kuksessa neuvottelussa, et kyl sen asiakkaalle voi sanoo, et me ollaan viran-
omaisneuvottelussa. Tai kun me kerdtddn poliisilta ndd tiedot, md pyyddn kir-
Jjallisena selvityksen ndistd ja ndistd tapahtumista, et mitd teille on tapahtunut.
Mut kyllihdn se asiakas tietdd.

HI: Joo. Ja mitd graavimpi tilanne niin sen enempihdn me kerdtddn tietoo ja

’

kerdtddn sitd sillonkin vaikkei asiakas haluis et me sitd kerdtddan.’

Otteessa taustatietojen keruun kuvataan olevan sitd laaja—alaisempaa, mitd vakavam-
malta lapsen tilanne vaikuttaa aiemmin lastensuojelun tietoon tulleiden seikkojen va-
lossa. Merkityksellisend seikkana tuodaan esiin, ettd vaikka taustatietojen keruuta
voidaan joutua tekemddn vastoin asiakasvanhempien tahtoa, tiedon keruusta on sil-
loinkin heille kerrottu.

Aineistossa kuvataan tilanteita, joissa sosiaalityontekijét eivét ole voineet luottaa sii-
hen, ettdi muut ammattilaiset sitoutuvat tydskentelyyn. Nidissd maininnoissa tuodaan
esiin turhautuneisuutta siihen, ettei moniammatilliseen yhteisty6hon sitoutuminen ole
systemaattista. Monialaisen yhteistyon toimimattomuus korostaa sosiaalityontekijan
vastuuta kokonaisvaltaisen tiedon kokoajana ja ylldpitdjand. Yhteistyon merkitys lap-
sen tilanteesta tuotetun tiedon kannalta saattaa jadda sosiaalityontekijédn ndkokulmasta
védhiiseksi muiden ammattilaisten sitoutumattomuuden vuoksi.

Yhdessd tehty suunnitelma lapsen ja perheen tukemisesta valttdmattd ei valttimatta
toteudu ilman, ettd sosiaalityontekija “pyorii siind jatkuvasti kontrollioravana”, joh-
tamassa ja koordinoimassa tydskentelyd. Tamé voi esimerkiksi merkitd lapsen ja per-
heen tilanteen kriisiytymistd toteutumatta jdédneen suunnitelmallisen tydskentelyn ta-
kia. Téllaisissa tilanteissa sosiaalityontekijoiden on tarpeen aloittaa tilanteen selvitte-
lystd, koska ei ole mahdollista tukeutua muiden ammattilaisten ylldpitdméén tietoon.
Haastatteluissa puhuttiin yhdessd sovittujen yhteistyon pelisdéntdjen, ammattilaisten
vélisen yhteistyon kulttuurin ja keskindisen ammatillisen arvostuksen puuttumisesta.
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HI10:”Sehdn tdssd ldhinnd on, ettd ndd meiddn rakkaat yhteistyokumppanim-
me. Et se on ongelma et ne ei oikeen nde meitd tasavertaisina yhteistyékump-

paneina, vaan ne niinku, niiden mielestd lastensuojelu on se viimeinen kaato-
paikka. (...)

M: Miten se ndkyy?

HI10: No kyl se ndkyy silleen, et ei tissd muuta kun huostaanotto. Et tid on nyt
vakava tdd tilanne ja jos...Et eihdn se oo mitddn tdillasta dialogia. Et mitd ds-
ken kuvasit olis ihanne. Semmosta tasavertasta dialogia. Ei semmosta oo! Tai
— harvemmin! Et ei se voi olla niin, ettd joku sanoo vaan, ettd tee noin ja
noin.

Sosiaalityontekijd tuo esiin kokemustaan yhteistyostd, jota on toistuvasti leimannut
tasavertaisen dialogin vdhdisyys. Han kertoo tulleensa mdidritellyksi viimesijaisen
vastuun kantajaksi, jolle muut ammattilaiset mieltévit voivansa sanella ratkaisuvaih-
toehtoja sen sijaan, ettd pyrkisivat pohtimaan esittdmiensd ndkemysten perusteita so-
siaalityontekijén kanssa.

Suurin osa haastatteluihin osallistuneista sosiaalityontekijoistd oli tydskennellyt avo-
huollon intensiivisessd ja nopeatempoisessa sosiaalitydssd useita vuosia. Hyvalla
syylla voikin olettaa, ettd heille on vuosien saatossa kertynyt paljon tydskentelyé hel-
pottavaa kokemustietoa ja osaamista. Tiedon hankkimista ja sithen perustuvien arvi-
oiden tekemistd kuvataan aineistossa automatisoituneena ja sisdistettynd osana omaa
arkisten tyokéytintojen kokonaisuutta. Sosiaalityontekijét kertoivat esimerkiksi kéyt-
tavinsd aiemmin asiakastyOssd kertynyttd kokemustietoa omien tulkintojen tekemisen
tukena. Vankan kokemuksen varassa koettiin, ettd oli mahdollista hahmottaa lasten ja
perheiden ailahtelevia ja nopeastikin vaihtuvia tilanteita.

Tietointensiivisessd asiantuntijatydssi karttuvaa asiantuntijuutta on esimerkiksi jésen-
netty kolmen metaforan avulla (Hakkarainen ym. 2002; 2004; 2012). Metaforat sopi-
vat jdsentdmidn my0s lastensuojelun sosiaality6td, jonka perustellusti voidaan todeta
olevan paitsi suhdeperustaista auttamistyotd, samanaikaisesti my0s tietointensiivisti ja
jatkuvaa tilanteen uudelleen tarkasteltua edellyttévid asiantuntijatyotd. Tiedonhankin-
tametafora korostaa yksittdisen asiantuntijan mielensiséistd pohdintaa ja kulttuuriin
osallistumisen metafora tietimyksen rakentumisen sosiaalista ja vuorovaikutteista
luonnetta. Nykyaikaisessa tietointensiivisessd asiantuntijatydssd tarvitaan ndiden li-
sdksi tietimisen dynaamista muutosvoimaa ilmentévii, tiedon luomisen metaforan
mukaista orientaatiota. (Hakkarainen ym. 2012, 247-248.)

Sosiaalityontekijoiden kuvaamassa, intuitiivisessa tietdmisen tavassa on tiedonhankin-
taan nojautuvan asiantuntijuuden ominaispiirteitd. Tdllaiseen orientaatioon nojaavien
asiantuntijoiden on vuosien saatossa, tyokokemuksen myoti karttuneen tietimyksensé
varassa mahdollista kokea suoriutuvansa mielekk&ésti varsin vaativissa ja useasti
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vaihtuvien tilanteiden tarjoamissa ongelmanratkaisutilanteissa. Tdmi on mahdollista,
koska aiemmat tydssé toistuneet tilanteet ja niihin sovelletut ratkaisumallit helpottavat
olennaisen erottamisessa epdolennaisesta. Téllaisten asiantuntijoiden tietimys on ko-
kemuksen mydta kehittynyt niin tasokkaaksi, ettd sen voidaan luonnehtia olevan kris-
tallisoitunutta.

H6: "Joo, mut kyl se naksahtaa, se, kun tietdd, et millon se on. Tai kylld mulla
ainakin naksahtaa, en tiedd miten muilla...

M: Ai se et millon tdytyy sijottaa?

H6: Joo.”

Sosiaalityontekijd havainnollistaa “naksahduksesta” puhumalla pitkdaikaiseen tyoko-
kemukseensa perustuvasta osaamisestaan, jonka varassa hin 10ytdd varmuuden tehda
tarvittaessa vaativa ratkaisu lapsen tai nuoren kiireellisesti sijoituksesta.

Aineistossa on melko runsaasti puheosuuksia, joissa analysoidaan asiakassuunnitel-
mien laatua, niihin kirjattavia tietosiséltjd ja omaa tai kollegoidensa tapaa tehdé va-
lintoja siitd, mitéd tietoa lapsen moniulotteisesta tilanteesta kannattaa kirjata asiakas-
suunnitelmaan. Néissdkin pohdinnoissa tuodaan esiin lapsen asiasta vastaavan sosiaa-
lityontekijdn keskeistd roolia lapsen tilanteesta kertyvdn tiedon haltijana. Asiakas-
suunnitelmaa laadittaessa on tarpeen harkita, mitd kaikesta tyoskentelyn yhteydessé
tietoon tulleesta valikoidaan taltioitavaksi tydskentelyd ohjaavaan ja kokoavaan asia-
kassuunnitelmaan.

Haastatteluun osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kdyttdmé asiakastietojirjestelma
ei juurikaan tarjoa tukea lasta koskevan tiedon tasalaatuiseen tai yhdenmukaiseen kir-
jaamiseen. Asiakastietojirjestelméssd asiakirjoja ei ole rakenteistettu valmiiksi.
Useimmiten tekstid kirjataan ldhes tyhjadn kirjoitustilaan tai asiakirjapohjat sisdltavat
valmiiksi mietittyjd, mutta vapaasti muokattavissa olevia otsikoita. Tdémén seuraukse-
na asiakassuunnitelmien tietosisdlldissd ja laadussa koettiin olevan suurta vaihtelua.
Kirjaamiskédytiantdjen tyontekijakohtainen vaihtelu néhtiin pulmallisena ja kehittdmis-
td vaativana asiana. Haastatteluissa pohdittiinkin melko paljon asiakassuunnitelmien
siséllon ja rakenteen kehittdmisen tarpeita ja mahdollisuuksia.

HI7:7(...)Mut, se on vihdn vaikee. Se kyl vaihtelee tosi paljon asiakastilan-
teesta riippuen. Semmosissa rankemmissa jutuissa ehkd sitten vihdn enem-
mdnkin sitd historiaa sitte sinne laittaa. Et se jotenkin ndkyis se kokonaisuus
mikd on. Ja sitten ettd mitd palveluita on.”

Sosiaalityontekija pohtii asiakassuunnitelmien kirjaamista tehtdvénd, joka edellyttda
tilanne- ja tapauskohtaisten valintojen tekemistd. Kaytdnnoksi on muotoutunut tapa
kirjata lapsen tarinaa kattavammin silloin, kun lastensuojelun tarvetta aiheuttava ti-
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lanne on jollakin tavoin “rankempi”. Hédn nékee, ettd suunnitelmassa on tirkedd pys-
tyd vilittdimain kuva lapsen tilanteen ja palveluiden kokonaisuudesta.

Lapsen asiasta vastaavalla sosiaalityontekijdlld on lakisddteisid velvoitteita melko
laaja—alaisen tiedon hankkimisen ja kirjaamisen osalta. Esimerkiksi lain mukaan lap-
sen ldheisverkoston tilanne tulee selvittdd systemaattisesti. Asiakassuunnitelman kir-
jaamisen tapojen kehittdmisté késitelleissd haastattelun osioissa tuli esiin, ettei lapsen
laheisverkostoa oltu vilttimatta kirjattu asiakassuunnitelmaan. Tédssd yhteydessd ai-
neistossa on pohdintaa asiakassuunnitelmien temaattisen rakenteen systematisoimisen
ja kehittdmisen tarpeellisuudesta.

Prosessinjohtajuutta esiin tuovassa puheessa asiakassuunnitelma saa aineistossa pai-
nottuneesti prosessin johtamisessa ja tiedon vilittimisessd kaytettdvin konkreettisen
apuvilineen merkityksen. Asiakassuunnitelmien tekemiseen panostamalla lapsen asi-
asta vastaavan on mahdollista varmistaa, ettd lapsen tilanteesta kertynyt tieto ja ym-
maérrys voi vilittyd muille lapsen asioiden hoitamiseen osallistuville sosiaalityonteki-
joille.

Sosiaalityontekijat korostivat, ettd erityisen tdrkedd asiakassuunnitelman tarjoama
tiedon sosiaalityontekijdltd toiselle vélittymisen mahdollisuus on, kun on tarpeen har-
kita lapsen tilanteeseen puuttumista akuutisti. Ndissd vaativissa tilanteissa lapsen ja
perheen parhaiten tuntevan sosiaalityontekijéan huolellisesti tekemi asiakassuunnitel-
ma auttaa kollegoja hahmottamaan tilannetta ja tekemién ratkaisuja. Tdmén lisdksi
asiakassuunnitelma tuli esille kokonaisvaltaisen tiedon vélittimisen keinona myds
muille lapsen asiassa tydskenteleville ammattilaisille.

Erityisesti asiakassuunnitelmat, muiden tydskentelysté kirjattujen dokumenttien lisik-
si, nédhtiin tirkeind tydskentelyn jatkumollisuuden nékokulmasta. Kohtaamisissa ha-
vaitusta, puhutusta ja tehdyisté tulkinnoista koostetut asiakassuunnitelmat tuotiin esiin
tairkednd mahdollisuutena vihentdd tyoskentelyn katkoksellisuutta, esimerkiksi kun
tyontekiji vaihtuu.

Aineistossa tiedonmuodostamisen tehtdvéd kiinnittyy vahvasti palveluiden tarpeelli-
suuden ja soveltuvuuden arviointiin. Haastatteluissa kuvattiin sitd, miten asiakas- ja
yhteistyosuhteissa syntynyttd kokonaisndkemystd kiytetddn lapsen ja perheen tuen
tarpeisiin sopivien tukitoimien l0ytdmiseen. Sosiaalityontekijat kuvasivat asemaansa
asiakkaalle soveltuvan palvelun méérittelijand vahvempana kuin asiakkaiden tai mui-
den tyOskentelyssé osallisena olevien toimijoiden. Vahvemman aseman néhtiin perus-
tuvan kdytettdvissd olevan tietoon. Sosiaalitydntekijoilld ndhtiin olevan kattava koko-
naiskuva paitsi lapsen ja perheen tilanteesta, my0s kiytettavissd olevista palveluista.

Aineiston sisdltdmissd arjen tyon kuvauksissa sosiaalityontekijoiden asemaa maarittaa
nimenomaisesti juridinen vastuu olla riittdvén tarkasti perilld lapsen tilanteesta. Vaik-
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ka sosiaalityontekijdt kuvasivat pddasiallisesti oman asemansa lapsen tilanteesta tieta-
vénd prosessinjohtajana vahvana, he toivat esiin myos kokonaisvaltaisen tiedon muo-
dostamisen haasteellisuutta lastensuojelun institutionaalisessa kontekstissa. Sosiaali-
tyontekijoiden kerronnassa oli vahvan ammatillisuuden ja tietdmisen taitojen koros-
tamisen ohella ldsnd ymmairrys siitd, ettd lastensuojeluviranomaisen positiosta kasin
mahdollisuudet tietdd lapsen eldmintilanteesta ovat lopulta rajalliset.

Palveluihin ohjaamisesta ja palveluiden kiyttdmisestd puhuttaessa tuli esimerkiksi
esiin lasten ja perheiden monimutkaisista tilanteista etukéteen tietimisen vaikeus.
Ennakkoon tietdmisen sijaan kokonaiskuvan muotoutuminen niyttdytyy pikemminkin
yrityksen ja erehdyksen kautta etenevéni, iteratiivisena prosessina.

HI:7(...)Et ndd rakentuu ndd asiat ajan kanssa, ei tarvii mennd neuvotteluihin
tai tapaamisiin semmosella ajatuksella, ettd mulla tarvii olla joku palvelu heti
mietittynd tai tarjolla. Et mul olis se taikasauva. Et tdd meiddn tyo ei ole sem-
most ja ndd on kdyny jo monen myllyn lipi kun ne tulee tinne viimesijaiseen
lastensuojeluun, et ne on jo kdyny ldpi erilaisia juttuja ja et se pitdd sietdd
tdssd, ettd tdd kestdd pitkddn. Et esimerkiks joskus keksitddn joku ratkasu ja
kokeillessa huomataan, ettd eihdn tdd toimikaan.”

Téssdkin otteessa korostuu rakentuvan tiedon merkityksellisyys. Sosiaalityontekijélld
ei voi “olla taikasauvaa”, ratkaisumallia, jonka hén aina voi ottaa esimerkiksi neuvot-
teluihin osallistuessaan esiin. Pikemminkin tdhdennetddn, ettd on mielekdstd edetd
mieluummin harkitusti viivytellen kuin liian suoraviivaisesti ja nopeasti. Harkittu ete-
neminen voi merkitd, ettd palveluiden soveltumattomuus lapsen tilanteessa valkenee
vasta kiytinnossd kokeilemisen kautta. Talld tavoin otteessa tuodaan esiin sitd, etti
sosiaalityOntekijoiltd ei voi edellyttdd valmiutta tietdd tilanteista ennalta ja varmasti.

Kokonaisvaltaiseen tietdimiseen yltdminen edellyttdd aktiivista ja sitoutunutta otetta
asiakkaiden kanssa tydskentelemiseen. Tdmdnkaén ei néhda tuottavan tdysin auko-
tonta tietoa — etenkéén jos asiakkaat eivit eri syistd pysty tai halua kertoa tilanteestaan
avoimesti.

HI: "Joo, et tidhdn just liittyy meiddn tyohon. Et musta se olennainen on just
se, et ei tehdd vilinpitimdttomdsti tyotd. Et oikeesti tyoskennellddn. Et jos
meilld on asiakkaita niin heijin kans pitdd tyoskennelld, he ei voi roikkuu. Se
on must se juttu. Mut se, et meilld ei oo kristallipalloo. Me ei voida tie-
tdd...meiddn on hirveen helppo olla jdlkiviisaita, et nyt toi menikin tohon
suuntaan. Ei meil ikind oo kaikkee tietoo.(...)”

H4: “Miten sitd itse tyontekijind pystyy arvioimaan ihan niinku oikeudenmu-
kaisesti sitd asiakkaan alkoholinkulutusta. Kun eihdn me olla sielld. Eihdn
meilld ole mitddn sellasta kameraa sielld, joka katsoo, ettd juoko se kymmenen
tai kuus tai kaks. Yleensdhdn asiakas sanoo, et se on se kaks. Tai sitten kertoo
ihan totuudenmukaisesti.(...)”
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Otteissa tulee nékyviksi se, ettd sosiaalityontekijdt tiedostivat oman tietdmisen rajalli-
suutta. Ilmaisut "meilld ei oo kristallipalloo” ja ei meil ikind oo kaikkee tietoo” il-
mentdvdt sitd, ettd tilanteesta on tehtdvé johtopédatoksid kulloinkin kertyneen, yleensi
varsin vajavaisen tiedon varassa. Lisdksi tuodaan esiin, ettd lastensuojelussa viran-
omaiselle karttuva tieto on lopulta vain osittaista.

My0s toisessa otteessa todetaan, ettei tokikaan kaikki lapsen tilanteeseen liittyva tieto
tule sosiaalityontekijén kayttoon, vaikka sosiaalityontekijd pystyisikin sitoutumaan
aktiiviseen tyoskentelyyn. Esimerkkind kdytetddn vanhemman alkoholinkéyton arvi-
oimista. Ilmaisu “’yleenséhin asiakas sanoo, ettd se on se kaks. Tai sitten se kertoo
than totuudenmukaisesti”, havainnollistaa, ettd tuloksellisimpana tapana muodostaa
tietoa lapsen tilanteesta ei ndhda tilanteen seurailemista ulkokohtaisesti.

Kaiken kaikkiaan sosiaalityOntekijoiden prosessinjohtamisen asemaa kasittelevéssi
puheessa on melko vahvasti esilld ammatillisen hallinnan tunteen ja vastuunkantami-
sen velvoitteen sdvyttima puhe lapsen asiakkuuteen liittyvén kokonaisvaltaisen tietd-
misen ytimessd olemisesta. Tydskentelyssd kertyneen tiedon kautta sosiaalityonteki-
jén on mahdollista johtaa tydskentelyprosessia. Sosiaalityontekijéiden kuvausten mu-
kaan tdmé merkitsee my0s toimimista tiedon vélittdjén positiossa. Keskeinen tiedolli-
nen asema kiinnittyy liséksi sosiaalityontekijoiden tuottamissa jisennyksisséd asiakir-
jojen kirjaamiseen. Aineistossa kuvataan sosiaalityOntekijoiden tapoja punnita sitd,
mité ja miten moniulotteisesta asiakkuudesta taltioidaan asiakirjoihin.

Mahdollisuus tutustua asiakkaisiin eikd nojautua pelkéstddn muiden toimijoiden valit-
tamédn tietoon ndhdddn keskeisend edellytyksend kokonaisvaltaisessa tietimisessd
onnistumiselle. Tamén lisdksi aineistossa tuodaan esiin tyokokemuksen myo6té karttu-
neen intuitiivisen ymmarryksen kéyttdmistd tiedonmuodostuksen tukena.

Sosiaalityontekijan vahvaa tiedollista asemaa korostavien kuvausten rinnalle nousevat
kiinnostavasti sosiaalitydntekijoiden kriittiset maininnat institutionaalisesta positiosta
kisin toteutuvan tietdmisen rajoista.

4.3 Nuoret ja vanhemmat suhteiden ja tiedonmuodostuk-
sen osapuolina

Asiakkaiden asemaa suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen osapuolina késittelevissa
puheessa korostuu pyrkimys edetd luottamuksellisen suhteeseen ja vastavuoroiseen
keskusteluun. Erityisesti timd pyrkimys korostuu puheessa nuorista ja vanhemmista.
Suhteen rakentamisen pyrkimysti kuvataan nuorten ja vanhempien kohdalla itsestddn
selvisti tyoskentelyn keskeisimpénd ldhtokohtana. Jasennyksissd nousee esille nuor-
ten ja vanhempien oman tiedon arvostaminen.
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H4: ”(...) tirkeintd on luoda hyvd kontakti sithen nuoreen ja vanhempiin ja se
sujuu parhaiten silld tavalla et antaa ihmisille tilaa kertoa siitd, miten he nd-
kee oman elimdnsd ja sen problematiikan. Ja siind tulee esille niitd tdrkeitd
asioita ihan itsestddn.”

Sosiaalityontekijd kuvaa omaa tapaansa luoda toimivia tydskentelysuhteita nuoriin ja
vanhempiin. Hyvé kontakti asiakkaisiin syntyy sen kautta, ettd antaa kohtaamisissa
asiakkaille mahdollisuuden kertoa eliméstdin. Nuoren ja vanhemman kertoessa kon-
takti asiakkaaseen lujittuu ja samalla voi vastaanottaa tietoa lastensuojelun asiakkuu-
teen kytkeytyvistd asioista.

Sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan parhaimmillaan luottamuksellisen ja vasta-
vuoroista keskustelua siséltdvin tydskentelyn varassa voidaan edetd tydskentelysuh-
teeseen, jossa asiakkaat saavat tilaa kertoa omaa tarinaansa ja pohtia, miten he itse
merkityksellistdvdt lastensuojelun asiakkuuden taustalla olevia pulmallisia asioita.
Onnistuneimmillaan vuoropuhelu asiakkaan kanssa tuottaa uutta, yhteisesti tydskente-
lyssd kdyttoon otettavissa olevaa tietoa ja ymmarrystd. Samalla on mahdollista etsié
yhdessi ratkaisuja lastensuojelun tarpeen taustalla oleviin pulmiin. Tilldin vuorovai-
kutuksessa ei ole kyse pelkéstddin mahdollisuudesta muodostaa tietoa, vaan dialogiin
perustuva tiedonmuodostus voi kanavoitua avuksi asiakkaalle. Sosaalityontekijdt tuo-
vat esiin tdllaisen tydotteen merkityksellisyyttd etenkin puheessaan tydskentelystd
nuorten kanssa.

H1:"Ja nuorille erityisesti sehdin on tdrkeetd, et niiden kans kdydddn, et ei
vaan vanhempien kanssa, vaan nuorten kanssa.

H6: Niin, et ainakin md tapaan aina nuoria just monta kertaa yksin just sen
takia, et voi puhuu niistd asioista ja miten voitas tddlld niinku auttaa sitd ti-
lannetta ja niinku sanookin nuorellle et tdidlld me ollaan vaan niinkun hdntd
varten.”

Otteessa pohditaan yhteisen johtopéétdsten tekemisen merkitystd vanhemmille ja nuo-
rille. Sosiaalityontekijdt kuvaavat tyotapaa, jossa nuoret otetaan mukaan tilanteen
arviointiin. Lisdksi he korostavat omaa halukkuuttaan kertoa nuorelle, etti lastensuo-
jelun tarkoituksena on tarjota apua hankalaan tilanteeseen.

Sosiaalityontekijdt toivat haastatteluissa esiin, ettd lastensuojelun asiakastydssd edelld
kuvatun kaltaiseen tyOskentelytapaan ei useinkaan ole mahdollista padstda nopeasti tai
kovin suoraviivaisesti. Viimesijaista suojeluvastuuta kantavan viranomaisen asemassa
olevien sosiaalityontekijoiden puheessa tydskentelysuhteista ja niissd rakentuvan tie-
don muodostumisen ehdoista korostuvat kuvaukset asiakasvanhempien kokemasta
epdluottamuksesta ja sosiaalityontekijoiden pyrkimyksistd saada aikaan luottamusta.
Téssd yhteydessd tuodaan esiin tarvetta punnita sensitiivisesti sitd, kuinka laajasti ja
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millaisia asioita on mielekésti ottaa kohtaamisissa esille. Pohdinnat kietoutuvat sisil-
161lisesti puheeseen, jossa tiedonmuodostusta paikannetaan rakentuviin suhteisiin.

H6: (...) "Koska ne on aika peloissaan kun ne tulee tinne ja sit kun on se, et
pitdd niin kun aika hitaasti edetd, et niinku esimerkiks toi lomakkeisto. Niin
siind on oikeesti sellasia kysymyksid mitd ei pitds ees kysyd tuen tarpeen mal-
lin alkuvaiheessa. Et niinku.

M: Miksei niitd sais kysyd?

H6: No ne ei kuulu tihdn lastensuojeluprosessiin, sithen mikd on se syy minkd
takia ne on tullut tinne.. ja sit et kylldhdn sulla pitid olla oikeus mdidritelld —
et tietenkin se huoli miks on tullu tinne ja tdmmdset ihan perus, et ne kdsitel-
lddn, mut et niinku, ihmisel...et ei sais olla niin auki ja jakaa ihan kaiken — et
se on musta aika pelottavaa jos on...ettd jotain sellasta kunnioitusta ja luot-
tamusta.

()

HY: (...) Mut et tavallaan niinkun et jos md aattelen tihdn laaja-alaiseen tuen
tarpeen arviointiin tai mikd tdd arviointimalli on et miten hullua olis et md
menisin niitten kotiin jonkin sellasen kanssa, et sehdn olis ihan kauheeta siin
tilanteessa..

H7: Joo, et ensimmdiselle kdynnille sen kanssa!

H9: Nii-in!”

Otteessa suhdeperustaista tiedonmuodostuksen kdytintdd peilataan tiimien kokeilta-
vana olleiden arviointydvélineiden kéyttimiseen. Keskustelussa havainnollistetaan
arviointityovélineisiin viittaamalla, ettei asiakkaita ole mahdollista alkaa haastattele-
maan kovin laajasti, kun tyoskentelyé ollaan vasta aloittelemassa. Liséksi korostetaan
asiakkaille esitettdvien kysymysten tilannesidonnaisen valikoimisen térkeyttd. Sosiaa-
lityontekijat kuvaavat asiakkaiden yksityisyyttd loukkaavana ja epdkunnioittavana
kiytannon, jossa tietoa alettaisiin kerddmién asiakkailta laajasti kyselemélld, riippu-
matta siitd, ovatko esitetyt kysymykset tarkoituksenmukaisia kyseisen lapsen ja per-
heeen tilanteessa.

Sosiaalityontekijoiden ja vanhempien vilisten tydskentelysuhteiden jdsennyksissé
painottuu vanhempien merkityksellinen asema portinvartijana lapsen ja perheen tilan-
netta selventdvin tiedon dérelle padsemisessi. Sosiaalityontekijoiden jasennykset nos-
tavat esiin, useiden asiakasvanhempien kokemuksia kisittelevin tutkimusten tapaan
(Hietaméki 2016, 63), vanhempien lastensuojeluviranomaisiin kohdistamat pelot ja
epdluottamuksen. Ne ndyttidytyvit tdssd aineistossa sosiaalityontekijoiden tavoittele-
maa suhdeperustaista tiedonmuodostuksen tapaa estdvénd kynnyksena.
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Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssd késiteltdvind olevat asiat ovat vanhemmille
vaikeita ja tunteita herdttavid. Omia vanhemmuuden kipukohtia saatetaan salata vii-
meiseen asti. Sosiaalityontekijdt puhuvat vanhempien kokemista pelon, hipedn ja
syyllisyyden tunteista, joita lastensuojelun asiakkaksi tuleminen herdttdd. Lastensuo-
jelun asema lasta riittiméttoméltd vanhemmuudelta suojaavana viranomaisena saattaa
tuottaa yhteistd ja avointa tilanteen tarkastelua estdvidd jénnitettd sosiaalityontekijoi-
den ja vanhempien vilisiin tydskentelysuhteisiin.

H6: “Niin ja kylldhdn monille on niinku peloteltu ettd he lastensuojelu on sit
se, ettd yhtend pdivind soi ovikello ja sit ne lapset lihtee. Et niilld voi pahim-
millaan olla ndmd oletukset, niin eihdn ne nyt lihe (tyoskentelyyn mukaan)!
Niinku oikeesti, et eld nyt ainakaan sinne lastensuojeluun mitddn kerro.”

Myo0s asiakkaiden suoranainen epirehellisyys ja perheen sisdisten suhteiden aikaan-
saamat jannitteet voivat olla esteend vuorovaikutteisen tiedonmuodostuksen mahdolli-
suuksille. Sosiaalityontekijat joutuvat suojelutehtdvidéd toteuttaessaan punnitsemaan,
onko vanhempi sitoutunut tydskentelyyn ja kuinka totuudenmukaista vanhemman
tuottama tieto on.

HI: (...) Tietysti jos nyt mennddn huoltoriitoihin niin...kun ne tinne asti tulee
niin ne on niin...et siind ei kyl auta edes et tuo sitd lasta...(lapsen nikokulmaa
Jja tarpeita esiin vanhemmille)

H5: Ja siind on se ettd, varmaan se vanhempien tuottama tietokin, et siihen
varmaan vihdn epdilykselld suhtaudutaan...

M: Niin, et se voi olla taktikoitua tai vdrittynyttd tai...?

H6: Niin ja sit et kerdd sitd aineistoo sithen omaan oikeudenkdyntiin pahim-
massa tapauksessa...

H35: Niin, et mikd arvo sitten on silld tiedolla, voisin kuvitella.”

Otteessa vaikeat vanhempien erotilanteet ja pitkittyneet huoltoriidat ovat esimerkkiné
tilanteesta, jossa sosiaalityontekijin tehtdva lapsen edun puolesta puhujana ja varmis-
tajana korostuu. Tdhdn viitataan kertomalla, ettd tydskentelyssd pyritddn tuomaan
keskusteluun lapsen tarpeita, vaikka vanhemmat eivét vilttdmattd ole riitatilanteessa
valmiita asettamaan lapsen tarpeita etusijalle. Sosiaalitydntekijdt mainitsevat tiedosta-
vansa, ettd vanhempien kohtaamisissa kertoma tieto saattaa olla tietoisesti suunnattu
huoltoriidan toisen osapuolen vahingoittamiseen.

Sosiaalityontekijit muistuttivat, ettd lastensuojeluun liitettdvat mielikuvat eivét vélt-
tamittd ole ainoa luottamuksen syntymisté estéva rakenteellinen tekijd. Myds palvelu-
jérjestelmdn pirstaleisuus saattaa tuottaa asiakkaan haluttomuutta jakaa vaihtuville
ammattilaisille vaikeita tunteita herittavista asioitaan.
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HY9:”Et mulla on ainakin asiakkaita, joista on alun perin ihan hirvee huoli ja
sitte tavallaan. Et on tehty ensi arviointitiimissd, sitte meilld jonkinlainen ja
sitten penessd, sitte ne menee ehkd lastenpsykaan ja sit taas sielldkin niitd ar-
vioidaan. Et ennen kun ne pddsee vaikka siihen terapiaan, jota ne alun perin
tarvis niin sithen voi mennd tosi kauan!

HI1I: Joo, et oletetaan perheelti aina hyvid yhteistyotd. Mut sit taas perhe
ei...joka on aina heti avoin joka suuntaan, niin eiks se oo jo epdsosiaalista. Et
ihminen on niin, ettd tuli ketkd ihmiset vaan niin avaampa tdssd nyt koko eld-
mdni taas tastd vaan ndille.”

Oteessa on pohdittavana palvelujarjestelmédssé vield tavallinen tilanne, jossa erilaisiin
palveluihin hakeutuminen edellyttdd asiakkaalta sitoutumista toistuviin alkuarvioin-
teihin tai tilannekartoituksiin. Tdmé tuodaan esiin huolestuttana ilmiond kahdesta eri
syystd. Ensinnékin pééllekkdiset ja perdkkdiset arvioinnit viivdstyttdvit avun saamis-
ta. Ja toiseksi ne edellyttidvit perheiltd toistuvaa oman eldmén kipupisteiden eri am-
mattilaisile kertomista. Sosiaalityontekijét asettuvat asiakkaan asemaan ja muistutta-
vat, ettd ei ehké ole perusteltua odottaa perheiltd tdllaista jatkuvaa “avaamista”. Asi-
akkaiden ndkdkulmaan eldytyminen tuottaa siten ymmarrysti siitd, miksi esimerkiksi
vanhemmat saattavat kokea epéluottamusta ja haluta vetiytyd vastavuoroisesta poh-
dinnasta.

Sosiaalityontekijoiden haastattelupuheesta piirtyy kokonaiskuva, jonka mukaan avo-
huollon sosiaalityontekijat nikevét paljon vaivaa saadakseen aikaan luottamuksellisia
tyoskentelysuhteita ja avointa vuoropuhelua vanhempien kanssa. Tamé kéy ilmi esi-
merkiksi kuvauksissa erityisen onnistuneista asiakastyOn prosesseista. Niisséd toistuu
asetelma, jossa ldhtGtilanteessa varsinaista keskusteluyhteyttd ei ole lainkaan tai sosi-
aalityOntekijdn ja vanhemman nikemykset ovat kaukana toisistaan. TyOskentelyssé
painottuu télloin tilanteen seuranta ja toistuvat yritykset luoda vanhempaan toimivaa
tyoskentelysuhdetta. Onnistuneiden prosessien lopputulos on vanhemman ja sosiaali-
tyontekijdn avoin, tilannetta pohtiva vuoropuhelu, joka kanavoituu vanhemman ela-
méntilannetta jasentiviksi avuksi. Aineistossa korostetaan, ettd tdhdn pddseminen
edellyttdd sosiaalityontekijéltd paljon aikaa, vuorovaikutustaitoja ja syvallistdkin si-
toutumista.

H4:”Niin, tdd on ihmissuhdeperustaista. Et siin on niinku et kuinka monen
asiakkaan kanssa sd teet jumalattoman tyon, ettd sd lunastat luottamuksen. Et
sit vasta kun sd lunastat luottamuksen niin sit sul vasta on tyovdline. Ei sulla
ennen, sun on ihan turha mennd vaikka lomakkeen kanssa kyselemdcdn jos sd
et ennen sitd oo niinku onnistunut lunastamaan, lupaamaan — oo niinku luot-
tamuksen arvonen, et — ja et suhun voi luottaa.”

H6: ”(...)Et mulla on onneks tissd viime vuosina tapahtunu sellasia keissejd,
et md oon jo ajatellut ettd voi hyvdd pdivdd. Et tistd ei tuu mitddn. Et ndd ei

61



niinkun ikind ldhe mukaan ndihin juttuihin. Mut sit kun kuitenkin niinkun tar-
jotaan eri palveluita ja mietitidn et oisko tdd — ja sit yhtdikkid ne niin — et ne
loksahtaa. Ja kylldhdn siin tarvii et on aika pitkd vuorovaikutussuhde ja et on
sitd luottamusta.”

Ensimméisessd aineisto—otteessa kuvata painokkaasti miten merkityksellistd on, ettd
sosiaalityOntekijénd pystyy osoittamaan asiakkaalle kykynsé olla luottamuksen arvoi-
nen. Luottamus tuodaan esiin tirkeimpénid tydvilineend ja avaimena tydskentelysuh-
teen varaan rakentuvan tiedonmuodostuksen dérelle. Sosiaalityontekijd viittaa kokeil-
tavana olleisiin tydvélineisiin puhumalla “kyselemisestd lomakkeen kanssa”. Kun
luottamuksellinen tydskentelysuhde on syntynyt, perusteelliseen kartoittamiseen ja
kyselemiseen ohjaavan lomakkeen kéyttiminen voi sosiaalityontekijdn mielestd olla
mahdollista.

Toinen ote on esimerkki aineistossa esiintyvistd suhteen luomisen kuvauksista. Niissé
painotetaan sitd, ettd yleensd sosiaalityOntekijéltd vaaditaan sitkedd avun tarjoamista
ja vuorovaikutuksessa oloa, ennen kuin luottamusta on syntynyt. Tadssé otteessa luot-
tamuksen rakentumisen saavuttamista kuvataan mahdollisuutena péddstd avaamaan
tilannetta ’loksahdukseen” saakka.

Aineistossa lastensuojelussa asiakkaana olevien perheiden kohtaamia kriisejd ja yh-
dessd perheiden kanssa koettuja erityisen haastavia tydskentelyn vaiheita jdsennetddn
Jarvelan (2015, 166-167) kasitteellistimdin tapaan merkityksellisind avainhetkina.
Kriisit ja haastavat tyoskentelyn vaiheet ovat asiakas—tyOntekijdsuhdetta ratkaisevasti
rakentavia ja tyoskentelyn kokonaisuudesta viimeistdén jélkikdteen selvisti tunnistet-
tavissa olevia kddnnekohtia. Puheessa on selked yhteys tiedonmuodostukseen. Kriisit
ovat sananmukaisesti avain lukkiutuneiden tilanteiden yhteisen ja avoimen kisittele-
misen dérelle.

HY9: ”Niin ja sit se seuraava kohta on se, et tulee se joku sellanen romahdus-
piste, ehkd mulle on siirtyny joku uus ja sit tulee joku semmonen tilanne et se
diti soittaa itkien ja pitds sijottaa. Ja sit me pddstddn oikeesti vasta niinkun
puhumaan silleen et oikeesti oikeesti. Et kun miettii omia asiakkaitaan niin
kuitenkin paras suhde on niitten kanssa joitten kanssa on ollu niitd — me ol-
laan sun kanssa tdstd paljon puhuttu, ettd niitd tiukkoja paikkoja. Niitd perhei-
td missd sd oot jonkun huostaanottanut ja...niitten kanssahan on tosi sellanen
niinkun, se on ihan eri tasolla se koko asiakassuhde.”

Sosiaalityontekija puhuu asiakkuudesta, joka on aiemmin siirretty hdnelle lastensuoje-
lutarpeen selvityksen perusteella. Hin kuvaa olevansa vasta tilanteen kriisiytymisen
myoOtd saamassa hyvin kontaktin vanhempaan. Ennen tétd tapahtumaa tydskentelyssi
on painottunut tilanteen seuranta ja vanhemman haluttomuus ryhtyd puhumaan asiois-
ta avoimesti. Kriisitilanteessa vanhempi kuitenkin turvautuu sosiaalityontekijdén ja
asioista padstddn yhdessd “oikeesti” puhumaan. Otteessa pohditaan yleisemminkin
kriisien, tiukkojen paikkojen” merkitystd asiakassuhteille. Hyvéssd yhteistydssé teh-
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dyt vaikeat ratkaisut saattavat merkitd sitd, ettd sosiaalityOntekijdn ja vanhemman
suhde lyjittuu.

Kriisit ndyttaytyvit tiedonmuodostuksen nédkdkulmasta tilanteina, joissa vanhempien
mahdollisesti pitkdénkin varjelemat salaisuudet murtuvat dkisti. Tdmé asetelma saat-
taa tuottaa tuloksena sen, etté tietoja pddstdd viimeinkin jakamaan avoimemmin. Van-
hempi alkaa sen ansiosta prosessoida tilannettaan ja luottaa sosiaalityontekijdén.
Tyoskentelysséd péddstddn titd kautta kaivatulle muutoksen tielle. Aineistossa on ker-
tomuksia, joissa tdmé oli parhaimmillaan johtanut vanhemman kuntoutumiseen ja
asiakkuuden pééttymiseen.

H14:”Niin. Et tietyl tavalla et joutuu samalla niinku puuttumaan mut raken-
taa samalla sit semmosta luottamusta vaikka ajattelee et siind hetkessd joutu
sanomaan et lapsi ei nyt palaa kotiin kun me ei tiedetd et jatkuuko sun juomi-
nen ja et lapsi on nyt toisen huoltajan luona. Ja sit siind just mietittin et eihdn
me voida oikeesti lihtee sitd estdmddn. Et voihan se sen lapsen sinne palaut-
taa ku ei siind kuitenkaan tehty mitddn semmosia toimenpiteitd mut jotenkin
hyvin vahvasti sille didille...ja silti siind pysty jotenkin lihteen ettd se ei silti
vahingoittanu sitd didin ja meiddn vilistd suhdetta vaan nimenomaan se ehkd
teki sen ettd siitd pddstiin sitten tekeen sitd tyotd. Et se et sd sanoit niitd vai-
keita asioita ddneen siind. Et nyt me ndhtiin et sd oot nyt juonu ja sd oot nyt
ndin ja ndin kauan ollut. Et siind pddstiin sit niinkun sen — ddrelle! Et aika-
semmin sitd oltin vdhdn niinkun kierretty ja onks tdd ja heitetty ja diti kiistdd.
Et nyt sit pddstiin sinne. Than sinne sisdlle. Ja sit itse asiassahan siind muo-
dostu sit semmonen, et ditihdn varmaan, siis se suhde, se suhde sit siitd niinku
lhti sit meilld sen didin kanssa.”

Sosiaalityontekijd toteaa, ettd tilanteessa oli tarpeen puuttua ja ldhted samalla raken-
tamaan luottamusta suhteessa vanhempaan. Keinona tdhdn hin kuvaa vaikeiden asioi-
den ja tilanteessa didin juomisesta saadun kiistattoman tiedon tai ndyton ddneen sa-
nomista. Toinen keino tasapainotteluun kontrollin ja tuen vilimaastossa on, ettid kont-
rollia kéytetddn vain juuri sen verran, kuin tilanteessa arvioidaan olevan tarpeellista.
Tama tarkoittaa, ettd kiireellistd sijoitusta ei tehdd, vaan sovitaan, ettd lapsi menee
toisaalla asuvan isdnsa luokse.

Vaikka kriisit ndyttiytyvit aineistossa suhdeperustaista tydskentelyd mahdollistavina
kadnnekohtina, tydskentelyn painottumista kriisiytyneiden tilanteiden selvittelyyn
selittdd my0s suuri asiakasméérd. Akuuttia tilanteen arviointia ja tukea tarvitsevien
lasten ja perheiden tilanteet priorisoituvat véistimaittd ensisijaiseksi pitkdjannitteisen
ja suunnitelmallisen tyoskentelyn kustannuksella.

Aineistossa tuodaan esiin tirkednd luottamusta rakentavana keinona mahdollisuutta
ottaa puheeksi lastensuojelun tarpeen taustalla olevia asioita rohkeasti, mutta samalla
hienovaraisesti. Puheeksi ottamalla vanhempaa voi kutsua tilanteen yhteiseen tarkas-
telemiseen. Tillaisen mahdollisuuden aktiivinen tarjoaminen ndhddén eettisestikin
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tairkednd, riippumatta vanhemman kyvystd tarttua tehtyyn keskustelualoitteeseen.
Vaikeita asioita puheeksi ottamalla sosiaalityontekijit kokevatkin voivansa ilmaista
kunnioitusta ja luottamusta vanhempaa kohtaan, vaikka tydskentelyssd paddyttéisiin-
kin siithen, ettd lasta on tarpeen suojella vastoin vanhemman tahtoa. Vaikeneminen
taas ndhdadn riskind ajautua asiakkaan tilannetta seurailevaan ja vallan kayttdd koros-
tavaan asetelmaan. Sosiaalityontekijét esimerkiksi pohtivat, ettd jos lapsen tilanteen
seurannan tuloksena pdidytdén lastensuojelulliseen interventioon ilman ettd asioista
on aiemmin puhuttu ddneen, se saattaa vahvistaa vanhemman kielteistd kokemusta
muutoinkin vaikeasta tilanteesta.

Puheeksi ottaminen on keskeistd myds lapsen suojelutehtdavissd onnistumisen kannal-
ta. Vield sosiaalityontekijéllekin tarkentumatta jédneiden, intuitiivisten havaintojen
rohkea puheeksi ottaminen saattaa jopa ehkiista tilanteiden kérjistymista.

H7: ”No sanotaan vaikka jos et epdilee pdihdeongelmaa niin sen voi sanoa
ddneen sille asiakkaalle, et ainakin on keskusteltu asiasta, et sanoo et timdn
ja tdmdn takia md epdilen et sulla on pdihdeongelma, niin sithdn se asiakas
sanoo sithen oman versionsa ja on ehkd eri mieltdikin...ja just nyt oli tdmmao-
nen et tuntu et molemmat vanhemmat on ihan umpihulluja, et tuntuu et ne
varmaan nyt tekee ndin ja ndin. Md sanoin sit et teijdn tdytyy ensin soittaa ja
kysyd et mitd hdn aikoo tehdd? Et ette te voi ldhted pelkdstddn sen perusteella,
et hin varmaan ehkd aikoo tehdd ndin. (...) Eihdn voi kuitenkaan mitddn teh-
dd jos ei ole mitddn konkreettista.”

Otteessa pohditaan sosiaalityOntekijén vastuuta vaikeiden asioiden puheeksi ottajana.
Vanhemmalle tulee tarjota reilusti mahdollisuutta kdyda keskustelua lastensuojelun
tarvetta mahdollisesti aiheuttavista asioista. Puheeksi ottaminen antaa vanhemmalle
mahdollisuuden esittdd oma nidkemyksensd. Sosiaalityontekijd korostaa, ettd ainoas-
taan huolten tai havaintojen sanoittamisen kautta voi olla mahdollista edetd kohti
“konkreettista”, eli tdismentynytté tietoa huolen aiheita tai jopa tilanteeseen puuttumis-
ta aiheuttavista asioista.

Vanhempien asema tiedonmuodostuksen ja tulkintojen tekemisen osapuolena kytkey-
tyy siis tdssd aineistossa painotukseen, jossa vanhempien auttamisessa olennaista on
tasapainottelu kontrollin ja tuen vélimaastossa. Vanhempia ndhdéén tirkedné kohdella
kunnioittavasti, rakentaa luottamuksellista tyoskentelysuhdetta, mutta haastaa samalla
muutokseen omassa vanhemmuudessaan. Témai tapahtuu aineistossa esiintyvien ja-
sennysten mukaan punnitsemalla vanhempien kanssa tyoskentelysséd esille tulleiden
asioiden merkitystd lapsen tarpeiden kannalta.

M: (...) "Ja sitte toinen tuli mieleen kiinnostavana néikékulmana ku téssd se
Jjohtopdiitosten teko suhteessa siihen lapseen ja sen lapsen tarpeisiin on niinku
se varsinainen key pointti niinku siitd arvioinnista, nii pystyyks sitd niinku kuin
usein tekemdcdn aidosti yhteistyossd vanhempien ja lapsen kanssa? Vai onks se
silleen et se tulee sossulta et tiedoksi..?
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H6: Joo, et tuokin on et sehdn vihdn riippuu...et mehdn voidaan olla eri miel-
td siitd ettd vaikuttaako joku tietty kdyttdytyminen niihin lapsiin ja milld ta-
voin, et joku vanhempihan voi olla sitd mieltd ettd ei tdid oo haitallista mun
lapselle ja me ollaan sitd mieltd et se on.

M: Niin ja sit siitd avoimesti niiku...

H6: Ja sit siitd aletaan keskustelemaan et miten sd tdstd ndin pddittelet ja mi-
ten se huoli poistuis (...) Et sitdhdn tdd meijdn tyo on.”

Sosiaalityontekijdn mielestd lastensuojelun tarvetta aiheuttavien asioiden tarkastelu
vanhempien kanssa on olennainen osa lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoi-
den tyon arkea. Ilmaisulla ’sitdhén td4 meijén tyd on” hén tulkintani mukaan viestii,
ettd erilaisista ndkemyksistd kdytdva vuoropuhelu on tyon arjessa toistuva kéytinto.
Hin korostaa otteessa sitd, ettd vanhempien kanssa on térkedd pysdhtyéd tutkimaan
myos tulkintojen esiin nostamia erimielisyyksid. Niistd keskusteleminen tarjoaa mah-
dollisuuden pohtia vanhemman kanssa keinoja lastensuojelun ’huolen poistumiseen”.

Samankaltainen tasapainottelu nousi esiin Keddelin (2011) lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden pédiatoksen tekoon kytkeytyvai jérkeilyd ja tulkintojen tekemisen tapoja
tarkastelleessa tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijdt kertoivat
onnistuneista asiakastapauksistaan ja tutkimuksessa kysyttiin myos asiakkaiden ni-
kemyksid heihin liittyneistd padtoksistd. Aineiston siséltdmistd kuvauksista Keddel
(mt.) tunnistaa, ettd sosiaalityontekijit pyrkivét toteuttamaan lapsen suojelun ja riski-
en arvioimisen tehtdvét yhdistdmalld siihen lasten vanhempia kunnioittavat, kuulevat
ja ei-syyllistavét suhtautumisen tavat. Tutkimuksen mukaan néin toimien he pystyivit
toteutuneista interventioista huolimatta aikaansaamaan luottamuksellisen, vanhem-
muuden identiteettid tukevan tydskentelysuhteen lasten vanhempiin. (Mts., 12—66.)
My®ds Laitinen ja Vayrynen (2011, 163—171) havaitsivat, ettd sosiaalityontekijét tasa-
painoilevat lapsen edun ja hyvinvoinnin varmistamisen ja vanhempiasiakkaan osalli-
suutta tukevien ratkaisumallien vélilla.

Vanhempien epéluottamuksen seurauksena tydskentelysuhdetta ei aina synny, sosiaa-
lityontekijoiden sinnikkdistd suhteen luomiseen tdhtddvistd yrityksistd huolimatta.
Kun asiakkaalla ei ole mahdollisuutta tai halua suostua vastavuoroiseen, luottamusta
edellyttdvddn vuoropuheluun, on tyydyttdvd l1dhinnd lapsen tilanteen seuraamiseen.
Sosiaalityontekijat kertovat pyrkivinsad tdlloin esimerkiksi hankkimaan tietoa tilan-
teesta painottamalla tydskentelyd lasten olosuhteiden tai vanhempien toimintatapojen
suoraan havainnointiin. Liséksi on mahdollista hyddyntdd yhteistyokumppaneilta ja
asiakastietojirjestelméstd asiakkuuden aikaisemmista vaiheista tai vanhempien tilan-
teesta saatavissa olevaa tietoa. Joissakin tilanteissa aineistossa puhutaan konkreetti-
sen, lapsen kasvun ja kehityksen vaarantumista osoittavan ndyton tarpeellisuudesta.
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Pelkéstdén vanhemman kertomaan ja kohtaamisissa tehtyihin havaintoihin perustuva
tieto saattaa osoittautua harhaanjohtavaksi.

HI15:"Joo et tuosta on just jddny semmonen mieleen mitd héinkin sano ettd
semmonen haastava tilanne ja piti aika lyhyessd ajassa loytdd se oikee arvio
et paljon niitd litkkuvia osia ja toisaalta paljon semmosta, hyvin semmosta eri-
laista mitd se diti siind alussa itse arvioi ja aina kuvas. Kun ettd se on niin ettd
niissd neuvotteluissa hdn aina tulee ettd on hyvin semmonen huoliteltu ja
kaikkee, ettd suhteessa siihen tilant..

HI17: Faktaan.

H15: Niin, faktaan et mikd se tilanne on ..et siind niinku l6ytdd sitten se ettd ..
H17: Mut siinkinhdn oli ettd se tilannehan oli jo eldny ja me oltiin ensin jo si-
td mieltd et kyl tdssd jotakin tdytyy tehd mut se ratkaseva kohta oli kyl se et siit
tuli niin selkee se ilmotus joka me oltiin, et oli amfetamiinii kdyttdny ja sit ku
siind oli se et hdn oli siitd ratista jéddnyt kiinni niin siel autossahan oli sit ollu
niitd ruiskuja ja hdn oli senkin sitten kiistinyt et ei ne hédnen ruiskujaan ollen-
kaan oo ja ...et se oli kylld jotenkin se semmonen — piste jossa sitten jotenkin
tuli ettd — ettd nyt tdytyy toimia.”

Otteessa kerrotaan asiakkuudesta, joka on vastikdin siirtynyt toiselta sosiaalityonteki-
jélta perheen muuton vuoksi. SosiaalityOntekijd on haastattelussa ennen titd otetta
kertonut, ettd asiakastietojdrjestelmdstd ja siirtoneuvottelusta saadun tiedon mukaan
asiakkuuden syyni olivat useat lastensuojeluilmoitukset. I[lmoitusten mukaan &idilla
oli huumeiden kiyttda. Aiti oli myds antanut aiemmin positiivisia huumeseuloja. Tés-
ta huolimatta lastensuojelu ei ollut puuttunut tilanteeseen. Otteessa tuodaan esiin, etti
asiakkuuden siirtymisen jdlkeen tuntui haasteelliselta tehdd monimutkaisena nayttéy-
tyneestd tilanteesta lyhyessd ajassa “oikea arvio”. Arviointia ja tilanteeseen puuttu-
mista vaikeuttavana tekijand kuvataan didin tapaamisissa esittimid nikemyksid, toi-
mintatapaa ja huoliteltua ulkoista olemusta. Lisdksi tiedossa oli, ettd paivikoti—ikdisen
lapsen voinnista ja perushuolenpidosta ei ollut huolta. Lastensuojelun puuttuminen
mahdollistui vasta, kun poliisilta saatiin selkedd, joskin didin edelleen kiistimai niyt-
tod huumeiden kaytosta.

Jos seurantaan painottuva tyoskentely pitkittyy, se saattaa sosiaalityontekijoiden mu-
kaan ddrimmilldén johtaa ei aiottuun lopputulokseen. Vaikka sosiaalityontekijoiden
tarkoitus on tarjota perheelle apua, vanhempi saattaa kokea sinnikkédt yhteyden otta-
misen yritykset lastensuojeluviranomaisten perusteettomaksi ajojahdiksi. Sosiaali-
tyontekijit kertoivat tilanteista, joissa lastensuojelun toistuvista yhteydenotoista, huo-
len ilmaisuista ja tukitarjouksista sekd vanhemman sinnikkadstd vastustuksesta syntyy
itseddn ruokkiva kierre, joka saattaa jopa vaikeuttaa ennestddnkin vaikeaa tilannetta.

Vaikka aineistossa puhutaan paljon sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vélisten
tyoskentelysuhteiden merkityksellisyydestd, toisaalta kuvataan myds sitéd, kuinka so-
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siaalityontekijdn on pohdittava, minkd muun tuen piiriin lapsia ja heidén perheitddn
voisi ohjata. Taustalla on lastensuojelulaki, joka velvoittaa ohjaamaan asiakkaita tar-
peellisten avohuollon tukitoimien pariin. Monien asiakkaiden tilanteessa tukitoimena
voisi aivan yhtd hyvin toimia se, ettd sosiaalityontekijédn kanssa hyvin alkanutta tyds-
kentelya voisi jatkaa. Aineistossa kuitenkin korostettiin, ettei se ole kdytdnndssd mah-
dollista suuren asiakasméadrin takia. Sosiaalityontekijén ei ole helppoa 16ytda ristirii-
datonta tasapainoa palveluohjauksen, asiakasprosessien koordinoimisen sekd suhde-
perustaisen asiakkaan auttamisen tehtdvien valilla.

H6: 7Niin sit joskus ajattelen sitd siin luottamuksellisen suhteen luomisessa.
Et nyt se sit luottaa muhun ja sit md, ja sit se ldhtee niinku jatkoon. Et kuinka
paljo sellasia kokemuksia se kestdd? Et ku aikuisenahan md pystyn sddtele-
mddn, et md vaikka tarvitsisin jotain apua ja menisin vaikka terapiaan. Niin
en kai md nyt kaatas sitd niinku silld tavalla. Et pystyyks ne suojeleen itteen-
sd? Et missd ne kertoo tiettyjd asioita? Ja et onks niilld sellasia ihmisid kelle
ne puhuu? Niinkun et rupee miettiin sitd niinkun ....paljon...kauempaa sitd
asiaa. Et koska monta kertaahan ndd on hyvin rajattomia, ei osaa suo-
jaa...niin sit niilld nuorilla varsinki. Et niilld ei kdvis huonosti. Et niitd ei sit-
ten jossain muualla jotenki, kdytettds niitd asioita...”

Ote havainnollistaa kiinnostavasti suhdeperustaisen tydskentelyn ja muiden palvelui-
den piiriin ohjaamisen elementtien saman aikaista ldsndoloa sosiaalityontekijoiden
puheessa. Puhe siséltdd kuvauksia ristiriitaisista tuntemuksista, joita tasapainottelu
ndiden tyoskentelyn elementtien vililld synnyttdd. Sosiaalityontekijd kantaa huolta
siitd, ettd nuori joutuu 1dhtemédn jatkoon” pian sen jilkeen, kun luottamus on raken-
tunut ja ymmarrys sopivasta tukitoimesta muotoutunut. Hén pohtii yleisesti nuorten
kykya kestda vaihtuvat ihmissuhteet ja ammattilaisten kykya kayttdd nuorten omasta
tilanteestaan kertomaa nuorten edun mukaisella tavalla.

Sosiaalityontekijoiden kuvaamana nuorten ja vanhempien asema suhdeperustaisen
tiedonmuodostuksen osapuolina on vahva, mutta mahdollisuudet edetd tilanteen
avoimeen ja yhteiseen tarkastelemiseen niyttdytyvéat erilaisina. Tydskentelysuhteet
nuoriin syntyvit aineiston siséltimien kuvausten perusteella arvioiden luontevasti ja
vastavuoroiseen keskusteluun eteneminen on vaivatonta. Puheessa vanhemmista on
ldsnd vanhempien kokema epdluottamus ja sen taustalla olevat tunteet. Aineistossa
kuvataan ammatillisia keinoja, joita sosiaalityontekijat kéyttdvat epéluottamuksen
kynnyksen ylittdmiseen. Esilld on tilanne- ja tapauskohtainen sensitiivisyys keskuste-
lun aiheiden valinnassa, kriisien merkitys salaisuuksien murtumiselle ja vaikeiden
asioiden puheeksi ottaminen. Jos luottamusta ei synny, on tyydyttiva lapsen tilanteen
seurantaan. Tdma ndyttidytyy huolta aiheuttavana ja ristiriitaisena tiedonmuodostuksen
keinona, koska sen tunnistetaan kuormittavan muutoinkin vaikeassa eldméntilanteessa
olevia perheitd. Lisdksi aineistossa kuvataan luottamuksellisen suhteen rakentamista
ja muiden palveluiden piiriin ohjaamista sosiaalityontekijoiden tyohon siséltyvind
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keskeisind osa—alueina. Sosiaalityontekijdt tuovat esiin nédiden tehtdvien vililld tasa-
painottelemisen herdttimia ristiriitaisia ajatuksia.

4.4 Lapset suhteiden ja tiedonmuodostuksen osapuolina

Sosiaalityontekijoiden pohdinta pienempien lasten asemasta tiedonmuodostuksen
osapuolina nidyttdytyy nuorten ja asiakasvanhempien asemaa koskevia jisennyksid
moniulotteisempana. Aineistossa eritellddn tarkemmin sitd, miksi, miten ja millaisissa
tilanteissa lapset voivat olla tiedonmuodostuksen osapuolina.

M:"(...) Et miten paljon niitd pddtelmid on mahdollista sitten tehhd yhdessd
lasten ja vanhempien kanssa?

H6:”No ainakin kylld mun pddtelmdt kdydddn aina vanhempien kanssa ldpi ja
lapsista — riippuen ikdtaso, et milld tavalla se tai kdydddn lapsen kanssa ldpi
se...et jos md niinku ajattelen jotain niistd niin kylld ne vanhemmat tietdd. Et
kylld niistd ihan avoimesti puhutaan et tdd on tilanne. Ja tietenki kirjaan ne sit
vield ylos suunnitelmiin millai niil on mahollisuus vield kdydd sitd. Mut sit
lapsen kanssa, lapsesta riippuen. Et milld tavalla niiden kanssa kdydddn sitd.
Mut kyl niiden kanssa kdydddn sitd keskusteluu et minkd takia ne on tddlld
asiakkuudessa ja minkd takia md tapaan niitd ettd, se on vdihdn erilaista. Mut
nuorten kanssa erityisesti, et niiden kanssahan kdydddn kaikki. Et nehdn tietdd
ihan kaikki ja mitd niissd on ollut.”

Ote kuvastaa aineistossa vallitsevaa painotusta, jossa vanhempien ja nuorten asema
tiedonmuodostuksen osapuolena on yksiselitteisin. Vaikka sosiaalityontekijé ei kerro
selkedsti, pyrkiikd hdn kdyméén tilanteen tulkinnasta vuoropuhelua vanhempien kans-
sa, on vanhemman asema tulkintojen kuulijana tai mahdollisesti myds niiden tekoon
osallisena sosiaalityontekijan kuvaamana vahva. Eri ikdisten lasten kohdalla tuodaan
esiin, ettd tiedonmuodostukseen aktiivisesti osallistumisen mahdollisuutta on tarpeen
harkita ottamalla huomioon lapsen ”ikédtaso”. Nuorten erityinen asema korostuu.
Kaikki nuoren tilanteesta sosiaalityontekijdn kayttoon karttunut tieto pyritddn kiy-
méédn nuoren itsensd kanssa ldpi. Nuoren mahdollisuus osallistua tiedon perusteella
tehtévidn tilanteen punnintaan jad méarittelemattd. SosiaalityOntekijé kuvaa, ettd pie-
nempien lastenkin kanssa kdydddn keskustelua. Hian kertoo lapsille, miksi he ovat
asiakkaana lastensuojelussa. Lapsen asema tiedonmuodostuksen osapuolena rajautuu
sosiaalityOntekijin kerddmén ja tulkitseman tiedon vastaanottajaksi.

Kuten muutoinkin, myds pienten lasten kanssa tydskenneltidessd tutustuminen ja luot-
tamus ovat sosiaalityOntekijdiden mukaan suhteen rakentumisen keskeinen edellytys.
Pienten lasten kohdalla aineistossa painotetaan, ettd ammattilaiselta vaaditaan aivan
erityistd panostusta lapsiin tutustumiseen. Tdmin ansiosta on mahdollista, ettd myos
lapsi voi kokea tydskentelysuhteen itselleen mielekkddksi ja tarpeeksi turvalliseksi.

68



H4:”Md katon titd asiakaslistaa — et mul on nyt 38 omaa asiakasta tdilld het-
kelld, niin siel on tota 15 sellasta, joiden kanssa oon ollu livekontaktissa kak-
sistaan ja 3 tai 4 semmosta, joita md tapaan ihan sddnndéllisesti parin viikon
vdlein. Ja nyt md oon yhen tin pienen kohdalla tehnyt just sen ettd md oon so-
pinut kuukauden aikana et md niinkun kerran viikossa tapaan sen, et vien
vaikka kouluun ja siind samalla sitten jutellaan muutenkin. Ja nyt md vahvis-
tuin siitd kun md olin penessd yhdessd asiakkuudessa mukana ettd niin se kan-
nattaa pienen lapsen kanssa tehdd et ensin tiivis setti jollon se tulee sen pienen
lapsen muistiin ja se mahdollistaa ton tyoskentelyn et se kontakti rakennetaan
ja luodaan, et sd tieddt et silld titi sosiaalityontekijdlld, et sd tieddt et mikd se
on. Ja sitten pienten kanssa md katon et ne on ollut semmosia et se vanhempi
on ollut mukana.”

Sosiaalityontekija pohtii otteessa omaa tyotilannettaan. Hénen on ollut mahdollista
tavata kahden kesken asiakkaana olevista lapsista véhin alle puolet ja muutamien
kanssa yhteydenpito on suunnitelmallista ja sdédnnéllistd. Pienid lapsia hin on tavan-
nut yhdessd vanhemman kanssa. Sosiaalityontekiji kertoo, miten hdnen kokemuksen-
sa ja ymmarryksensd mukaan on mahdollista ja mielekéstd pyrkid rakentamaan ty0s-
kentelysuhdetta pienempien lasten kanssa. Ihanteellista on, ettd tutustumiseen on
mahdollista panostaa aluksi tiiviimmin. Tdmi mahdollistaa, ettd sosiaalityontekija
alkaa tulla lapselle tutuksi ja pysyd lapsen mielessd. Otteen lopussa sosiaalityOntekijé
toteaa vield tavanneensa pienié lapsia yhdessd vanhempien kanssa.

Pienemmisté lapsista puhuttaessa aineistossa eritellddn myos sitd, milld edellytyksilla
tai millaisissa tilanteissa kasvokkaiseen tyOskentelyyn pyrkiminen pienten lasten
kanssa on perusteltua ja milloin ei. Lapsen asiasta vastaavan sosiaalityontekijin mah-
dollisuutta ja velvollisuutta tavata sdédnnoéllisesti kaiken ikdisid lapsia oli haastattelujen
toteuttamisen aikoihin tdsmennetty uudistamalla lastensuojelulakia. Lakiuudistus he-
ritti melko laajaa pohdintaa sosiaalityontekijoiden keskuudessa yleisesti ja uudistus
puhututti my0s tutkimukseen osallistuneita avohuollon sosiaalityontekijoitd. Haastat-
teluissa pohdittiin lapsen kahdenkeskeisten tapaamisten ja lapsen kuulemisen merki-
tyksid monesta eri ndkokulmasta.

H12:”Ja sit tos julkisessa keskustelussa keskustelussahan toi lapsen kuulemi-
nen on nostettu mielenkiintosella tavalla ylés. Niin kun et tiedetddn just et
niinku sd tos sanoit et mistd se saa sen tiedon se lapsi. Mut et mehdn pystytddn
antaa tietoo mut niinpdin se on tietysti aina paljon vaikeempaa et saada siit
lapsesta sitd tietoo. Et ku sd — et siind pitdd kuitenkin olla se vuorovaikutus-
suhde ja sen pitdd olla kuitenkin aika pitkdikestonen et se lapsi sit ehkd jotain
puhuu. Jossain yksittdisessd tilanteessa se voi ehkd kertoo ehkd jonkun hurjan
Jjutun ja sit sd ldhet sitd tydstddn niitten vanhempien kanssa ettd — et mut kyl
sekin vaatis niinkun sellasen pitkdn. Nii et kyl vililld tulee just se tunne et viit-
tinks md nyt vaivata niitd lapsia kun ne kdy jo tuolla perheneuvolassa ja sit ne
kdy sielld sun tddlld niin viittinks md nyt vield tunkee siihen ihan silld et mulla
olis nyt tds muutama kysymys. Et md voin ihan silld sit kirjata tdnne ylos et md
oon kuullu sitd lasta.
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HS&: Niin, vieraana ihmisend...

H12: Niin, et se kuulemisjuttu on vihdn semmonen. Kun sit kuiteskin tiedetddin
myds et mitkd niinkun vanhempien oikeudet on. Totta kai se ei estd sitd lasta
kuulemasta, mutta se ei ole tdissd niinkun. Et se ei ole ainoastaan se niinkun —
lastensuojelun ydintehtdvd. Et me kuullaan sen lapsen niinkun mielipidettd. Se
ei valttamdttd vield ihan hirveen pitkdlle vie tdtd tyoskentelyd!”

Otteessa on kasiteltdvind haastattelussa esittiméni kysymys, milld tavalla lapset voi-
vat saada tietoa ja millaista tietoa sosiaalityOntekijit mahdollisesti saavat suoraan lap-
silta. Tiedon antaminen lapselle tuodaan esiin helpompana kuin tiedon saaminen lap-
selta. SosiaalityOntekijdn mielestd lapsen edun kannalta olisi kyseenalaista 1dhestyé
lasta kysymyksilld sellaisista aiheista, joiden kdsitteleminen tosiasiallisesti edellyttéisi
pitkdd vuorovaikutussuhdetta. Tissd yhteydessd hdn arvioi, ettd lakiuudistuksen vuok-
si sosiaalityohon saattaa syntyd painetta tavata ja kuulla lapsia ilman kunnollista lap-
sen edun punnintaa. Lakiuudistus tulee tdssé esiin jopa lapsen edun vastaiseen kaytén-
to0n ohjaavassa merkityksessd. My0s tasapainottelun tarve lapsen ja vanhempien né-
kokulman huomioimisen vélilld nousee esiin. Se ndhddén tirkednd tyoskentelyssd
edistymisté tukevana tekijana.

Aineistossa jasennetddn esimerkiksi sitd, miten pitdd toimia, kun lapset suhtautuvat
siirtymid tyontekijdlta toiselle. Pienten lasten osalta siirtymien merkitys ndyttiytyy
aineistossa pohdintana siitd, onko oikein rasittaa pienid lapsia monen uuden ammatti-
laisen kohtaamisilla lyhyen ajan sisdlld. Samanlainen tarve suojella lasta tuli kisitelta-
essd lapsen kokemusta ammattilaisten kohtaamisista esimerkiksi kiireellisen sijoituk-
sen tilanteissa. Sosiaalityontekijdt kertoivat olevansa vastuussa siitd, etteivit véirin
ajoitetuilla tai taitamattomasti toteutetuilla lasten tapaamisilla vaaranna muutenkin
vaikeassa tilanteessa eldvien lasten hyvinvointia.

M: "Mistd se sitten vdlittyy muuten et ne lapset on rasittuneita, et sanooko
vanhemmat tai lapset siitd sitten vai...et ei halua endd?

HI1: Taytyy oikeen miettid, et mistd se tulee, kun ei se oo mikddn — tai et kun
mulla on ihan jokunenkin ollut semmonen et ei, no, et ehkd se on tullut van-
hemmilta siind siirtoneuvottelussa et ei, ehkd se on tullu enemmdnkin heiltd
et...mut on tyontekijdtkin on saattanut sanoa et joo et niitd on nyt tavattu mut
et se oli rankkaa tai tdmmostd. Niin sit tietdd et joo, et niitd on nyt niin mo-
neen kertaan tavattu et ei oo semmosta, et se on niin kun kiusaamista, jos md
tarjoon itteeni, ettd voidaanko tavata.”

Otteen kerronta liittyy tilanteeseen, jossa lasta on tavattu lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen tekemisen yhteydessd. Selvitystydskentelystd on piirtynyt késitys, jonka mu-
kana lapset ovat kokeneet tyontekijan tapaamisen rankaksi. Téstd syystd sosiaalityon-
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tekijé arvioi, ettd olisi lasten suoranaista kiusaamista pyrkid tapaamaan lapsia nopeasti
uudelleen.

Naissd tilanteissa ndhdddn lapsen kannalta jopa parempana vaihtoehtona lasta arjessa
ldhempidnd olevien ammattilaisten tuottama tieto lapsesta. Téllaisia toimijoita ovat
esimerkiksi kiireellisen sijoituksen tilanteissa perhehoitajat ja laitoksen omahoitajat
sekd esimerkiksi pdivdhoidon ja koulun aikuiset.

H2:”Jos on vaikka hyvi suhde koulukuraattoriin et sillon ei jotkut sosiaali-
tyontekijin tapaamiset voi olla mikddn itseisarvo et sillonhan sd voit saada si-
td tietoo ihan siltd muulta verkostolta...

M: Teetteks te sitd ihan tietosesti tai suunnitelmallisesti et kelld kontakti lap-
seen on sitd kdytettokoon, meneeks se niin?

H?2: Joo et voi vaikka sopiakin esim. asiakassuunnitelmassa et lapsella on just
vaikka kuraattorin kanssa sddnnolliset tapaamiset.”

Otteessa sosiaalityontekija puhuu pienistd lapsista ja pohtii, ettei sosiaalityontekijén ja
lapsen suhde ei voi olla "mikéén itseisarvo”. Perusteluna ndkemukselle esitetddn, ettd
suhde ei valttaimattd tuota siltd kaivattua tietoa ja ettd lapsella on jo hyvé tydskente-
lysuhde kuraattoriin.

Tarkastellessaan tydskentelyd lasten kanssa nimenomaan tiedonmuodostuksen nako-
kulmasta, sosiaalityontekijdt kertovat ajattelevansa, ettd suhteen luominen ei valtta-
méttd ole aina tarkoituksenmukaista. Lasta liian tungettelevilta tai taitamattomilta
kohtaamisilta suojelemisen ndkokulma oli aineistossa vallitseva, mutta ei ainoa nako-
kulma. Osa sosiaalityOntekijoistd nosti keskusteluun kisityksen, jonka mukaan sosiaa-
lityontekijin lasta kohtaan osoittama mielenkiinto voi olla lapselle myonteinen, esi-
merkiksi lapsen itsetuntoa vahvistava kokemus.

HI2: ”Joo, ei ku se liitty tihdn et mul vaan tuli mieleen et liittyks se jotenkin
tdhdn yhteiskuntaaan mis me eletddn, et meil on usein se ajatus, et me rasite-
taan niitd lapsia ja se samalla niin kuin on tai oon ldhtenyt pohtimaan et onks
se niin et md rasitun, vai vanhemmat rasittuu vai ne lapset — et kuka rasittuu?!
Kun taas toisaalta miettii et jos me ollaan semmosia inhimillisid ja mukavia ja
me ei niinku hirveesti tankata tai vaadita niitd lapsia tuottamaan jotakin niistd
vanhemmista, niin miks se toisaalta olis niin rasittavaa kun kylhdn ndd mei-
ddn asiakaslapset on monesti tosi yksindisid ja niil on tosi vihdn verkostoja ja
ne nauttii tosi paljon siitd, et joku on niiden kanssa kun md oon samallain
monta kertaa aatellu, et ei nyt voi kun on just monta kertaa tavattu mut sit ku
Jjotkut lapset nauttii ihan hirveesti siitd et ne saa kertoo omista asioistaan ja et
on joku joka oikeesti kuuntelee ja ne oppii siihen et hei mua kuullaan ja md
oon arvokas.”
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Sosiaalityontekijd tuo esiin kriittisend ndkokulmana kysymyksen, miksi lastensuoje-
lun sosiaalityontekijan lopulta pitéisi ikddn kuin varoa lasten kohtaamista. Hén painot-
taa, ettd lapsen kohtaamiseen ei pitdisi rakentaa tarpeettoman suuria suorituspaineita.
Hinen mukaansa riittdd, ettd sosiaalityontekijd on lapselle aikuisena “inhmillinen ja
mukava”. Lapsen tapaaminen ei merkityksellisty pelkdstdan mahdollisuudeksi saada
lapselta tietoa. Sen sijaan korostuu ajatus siitd, ettd sosiaalityontekijin lasta kohtaan
osoittama kiinnostus ja lapsen kertoman kuunteleminen voi olla mieluisalta tuntuva,
lapsen myonteisté késitystd itsestddn vahvistava kokemus.

Haastatteluissa pyrittiin erittelemdin myds sitd, minka iké&isilla lapsilla on valmiuksia
osallistua tydskentelyyn aktiivisina toimijoina ja millaista tydskentelyn pienten lasten
kanssa pitdisi kdytdnnossd olla tiedonmuodostuksen nékokulmasta tarkasteltuna. Eri
ikdisten lasten epéselvd asema tiedonmuodostuksen osapuolena néyttdytyy himmen-
tavédnd ja jopa kuormitusta tuottavana kysymyksena.

H2: ”Mut md mietin sitd kun me kdytiin sun kanssa siind yhdessd perheessd
niin kylhdn se perustuu pienten kohdalla se tiedon keruu havainnointiin ettd
pitdd tarkkaan katsoa miten ndd toimii ndd pienet lapset ja mikd vaikka on se
keskindinen vuorovaikutus ja ...

M: Ja tarkotat minkd ikdstd suurin piirtein pienelld lapsella?

H?2: Semmonen joka ei vield osaa kauheesti sanottaa...(jdd miettimdcdn).

Useampi haastateltava ehdottaa vastausta samaan aikaan: QOisko viis—
vuotias?; Vauva?

H2: Semmonen 2-3 vuotias et miten ne siind kotikdynnilld toimii, et vdlilld on
vihdn huono omatunto kun on semmosia pienid siind kotikdynnilld et pitdsko
mun nyt alkaa tdssd jotain leikkid tai puuhailla...et okei, et enempi se on sitd
havainnointia siind kotikdynnilld ja sit niin kun vanhempien kanssa...”

Sosiaalityontekijd pohtii, ettd vaikka ihan pientenkin lasten kanssa leikkiminen voisi
olla toimiva tapa, hdn paityy yleensd havainnoimaan lasta ja lapsen sekd vanhemman
vélistd vuorovaikutusta. Han kertoo kokevansa téstd huonoa omaatuntoa.

Haastatteluissa kerrottiin asiakastapauksista, joissa vanhempien epéluottamus ja kiel-
teinen suhtautuminen lastensuojeluun heikensivét sosiaalityontekijoiden mahdolli-
suuksia tavata lapsia.

H2: (...)"Mut sit md oon niin kun huomannut et jos on tosi vastentahtoset
vanhemmat ja ehkd vield jotain persoonan ongelmaa ja he ei haluu kotikdyn-
tejd tai ei oikeestaan mitddn muutakaan niin kyl md oon huomannu et sit se on
oikeestaan niitten vanhempien kanssa se yhteistyo ja sit jotenkin ne lapset
semmosessa tilanteessa jdd sinne taustalle. Nimimerkilld kokemusta on esim.
semmonen ettd lapsi oli ollut vuoden asiakkuudessa enkd ollut vield ndhny
kertaakaan, kun hdn oli aina sattunut olemaan koulussa kun kdvin ja siin oli
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monta lasta perheessd..et aika huono omatunto siind et md olin ihan vanhem-
pien kertoman varassa siind...mut et ndd on tdllasia ddriesimerkkejd.”

Otteessa havainnollistetaan vanhempien suhtautumisen merkitysti lasten tapaamisten
toteutumiselle kertomalla asiakkuuksista, joissa vanhemmat suhtautuvat vaativasti ja
vastentahtoisesti. Sosiaalityontekiji toteaa, ettd téllaisissa tilanteissa yhteistydsuhteen
luominen vanhempiin korostuu ja lapset jédvét taustalle. Hin mainitsee ajautuvansa
tallaiseen tilanteeseen vastoin tahtoaan. Sen seurauksena hédn kuvaa tuntevansa téllai-
sista tilanteista huonoa omaatuntoa, vaikka ne ovatkin poikkeuksia.

Sosiaalityontekijdt korostivat, etteivét halua asettaa lasta hankalaan vilikéteen kyse-
lemadlld lapselta litkaa asioista, joista vanhemmat ovat mahdollisesti kieltdneet puhu-
masta. He nékivét tirkednd, ettd lapsen tdytyy saada itse midritelld, mitd ja minka
verran hdn haluaa kohtaamisissa asioistaan kertoa.

H6: “Et onhan sitd monta kertaa kun menee jonnekin kotikdynnille niin on
niinku silleen, et joo, didin kaverit tulee. Et ei, kun me ollaan. Mut et dlkdd
vaan, tai et alkuvaiheessa kun ei ole vield luottamusta niin et dlkdd vaan sa-
noko keitd te ootte, et sanokaa vaikka, tai dlkdd ainakaan sanoko sitd lasten-
suojelua.(...) Joo, ja sit et onko heidit esimerkiks valmennettu siithen ja an-
taaks vanhemmat puhuu et onko siihen lupa, et se on vihdn semmonen moni-
nainen juttu, et riippuu vihdn siitd ongelmasta et minkd kanssa he tdinne tu-
lee.”

Otteessa kuvataan vanhempien ajoittain varsin voimakkaana ilmenevédd epéluotta-
muksen ja hépeédn sdvyttimaa suhtautumista ja sen vaikutuksia lasten kanssa tydsken-
telemisen mahdollisuuksiin. Vanhempien suhtautuminen saattaa nékya jopa niin, etti
vanhemmat eivét halua paljastaa sosiaalityontekijoiden vierailun todellista syyté, vaan
esittelevdt sosiaalityontekijdt lapsilleen omina kavereinaan. Sosiaalityontekijd tuo
esiin ottavansa huomioon siti, ettei lapsella valttdmaitta ole lupaa puhua omista koke-
muksistaan vapaasti.

Kuten suhteissa nuoriin ja vanhempiin, myds suhteissa lapsiin korostuu luottamuksen
saavuttamisen ja tutustumisen merkitys. Aineistossa suhteiden rakentumista lapsiin
kuvataan aivan erityistd panostusta vaativana. Tdmdn mainitaan tarkoittavan riittdvin
pitkdkestoisia ja melko usein toistuvia tapaamisia. Lasten osallisuutta turvaavia rat-
kaisuvaihtoehtoja punnitaan suhteessa omaan lasten kanssa tyoskentelyn osaamiseen,
késiteltdvien asioiden luonteeseen, lasten yksil6llisiin ominaisuuksiin ja vanhempien
suhtautumiseen. Liséksi lasten osallisuuden voidaan ndhdé toteutuvan joko sosiaali-
tyontekijin tai jonkun muun lasta tuntevan ammattilaisen ja lapsen suoran kohtaami-
sen kautta. Lasten osallisuutta jésentdvédssd puheessa on ldsnd halu suojella lapsia
haavoittavilta kohtaamisilta.
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4.5 Yhteisen tulkinnan tekemisen vaikeus ammattilaisten
valisissa yhteistyosuhteissa

Sosiaalityontekijan lastensuojelulakiin perustuva asema lastensuojeluprosessiin sisél-
tyvien péddtosten tekijdnd tai valmistelijana korostaa henkildkohtaisen tulkinnan teke-
misen merkitystd. Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssd lapsen asiasta vastaavan
sosiaalityOntekijan keskeisin tehtdvd on huolehtia kaikissa tilanteissa lapsen edusta.
Lapsen edun arvioimisen tehtdvé sisdltdd vaatimuksen jokaisen asiakkaana olevan
lapsen riittdvdan hyvéa tilannetta koskevan arvion esittamisestd. (Hurtig 2003, 187—
189.)

Lapsen etu on kdsitteend haasteellinen, koska ei ole olemassa kiistatonta tietoa tai
késitystd siitd, mistd tekijoistd tarkkaan ottaen lapsen edun mukainen hyvd elima
koostuu (P6s6 2012). Niinpd lasten tilanteesta hankitun informaation jisentyminen
lapsen etua koskeviksi merkityksiksi on viistiméttd normatiivista ja tapauskohtaista.
Téstd on seurauksena se, ettd ammattilaisten ja asiakkaiden lapsen tilanteesta tekemis-
sd tulkinnoissa painottuu henkilokohtaisten merkityksenantojen kautta jdsentyvd ja
intuitiivinen ymmarrys. (Heino 1997; 2008.) Ndméa aiemmassa tutkimuksessa tunnis-
tetut teemat ovat lasnd myos tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijéiden pu-
heessa.

Muiden tydskentelyyn osallistuvien ammattilaisten ja sosiaalityontekijoiden vélisistd
tyoskentelysuhteista puhuttaessa nousee esiin sosiaalityontekijén itsendisen ajattelun
keskeinen merkitys ja lasten tilanteiden tapauskohtaisuus. Sosiaalityontekijét korosti-
vat sosiaalityontekijan ammatillisten tulkintataitojen ja asiakkaisiin henkildkohtaisesti
tutustumisen merkityksellisyyttd mahdollisimman oikean tulkinnan tekemiselle. Tul-
kinnan tekemistéd kasittelevissd maininnoissa, kuten muutoinkin ldhes koko aineistos-
sa, on ldsnd suhdeperustaisen auttamisen ja tietdmisen vélinen sidos. Suhde ja sen
kautta muodostuva tieto ovat sosiaalityontekijdn kéyttimid ammatillisen ymmarryk-
sen syventdmisen ja auttamisen tyovélineit.

HIl: ”(...)Et jos md pystyn tuntemaan sen perheen ja tutustumaan niin sillon
md pystyn myos itte antamaan niille enemmdn. Mut et totta kai se vaatii sen
ettd md voin arvioida sen ettd mitd ne tarvitsee. (...)"

Otteessa tilanteeseen perehtyminen henkilokohtaisesti tutustumalla tuodaan esiin
merkityksellisend erityisesti sen vuoksi, ettd tutustuminen antaa mahdollisuuden tehdi
arvio tilanteesta ja tuen tarpeista. Liséksi sosiaalityontekijd kuvaa tutustumisen kautta
pystyvinsd “itte antamaan niille enemmaén”. Tutustumiseen perustuva mahdollisuus
arvioida tilannetta saa siten myos lapsen ja perheen auttamisen mahdollisuuteen kiin-
nittyvén merkityksen.

Lasten ja perheiden tilanteita voisi sosiaalityontekijoiden kuvausten perusteella verra-
ta arvoituksiin, joiden ratkaisemisessa on usein tarpeen kidyttdd avuksi luovuutta ja
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tulkinnallista herkkyyttd. Huolta perheen jésenten voinnista tai heiddn vélisestddn
vuorovaikutuksesta voi olla vaikea pukea sanoiksi. Epdmairédisen huolen jdsentymi-
nen selkedksi arvioksi tilanteesta saattaa edellyttdd pidempiaikaista asiakkaaseen tu-
tustumista ja kohtaamisessa tehtyjen havaintojen punnintaa.

HY9: ”(...)Niin kun tuo sosiaalityontekijd (arviointiyksikostd) sano siitd didistd,
et se diti on tosi outo. Sehdn ei kerro silleen mitddn. Mut md ymmdrrdn hir-
veen hyvin et hdn sano niin. Niin munkin mielestd se on. Mdkin oon varmaan
kuvannu sitd tddlld tdlleen et se on tosi outo ja nuiva. Mut sun tdytyy se ite ko-
kee. Ja se huoli tulee oikeestaan siitd.

H12: Niin, ja siin voi mennd todella tosi pitkddn ennen kuin sd tieddt, et miks
se on outo.(...)”

Sosiaalityontekijan tapa kuvata hénelle lastensuojelutarpeen selvityksen tekemisen
jédlkeen siirtyneen lapsen vanhemman tilannetta havainnollistaa hyvin sitd, kuinka
intuitiivisena ja “kokemuksellisena ” aineistossa jdsennetddn asiakastyOssd vihitellen
kertyvda tietoa ja ymmaérrystd. Téssdkin otteessa nousee muutoinkin aineistossa useas-
ti esilld oleva puhe tydskentelyn tarpeeksi pitkén aikajénteen tarkeydesta.

Suhdeperustaisen tiedon ja tulkinnan tyOntekijéltd toiselle siirtdmisen haasteellisuus
nousee esille etenkin puhuttaessa tilanteista, joissa lapsen asiasta vastaava sosiaali-
tyontekijd vaihtuu. Haastattelujen toteuttamisen aikaan lastensuojelutarpeen selvityk-
sen ja avohuollon sosiaalityd oli vastikdén eriytetty organisatorisesti toisistaan. Asi-
akkaita on paljon ja ty0 molemmissa, sekd asiakkuutta siirtdvassé ettd vastaanottavas-
sa yksikoissd on kiivastahtista. Aikaa yhteiseen tyoskentelyyn siirtymévaiheessa ei
yleensd ole varattu yhti tapaamista enemmain. Yhdessi tapaamisessa kaikkea aiemmin
muodostunutta tietoa ja ymmarrystd ei ole mahdollista ottaa esille. Tiedon siirtyminen
tyontekijan vaihtuessa kuvattiin pédasiallisesti asiakirjojen varassa toteutuvana. Sosi-
aalityOntekijin omaan pohdintaan ja osittain intuitioonkin perustuvaaa, asiakas—
sosiaalityOntekijdsuhteessa tehtyd tulkintaa arvioitiin hankalaksi pukea tdysin tyhjen-
tavésti sanoiksi, saati kirjata yksiselitteisesti lapsen asiakirjoihin.

HY9: (...)"Et nyt tissd on tullut semmonen, et mulla on vaan...mulla on sem-
monen..huolinippu. Mulla on monta sivua paperia mutta ne jid ulkokohtaseks!
Pitddhdn ne mun kuitenkin vield...se menee silleen — ihmisen pdd on semmo-
nen. Et en edes tarkota et jotenkin epdilisin et ne asiat ei olis siind oikein.
Vaan et mun pitdd se jotenkin nahoissani tuntee et ndin ne on ja hei, et tdn
tyyppinen ihminen ja eikd sitd saa edes kirjotettua siihen ettd...”

Téssd otteessa havainnollistuu sosiaalityontekijoiden tapa kuvata suhdeperustaisen
tiedon siirtymisen haasteellisuutta lapsen asiasta vastaavan sosiaalityontekijén vaihtu-
essa. Sosiaalityontekija kuvaa otteessa omaa tuntemustaan siitd, ettd pelkké lastensuo-
jelutarpeen selvityksen yhteenveto jdi hinelle ulkokohtaisen tuntuiseksi kokoelmaksi
huolenaiheita. Vaikka lapsen ja perheen tilannetta kisittelevit asiat olisikin kirjattu
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aivan asianmukaisesti, hinelld on tunne, ettd nuo asiat tdytyy varmistaa tai tdydentda
asiakkaaseen omakohtaisesti tutustumalla. Tdman lisdksi kollegat ovat vaihtaneet ko-
kemastaan intuitiivisesta huolesta ajatuksia siirtymdvaiheen yhteydessd. Lopuksi hin
vield kyseenalaistaa sitd, missd maédrin vanhemman vointiin liittyvaa huolta ylipaétian
olisi ollut mahdollista saada muotoiltua asiakirjaan niin, ettd hinen olisi ollut mahdol-
lista ymmartdd vanhemman tilannetta riittdvén osuvasti.

Sosiaalityontekijdt keskustelivat haastatteluissa tySparityon, tiimissd kaytyjen reflek-
titvisten keskusteluiden ja esimieheltd saatavan tuen tarpeesta ja merkityksesté tulkin-
tojen tekemiselle. Erityisen merkityksellisend tuki néyttdytyi niiden asiakkaiden koh-
dalla, joiden kanssa oli vaikeaa yltdd riittdvdn luottamukselliseen ja vuoropuhelevaan
tyoskentelyyn. Reflektiivisten tiimissd sovittujen kdytdntdjen merkitys sosiaalityonte-
kijoille on, ettd ne mahdollistavat ajatusten vaihtoa lapseen ja perheeseen tutustuneen
vastuusosiaalityontekijan, mahdollisen tydparin ja muun tiimin kesken. Téllaisen toi-
mintatavan arveltiin voivan vankistaa tilanteesta tehtyjen tulkintojen luotettavuutta.
Kéaytdntd kuvattiin myds tarkednd vaativassa tyOssd jaksamisen kannalta. Erityisen
merkityksellisend tydparin tai kollegoiden tarjoama tuki ndhtiin vaativissa, nopeaa
puuttumista ja ldhes vélitontd padtoksentekoa edellyttdvissi tilanteissa. Yksintyosken-
telyd ei ndistd syistd ndhty hyvina kdytdntond. Sosiaalityontekijoiden tiimitydskente-
lyn kuvauksista voi tunnistaa reflektiivisen rakenteen (Yliruka 2015) keskeisid ele-
menttejd ja hyOtyjd. Sosiaalityontekijit pyrkivit yhteisen tiedon rakentamisen kautta
parantamaan asiakastyon laatua ja tuovat esiin reflektiivisen rakenteen keskeisen
merkityksen myos oman tyShyvinvoinnin ndkdkulmasta.

H17: 7Sit kaikkein kyl ratkasevinta oli kyl minusta se, et kun siind sitten tyo-
parin kanssa sitd keskusteluu kdvi niin meil oli niinku selkeesti sama ndkemys
ettd se tilanne tdytyy pysdyttdd ja tota, ja se mitd siind on niinku tapahtunu
niin tdytyy sit myos aukipurkaa sit didin kanssa et saa myés hdnelle niinku sitd
ymmdrrystd ja ndkemystd et mistd siind ja ...et miten se tilanne niinkun lasten
kannalta on hankala ja...

H13: Ja te olitte sinnikkditd kanssa. Et se diti oli hyvd puhumaan. (...) , et siitd
ei ois voinu kuvitellakaan tin tyyppistd — ndin kovaa. (suonen sisdisten huu-
meiden kdyttod)

(...) Joo. Kylld, ettd tissd kylld oli vilttamdtontd ettd oli se tyopari. Koska kun
se diti tuli niihin neuvotteluihin niin hénel oli, hdn oli...tosi siisti ja habitus oli
niin kun kuka tahansa ja hdinel oli muistiinpanovehkeet mukana et hén tekee
lapsestansa muistiinpanoja ja ndin...et jotenkin et se toinen todellisuus mikd
sit oli niin se et pysty jonkun kans sit sitd keskusteluu kdymddn niin...”

Ote havainnollistaa haastatteluissa kuvattua kokemusta tydparin kanssa kdydyn poh-
dinnan erittdin keskeisestd merkityksestd. Tamé néhdddn erityisen oleellisena, koska
vanhempi ei ole yhteisty0ssd, vaan keskittyy huolta aiheuttavien asioiden salaami-
seen. Sosiaalitydntekijin kuvaamana tyOparilta saatu tuki on haastavassa, vahvaa vi-
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liintuloa edellyttdvissd tilanteessa onnistumisen kannalta kaikkein kriittisintd. Sen
ansiosta sosiaalityontekijan on mahdollista saada tukea tilanteesta tehdyille tulkinnoil-
le ja edetd niiden varassa kohti “pysdyttdmista”.

Aineistossa tuodaan esiin, ettd tulkinnoissa voi olla mielekk&ddmpdd tukeutua nimen-
omaan omassa, tutuksi tulleista kollegoista koostuvassa tiimissd muodostettuun ni-
kemykseen. Toiseen tiimiin kuuluvien kollegoiden muodostama késitys tilanteesta
saatetaan jo ldhtokohtaisesti ndhdd kyseenalaisempana. Lastensuojelun asiantuntijoi-
den arviointikdytdntoja tarkastelleessa tutkimuksessa on tunnistettu, ettd tulkintakult-
tuureilla on taipumusta muovautua paikallisesti toisistaan eroaviksi erilaisissa organi-
satorisissa konteksteissa (Forsberg 1998).

M: Vaikka jonkun verranhan (arviointitiimissd) on tdytynyt tehdd semmosta-
kin, (tulkintaa) kun on kuitenkin tehty se ratkasu?

HI12: Joo on on, joo just tavallaan et ne saa sen tehtyd tai selville.
HI1I: Joo, et loytyy joku juttu.

H12: Et yleensdhdn ne on kylld ollut ihan hyvid syitd, et kylldhdn se syy on ai-
na etsitty. Mut se et onks se sit meijin mielestd ollut riittdvd niin se on sit eri
asia (naurahdus). Mut yleensd on joku syy.”

Sosiaalityontekijd toteaa, ettd yleensd arviointiyksikdssd on l10ydetty jokin selkedsti
selvityksen yhteenvetoon kirjattavissa oleva perustelu asiakkuuden jatkumiselle. Ja
toisaalta viitatessaan omaan ja “meididn” (oma tiimi) arvioon hén tuo esiin, ettd toi-
sessa tiimissd 10ydetyt syyt eivit ole yksiselitteisesti samanlaisia kuin mihin hén ja
tiimissd tyoskentelevit kollegat olisivat pddtyneet. Tiimissd tehdyt tulkinnat tuodaan
esiin ikddn kuin ldhtokohtaisesti “meidén” yhteisind ja samanlaisina. Arviointiyksi-
kossd tyoskentelevin tyontekijin tulkinnat taas kuvataan ldhtokohtaisesti kyseenalais-
tetumpina.

Haastatteluissa kisiteltiin melko runsaasti monialaista yhteisty6td. Monialaisen yh-
teistyon kuvauksissa toistuvia teemoja ovat tulkintojen ristiriitaisuus ja jénnitteisyys
sekd yhteistd arviointia siséltidvien, hyviaksi koettujen yhteistyon asetelmien sattuman-
varaisuus ja henkildsidonnaisuus.

Sosiaalityontekijan asema tulkintojen tekijanéd kytkeytyy aineistossa prosessin johta-
juuteen. Siitd asemasta kdsin ndhddin mahdollisena hankkia laaja—alaista tietoa ja
hyodyntéé sitd laadukkaan kokonaisvaltaisen tulkinnan tekemiseen. Muilla toimijoilla
kuvataan olevan mahdollisuus olla tarkastelussaan ja tulkinnoissaan kapea—
alaisempia. Tamén ndkdkulmien ldhtokohtaisen erilaisuuden nidhdéén osaltaan saavan
aikaan tyOn arjessa esille tulevien tulkintojen ristiriitaisuutta. Muiden ammattilaisten
mahdollisuuksia tehdd suoraviivaisia johtopdétoksid lapsen edusta arvioidaan hel-
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pommiksi, koska muut voivat pitdytyd rajutuneemmassa nakokulmassa. Haastattelu-
puheessa painottuvat nikemykset siitd, ettd sosiaalityontekijdn on viime kddessd kan-
nettava vastuu lapsen edun punnitsemisesta. Omaa vastuuta arvioinnin kokonaisval-
taisuudesta korostetaan. Siithen on kyettavé, vaikka tilanteesta kertynyt tieto olisikin
sirpaleista tai jopa eri toimijoiden tekemien, keskendén ristiriitaisten tulkintojen takia
jénnitteista.

HIi2: (...)"Heti kun ne on saanut sen arvioinnin valmiiks ja et kriteerit tdyt-
tyy...mut sit kun me ei taas vilttimdttd voida kaikkia vaikka vastentahtosesti
ottaa huostaan, et kun se ei vilttimdttd palvele kaikkia aina. Et vaikka ne kri-
teerit tayttys. Et vaikka tdd keissi mistd md nyt puhun niin meiddn on pakko
siind odottaa et me saatas siind jotain jdrkevdid aikaseks. Kun ei se toimi aina
silleen et kun huostaanoton kriteerit tdyttyy niin ldhetetddn se tuonne jonnekin
pohjoseen metsddn!

HY9: Ja se ei saa vdlttamdttd mitddn apua, ne vanhemmat ei saa apua ja se
lapsi tai nuori ei pddse sinne terapiaan (...)”

Otteessa vertaillaan omaa ja tilanteen arvioimiseen osallistuneiden sijaishuollon toi-
mijoiden nidkokulmaa. Téssd yhteydessi viitataan siihen, ettd sijaishuollossa tehdyssi
arviossa on nojauduttu huostaanoton “kriteereihin”. Sosiaalityontekijdt tuovat esiin,
ettd yksiselitteisten kriteerien liséksi heidén on otettava huomioon myos se, onko si-
jaishuollon keinoin mahdollistaa rakentaa tarpeeksi kokonaisvaltainen tyodskentely
lapsen ja perheen tueksi. Tamén ndhdddn olevan viimesijaisen vastuun kantamista
siitd, ettd tyoskentelyssd “saatas jotain jirkevad aikaseks”.

Haastatteluissa késiteltiin myds sitd, ettd sosiaalityontekijoiden ja muiden ammatti-
laisten yhteisen tulkinnan tekemisen mahdollisuutta heikentdd kapea—alaisuuden li-
sdksi my0s yhteistyokumppaneiden puutteellinen ymmaérrys lapsen asiasta vastaavan
sosiaalityontekijin tyostd ja lastensuojelun mahdollisuuksista auttaa. Aineistossa ku-
vataan sitéd, kuinka yhteistyOkumppanit voivat esittdd melko vahvoja ja sosiaalityonte-
kijin ndkokulmaa haastavia ndkemyksid. Niiden taustalla saattaa sosiaalityontekijoi-
den mielestd olla lastensuojeluun kohdistuvia odotuksia, jotka perustuvat pikemmin-
kin ammattilaisten muodostamiin mielikuviin kuin realistiseen tietoon lastensuojelun
palveluiden ja perheiden moniulotteisten tilanteiden todellisuudesta.

H 9: (...) "Taikka kun esim. kerran perheneuvola on toivonut ettd voitaisiin
rauhassa jossain ulkopuolisessa paikassa rauhassa ja kunnolla miettid, jos-
sain missd on ammattitaitoa niin rauhassa pysdhtyd ja miettid kokonaisvaltai-
sesti..niin jossain neuvottelussa me oltiin johtavan kanssa niin me oltiin ettd
kertokaa meillekin jos jossain on semmonen paikka (...) (naurahtaa) — et
varmana taivaasta puhutte.
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H11: Ja mietin et just jossain lasten- ja nuorisopsykiatrialla niin niilld on joku
ihme kdsitys ndistd laitoksista, koska niil on monta kertaa se et ne haluaa et
huostaan, huostaan huostaan.”

Otteessa tuodaan esiin turhautuneisuutta keskeisten yhteistyokumppaneiden ennakko—
olettamuksiin tai mielikuviin lastensuojelusta. Yhteistyokumppaneille muodostunut
kisitys sijaishuollossa olemisesta kuvataan epérealistisena, lapsen eldmédin tavallisesti
siséltyvistd pulmista vapaana ja erillisend todellisuutenaan. Tdllaiseen muusta eldmés-
ta irralliseen todellisuuteen latautuu sosiaalityontekijoiden mielestd odotuksia lapsen
ja perheen tilanteen kokonaisvaltaisesta ja ammattitaitoisesta arvioimisesta. Téllaisten
olettamuksien néhddan melko usein ohjaavan yhteistyokumppaneiden tekemaé tulkin-
taa siitd, millainen ratkaisu olisi lapsen edun mukainen.

Avohuollon sosiaalitydssd valmisteltavat vastentahtoiset huostaanotot késitelldén hal-
linto—oikeuksissa hakemuslomakkeeseen kirjatun ja liitteeksi koottujen yhteenvetojen
sekd asiantuntijalausuntojen perusteella. Sen vuoksi lapsen asiasta vastaavalla sosiaa-
lityontekijilld on oikeus saada yhteistydssd mukana olevilta muilta toimijoilta ty0s-
kentelyssd syntyneet ndkemykset ja niiden perustelut kirjallisessa muodossa. Vasten-
tahtoisten paétosten valmistelussa korostuu asiakirjoihin kirjatun tiedon merkitys.

Sosiaalityontekijoiden kertoman perusteella kirjallisten ja perusteltujen kannanottojen
saaminen ei ole kaikissa tilanteissa itsestddn selvdd. Aina ei voi luottaa siihen, ettd
yhteistyokumppanit kantavat oman vastuunsa lapsen tilanteen kokonaisvaltaisesta ja
monindkdkulmaisesta arvioimisesta. Kirjallisten kannanottojen antamisesta vetdyty-
misen syitd saatettiin perustella esimerkiksi silld, ettd omaan terapeuttisemmin orien-
toituneeseen tyohon ei kuulunut tydskentelyn dokumentoimisen velvoitetta. Téllainen
yhteistyokumppaneiden tiedon ja perustelujen tuottamiseen sitoutumisen ailahtele-
vuus tuli esiin haastatteluosioissa, joissa kasiteltdvénd oli huostaanottopditosten val-
misteleminen.

H12:”Niin ja tdmdhdn on ongelma tavallaan ettd joskus voidaan tehdd huos-
taanotto esimerkiks terveydenhoidon lausunnon perusteella mut sit ku pitdis
saada se lausunto niin sit sitd lausuntoo ei kirjoteta. Et tavallaan ku sd tarvii-
sit sen lausunnon vaikka joltain psykiatrilta niin sitten saatetaan kertoo vaan
ettd on hirvee huoli ja ottakaa huostaan ja sit kun sd sanot et voisitsd sitten
kertoo sen huolen ja kirjata mulle ylos. Ja et sit sieltd tulee vaan jotain ympd-
ripyoreetd ettd ei tarvii ottaa vastuuta siitd. Et siindhdn se yhteistyo toimis
parhaimmillaan niin ettd ne sielld terveydenhuollon puolella ne kertois sen
huolen ja kirjais ja sitten sd kdyttdisit sitd siind huostaanoton...

HI11: Ja kylhdn ne joskus joissain tilanteissa sen tekeekin.

HI2: Tekee joo — mut kun joskus on sit ollu niit tilanteita et ei kumminkaan
haluta kirjottaa.”
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Otteessa kuvataan ongelmalliseksi asetelmaa, jossa muilta ei saada selkedd kannanot-
toa silloin, kun sité tarvittaisiin. Kuvauksessa nousee esiin turhautuminen yhteistyd-
kumppanin suusanallisesti esittimédn nikemyksen ja lausunnon kirjoittamishalukkuu-
den viliseen epdsuhtaan. Téti kuvataan suoranaisena vastuun pakoiluna. Vuoropuhe-
lusta kdy esille lausuntokdyténtdjen episystemaattisuus ja tyontekijdkohtainen vaihte-
lu.

Aineistossa on melko runsaasti kuvauksia tilanteista, joissa perheen eri jasenet kaytta-
vét samaan aikaan useaa eri palvelua. Kokemuksesta tieddn, etté téllaiset tilanteet ovat
lastensuojelun tukea tarvitsevissa perheissd melko tyypillisid. Téhén paddytdén usein
sosiaalityOntekijén aloitteesta tai yhteisestd sopimuksesta. Lapselle ja perheelle halu-
taan tarjota rinnakkaisia tukitoimia jirjestimilld mahdollisuus riittdvan laaja—alaiseen
ja vankkaan tukeen. Tdmaé johtaa eri aloja edustavien ammattilaisten rinnakkaiseen ja
paéllekkdiseen tyoskentelyyn samassa perheessa.

My0s haastatteluiden siséltdmissd asiakastyon kuvauksissa ammattilaisten rinnakkai-
nen tydskentely on yhdessé sovittua tai ainakin lapsen asiasta vastaavan sosiaalityon-
tekijén tiedossa ja hyviaksyméa. Silti rinnakkainen tydskentely saattaa muodostua pi-
kemminkin selkedn kokonaiskuvan muotoutumisen esteeksi kuin monen toimijan na-
kemysti sisdltdvaksi, laaja—alaiseksi ndkemykseksi.

Sosiaalityontekijoiden kertomukset sisdltdvat myds syitd sithen, miksi yhteistd koko-
naiskuvaa ei synny, vaikka perheen ympaérilld on monen eri alan ammattilaisia tietoi-
neen ja taitoineen. Erds toistuva teema on yhteistydon koordinoimattomuus. Yhteisid
suunnitelmia ei ole tehty eikd samansuuntaisia tavoitteita asetettu. Eri toimijat ty0s-
kentelevit kukin tahoillaan. Yhteydenpito usean eri ammattilaisen ja eri perheenjisen-
ten muodostamassa verkostossa vaikuttaa sattumanvaraiselta.

Tiedonmuodostuksen nédkdkulmasta tarkasteltuna ammattilaisten ja perheen jésenten
vélisissd rinnakkaisissa, ristikkdisissd ja osittain jdnnitteisissd tydskentelysuhteissa
muodostuu keskenidén jopa selvdssd ristiriidassa olevaa tietoa ja tulkintoja. Tilanteissa
saatetaan padtyd tuottamaan toistensa kanssa kilpailevia tulkintoja ja niihin nojautuvia
vastakkaisia ratkaisumalleja. Tdmén seurauksena yhteistyd saattaa ajautua hyvinkin
Jjénnitteiseksi.

Sosiaalityontekijin asema keskenddn kilpailevista tulkinnoista koostuvan tiedon vas-
taanottajana on kuormittava. Téllaisten yhteistyon asetelmien seurauksena on, ettd
padtdsvastuussa olevan sosiaalityontekijan yksindiseksi tehtdvéksi jai erilaisten nako-
kulmien yhdistely ja niiden jasentdminen tasapainoiseksi arvioksi tilanteesta.

Aineistossa on myds mainintoja, joissa tulkinnan tekeminen ei ndyttidydy jénnitteise-
nd, koska sosiaalityontekija ei odotakaan muilta ammattilaisilta kannanottoa lapsen
tilanteeseen.
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H6:”Joo kun md vaan ajattelen ettd mikd on se mun lastensuojelun osuus, kun
md olen lastensuojelun tyontekijd niin md kerddn sitd samanlaista tietoo (ver-
rattuna perheneuvolan ja erikoissairaanhoidon tapaan tehdd kokoavaa tilan-
nearviointia). Niin md aina ajattelen kun md kerddn sitd, ne lasten tiedot, et
on vaikka joku huostaanoton valmistelu, tai ei nyt aina sekddn, mut et sd ke-
rddt niiltd eri paikoista sen tiedon. Ja et sinne on kerrottu, et mitd niissd lau-
sunnoissa sitten niistd aikasemmista arvioista. Ja miten ne tiedot menee siihen
mun lastensuojelun arvioon, koska ne tiedot ei vilttimdttd oo sellasia...(jdd
miettimddn)

M:”Et mitd tarvitaan — vai?”’

HG6:” Joo ei, vaan mdhdn otan niistd ne mitd md tarviin, niistd muitten, et siitd
arviosta tulee niinku laaja-alanen”

M: 7 Elikkd keiltd, kun sd sanot ettd otat muitten lausunnoista nii keneltd
siis...tai?”’

HG6:"No tai siis ei, eeeei...tai siis en tarkota sitd ettd otan sieltd silleen ettd
tdassd nyt lukee tdlleen ettd kdyttdytyi ndin...vaan sitd, ettd md mietin sitd las-
tensuojelussa, ettd miten ne tietyt asiat. Et vaikka pdihteiden kdytén arvio A—
klinikalla. Et sit md mietin sitd, et miten tdd pdihteiden kdytto on vaikuttanu,
kun se vaikka on ndin runsasta. Et miten se vaikuttaa tihdn lapseen. Tai vaik-
ka on joku psykiatrisen puolen ongelma. Et on niin isoista ongelmista kyse et
tdd vaatii tillasta terapiahoitoo, tdillasta lddkitystd ja tdd on ndin tiivistd. Et
sillonhan se kuuluu sithen mun arvioon et se lapsi voi olla sielld kotona, jos se
vanhempi voi hyvin ja se hoitaa vaikka sen kakssuuntasta mielialahdiriotd,
ndilld ohjeilla mitd sille on annettu.”

Sosiaalityontekijd pohtii omaa tapaansa koota laaja—alainen arvio lapsen tilanteesta
hyodyntdmalld muiden ammattilaisten tuottamaa kirjallista materiaalia. Muiden am-
mattilaisten kerrotaan kirjaavan ndkemyksenséd ldhinnd oman professionsa tai tietyn
valmiiksi rajatun arviointitehtdvin ndkokulmasta. He eivdt ota asiakirjoissa kantaa
sithen, miten esitetyt tiedot kenties on tulkittava lapsen edun ndkdkulmasta. Sosiaali-
tyontekijd kertoo mieltidvinsd, ettd lapsen edun huolellinen ja tietoinen punninta onkin
nimenomaisesti hénelle tyoskentelyn kokonaisuudessa kuuluva “lastensuojelun
osuus”. Hén tuo esiin vastuunsa lapsen edun arvioimisesta melko esiin melko myon-
teisesti tai neutraalisti eikd mainitse jddvanséd kaipaamaan tukea muilta ammattilaisilta
lapsen edun tulkintaan.

Haastatteluissa kasiteltiin myds sellaisia yhteistyétilanteita, joissa lapsen ja perheen

tilanteen arvioiminen on ollut aidosti yhteistd. Osa sosiaalityontekijoistd kertoi kai-

paavansa lisdd mahdollisuutta yhteiseen arviointiin. Yhteistd arviointia kaivanneet

sosiaalityOntekijét tahdensivit, ettei sosiaalityontekijd vélttdméttd pysty yksin tuotta-

maan tarpeeksi moniulotteista ja tarkkaa tietoa lapsen ja perheen tilanteesta. Néissd

maininnoissa monen toimijan yhteinen tiedonmuodostus esitettiin mahdollisimman
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tasavertaisena ja avoimena tietojen vaihtamisena ja osallistumisena yhteiseen erilais-
ten tietojen ja ndkokulmien punnintaan. Téllaista tiedonmuodostuksen tapaa kasitel-
leissd pohdinnoissa néhtiin, ettd monen toimijan ndkdkulmat auttavat lapsen asiasta
vastaavaa sosiaalityontekijid muodostamaan lapsen ja perheen tilanteesta monindkd-
kulmaista ja kokonaisvaltaista tietoa.

H3:7”Samoin mdd ajattelen et ylipddnsd ndd tai siitd keskustelun tdrkeydestd
ettd ilman ettd odottaa mitddn erityistd kannanottoa niin on hyvd, ettd jos pys-
tytddn jdarjestamddn. Jos vaan aikataulut suinkin antaa myoten niin riittavdsti
vaan niitd neuvotteluita eri ammattikuntien edustajien kanssa tai ylipddnsd
vaikka niin kuin lastensuojelulaitosten edustajien kanssa pddsee sitten keskus-
telemaan, koska mun mielestd siind keskustelujen kautta kun ei tarvi hirveesti
ottaa kantaa niin siind rakentuu se yhteinen todellisuus mikd sitten niin kun on
sitd kokonaiskuvaa ja siind myos eri ndakékulmat alkaa 16ytdd sitd yhteistd tie-
td mitd sitten aletaan kulkemaan ja ehkd myéds asiakkaatkin hyotyy siitd hir-
veesti, ettd monet vanhemmat pysyy paremmin kartalla, ettd pddsee sanomaan
oman mielipiteensd ja ottamaan kantaa niihin asioihin. Keskustelemisen tdr-
keys on tosi iso.”

Sosiaalityontekijan nikemys hyvistd monitoimijaisesta tiedonmuodostuksen kiytdn-
nostd on, ettd se edellyttdd yhteistd keskustelua. Keskustelun kautta esille tulevat né-
kokulmat tdydentévit toisiaan ja tyOskentelyn suunta jésentyy asiakkaallekin. Hénen
mielestdén oleellista on, ettei monen toimijan kesken kdytyyn keskusteluun osallistu-
vilta edellytetd kannan ottoa. Kun vaatimusta selkedn kannan esittdmisesté ei edellyte-
td, se mahdollistaa sosiaalityontekijdn arvion mukaan sitd, ettd keskusteluun osallistu-
vien on mahdollista jakaa ndkdkulmiaan ja “alkaa 16ytdd sitd yhteistd tietd mitd sitten
aletaan kulkemaan”. Hin tdsmentdd, ettd vanhemmat hyotyvit téllaisista keskusteluis-
ta, koska pysyvit perilld kertyneesté tiedosta ja padsevit ottamaan itsekin kantaa.
Sosiaalityontekijoiden mielestd usean toimijan yhteinen arviointi ei ole arjen tydssé
vield kovin yleinen kdytintd. Haastatteluissa kerrottiin yksittdisistd onnistuneilta tun-
tuneista kohtaamisista ja asiakastapauksista. Niissd eri toimijoiden tydskentelysté oli
rakentunut aitoa yhdessé tydskentelyé ja lapsen tilanteen yhteistd arviointia. Yksittdis-
ten onnistumisten todettiin olleen riippuvaisia etenkin tydskentelyssd mukana olevien
henkildiden sitoutuneisuudesta. Aineiston siséltdmien esimerkkien perusteella monen
toimijan yhteistyon prosessit rakentuivat onnistuneiksi monien tilanne- ja henki-
16sidonnaisten tekijoiden varassa.

Onnistuneet monindkdkulmaista vuoropuhelua ja lapsen tilanteen tarkastelua sisalta-
vt sosiaalityontekijdn, yhteistydkumppaneiden ja perheen kohtaamiset nousivat sosi-
aalityOntekijoiden kerronnassa esille asiakastyon kohokohtina.

H9:(...) Et se oli tosi hyvdi se neuvottelu. Et tuli jotenkin heti semmonen tyé-
rauha. Et no niin, et nyt ldhetddn siitd et nyt yritetddn oikeesti miettid et mitd
tdd tilanne on ja mikd tdlle lapselle olis parasta ja ei pidetd kiirettd ja kau-
heen semmonen niinkun, kauheen hyvd fiilis tuli ittelle.”
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Otteessa korostetaan kiireettdémén yhteisen pohdinnan térkeyttd. Kokemusta téllaisesta
kohtaamisesta kuvataan myonteisend, koska kohtaamisessa 14sné olleet ovat sitoutu-
neet “oikeesti miettimédn” tilannetta ja lapsen parasta.

Yhteenvetona voi todeta, ettd sosiaalityontekijédn asema asiakas— ja yhteistyosuhteissa
kertyneeseen monipuoliseen tietoon perustuvien kokoavien tulkintojen tekijdni niyt-
taytyy aineistossa vahvana. Térkein tuki tdhén vaativaan tehtdviin saadaan kollegoilta
omasta tiimistd kun taas tiimin ulkopuolisten kollegojen ndkokulmia tuodaan esiin
kriittisemmaéssd valossa.

Yhteistyokumppaneita kuvataan aineistossa sekd sosiaalityontekijan tulkittavaksi tar-
koitettua informaatiota tuottavina toimijoina ja ettd lapsen suojelun tarpeeseen ja
etuun kantaa ottavina asiantuntijoina. Aineisto siséltdd paljon kuvauksia monialaisen
yhteistyon vaikeuksista. Ne ndyttdytyvét pyydetyn tulkinnan tekemisestd vetdytymi-
send, muiden ammattilaisten ndkdkulmien kapea—alaisuutena ja perusteettomiksi arvi-
oituina lastensuojelun vastuisiin tai auttamisen mahdollisuuksiin liittyvind odotuksina.
Ristiriitoja ilmenee myds tilanteissa, joissa perheen eri jdsenilli on samaan aikaan
asiakkuuksia eri palveluissa. Ristiriitojen taustalla ovat ammattilaisten tahoillaan te-
kemat, jopa tdysin vastakkaiset tulkinnat.

Vaikka puheessa painottuu sosiaalityontekijan vahva asema kokoavien tulkintojen
tekijénd, tyoskentelyn ideaalina aineistossa tuodaan esiin asiakkaiden, sosiaalityonte-
kijoiden ja muiden tydskentelyyn osallistuvien vastavuoroista tietojen vaihtoa ja tilan-
teen punnintaa. Téllaisten kollektiivisen tiedonmuodostuksen asetelmien kuitenkin
kuvataan toteutuvan harvoin ja pisteittdin, vaihtuvien tilannesidonnaisten tekijoiden
varassa.

4.6 Suhdeperustainen tieto ja toimintaympariston reuna-
ehdot

Sosiaalityontekijoiden haastatteluaineisto on temaattisesti kaksijakoinen. Aineistossa
on runsaasti sosiaalityontekijoiden jasennystd tiedonmuodostuksen suhdeperustaisuu-
desta ja sen kehittdmisen tarpeista. Ja toisaalta aineisto sisédltdd pohdintoja sosiaali-
tyontekijoiden mielekkééksi arvioimien tydkéytintojen ja toimintaympdriston vélisis-
td jinnitteistd. Sosiaalityontekijoiden kuvausten perusteella toimintaympiristollda on
ollut enenevéssd méirin suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen mahdollisuuksia ka-
ventavia tai suoranaisesti sitd estivid vaikutuksia.

Kyse on samankaltaisesta ilmidstd, jota ja Laakso (2017, 156—158) jasentdvit sijais-
huollon vaativuutta tarkastelleessd tutkimuksessaan lastensuojelun toistuvien organi-
satoristen muutosten aiheuttamana epédsuhtana sekd yhteiskunnallisen ja henkilokoh-
taisen vastuun vélisend epédsuhtana. Erosen ja Laakson mukaan myds sijaishuollon
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tyontekijat médrittdvat tyotddn suhdeperustaiseksi. Lisdksi sijaishuollon ammattilaiset
tuovat esiin eettistd kuormitustaan joutuessaan tekemédn moraalisia kompromisseja
médrillista tehokuutta korostavien odotusten, jatkuvien muutosten ja kasvavien tyon
dokumentoimisen velvoitteiden seki lasten tuen tarpeisiin vastaavan sijaishuoltotyon
ristipaineessa. Vastaavanlainen epdtasapaino toimintaympdriston reunaehtojen ja so-
siaalityontekijoiden ammatti—eettisten periaatteiden vélilld nousee esiin useissa vii-
meaikaisissa sosiaalityon toimintaedellytyksid kasitelleissd tutkimuksissa (Ménttiri—
van der Kuip 2015; Metteri 2012; Metteri & Hotari 2011).

Haastatteluissa puhuttiin kokemuksista, joiden mukaan sosiaalityontekijan asiakas-
tyOssd tuottama kokonaisvaltainen ymmarrys tulee toistuvasti kyseenalaistetuksi tai
jopa tdysin ohitetuksi lastensuojeluorganisaation sisdisissd palveluiden hakemisen ja
asiakasohjauksen rakenteissa. SosiaalityOntekijét nikivét, ettd organisaatiossa tehdyt
jérjestelyt korostivat tarpeettoman vahvasti harvoille kasautuvaa portinvartijuutta. He
puhuivat tdssd yhteydessd melko vahvoista turhautumisen ja kuormituksen tunteista ja
mainitsivat kokevansa jirjestelyt jopa suoranaisina oman asiantuntemuksensa loukka-
uksina. He toivoivat, ettd lapsen asiasta vastaavien sosiaalityontekijoiden kykyyn ar-
vioida tilannetta ja siithen soveltuvien palveluiden tarvetta luotettaisiin enemman.

Sosiaalityontekijdt korostivat, ettd sosiaalitydntekijan vaikutusmahdollisuuksien vé-
héisyydestd ja palveluiden saatavuuden ongelmista aiheutuva epdvarmuus on otettava
huomioon keskusteltaessa asiakkaiden kanssa tuen tarpeista ja tuen saamisen mahdol-
lisuuksista. Katteettomien lupausten antamista haavoittuvassa asemassa oleville lap-
sille ja perheille haluttiin valttia.

Lisdksi sosiaalityontekijdt toivat esiin huoltaan lapsille ja perheille tarkoitettujen sosi-
aali— ja terveydenhuollon palveluiden riittivyydestd ja niiden saamisen vaikeuksista.
Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssé lasten ja perheiden palveluun ohjaaminen ei
vélttimaittd toteudu ilman kitkaa. Tyon arkea ovat toistuvat palveluiden jérjestamisti
koskevat, asiakkaiden puolesta kdydyt neuvottelut.

HS5: ”Olla semmonen tukihenkilé siind palveluviidakossa ja hakemassa vihdn
voimakkaammin sitd apua, et aina ei saa nykypdivind niin helposti niitd pal-
veluita. Mut jos on lastensuojelu mukana, niin voi olla et niitd palveluita tulee
vihdn helpommin tai sitten asiakas malttaa odottaa paremmalla mielelld nii-
td, kun ollaan tukena.”

Kuvauksessa merkityksellisend lastensuojelun sosiaalitydn osa—alueena nayttiytyy
mahdollisuus auttaa vaikeassa eldméntilanteessa eldvid asiakasperheitd toimimalla
heidin asiaansa ajavina palveluohjaajina. Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden palve-
luiden hakemisen ja odottamisen vaiheessa tarjoamaa kannattelevaa tukea kuvataan
niin ikdan asiakkaiden hyvinvoinnin kannalta merkityksellisend elementtina.

My0s lastensuojelun asiakkaiden suuri mééra nousi esiin yhtend keskeisend suhdepe-

rustaista tiedonmuodostuksen kédytdntdd estdvind tekijand. Yleisestikin on tiedossa,
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ettd lastensuojelussa yhdelld sosiaalityontekijélld on usein vastuullaan varsin runsas
médrd asiakkaita. SosiaalityOntekijét kertoivat saattavansa ajautua sivuun lapsen tilan-
teesta tietdmisestd myOs sen vuoksi, ettd joutuvat jatkuvasti priorisoimaan tyotehtivi-
ddn. On tehtdva valintoja siitd, kenen lapsen asiaan sosiaalityontekijan on mahdollista
kayttad tyoaikaa. Tdméan vuoksi he arvioivat mahdollisuudet tydskennelld suhdeperus-
taisuutta korostavan ammatillisen ideaalimallin mukaan varsin rajoitetuiksi.

HI11:”Kdytinnén tyéssd, kun sanotaan et on kaks eri juttuu, et on se ideaalinen
tapa toimia ja sit on se kdytinnon tyé. Niin tds kdytdnnon tyossd se on ihan totta,
et sitd on helpottunut, et hyvd, nyt saatiin toi tukitoimi ja sit sitd voikin alkaa kes-
kittyd toiseen asiakkaaseen, et ei sitd kyl niin paljon pysty kun olis ideaalista, et
me nyt hoidetaan todella hyvin tdmd perhe, niin et ei se kyl niinku ole mahdollis-
ta.”

Sosiaalityontekijd erottelee pohdinnassaan “kédytdnnon tyon” ja ’ideaalisen tavan toi-
mia”. Ideaalilla hin viittaa haastatteluissa runsaasti esilld olleeseen suhdeperustaiseen
tietdimiseen, jossa asiakkaisiin ehditdén tutustua ja jossa parhaimmillaan on mahdollis-
ta saavuttaa vastavuoroinen tiedonmuodostuksen asetelma. Sosiaalityontekija toteaa,
ettd ei pysty paneutumaan asiakkaiden tilanteisiin niin hyvin kuin toivoisi. Tyotd on
véistimattd painotettava tukitoimien melko nopeaan valintaan. Sopivien tukitoimien
16ytyminen on helpottavaa. Han voi siirtdd painopistettd toiseen perheeseen tietéen,
ettd perhe pérjaa palveluista saatavan tuen turvin.

Sosiaalityontekijoiden esiin tuoman kokemuksen mukaan krooninen pula riittivisté
resursseista heikentdd erityisesti mahdollisuutta panostaa lasten kahdenkeskisiin ta-
paamisiin. Téltd osin sosiaalityontekijoiden puhe on lépi aineiston erityisen yhtendis-
td. He tuovat esille omaa riittdiméttomyyden tunnetta ja suoranaisia syyllisyyden tun-
teita puhuessaan pienten lasten huomioimisesta tydskentelyn kokonaisuudessa (Sinko
& Muuronen, 2013, 15). Néissd maininnoissa sosiaalityontekijit kuvaavat tulevansa
sivuutetuiksi lasten kanssa tyoskentelystd suuren tyomééran vuoksi.

H1:"Jos on 40 lasta kéiytdnnossd jos alkaa ajattelemaan ja sul on 37 tyétuntia
viikossa tydaikaa. Et mitd se tekee kdytinnossd kuukaudessa jos ois paljon tai
kaks tapaamista per lapsi per kuukausi, et miten se menis yksiin?

H3: Joo et md just kerroinkin ettd mulla se menee niin, ettd kun ne siirtyy ar-
viointitiimistd niin siind kohtaa md pyrin ainakin kertaalleen tapaamaan ne
siind alussa, et tulee tutuks et md tieddn kenen kanssa md tydskentelen ja ne
tietdd kuka on sosiaalityontekijd mut et se jdd sitten, et sitten luottaa siihen et
Jjos on jotain yhteistyokumppaneita niin siel ne sit kuulee jotain et ei endd ittel-
ld...ei vaan sitten enempddn aika riitd.”

Otteen alussa sosiaalityOntekijé viittaa aineiston keruun aikaan pinnalla olleeseen la-
kiuudistukseen, jonka mukaan avohuollon sosiaalitydn tydskentelyssd tulee tavata
lasta systemaattisesti. Suuren asiakasmédrin takia lain linjaama tapaamistiheys ei olisi
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mitenkddn mahdollinen sosiaalityontekijin tydaikaan ja kokonaistydmédrdén suh-
teutettuna. Toinen sosiaalityontekijd jatkaa pohdintaa kuvaamalla omaa tyokdytanto-
ddn. Héan pyrkii pitdimddn huolta siitd, ettd tapaa uuden asiakkaaksi tulevan lapsen
ainakin kertaalleen. Tima mahdollistaa, ettd hin vahintdéinkin tietdd millainen lapsi on
kyseessd. Ja toisaalta yksikin tapaaminen takaa, ettd lapsi tietdd kuka hidnen oma sosi-
aalityOntekijénsd on. Sosiaalityontekijd tuo esiin turhautumistaan siihen, ettd aika ei
riitd systemaattisempaan lasten kanssa tydskentelyyn. Lasta koskevan tiedon tai lap-
sen itse tuottaman tiedon vélittyminen jaa pddasiallisesti yhteistydkumppaneiden ker-
toman varaan.

Aineistossa kuvataan muutosta, jonka seurauksena sosiaalityontekijan tyonkuva pai-
nottuu enenevéssd madrin monen toimijan tydskentelystd koostuvan kokonaisuuden
koordinointiin. SosiaalityOntekijit jdsentdvit, ettd tdllaisen tyonkuvan véhittdisen
muutoksen takia suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen ja arvioimisen tehtavit ikddn
kuin vihitellen valuvat sosiaalityontekijdilta muille toimijoille.

H6:”Mut kylld md oon miettinyt tdtd itsekin sit taas seuraavaa juttua. Et ku
Jjoku arvioi jotain niin minkdlainen notkahdus tdssd on tapahtunu tdhdn arvio-
tyohon. Et ennenhdn me itse arvioitiin me sosiaalityontekijit aika pitkdlti sitd
tilannetta. Mut nythdn tdd arvio — tehdddn muualla. Tai sit sillain ettd ei niin
vdlttamadttd yhteistyossd mitd me toivottas. Et ajattelee vaikka perheiden arvi-
ointii, et vanhemmuuden arviointia. Niin sosiaaliohjaajathan tekee sen arvion.
Perhetyo tekee arvion.

M:"Niin...et mikd se vastuusosiaalityontekijin arvion paikka on. Et tossa
muotoilit dsken, et se on se koko kuva. Mut et onks se sit niin?

H6: " Joo. Mut silti, silti. Et se ei oo se ulkopuolinen tilaaja—tuottajamallinen.
Et hei, md ostan sulta nyt tin arvion tdhdn. Et jotenki toivois et kun se vastuu
Jja sit se valta, jolla niitd asioita kumminkin pitdd tehd, nii ois siind enemmdn
mukana.”

Otteessa kuvataan havaintoja siité, ettd sosiaalityontekijoiden mahdollisuudessa tehda
itse omaa arviotaan tilanteesta on tapahtunut muutos. Muutos on merkinnyt sosiaa-
liohjaajien roolin vahvistumista suhteessa sosiaalityontekijoiden rooliin. Sosiaalityon-
tekijin mielestd kokonaisvaltaista tietdmisti edellyttédva arvion tekeminen on siirtynyt
sosiaalityOstd “muualle” - palveluihin, joissa pédasiallisesti tydskentelee sosiaalioh-
jaajia. Tamén lisdksi hdn pohtii, ettd arviointia ei tehdé sellaisessa yhteistyossi, jota
sosiaalityontekijit toivovat. Hinen mielestéén téllainen kehityskulku on ristiriitainen,
koska se tyontdd valtaa kdyttdvan viranomaisen vastuullisessa asemassa olevaa sosi-
aalityOntekijdd kauemmaksi suhdeperustaisen arvion tekemisen ytimesta.

Haastatteluun osallistuneiden tiimien organisaatiossa avohuollon sosiaality0 ja perhe-
tyd oli noin vuosi ennen haastattelujen toteuttamista organisoitu erillisiin hallinnolli-
siin kokonaisuuksiin. Sosiaalityontekijoiden mukaan perhetyon ja sosiaalityon tyonja-
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on eriytyminen oli entisestdén vahvistanut sosiaalityontekijén etdisempédéd asemaa pro-
sessin johtajana. Koska perhetyontekijit ja sosiaalityOntekijét eivét endd olleet osa
samaa tiimid, arvioitiin ndiden kahden ammattikunnan mahdollisuuden tiedon vaih-
tamiseen ja yhteiseen reflektiiviseen pohdintaan kaventuneen. Nékdkulmien yhdiste-
lyé olisi edelleen mahdollista hyddyntdd tyon tukena, mutta erikseen johdetut ja ris-
tikkdin jirjestetyt tiimirakenteet eivét tukeneet titd mahdollisuutta. Esimerkiksi joi-
denkin asiakkaiden kohdalla toimivaksi havaittua sosiaalityontekijoiden ja perhetyon-
tekijoiden paritydn mahdollisuutta ei endd hyddynnetty. Yhteistyon ndhtiin muuttu-
neen systemaattisesta, reflektiivisestd tiimitydskentelystd tietojen vaihtamiseksi aina
tilaisuuden tullen, ’oven suussa”.

Sosiaalityontekijoiden etddntyminen kauemmas suhdeperustaisen asiakastyon ja ko-
konaisvaltaisen tietimisen tavan ihanteesta ndkyy jopa niin, ettd myds monialaisten
yhteistydsuhteiden ylldpitdmisen tehtivid siirtyy perheissd sosiaalityontekijoihin ver-
rattuna tiiviimmin tydskentelevien palveluiden edustajien vastuulle. Tdmidn seurauk-
sena lasta koskeva tieto saattaa suodattua sosiaalityontekijén kdyttoon monen eri am-
mattilaisen vélisen vuoropuhelun lépi.

H5:”Mut jotenkin md aattelen, et pdivikodit on ollu ndissd mun jutuissa jo-
tenkin vdhdn néikymdttomid..

M: Miten sd ldhtisit pdivikodin suuntaan jotenkin sitd tietoo kerddmddn?

H5: No ne kokemukset mitd mulla on usein ollu niin kotipalvelun tyontekijdit
tai sit ndd lastensuojelun perhetyontekijéiithin. Tuntuu et — he on sit niinku
enemmdn (yhteydessd pdivdkotiin). (...) Ja voivat sopii vaikka jotain yhteisid
kdytdntojdkin, et miten toimitaan. Tai et miten sieltd voidaan olla tukena van-
hemmille joissain haku-vientitilanteissa ja tin tyyppistd. Osa saattaa sit soitel-
la heille, aktiivisestikin sit lapsen kuulumisia.”

Sosiaalityontekijé toteaa, ettd hén ei yleensi saa suoran yhteydenpidon kautta paivé-
kodin tyontekijoilld olevaa tietoa lapsesta. Hin havainnollistaa titd kertomalla, ettd
pdivakodit ovat suhteessa sosiaalityontekijddn “jotenkin ndkyméttdmid”. Sen sijaan
kotipalvelun tyOntekijét ja perhetyontekijdt saattavat tehdé tiivistd yhteistyotd paiva-
kodin kanssa.

Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijin tietdmisen tehtavé kiinnittyy asiakkaa-
na olevan lapsen asiassa tehtdviin erilaisiin pdétoksiin. Sosiaalityontekijdlld on lasten-
suojelulain mukaan omaa paitoksen tekemisen valtaa tai vihintddnkin keskeinen rooli
padtosten valmistelijana. Péaatosten tekoon ja valmisteluun liittyvd valta tarkoittaa
myo0s vastuuta. TyOssd tapahtunut siirtymi kohtaavasta asiakastyOstd koordinoivam-
paan suuntaan on merkinnyt sosiaalityontekijoiden mielestd sitd, etteivdt paatokset
aina voi perustua omiin havaintoihin ja asiakastydssd omakohtaisesti hankittuun suh-
deperustaiseen tietoon.
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HI2: (...)Mut nythdn se menee tavallaan melkein suoraan jollekin muulle tai
sit jad sinne listalle odottelemaan. Niin tavallaan ne arvioinnit on jatkossa
Jjonkun muun tekemid kuin sun omias.

M:Onks sulla siitd kokemuksia?

HI2: Joo. Et sd oot tavallaan se koordinoija siind ja siit tulee ongelma siin
vaihees kun sd rupeet tekeen huostaanottoo. Et jokainenhan haluaa tehdd sen
kuitenkin silleen et se on hyvin perusteltu ja muutenkin. Vaik nuo kiireelliset
sijotukset. Mut monesti siin kdy just sit silleen et kun sd et saa sitd kokonais-
kuvaa. Niin sit joko se jdd hoitamatta tai sit sd teet sen jollain. Niin kun mui-
den arvioilla. Et tulee painetta jostain et tdd on nyt pakko sijottaa, niin sit sd
niinku vaan teet sen, koska sulla ei oo itelld vahvaa kdsitystd asiasta.”

Sosiaalityontekijd kuvaa, ettd siirtymévaiheissa asiakkaat menevét suoraan palvelui-
hin tai jddvit jonoon odottamaan sitd, ettd sosiaalityontekijélld on aikaa alkaa tutus-
tumaan. Han pohtii tilannetta suhteessa asemaansa tydskentelyd koordinoivana pro-
sessin johtajana ja paitoksid tekevind viranomaisena. Kokemus on ristiriitainen, kos-
ka sosiaalityontekijéltd puuttuu asiakassuhteen ja asiakkaaseen tututumisen myotd
kertyva “vahva késitys”. P4édtoksid on tehtdvd muiden ammattilaisten tekemien tulkin-
tojen varassa. Sosiaalityontekijd toteaa, ettd koska hdn ei saa muodostettua omakoh-
taista kokonaiskuvaa tilanteesta, padtds lapsen asiassa saattaa jaadé jopa tekematta.

Haastatteluissa olivat melko runsaasti esilld lastensuojelun sosiaalityon pilkkominen
organisatorisesti erillisiin vastuuyksikoihin. Sijaishuollon sosiaalityd ja perhetyd oli
organisoitu avohuollon sosiaalitydstd erilliseksi jo aiemmin ja alkuarviointi hieman
ennen ensimmdiisten haastattelujen toteutusta. Sosiaalityontekijoiden tekemédn tyon
pilkkomisen seurauksena tyoskentelyyn sisdltyi runsaasti siirtymivaiheita. Pilkotun
tyoskentelyprosessin koettiin kaventavan mahdollisuuksia asiakkaisiin ja heidéin tilan-
teisiinsa tutumiseen.

Sosiaalityontekijat puhuvat organisatoristen ratkaisujen takia pitkélle eriytyneen tyon-
jaon sekd tutustumiseen pohjautuvan ja tydskentelysséd edistymisen mydtd rakentuvan
tiedonmuodostuskaytinnon vélisesti ristiriidasta. Esimerkiksi silloin, kun lastensuoje-
lun asiakkuuden perusteista ei ole muodostunut yhteistd ymmarrysti, sosiaalityonteki-
jat kertovat orastavan tydskentelysuhteen katkeamisen haittaavan oleellisesti tyosken-
telyssd eteenpdin pddsemista.

Sosiaalityontekijét toivat esiin, ettd asiakkuuteen vastentahtoisesti suhtautuvien van-
hempien kohdalla lastensuojelutarpeen selvittimisen ja avohuollon sosiaalityon eriyt-
tadminen saattoi merkité sitd, ettd avohuollon sosiaalityGsséd ei pdidsty tekemddn van-
hempien kanssa suunnitelmallista ja tavoitteellista yhteistyotd. Sen sijaan tydskente-
lyssé saatettiin siirtymévaiheen jdlkeen jumiutua tilanteen seurantaan.

H5:”Et sit kun on nditd siirtymid arviointivaiheesta. Et meil oli eilen juur sel-
lanen et tdd diti ei omasta mielestddn tarvii lastensuojelua, tillasta suunnitel-
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mallista, ja eikd varmaan ihan vilttimdtta tarviikaan — aika ndyttdd. Niin md
huomasin et jos on tdmmonen vastusteleva asiakas, joka niinkun ylipddtddn, ei
ole ollut mikdidn helppo. Niin md luulen, et hdn koki pieneks epdonnistumiseks
sen, et hdn ei selvinny tdlld selvitykselld vaan et hdn tuliki tinne meille. Et ta-
vallaan siitd on vihdn huono sit alottaa kun hdn varmaan sit kaikin tavoin ha-
luu mulle ja tyoparille todistaa, et ei, ei oo ongelmia. Et ehkd sit ois tavallaan
helpompi ollu jatkaa niiden, jotka jo oli siind, eikd niin selvdsti tehdd semmos-
ta et jos sd tdn nyt reputat, niin jatkuu tuolla suunnitelmallisen puolella.”

Sosiaalityontekija kuvaa hankalana tilanteen, jossa tyOntekijdn vaihdoksesta aiheutu-
van katkoksen seurauksena asiakas keskittyy todistelemaan uudelle tyontekijélle las-
tensuojelun asiakkuuden tarpeettomuutta. Sosiaalityontekijd arvioi, ettd selvitystd
tehneiden tyontekijoiden olisi saattanut tdstd syystd olla helpompaa jatkaa tydskente-
lyd ilman siirtoa uudelle tyontekijille.

Ehka hieman ylléttdenkin aineistossa on mukana melko paljon kuvauksia asetelmista,
joissa sosiaalityontekija on kokenut jddvinsd tdysin sivuun lapsen tilanteesta tietdmi-
sestd ja sithen perustuvan arvion tekemisesti. Kuvaukset tietdmisesti sivuutetun posi-
tiosta liittyivit erityisesti asiakkuuksiin, jotka olivat juuri siirtyneet arviointiyksikon
tekemin lastensuojelutarpeen selvityksen jélkeen asiakkaaksi avohuoltoon.

H16:"Se tilanne on varmaan vaan niin graavi jo alun alkaen et siind tulee heti
se sijotus. Ja kun siind itse ei ole ollut tekemdssd sitd arviotakaan. Niin huo-
maa itse et siind on paljon haasteellisempaa tyoskennelld, kun siind tavallaan
tapaa asiakkaan ensin tuota laitoksessa ja suoraan...suoraan neuvottelussa.
Et se on niinkun suurin piirtein ensimmdinen tapaaminen ja sit seuraava onkin
jo tehostetun perhetyén neuvottelu. Niin siind on se oma rooli tosi paljon
haasteellisempi ja vaikeempi. Kun ei ole semmosta luontevaa kontaktia pysty-
ny luomaan.

M: Et se jdd etdisemmcdiksi?

HI16:"Joo. Ja sit on vaikeempi miettid sitd jatkotyoskentelyd ja tukea perhe-
tyotd ja tukea laitosta ja ylipddtdnsd niinkun olla mukana ja johtamassa taval-
laan sitd tyéskentelyd, mikd on se oma rooli. Et se on musta tosi — no, ikdvdd.

(...)

H17:”Ja jotenkin mulla on se et kun on tossa arviointi- tai tossa vastaanotto-
tiimissd tehty se kiireellinen niin siind on niinkun hetken aikaa ihan tyhjdn
pddlld. Jotenkin et ihan semmonen tyhjd tila et mitd tds on oikeesti tapahtunu
ja on muita toimijoita. Ja siin jdad vastuutyontekijind tdysin ulos. Mikd on
musta huono tilanne.”

Sosiaalityontekijan tiedonmuodostuksen orientaatio on vahvasti kiinnittynyt asiakkai-
siin tutustumiseen. Hén ei koe saavansa siirtymévaiheessa asiakkaaseen luontevaa
kontaktia”. Tastd syystd oma rooli prosessinjohtajana tuntuu hankalalta ja vaikealta”.

Keskusteluun liittyvd toinen sosiaalityontekijd tuo esiin samankaltaisia huomioitaan
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toteamalla, ettd koska ei ole voinut tutustua asiakkaaseen, hin on tuntenut jadvéansi
siirtymévaiheessa syntyvdssd monen toimijan yhteistyon asetelmassa “ihan tyhjdn
paélle” ja “tyhjéddn tilaan”.

Suuren asiakasmiérdan aiheuttama tyOpaine voi sosiaalityontekijoiden havaintojen
mukaan vahvistaa siirtymédvaiheiden aikaansaamaa tyoskentelyprosessien katkokselli-
suutta. Sosiaalityontekijoiden on véistdmatta kiinnitettdvd huomiotaan erilaisissa krii-
seissd olevien lasten ja perheiden tilanteisiin. Télldin uudet asiakkuudet, joissa tuen
tarve ei ole yksiselitteinen tai aivan akuutti, saattavat jidda paljon huomiota vaativien
asiakkuuksien jalkoihin.

Sosiaalityontekijdt pohtivat, ettd lastensuojelutarpeen selvittdmiselle asetetun kolmen
kuukauden aikarajalla on ei—aiottuja seurauksia. Naméi tulevat selvemmin esille sil-
loin, kun ty6td on pilkottu organisatorisesti. Tédllainen on esimerkiksi tilanne, jossa
lastensuojelutarpeen selvityksen teon yhteydessd lupaavasti kiynnistynyt tydskentely
katkeaa lapsen ja perheen auttamisen kannalta hankalassa vaiheessa.

HY9: 7Siitd just puhuttiin aiemminkin et kun niilld on se 3 kk:n paine niin se ei
vdlttamdttd oo hyvd niille asiakkaille joilla ehkd pitkittyy se asian selvittdmi-
nen mut se ei kumminkaan ehkd oo niin rankka juttu et se vaatis tulla meille,
ja sit se kuitenkin tulee sitten meille...ja meilld ne kummiskin menee sitten
mappi 60hon kun meilld on niin hirveen paljon semmosia akuutteja ja kriisiy-
tyneitd. Ja sit jos sielld on joku perhe, joka itse asiassa pdrjdd aika hyvin niin
sitten ne jdd vaille sitten sitd silausta jonka ne olis tarvinnut vield, et se olis
ollut jirkevdd jatkaa sen saman tyontekijin kanssa ja ne ois ehkd sitten jo
pdrjdnny omillaan, et nyt ne saattaa tulla listalle kdrjistetysti sanottuna odot-
tamaan sitd, et jos se kriisiytyy et kun eihdn ne voi meilld mennd ihan ykkéseks
jos meilld on jo monta semmosta, jotka on jo kriisiytynyt.

()

H12: Tai ainakin ne pdrjdd meiddn pddssd silleen hyvin kun me ei tavata niitd
niin me ei olla myoskddn huolissaan niistd jos niistd ei kuulu mitddn.

M: Et se automaattisesti tds tyotilanteessa priorisoituu se...

HY9: Niin, kun on niin paljon niitd tulipaloja.”

Otteessa tuodaan esiin, ettei avohuollon sosiaalitydssé aina pédstd selvityksen tekemi-
sen jdlkeen kiinni suunnitelmalliseen tydskentelyyn, vaan lapsen ja perheen tilanne
jaa siirtymédvaiheessa seurantaan, “roikkumaan asiakaslistalle”. Tyoskentelyssa saate-
taan padstd uudelleen alkuun vasta kun lapsen ja perheen tilanne jollakin tavoin akti-
voituu, esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen myota.

Aineisto tuo ndkyviin tyokdytintdjen taipumusta mukautua toimintaympériston muu-
toksiin (Alhanen 2007, 104—107; 2014, 24). Ensimméisten ja toisten haastatteluiden
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toteuttamisajankohtien vililld oli noin puolen vuoden tauko. Ensimmaéisissd haastatte-
luissa sosiaalityontekijoiden ndkemys selvityksen eriytymisestd eri yksikkoon oli yk-
siselitteisesti ja aika vahvasti kriittinen. Kun toiset haastattelut toteutettiin, tiimit oli-
vat ehtineet mukauttaa toimintatapojaan uudenlaiseen tyonjakoon. Tdmi nékyi tavas-
sa puhua siirtymévaiheista. Kritiikki oli vihdisempéé tai laimeampaa ja uudessa tyon-
jaossa ndhtiin mydnteisidkin puolia.

H3: "Mutta kédytinnéssd mulla on ollu kaikki selvitykset hyvin tehty. Et on
semmonen olo ettd on voinut luottaa siihen.(...)Et sithen oon tosi hyvin kirjattu
se, mistd asiakkauus johtuu ja mitd kukakin on sanonut. Ja mdd on tyytyvdinen
siithen, ettd md voin tavallaan lihtee puhtaalta péydiltd siitd et on pddtetty et-
td asiakkuus jatkuu ja mun ei tarvii sitd juupas jaapas keskustelua siitd kdydad.
Et md voin alkaa rakentaa sitd luottamusta asiakkaaseen. Ettd niissd siirto-
neuvotteluissa ldhinnd keskittyy sithen omaan vuorovaikutukseen.”

Sosiaalityontekijan mielestd arviointiyksikdissé tehdddn laadukkaita selvityksid. Siir-
tyméavaiheen tydskentelyd hin kuvaa myonteisesti. Perusteluna hén esittidd sen, ettei
hénelld ei ole uudessa tyonjaon mallissa vastuullaan lastensuojelun asiakkuuden pe-
rustelemisen tehtdvdd. Sosiaalityontekijistd on mielekéstd alkaa rakentamaan luotta-
musta asiakkaaseen ilman pdédtoksen tekemisen mukanaan tuomaa painolastia.

Suhdeperustaista tietdmisen tapaa hankaloittavat tekijat nayttiytyvét toisiinsa kietou-
tuneilta. Yhtddlta on kyse yleisesti tiedossa olevista lastensuojelun haasteista niukko-
jen resurssien ja tyon vaatimusten ristipaineessa. Ja toisaalta nousee esiin organisaati-
ossa tehtyjen, tyonjakoon sekd palveluiden ja sosiaalitydn hallinnolliseen organisoi-
miseen liittyvien ratkaisujen keskeinen merkitys.
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5. JOHTOPAATOKSET

Olen etsinyt aineistosta vastausta kysymykseen millaista tiedonmuodostuksen suhde-
perustaisuus on avohuollon sosiaality0ssd sosiaalityontekijoiden jasentimind. Jos
minun olisi vastattava tutkimuskysymykseeni yhdelld sanalla, tuo sana olisi jannitteis-
td. Tiedonmuodostusta kasittelevét teemat eivit ole sisélloltddn yksiselitteisid, vaan
pikemminkin ne sisdltavit ristiriitaisuuksia erilaisten nikokulmien ja toimintamahdol-
lisuuksien valilld. Syvennén analyysiani pohtimalla, millaisia jénnitteitd sosiaalityon-
tekijoiden tiedonmuodostuksen suhdeperustaisuutta jasentdva puhe sisdltdd ja suhteut-
tamalla niitd aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Tarkastelen myos, milld tavoin aineistosta tunnistamani jadnnitteet ovat yhteydessé
viimeaikaiseen lastensuojelun tiedonmuodostus— ja arviointikdytintdjen kehittdmis-
tarpeista ja mahdollisuuksista kdytyyn keskusteluun (Petrelius ym. 2016.; Tulensalo
ym. 2017). Keskeisié ja osittain toisiinsa limittyvid ndkokulmia ovat lapsen ja perheen
tilanteen arvioimisen kokonaisvaltaisuus, tiedon rakentumisen jatkumollisuus sekd
lastensuojelun sosiaalitydon suhdeperustaisuus ja pyrkimykset monitoimijaisten tyo-
kiytantdjen kehittdmiseen.

Tutkimuksen keskeisend johtopditoksend esitin, ettd sosiaalityon suhdeperustaisen
sekd palveluohjauksellisen ja koordinoivan orientaation vélisid painopisteitd tulisi
selkiyttdd jasentdmalld eri toimijoiden osallistumista tiedon tuottamiseen ja tulkintaan.
Toimintaympériston ja suhdeperustaisuuden vilinen jénnite osoittaa, ettd sosiaalityon
kaytantdjen kestdvd kehittaminen edellyttdisi tuekseen kdyténtdjen relationaalisuutta
huomioivia, yhteistoiminnallisia tutkimusasetelmia. Néin voitaisiin ehk poistaa tai
vihentdd jannitteisyyttd sosiaalityon suhdeperustaisuuden ja toimintaympariston vélil-
14.

5.1 Suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen jannitteet

Téssd luvussa etenen tulosluku kerrallaan. Tarkastelen kokoavasti keskeisid tuloksia
ja erittelen sosiaalityontekijéiden puheesta tunnistamiani suhdeperustaisen tiedon-
muodostuksen jénnitteitd. Liséksi suhteutan jdnnitteitd aikaisempaan tutkimuskirjalli-
suuteen.

5.1.1 Suhdeperustaisen tietamisen jannitteinen paikka

Tulosluvussa kisittelen sosiaalityontekijoiden tapaa paikantaa tiedonmuodostus osana
tyoskentelyn kokonaisuutta. Tiedonmuodostuksen paikkaa mééritellddn aineistossa
sekd jatkuvasti 1dsnd olevaksi osaksi tyoskentelyn kokonaisuutta etté tiettyihin ty0s-
kentelyn vaiheisiin kiinnittyvind tiedonmuodostuksen tihentymind. Néitd vaiheita ovat
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tyoskentelyn aloittaminen, pditosten valmisteleminen, siirtymédvaiheet seké asiakas-
suunnitelmien tekeminen ja kdyttdiminen asiakastyossa.

Sosiaalityontekijit puhuvat tiedonmuodostuksesta suhdeperustaiseen tydskentelyyn
kietoutuvana, jatkuvasti 14sné olevana tyon osa—alueena. Uutta tietoa kertyy tyOsken-
telyn edetessd ja sitd on tarpeen punnita jatkuvasti suhteessa kokonaistilanteeseen.
Tiedonmuodostuksen méérittyminen luonteeltaan rakentuvaksi ja tidydentyvéksi on
sosiaalityOntekijoiden puheessa jannitteisessd suhteessa kiytantoon, jossa tiedonkeruu
ja sithen pohjautuva kokonaisvaltainen arviointi painottuu tydskentelyn alkuvaihee-
seen. Tydskentelyn alkuvaiheeseen vahvasti painottuvan tiedon keruun merkitysté
pohditaan aineistossa osioissa, joissa eritellddn kokemuksia systemaattisen ja struktu-
roidun arviointimallin kédyttdmisesta.

Strukturoidun mallin kehittiminen nidhddén tarpeellisena tyokdytintdjen tasalaatuis-
tamisen ja tyon tuloksellisuuden seurannan vélineend. Mallin kdyttdmisen tavan ei
sosiaalityontekijoiden mielestd tulisi olla laajasti tilannetta kartoittava tai ikdan kuin
tuen tarpeita esiin ’seulomaan” pyrkivid. Kyse on tasapainottelun tarpeesta tiedon ke-
ruun ja tilanteen nopean arvioimisen sekd tydskentelysuhteen rakentamisen valilla.
Malliin sisdltyvien teemojen esille ottaminen tehokkaasti ja laajasti kartoittaen koe-
taan tyGtapana, joka saattaa kaventaa hyvén tyoskentelysuhteen syntymisen edellytyk-
sid. Esimerkiksi mallin siséltdmien lapsen kehityksellisié tarpeita ja vanhemman toi-
mintakykyd jésentdvien teemojen valitsemisessa ja niihin liittyvien kysymysten esit-
tamisessd tarvitaan valmiutta tilannesidonnaiseen ja asiakaskohtaiseen harkintaan.

Sosiaalityontekijoiden puheesta tunnistamani rakentuvan tiedonmuodostuksen tavan
ja tilannetta tehokkaasti sekd laajasti kartoittavan tavan vélinen jénnite ilmentda sosi-
aalityOn teoretisoinneissa kéytettyd teknis—rationaalisen ja kriittistd reflektiota koros-
tavien tyOorientaatioiden vilistd jannitettd (Karvinen—Niinikoski 2010; myds Fook
2002; Juhila 2006; Taylor & White 2006). Kaavamaisesti eteneva tydote koetaan vie-
raaksi ja mieluisampi tyotapa médrittyy yhtenevéksi kriittisen reflektion orientaatiosta
esitettyjen tunnuspiirteiden kanssa. Niiden mukaisesti tieto on luonteeltaan tdydenty-
védd ja edellyttdd sosiaalityontekijaltd tietoisuutta tekemistdéin tulkinnoista ja kaytta-
mistddn tiedonmuodostuksen tavoista.

Reflektiivinen tydorientaatio merkitsee tietoisen huomion kiinnittdmisti tiedon hank-
kimisen ja arvioiden tekemisen konkreettisten keinojen lisdksi my0s asiakassuhteen
luomisen ja lapsen suojelutehtdvin toteuttamisen edellytyksiin. Aaltio (2016, 174—
175) on nostanut esiin sosiaalityontekijoiden vaikeudet sitoutua strukturoitujen tyova-
lineiden kiyttamiseen ja pohtii vaihtoehtoisia selityksid tdhdn. Hinen mukaansa taus-
talla voi esimerkiksi olla haluttomuutta kehittdd tiedon dokumentoimista nykyisti
lapindkyvammiksi. Tdssé aineistossa sosiaalityontekijoiden tarve auttaa asiakastydssé
kohtaamiaan lapsia ja vanhempia néyttdytyy perusteluna sille, miksi teknis—
rationaalista tydotetta vieroksutaan.
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Tiedonmuodostuksen paikantumista kasittelevissd maininnoissa sosiaalityOntekijét
kuvaavat mielekkdimpind tiedonmuodostuksen tavat, jotka eivit ole ristiriidassa suh-
teen luomisen edellytysten kanssa. Pyrkimys toimia avoimesti ja asiakkaan osallistu-
misen mahdollisuutta turvaavalla tavalla korostuu. Tdhdn pyritdén silloinkin, kun lap-
sen suojelun tarve edellyttdd kiireellistd véliintuloa tai huostaanottopédatoksen valmis-
telemista.

Toisaalta rakentuvassa ja jatkuvasti tyoskentelyssd ldsnd olevassa tiedonmuodostuk-
sen tavassa ndhdddn kehittdmisen tarpeita. Kriittiset huomiot kiinnittyvét osioihin,
joissa tiedonmuodostusta paikannetaan asiakassuunnitelmien tekemiseen ja kéyttdmi-
seen asiakastyon apuvélineend. SosiaalityOntekijét ajattelevat, ettd asiakassuunnitel-
man valmistelua, péivittimistd ja kirjaamista olisi tirked kdyttdd aiempaa tietoisem-
min suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen tukena. Haastatteluissa jdsennetddn, ettd
asiakassuunnitelmien tekemisen tapoja kehitettdessa pitéisi kiinnittdd huomiota erityi-
sesti suunnitelmien tarkistamisen kdyténtoihin ja siithen, mihin tarkoitukseen asiakas-
suunnitelmaa kdytetdan.

Asiakassuunnitelmien kdyttdminen nidyttdytyy enemmén tyoskentelyssd karttuneen
tiedon kokoamisen, jdsentdmisen ja ammattilaisten keskindisen tiedon vilittimisen
kuin asiakassuhteen rakentamisen, yhteisen arvioinnin ja tavoitteiden asettamisen
vélineend. Asiakassuunnitelman paivittdmiseen sisaltyvdd mahdollisuutta asiakkaiden
ja ammattilaisten yhteiseen tilanteen arviointiin ei sosiaalityontekijéiden kokemuksen
mukaan hyddynnetd avohuollon sosiaalityontekijoiden keskuudessa riittévasti.

Asiakassuunnitelmien dokumentoimisen kehittdimisen tarpeet kytkeytyvét asiakas-
suunnitelman kéyttotapoja kuvaaviin nikokulmiin. Avohuollon sosiaality0ssé tehtavét
lapsen asiakassuunnitelmat ndhddin sekd kokoavan tiedon ettd arvioiden perustelemi-
sen ja ndkyviin kirjaamisen osalta laadultaan kirjavina. Lisdksi kehittdmisehdotuksena
esitetdéin, ettd suunnitelmia voisi kdyttdd myos kirjattuina teksteind aiempaa tietoi-
semmin yhteisen arvioinnin apuvilineend asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden kes-
ken. Sosiaalityontekijit pohtivat, millainen asiakassuunnitelmien sisilléllinen rakenne
tukisi asiakassuunnitelman kayttdmistd asiakastyon tyovélineend. Téssd yhteydessd
esitetdéin, ettd narratiivista ja teemoittain jdsenneltyd kirjaamisen tapaa yhdisteleva
rakenne voisi olla asiakkaan tiedonmuodostukseen osallistumista mahdollistava, asi-
akkaan omaa tilanteen jasentdmistd tukeva kirjaamisen tapa.

Sosiaalityontekijoiden asiakassuunnitelman tekemisen ja kirjaamisen kaytintdja erit-
televéstd puheesta voi asiakasndkdkulmaan eldytyen tunnistaa jdnnitteen selkeisti tai
epaselvisti paikantuvan tiedonmuodostuksen kidytannon vélilld. Lastensuojelun asia-
kastyossd on hyvin tavallista kuulla etenkin asiakasvanhempien toteavan, ettd he eivit
tiedd miksi heidén lapsensa ovat asiakkaana lastensuojelussa ja miti heiltd vanhempi-
na odotetaan. Ndiden kokemusten taustalla voi olla tilanteita, joissa tiedon keruu ja
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sen perusteella tehtdvit tulkinnat ovat piiloutuneet ammattilaisen mielensisdiseksi
pohdinnaksi tai rajautuneet ammattilaisten véliseen vuoropuheluun.

Aineistossa késitellddn myds jannitettd hallinnollisten tiedontarpeiden ja suhdeperus-
taisen tiedon vililld. Molempien tiedon tarpeiden merkitys ymmarretddn ja pohdin-
noissa haetaan nididen tiedontarpeiden vélistd jdnnitettd tasapainottavia ratkaisuja.
Sosiaalityontekijit esimerkiksi ideoivat asiakassuunnitelman rakennetta molempia
tiedontarpeita huomioivalla tavalla.

Tutkimukseni toteuttamisen yhteydessd kokeiltavana ollut laaja—alainen arviointimalli
kytkeytyi tyon uudelleen organisoimiseen. Mallin kdytt6on ottamisen erds keskeinen
tarkoitus oli sitoa eri prosessin vaiheita edustavien toimintayksikdiden tyotd tiedon-
muodostuksen nékokulmasta toisiinsa. Télld tavoiteltiin lapsen tilannetta ja tuen tar-
peita koskevan tiedon jatkumollisuutta ja rakentumista aikaisemman tiedon varaan.
Pyrkimyksend oli kehittdd kadyténtojéd niin, ettd tyontekijoiden vaihtuminen ei merkit-
sisi tiedon keruun ja arvioiden tekemisen aloittamista alusta.

Tédmin organisaation strategisen tavoitteen kanssa yhdensuuntaisesti aineistossa tuo-
daan esiin tiedonmuodostuksen jatkumollisuutta vahvistavien tydvélineiden kehitta-
mistarpeita, vaikka samassa yhteydessd pohditaan myds asiakkaaseen tutustumisen
merkitystd siirtymévaiheissa.

5.1.2 Jannitteet prosessinjohtajuuspuheessa

Asiakasprosessin johtaminen nidyttdytyy sosiaalityontekijan kdyttoon karttuvalla ko-
konaisvaltaisella tiedolla ohjaamisena. Prosessinjohjauuspuheessa korostuu sosiaali-
tyontekijdlld oleva mahdollisuus muodostaa kokonaisvaltainen ymmarrys lapsen ja
perheen tilanteesta ja siihen soveltuvista tukitoimista.

Sosiaalityontekijoiden prosessin johtajuutta kasittelevd puhe siséltdé jannitteen sosiaa-
lityontekijdn ja asiakkaiden suoran kohtaamisen ja muiden tydskentelyssd mukana
olevien ammattilaisten kautta vastaanotetun tiedon vililld. Muiden yhteistydverkos-
toon kuuluvien ammattilaisten tuottamaa tietoa tarvitaan tdydentdmién sosiaalityon-
tekijd—asiakassuhteessa syntynyttd tietoa. Tdma ei silti vihennd sosiaalityOntekijén
keskeistd roolia prosessin johtajana ja tiedon kokoajana. Muiden tydskentelyssd mu-
kana olevien omaama tieto ja sen perusteella tehdyt tulkinnat ndyttaytyvét sosiaali-
tyontekijan kokonaisvaltaiseen tietoon ndhden kapea—alaisina.

Kokonaisvaltaisen tiedon haltijan roolissa sosiaalityOntekijdt kuvaavat toimivansa
tiedon ja ymmirryksen vilittdjind muille tydskentelyyn osallistuville. Esimerkiksi
usean eri toimijan keskindisissd kohtaamisissa sosiaalityontekijdt saattavat tukea asi-
akkaan ja muiden toimijoiden vilistd vuorovaikutusta ja viestintdd. Tietoa vilitetddn
toimijalta toiselle erilaisten kohtaamisen lisdksi asiakastietojdrjestelméén taltioidun
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asiakassuunnitelman avulla. Sosiaalityontekijdt puhuvat vastuustaan tehdd valintaa
siitd, mitd ja kuinka kattavasti lapsen tilanteesta kirjataan asiakassuunnitelmaan.
Asiakassuunnitelmaan kohdistuva kriittinen pohdinta ja rakenteisemman kirjaamisen
tavan kehittdmisen tarpeellisuus nousee tdssikin yhteydessé esiin.

Sosiaalityontekijoiden on pystyttdvd hahmottamaan tilanteesta tydskentelyn edetessé
esiin tullutta uutta tietoa tarvittaessa nopeasti ja liittiméadn se osaksi kokonaiskuvaa.
Télloin he kuvaavat hyddyntdvinsd ensisijaisesti tyokokemuksen mydtd syntynytté
intuitiotaan. Kokemuksen kautta muodostunut tuntuma auttaa johtamaan prosessia
jdsentyneesti.

Prosessinjohtajuuspuheessa suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen jénnitteind nouse-
vat esiin my0s kokonaisvaltaisen ja tarkan tiedon seké lopulta vaillinaiseksi ja pinta-
puoliseksi jddvin ymmarryksen vilinen jénnite. Tulkintani mukaan kokonaisvaltaises-
ti ja tarkasti tietiminen korostuu sosiaalityontekijoiden puheessa kahdesta syystd. En-
sinndkin sen sen vuoksi, ettd sosiaalityontekijét kokevat, etti riittdvin kokonaisvaltai-
seen tietdmiseen on arjen tydssd olevan aika ajoin mahdollista yltdd. Toisaalta puhe
kokonaisvaltaisesti ja tarkasti tietdimisestd saattaa korostua, koska sitd odotetaan sosi-
aalityOntekijoiltd lapsen asiasta ja suojelusta vastaavina viranomaisina. Tatd tulkintaa
tukee maininnat kokonaisvaltaisesti ja tarkasti tietimisen haasteista. Lapsen ja per-
heen tilanteesta tarkasti ja kattavasti tietdmiseen yltdminen koetaan vahvaa interven-
tiovaltaa kiyttdvin viranomaisen positiosta kdsin haasteellisena.

Puheeseen tarkasti ja laajasti sekd epdvarmasti ja suppeasti tietdimisen vélisestd jannit-
teestd niveltyy ennakkoon tietimisen ja kokeilemisen kautta jdlkikdteen tietimisen
vélinen jénnite. Sosiaalityontekijat puhuvat tydskentelyn ja tukitoimien kokeilemisen
myoOtd rakentuvasta ymmarryksestién ja korostavat, ettei heilld ole kiytossadn “kris-
tallipalloa”. Tulkitsen, ettd mainintojen taustalla on sosiaalityOntekijoiden kokemaa
painetta siitd, ettd heiltd lapsen suojelusta vastuussa olevina viranomaisina odotetaan
paitsi tarkasti ja laajasti myos mielelldédn ennakoiden ja varmasti tietdmista.

Prosessin johtajan tiedollista asemaa kuvaavaan puheeseen siséltyvit jannitteiset ulot-
tuvuudet syventivit aineistosta l0ytdmédni yhteyttd teknis—rationaalisen ja reflektiivi-
sen orientaation kisitteisiin. Sosiaalityontekijdt korostavat reflektiivisen tydotteen
merkityksellisyyttd puhumalla lasten ja perheiden sotkuisten ja kompleksisten tilan-
teiden kattavan, perinpohjaisen selvittelyn haasteellisuudesta seké intuition kayttdmi-
sen tarpeellisuudesta.

Sosiaalityontekijoiden puheessa on ldsnd tietoisuus tietimisen rajoista viranomaisval-
taa omaavan lastensuojelun institutionaalisesti painottuneessa kontekstissa. Reflektii-
visyyden korostamisen lisdksi tiedonmuodostusta jisennetddn Juhilan (2006) kéisit-
teellistdméén tapaan kdytannollismoraalisena toimintana, jossa ei ole mahdollista saa-
vuttaa objektiivista ja tilanteita tarkasti ennustavaa tietoa.
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5.1.3 Nuoret ja vanhemmat suhteiden ja tiedonmuodos-
tuksen osapuolena

Sosiaalityontekijoiden puheessa keskeiseksi suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen
toteutumista valittavéksi tekijaksi nousee luottamuksellinen suhde nuoriin ja asiakas-
vanhempiin. Suhteet nuoriin syntyvit luontevasti. Mainintoja jénnitteistd tai estdvisti
tekijoistd ei aineistosta 16ydy. Nuoriin tutustuminen edellyttdd sosiaalityontekijoilta
aitoa ja johdonmukaista sitoutumista nuoren kanssa tydskentelyyn. Lupauksista on
pidettdvé kiinni ja osoitettava nuorelle konkreettisesti, ettd sosiaalityontekijin tarkoi-
tus on olla hdnen tukenaan. Nuorten osallistumista tiedon tuottamiseen ja tulkitsemi-
seen tuodaan korostuneesti ja koko aineistossa yhtenevésti esiin. Nuorten osallistumi-
nen suhdeperustaiseen tiedonmuodostukseen kietoutuu sosiaalityontekijoiden koke-
mukseen siitd, ettd yhteisen pohdinnan kautta sosiaalitydntekijin on mahdollista aut-
taa nuorta.

Puheessa vanhemmista suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen osapuolina on vahvasti
ldsnéd epéluottamuksen ja luottamuksen vélinen jidnnite. Vanhempien epiluottamus,
lastensuojeluun kohdistamat pelot, avoimesta vuoropuhelusta vetdytyminen tai suora-
nainen epérehellisyys merkitsevit vanhempien asemaa portinvartijana lasta ja perheen
tilannetta koskevan tiedon direlle pddsemisessd. Vanhempien kanssa pyritddn paise-
méédn vastavuoroiseen tiedonmuodostuksen asetelmaan ja aineistossa kuvataankin
eldvasti sitd, millaisin erilaisin keinoin siithen pyritdén. Tdma edellyttdd sosiaalityon-
tekijoiltd paljon aikaa, vaivannikod ja sosiaalityontekijin omaa sitoutumista ilmenta-
vid tekoja.

Konkreettisina luottamusta rakentavina mahdollisuuksina tulevat esiin perheen koke-
mat kriisit salaisuuksien murtumisen “herkkind kohtina”. Sosiaalitydntekijét panosta-
vat kriisivaiheisiin, mutta tyon painottuminen kriisiytyneiden tilanteiden selvittelyyn
korostuu myds suuren asiakasmdédrdn vuoksi. TyOskentelysséd edetédn usein salaisuuk-
sien murtumisesta kohti avoimempaa yhteistd pohdintaa ja tavoitteellisempaa ty0s-
kentelyd. Myds vaikeiden asioiden rohkea ja samalla hienovarainen puheeksi ottami-
nen on sosiaalityontekijéiden tietoisesti kiyttdma keino luottamuksen rakentamiseksi.
Tutkimukseni tulokset tukevat aikaisempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan so-
siaalityontekijit tasapainottelevat kontrollin ja tuen jénnitteessd eritoten suhteessa
vanhempiin (Keddel 2011; Laitinen & Vayrynen 2011).

Sosiaalityontekijit puhuvat suhteen rakentamisen ponnistelujen lisdksi tilanteista,
joissa luottamusta ei synny monista yrityksistd huolimatta. Télloin ajaudutaan tilan-
teen seurantaan ja suhteessa painottuu véistimaittd kontrolloiva elementti. Huolestut-
tavana ja ristiriitaisena tilanteena kuvataan pitkittynyttd tilanteen seurantaa, jonka
seurauksena vanhemman jo muutoinkin hauras jaksaminen on koetuksella.
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Taustalla on myos sosiaalityontekijin prosessinjohtajan asemaan kietoutuva jinnite
palveluohjauksellisen ja suhdeperustaisen tydskentelyn mahdollisuuksista. Sosiaali-
tyontekijoiden ristiriitaisia tunteita herdttdvénd tehtidvind on toisaalta pyrkid luotta-
mukselliseen suhteeseen ja toisaalta saatella asiakkaita muiden ammattilaisten tarjoa-
man avun piiriin. Esimerkiksi huonosti voivien nuorten tilanteessa sosiaalityontekija
saattaa joutua tasapainottelemaan jatkumollisen ja nuoreen sitoutuvan tydotteen seké
muunlaisen tuen pariin ohjaamisen vililld. Sosiaalityontekijén punnittavana on nuoren
kyky kestéd toistuvaa uusiin ihmisiin kiinnittymisté ja luopumista.

Jénnitteet ovat sidoksissa avoimen ja suljetun asiantuntijuuden toteutumisen mahdol-
lisuuksiin lastensuojelun institutionaalisesti painottuneessa kontekstissa. Kuten Juhila
(2006) on maininnut, tasavertainen ja asiakkaan omaa tietoa hyddyntdvé tiedonmuo-
dostuksen asetelma ei ole tyontekijd—asiakassuhteessa valttimattd mahdollinen, vaik-
ka sosiaalityontekijd pyrkisikin siithen tietoisesti. Jos luottamuksellista suhdetta ei
synny, ei vanhempi ole valmis jakamaan sosiaalitydntekijin kanssa omaa nikemys-
tadn. Ja vastaavasti sosiaalityontekijan voi téllaisessa tyoskentelysuhteessa olla vaikea
luottaa vanhemman kertomaan. Jos palveluohjauksellinen tydote korostuu esimerkiksi
suuren asiakasmaddrdn vuoksi, se saattaa oleellisesti heikentdd sosiaalityontekijan
mahdollisuuksia vaikuttaa luottamuksen syntymiseen. Télloin lapsen suojelutehtivis-
td vastuussa olevan sosiaalityOntekijédn voi olla tarpeen orientoitua tiedon keruuseen
tilannetta seuraamalla ja tulkintojen tekoon sosiaalitydntekijin asiantuntijuutta koros-
tavalla tavalla.

5.1.4 Lapset suhteiden ja tiedonmuodostuksen osapuole-
na

Luottamuksen merkitys on keskeinen my0s sosiaalityontekijoiden puheessa lapsista
suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen osapuolina. Luottamuksen rakentuminen lap-
sen ja sosiaalityontekjin vélilld vaatii sosiaalityontekijiltd erityistd panostusta tutus-
tumiseen. Lasta on tavattava usein, jotta tyontekijdn kasvot ja nimi sekd tapaamisten
merkitys alkavat asettua lapsen mieleen.

Keskeinen eroavaisuus nuorten ja vanhempien asemaan verrattuna on, ettei sosiaali-
tyontekijoiden nidkemys tydskentelysuhteen luomisen tdrkeydestd ja lasten tiedon
merkityksellisyydestd ole yksiselitteinen. Pohdinta lapsista suhdeperustaisen tiedon-
muodostuksen osapuolina on moniulotteisempaa.

Lasten tapaamisten merkitystd jdsennetdéin kahdesta keskenddn jannitteisestd nako-

kulmasta. Yhtdéltd lapsen tapaamiset merkityksellistyvdt nimenomaisesti mahdolli-

suutena vastaanottaa lapsen kertomaa tietoa hdnen omasta ja perheen tilanteesta.

Naissd kuvauksissa korostetaan, ettd lapsen on saatava kertoa kasityksistdén mieluiten

spontaanisti ja omilla ehdoillaan. Lapsen tiedon merkitys ndhddén tarkednd, mutta
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sosiaalityontekijoiden liian niukoiksi arvioidut mahdollisuudet kdyttdd aikaa lasten
kohtaamisiin tulevat esiin téllaista tydotetta estavéni tekijdnd. Sosiaalityontekijoiden
turhautunut ja syyllistymisen tunteitakin herattivd kysymys on, miksi ryhtyd tapaa-
maan lapsia, koska tydskentelyssd lapsen kanssa ei kuitenkaan ole mahdollista edeti
pintaa syvemmélle?

Toisaalta aineistossa on my0s pohdintaa, jonka mukaan sosiaalityontekijan suora las-
ten kanssa tyOskentely voi vahvistaa lapsen toimijuutta. Télloin tiedon saaminen on
kohtaamisissa mahdollista, mutta ei ensisijaista. Néissd kuvauksissa sosiaalityonteki-
Jjén toiminnassa korostuu esimerkiksi haastattelutaidon sijaan luonteva lapsesta vilit-
tdminen ja mydnteisen palautteen antaminen.

Sosiaalityontekijoiden puheessa on ldsnd epdvarmuus eri ikdisten lasten tydskentelyyn
mukaan ottamisesta ja lasten tiedon kuulemisen konkreettisista keinoista. Lasten ta-
paamisten yhtydesséd on tarpeen ottaa tietoisesti huomioon lastensuojelussa késitelta-
vien asioiden haavoittavuus. Sosiaalityontekijoitd mietityttdd lasten kanssa tydskente-
lyn taitojen riittdvyys ja se, miten vaikeita asioita on mahdollista kdyda lapi lasten
kanssa.

Oman osaamisen riittdvyyttd kyseenalaistetaan etenkin, kun puheessa painottuu lap-
sen kohtaamisten yhteys suhdeperustaiseen tiedonmuodostukseen. Tdmén seuraukse-
na sosiaalityontekijat kuvaavat punnitsevansa, onko sosiaalityontekija vai joku muu
lapselle tutumpi ammattilainen oikea henkild huolehtimaan lapsen osallistumisen
mahdollisuudesta. Lapsista puhuttaessa tulee siten korostuneesti esille jo aiemmin
esilld ollut jénnite suorassa kohtaamisessa ja vilillisesti muiden ammattilaisten ker-
toman kautta saadun tiedon vilill4. Toisin kuin Tulensalon ja Muukkosen (2016) ai-
neistossa, vallitsevampi on nékemys, jonka mukaan lasta ei tulisi rasittaa taitamatto-
masti toteutetuilla ja usein vaihtuvien ammattilaisten kohtaamisilla.

My0s lasten ja vanhempien nédkdkulman vilisséd tasapainotteleminen ndhddén tirkea-
nd. Tdma mielletddn keskeisend onnistuneen lastensuojelun tydskentelyn elementtini.
Vanhempien rooli portinvartijana etenkin pienempien lasten osallistumiseen on esilla.
Portinvartijuus ilmene kahdella tavalla. Vanhemmat saattavat ihan konkreettisesti
estdd sosiaalityontekijdd tapaamasta lasta. Tai vanhempien epidluottamuksen takia
sosiaalityOntekijan muutoinkin niukka aikaresurssi kuluu toistuvissa yrityksissé paasté
yhteistyohon vanhemman kanssa. Sosiaalityontekijoiden mielestd lapsi jéé tillaisessa
tilanteessa herkésti sivuraiteelle. Néité tilanteita kuvatessaan sosiaalityontekijit puhu-
vat syyllisyyden tunteistaan, joita lasten ja vanhempien huomioimisen vililld tasapai-
nottelu heissd heréttaa.

Sosiaalityontekijoiden tapa jasentdid lasten asemaa suhdeperustaisen tiedonmuodos-
tuksen osapuolena tukee aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa jo tunnistettuja, hy-
vin moniulotteisella tavalla jénnitteisid ndkokulmia. Pohdinnat lasten osallistumisen
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merkityksellisyydesté ja konkreettisista osallistumisen toteutumisen tavoista asettuvat
osallistumisen ja suojelun viliseen jannitteeseen (Vis ym. 2012).

Osallistuminen néhdédn itseisarvona ja sen toteutumisen tarkeyttd korostetaan. Lasten
osallistumiseen esitetdén vaihtoehtoisia ratkaisuja. Lapsen osallistuminen tiedonmuo-
dostukseen voi toteutua sosiaalityontekijén ja lapsen tai jonkun muun lasta tuntevan
ammattilaisen ja lapsen suoran kohtaamisen kautta. Esimerkiksi kohtaamisissa ha-
vaintoja tekemadlld hankittu tieto ja lapsen itsensé tyOntekijélle kertoma tieto ndhdéén
yhtd tarkednd riippumatta siitd, onko se saatu suorassa tyoskentelyssd lapsen kanssa
vai vélillisesti toisen ammattilaisen kautta. Lasten tiedonmuodostukseen osallistumis-
ta turvaavia ratkaisuvaihtoehtoja punnitaan suhteessa omaan lasten kanssa tydskente-
lyn osaamiseen, késiteltdvien asioiden luonteeseen, lasten yksildllisiin ominaisuuksiin
ja vanhempien suhtautumiseen. Punninnan taustalla ndyttaytyy halu toimia lapsen
edun mukaisesti ja suojellen lasta haavoittavilta kohtaamisilta.

Sosiaalityontekijoiden puheesta on tunnistettavissa myos Hurtigin (2006) kasitteellis-
tamét juridis—-muodollinen ja arvioiva seké osallistava orientaatio. Lasten kohtaamis-
ten tirkeyttd jdsennetddn molempien orientaatioiden mukaisesti. Aineistossa juridis—
muodollista ja arvioivaa orientaatiota edustavat maininnat ovat vahvemmin esillla.
Naéissd maininnoissa lasten kohtaamiset merkityksellistyvét nimenomaisesti mahdolli-
suutena saada tietoa lapselta tai lapsesta. Lahempéné osallistavaa orientaatiota on ai-
neistossa esiin tuotu nidkokulma, jonka mukaan lapsen mahdollisuus saada sosiaali-
tyontekijdn kohtaamisesta itselleen suoraa tukea on itsessddn merkityksellistd riippu-
matta kohtaamisen kautta muodostuneesta tiedosta.

5.1.5 Yksin vai yhdessa tehdyt tulkinnat

Tulkintojen tekemisté késittelevissd puheessa keskioon nousee jannite yksin ja jaetus-
ti muiden ammattilaisten kanssa tehtévin tulkinnan vélilla. Asiakkaisiin henkilokoh-
taisesti tutustuminen on merkityksellistd kompleksisten tilanteiden tulkitsemisessa.
Tutustuminen ja vuorovaikutustilanteissa tehdyt havainnot mahdollistavat oman itse-
ndisen tulkinnan tekemisen. Asiakkuuden siirtyessé sosiaalityontekijilti toiselle saat-
taa ilmetd, ettd tutustumiseen pohjautuva suhdeperustainen tulkinta tilanteesta ei ole
samanlainen kollegoiden kesken. Oman tiimin, tyOparin tai esimiehen tarjoama tuki
tulkintojen reflektiiviseen punnintaan nayttdytyy merkityksellisend ja melko syste-
maattisesti toteutettavana tyokaytantona.

Muiden lapsen asiassa mukana tydskentelevien ammattilaisten kanssa tehtévistd tul-
kinnasta tuodaan haastattelupuheessa esiin useita vaihtoehtoisia nakdkulmia. Yhtéaalta
ndhdédn, ettd muiden ammattilaisten ei ole tarpeenkaan olla osallinen lopullisen ja
kokoavan tulkinnan tekemisessd. Télloin muiden tehtdvd on tuoda sosiaalityontekijan
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tietoon omassa tyoskentelyssd karttunut tieto ja sosiaalityontekijén tehtdvidnd on pun-
nita sen merkitystd lapsen edun ja suojelun tarpeen nékokulmasta.

Toisaalta tuodaan esiin tilanteita, joissa muilta ammattilaisilta nimenomaisesti tarvit-
taisiin selkedd kannanottoa. SosiaalityOntekijét kritisoivat sitd, ettei kannanoton saa-
minen toteudu luotettavasti. Vaikka laki oikeuttaa saamaan muilta ammattilaisilta
asiantuntijatukea, saattaa yksittdinen ammattilainen vetiytyd tuen antamisesta. Kéy-
tannossd tdmé ndkyy joko selkednd kieltdytymisend tai siten, ettd asiat kirjataan pyy-
dettyihin lausuntoihin ympéripyoreisti, selkedn ndkemyksen esiin tuomista véltellen.

Sosiaalityontekijat puhuvat myos ristiriitaisuuksista muiden ammattilaisten esiin tuo-
mien ja sosiaalityOntekijoiden tilanteesta tekemien tulkintojen vililld. Ristiriitoja ai-
heuttavia tekijoitd ovat muiden ammattilaisten ndkokulman kapea—alaisuus ja sosiaali-
tyontekijoiden mielestd perusteettomat lastensuojelun vastuisiin tai auttamisen mah-
dollisuuksiin liittyvét odotukset. Ristiriitoja ilmenee myo0s tilanteissa, joissa perheen
eri jdsenilld on samaan aikaan asiakkuuksia eri palveluissa. Yhteistyotd leimaa koor-
dinaation ja vuoropuhelun puute. Rinnakkaisissa ja ristikkéisissa suhteissa syntyy jopa
toisilleen vastakkaisia tulkintoja tilanteeseen sopivista ratkaisuista. Téllaisessa tilan-
teessa sosiaalityOntekijén tehtdvand on muodostaa kokonaiskuvaa.

Erityisen selkedsti muiden kanssa jaetun tulkinnan tekemistd tyokdytantonéd edustavat
maininnat, joissa tuodaan esiin asiakkaiden, muiden ammattilaisten ja sosiaalityonte-
kijoiden keskindisessd dialogissa tehtyjé tulkintoja. Téllaiset vastavuoroista pohdintaa
siséltdavit dialogit ndhddin erityisen onnistuneina asiakastyon tilanteina. Vastavuo-
roista tietojen vaihtoa ja punnintaa siséltivit yhteistyon asetelmat toteutuvat sosiaali-
tyontekijoiden mukaan pisteittdin ja vaihtuvien tilannesidonnaisten tekijoiden varassa.

Sosiaalityontekijoiden kuvailema, kokonaisvaltaiseen ymmaérrykseen perustuva pro-
sessin johtajuus ja kysymys jaetun tulkinnan tekemisestd kytkeytyy kiinnostavasti
keskusteluun kollektiivisen tiedonluomisen (Hakkarainen ym. 2012) mahdollisuuksis-
ta tietointensiivisessd asiantuntijaty0ssd, jollaiseksi luen my6s lastensuojelun sosiaali-
tyon. Kollektiivisen tiedonluomisen mahdollisuuksia koskeva pohdinta voi tarkoittaa
esimerkiksi sosiaalityontekijakeskeisen tietimisen tavan problematisoimista. Télloin
voisi olla perusteltua kysyid, onko lapsen asiasta vastaavan sosiaalityontekijan 1dhto-
kohtaisesti oltava se, jonka vastuulle kokonaisvaltainen tietdmys ja ymmaérrys vaista-
méttd ja viimekddessd kasautuu? Vai voisiko kokonaisvaltaisen ymmairryksen muo-
toutumista olla perusteltua jakaa vahvemmin muiden tydskentelyyn osallistuvien, niin
ammattilaisten kuin asiakkaiden kanssa?
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5.1.6 Toimintaympariston ja suhdeperustaisen tietamisen
tavan vadliset jannitteet

Aineisto on temaattisesti kaksijakoinen. Edelld olen kisitellyt kokoavasti sosiaali-
tyontekijoiden tapaa jdsentdd suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen paikantumista
osaksi tyoskentelyd ja eri toimijoiden asemia suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen
osapuolina. Vastinparina niille ovat kuvaukset suhdeperustaista tietimisen tapaa esti-
vistd tai sen toteutumisen mahdollisuuksia kaventavista tekijoistd. Téllaisia tekijoita
ovat sekd lastensuojelutyon yleiset yhteiskunnalliset ja rakenteelliset ettd paikalli-
semmat, organisatoriset ratkaisut.

Ensinnékin esilld on yleisestikin tiedossa oleva lastensuojelun sosiaalitydn tyokuormi-
tus ja kéytettdvissd olevien resurssien niukkuus. Tydkuormituksen seurauksena tyo
painottuu “tulipalojen sammuttamiseen”. Vahvimmin tdmé kaventaa sosiaalityonteki-
joiden mielesti lasten kanssa tydskentelyn mahdollisuuksia.

Esilld ovat myo0s sosiaalityontekijoiden kokemukset palveluiden saatavuuden ongel-
mista. Tdstd syystd sosiaalityon keskeisend osa—alueena ndhddén asiakkaiden palve-
luun ohjaus. Sosiaalityontekijén tehtdvdnd on puolustaa kaikkein haavoittuvimmassa
tilanteessa olevien lasten ja perheiden oikeutta saada tarvitsemiaan palveluita.

Téllaista “casemanagerin” roolia painottavaa orientaatiota haastaa huoli siitd, ettd pal-
veluohjauksellinen ty6tehtdvé korostuu litkaa. Palveluohjauksellinen ja kokonaisuutta
koordinoiva ty6 on alkanut hallita tydnkuvaa suhdeperustaisen asiakastyon toteutumi-
sen kustannuksella. Sosiaalityontekijit havainnollistavat, ettd tdimén seurauksena suh-
deperustainen tietiminen on alkanut valua palveluihin ja sosiaalityontekijit ovat alka-
neet kokea etidéntyvinsa asiakkaista. Sosiaalityontekijét pohtivat téllaisen suuntauksen
ja péadtoksen tekemisen vélistd ristiriitaa. Ongelmallisena nidhdéén, ettd koordinoivan
roolin korostumisen myotd sosiaalityontekijin on enenevissd médrin pitdnyt alkaa
kantaa vastuuta paatoksistd, jotka perustuvat muilta toimijoilta vilillisesti vastaanotet-
tuun tietoon.

Yleisten rakenteellisten tekijoiden liséksi suhdeperustaista tiedonmuodostusta estévit
tekijét paikantuvat organisaatiossa tehtyihin tyonjaon ratkaisuihin. Yleiset tekijét ja
organisatoriset ratkaisut ovat sosiaalityontekijoiden puheessa limittdisid. Organisaati-
ossa tehdyt ratkaisut ovat sosiaalityontekijoiden puheen perusteella tarkasteltuna vah-
vistaneet yleisten suhdeperustaista tydorientaatiota kaventavien tekijéiden vaikutusta.

Aineistossa kuvataan yleisten ja organisatoristen tekijoiden yhteisvaikutuksia suhde-
perustaisen tiedonmuodostuksen nédkdkulmasta. Suhdeperustaista tydotetta kaventavia
organisaatiossa tehtyjé ratkaisuja ovat sosiaalityon ja perhetyon seké lastensuojelutar-
peen selvittdmisen ja suunnitelmallisen sosiaalityon eriyttiminen erillisiin yksikdihin.

102



Perhetyon eriytyminen ndkyy palveluun ohjaamisen muuttumisena. Aikaisempi vuo-
rovaikutteinen, sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden kesken kéyty palvelun
tarpeen pohdinta on korvautunut “’tilaaja—tuottaja—mallisella” kdytdnndlla. Osa sosiaa-
lityontekijoistd kuvaa kokeneensa perhetyontekijoiden roolin ennen muutosta melko
kollegiaalisena. Perhetyontekijdt olivat olleet osa samaa tiimid ja olivat saattaneet
osallistua sosiaalityontekijoiden rinnalla yhteiseen reflektiiviseen pohdintaan. Nyt
vuorovaikutus on siirtynyt “oven pieliin”. Tdma on merkinnyt sosiaalityontekijoiden
ja perhetyontekijoiden reflektiivisen pohdinnan ohenemista.

Pilkottu tyoprosessi ja palveluohjaukseen painottuva tydnkuva asettuu vahvaan jénnit-
teeseen suhdeperustaisen tyokdytdnnon kanssa. Sosiaalityontekijoiden tuottamissa
jasennyksissd avohuollon sosiaalityon kivijalka on asiakkaisiin tutustuminen. Eriyty-
nyt tyonjako saattaa hankaloittaa sitd, koska sen seurauksena lapset ja vanhemmat
joutuvat totuttautumaan tihedsti vaihtuviin ammattilaisiin. Sosiaalitydn prosessin
pilkkominen merkitsee jo muutoinkin epéluottamukselle alttiiden tydskentelysuhtei-
den katkeamisia.

Vahvimmillaan sosiaalityontekijdt kuvaavat, ettd asiakkuuden siirtyminen yksikosta
toiseen johtaa lapsen asiasta vastaavan sosiaalityontekijén jadmiseen tydskentelyssd
“tyhjén paille” ja “tdysin ulos”. Téllaisia kokemuksia tuodaan esiin esimerkiksi ker-
rottaessa tilanteista, joissa lapsen suojelun tarpeesen on otettava nopeasti kantaa jo
asiakkuuden siirtyesséd lastensuojelutarpeen selvityksestd avohuollon sosiaalityohon.
Lapsen asiasta vastaavalta sosiaalityontekijiltd odotetaan ripeitd ratkaisuja. Niihin on
kyettdva huolimatta siitd, ettd hinelld ei ole ollut mahdollisuutta tutustua asiakkaa-
seen ja muodostaa yhteistd késitystd tilanteesta. Sosiaalityontekiji tekee télldin lapsen
eldmdin vahvasti vaikuttavat paitokset tukeutumalla esimerkiksi selvityksestd vas-
tanneen ja vastaanottoyksikdsséd tydskentelevien tydntekijoiden tuottamaan tietoon ja
arvioon.

Aineisto siséltdd mielestdni kiinnostavan poikkeuksen toimintaympériston suhdepe-
rustaista tiedonmuodostusta kaventavien vaikutusten esiin tuomisesta. Uudistuneessa
tyonjaossa lastensuojelutarpeen selvittdminen ja suunnitelmallinen avohuollon sosiaa-
lity6 oli jaettu erillisiin toimintayksikdihin. Ajallisesti ldhempénd ja kauempana orga-
nisaatiomuutosta toteutuneissa haastatteluissa siirtymévaiheen tyoskentelyd késittele-
vissd pohdinnoissa on tunnistattavissa painopiste—eroja. Haastattelut toteutettiin kes-
kimé&érin noin kuuden kuukauden vilein.

Ajallisesti ldhempénd uudistusta aineistossa esiintyvdt maininnat ovat huomattavan
kriittisid. Niissd toistuu suhdeperustaisesta tiedonmuodostuksen prosessista ulos jaa-
minen, katkoksellisuus ja huoli suojelutyossa tirkedn kokonaisvaltaisen ja jatkumolli-
sen tiedon muodostumisen edellytyksista.
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Myo6hemmin toteutuneissa haastatteluissa toimintaympériston vaikutuksia tuodaan
esiin myds positiivisessa valossa. Myonteisissd maininnoissa mahdollisuus rajata tyo-
tehtidvid aiempaa kapea—alaisemmin néhdéén tilaisuutena aloittaa tyOskentelyprosessi
lapsen ja perheen kanssa “puhtaalta pdyddltd”. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
avohuollon sosiaalitydssé ei ole tarpeen ottaa vastuuta lastensuojeluasiakkuuteen joh-
taneen pédidtoksen tekemisestd. Vapautuminen lastensuojelun asiakkuuden perustele-
misesta ndhddén mahdollisuutena. Se merkitsee, ettei paatoksen tekoon liittyvéa val-
lankdyton mukanaan tuoma “painolasti” valttimattd siirry uuden sosiaalityontekijén ja
asiakkaan véliseen suhteeseen.

Aineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida, mitd positiivisten mainintojen taus-
talla olevat tekijdt tarkkaan ottaen ovat. Késityksisséd ilmeneviét erot kuitenkin herétta-
vét pohtimaan mahdollisia selityksid. Onko positiivisten mainintojen taustalla se, etti
on jo ehditty 16ytdd toimivia ratkaisuja, joiden avulla tyontekijavaihdoksen aikaan-
saamaa suhdeperustaisen tietimisen katkoksellisuutta on voitu vdhentéa tai jopa ko-
konaan estdd? Vai ovatko sosiaalityontekijit ldhteneet mukautumaan muutokseen
muovaamalla kidsitystdéin suhdeperustaisesta tietimisen tavasta?

Tédmin aineiston perusteella on liian rohkeaa tehdd pitkdlle menevii tulkintaa kaytén-
tojen muovautumisesta orgnisaatiossa tehtyjen ratkaisujen seurauksena. Mielestdni
tdmi alustavakin havainto on silti huomion arvoinen. Sosiaalityontekijoiden nakd-
kulmien mahdollinen muuttuminen organisaatiouudistuksen seurauksena saa tukea
alemmasta tutkimuksesta, jossa on tuotu esiin sosiaalityon kdytantdjen véhittdistd mu-
kautumista hallinnollisista intresseistd kdsin tehtyihin ratkaisuihin (esim. Parton 2008;
Saario 2014; Niiranen 2002, 75-77; Juhila 2009). Tdssd kysymyksessd on mielestini
yhteys hallinnollisten tiedon tarpeiden ja suhdeperustaisen tiedon jannitteeseen. Tyotad
pilkkovia ratkaisuja oli tehty paitsi vaativan tyon siséllllisen hallinnan tunteen liséa-
miseksi, my0ds hallinnollisen seurantatiedon keruun tarpeista kdsin. Pienempiin osa-
kokonaisuuksiin pilkottujen yksikoiden tyon tuloksellisuuden seuranta ja seurantatie-
toa hyodyntdva johtaminen on helpommin hallittavaa kuin esimerkiksi alueellisesti
rajatun, mutta laajasti palveluita jirjestdvin yksikon.

5.2 Ajatuksia kaytantojen kehittamisesta ja jatkotutki-
muksesta

Toimiva lastensuojelu —raportin (2013) eréds keskeisisti suosituksista on lastensuoje-
lun arviointikdytdntdjen kehittdiminen aikaisempaa strukturoidumpaan ja tutkimuspe-
rustaisempaan suuntaan. Tiedonmuodostus— ja arviointikdytintdjen kehittimisessi
onkin edetty raportin julkaisemisen jélkeen. Tavoitetta on edistetty muun muassa ko-
koamalla tutkimusperusteluita ja kehittimishankkeista kertynyttd tietoa sekd esitta-
mélld kehittimistyotd linjaavia siséllollisid suosituksia (Petrelius ym. 2016). Tutki-
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mustietoon pohjautuvien suositusten pohjalta kehittimistd on viety eteenpdin osana
LAPE-muutoshjelmaa (Tulensalo ym. 2017).

Kehittdmistyotd ohjaava keskeinen olettamus on, ettd Toimiva lastensuojelu —
raportissa peradnkuulutettu, nykyistd tarkempi ja laadukkaampi arviointi lastensuoje-
lun asiakkuuden eri vaiheissa edellyttdd panostusta seké strukturoitujen tydvélineiden
ettd monitoimijaisen yhteistyon tutkimusperustaiseen kehittimiseen. Lapsen ja per-
heen tilanteen ja tuen tarpeiden arvioinnissa monitoimijainen yhteisty6 tarkoittaa las-
ten, nuorten ja vanhempien oman tiedon ja ammattilaisten asiantuntijatiedon yhdista-
mista.

Kehittdmisen punainen lanka on késitys aikaisempaa kokonaisvaltaisempien ja jatku-
mollisempien arviointikdytintdjen kehittamisen tarpeellisuudesta. Kokonaisvaltaisuus
merkitsee sekd kunkin ammattilaisen kykya tarkastella lapsen tilannetta ja tuen tarpei-
ta riittdvdn laaja—alaisesti ettd eri ammattilaisten yhteistoiminnallisia tietimisen taito-
ja. Jatkumollisuus puolestaan viittaa siihen, ettd kulloinkin perheeseen tutustuvat am-
mattilaiset osaavat rakentaa arvioitaan jo aikaisemmin tilanteesta kertyneen ymmaér-
ryksen varaan ja siirtdd oman tietonsa tarvittaessa uusille tydskentelyyn liittyville toi-
mijoille.

Téhtdimesséd on irtautuminen kapea—alaisesta, katkonaisesta ja paéllekkdisestd tiedon
keruun ja arvioiden tekemisen tavasta. Monitoimijaisempi ja jatkumollisempi tiedon-
muodostuksen kiytdntd edesauttaisi palvelujédrjestelmédn kehittimisen ponnisteluita,
joissa pyritddn luopumaan palvelujirjestelméén pesiytyneestd “poisldhettdmisen” ja
’siiloissa” tyOskentelyn kulttuurista. Kehittdmisen ajurina on paitsi tutkimustieto,
myo0s palveluita kdyttaviltd perheiltd saatu palaute. (Petrelius ym. 2016.) Oman ha-
vaintoni mukaan lasten, nuorten ja vanhempien kokemus on ollut pahimmillaan se,
ettd ’luukulta” toiselle pompotteleva palvelujérjestelmé pikemminkin vie kuin vahvis-
taa voimavaroja ja toimijuutta. LAPE-muutosohjelmaan siséltyvasséd arviointimallin-
nuksessa ehdotetaankin, ettd arviointimallin tulee sopia laajasti lasten ja perheiden
parissa toimivien ammattilaisten sekéd lasten ja perheiden yhteisesti kaytettiviksi (Tu-
lensalo ym. 2017).

Lastensuojelun monitoimijaisten kayténtdjen lisdksi LAPE—muutosohjelmassa panos-
tetaan lastensuojelun sosiaalityon kehittdimiseen kokeilemalla ja tutkimalla systeemis-
ta lastensuojelun toimintamallia. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin kehitta-
misessd on tavoitteena sosiaalityon vahvistaminen kohtaavana, suhdeperustaisena
tyonéd. Tavoite pohjautuu havaintoihin, joiden mukaan lastensuojelun sosiaalitydssd
painottuu nykyisin byrokraattinen prosessin ohjailuty6. Sosiaalitydn merkityksen lap-
sia ja perheitd auttavana asiakastyond ndhdddn olevan kaventumassa. Téhin haetaan
muutosta panostamalla systeemisyyteen sekéd yksittdisten lasten ja perheiden kanssa
tyoskentelyssd ettd laajemmin palvelujarjestelmdn kokonaisuudessa. Systeemiseen
orientaatioon sitoutuminen merkitsee koko palvelujarjestelmdn hahmottamista yhtena
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lasta ja perhettd tukevana systeemind. Systeemisen ajattelun avulla pyritdén siten suh-
deperustaisen lastensuojelun sosiaalityon vahvistamisen lisdksi myds peruspalvelui-
den ja matalalla kynnykselld auttamisen vahvistamiseen. (Fagerstrom 2016; Lahtinen,
Minnisté & Raivio 2017.)

Seuraavaksi kdyn ldpi tutkimukseni tuloksia tiedonmuodostuksen kokonaisvaltaisuu-
den ja jatkumollisuuden ndkokulmasta. Liséksi tarkastelen suhdeperustaisuuden suh-
detta monitoimijaisten kéytintojen kehittimiseen tdmén tutkimuksen tulosten valossa.
Lopuksi pohdin, millaisia tutkimusasetelmia tarvittaisiin, jotta voitaisiin 10ytad keino-
ja monitoimijaisuuden ja suhdeperustaisuuden vélisen jénnitteen tasapainottamiseen
ja tiedonmuodostuskiytantdjen kestidviin kehittdmiseen.

5.2.1 Tietamisen kokonaisvaltaisuus

Piddin LAPE-muutosohjelman kehittdmistavoitteita perusteltuina. Lastensuojelun
avohuollon sosiaalityon tulisi olla viimesijainen ja mieluusti mahdollisimman lyhyt-
kestoisesti tarpeellinen turvaverkko erityistd tukea tarvitseville lapsille. Mielesténi
viimesijaisuus ja lyhytkestoisuus merkitsee vdistimattd sitd, ettd myos muissa lapsen
ja perheen kéyttimissd palveluissa on otettava vastuuta kokonaisvaltaisesta lapsen ja
perheen tilanteesta tietdmisestd ennen asiakkuutta, sen aikana ja asiakkuuden paitty-
essd.

Omassa tutkimuksessani tarkasteltavana on tiedonmuodostus lastensuojelun avohuol-
lon asiakkuuden aikana. Sosiaalityontekijéiden prosessinjohtajana toimimista kisitte-
levéssd puheessa on péadasiallisesti kuultavissa kokemus hallinnan tunteesta silloinkin,
kun esilld ovat muiden ammattilaisten vetdytyminen suunnitelman mukaisesta tyds-
kentelystd tai muut monialaisen yhteistyon jannitteet. Tastd huolimatta huomaan poh-
tivani yhden tyontekijdn vastuulle melko korostuneesti jaddavén tietdmisen yhteyttd
lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoiden kuormittuneisuuteen. Julkisuudessa-
kin paljon esilld olleen kuormituksen keskeisin syy on ilman muuta monin paikoin
kohtuuttomankin suuret asiakasmédrdt. Mutta voisiko kuormituksen tunnetta asiakas-
médrien vahentdmisen lisdksi helpottaa kdytantd, jossa kokonaisvaltaista ymmarrysti
tilanteesta voitaisiin nykyistd vahvemmin ja tietoisemmin muodostaa ja jakaa muiden
lasta ja hénen tilannetta tuntevien kanssa?

Témi merkitsisi, ettd sosiaalityontekijoiden kesken kdydyn reflektiivisen pohdinnan
rinnalle tai tilalle tulisi nykyistd systemaattisemmin monitoimijainen reflektiivinen
pohdinta. Téllaiseen kéytdntoon osallistujia olisivat sosiaalityontekijdt, muut lasta ja
perhettd tuntevat ammattilaiset, asiakkaat sekd muut asiakkaiden nimedmit tirkedt
ihmiset.
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Tutkimukseni tulosten perusteella onkin mahdollista todeta, ettd LAPE—
muutosohjelmassa (Tulensalo ym. 2017) esitetty, eri toimijoiden yhteistd tietdmisti
tukevan mallin kdytt6on ottaminen on tdrked ndkdkulma lastensuojelun tiedonmuo-
dostus— ja arviointikdytdntdjen kehittdmisessd. Mallin sisdltojen kehittdmistd tulisi
edistéd lapsi— ja perheléhtoisesti. Aivan erityistd huomiota tulisi kiinnittdd muun mu-
assa mallin kielellisten siséltdjen ja visualisoinnin lapsi— ja perheystavillisyyteen.
Kaikille toimijoille yhteisid teemoja ja kdsitteitd sekd yhteisen arvioimisen tapaa ja-
sentdvd toimintamalli voisi ehkd edesauttaa lastensuojelun sosiaalityontekijoitd ja
muita toimijoita l0ytdméédn nyt vield puuttuvan yhteisen kielen, yhdistdméén erilaiset
tiedot ilman ristiriitoja ja hyddyntiméddn aiemmin tydskentelyssd mukana olleiden
toimijoiden tuottamaa tietoa. Mallin avulla tulisi pyrkié seka eri toimijoiden tahoillaan
tekemien arvioiden laaja—alaisuuden vahvistamiseen ettd yhteisten, vastavuoroiseen
punnintaan nojaavien arviointikdyténtdjen kehittdmiseen. Avauksia téllaiseen suun-
taan on otettu aikaisemmin esimerkiksi Kehrd II-hankkeessa, jossa lastensuojelun ja
koulun toimijat seké asiakkaat kehittivét yhteistd monitoimijaisen kohtaamisen mallia
(Kagridinen ym. 2016, 40 *). Hyvin kiinnostavaa olisi kokeilla, miten Ylirukan tutki-
muksessa (2015) sosiaalitydssd kehittelyn kohteena ollut Kuvastin—-menetelma voisi
muovautua monitoimijaisen yhteistoiminallisen tiedonmuodostuksen tueksi.

Tutkimukseni tulokset havainnollistavat monitoimijaisen yhteistyon nykytilanteen
haasteita lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssd. Aineistossa on asiakastapausten
kuvauksia, jotka konkretisoivat eri toimijoiden tuottamien nékdkulmien pirstaleisuu-
den aiheuttamia hankaluuksia. Jos muut toimijat eivit pysdhdy huomioimaan lasten-
suojelun palveluita kdyttdvien perheiden tilanteiden kompleksisuutta, heidén tuotta-
mansa kapea—alaiset ndkokulmat jadvat herkdsti irrallisiksi. Sosiaalityontekijdn voi
esimerkiksi olla vaikeaa liittdd pelkdstddn yhden perheenjésenen erityisten tarpeiden
ndkokulmasta tuotettua tietoa tai kannanottoa osaksi kokonaiskuvaa.

Toimijoiden yhteistd ymmarrystd voisi vahvistaa kaikkien tydskentelyyn osallistuvien
tietoinen pyrkimys laaja—alaiseen perheen kokonaistilanteen, perheen keskindisten
suhteiden ja perheen sekd ympériston vélisten suhteiden huomioimiseen. Tillaista
systeemistd tarkastelun tapaa onkin ehdotettu yhdeksi keskeiseksi palvelujarjestelman
kokonaisuutta ohjaavaksi periaatteeksi LAPE-muutosohjelmassa (Lahtinen ym.
2017). Oleellista olisi kiinnittdd kriittistdi huomiota ammattilaisten taipumukseen teh-
dd melko tiukkoja, omaan spesifiin ndkokulmaan perustuvia tydnjaollisia rajanvetoja.
Tarkkarajaisten, ammattilaisten erityisosaamista korostavien tyonkuvien rinnalle tar-
vitaan kykyé ja mahdollisuutta litkkua lapsen ja perheen tilanteen niin vaatiessa oman
ammatillisen perustehtdvén ja mukavuusalueen reunoille, yhteisen tyon kentille.

3 http://www.socca.fi/kehittaminen/lastensuojelu/kehra/monitoimijaisen_kohtaamisen_abc-malli
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Lisdksi tietdmisen kokonaisvaltaisuuden ja moniddnisyyden vahvistamiseen voisi olla
perusteltua pyrkiéd kehittdmailld ja ottamalla kdyttoon perheiden ja sosiaalityontekijoi-
den sekd muiden tydskentelyyn osallistuvien toimijoiden yhdessd kiyttamiéd tiedon
tuottamista ja tulkintojen tekemistd tukevia tyovélineitd. Yhteisid vélineitd ja niiden
hyotyjd tai vaikutuksia olisi mielekéstd kehittdd, kokeilla ja tutkia yhdessd lasten,
nuorten ja vanhempien kanssa.

Erityisen tirkedd olisi vahvistaa ja selkiyttdd lasten osallistumista tiedonmuodostuk-
seen téllaisten tyOvilineiden kdyttoon ottamisen ja tarvittaessa myos edelleen kehit-
tamisen kautta (Tulensalo ym. 2017). Vilineet voivat tarjota tukea siithen, ettd lasten-
suojelun sosiaalityontekijat ja muut lasten kanssa tydskentelevdt toimijat voisivat
kuulla lapsia heiddn itse omalle eldméntilanteelleen antamista merkityksistd késin.
Liséksi huomionarvoista on, ettd lastensuojelussa kaytettdvit suhdeperustaista tie-
donmuodostusta tukevat vélineet vahvistavat monenlaisten, myds ei—kielellisten ker-
ronnan tapojen kéyttimisen mahdollisuutta (Paaso & Vario 2016).

Sosiaalityontekijoiden ehdottamaan tapaan ajattelen, ettd myds asiakassuunnitelmaa
tulisi kdyttdd yhteistoiminnallisen tiedonmuodostuksen vilineend. Asiakassuunnitel-
man sisallollistd rakennetta kehitettdessé tulisi ottaa huomioon suunnitelman valmiste-
lemisen ja dokumentoimisen mahdollisuudet asiakkaiden ja ammattilaisten yhteisté
ymmérrystd tukevana tyoviélineend (Vierula 2012; 2014). Kuten edelld mainitsemani
arviointimallin, my0s asiakassuunnitelmien tulisi olla kieleltdan ja rakenteeltaan lap-
si— ja perheldhtoisid. Tamén tulisi tarkoittaa sitd, ettd asiakassuunnitelmien ensisijai-
nen kehittimistd ohjaava periaate olisi niiden kielen ymmaérrettivyys ja rakenteen
kaytettavyys lapsille ja perheille (Yksi lapsi, yhteinen suunnitelma—raportti 2017).

Yleisesti ajatellaan, ettd asiakkaisiin tutustuminen edellyttdd runsasta aikaresurssia ja
pitkdhkod aikajiannettd (Stenvall, Korkiaméki & Kallio 2015, 58-59). Tété korostavat
myo0s tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijdt, jotka puhuvat asiakkaisiin tutus-
tumisen haasteellisuudesta avohuollon sosiaalitydn kontekstissa. Esilld ovat vaikeudet
saada aikaan luottamuksellisia suhteita pelokkaasti ja epdluuloisesti lastensuojeluun
suhtautuvien vanhempien kanssa. Sosiaalityontekijoiden mielestd riittimattomaksi
arvioitu aikaresurssi ja suhteita katkovat tyonjaon ratkaisut estivit erityisesti lasten
osallistumista suhdeperustaiseen tiedonmuodostukseen. Lapsen kannalta riittdvin
turvalliseen tutustumiseen ei koeta olevan tarpeeksi aikaa. Tamén lisdksi aineistossa
pohditaan, mité asioita ja milld tavalla lasten kanssa voi késitelld. Pohdintojen taustal-
la on vastuun kantaminen haavioittuvassa asemassa olevien lasten hyvinvoinnista ja
halu vilttaa lapsia vauroittavia vaikeiden asioiden késittelyn tapoja.

Pidén kiinnostavina avauksia, joissa on tarkasteltu lapsilédhtdisten ja myonteiseen tun-
nistamiseen pohjautuvien tyOvédlineiden merkitystd luottamuksellisen suhteen ja
avoimen vuoropuhelun rakentumiselle. Téllaisen tutkimus—ja kehittdmistyon tuloksia
voinee soveltaa my0s vanhempien kanssa tydskentelyyn. Esimerkiksi erdén tutkimus-
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hankkeen yhteydessd on kehitetty ja kokeiltu lasten ja nuorten omaa kokemusta tun-
nistavaa ja arvostavaa MAPOLIS—"eliménkarttamenetelmdd”. (Stenvall ym. 2015.)
Menetelmé on tutkijoiden mukaan nopeuttanut tutkimukseen osallistuneiden lasten ja
tutkijoiden vilisen luottamuksen syntymistd. Tdméan ansiosta jo tutkimushaastatteluis-
sa on voitu edetd melko laaja—alaiseen lapselle tarkeiden asioiden kisittelyyn.

Edellytyksend menetelmidn onnistuneelle soveltamiselle on menetelmédd kayttdvan
aikuisen sitoutuminen subjektiivista tietoa, jaettuja totuuksia ja neuvoteltavissa olevia
tietdmisen positioita vuorovaikutustilanteissa hyddyntiviin ldhtokohtiin (mts., 166-
169). Kdytannossa tdmd tarkoittaa esimerkiksi, ettd kohtaamisissa lapsen kertomaa ei
arvoteta ammattilaisen tirkeiksi kokemista nidkokulmista késin. Tietynlaisen tiedon
hankkimisen sijaan orientaationa on lapsen tédrkeiksi kokemien asioiden dérelle pyséh-
tyminen ja sen kautta lapseen tutustuminen. Timd MAPOLIS—menetelmén yhteydes-
sd esitetty ndkokulma kiinnittyy myds sosiaalityontekijoiden pohdintaan lasten koh-
taamisen merkityksellisyydestd. Tyontekijdlahtdinen tiedon hankkimista korostava
orientaatio on aineistossa vallitseva. Sen lisdksi aineistossa on pohdintaa myds koh-
taamisen merkityksellisyydestd lasta vahvistavana tilanteena, riippumatta kohtaami-
sessa esiin tulleesta tiedosta.

5.2.2 Tietamisen jatkumollisuus

Kokonaisvaltaisen ja monitoimijaisen tietdmisen haasteellisuuden liséksi lisdksi sosi-
aalityontekijit puhuvat suhdeperustaisen tiedon jatkumollisuuden pulmista. Téllaisia
pulmia esiintyy esimerkiksi silloin, kun lapsen asiasta vastaava sosiaalityontekija
vaihtuu. Asiakirjojen rooli korostuu nivelvaiheissa, koska limittdin tydskentelyyn on
vdhin aikaa. Siirtymévaiheessa aiemmin tydskentelystd vastuussa olleilta kollegoilta
odotetaan tulkintojen nikyviksi kirjaamista, mutta niihin ei valttimattd koeta mahdol-
liseksi tukeutua ilman, ettd tulkintaa on mahdollista varmistaa henkilokohtaisen tutus-
tumisen kautta.

Henkilokohtaisen tutustumisen merkitystd korostava kadytintd saattaa myos olla asia-
kasldhtoinen. Lapsi, nuori tai vanhempi voi kohdata sosiaalitydntekijin, joka ei ole
lukinnut késityksiddn edellisen ammattilaisen ndkemyksiin nojautuen, vaan jittia
“portin auki” asiakkaan tiedolle. Kéddntdpuolena on ajautuminen samojen asioiden
toistuvaan kyselemiseen, jonka palveluiden kdyttdjat voivat kokea turhauttavana ja
jopa kuormittavana.

Tutkimukseni tulosten perusteella voi todeta, ettd lastensuojelun sosiaality6td organi-
soitaessa tulisi tehdé jatkossa ratkaisuja, jotka tukevat suhdeperustaisen tydskentelyn
jatkumollisuutta ja luottamuksen rakentumista. Tdmé on ensiarvioisen tirkeéd ja ajan-
kohtaista nyt, kun maakunnissa valmistellaan ja tehddén kenties kauaskantoisiakin
linjauksia palveluiden jérjestdmisen ja organisoimisen kokonaisuudesta.
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Vaikka tehtdisiinkin jatkumollista tydskentelyd tukevia organisatorisia ratkaisuja, tu-
lee tyontekijoiden vaihtuvuus ja monen toimijan keskindinen yhteistyd aina olemaan
osa lastensuojelutyon arkitodellisuutta. Sen vuoksi tulisi kehittdd kdytdntojd, jotka
tukevat ei vain yhden, vaan tarvittaessa useamman asiakas—ammattilainen suhteen
tuottaman tiedon huomioimista osana perheen tarinaa. On voitava toimia niin, etti
suhdeperustaisessa tiedonmuodostuksessa tirked tutustuminen on mahdollista, mutta
samalla otetaan huomioon tilanteesta jo aiemmin tiedetty. Ndiden nidkokulmien vélilla
tasapainottelevien tiedonmuodostuskdytdntdjen kehittiminen edellyttéisi ndhddkseni
panostusta siirtymavaiheisiin.

Tietojen vaihtaminen ammattilaisten kirjaamien asiakirjojen tai keskenddn kdymien
puheluiden vilitykselldkin puoltaa paikkaansa, kun se tehddén avoimesti yhdessa so-
vittuun tapaan. Mutta se ei pelkdstddn ole riittdvad turvaamaan tiedonmuodostuksen
jatkumollisuutta. Ammattilaisilla ja asiakkailla pitdisi olla nykyistd enemmén mahdol-
lisuus ja ehkd myds tahtoa kohdata ja kdydd vuoropuhelua ”saattaen vaihtaen”. Limit-
tdisen tyOskentelyn sopivan keston mittarina pitéisi olla riittdvésti luotu yhteisymmaér-
rys. Tdma edellyttiisi, ettd esimerkiksi nivelvaiheen tydskentelyd ohjaavien, eri am-
mattilaisten tahoillaan noudattamien suoritteiden seurantakdyténtdjen tulisi tarvittaes-
sa joustaa.

5.2.3 Suhdeperustainen ja monitoimijainen tietaminen

Téssd tutkimuksessa suhdeperustainen tietdmisen tapa méérittyy hyvéksi kdytdnnoksi,
joka soveltuu sosiaalityontekijoiden kéyttoon ja lastensuojelutydhon. Sosiaalityonte-
kijoiden kuvauksissa tdimd merkitsee mahdollisuutta tutustua lapsiin, nuoriin ja van-
hempiin sekd pyrkimysté luottamuksellisen tydskentelysuhteen aikaan saamiseen. Sen
toteutumisen edellytyksid asettuu haastamaan sosiaalityontekijoiden niin ik&én koros-
tama palveluohjauksellinen ja tydskentelyn kokonaisuutta koordinoiva tydorientaatio.
Perheet tarvitsevat palveluohjausta etenkin silloin, kun palvelun saatavuudessa on
ongelmia. SosiaalityOntekijad saatetaan tilloin tarvita ajamaan haavoittuvassa asemas-
sa olevien lasten ja heiddn perheidensd etua. Lisdksi sosiaalityontekijdt korostavat
tarvitsevansa tyonsd tueksi myds muiden ammattilaisten tietoa ja arvioita. Sosiaali-
tyontekijoiden tuottaman jasennyksen mukaan kyse on tasapainottelun tarpeesta kah-
den tdrkedn tyoskentelyn orientaation vililld. Sosiaalityontekijoiden nikemykset ovat
kuitenkin vaihtelevia esimerkiksi sen osalta, milloin muita ammattilaisia tarvitaan
tuottamaan tietoa ja milloin osallistumaan myds tiedon tulkintaan. Vaikka mielipiteet
muiden toimijoiden tiedon merkityksestd vaihtelevat, tissd aineistossa korostuu sosi-
aalityOntekijén vastuu kokonaisvaltaisesta tietdimisesta.

On mahdollista, ettd sosiaalityOntekijin asema ndhdddn ldhtokohtaisesti keskeisend
muun muassa lainsdddédnnollisestd ohjauksesta riippumatta. Taustalla voi olla nike-
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mys siitd, ettd lastensuojelussa tarvitaan nimenomaan sosiaalityon laaja—alaista asian-
tuntijuutta, eikd vastuuta tiedon tuottamisesta ja tulkintojen tekemisestd ndahda tarpeel-
lisena jakaa vahvemmin muiden toimijoiden kanssa.

Tai sitten on mahdollista, ettd sosiaalityontekijakeskeinen nikokulma korostuu, koska
palvelujérjestelmén toimintakulttuuri ja lainsdddantd tukevat nimenomaan yhden vas-
tuuhenkilon, lapsen asiasta vastaavan sosiaalityOntekijdn vahvaa ja laaja—alaista tie-
tamistd edellyttdvdd asemaa yksilo— ja perhekohtaisessa lastensuojelussa. Olisi kiin-
nostavaa saada lisdd ymmarrystd siitd, kuinka vahvasti tutkimukseni tulokset heijaste-
levat sosiaalityontekijoiden keskuudessa vallitsevaa ajattelua.

My6s LAPE-muutosohjelman lastensuojelun sosiaalityota koskevat kehittdmistavoit-
teet sisdltavit jannitteen suhdeperustaisen ja prosessin johtajuutta korostavan tydsken-
telyn orientaation vélilld. Yhtadltd lastensuojelun kehittimiseen pyritddn panostamalla
eri ammattilaisten koordinoituun ja jatkumolliseen yhteistyohon. Tamé tavoite koh-
dentaa odotuksia sosiaalityontekijdén tyoskentelyn kokonaisuutta johtavana prosessin
haltijana. Ja yhtdilti LAPE-muutosohjelmassa halutaan vahvistaa lastensuojelun so-
siaalityontekijoiden mahdollisuutta lasten ja vanhempien kohtaamiseen. Tamé edellyt-
tdisi, ettd sosiaalityontekijoiden on voitava vdhentdd merkittdvasti koordinointiin ja
palveluohjaukseen kaytettdvia aikaa. Kdytdnnossd ndiden kehittdmistavoitteiden tasa-
painoinen huomioiminen edellyttdisi ainakin lastensuojelun asiakasméddrien selkeda
vihentdmistd ja sosiaalityontekijoiden suhdeperustaisen asiakastyon taitojen vahvis-
tamista.

Avohuollon sosiaalitydssa tulisi selkiyttdd painopisteitd suhdeperustaisen sekd palve-
luohjauksellisen ja koordinoivan orientaation vililld. Selkiyttdmistd tulisi tehdé eten-
kin jasentdmalld eri toimijoiden osallistumista lapsen ja perheen tilannetta ja tuen tar-
peita koskevan tiedon tuottamiseen ja tilanteen arvioimiseen. Jotta lastensuojelun ke-
hittimisessd voidaan edetd jésentyneesti pysyviin kdytintdjen muutoksiin, pitdd kir-
kastaa ndkemysté erityisesti sosiaalityontekijd—asiakassuhteessa tuotetun sekd muiden
ammattilaisten ja asiakkaiden vilisissd suhteissa tuotettujen tietojen merkityksesti ja
siitd, miten eri suhteissa syntynyttd tietoa ja arvioita kootaan yhteen.

Vaikka lainsddddntd ohjaakin ehkd kaikkein vahvimmin lastensuojelun sosiaalityon
tyokdytdnt6jd, myO0s muut toimintaympdristossd vaikuttavat tekijit ovat vihintddn
yhtd merkityksellisid tyokdytintdjen muovaajia. Kehityskulku, jossa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden palveluohjauksellinen ja koordinoiva tydote on vahvistunut ja
vastaavasti suhdeperustaisen, kohtaavan sosiaalityon tila kaventunut, palautuu melko
yksiselitteisesti organisaatiossa tehtyihin tydnjaon ja palveluiden jérjestdmisen ratkai-
suihin. Sen vuoksi onkin erityisen tirkedd, ettd jatkossa sosiaalityontekijoilld ja las-
tensuojelusta organisaatiossa vastaavalla johdolla on riittdvin yhdenmukainen késitys
lastensuojelun sosiaalityon tyokéytintojen kehittdmisestd. Téhdn yltdminen edellyttdi,
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ettd organisaatioon luodaan vuoropuhelua mahdollistavia rakenteita ja ettd johtami-
sessa sitoudutaan dialogia tukevaan orientaatioon.
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5.2.4 Kaytantojen relationaalisuutta huomioivan tutki-
muksen tarve

Tutkimukseni tulokset ilmentdvét sekd yhteiskunnassa vaikuttavien rakenteellisten
tekijoiden ettd erilaisten toimintaympiristossd vaikuttavien ja sosiaalityOntekijoiden
valitsemien tyOkdytdntdjen toisiinsa kytkeytyneisyyttd eli relationaalisuutta. Tdma
merkitsee, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijdt eivét valitse ja toteuta tyokdytanto-
jddn rauhaisassa, parhaan mahdollisen toimintatavan mahdollistavassa kuplassa. Sen
sijaan tyOkdytdnnot toteutuvat monella tapaa jinnitteisissd suhteissa muihin toimin-
taympéristossa vaikuttaviin kdyténtoihin. Niitd ovat esimerkiksi orgnisaatioissa toteut-
tava johtaminen, tyon organisoiminen ja yhteistyokumppaneiden kéytinnot.

Kéytdntdjen toisiinsa kytkeytyneisyys olisi tdrkedd ottaa huomioon lastensuojelun
tiedonmuodostus— ja arviointikdytintdjen systemaattisuuteen ja yhdenmukaisuuteen
tahtddvien kehittdmispyrkimysten yhteydessd. Tama tarkoittaisi ymmaérryksen kirkas-
tamista siitd, mitkd ovat sosiaalityontekijoiden késitykset lastensuojelutyéhon sovel-
tuvista tiedonmuodostuksen kéytdnndistd ja millaisia odotuksia on muilla lasten ja
perheiden parissa ty6tdédn tekevilld ammattilaisilla ja yhteistyokumppaneilla, organi-
saatioissa johtajilla, eri tahoilla toimivilla tyokdytdantdjen kehittdjilla sekd lapsilla,
nuorilla ja vanhemmilla. (Petrelius 2016, 144.)

Téssd tutkimuksessa tiedonmuodostuskéytiantdjen tarkastelussa on rajauduttu sosiaali-
tyontekijoiden ndkokulmaan. Sosiaalityontekijoiden ndakdkulman esiin tuominen on
mielesténi ollut tarpeellista ja perusteltua, mutta se ei yksinomaan riitd antamaan vas-
tauksia kayténtdjen linjakkaan kehittdmisen tueksi.

Ratkaisuja lastensuojelun tyokdyténtdjen laadun kehittymisestd tai niin sanottujen
hyvien kdytantdjen kayttdon ottamisesta ei voi sdlyttdd yksinomaan kentilld pakerta-
vien sosiaalityontekijoiden tai oganisatorisista ratkaisuista vastuussa olevien johtajien
vastuulle. Sen takia tarvitaan ammattilaisten, palveluita kdyttdvien kansalaisten ja
tutkijoiden mutta myds toimintaympéristostd viime kiddessd johtajien ja paéttdjien
yhteistoiminnassa suunnittelemia tutkimusasetelmia. Monialaisen yhteistydon nikd-
kulma edellyttdisi tutkimusasetelmien monitieteisyyttd. Tutkimuksen tulisi voida
kiinnittyd mahdollisimman kiinteésti kdytantdihin ja niiden yhteistoiminnalliseen ke-
hittimiseen. Tillaista kehittimisen tapaa onkin jo pyritty tavoittelemaan LAPE—
muutosohjelmassa. Kenties néin toimimalla voidaan saada aikaan pysyvii, eri toimi-
joiden toiveita ja tarpeita sopivasti huomioon ottavia muutoksia.

Sosiaalityontekijat kuvaavat ponnistelujaan luottamuksellisten suhteiden aikaansaa-
miseksi. Lihes poikkeuksetta luottamuksen rakentaminen joudutaan aloittamaan eten-
kin vanhempien lastensuojeluun jo ldhtdkohtaisesti kohdentamien pelkojen ja ennak-
koluulojen hélventdmisestid. Niiden taustalla voi olla tiedon puutetta lastensuojelun
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tyokédytdnndistd. Mahdollisimman avoin ja yhteistoiminnallinen tiedonmuodostus— ja
arviointikdyténtdjen tutkiminen ja kehittdminen voisi ehki luoda pohjaa luottamuksel-
le, joka on vastavuoroisen ja avoimen vuoropuhelun keskeisin edellytys. Sen vuoksi
toivon, ettd tdmidkin tutkimus 16ytdd lukijansa myds muiden kuin lastensuojelua jo
tuntevien ammattilaisten ja kansalaisten parista.

Jatkossa tiedonmuodostuskéytintojéd tarkastelevassa tutkimuksessa olisi tidrkedé tuot-
taa lisdd tietoa lasten, nuorten ja vanhempien tarpeiden lahtdkohdista. Toistaiseksi
tallaista tutkimusta on Suomessa tehty varsin niukasti (ks. kuitenkin Hietaméki 2015).
On kysyttava, millaisten tietdmisen tapojen avulla on mahdollista vastata palveluita
kayttavien perheiden tuen tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla? Kun kysymyksiin
on saatu vastauksia, niitd on tarpeen kuulla ja ottaa huomioon kiytantdjen kehittdmi-
sessd. Ammattilaisten on pystyttiva sitoutumaan kéytintoihin, jotka vastaavat lasten,
nuorten ja perheiden tarpeisiin.

5.3 Tutkimuksen arviointia

Tavoitteeni on tuottaa sosiaalityontekijoiden nikokulmaa ymmartivid ja esiin nosta-
vaa tietoa tiedonmuodostuksesta avohuollon sosiaalitydssd. En kuitenkaan ole halun-
nut vain kuvailla ja ymmartdd. Olen tavoitellut myos kriittistd, kdyténtdjen kehittdmi-
sen tarpeita reflektoivaa otetta. Toivon myds, ettd olen voinut edistdd lastensuojelun
avoimuutta tekemélld lastensuojelun avohuollon sosiaalityon kéytint6jd nikyvaksi.
Tutkimukseni toteuttamista kasittelevédssd osassa olen kuvannut ja perustellut ratkai-
sujani, joiden varassa olen pyrkinyt eteneméén kohti tavoitettani. Nyt on aika arvioida
tekemieni valintojen tarkoituksenmukaisuutta. Pohdin seuraavaksi tutkimuksen eri
vaiheissa tekemiéni valintojani suhteessa asettamiini tavoitteisiin.

Tarkastelen tiedonmuodostus- ja arviointikdyténtdjd nimenomaisesti suunnitelmallista
lastensuojelun avohuollon sosiaality6td tekevien sosiaalityontekijoiden nédkokulmasta.
Tama nidkokulma on ollut vihemman esilld aikaisemmassa suomalaisessa lastensuoje-
lun tiedonmuodostuskdytintdjen tutkimuksessa. Tdmin vuoksi aineistoa kerétessini
olen pyrkinyt rajaamaan mahdollisimman vdhén sitd, mitd sosiaalityontekijét haluavat
asiasta sanoa. SosiaalityOntekijoiden oman &dnen esiin tuominen ilman vahvoja en-
nakkositoutumuksia muodostui minulle tirkeéksi tavoitteeksi.

Avoin ldhestymistapani aineiston keruuseen on tuottanut haltuun otettavakseni késit-
teellisesti ja empiirisesti kovin moneen suuntaan avautuvan ilmidn. Tutkimukseni
moniaineksisuuden voi ndhdé sekd vahvuutena ettd heikkoutena. Tiedostan aineistoni
kontekstisidonnaisuuden ja en véitd, ettd tulokseni kuvaavat sosiaalityontekijoiden
kisityksid aiheesta kattavasti. Huolimatta aineistoni ja tutkimusasetelman rajoitteista,
arvioin tutkimukseni vahvuudeksi sen, ettd tulokset kuvaavat avohuollon sosiaalityon-
tekijoiden nidkokulmaa lastensuojelun tiedonmuodostuskiytdntdjen suhdeperustaisuu-
teen melko moniulotteisesti.
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Uskottavuus laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind palautuu tutkimukses-
sa kdytettyjen kasitteiden merkitysten ymmartdmiseen. Tutkimuksen uskottavuus pa-
ranee, jos tutkija ja tutkimukseen osallistuneet ovat ymmaértdneet tutkimuksessa kéy-
tettdvit késitteet riittivdn samalla tavalla (Eskola & Suoranta 2014, 212). Haastatte-
luissa olen pyrkinyt sanoittamaan auki ajatteluani tutkittavana olevasta ilmidsté tiedon
hankkimisena ja tulkintojen tekemisend. Lisdksi ennen tutkimushaastatteluita minulla
ja tutkimukseen osallistuneilla tiimeilld oli mahdollisuus kdydéd tiedonmuodostusta
jasentdvdd vuoropuhelua samalla, kun pohdimme kokeiltavana olleiden tydvélineiden
kaytettavyyttd ja kehittdmistarpeita. Tédstd huolimatta en voi olla varma siitd, ettd
haastatteluissa mind ja niihin osallistuneet sosiaalityontekijdt olemme koko ajan tien-
neet, mistd lopulta puhumme kun puhumme “arvioinnista” ja “tiedonmuodostukses-
ta”. Tdmdn voi siten ndhdd tutkimuskohteen méérittelyn viljyydesta seuranneena
heikkoutena.

Tutkimushaastattelut toteutettiin avohuollon sosiaalityon kayttoon tarkoitettujen arvi-
ointityovilineiden kokeilun yhteydessd. Kokeilu on saattanut suunnata nidkokulmia,
jotka valikoituivat haastatteluihin. Olen huomioinut tité haastatteluissa hyddyntdmalla
tarinallista ja prosessin vaiheiden mukaan etenevidd ldhestymistapaa. Haastatteluissa
on pohdittu tiedonmuodostusta laajemmin kuin vain systemaattisten arviointityovali-
neiden kdyttimisen ndkokulmasta. Mainituista varauksista huolimatta kokeilulla on
ollut myonteisid seurauksia tutkimukseen kokonaisuutena. Kokeilu tarjosi minulle
luontevan tilaisuuden tehdd haastattelut. Kokeilu paransi haastattelujen laatua, koska
se viritti minut ja tiimit pohtimaan tiedonmuodostuksen kysymyksid tavallista tark-
kandkdisemmin.

Aineisto on kerétty Helsingissé, jossa lastensuojeluorganisaatio on muihin kuntiin
verrattuna selvésti suurempi. Esimerkiksi monialaisen yhteistyon kuvaukset olisivat
voineet olla paljonkin téstd aineistosta poikkeavia, jos olisin haastatellut pienelld
paikkakunnalla avohuollon sosiaality6td tekevid tiimejd. Kaikissa kunnissa avohuol-
lon sosiaality6td ei ole organisoitu samalla tavalla kuin tutkimukseen osallistuneiden
tiimien organisaatiossa. Suuressa kaupungissa yhteistydsuhteet ammattilaisten valilla
eivét juurikaan voi nojautua keskindiseen tuttuuteen. Ammattilaisten ja asiakkaiden
yhteistyon kuvaukset olisivat sen takia ehkéd painottuneet sisdlloltdén eri tavoin, jos
aineisto olisi kerdtty pienen kunnan sosiaalityontekijoilta.

Oma kokemuspohjainen havaintoni on, ettd tiiviisti yhdessd tydskentelevien tiimien
tulkintakulttuurit voivat muodostua erilaisiksi eri konteksteissa. Olen kdynyt tdstd
havainnosta keskustelua samanlaisia havaintoja tehneiden kollegoiden kesken ja ta-
ménsuuntaisia havaintoja on tehty myos tutkimuksissa. (Forsberg 1998; Kaski ym.
2016, 97-99.) Jos tutkimukseeni osallistuneet tiimit olisivat olleet eri kaupunginosan
toimipisteestd, tiedonmuodostuksen ominaispiirteiden jésentdminen olisi voinut pai-
nottua toisin. Tai jos tutkimukseeni olisi osallistunut tiimejd useista kaupungeista tai
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suuren kaupungin eri puolilta, aineisto olisi voinut olla nyt kerddmééni aineistoon
verrattuna vield moniaineksisempaa.

Nyt tiimejé oli kolme yhdesté alueellisesta toimipisteestd. Ratkaisua ohjasi paljolti se,
ettd ndmd tiimit olivat mukana arviointityovélineiden kokeilussa. Tétd valintaa teh-
dessdni hyddynsin kuitenkin myods omaa tutkimukseen osallistuneiden tiimien tunte-
mustani. Tiesin, ettd tiimit olivat olleet kiireisen lastensuojelutyon tuoksinassa lopulta
melko véhin tekemisissd keskendén. Sen vuoksi néille kolmelle tiimille oli saattanut
muodostua eri tavoin painottuneita tydskentelyn orientaatioita. Téstd myos keskustel-
tiin haastattelujen yhteydessd. Kerroin olevani aidosti kiinnostunut pohtimaan niita
kysymyksié eri tiimien kanssa. Totesin olettavani, ettd niin 10ytdisin uudenlaisia, ai-
kaisemmin omassa tydssini ehki katveeseen jéédneitd kokemuksia ja ndkdkulmia. Nii-
td olen toivottavasti voinut vilittdd tutkimuksessani.

Aineistoldhtdisesti painottuneen 1dhestymistapani mukanaan tuomana heikkoutena voi
ndhdd sen, ettd tutkimuskirjallisuuden kdyttdminen on varmasti kaikessa laajuudes-
saan paikoin jopa sattumanvaraista tai pintapuolista. Aineistoon pohjautuvat kisitteel-
liset jisennykset hajoavat melko pirstaleisiksi. Mitd olen saattanut voittaa sosiaali-
tyontekijoiden ndkokulman monipuolisessa esiin tuomisessa, sen olen saattanut siis
hévitd tutkimuksen kasitteellisessd tdsméllisyydessé tai tutkimusaiheen kannalta rele-
vantin aiemman tutkimuksen kattavassa hyodyntdmisessa.

Tutkittavana olleen ilmién moniulotteisuus on haastanut minua myds analyysin teke-
misen vaiheessa. Aineisto—otteita l&hilukiessani olen vililld epirdinut kykyédni ym-
mértdd oikein sosiaalitydntekijoiden viestid. On mahdollista, ettd tekemilleni tulkin-
noille olisi olemassa kilpailevia tai perdti parempia vaihtoehtoja. Olen pyrkinyt tie-
dostamaan oman tulkitsijan positioni eri puolia. Omat kokemukseni avohuollon sosi-
aalityOstd ovat saattaneet auttaa tulkintojen tekemisessd. Aivan yhtd hyvin ne ovat
saattaneet varittdd tulkintojani liikaa, vaikka olen tdmén tiedostanut ja pyrkinyt otta-
maan huomioon.

Sitoudun konstruktionistiseen ymmaérrykseen, jonka mukaan tutkimukselta ei ole pe-
rusteltua edellyttdd yhden ainoan “totuuden” l0ytdmistd. Voimme vain ponnistella
piirun verran ldahemmaiksi arvoituksen mahdollista ratkaisua (Eskola & Suoranta 2014,
139; Alasuutari 2014). Téassé tutkimuksessa tuotettu tieto perustuu vuorovaikutukses-
sa tuotettujen, kontekstisidonnaisten merkitysten tulkitsemiseen, teemoitteluun ja ka-
sitteellistimiseen. Laadullisen tutkimuksen sudenkuoppa voi olla aineiston mo-
niaineksisuuden sivuuttaminen muokkaamalla tuloksia tutkijan oman ndkemyksen
mukaiseen muottiin (Eskola & Suoranta 2014, 139-140). Téstd syystd olen pyrkinyt
kiinnittdimaan huomiota tekemieni tulkintojen mahdollisimman lépindkyvédn esitta-
miseen. Jatdn tutkimukseni lukijoiden arvioitavaksi, kuinka hyvin olen tdssé lopulta
onnistunut.
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Ajattelen, ettd perustellakseen olemassa oloaan, tutkimuksessa tuotetun tiedon tulisi
lisdtd mahdollisuuksiamme hahmottaa tutkittavana ollutta ilmidtd kaytdntoon sovellet-
tavissa olevalla tavalla. Toivon, ettd tutkimukseni voi vahvistaa ymmarrystimme so-
siaalityontekijoiden tavoista jdsentdd tiedonmuodostuksen todellisuutta ja ettd tutki-
mukseni tuottamaa tietoa voitaisiin hyodyntéd avohuollon sosiaalityon ja lastensuoje-
luorganisaatioiden kéytintojen kehittdmisessa.
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Liite 1
SUOSTUMUS TUTKIMUSHAASTATTELUUN OSALLISTUMISESTA

Annan suostumukseni siihen, ettd minua haastatellaan / osallistun
sosiaalityontekijoiden yhteiseen fokusryhma-haastatteluun. Haastat-
telut toteutetaan vuoden 2013 aikana. Haastattelujen tarkempi ajan-
kohta sovitaan, kun aineiston keruun kannalta olennaisen pilotoinnin
etenemisen aikataulutuksesta on tarkempi tieto.

Minulle on ennen suostumustani keskustellen kerrottu tutkijan nako-
kulma aiheeseen ja tutkimuksen tehtava. Olen tietoinen siita, etta val-
miissa tutkimusraportissa ei ole minua koskevia tunnistetietoja. Mi-
nulla on my6s mahdollisuus osallistua tutkimuksen aineiston analyy-
siin perustuvien tulosten arviointiin. Voin siind yhteydessa halutes-
sani tai tarvittaessa esittaa kritiikkia tai parannusehdotuksia tutki-
mustulosten esittdmisen tapaan.

Paikka
Paivamaara

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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