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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd koulunkdynninohjaajien késityksid roo-
listaan koulussa sekd kokemuksia tyonsd arvostuksesta. Koulunkdynninohjaa-
jien roolit ja tyonkuva on aiemmin havaittu epdselviksi ja tarvitsevan tarken-
nusta. My0s ohjaajien kokema arvostus tydstdan on vaihdellut suuresti.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkittava joukko koos-
tui 78 koulunkdynninohjaajasta eri puolilta Suomea. Aineisto kerittiin vapaa-
muotoisina kirjoitelmina sdhkoiselle kyselylomakkeelle. Saatu aineisto analysoi-
tiin tutkimuskysymyksittdin fenomenografisesti ja sisdllonanalyysid noudatta-
en.

Saatujen tulosten mukaan koulunkdynninohjaajan ty¢ koostuu useasta si-
salloltaan erilaisesta roolista. Naméd roolit eroavat toisistaan erityisesti mo-
niammatillisuuden ja oppilaan ldhelld tyoskentelyn suhteen. Myos koetun ar-
vostuksen suhteen ilmeni eroja. Osa koulunkdynninohjaajista koki tekevansa
arvostettua tyotd, toisten kokiessa tyonsa jadvén tdysin vaille arvostusta.

Saadut tulokset vahvistavat osaltaan aiemmin 16ydettyjd koulunkdynnin-
ohjaajan rooleja, tuoden kuitenkin myods oman lisdnsa tutkimuskentille. Ohjaa-
jan monipuolinen ja vaihteleva tyonkuva sekd hyvin vaihtelevat arvostuksen
kokemukset antavat ajateltavaa koulunkdynninohjaajille sekd kaikille heiddn
kanssaan tyoskenteleville. Jokaisen tydntekijdn roolin tulisi sopia tilanteeseen ja
koulunkédynninohjaajan taitoihin. Olisi my6s tarkedd, ettd jokainen voisi kokea

tekeménsa tyon arvostetuksi.

Asiasanat: koulunkdynninohjaaja, koulunkdyntiavustaja, rooli, arvostus, mo-

niammatillinen yhteisty6
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1 JOHDANTO

Olen edelliseltd ammatiltani koulunkdynninohjaaja ja tyonkuva jdi kiinnosta-
maan minua. Huomasin tydssani, kuinka tarkedd tyotd ohjaajat tekevit ja kuin-
ka suuri merkitys heilld on oppilaille. Kuitenkin konkreettiset tyotehtdvat vaih-
televat paljon jo koulukohtaisesti ja arvostuksissa on suuriakin eroja. Koulujen
vélilld eroja on jo nimikkeiden kdytossd. Ohjaajat ndhd&ddn usein kouluissa jon-
kinlaisina yleisind aikuisresursseina, joita hyodynnetddn kulloinkin eniten tar-
vittavissa paikoissa (Eskelinen & Lundbom 2016, 45). Haluan tulevana opetta-
jana suhtautua oikein mahdolliseen luokassani olevaan koulunkdynninohjaa-
jaan ja osata ndhdd hanelle koulutustaan vastaavat tehtdavat. Moni opettaja ko-
keekin, ettei osaa toimia yhdessd koulunkdynninohjaajan kanssa ja ohjata tata
tyossddn (Douglas, Chapin & Nolan 2016, 68-69). Ndin ollen tutkimusta aihees-
ta tarvitaan lisaa.

Koulunkdynninohjaajan ldsndolo luokassa on yksi yleisen tuen muodoista
(OPS 2014, 62-63). Ohjaajien ldsndolo koulussa koetaankin usein tarkedksi. Hei-
ddn antamallaan oppimiseen kohdistuvalla tuella on havaittu olevan positiivi-
nen vaikutus oppilaan menestykseen luokassa (Hauerwas & Goessling 2008, 6).
Koulunkdynninohjaajien tyostd on raportoitu kuitenkin myos haittoja. On aja-
teltu oppilaiden eristdytyvan sosiaalisesti muista oppilaista ollessaan paljon
tekemisissd yhden aikuisen kanssa, jadvan paitsi erityisopetuksesta tai tulevan
riippuvaiseksi ohjaajastaan. (Chambers 2015, 14.) Opettajan on myos ajateltu
olevan tarkedd tehda tiiviisti yhteisty6td ohjaajan kanssa, jotta ei kehittyisi tyo-
tapoja, jotka olisivat haitallisia oppilaan oppimisen kannalta (Saloviita 2009, 69).
Kiristynyt taloustilanne on lisdksi jatkuvasti vahentanyt mahdollisuuksia palka-
ta kouluille patevid ohjaajia (Eskelinen & Lundbom 2016, 44). Keskustelua on
herdttanyt myos tutkintonimike. Aiemmin koulunkdyntiavustajana tunnettu
tutkintonimike muuttui koulunkdynninohjaajaksi. Tama nimikkeiden kayttokin
on osaltaan vaikuttamassa ohjaajien kokemaan tyonsd arvostukseen (Chopra
ym. 2004, 228). Nimikkeiden on ndhty myos kertovan tyonkuvasta. Koulun-

kdynninohjaajan tyohon kuuluu lukuisia erilaisia tehtdvia koulusta ja ohjaajasta



itsestddn riippuen. Opettajat ovat useasti ilmaisseet, etteivit tulisi toimeen il-
man luokkansa koulunkdynninohjaajaa. Samalla tyontekoa ovat varjostamassa
kehnoksi koettu palkka, pitkdt lomautukset ja jopa jatkuva vikivallan uhka.
(Ilta-Sanomat 11.12.2017, 8-9.)

Koulunkdynninohjaajien yhteistyotd luokanopettajan kanssa on tutkittu
melko paljon. Tutkimusta on tehty usein ldhinnd luokanopettajan tai erityis-
opettajan ndkokulmasta (kts. esim. Douglas ym. 2016). Tamén tutkimuksen tar-
koitus on keskittyd ohjaajien késityksiin roolistaan kouluyhteisossd, selvittden
samalla myos heiddn kokemaansa arvostusta. Koulunkdynninohjaajien roolit
on usein ndhty sekavina ja ndiden selvittdmiselle on néhty tarvetta (Chambers
2015, 10; Wilson & Bedford 2008, 146). Usein luokkatasolla toimiva ohjaaja jou-
tuu kohtaamaan monia roolivaihdoksia riippuen opettajista ja eri ryhmien toi-
mintatavoista (Mikola 2011, 152). Samalla tutkimuksessa tulee hahmotetuksi
ohjaajien yleistd tyonkuvaa, jonka selkeydelle on néhty tarvetta.

Tdssd tutkimuksessa kadytdn selkeyden vuoksi ldpi tyon nimikettd koulun-
kidynninohjaaja, jollei toisen nimikkeen kdytto ole viittauksen tai asiayhteyden
kannalta erityisen oleellista. Useissa vanhemmissa viittaamissani tutkimuksissa
kaytossd on ollut nimike koulunkiyntiavustaja. Vastaavasti kansainvélisten lah-
teiden kohdalla kadytossd ovat olleet esimerkiksi nimikkeet paraprofessional ja
teaching-assistant, jotka olen kddntdnyt koulunkdynninohjaajaksi lukemisen su-
juvoittamiseksi. Kaytan tekstissd toisinaan toiston vdhentdmiseksi nimiketta

ohjaaja.



2 KOULUNKAYNNINOHJAAJA

21 Koulunkdynninohjaajan tyonkuva ja oikeudellinen asema

Koulunkdynninohjaajan tyohon kuuluu erilaisten lasten kasvatus-, ohjaus- ja
huolenpitoty6td. Tyotd voidaan tehdd padivakodeissa, kouluissa, oppilaitoksissa,
iltapdivéakerhoissa tai muussa vapaa-ajan toiminnassa. (Julkisten ja hyvinvoin-
tialojen liitto = JHL 2011, 5.) Tyopiste voi sijaita my06s asiakkaan kotona (Ope-
tushallitus = OPH 2011, 34). Tyotd tehdddnkin opetusalan lisdksi sosiaali- ja ter-
veysalalla (Hiltunen, Hyytidinen, Lindroos & Matero 2017, 24). Usein koulun-
kdynninohjaajat sijoittuvat kuitenkin juuri perusopetuksen kentille. Perusope-
tuslain (1998/628, § 37) mukaan opetuksen jdrjestdjdlla voi olla riittdvan opetta-
jamddran lisdksi koulunkdyntiavustajia ja muuta henkilostod. Oppilaalla onkin
oikeus saada tarvitsemaansa tukea oppimiseen ja koulunkdyntiin (Perusopetus-
laki 1998/628, § 30). My6s Suomen perustuslaki (1999/731, § 16) takaa jokaiselle
oikeuden maksuttomaan perusopetukseen. Lisdksi oppilaiden oikeus tarvitta-
viin avustajapalveluihin mainitaan myds Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014, 48, 61, 74).

Usein koulunkdynninohjaaja palkataan erityisen tuen tarpeen omaavan
oppilaan oppimista ja koulun arjesta selviytymistd varten (Takala 2007, 50). Sa-
loviidan (2009, 73) mukaan t&dtd voidaan pitdd voimakkaana tukitoimena, joka
aiheuttaa aina myos muutoksia luonnolliseen koulupdivddn. Tavoitteena kou-
lunkdynninohjaajan tydssd on hyvinvoiva lapsi, joka kasvaa, kehittyy ja oppii
omien yksilollisten edellytysten ja tarpeidensa mukaisesti (OPH 2011, 34). Mi-
kola (2011, 147, 150) toteaa tutkimuksessaan koulunkdynninohjaajien toimivan
tarkednd tukimuotona koulussa tarjoamalla oppilaille ohjausta, avustamista ja
tukea. Koulunkdynninohjaajan tehtdvanad on kehittdd oppilaan akateemisia tai-
toja seké sosiaalisia suhteita. Ty6 voi pitdd sisdlldan kuitenkin hyvin vaihtelevia
tehtdvid. Erilaisten tyonkuvien taustalla on havaittu vaikuttavan toimintaympa-

ristd, tuen tarpeen laatu, toimiminen henkilokohtaisena avustajana tai luokka-



tasolla, saatu koulutus sekd opettajan toimintakulttuuri (Mikola 2011, 152). Par-
haassa tapauksessa ohjaaja saa olla samassa luokassa, jossa pystyy seuraamaan
opettajan toimintaa ja tekemddn sujuvaa yhteisty6ta (Cobb 2007, 686).

Ohjaajan ensisijaisena tehtdvand on auttaa, tukea ja ohjata lasta, joka ei
muuten tilanteista selviytyisi esimerkiksi vammansa vuoksi. Koulunkdynninoh-
jaajan avulla ja tuella tdlld lapsella tulisi olla mahdollisuus toteuttaa oma poten-
tiaalinsa. (Chambers 2015, 8, 14.) Koulussa ohjaajan tehtdva onkin edistdd oppi-
laiden osallistumismahdollisuuksia, niin akateemisesti kuin sosiaalisestikin.
Han paitsi auttaa oppilasta, mutta myos pyrkii tekemddn tdstd itsendisemman
oppijan. (Cheminais 2010, 98.) Tyon ldhtokohtina ohjaajat mainitsevat usein op-
pilaan tukemisen oppimisessa, kommunikoinnissa, tarkkaavaisuudessa, kayt-
taytymisessd sekd arkisissa toimissa (Mikola 2011, 147). Usein ohjaaja tekee tyo-
td luokkatasolla. Ryhmadssa tyoskentelyn lisdksi tyohon sisdltyy oleellisena osa-
na juuri toimintakyvyn tukemista ja lasten ohjausta. Muita tyotehtdvid voivat
olla esimerkiksi kokeiden ja testien valvonta, kerhotoiminnan jédrjestdiminen se-
kd erilaiset avustavat tehtdvdt kuten materiaalien hankkiminen (Cheminais
2010, 100).

Koulunkdynninohjaaja osallistuu my06s usein yhtend aikuisena vaélitunti-
valvontaan. Hanelld ei kuitenkaan ole kurinpidollista vilituntivastuuta kuten
opettajilla, eikd hédn voi olla vélitunnilla yksin. (JHL 2011 6-7.) Jokaisella ohjaa-
jalla on tyossddn juridinen vastuu, kuten kaikilla aikuisilla. Hén ei voi kuiten-
kaan poistaa oppilasta luokasta tai antaa jalki-istuntoa, mutta voi kdyda kasva-
tuksellista keskustelua oppilaan kanssa. Ohjaajalla ei mydskddn ole kiinnipito-
oikeutta. Koulun opettajien onkin tdarkedd olla tarvittaessa toiminnassa tukena.
(JHL 2011, 7, 15.) Kurinpitovalta on Perusopetuslaissa (21.8.1998/628, 36§ -
36i§) myonnetty vain rehtorille ja opettajille. Ohjaaja ei saa kdyttdd nditd voima-
keinoja edes rehtorin tai opettajan luvalla tai kdskystd. Poikkeuksena voidaan
pitdd ns. hatdvarjelutilannetta uhkaavan hyokkdyksen torjuntaan. (JLH 2011,
15))
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2.2 Koulunkdynninohjaajien tulo kouluihin ja koulutus

Ensimmidiset avustajat kouluihin palkattiin 1960-luvulla. T&lloin havaittiin joi-
denkin oppilaiden tarvitsevan erityistd huomiota, johon opettajan aika ei riitta-
nyt. (Eskelinen & Lundbom 2016, 45-46.) 1970-luvulla ilmeni lisdd tarvetta
avustavalle henkilokunnalle erityisopetuksen kehittymisen myota. 1980-luvulla
Peruskoululakiin kirjattiin vammaisen lapsen mahdollisuus avustajaan ja kou-
lunkdyntiavustajien tarve kasvoi entisestdan. (JHL 2011, 55). Inkluusion vahvis-
tuessa on ohjaajia tarvittu ja lisédtty luokissa yhd enemméan (Chambers 2015, 4;
Hauerwas & Goessling 2008, 5). Vaikka koulunkdynninohjaaja on usein vain
yhden oppilaan apuna ja tukena, auttaa hdn nykyisin yhd enemméan myos opet-
tajaa opettamaan koko luokkaa varmistamalla kaikkien pysyvan tehtdvien ta-
salla ja kadyttdaytyvan hyvin. T&lloin ohjaajan rooli lihenee tarkkailijaa ja jdrjes-
tyksen valvojaa. (Devecchi & Rouse 2010, 96.) Ohjaajan ty6 oli 1990-luvulle asti
pelkdstddn ldhinnd erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden parissa, kunnes hei-
dét alettiin ndhdd koko luokkaa hyodyttdavand resurssina. (Eskelinen & Lund-
bom 2016, 45.) Nykyisissd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014, 74) madritellddan avustajan tuen voivan olla muodoltaan yhtd oppilasta tai
koko luokkaa hyodyttavad. 1990-luvulla alkoi myos systemaattinen epapdte-
vien koulunkdynninohjaajien koulutus ja tyo “ammattimaistui”. Kadyttoon otet-
tiin uusi ndyttotutkinto: Koulunkdynnin- ja aamu- ja iltapdivatoiminnan am-
mattitutkinto. (Eskelinen & Lundbom 2016, 45-46.)

Koulunkédyntiavustajien koulutus aloitettiin vuonna 1978 tyollisyyskoulu-
tuksen muodossa. Ensimmadinen lyhyt kurssi toteutettiin CP-liiton aloitteesta
lilkuntavammaisten lasten kanssa tyoskenteleville avustajille. Pohjana kaytet-
tiin erityispedagogiikan perusopintoja. Vuonna 1983 koulutusta ryhdyttiin to-
teuttamaan myo6s oppisopimuskoulutuksena. Koulutus oli kuitenkin edelleen
vaihtelevaa ja jarjestaytymatontd. Kouluhallitus aloitti kuukauden kestévit pe-
ruskurssit vuonna 1985 tyollisyyskoulutuksena. Ensin koulutus laajeni puolen-
vuoden mittaiseksi ja taman jdlkeen 1,5-2 vuotta kestdvaksi viralliseksi oppiso-

pimuskoulutusohjelmaksi sekd kurssimuotoiseksi opetukseksi kansalais- ja
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tyovadenopistoihin. Vuonna 1995 yhtendinen ammattitutkinnon perusta pdétyi
ndyttotutkintojarjestelméan. Koulutus on sosiaali- ja terveysalan tutkinto, jonka
suorittaminen kestdd noin vuoden. (JHL 2011, 55-56.) Nykyiseen nadyttotutkin-
toon kuuluu 4 osa-aluetta, jotka ovat: Ammatissa toimiminen, Kasvatuksen ja kehi-
tyksen tukeminen ja ohjaaminen, Oppimisen ja toiminnan tukeminen ja ohjaaminen
sekd Erityistd tukea tarvitsevien ohjaaminen. Valinnaisena osana on lisdksi Yritti-
jyys. (OPH 2011) Aikaisempaan koulunkdyntiavustajien nayttotutkinnon perus-
teisiin kuului neljd osa-aluetta: Tyon toimintaympdristdjen tunteminen, Ihmisen
kasvun tukeminen, Oppimisen ohjaaminen sekd Toimintakyvyn tukeminen (Merimaa
& Virtanen 2008, 45). Tyon perustana on ihmisen kehityksen ja oppimisen tun-
teminen, jotta oppijan ohjaaminen on mahdollista (Hiltunen ym. 2017, 24). Kou-
lunkdynninohjaajalta edellytetddn soveltuvuutta alan tehtdviin sekd hyvia vuo-
rovaikutus-, ohjaus- ja yhteistyotaitoja. Alan tyotehtdvat myos muuttuvat ja
laajenevat, joten joustavuutta tarvitaan. (OPH 2011, 34-35.) Uusina edellytyksi-
nd on esitetty palvelumyonteisyys, moraalinen harkinta ja kestdvadan kehityk-

seen pyrkiminen (Hiltunen ym. 2017, 24).

2.3 Koulunkdynninohjaaja koulussa

Kaikki eivat pidd koulunkdynninohjaajan ldasnédoloa luokassa positiivisena asia-
na. Saloviita (2009, 66) kirjoittaa, ettd aina ensin tulisi pohtia riittddko muiden
oppilaiden tai opettajan antama tuki sitd tarvitsevalle oppilaalle. Uuden aikui-
sen tulo luokkaan on aina iso muutos ja tuo mukanaan seurauksia. Joskus kou-
lunkdynninohjaajan lasndolon on todettu vahentdvan joidenkin oppilaiden vuo-
rovaikutusta muiden oppilaiden kanssa. Ndin on havaittu olevan erityisesti
henkilokohtaisen avustajan kohdalla, joka kulkee oppilaan kanssa ldhes koko
pdivan. (Mikola 2011, 149-150.) Mikola (2011, 119, 139) kuvaakin eriyttamisen ja
jopa pedagogisten kysymysten jddvan usein integroitujen oppilaiden kohdalla
koulunkdynninohjaajan vastuulle. Wertsin, Harrisin, Tilleryn ja Roarkin (2004,
235) tutkimuksessa pohdittiin, tulisiko opettajan olla se, joka tyoskentelee eni-

ten apua tarvitsevien kanssa, ja olisiko ohjaajan paikka taitavampien oppilaiden
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parissa. On todettu koulunkdynninohjaajan ohjeistavan joitakin oppilaita opet-
tajaa enemman. Ndin on erityisesti juuri erilaisista vaikeuksista kdrsivien oppi-
laiden kohdalla. (Giangreco 2013, 7.) Ohjaamisen ja opettamisen rajapinta on
toisinaan koettu myos haasteelliseksi ja tyé on saanutkin opettamisen piirteitd.
Tyo saattaa pitdd sisdllddn hyvinkin tarkasti opettajan saneltua ohjausta tai 1a-
hes kokonaan itse suunniteltua opetusta. Usein tyond on muokata tehtdva oppi-
laalle sopivaksi. (Mikola 2011, 153.) Ohjaaja ei kuitenkaan koskaan voi olla vas-
tuussa luokasta yksin, vaan pddvastuun kantavan opettajan tulisi aina olla tie-
dossa (Naukkarinen 2005, 77).

Tyotehtdvand koulunkdynninohjaajalla on osallistua opettajan ohella, seka
taman ohjauksessa, koulupdivddn. Tyohon kuuluu my6s valmistelua seka tuki-
palveluiden jdrjestamistd yhdessd muiden tyontekijoiden kanssa. (Merimaa &
Virtanen 2008, 59.) Saloviidan (2009, 74) mukaan opettajan tulisi aina kuitenkin
ohjata avustajan toimintaa, eikd tdméan tulisi toimia itsendisesti. Avustavan
henkilon tulisi my6s aina toimia koko luokan apuna, jolloin hdnen tydpanok-
sestaan on eniten hyotyd. On my06s pohdittu, tulisiko koulunkdynninohjaajan
tyoskennelld erityisopetuksessa, jossa oppilaita on vdhdn, vai olisiko hdnestd
enemmadn hyotyd integroitujen oppilaiden parissa ns. normaaliopetuksessa (Ta-
kala 2007, 50). Giangrecon (2013, 3) mukaan koulunkdynninohjaajan antaman
ohjeistuksen tulisi kuitenkin olla opettajan opetusta tiydentavad. Myos talloin
ohjaajan tulisi toimia opettajan antamien ohjeiden ja suunnitelman mukaisesti.
Opetustehtédvien siirtdmistd koulunkdynninohjaajille on pidetty ongelmallisena,
koska sen on havaittu aliarvioivan opettajia ja lisddvan paineita ohjaajille (Wil-
son & Bedford 2008, 145-146). Giangreco (2013, 8-10) ehdottaa, ettd koulun-
kdynninohjaajien tarjoamaa tukea tulisi kdyttdd ja organisoida viisaasti seka
selventdd muita vaihtoehtoisia tukimuotoja (esimerkiksi samanaikaisopetus,
oppilaiden vertaistuki ja “avustajapankki”).

Opetusalan ammattijarjesto (OAJ) on esittdnyt kannanoton ohjaaja-
nimikkeen kdyttoonotosta. OAJ:n mukaan nimikettd ei tulisi kdyttas, silld se
saattaa aiheuttaa sekaannusta ja sotkeutua esimerkiksi oppilaanohjaajaan. Kay-

tetyn nimikkeen tulisi vastata oikeaa tyonkuvaa ja vastuuta. Koulunkdyntiavus-
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taja ei ole koskaan itsendisesti vastuussa luokasta tai yksittdisen oppilaan oh-
jauksesta. Hanen tulee aina toimia avustajana opettajan asiantuntijaohjauksessa.
(OAJ] 2011.) Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (JHL) puolestaan suosii nimitys-
td koulunkdynninohjaaja, koska tdméd kuvaa liiton mukaan tyotd paremmin
kuin avustaja-nimike (JHL 2011, 5). Julkis- ja yksityisalojen toimihenkil6liitto
Jyty:n (2017) kyselyn mukaan ldhes 70 % tyontekijoistd tyoskentelee kaikesta
huolimatta nimikkeelld koulunkdynninohjaaja. Kunnat maarittelevat kaytossa
olevat nimikkeet sekd vaadittavan kelpoisuuden. Ndin ollen eri puolilla Suo-
mea tyOskentelevien ohjaajien tyonkuvien ja patevyyksien vililld voi olla suu-
riakin eroja. Esimerkiksi Helsingissd kaikki vakituisessa tydsuhteessa olevat
koulunkdynninohjaajat ovat patevid. Noin puolet kaikista tyontekijoistd tyos-
kentelee nimikkeelld koulunkdyntiavustaja ja hieman pienempi joukko nimik-
keelld koulunkdynninohjaaja. Joillakin on kdytossddn vaihtelevia nimikkeitd.
Naisia joukosta on n. 90 %. (Eskelinen & Lundbom 2016, 46-47.) Tavoitteena
JHL:114 on lisdtd tulevaisuudessa ohjaaja-nimikkeen kayttoa (JHL 2011, 5).

24 Koulunkdynninohjaajan rooli

241 Miti tarkoitetaan roolilla?

Téssd tutkimuksessa roolilla tarkoitetaan asetettuja odotuksia siitd, mitéd tyonte-
kijan kuuluu tyossdan tehdd (Zapf, Semmer & Johnson 2014, 155). Roolit liitty-
vdt myos vallankdyttoon. Tyopaikan hierarkia, roolit ja vastuun jakaminen ovat
osallaan sddteleméssd ja valvomassa vallankdyttod. (Laitinen 2000, 106.) Tyo-
paikoilla on kirjoittamattomia sddntojd ja sanomattomia sopimuksia siitd kenel-
le mikékin tydtehtdvad kuuluu. Tyontekijan tulisi koulussa voida tunnistaa ja
ymmadrtdd toisten roolien merkitys ja heiddn tyotehtdvansa (Cheminais 2010,
97). Koulunkdynninohjaajan tyonkuva ja rooli on kuitenkin usein yha koettu
epdselviksi ja tarpeellisiksi selvittdd (Chambers 2015, 10; Wilson & Bedford
2008, 146). Roolin kohdalla puhutaan usein my6s tutkimuksesta riippuen henki-

16]le kuuluvista tyotehtdvista tai tyonkuvasta.
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242 Tutkimuksissa aiemmin loydettyjd rooleja

Suomessa koulunkdyntiavustajia aiemmin tutkittaessa 16ydettiin 7 erilaista roo-
lia (Leikas & Rantio 2003, JHL 2011, 9). Nama ovat: opettajan avustaja, oppilaan
avustaja, oppimistilanteiden ohjaaja, sijaisopettaja, kasvun tukija, erityisopetuksen tii-
min jisen ja “jokapaikan hoyld”. Mikola (2011, 148) on tutkimuksessaan havainnut
koulunkédyntiavustajilla erilaisia tydtehtdvid ja rooleja koulupdivan aikana. Nai-
td olivat: oppimistilanteessa ohjaaminen/opettaminen, jirjestely- ja aputehtivit, hoiva
ja avustaminen, yhteistyo ja suunnittelu sekd turvana ja ystdvind toimiminen. Ha-
vaintojen mukaan ndistd ensimmdinen, oppimistilanteessa ohjaaminen ja opet-
taminen vei eniten koulunkdyntiavustajan aikaa. Tdhdn tyonkuvaan sisdltyi
itsendinen tyoskentely oppilaiden parissa, jarjestyksenpito, opettajan antamien
ohjeiden mukaan toimiminen, apuvilineiden ja materiaalien parissa tyoskente-
ly sekd toisten avustajien tai jopa opettajien sijaisena toimiminen. Jdrjestely- ja
aputehtdvat puolestaan pitivit sisdllddn esimerkiksi luokan valmistelua oppi-
tuntia varten sekd muita koulussa usein huomaamattomiakin aputehtavia. Hoi-
va ja avustaminen ilmeni perushoivan lisdksi tutkimuksessa esimerkiksi siirty-
miétilanteiden hoitamisena. Yhteistyohon ja suunnitteluun laskettiin kuuluvaksi
myo6s yhteydenpito kotien ja muiden oppilaan yhteistyttahojen kanssa. Turva-
na ja ystdvand toimiminen korostuivat etenkin henkilokohtaisena avustajana
toimittaessa.

Takala (2007, 53) havaitsi tutkimuksessaan koulunkdynninohjaajana toi-
mivilla 11 erilaista tyotehtdavad. Nama olivat: oppilaan avustaminen, opettajan
avustaminen, yhden oppilaan tai pienryhmén avustaminen/itsendinen opetta-
minen, koko luokan itsendinen opettaminen, toisen opettajan tai aikuisen kans-
sa keskustelu, oppilaiden kanssa muista kuin kouluun liittyvistd asioista kes-
kustelu, kdytoksen tukeminen, odottaminen/tarkkailu/kuuntelu, hoivaus, siir-
tymaitilanteissa avustaminen ja luokan jarjestely. Yleisopetuksessa tavallisimpia
tehtdvid olivat oppilaiden avustaminen, luokassa tarkkailu ja yhden oppilaan
tai pienryhmén opettaminen. Erityisopetuksen puolella tavallisimmat tehtavat
olivat oppilaan avustaminen, luokan jarjestely ja opettajan avustaminen. Kou-

lunkdynninohjaajien tyostd on kysytty myos oppilaiden huoltajilta (Werts ym.



15

2004, 235). He nimesivit syiksi koulunkdynninohjaajan ldsndololle luokassa
akateemisen tuen (68 %), keskittymiskyvyn ylldpidon (25 %) ja kdyttdytymiseen
liittyvat syyt (21 %). Myos epdselvyyttd ja tietamattomyyttd tyonkuvasta van-
hempien keskuudessa ilmeni.

Chopra ym. (2004, 225) totesivat tutkimuksessaan koulunkdynninohjaajien
huomanneen oppilaiden pitdvan opettajia kurin- ja jarjestyksenpitdjind ja ohjaa-
jla enemmankin tukihenkil6inddn. Koulunkdynninohjaajien rooleja on tutkittu
myds RTI:n (Response to Intervention) yhteydessd Yhdysvalloissa, jolloin ohjaa-
jilen tarkeimmiksi vastuualueiksi todettiin oppilaan turvassa pitdminen sekd
oppilaan avustaminen tehtdvdssd pysymiseksi. RTL:n myo6td ohjaajien osalli-
suuden arvioinnissa koettiin lisidntyneen ja ndhtiin tarvetta laajemmalle osallis-

tumiselle tiimitydskentelyyn. (Hauerwas & Goessling 2008, 5.)
24.3 Roolien muutokset ja ristiriidat

Ohjaajien roolit ja tyotehtdavit ovat muuttuneet viime vuosina paljon. Ennen tyo
oli lahinnd avustamista: kopiointia ja materiaalin valmistamista. Nykyisin tyo-
hon kuuluu entistd enemmaén ohjausta ja suunnittelua. (Chambers 2015, 10.)
Tyotehtavit vaihtelevat kuitenkin edelleen paljon koulujen ja jopa luokkien va-
lilld. Toimenkuva vaihtelee tilanteen ja tyontekijan osaamisen mukaisesti (Hil-
tunen ym. 2017, 24). Roolit voivat olla ristiriidassa keskendén ja aiheuttaa epa-
varmuutta tyontekijélle tai toteutua luontevasti saman tyonkuvan sisilld (Zapf
ym. 2014, 155-156). Moni kokee kuitenkin tekevansa tyotd, joka ei vastaa omaa
osaamista ja koulutusta. Esimerkiksi opettajan sijaisena toimimisen tai sihteerin
tehtdviin joutumisen koettiin olevan oman osaamisen ja vastuualueiden ulko-
puolella ja aiheuttavan rooliristiriitoja. (Chopra ym. 2004, 228.)
Koulunkdynninohjaajan tyohon siséltyykin paljon haasteita. Jotkut joutu-
vat koulussa kokemaan syrjintdd opettajien kévellessa tervehtimétta ohi (Nauk-
karinen 2005, 73). Moni ohjaaja kokee my®s, etteivit opettajat tiedd kuinka toi-
mia koulunkdynninohjaajien kanssa, ja tdimédn koetaan heikentdvan arvostusta
(Chopra ym. 2004, 228). Koulunkdynninohjaajat joutuvat kokemaan tyossdan
my0ds vakivaltaa ja sen uhkaa. Jyty:n (2017) kyselyn mukaan jopa 5 % koulun-
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kdynninohjaajista kohtaa tyossddn viakivaltaa pdivittdin ja ldhes 15 % usein.
Palkka on myos ndhty hyvin heikkona ja riittdmé&ttoméand. Tyoaika on lyhyt
eikd usein sisdlld esimerkiksi suunnitteluaikaa. Moni p&dtyykin tekemaédn
suunnittelua opettajan tyoparina vapaa-ajallaan. (Naukkarinen 2005, 73-74.)
Myos arvioinnin saaminen omasta tyostd on niukkaa, puuttuen usein koko-
naan. Jotkut ohjaajista eivét tutkimusten mukaan edes tienneet, kuka on vas-
tuussa heiddn arvioinnistaan ja johtamisestaan. (Goessling 1998, 10-11.) Jotkut
opettajat ovat myos raportoineen ikderon tuovan haasteita yhteistyolle. Ikderon
koettiin olevan erityisen hankala opettajan ollessa ohjaajaa nuorempi. (Douglas
ym. 2016, 67.)

Hyvin toimivassa tyoyhteisdssd roolien ja tavoitteiden tulisi olla selvilld
jokaiselle (Lyden & Klingele 2000, 4). Tyontekijdn rooleilla on erilaiset tavoitteet
ja ainakin jossain mddrin spesifit tyotehtavit (Zapf ym. 2014, 155). Esimerkiksi
koulunkdynninohjaaja voi olla samanaikaisesti vastuussa lddkinnillisesti yhdes-
td lapsesta, hoitaa yhteydenpidon koulukodin kanssa ja olla opastamassa uutta
tyontekijdd, jolloin hénelld on useampi rooli eri tavoitteineen. Tutkimuksen
mukaan jopa 44 % koulunkdynninohjaajista antaa ainakin silloin t&lloin tyos-
sadn ladkkeitd tai suorittaa terveydenhuollon tehtavid (Jyty 2017). Koulunkéyn-
ninohjaajalle saattaa myo6s kuulua muita vastuualueita koulussa, joiden katso-
taan olevan ristiriidassa varsinaisen ohjaamisen kanssa ja vievdn tdstd aikaa.
Ndita tehtdvid saattavat olla esimerkiksi kuljetusten jdrjestaminen tai valitunti-
tehtavéat. (Douglas ym. 2016, 66.) Kuitenkin ndiden oppilaan oppimisen ohjaa-
miseen liittymdttomien tehtdvien on nidhty olevan tarkeitd, silld ne antavat opet-
tajille aikaa muihin t6ihin (Giangreco 2013, 3). Yhteydenpidon kuulumisen oh-
jaajille on ndhty kouluissa usein luontevana, koska heilld on hyvét suhteet oppi-
laisiin ja vanhempiin. Varsinkin vieraskielisiin vanhempiin ohjaajat toimivat
usein linkkeind vilittden tietoa yhteiskunnan palveluista ja varaten esimerkiksi
ladkariaikoja. (Chopra ym. 2004, 225-227.)

Koulunkdynninohjaajien itsendinen ammatillisuus on jatkuvien neuvotte-
lujen kohteena. Ammatillisen itseymmarryksen kannalta on tdrkedd ottaa huo-

mioon koulunkdynninohjaajien kertoma oma tarina merkityksestdan. Tahan
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tarinaan kuuluu olennaisena osana myo6s ammatillinen rooli. (Eskelinen &
Lundbom 2016, 48.) Koulunkdynninohjaajan rooli ja tehtdvit tulisi aina muo-
dostaa oppilaan yksilollisten tarpeiden mukaisesti (Takala 2007, 55). Sosiaali- ja
terveysalalla tietty asiantuntijuus on merkinnyt ldhes poikkeuksetta tiettya roo-
lia tyoyhteisossd. Roolit omaksutaan koulutuksessa ja sosiaalistuttaessa tychon.
Naiden ammatillisten roolien uudelleen madrittely on osoittautunut kehittamis-
tyossd haasteelliseksi. Rooli kertoo paitsi asiantuntijuudesta, myos statuksesta
ja asemasta. (Isoherranen 2012, 101-102, 112.) Roolista aiheutuvan stressin on
todettu vahenevdn ja tyotyytyvdisyyden lisddntyvan, mikdli tyontekijan omis-
tautumista ja mukanaoloa yhteistssd on vahvistettu. Tdssd esimiehen tuella on
tarked rooli. (Babin & Boles 1996, 69-70). Koulunkdynninohjaajan tyé muuttuu,
laaja-alaistuu ja kehittyy jatkuvasti. Koulunkdynninohjaajalla on my®os velvolli-
suus kehittdd omaa osaamistaan (Cheminais 2010, 101). Tavoitteena on, ettd eri-
tyistd tukea saavat oppilaat oppivat tunnistamaan vahvuutensa sekd toimimaan
itseohjautuvasti. Sama mahdollisuus tulisi tarjota myos heiddn kanssaan tyos-

kenteleville henkildille. (Douglas ym. 2016, 71.)

2.5 Yhteistyotd ja moniammatillisuutta

Opettajan ja koulunkdynninohjaajan vilisen suhteen laatu on tdrked (Takala
2007, 55). Toimivathan he ldhes jatkuvasti samassa tilassa samojen oppilaiden
kanssa. Tyoparina toimiminen on tyypillistd koulunkdynninohjaajalle ja luo-
kanopettajalle. Joustava ja vuorovaikutuksellinen kahden aikuisen yhteistyo
hyodyttadkin koko luokkaa ja lisdéd mahdollisuuksia moniin pedagogisiin rat-
kaisuihin sekd helpottaa arkea (Mikola 2011, 195). Opettajat ovat myos kokeneet
tiimind tyoskentelyn ja vastuiden jakamisen olevan tarkedd (Douglas ym. 2016,

63).
251 Onnistunut yhteistyo

Wilson ja Bedford (2008, 143-144) tutkivat yhteistyon onnistumiseen tarvittavia

taitoja. Opettajalla ndistd tarkeimpind havaittiin kommunikaatiotaidot, kuunte-
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lu, organisointikyvyt, ymmartavaisyys, kunnioitus ja joustavuus. Muita mainin-
toja saivat luottamus, kérsivéllisyys ja johtajuus. Vastaavia tarvittavia taitoja
koulunkdynninohjaajille opettajien nikokulmasta katsottuna olivat: kommuni-
kaatiotaidot, joustavuus, organisointikyvyt, ymmadrrys, kuuntelu, kunnioitus,
luottamus ja karsivillisyys. Mainintoja saivat myds itsendisyys ja opetustaidot.
Kommunikointitaitojen tdrkeyttd painotettiin molemmilla osapuolilla. Kuiten-
kin tutkimuksessa opettajat odottivat ohjaajilta enemmain persoonaan liittyvia
piirteitd kuten suunnitelmallisuutta, ennakoivuutta, tdsmallisyyttad ja avarakat-
seisuutta. Devlin (2008, 41-44) on antanut ohjeita opettajalle, kuinka toimia kou-
lunkdynninohjaajan kanssa. Ohjeisiin kuuluu esimerkiksi: ohjaajan osaamisen
kartoitus, tiimityoskentelyn korostaminen, tytavoista ja tavoitteista keskustelu,
opettajan roolin selventdminen, palautteen antaminen, koulunkdynninohjaajan
osallistaminen suunnitteluun sekd vastuuttaminen. Joskus kdy toisinpdin ja
varsinkin erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla henkilokohtaisena
avustajan toimiva ohjaaja perehdyttdad opettajan oppilaan asioihin ja jakaa tietoa
oppilaista (Devecchi & Rouse 2010, 95; Giangreco 2013, 7-8; Mikola 2011, 158-
159).

Roolien ja tyonjaon tulee olla tyoparinakin selvad. Koulunkdynninohjaaja
saattaa toisinaan kokea epdvarmuutta, milloin hdnen on oikeutettua ja hyva
puuttua tilanteisiin luokassa ja milloin pysytelld taka-alalla (Mikola 2011, 154~
155). Roolien ja vastuiden selkeyden tadrkeys korostuu erityisesti inklusiivisissa
luokissa (Goessling 1998, 13). Joskus kédy niin, ettei ohjaajan tehtdviadn ole saatu
koulutusta. Erityisesti tdlloin on luokanopettajan tehtdvand hoitaa perehdytys.
(Saloviita 2009, 70.) Taydentdvad koulutusta ja ohjausta voivat jdrjestdd myos
esimerkiksi rehtorit tai muut vastuuhenkilét (Cobb 2007, 687; Douglas ym.
2016, 66). Erityisopettajat ovat myos ilmaisseet ohjaajien koulutuksen ja palaut-
teen merkityksen koulussa (Douglas ym. 2016, 63). Ohjaajien tulisi voida ilmais-
ta tarpeensa koulutukseen ja heiltd tulisi tdtd myos kartoittaa (Hauerwas &
Goessling 2008, 9). Koulunkdynninohjaajat kokivat arvostuksen puutteena
myos sen, ettei heille ollut varattuna resursseja tarpeellisiksi koettuihin koulu-

tuksiin (Chopra ym. 2004, 228-229).
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252 Kohti moniammatillista tydotetta

Kouluissa on pitkdan ollut valloilla yksintekemisen ilmapiiri ja ajatusten ja ide-
oiden jakaminen ei ole ollut tavallista (Collinson & Cook 2007). Perinteisesti
jokainen koulussa tydskentelevd on hankkinut oman tutkinnon ja erikoistunut
tiettyyn tyonkuvaan. Tyoyhteis6 on hyvin 16yhdsti sidosteinen. Ammatillinen
vuorovaikutus on ollut vidhdistd ja kouluyhteison tavoitteet epaselvid. (Naukka-
rinen 2005, 65-66.) Opettajan yksin toimimisen tapa on muuttunut myds kou-
lunkdynninohjaajien myota (Mikola 2011, 147). Nykyisin painotetaan entista
enemmadn yhteisty6td, ja tarvetta laajemmalle ymmarrykselle ilmenee jatkuvas-
ti. Tarvittava tieto ja osaaminen on jakautunut eri henkildille ja erilaisiin tieto-
kantoihin. Lisdksi tietoa on tarjolla valtavasti. Yhteiseen p&ddtokseen pyrittdessd
tulisi kaikkien tieto ja osaaminen saada kdyttoon. (Isoherranen 2012, 45). Tuki-
tarpeiden ilmetessd on esille noussut myo6s kasvava tarve tehdd yhteistyo6ta eri
tuentarjoajien kanssa (Chambers 2015, 9).

Koulunkdynninohjaajan tulee koulussa osallistua moniammatilliseen yh-
teistyohon ja olla yksiloldhtoisesti yhteistytssd eri toimijoiden kanssa (OPH
2011, 34-35). Koulunkdynninohjaaja osallistuu moniammatilliseen yhteistychon
koulussa ottamalla osaa suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin koskien las-
ten kasvatusta, kuntoutusta sekd koulutyoskentelya. (JHL 2011, 6.) Myo6s oh-
jauksellisia tukitoimia suunniteltaessa olisi tarkedd huomioida avustavan henki-
16n tiedot ja ndkokulma (OPS 2014, 62). Koulunkdynninohjaajalla on usein ajan-
kohtaisimmat tiedot oppilaasta, silld hdn viettdd varsinkin henkilokohtaisena
avustajana eniten aikaa tdman kanssa. Ndin ollen hdnen tietaimyksensd tulisi
huomioida esimerkiksi erilaisissa pdatoksissd ja arvioinneissa. (Devlin 2008, 43;
Hauerwas & Goessling 2008, 6; Mikola 2011 159.) Kouluissa moniammatilliseen
tiimiin kuuluu tavallisesti rehtori, koulupsykologi, koulukuraattori, kouluter-
veydenhoitaja, erityisopettaja, asianomainen opettaja sekd tarvittaessa muita
asiantuntijoita (Hiltunen ym. 2017, 27).

Tarvittavia taitoja hyvin toimivaan moniammatilliseen yhteistyohon ovat:
kommunikaatiotaidot, ymmarrys toisen alasta, tyotehtdvistd ja roolista, neuvot-

telutaidot ja kyky joustaa sekd halu ylipddtdan tehda yhteistyotda (Atkinson,
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Wilkin, Stott, Doherty & Kinder 2002, 142-143). Hyvin toimivassa tyoyhteisossa
vuorovaikutuksen tulisi olla jatkuvaa, kasvokkain tapahtuvaa ja kirjallista.
My0s esimiesten ja tyontekijoiden vélisen vuorovaikutuksen tulee olla tyoyhtei-
sossd yleistd. (Lyden & Klingele 2000, 3-4.) Esimiehen tulee olla tyontekijoitaan
tukeva, ldhestyttdavéd, arvostava ja osallistava (Claxton 2014, 197). Vuorovaiku-
tus on vahvasti ldsnd yhteistyon mddradn lisdédntyessd. Yhteistyd tiimeissd tar-
koittaa lisdantynyttd kanssakdymistd muiden tyontekijoiden kanssa. Tama
mahdollistaa osaltaan koheesion tunteen lisddntymisen, mutta samalla myos

mahdollisten jannitteiden syntymisen. (Hodson 2002, 294.)
253 Moniammatillisen yhteistyon haasteita

Moniammatillisen yhteistyon voidaan katsoa teoreettisesti alkaneen 1900-luvun
lopulla, jolloin vain yhden tieteellisen ndkdkulman kaytto todettiin liian va-
héiseksi ja tarve yhteistyolle havaittiin (Isoherranen 2012, 14). Moniammatilli-
nen verkostotyd vakiintui 1990-luvulla. Tyomuoto saattaa kuitenkin aiheuttaa
edelleen ristiriitoja ja hankaluuksia. Esimerkiksi osallistuvien jdsenien taustois-
sa on eroja koulutuksen (ammattisanasto, teoriapohja, tyokdytannot), tyokult-
tuurin ja tyotapojen vililld. (Merimaa & Virtanen 2008, 22-23.) Jokainen osallis-
tuja on usein tydskennellyt asiakkaan kanssa vain omasta ammatillisesta nako-
kulmastaan katsottuna (Isoherranen 2012, 46). Osallistujien erilaiset roolit saat-
tavatkin olla toisille epéselvid ja ne tulisi aina voida selventdd (Cheminais 2010,
102). Jotkut rooleista ovat myds enemman riippuvaisia toisistaan. Joka tapauk-
sessa ryhmdn roolit ovat usein vaikutuksessa toisiinsa, vaikka toista ei juuri
ndhtdisi eikd hdneen oltaisi suoraan vuorovaikutuksessa. (Semmer & Beehr
2014, 178.)

Ammatillisten roolien rajojen ylityksistd syntyy usein ristiriitoja, jollei niis-
ta ole tarkasti sovittu. Roolirajojen tulisi kuitenkin samalla olla joustavia, silld
osallistujilla saattaa olla osaamista yli perinteisen osaamisensa. Samalla myos
tyotaakkaa on mahdollista jakaa tasaisemmin. (Atkinson ym. 2002, 123; Isoher-
ranen 2012, 101-102, 110-111.) Moniammatillisessa yhteistytssd onkin toisaalta

tarkedd selkeyttdd jokaisen omaa vastuualuetta, mutta samalla painottaa tiimin
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yhteisvastuuta (Isoherranen 2012, 118). Vastuualueiden rajojen ja jokaisen osal-
listujan erilaisten osaamisalueiden on myos nidhty aiheuttavan ongelmia yhteis-
tyohon. Toiselta osapuolelta toiselta alalta on saatettu odottaa liikoja tai on ko-
ettu, ettei oma ammatillinen osaaminen riitd vaadittuun tehtdavaan. (Atkinson
ym. 2002, 122.) Mikdli jokaisen rooli on selked ja yhteisesti sovittu, auttaa se sel-
keyttdmadan myos vastuukysymyksid. Myos luottamuksen vallitessa ryhmaéssd,
ei ole tarpeen korostaa omaa asiantuntijuutta esimerkiksi vaikeilla termeilla.
(Isoherranen 2012, 154.)

Mikadli eri tyontekijat eivdt toimi osana moniammatillista tyoryhmad,
vaan tavoittelevat omia tavoitteitaan, on seurauksena paitsi ymmaértamisvai-
keuksia myos irrallisia toimenpiteitd ja ristiriitaisia tavoitteita (Saloviita 2009,
76). Jokaisen osallistujan tulisi my6s pohtia mikd on erityisesti oman osaamisen
aluetta ja mistd toiminnasta voisi mahdollisesti luopua (Isoherranen 2012, 113).
Moniammatillisen yhteistyon suuria haasteita onkin koordinointi ja toiminta-
edellytysten luonti. Kaikilla toimijoilla tulisi olla edes ldhes samanlainen késitys
periaatteista ja strategioista. (Kasurinen 2009, 2.) Lisdksi kaikkien tulisi tietdd
jokaisen osallistujan tietdimys ja kenen puoleen voi milloinkin kéddntya (Isoher-
ranen 2012, 46). Yhteisten yhdistdvien tekijoiden mielessd pitdminen on ryh-
maéssd usein tdrkedd. Koulussa néitd ovat kyseessd oleva lapsi ja hdnen huolta-
jansa, pddmaddrd ja tavoite. (Merimaa & Virtanen 2008, 22-23.) T4llaisissa yhtei-
sissd tapaamisissa on mahdollista korjata virheitd ja vaarinymmarryksiad jaka-
malla jokaisen tietoja ja osaamista (Collinson & Cook 2007). Paitsi ettd tiedon
jakaminen on tdrkedd, tulisi osata myds tunnistaa tilanteita, joissa yhteistyon

tekeminen on mahdollista (Cheminais 2010, 97).
254 Moniammatillisen yhteistyon erilaisia muotoja

Moniammatillinen yhteisty6 on hyvin laaja késite ja se voidaan maaritelld mo-
nella tavalla. Pohjana tyossd on kuitenkin yhteistyd. Yhteisen kéasityksen muo-
dostus on moniammatillisen tyon yksi perusta ja tdssd tulee ymmartdd jokaisen
ndkokulma sekd ryhmaan tuoman tiedon merkitys. Tarvitaan reflektiivista asi-

antuntijuuden taitoa. (Isoherranen 2012, 155-156.) Kasurinen (2009) on maéaéritel-
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lyt moniammatillisen yhteistytn voivan olla organisaation sisdisti tai organisaa-
tioiden wvilistd. Muodot jakautuvat vield edelleen sen mukaisesti, tapahtuuko
yhteistyd saman vai eri hallintokuntien vélilld. Esimerkiksi luokanopettajan ja
koulunkdynninohjaajan yhteistyd on organisaation sisdistd, saman hallintokun-
nan alaista yhteistyotd. Kun taas koulunkdynninohjaajan ja kouluterveydenhoi-
tajan vilinen yhteistyd on organisaation sisdistd, poikkihallinnollista yhteistyo-
td. Organisaatioiden vilistd saman hallintokunnan alaista yhteistydtd on esi-
merkiksi luokanopettajan ja toisen asteen opettajan valilld tapahtuva tyoskente-
ly. Kun taas esimerkiksi erityisopettajan ja erikoislddkarin yhteistyotd leimaa
poikkihallinnollisuus, vaikkakin kyse on edelleen organisaatioiden valisestd

moniammatillisesta yhteistyostd. (Kasurinen 2009, 2.)

3 KOULUNKAYNNINOHJAAJAN TYON ARVOS-
TUS

3.1 Miti tarkoitetaan arvostuksella?

Jokainen haluaa kokea tekemdnsd tyon arvostetuksi ja saada siitd tunnustusta
(Heikkinen & Huttunen 2002, 280). Tunne siitd, ettd muut arvostavat tehtya tyo-
td, lisdd tyomotivaatiota ja auttaa jaksamaan tyossd (Lipponen, Hirvensalo &
IImanen 2017, 101, 103). My®6s tyonilo ja halu onnistua lisdéntyvat arvostuksen
tunteen my6td (Furman, Ahola & Hirvihuhta 2004, 13). Tyostd saatu tunnustus
vahvistaa my0s tyontekijan itsetuntoa, jolloin hédn tuntee tyonsa huomatuksi ja
kuuluvansa yhteisoon. Mikili huomiota saadaan ainoastaan virheiden sattuessa
kritiikking, ei tyontekijan itsetunto padse kasvamaan. (Huttunen & Heikkinen
vinvointia ja tyon imua. Muita voimavaratekijoitd opettajilla koulussa on ha-
vaittu olevan esimiehen tuki, onnistunut tiedonkulku, kannustava tyoilmapiiri

sekd tyoskentelytapojen uudistaminen. (Onnismaa 2010, 52). On syytd olettaa
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samojen voimavaratekijoiden olevan merkityksellisid samanlaisessa yhteisossa
tyoskenteleville koulunkdynninohjaajille.

Jo toisen osapuolen aktiivinen kuuntelu osoittaa toiselle arvostusta (Iko-
nen 2015, 140). Arvostuksella tarkoitetaan muun tydyhteison osoittamaa am-
mattitaitoon kohdistuvaa arvostusta (Lipponen ym. 2017, 101). Tunnustuksen
saaminen ja antaminen ovatkin aina vastavuoroisia tapahtumia (Heikkinen &
Huttunen 2002, 278). Vastavuoroisessa tunnustuksessa henkilot kunnioittavat
toinen toistaan persoonina ja arvostavat toistensa taitoja ja kykyjd (Huttunen &
Heikkinen 2004, 164). Furman ym. (2004, 13-14) kuvaavat pelkédn sanallisen ar-
vostuksen ilmaisun olevan riittimétonta ja lisdksi tarvittavan tekoja. Tama voi
konkretisoitua esimerkiksi osoittamalla kiinnostusta toista kohtaan, pyytamallad
neuvoja ja tarjoamalla sopivan haastavia tehtdvid. Koulunkdynninohjaajat ovat
raportoineet opettajilta saadun kunnioituksen heijastuvan heiddn asemaansa ja
auktoriteettiinsd oppilaiden silmissd sekd helpottavan ohjaustyotd (Devecchi &
Rouse 2010, 97). Saman voi ajatella toimivan my®0s toisin pdin. Opettajat ovatkin
esittdneet tarpeen ohjaajien vastavuoroiseen kunnioitukseen ja kohteluun tasa-
vertaisina koulun jdsenind (Wilson & Bedford 2008, 145). Vanhempien on usein
havaittu suhtautuvan koulunkdynninohjaajiin positiivisesti ja arvostavan hei-
ddn tekemddnsd tyotd. Myos ldhes kaikkien tutkittujen erityisen tuen piirissa
olevien oppilaiden vanhempien on havaittu suhtautuvat koulunkdaynninohjaa-
jien ldsndoloon positiivisesti (Werts ym. 2004, 235).

Claxton (2014, 194-198) on tutkinut arvostuksen tunteen taustalla olevia
syitd ja pddtynyt kolmeen erilliseen kategoriaan: autenttinen ylpeyden tunne,
epditsekkdiden tavoitteiden muodostus sekd ”palveleva johtajuus”. Ylpeyden tunteen
tarkennettuna keskipisteend voi olla: identiteetti (esimerkiksi persoonallisuus
tai taidot), tyotulos, vuorovaikutussuhteet, kulttuuri (esimerkiksi pidetty tiimi-
tyontekijd) tai tyotavat. Ylpeyttd koettiin, mikali asia oli arvostettua myos tyo-
yhteison silmissd. Epditsekkyys ilmeni esimerkiksi yhteisen hyvan puolesta uh-
rautumisena. Toisten hyvinvointia arvostettiin riippumatta hénen taidoistaan
tai suorituksesta. Tydyhteist koettiin tdlloin enemmaénkin tiimind tai jopa per-

heend. Esimiehen toiminnan ndhtiin olevan myos merkittdva arvostuksen tun-
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teen ldhde. Tyontekija koki itsensd arvostetuksi, mikali johtajan koettiin kuunte-
levan, arvostavan ideoita ja osallistavan paatoksentekoon.

Johdon tehtdvand on ylldpitdd tehokasta tyoskentely-ympdristod, mutta
myo6s kohdella tyontekijoitd kunnioittaen ja heiddn tarpeensa huomioiden.
(Hodson 2002, 296.) Chopran ym. (2004, 227) tutkimuksen koulunkdynninohjaa-
jat kuvasivat rehtorin olevan kaikkein tdrkeimmadssd asemassa luodessaan hei-
dédn kohteluunsa vaikuttavan ilmapiirin. Luottamusta tyontekijan ja esimiehen
vilille luo ja yllapitdd molemminpuolinen arvostus ja kunnioitus (Ikonen 2015,
140-141). Luottamuspula kertookin epéterveestd tyoyhteisostd (Lyden & Klin-
gele 2000, 3). Arvostuksesta kertoo myos tunne, ettd epdonnistumisen kohdalla
ei joudu kohtaamaan kohtuutonta arvostelua, vaan suhtautuminen on ymmar-
tavdistd (Furman ym. 2004, 14-15). Molemminpuolinen kunnioitus kasvaa ja
kehittyy jatkuvasti vastavuoroisessa tunnustuksen antamisessa ja saamisessa.
Kaikki tarvitsevat tunteen hyvaksytyksi tulemisesta. (Heikkinen & Huttunen
2002, 279-280.) Suurin osa ihmisistd haluaa kokea myos saavansa sosiaalista
tukea tyOssddn. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan muita ihmisid, jotka valittavat
henkilostd ja ovat valmiita auttamaan tarvittaessa. Sosiaalista tukemista tapah-
tuu tukea saataessa tai tiedettdessd sen olevan tarvittaessa saatavilla. Tuki voi
olla emotionaalista (esimerkiksi empatia) tai vilineellistd (esimerkiksi konkreet-
tisten toimintaohjeiden antaminen). (Semmer & Beehr 2014, 181-182.) T4td voi-

vat koulunkdynninohjaajalle tarjota esimies tai muu koulun henkilokunta.

3.2 Arvostus ja tydssd jaksaminen

Tyoyhteison tyontekijdlle osoittaman arvostuksen ja luottamuksen on todettu
voimaannuttavan eikd sitd tulisikaan véahételld (Lipponen ym. 2017, 103). Ar-
vostuksen osoittamisen tehdystd tyostd on havaittu vdhentdavan lisdksi koettua
tyohon kohdistuvaa stressid opetustyotd tekevilld. Erityisen tdrkedd arvostuk-
sen saaminen onkin juuri erilaisten kuormittavien tyotilanteiden aikana. (On-
nismaa 2010, 20, 52.) Tunnustuksen puuttuminen johtaa usein jopa tyouupu-

mukseen (Heikkinen & Huttunen 2002, 278; Huttunen & Heikkinen 2004, 164).
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Arvostuksen puute voidaan kokea esimerkiksi luvatun tyon tekeméattomyytend
tai tapaamisen unohtamisena (Furman ym. 2004, 14). Tyoyhteison kiinnostus ja
vélittdminen ryhmdd kohtaan sekd sosiaalinen vastuullisuus lisddvit osaltaan
tyotyytyvdisyyttd (Elci & Alpkan 2008, 306-307).

Arvostukseen liittyy my6s tyohyvinvoinnin taso. Asetetut henkilokohtai-
set tyotavoitteet ovat yhteydessd tychyvinvointiin, mutta myos toisinpdin. Ase-
tetut tyotavoitteet siis vaikuttavat hyvinvointiin, mutta myos hyvinvointi voi
muokata henkilon tyotavoitteita. (Hyvonen & Feldt 2017, 144.) Ammatilliseen
osaamiseen, itsensd kehittdmiseen ja organisaation menestymiseen liittyvit ta-
voitteet paitsi auttavat tyostd nauttimista ja mahdollistavat uralla etenemisen,
mutta lisddvat myos tyontekijan hyvinvointia. Tama ei kuitenkaan saisi tapah-
tua muun eldman kustannuksella. (Hyvonen & Feldt 2017, 146.) Tyshyvinvoin-
tiin voi vaikuttaa myos asuinkunnan tyollisyystilanne sekéd vallitseva tydilma-
piiri (Hyvonen & Feldt 2017, 142). Epdsdannolliset tyosopimukset ja toiden kat-
konaisuus lisddvat tyon epavarmuuden tunnetta eivitkd anna samanlaista tule-
vaisuuden nikymaéd kuin vakituiset tyosuhteet. Tyon epdsadnnollisyyttd onkin
kaytetty tutkimuksissa osoittamaan tydn epdvarmuutta ja turvattomuutta.
(Hartikainen, Anttila, Oinas & Natti 2010, 31.) Hartikaisen ym. (2010, 34) tutki-
muksen mukaan joka neljds suomalainen nainen tyoskentelee muulla kuin jat-
kuvalla tyosuhteella. Silti vain vihemmaén kuin joka kymmenes nainen oli huo-

lissaan tyonsd menettamisestd ldhitulevaisuudessa.

3.3 Tyon merkityksellisyys tyontekijalle

Tehty tyo tulee kokea merkitykselliseksi. Tyon merkityksellisyyttd lisdd luo-
vuuden kédytto, joka ndkyy liséksi lisddntyneend itsekunnioituksena ja positiivi-
sena tyoOidentiteettind. Tehdystd tyostd tulee voida olla ylped. (Hodson 2002,
293.) My0s tarpeeksi haastavat tyotehtdvit ja vastuun saaminen kertovat arvos-
tuksesta ja luottamuksesta (Furman ym. 2004, 15). Hodsonin (2002, 311) tutki-
muksen mukaan tyontekijoiden arvostaminen ja tuottavuuden tukeminen roh-

kaisevat tuntemaan tehdyn tyon tarkoitukselliseksi ja mielekkddksi. Samalla
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myos tydympadriston konfliktit vahenevit. Tyoyhteison kokeminen eettiseksi ja
reiluksi liittyvatkin toisiinsa (El¢i & Alpkan 2008, 297).

Tyontekijoiden oikeuksien tulisi myos olla kaikkien tiedossa (Hodson
2002, 297). Oman osaamisen sekd organisaation kehittdmisen voimavaratekijana
tarkedksi on ndhty myos kokemus hyvistd palkkioista tehdystd tyostd. Palkki-
oihin panostaminen lisdd tyotavoitteita, jotka edesauttavat tyohyvinvointia seka
organisaation menestystd. (Hyvonen & Feldt 2017, 146.) Tunnustuksen vilinei-
nd tehdystd tyostd voi olla rahapalkan lisdksi esimerkiksi eldke-edut, edustus-
auto tai ylistdavdt puheet (Heikkinen & Huttunen 2002, 284; Huttunen & Heik-
kinen 2004, 168). Jotta saadun palkan mddrddan voidaan olla tyytyvdisid, tulee
sen olla suhteessa annettuun tydpanokseen (Green 2006, 111). Chopran ym.
(2004, 228) tutkimuksen koulunkdynninohjaajat kokivat tyostddn saamansa hei-
kon palkan kertovan tyon epdarvostuksesta. Hartikaisen ym. (2010, 35-36) tut-
kimuksessa suomalaisten havaittiin olevan vidhemman tyytyvdisid saamaansa
palkkaan suhteessa antamaansa tyopanokseen kuin muiden eurooppalaisten.
Suomessa vain noin kolmannes tyontekijoistd koki saavansa hyvin palkkaa teh-
dystd tyostd. Kaikissa tutkituissa maissa miehet kokivat naisia useammin saa-
vansa hyvin palkkaa. Pelkka palkka ei kuitenkaan riitd osoittamaan arvostusta.
Lydenin ja Klingelen (2000, 4) mukaan terveessd tydyhteisossd tyontekijad myo
tuetaan ja rohkaistaan toteuttamaan osaamistaan annetun palkkion lisdksi. Tata
kautta tyontekija kokee tulevansa arvostetuksi tyontekijana.

Tyossd koetun autonomian tunteen on todettu lisddvan tyotyytyvdisyyttd
ja tyon kokemista merkitykselliseksi (Hartikainen ym. 2010, 38; Hodson 2002,
312). Samalla lisdantyvat myos tyontekijan hyvinvointi ja tydssd suoriutuminen
(Martela, Makikallio & Virkkunen 2017, 102-103). Tyotyytyvdisyyden on ha-
vaittu olevan positiivisessa yhteydessd tuottavuuteen ja menestymiseen tydssd,
mutta vahentdvan myos halukkuutta ldhted tai olla poissa (Elgi & Alpkan 2008,
300). Ihmisten psykologisten perustarpeiden voikin katsoa liittyvan tyontekoon.
Autonomia on yksi kolmesta psykologisesta perustarpeesta yhdessd kyvyk-
kyyden ja yhteenkuuluvuuden kanssa (Deci & Ryan 2000, 228). Autonomialla

tarkoitetaan tekemisen olevan lahtoisin tekijdstd itsestddn. Kyvykkyydessa ky-
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symys on asioiden osaamisen, hallinnan ja aikaansaannin kokemuksesta. Yh-
teenkuuluvuudessa kyseessd on kokemus, jossa henkilo kuuluu hénestd valit-
tavddn yhteisoon ja tuntee syvdd yhteyttd ldheisiin ihmisiinsd. (Martela ym.
2017, 102.) Namad kolme perustarvetta yhdessd vaikuttavat myos sithen mitd ja
miksi tavoittelemme tyossd (Deci & Ryan 2000, 228). Ihmiselld on tarve hakeu-
tua tilanteisiin, joissa han voi kokea psykologisten tarpeidensa tayttyvan: kokea
yhteenkuuluvuutta muiden ryhmien kanssa sekd osallistua itseddn kiinnosta-
viin toimintoihin, joissa harjoittaa kykyjaan (Deci & Ryan 2000, 229-230).

Nditd kolmea perustarvetta on mahdollista vahvistaa ja lisdtd. Esimerkiksi
autonomian kokemusta voidaan vahvistaa antamalla tyontekijédlle mahdolli-
simman paljon vapautta tyossddn, tarjoamalla miellyttdvid tyotehtdvid, joihin
tyontekijan on helppo sitoutua autonomisesti seké tarjoamalla vastuuta laajoista
kokonaisuuksista yksittdisten tehtdvien sijasta. Myos perusteluiden antaminen
sddnnoille ja tavoitteille lisdd autonomian kokemusta. (Martela ym. 2017, 108-
110.) Kyvykkyyden kokemiseksi on oleellista, ettd tyontekijan tehtavit vastaa-
vat hdnen vahvuuksiaan ja ovat samalla tarpeeksi haastavia. Tyontekijan ky-
vykkyyden tunnetta on mahdollista vahvistaa esimerkiksi selkeyttamalld tyon-
kuvaa selventdmalld prioriteetteja ja rajaamalla tyotehtdvid. Palautteen merkitys
on myds tirkedssd asemassa tyontekijan kyvykkyyttd vahvistettaessa. (Martela
ym. 2017, 110-111.) Yhteisollisyyden tunnetta tydpaikoilla lisdéd esimerkiksi eri-
laisuuden salliminen, epdformaaleiden kohtaamisten mahdollistaminen, toimi-
va tiimityd, matala hierarkia ja osallistaminen (Martela ym. 2017, 111-112).
Tyontekijan kokiessa tyoyhteisonsd muiden jdsenten olevan myos vahvasti mu-
kana toiminnassa tyotyytyvdisyys lisddntyy (Babin & Boles 1996, 69).

Mikdli tyontekijan psykologisten perustarpeiden toteutuminen estetddn
esimerkiksi tyoympaériston ollessa liian kontrolloiva tai tyotehtdvien liian haas-
tavia, voi seurauksena olla jopa kasaantuvia psykologisia ongelmia ja antisosi-
aalista kadytosta (Deci & Ryan 2000, 229, 248). Talloin ihminen kehittdd itselleen
sijaistavoitteita ja jaykkid toimintatapoja, jotta vilttdd uhkan ja saa edes hieman
tyydytystd tavoitteilleen. Nama toimintatavat nakyvéat tyossd madaltuneina

suorituksina ja heikentyneend hyvinvointina. (Deci & Ryan 2000, 249.) Tervees-
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sd tyoyhteisossd tyontekijat ovat ylpeitd yhteisoonsa kuulumisesta sekd tulevat
mielellddn to6ihin. Tdlloin my6s tyoteho on parhaimmillaan. (Lyden & Klingele

2000, 3-4.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaisia kasityksid koulunkdynninohjaa-
jilla on roolistaan koulussa ja miten he kokevat tyonsd arvostuksen. Tarkoituk-
sena on siis selvittdd, millaisena koulunkdynninohjaaja ymmartdd tyonsd. Ta-
mén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia késityksid koulunkdynninohjaajilla on roolistaan kouluyhtei-

sssd?

2. Millaisia kokemuksia koulunkdynninohjaajilla on tyonsd arvostuksesta?
Miten arvostus tai sen puute ilmenee?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Itselldni on jonkin verran kokemusta koulunkdynninohjaajan tyostd ja vallalla
oleva keskustelu on toki osaltaan vaikuttamassa esiymmarrykseen, samoin kuin
asiasta luetut teoriat. Oman ldhtokohdan ja esiymmarryksen tiedostaminen aut-
taa suuntaamaan tutkimusta jarkevasti (Moilanen & Réihd 2010, 52). Jo tutki-
muskysymysten valinta on osa aineiston tiivistamistd (Miles, Huberman & Sal-
dafia 2013, 12). Tassd tutkimuksessa tavoitteena on tutkia millaisia kéasityksid
koulunkdynninohjaajilla on roolistaan koulussa ja millaisia kokemukset ovat
tyon arvostuksesta. Tarkoituksena on siis selvittdd, millaisena koulunkdynnin-
ohjaaja ymmartdd tyonsd. Kéasitysten ja kokemusten tutkiminen johtaa laadulli-
sen tutkimusotteen valintaan. Laadullisen tutkimuksen kohdalla kysymys on-
kin juuri toisen ymmartamisestd ja ymmarrykseen pyrkimisestd (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 68). Ihmiset antavat ilmidille erilaisia merkityksid samankin kulttuu-
rin sisélld (Eskola & Suoranta 1998, 45; Hakkinen 1996, 25). Namad ovat yksilon
abstrakteja tapoja linkittyd maailmaan. Késityksid voidaan kutsua myos tulkin-
taskeemoiksi, silld ne ovat ohjaamassa ilmion merkitysten etsinnassa. (Hakki-
nen 1996, 24.) Kasitykset ovat myos osittain tiedostamattomia, mutta tutkimus-
kohteina kokemuksia pysyvampid ja kielellisid (Moilanen & Raiha 2010, 54).
Tutkimus on laadullinen ja osa aineiston analysoinnista toteutettiin sisél-
l6nanalyysia noudattaen. Tutkimuksessa on myos fenomenografisia piirteita.
Tarkoituksena fenomenografiassa on kuvata todellisuutta siten kuin valittu
joukko tutkittavia sen kisittdd ja ymmartdd (Niikko 2003, 15-16, 30). Feno-
menografisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina ovat vaihtelevat késityk-
set ja kokemukset, joita tutkittavat antavat ilmiolle (Kettunen, Sampson Jr. &
Vuorinen 2014, 3). Huuskon ja Paloniemen (2006, 164) mukaan kasityksille an-
netaan mielipidettd laajempi ja syvempi merkitys. Ajatuksena on, ettd on ole-

massa vain yksi maailma ja todellisuus, joka voidaan kokea ja ymmartda erilai-
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sin tavoin. Eldmismaailmaa tarkastellaan ulkopuolisen ndkovinkkelistd. (Niikko
2003, 14-15.) Téllainen tutkimus on ennen kaikkea kuvailevaa (Hékkinen 1996,
14).

Tutkimuksen kohteena ovat ihmisten kisitykset, jotka perustuvat merki-
tysten antamiseen ilmioille. Tavoitteena on luoda tuloksista teoria ja ns. ku-
vauskategoriajdrjestelmd. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 86; Metsamuuronen 2008,
33-36.) Erilaisten kategorioiden luominen onkin oleellista juuri fenomenografi-
sessa tutkimuksessa (Marton 1988, 183). Fenomenografian tarkoitus ei ole 16y-
tdd “oikeaa” olemusta ja totuutta, vaan juuri ihmisten erilaisia kasityksid ky-
seessd olevasta ilmiostd, toisen asteen ndakokulmasta (Hakkinen 1996, 32; Jarvi-
nen & Jarvinen 2000, 86; Marton 1988, 179; Niikko 2003, 24-25). Ero tehddan
asioiden olemisen ja kasittdmisen vilille (Hdkkinen 1996, 30). Objektien ole-
mukset ja merkitykset ovat aina riippuvaisia henkilon omasta tavasta kokea ja
ymmartdd niitd (Niikko 2003, 13, 15). Tutkittava ilmi6 ndyttaytyy erilailla tutkit-
taville riippuen heiddn tavastaan se ymmartdd (Hakkinen 1996, 14). Todelli-
suuden merkitys nadyttaytyy tutkittavana oleville juuri kokemusten ja késitysten
kautta (Niikko 2003, 22, 25). Valkonen (2006, 22) pohtiikin, voivatko késitykset
olla yksinkertaisimmillaan sanoiksi puettuja kokemuksia. Kasityksid kadytetdan-
kin fenomenografisessa tutkimuksessa synonyymeind tavalle kokea (Niikko
2003, 46).

Fenomenografiassa huomio kohdistetaan yksilon min&dén, havaintoihin,
tunteisiin, mielikuviin ja ajatteluun (Niikko 2003, 12). Fenomenologiassa puo-
lestaan tarkoituksena on tutkia ilmion perimmadisid olemuksia ja yksilon koke-
muksia kasitysten sijaan (Hékkinen 1996, 10-11). Fenomenografian todetaan
kuitenkin olevan kiinnittynyt fenomenologiaan ontologisesti ja epistemologises-
ti kdytettyjen kasitteiden kautta (Niikko 2003, 12). Myos fenomenografiassa ol-
laan pohjimmiltaan kiinnostuttu fenomenologian tavoin kokemuksista késitys-
ten perustuessa kokemuksiin. Kokemus on perusta, josta késitykset luodaan ja
kokemus heijastuu henkilon kasitysten kautta (Niikko 2003, 18, 25). Ero feno-
menologian ja fenomenografian vélilld on tavassa késittdd tamd kokemus. Fe-

nomenologia selvittdd kuinka maailma koetaan tavoitteena 16ytdd kokemuksen
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rikkaus. Fenomenografiassa tavoitteena on kuvata maailma tietyn ryhmén ko-
kemana. Tilloin ollaan vdhemmaén kiinnostuneita yksittdisistda kokemisista,
vaan enemmadnkin tutkittavien kokemuksien variaatiosta. (Niikko 2003, 19-20.)
Fenomenologian ja fenomenografian erottaakin siis nakemys kokemuksen mer-
kityksestd ja asemasta tutkimuksessa (Huusko & Paloniemi 2006, 170).
Fenomenografian tehtdvani ei ole selittdd vaihteluiden syitd tai miksi tut-
kittavat kasittavat asiat siten kuin tutkimuksessa ilmenee (Niikko 2003, 25-26).
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole myodskddan pyrkia tilastollisiin yleistyksiin,
vaan pyrkid ymmartdméadn ilmiotd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Fenomenogra-
fiassa aineistosta tehtdavat luokittelut kuvaavat koko vastausvariaatiota ja tule-
vat ihmisten havaintojen ja késitteiden kuvauksista. Ilmenevien yhtéldisyyksien
ja erilaisuuksien perusteella luodaan laadullisesti erilaisia luokkia. (Jarvinen &
Jarvinen 2000, 87.) Jokaista kirjoitelmaa analysoidaan suhteessa muihin ja saatu-
ja vastauksia arvioidaan siis kokonaisuutena, ei yksittdisind vastauksina (Paak-
kari, Tynjdld & Kannas 2011, 707; Akerlind 2007, 323). T4lloin tietyssd konteks-
tissa tiettyjen henkildiden kasityksid tutkimalla voidaan 16ytdd erilaiset tavat
ndhdé tutkittavana oleva ilmio (Valkonen 2006, 26). Kyse on siis enemminkin
kollektiivisesta tutkimuksesta. Tavoitteena on 1oytdd jaettuja ja sosiaalisesti

merkitsevid ajattelutapoja (Huusko & Paloniemi 2006, 165).

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Laadullisen tutkimuksen kannalta on tdrkedd, ettd tutkittavat tietdvit tutki-
muksen kohteena olevasta ilmidstd mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi
2009, 85). Lisdksi fenomenografisessa tutkimussuuntauksessa on tadrkedd, etta
tutkittavat tietdvat ja omaavat kokemusta kollektiivisesti kattavasti yksilon si-
jaan (Kettunen ym. 2014, 4; Akerlind 2005, 323-324). Tamén tutkimuksen osal-
listujat ovat koulunkdynninohjaajan tehtdvissa toimivia henkiloitd. Osallistujat
tavoitettiin Facebookin Koulunkdynninohjaajat-ryhmaésta. Sosiaalista mediaa
hyodynnettiin siis taman tutkimuksen teon vilineend (Valli & Perkkild 2015,

116). Lisdksi hyodynnettiin kontakteja ja kerrottiin tutkimuksesta eteenpdin
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muille koulunkdynninohjaajana toimiville henkiléille. N&din tutkimukseen saa-
tiin mukaan my06s sosiaaliseen mediaan kuulumattomia henkilsitd. 15-25-
vuotiaiden on havaittu olevan innokkaimpia verkkokyselyyn vastaajia (Valli &
Perkkild 2015, 112). Tamdn tutkimuksen osallistujien ikd vaihteli kuitenkin nuo-
rimman vastaajan ollessa 21-vuotias ja vanhimman 65.

Tdhan tutkimukseen osallistui 78 erilaisen taustan omaavaa koulunkayn-
ninohjaajan tehtdvissd toimivaa henkild. Suurin osa (60) vastaajista tydskenteli
nimikkeelld koulunkdynninohjaaja. Muita nimikkeitd olivat esimerkiksi kou-
lunkdyntiavustaja, henkilokohtainen avustaja, ohjaaja ja oppilaan henkilokoh-
tainen ohjaaja. Koulutustausta tutkittavilla oli alalle tyypillisesti hyvin kirjava.
Naisia tutkittavista oli 76 ja miehid 2. Kaksi vastausta tuli sulkea ulos analyysi-
vaiheen alussa. Nama vastaajat eivit toimineet tutkimuksen vaatimalla tavalla
koulunkdynninohjaajan tehtdvissa. Lisdksi pois suljettiin vastaajien kertomat
tilanteet aamu- ja iltapdivdatoiminnasta. Koulunkdynninohjaaja on usein vas-
tuussa koulun ulkopuolisesta kerhotoiminnasta (Takala 2007, 50). Ndiden kou-
lun ulkopuolella tapahtuvien tydmuotojen ei kuitenkaan koettu kuvaavan kou-
lunkdynninohjaajan roolia koulussa ja ne rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaankin usein osallistujien arkipdivaad ja

tavallisia ympdristdjd, tassd tapauksessa kouluyhteisod (Marton 1988, 190-191).

5.3 Aineiston keruu

Aineisto kerittiin vapaamuotoisina kirjoitelmina valmiille sdhkoiselle kysely-
lomakkeelle. Aineisto kerdttiin muutamien viikkojen aikana loppuvuodesta
2017 usealta henkiloltd, joten kyseessd on poikittaistutkimus. Poikittaistutki-
muksessa tarkoituksena on kuvailla erilaisia ilmioitd, ei selittdd niitd (Vastamaki
2015, 121). Kyselylomakkeen kéaytto sopii tilanteeseen, silld tutkittavia on paljon
ja kysymyksid melko vdhan. Talloin my6s kyselyn tarkka suunnittelu on mah-
dollista ja osallistujat voivat valita itselleen otollisen ajan osallistua. (Jarvinen &

Jarvinen 2000, 155.) Myoskéddn tutkijan lasndolo ei vaikuta vastauksiin. Kysely-
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lomakkeen kayttoon liittyvad luotettavuutta lisdédva tekija on myos kysymysten
toistuvuus samanlaisina tutkittavalta toiselle. (Valli 2001, 101.)

Kyselyn kdyttdmiseen liittyy my0s haasteita, kuten vadarinymmartamisen
vaara, jota tutkija ei padse kyselyn kuluessa tarvittaessa korjaamaan tai tarken-
tamaan. Kysymysten tuleekin olla mahdollisimman yksiselitteisid. Vastausoh-
jeen selkeys on my0s erityisen tdrkedd, kun tutkija ei ole itse paikalla. (Valli
2015, 85, 91.) Vastausohje pyrittiinkin tekem&ddn mahdollisimman selkedksi ja
lomake testattiin etukdteen (Valli 2001, 102). Kyselylomake (Liite 1.) alkoi vas-
taukseen ohjeistuksella ja tutkimuksen tavoitteista kertomisella. Tamén jdlkeen
kartoitettiin ensin taustatietoja koulunkdynninohjaajilta, esimerkiksi ikd, suku-
puoli, koulutustausta sekd tyoskentelynimike. Samalla ndaméa kysymykset toi-
mivat tutkittavalle lammittelykysymyksind (Valli 2015, 86). Kaikkea taustaky-
symyksistd saatua informaatiota ei kdytetty lopullisessa analyysissd, joka on
usein tavallista kyselylomakkeen kaytossa (Eskola 2010, 199). Seuraavalla sivul-
la ohjaajat saivat ohjeen kirjoittaa itselleen tyypillisestd tyopdivéastd sisdltden
pohdintaa pyydetyistd aiheista. Lopuksi koulunkdynninohjaajat saivat vield
jattad yhteystietonsa mahdollista tutkimuksen laajentamista varten. Heitd myos

informoitiin aineiston ja yhteystietojen luotettavasta késittelysta.

5.4 Aineiston analyysi

Fenomenografiselle analyysille ei ole yksittdistd ja selkedd yhta tiettyd menette-
lytapaa. T4lloin usein noudatetaan kvalitatiivisille ihmistieteille tyypillisid piir-
teitd. (Niikko 2003, 32-33, 47.) Aineiston analyysilla pyritddn tuomaan aineis-
toon selkeyttd, jasennystd, tiiviyttd sekd tuottamaan tutkittavasta kohteesta uut-
ta tietoa (Eskola 2010, 192-193; Eskola & Suoranta 1998, 137). Koko aineiston
analyysin ajan pyrkii tutkija ymmaértdamddn asioiden merkitysta tutkittaville
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 113). Namad tutkittavien itse tekemit tulkinnat mielle-
tddn ns. ensimmadisen asteen tulkinnoiksi. Tutkijan tehtdvand on tehdd toisen
asteen tulkintaa, jossa hdn pyrkii ymmartamaan tutkittavaa luoden teoreettisia

tulkintoja. (Eskola & Suoranta 1998, 148.) Laadullisessa tutkimuksessa joku toi-
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nen tutkija saattaisi paddtya erilaisiin tuloksiin. Ndin ollen tutkijan tehtdvana on
tehdd mahdollisimman johdonmukaista tulkintaa ja tarjota lukijalle vélineet
arvioida, onko muodostunut késitys ilmiostd uskottava. (Kiviniemi 2010, 83.)
Tutkimuksen kohteena olivat koulunkdynninohjaajilta keratyt kirjoitel-
mat. Kirjoitelmien analyysissd huomio kohdistuu saatujen kertomuksien luokit-
teluun. Luokittelu koulunkdynninohjaajien rooleihin ja arvostuksen osalta teh-
tiin aineiston perusteella. Luokkia ei pddtetty etukiteen, joskin aiemmat tutki-
mukset ovat aina osallaan vaikuttamassa ennakkokasityksiin. Saadut kirjoitel-
mat koottiin yhteen Word-tiedostoon. Naistda muodostui yhteensa 48 sivua teks-
tid (fontti 12, rivivali 1,5). Kirjoitelmat vaihtelivat hyvin paljon pituudeltaan
lyhimpien ollessa muutaman virkkeen mittaisia ja pisimpien kolmen sivun pi-
tuisia. Kirjoitelmat sisédlsivdt vaihtelevia kuvauksia koulunkdynninohjaajien
pdivistd. Osa vastaajista kirjoitti tietyn pdivan etenemisestd hyvinkin jdrjestel-
miillisesti kellonaikoineen, toisten kuvaillessa yleisimpid pdivdaan kuuluvia teh-

tavid.
54.1 Fenomenografinen analyysi

Ensimmadiseksi aineisto luettiin useaan kertaan ldpi ja tultiin sen kanssa tutuik-
si. Fenomenografiassa aineisto onkin vélttimétontd lukea useampaan kertaan.
Aineiston tullessa tutuksi voi siitd nousta uusia késityksid yha uudelleen ilmi.
(Akerlind 2007, 326.) Analyysiyksikkona on kisitys, joka voi muodostua sanas-
ta, lauseesta tai laajemmasta kokonaisuudesta (Valkonen 2006, 33). Tdssd ta-
pauksessa analyysiyksikkond toimi laajempi kuvaus koulunkdynninohjaajan
itse kertomastaan tyopdivéastd. Nditd tehtdavakuvauksia erotettiin muusta kirjoi-
telmasta. Esimerkiksi pitkésta kirjoitelmasta alleviivattiin kaikki rooliin ja tyon-
kuvaan liittyvat kuvaukset, merkitykselliset ilmaukset. Konkreettisesti tama
tarkoitti tyotehtdvien etsimistd kirjoitelmista. Samalla hahmottui tutkittavien
kokonaiskasitystd aiheesta. Késitys voikin ilmetd aineistossa sanana, lauseena
tai laajempana rakenteena. Kisitykset tulee myo6s aina tulkita suhteessa kon-
tekstiinsa. (Valkonen 2006, 33-35.) Tdssd tapauksessa kirjoitelmat toimivat kon-

tekstina, joten tutkijana jouduin huomioimaan laajojakin tekstikatkelmia kasi-
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tyksen tulkitsemiseksi. Taman jdlkeen saatuja kasityksid tuli avata ja kirjoittaa
ylos, mitd ajatuksia kasitykseen kuului. (Valkonen 2006, 35-36). Fenomenogra-
tialle tyypillisesti rajat tutkittavien vililla kadotettiin ja samaltakin tutkittavalta
saattoi 16ytyd useampikin roolikuvaus (Niikko 2003, 33, 55).

Toisessa vaiheessa analyysid merkitykselliset ilmaukset, tehtdviakuvauk-
set, jaettiin omiksi ryhmikseen vertailemalla niitd keskenddn. Tavoitteena tal-
16in on 16ytdd samankaltaisuuksia ja ryhmien viélille eroavaisuuksia. (Niikko
2003, 34, 55.) Eroavaisuuksien ja yhtaldisyyksien erittely kuuluu oleellisesti fe-
nomenografiseen tutkimukseen (Huusko & Paloniemi 2006, 171). Koulunkdyn-
ninohjaajien kohdalla tama tarkoitti tyonkuvien erottelua toisistaan, esimerkiksi
oppilaan terveydenhoidollisesta tyostd kertovat kuvaukset erotettiin omaksi
ryhmikseen, oppilaan ohjauksesta kertovat omakseen ja niin edelleen kunnes
kaikki kuvaukset oli ryhmitelty. Ryhmien on tarkoitus nousta esiin tutkijan
suhteesta aineistoonsa (Akerlind 2007, 323). Ryhmien sisillét pyrittiin avaa-
maan itselle ylos mahdollisimman tarkasti. Esimerkiksi terveydenhoidollisen
tyon kohdalla otettiin yl6s kaikki tyonkuvaan kuuluvat tehtavikuvaukset kuten
ladkkeiden anto tai diabeteksen seuranta. Aineistoa pyrittiin analysoimaan niin
pitkdén, kunnes uusien ryhmien loytdminen ei endéd ollut kdytannossa mahdol-
lista.

Analyysin kolmannessa vaiheessa tavoitteena on muodostaa kategorioita,
jotka ovat selkedssd suhteessa toisiinsa. Jokaisen kategorian tulisi kertoa jotakin
erilaista ilmiostd ja olla loogisessa suhteessa toisiinsa. Ndin saadaan alatason
kategorioiden joukko. (Niikko 2003, 36, 55.) T4lloin muodostettiin tulevan val-
miin roolin sisdltojd. Esimerkiksi kaikki terveydenhoidolliseen tyohon liittyvit
ryhmét nimesin omaksi kategoriakseen, hallinnolliset tehtdvit omakseen ja niin
edelleen, kunnes kaikki kuvaukset olivat osa jotakin kategoriaa. Kategorioiden
sisdltod verrattiin samaan kategoriaan kuuluvien kanssa ja my6s suhteessa toi-
siin (Niikko 2003, 36). Tassd tutkimuksessa korostuivat vain fenomenografisen
analyysin piirteet ja analyysin vaiheet kaksi ja kolme olivatkin hyvin rinnakkai-
set. Monesti aiemmin muodostettu ryhma sdilyi myos itsendisend alatason ka-

tegoriaksi.
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Neljannessd analyysin vaiheessa saatuja kategorioita ryhdyttiin yhdista-
maddn laajemmiksi yldtason kategoriajoukoiksi, kuvauskategorioiksi. Tdssd vai-
heessa ovat mukana usein my0s teoreettiset ldhtokohdat. (Niikko 2003, 36, 55.)
Fenomenografian kohdalla on syytd puhua luokkien ja ryhmien sijaan kuvaus-
kategorioista. Télld tarkoitetaan yksiloiden késitysten olevan kiinnostavia vain
muiden késityksiin suhteutettuina. Kuvauskategoriasta puhuttaessa ollaankin
siirrytty kollektiiviselle tasolle. (Valkonen 2006, 25.) Saadut kuvauskategoriat
tarkoittavat tdssd tapauksessa koulunkdynninohjaajien rooleja. Yhdistin saatuja
alatason kategorioita valmiiksi kuvauskategorioiksi, jotka ilmenevdt tdssd tut-
kimuksessa valmiina rooleina (Taulukko 1). Kuvauskategoriat ovat keskeisid
merkityksid tutkittavien kokemuksista ja késityksistd. Niissd ilmenee samanlai-
suuksia ja erilaisuuksia sekd ne ilmentévét eri tapoja ymmartdd ilmiota. Katego-
rioiden vilisten erojen tulisi Niikon (2003, 37) mukaan olla niin selkeitd, ettei

limittdin menevid kategorioita muodostu.

TAULUKKO 1. Fenomenografisen analyysiprosessin etenemisen esimerkki tdssd tutki-

muksessa

KOULUNKAYNNINOHJAAJAN ALATASON KATEGO- MERKITYKSELLISET

ROOLIT, KUVAUSKATEGORIAT RIAT ILMAUKSET

Oppimisen ohjaaja Oppilaan oppimisen henkilokohtainen ohjaus
tukeminen lukemisessa
Koulutoiminnassa  oh-
jaaminen

Hoidollisen tyon tekija Terveydenhoidolliset diabeteksen seuranta
toimenpiteet

Pdivittdisissd ~ toimissa pukeminen, ruokailu

auttaminen

Lopuksi kuvauskategorioista muodostettiin vield kuvauskategoriasysteemi,
jossa verrattiin roolien suhdetta tyoskentelyn moniammatillisuuteen sekd oppi-

laan ldhelld toimimiseen (Kuvio 1). Kyseessd on vertikaalinen jarjestys, jossa
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saatuja kategorioita verrataan keskenddn ja asetetaan ne aineistosta nousseiden

kriteerien avulla jdrjestykseen (Niikko 2003, 38).

moniammatillisuus

tytskentely ldhelld oppilasta

KUVIO 1. Kuvauskategoriasysteemi analyysiprosessissa. Molemmat tyon piirteet painot-
tuvat enemmain siirryttdessa keskipisteestd kohti nuolten kérkia.

Jokaisen kuvauskategorian, roolin, kohdalla tuli mé&éritelld sen sisdltamd mo-
niammatillisuus sekd oppilaan ldhelld tydskentely. Ndin muodostui lopullinen

kuvauskategoriasysteemi.
5.4.2 Sisdllonanalyysi

Arvostuksen kohdalla analyysitapana painottui sisdllonanalyysi. Téllaisessa
laadullisessa analyysissa aineisto puretaan ensin osiin ja kisitteellistetdan ja
tamdn jdlkeen kootaan uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 108). Sisdllonanalyysilla tutkitaan inhimillisid merkityksia pyrkimyk-
send kuvata aineiston sisdltod sanallisesti. Tavoitteena on jérjestdd aineisto tii-
viisti ja selkedsti sen informaatiota kadottamatta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104,
106, 108.) Analysoitaessa koettua arvostusta etsittiin aineistosta koulunk&yn-
ninohjaajien kuvailuja tuntemuksistaan arvostuksen ndkymisestd tyossddn.
Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd koodausta ja ryhmittelya kaytettiin tdssd

tutkimuksen vaiheessa (Miles ym. 2013, 10). Jotkut vastaajat kirjoittivat suoraan
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arvostuksesta tai sen puutteesta. Joidenkin vastausten kohdalla arvostusta piti
enemman tulkita. Esimerkiksi tyoyhteison tasa-arvoisuudesta ja yhteenkuulu-
vuudesta kuvailu koodattiin arvostukseksi. Tdssd tapauksessa analyysiyksik-
kond toimi yhden sanan tai lauseen sijaan laajempi ajatus tekstin takana.

Vastaukset ryhmiteltiin ensin “arvostettu” ja ”“ei arvostettu” kategorioihin,
joihin ldhdettiin avaamaan tarkemmin ilmenemistéd koetun arvostuksen taustal-
ta. Samaa asiaa kuvaavat ajatukset yhdistettiin luokiksi ja nimettiin kategoriaan
sopivasti. Aineistoa klusteroitiin, ryhmiteltiin, etsien samankaltaisuuksia kou-
lunkdynninohjaajien tuottamista kirjoitelmista. Saadut ryhmat yhdisteltiin luo-
kiksi ja nimettiin luokkaa kuvaavasti. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 110.) Aineisto
siis luokiteltiin kahteen pddluokkaan, joiden alle keréttiin arvostuksen tai sen
puutteen ilmenemismuotoja. [Imenemismuotojen 16ytdminen, kuten kategori-
oiden muodostaminenkin, jdi laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkijan
tehtdvdksi (Miles ym. 2013, 12; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 101). Analyysin toteut-
taminen on Milesin ym. (2013, 12-14) mukaan keh&nkaltainen prosessi, jossa
voidaan aina palata yhd uudelleen edeltédviin vaiheisiin. Aivan ensimmadiseksi
aineisto tulee siis pelkistdd ja tiivistdd sekd etsid siitd tutkimuksen kannalta
kiinnostavat asiat. Aineiston pelkistdaminen jatkuu ldpi koko analyysiprosessin
ja siithen voidaan kehdmdisesti palata yhd uudelleen. Taman jdlkeen voidaan
toteuttaa ryhmittely ja kategorioiden luominen. Aineisto tulee voida esittda lu-
kijalle mielekkddssd muodossa, jotta siitd voidaan tehdd johtopadatoksid. Aineis-
ton avulla ndmad johtopédatokset voidaan vahvistaa paikkansapitadviksi.

Saatu aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti. Tdlloin analyysiyksikot eivit
ole valttamattd ennalta madrattyjd, mutta aikaisempi teoria on ohjaamassa ana-
lyysiprosessia (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96-97). Koulunkdynninohjaajien tyon-
kuvasta ja sen vaihtelevuudesta on paljon tietoa, jota ei voida tdysin sivuuttaa
analyysivaiheessa. Aineistoa luokitellessa tulisi mieli pitdd kuitenkin mahdolli-
simman avoimena aineistolle (Akerlind 2007, 323). Puhtaassa fenomenografi-
sessa tutkimuksessa ldhestymistapa on aina aineistoldhtdinen. Kuitenkin myos

talloin aiemmat tutkimukset ovat mukana tulkinnallisten kategorioiden luomi-
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sessa. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Aiemman tutkimuksen tunteminen on-

kin aina tdrkedd analyysin onnistumiseksi.

5.5 Eettiset ratkaisut

Laadullinen tutkimus ja erityisesti kertomusten kaytto antaa tutkittaville mah-
dollisuuden ilmaista itseddn ja samalla se kunnioittaa ihmisen ominaislaatua
(Hanninen 2010, 174). Kirjoitelman, kertomuksen, kirjoittaminen on saattanut
tuntua joistakin tutkittavista kuitenkin haastavalta, jopa ahdistavalta. On mah-
dollista, ettd ajatuksiin on noussut asioita, jotka olisi jo halunnut unohtaa tietoi-
suudestaan. Usein tarinan kertominen on koettu kuitenkin palkitsevaksi ja jopa
terapeuttiseksi (Hanninen 2010, 174). Osasta kirjoitelmista oli ndht&dvissd innok-
kuus ja halu kertoa vaikeistakin ja vaietuista asioista jollekin, vaikka vain tutki-
jalle.

Tutkittavien anonymiteetti on pyritty takaamaan aineiston kasittelyssa ja
sdilytyksessd. Tutkittavilla oli mahdollisuus vastata tdysin nimettomana. Sah-
kopostiosoitteen sai jattdd niin halutessaan mahdollista jatkoyhteydenottoa var-
ten. Nditd ei kuitenkaan yhdistetty vastaajan muihin tietoihin missddn tutki-
muksen vaiheessa. Tutkittaville myo6s kerrottiin tutkimuksen eettisyydestd ja
vapaaehtoisuudesta. My6s mahdollinen tunnistettavuus kirjoitelmien katkel-
mista pyrittiin valttdmaan rajaamalla vain hyvin lyhyitd katkelmia lopulliseen
raporttiin. Tutkittavista kadytettiin katkelmien perdssd lyhenteitd (Ohj.x). Tun-
nistetietojen kdytto saatetaan joskus kokea eettisesti arveluttavaksi mahdollis-
ten riskialttiiden tekijoiden paljastuessa sitaateista (Eskola 2010, 200). Raportissa
on pyritty tietoisesti estdiméddn toistuvien tunnisteiden kdytto mahdollisen tun-
nistettavuuden vaaran vuoksi. Tutkittaville annettiin tietoon tutkimuksen
luonne ja tavoitteet mahdollisimman ymmarrettavasti (Eskola & Suoranta 1998,
56). Eettisend ongelmana voidaan pitdd joidenkin tutkittavien suhdetta tutki-
jaan, minuun. (Eskola & Suoranta 1998, 55). Joku on voinut kokea tutkimukses-
ta tiedottamiseni velvoittavana héantd osallistumaan siihen. Pyrin tuomaan osal-

listumisen vapaaehtoisuuden selkeésti ilmi kyselylomakkeen eri vaiheissa.
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd koulunkdynninohjaajien kéasityksid roolis-
taan kouluyhteistssd sekd kokemuksia tyonsd arvostuksesta. Tulosluku jakau-
tuu kahteen osaan. Ensin kuvataan tuloksia koulunkdynninohjaajien késityksis-
td rooleistaan tyoyhteisossd ja nditd tutkimuksessa ilmenneitd rooleja. Toisessa

alaluvussa kdydédan lapi koulunkdynninohjaajien kokemaa arvostusta.

6.1 Koulunkdynninohjaajien kisitykset roolistaan

Tuloksia tulkitessa tulee muistaa, etteivit roolit sulje toisiaan pois. Voikin olla
mahdollista, ettd samalla koulunkdynninohjaajalla on useampi rooli kouluyh-
teisossddn. Tutkimuksessa ei varsinaisesti ollut tarkoitus selvittdd koulunkdyn-
ninohjaajien tyytyvdisyyttd ja mielipidettd rooliinsa, mutta tamaé tulee usein hy-
vinkin selvésti ilmi kirjoitelmien katkelmista. T&td tyytyvdisyyttd on myos si-
vuttu tulosten kohdalla. Tamén tutkimuksen tarkoitus ei ollut myoskdan selvit-
tdd, kuinka ndmaé roolit jakautuvat tai kuinka arvostus ilmenee roolin sisalla.
Vaikka kisitykset roolista ja arvostuksesta kulkevat usein rinnakkain, kuvaavat
koulunkédynninohjaajat arvostuksen muodostuvan useasta seikasta ja ilmene-

vin eri tavoin.

TAULUKKO 2. Koulunkdynninohjaajien roolit ja alatason kategoriat

KOULUNKAYNNIN OHJAAJAN ROOLIT, ALATASON KATEGORIAT
KUVAUSKATEGORIAT

Oppimisen ohjaaja Oppilaan oppimisen tukeminen
Koulutoiminnassa ohjaaminen
Hoidollisen tyon tekija Terveydelliset toimenpiteet
Paivittdisissd toimissa auttaminen
Opettajan sijainen Itsendinen opettamisesta huolehtiminen
Kurinpit&ja Valvominen

Jarjestyksen ylldpito
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KOULUNKAYNNIN OHJAAJAN ROOLIT, ALATASON KATEGORIAT
KUVAUSKATEGORIAT

Tukihenkilt Emotionaalisen tuen antaminen ja tarjoami-
nen

Opettajan tyopari Tasavertaisena tydparina toiminen

Sihteeri Yhteydenpito eri tahojen kanssa

Hallinnolliset tehtavit
"Tuoksutyttd” Opettajan tai muun kouluhenkilokunnan
y pettay
asioiden hoitaminen

”Jokapaikanhoyld” Muut

Taulukossa 2. on kuvattu tutkimuksessa l6ydetyt 9 koulunkdynninohjaajan roo-
lia kuvauskategorioina. Ndistd rooleista on liséksi esitetty muodostetut alatason

kategoriat roolin sis&lloista.

6.1.1 Oppimisen ohjaaja

Hyvin yleiseksi rooliksi tutkittavat kasittivdat oppilaan oppimisen ohjaajana
toimimisen. Tamé& ohjaajan tyohon oleellisesti kuuluva rooli ilmeni useista esi-
merkeistd, joissa toimintaa kuvattiin erilaisin sanoin kertoen oppilaan ohjaamis-
sesta ja luokassa toimimisesta. Tahdn luokkaan sisdltyi myos yleisesti kasvun ja
kehityksen tukemista sekd oppilaan avustamista muissa kuin hoidollisissa toi-

missa koulupdivan aikana.

Ohjaan lapsia koulun arjessa. Sekd akateemisissa jutuissa, ettd arkipdivén tilanteissa, tyy-
liin ruokailu ja ulkoilu. (Ohj.12)

Autan oppilastani aloittamaan tehtdvien teon, hillitsen turhautumista, jos tulee epdonnis-
tumisia Ja mahdollistan hdnen osallistumisen koko Iuokan tunneille. (Ohj.57)

Koulunkdynninohjaajat kuvasivat ohjaamisen tarvetta ilmenevan hyvin monen-
laisissa tilanteissa aina oppitunnilta ruokailuun. Vastauksista kdy myos ilmi
koulunkdynninohjaajan tdrked tehtdva osallistumisen mahdollistajana erilaisis-

sa tilanteissa.
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6.1.2 Hoidollisen tyon tekijd

Tutkittavat nostivat useasti esille hoidollisen tyon painotuksen tyossdan. Hoi-
dollisen tyon maéédrd ja luonne ovat myos yhteydessd koulunkdynninohjaajan
saamaan perus- ja tdydennyskoulutukseen sekd tyonimikkeeseen. Esimerkiksi
henkilokohtaisena avustajana toimivat tekevit luonnollisesti enemmén hoidol-
lisia t6itd, mutta myo6s luokkakohtaisella avustajalla voi olla vastuullaan hoidol-
lista tyotd. Tahan rooliin sisédltyi my6s oppilaan pdivittdisissd toimissa auttamis-

ta, esimerkiksi WC-kdynneissd avustamista.

Ohjaajana minulla on vastuullani ldgkinnéllistd hoitoa sekd erilaisten apuvilineiden kayt-
tod pyordtuolista kuulolaitteisiin ja jopa letkuruokintaan. (Oh;j.49)

Huolehdin pdivittdin kahden diabetesté sairastavan lapsen hoidosta. (Ohj.15)

Diabeteksen hoito oli usein koulunkdynninohjaajien vastuulla. Usein tdma ra-
joittui vain oppilaan muistuttamiseen ja tarkkailuun, mutta vastuu saattoi olla
toisinaan suurempi. Kirjoitelmista ilmeni my®os tilanteiden jatkuva muutos ja

hoidollisten toiden nopeakin ilmaantuminen.
6.1.3 Opettajan sijainen

Tutkittavien vastauksissa ilmeni paljon itsendiseen opettamiseen ja jopa opetta-
jana toimimiseen liittyvid kuvauksia. Oppimisen ohjaamisen ja opettajana toi-
mimisen raja koettiin hdilyvaksi. Usein ohjaajat joutuivat tai padsivét jarjesta-
madn itsendisesti opetusta eri tiloihin. Yleensa padvastuu luokasta oli kuitenkin

luokan oman opettajan.

Pienessi kyldkoulussa olen joutunut tekeméin ohjaajan palkalla opettajan toitd. (Oh;j.9)

Pidin myo6s Eldamankatsomus tunnit ns. opettajan alaisuudessa, mutta kdytannossa itse-
néisesti. (Oh;j.29)

Naiden tehtdvien hoitamisen kuulumisesta omaan tyohon oltiin my6s toisinaan
epdilevid. Moni pohti my0s itselleen kuuluvan palkallisen korvauksen oikeelli-

suutta tehdessddn toitd opettajana koulunkdynninohjaajan palkalla. Joissakin
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tilanteissa opettajalle oli palkattu sijainen, mutta ohjaaja koki hoitavansa silti

luokan opettamisen, sijaisen nostaessa palkan.
6.1.4 Kurinpitdja

Kurinpidolliset tehtdvét ja valvojana toimiminen kasitettiin edelleen vahvasti
koulunkdynninohjaajan tychon kuuluviksi. Kaikki eivét kuitenkaan tdhan roo-
liin olleet tyytyvdisid. Moni ohjaaja koki huolehtivansa luokassa tai koulussa

vain yleisestd jarjestyksesta.

Joskus tuntuu, ettd olenko ns koulupoliisi jos opettaja on sellainen kuka ei saa oppilaita
tekemddn toitd saatikka olemaan suhteellisen hiljaa jotta tydrauha siilyy. (Ohj.17)

Olemaa erotuomarina kéytévalld kun oppilaat juoksevat sisélle. Eli olen jarjestyksen pitéa-
j. (Ohj.38)
Joistakin kirjoitelmista kédvi ilmi my6s ohjaajien epdatietoisuus siitd, kenelle ku-
rinpito kuului. Talloin ilmeni myos epdselvyyttd opettajan ”tontille” astumises-

ta ja tilanteiden keskeyttdmisestd luokassa.

6.1.5 Tukihenkilo

Toistuvana havaintona ilmeni kuvaus roolista erddnlaisena oppilaiden tukihen-
kilénd ja tunnepuolen auttajana. Ohjaajat kokivat olevansa tdrkedssd asemassa

tarjoamassa emotionaalista tukeaan oppilaille vaihtelevissa tilanteissa.

Roolini avustajana on myos paljolti oppilaiden henkistd tukemista josta arvostusta saan
suoraan oppilailta seka huoltajilta. (Oh;.18)

Saan kuulla nuoren epdilevén olevansa raskaana. Puhumme asiasta etddmmalld ja kerron
moraalin, etiikan ja mietitddn tilannetta. Olen olkapddnd kun pelottaa. Seuraavana aamu-
na saan olla heti ensimmaéinen ihminen kenelle nuori viestittda raskaustestin tuloksesta.
(Oh;j.34)
Koulunkdynninohjaajat kuvasivat tekevinsa toitd lahelld oppilaita ja olevansa
heiddn kanssaan paljon tekemisissd. Jotkut ohjaajista kuvasivat olevansa yhtey-

dessd oppilaisiin jopa koulun ulkopuolella.
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6.1.6 Opettajan tyopari

Koulunkdynninohjaajien tyonkuvan mukaisesti myos opettajan tyoparina toi-
miminen ilmeni tutkittavien vastauksista. Erityisen tyytyvdisid oltiin mahdolli-
suuteen toimia opettajan rinnalla luokassa tasavertaisena tyoparina. Usein oh-

jaaja osallistui oppitunteihin suunnittelusta asti.

Oppituntien alettua (siis opettajan saavuttua luokkaan) ohjaaja on opettajan tydparina
tukemassa ja ohjaamassa oppilaan oppimista. (Ohj.11)

Uran alussa olin enemman juoksutyttd ja nyt enemmaén tydpari. (Ohj.44)

Varsinainen luokanopettaja on tehnyt oppilaille selvéksi ,ettd olen luokassa tasa-arvoinen
aikuinen. Opettaja pitdd minua arvossa ja yhteistydmme toimii. Suunnittelemme yhdessa
toiminnan. Toteutamme tunnit yhdessa. (Ohj.52)

Joissakin kirjoitelmissa ilmeni my6s tyon muutosta kohti tyoparina toimimista.
My0s opettajan osoittama arvostus koulunkdynninohjaajaa kohtaan ilmeni t&-

man roolin kohdalla.
6.1.7 Sihteeri

Erds ilmennyt rooli oli erilaisten paperitdiden hoitaminen ja yhteydenpito eri

toimijoiden kanssa, ldhes koulusihteerind toimiminen.

Aamusta aikaa kuluu sijaisten perehdytykseen, taksien vastaanottoon ja erilaisten hallin-
nollisten tehtdvien hoitoon. (Oh;j.7)

Vastailin puhelimeen ja tekstareihin kodeista. Katsoin s.postin. -- Hoidin myos yhtey-
denpidon ruuantoimittajan kanssa, tilaukset, allergiat ym. -- Tein materiaalitilaukset, reh-
torin alaisuudessa ja naputtelin koneelle my®s kirjatilaukset. (Ohj.29)

Olen yhteydessa opintoneuvojaan, opinto-ohjaajaan, psykologiin, sairaanhoitajaan, toi-

minta ja fysioterapeuttiin, vanhempiin ja muihin verkostoihin. (Oh;j.34)
Koulunkdynninohjaajat kasittiviat vastuualueeseensa kuuluvan yhteydenpidon
kotiin, eri laitoksiin ja tuen tarjoajiin. Myos useassa tapauksessa tyonkuvaan
kuului erilaisten tilausten hoitaminen ja tyotlistojen tekeminen. Erilaisten hal-

linnollisten toiden katsottiin vievan paljon ohjaajan aikaa.
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6.1.8 "Juoksutytto”

Useassa vastauksessa toistui kuvaus muiden asioiden hoitamisesta ja “juoksu-
tyttond” toimimisesta. Naméd ohjaajat késittivdt toimivansa ldhes opettajan tai
muun kouluhenkilokunnan jdsenen avustajana. Osa koulunkdynninohjaajista
koki tamén kuuluvan normaalina osana tyohonsd, mutta jotkut eivit olleet roo-

liinsa alkuunkaan tyytyvéisia.

Autan tietenkin tehtdvissd, merkkaan&korjaan laksyjd, kdyn monistamassa ja hoidan l4-
hes kaikki “juoksevat asiat”, jotta opettaja saa opettaa rauhassa. (Ohj.24)

Normipdiva: toihin 7.30 opehuoneen sekkaus onko jitetty toitd minulle poydalle; kopi-
ointi, askartelu yms.laitan kahvin kiehumaan. Lahden luokkaan valmustelemaan tunnin
aloitusta, ottamaan oppilaat vastaan. (Ohj.38)

Toki on niitd "vanhemman kansan opettajia", joille ohjaaja on ldhinna opettajan apukasi,
eikd osata hyodyntdd ohjaajan ammattitaitoa, mutta tima on mielesténi koko ajan véhe-
nemdssd. (Ohj.66)

“Juoksutyttond” toimimisen koettiin olevan yleistad varsinkin idkkddmpien opet-
tajien luokassa tyoskenneltdessd. Moni koki myos turhautumista kokemastaan

roolinsa epédselvyydestd ja tietdamédttomyydestd muulle koulun henkilokunnalle.

6.1.9 "Jokapaikanhdyla”

Kerdatyissa kirjoitelmissa toistui myods kuvaukset hyvin paljon vaihtelevista kou-
lunkdynninohjaajan toistd. Tama on tyypillistd yleensdkin kouluympéristossa,
jossa tilanteet ja pdivit vaihtelevat suuresti. Mainitut tyotehtavat kasittivat
kaikkea kahvinkeitosta ja rappusten hiekoittamisesta aina kirjaston ylldpitoon.
Kirjoitelmissa toistui myos paljon kuvauksia luokkien ja kdytdvien “koristelus-
ta” ja jarjestelyistd ennen ja jalkeen koulupdivan. Koulunkdynninohjaajat kuva-
sivat my0s olevansa usein vastuussa oppimateriaalin jarjestamisestd ja tuotta-

misesta avustettavalleen.
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6.2 Roolien suhde moniammatillisuuteen seki ldhelld oppi-
lasta tapahtuvaan tyoskentelyyn

Saatuja rooleja verrattiin suhteessa kahteen dimensioon: tyoskentelyyn lahellad
oppilasta ja moniammatillisuuden toteutumiseen tydssd. Kuviosta 2 on ndhta-
vissd roolien sijoittuminen ndiden kahden dimension mukaisesti. Samalla kou-
lunkdynninohjaajalla saattoi ilmetd kirjoitelmassaan kuvauksia useammastakin
roolista. Ndin ollen myos ndiden kahden dimension viliin tehdyt sijoitukset
ovat keskiarvoja. Esimerkiksi tukihenkilon roolin omaavalla ei saattanut ndkya

kirjoitelmassaan moniammatillisuutta ollenkaan, toisella sen ollessa vahvana.

g o
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tyoskentely ldhelld oppilasta
oppimisen ohjaaja = . hoidollisen tyon tekija = O
opettajan sijainen = - kurinpitdja = *
tukihenkilo = O opettajan tyopari = I'JI}I

sihteeri = ° “juoksutytts” = A

“jokapaikanhoyla” = [ o)

KUVIO 2. Kuvauskategoriasysteemi koulunkdynninohjaajien rooleista moniammatillisuu-
den ja ldhelld oppilasta tyoskentelyn suhteen. Molemmat tyon piirteet pai-
nottuvat enemman siirryttdessd keskipisteestd kohti nuolten kéarkia.
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Oppimisen ohjaajana toimiessaan koulunkdynninohjaaja tekee tyotd usein hy-
vinkin ldhelld oppilasta, ollen samalla kuitenkin osana moniammatillista tiimia.
Aina tilanne ei kuitenkaan ole ndin optimaalinen, vaan saattaa karjistyd oppi-
laan ohjaamiseen ilman varsinaisia ohjeita ja tukea muilta jaseniltd kuten seu-
raavassa aineistokatkelmassa. Samassa katkelmassa on myos ndhtavissa itsendi-
seen opetustychon joutumisen ja ldhes opettajan sijaisena toimimisen aiheutta-
mia kokemuksia. Kirjoitelmissa yksin opettamaan joutumista tuntui leimaa-
vankin yksin toimiminen ilman toisilta saatavaa tukea. Tdhdn verrattuna ilmeni
opettajan tyoparina toimittaessa kirjoitelmissa enemmdn yhteisty6td ja mo-

niammatillisuutta.

Oppituntien alettua (siis opettajan saavuttua luokkaan) ohjaaja on opettajan tydparina
tukemassa ja ohjaamassa oppilaan oppimista. Usein my0s ohjaaja ottaa yhden tai use-
amman op]pilaan eri tilaan tekemé&an tehtdvid. Vaikka aina korostetaan sitd, ettd opetta-
minen ei ole ohjaajan tehtidva, kdytdnnossa tyo kuitenkin siséltdd opettamista, useimmi-
ten opettajalta ei saa erityisid ohjeita esim. siitd, miten joku aine opetetaan, esim. silloin
kun luokka jaetaan niin, ettd ohjaaja itsendisesti ottaa jonkun oppilaan/oppilaat eri tilaan
tyoskentelméan. (Ohj.11)

Hoidollisen tyon tekija on luonnollisesti tyossddn hyvin ldhelld lasta. Usein tal-
16in my6s moniammatillisen tiimin ldsndolo ja siihen kuuluminen oli vahvem-

min aistittavissa teksteistd, kuten seuraavassa katkelmassa.

Koululla tehtédviini kuuluu henkilokohtaisen avustettavan vastaanottaminen, oppitunnin
valmistelut, osin suunnittelu ja toteutus, yhteydenpito kotiin, kehitysvammaisten asunto-
laan, kehitysvammajohtajaan ja terapeuttiin, terapiassa mukanaolo tulkkaajana, HOJKS-
palavereissa mukana olo, aamutoiminassa lddkkeiden anto, erinlaisten kuntouttavien
toimien toteutus ja suunnittelu opettajan kanssa, kommunikoinnissa ohjaaminen ja siind
tarvittavien materiaalien valmistus (kuvat) ja tarvittaessa uusien viittomien opettelu, hy-
gieniasta huolehtiminen, ruokailut, hammashoitajalla/terveydenhoitajalla kdynnit, tarvit-
tavat taksikyydit tilaan my®os. (Ohj.5)

Samassa katkelmassa on havaittavissa myos piirteitd sihteerin tyonkuvaan paa-
tymisestd lukuisten erilaisten yhteydenpitokanavien myotd. Useimmiten sihtee-
rin roolissa toimivien koulunkdynninohjaajien kohdalla ty6 oli kauempana op-
pilaista, keskittyen enemmaén hallinnollisiin ja yhteydenpitoon liittyviin tehta-
viin. Usein kuitenkin my®s juuri hoidolliseen tyonkuvaan liittyy paljon yhtey-
denpitoa vaativia tehtdvid, kuten ylldolevasta katkelmasta ilmenee.
“Juoksutyttond” toimivat koulunkdynninohjaajat tekivit hyvin paljon tyo-
td muiden odotusten ja toiveiden mukaisesti. Ndin ollen myds moniammatilli-

suus ndkyi osana heidédn tyotddn, vaikkei kuitenkaan aina véalttamétta toivotulla
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ja tyonkuvan vaatimalla tavalla. Téalloin myos ldsndoloa oppilaiden kanssa pi-
dettiin toisinaan hyvin vidhdisend. Samankaltainen tilanne oli ”“jokapaikan-
hoylan” tehtdvissd. Poikkeuksena tdssd roolissa tyo oli kenties vield vahemman
yhteydessd oppilaisiin ja moniammatillisuuteen. Tadstd ovat esimerkkind tari-
noissa ilmenevit tehtavakuvaukset, kuten rappusten hiekoittaminen, kopiointi,
koristelu ja siivous.

Kurinpitdjan roolissa olevalle koulunkdynninohjaajalle moniammatillinen
yhteistyd ndhtiin vahdisend. Myoskdan oppilaiden kanssa tyoskentely ei koros-
tunut. Toki valvonnassa ovat oppilaat ldsnd, mutta tunnepuoli on erilainen kir-
joitelmissa. Tdllaisen jdrjestyksenvalvonnan ei koettu myoskddn kuuluvan var-
sinaisesti koulunkdynninohjaajan tehtadviin. Usein ndilld ohjaajilla oli kuitenkin

tydssddn myos muita rooleja.

Minun hommaani ei ole yleisluokassa kurin pitdminen tai jdrjestyksenvalvojana olo, jota
monet opettajat valitettavasti "tarvitsevat" ja olettavat. (Oh;j.63)

Tukihenkilond toimiminen oli kaikkein eniten oppilaiden pariin sijoittuvaa tyo-
td, mikd on hyvin ymmarrettavad. Talloin moniammatillisuus ei kuitenkaan
ndyttdytynyt usein niin vahvasti kuin muutamassa muussa roolissa. Moniam-
matillisuutta ilmeni toki myo6s tdamdn roolin sisdlld, kuten seuraavassa teksti-

katkelmassa erilaisina vierailuina ja yhteydenpitoina esimerkiksi sairaalaan.

Olen nuoren pyynndsta vilillda mukana ohjaus/arviointi/hojks palavereissa, poliisilai-
toksella rikosilmoitusta tekemaéssd, sairaalan ensiavussa. (Ohj.34)

Opettajan tyoparina oleminen oli koulunkdynninohjaajille paitsi mieluista, mut-
ta myos vahvasti moniammatillisuuden leimaamaa. T&lloin tyoskentelyé tapah-
tui myo6s jonkin verran enemmadn oppilaiden parissa, verrattuna itsendiseen

opettamiseen.

Sitten koulupdivin lapikaynti tKO{Ihtelson kanssa. Koulutunneilla lasten auttamista, oh-
jaamista (yhdysluokassa 3-61k, koulu), opettajan kanssa tyoparina. (Ohj.77)

Moniammatillisuus ja oppilaan ldhelld tyoskentely ndyttdytyivét eri rooleissa
hyvin erilailla. Vaihtelua ilmeni my6s jonkin verran roolien sisdlld. Kuitenkin

voi yhteenvetona todeta oppilaan ldhelld tyoskentelyn usein lisddvan myos
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moniammatillisuutta. Lisdksi molemmat ovat tdrked ja erottamaton osa kou-
lunkdynninohjaajan ty6ta.

6.3 Koulunkdynninohjaajien kokemukset tyon arvostuksesta

Koulunkdynninohjaajien kokemukset tyonsd arvostuksesta olivat hyvin vaihte-
levia. Kokemukset vaihtelivat tyon suuresta arvostuksesta tdysin arvottomalta
tuntuvaan tychon, josta haluttiin pian pois. Myo6s arvostuksen tai sen olemat-

tomuuden ilmenemismuodot vaihtelivat suuresti.

TAULUKKO 3. Koulunkdynninohjaajan arvostuksen kokeminen

Tyotd arvostetaan Tyotd ei arvosteta

Tyon arvostuksen/ arvostuk- | tasa-arvo ja osallisuus tyoyh- epétasa-arvo tyoyhteisossa

sen puutteen ilmeneminen teisossd
tyotilanne tydolot/ palkkaus
autonomia tyossa muiden tietdmattomyys

tyonkuvasta
kyvykkyyden osoitusmahdol- itselle kuulumattomat tehta-
lisuudet vit

"ylemmén johdon” arvosta-

mattomuus

Taulukossa 3. on esilld kaksi padluokkaa, joiden alle on listattu tyon arvostuk-
sen ja arvostuksen puutteen ilmeneminen tutkituissa kirjoitelmissa. N4itd luok-

kia avataan tarkemmin aineistokatkelmien avulla.
6.3.1 Tyo6td arvostetaan

Useat koulunkdynninohjaajat kokivat tyonsd olevan arvostettua. Moni myos
huomautti tilanteen parantuneen vuosien saatossa. Erityisesti arvostusta koet-
tiin saatavan omassa tyoyhteisossd ja ldhimmiltd tyopareilta. Myos oppilaan
huoltajat mainittiin arvostuksen osoittajina. Ohjaajat kokivat arvostuksen niky-
vdn esimerkiksi tyoyhteisoon tasavertaisena jasenend mukaan ottamisessa. Yh-

teisollisyyden tunne ndhtiinkin tavoiteltavaksi asiaksi. Tama tulee ilmi erityi-
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sesti kirjoitelmista, joissa kuvattiin koulussa tapahtuvia kokouksia ja niiden ni-
mityksid. Opettajien kokouksen muuttuminen henkilokuntakokoukseen on tas-
td yksi esimerkki. Ohjaajat on myos toivotettu tervetulleiksi henkilokunnan
yleisiin tiloihin ja esimerkiksi koulukuvaukseen. My6s koulunkdynninohjaajien
mielipiteen yleinen huomioiminen ja kuuleminen kaikenlaisessa paatoksenteos-

sa kisitettiin tirkeadksi.

Meidén tyoyhteisdssd on aina ollut tirkedd se, ettd kaikki tyotekijat olemme samanarvoi-

sia. Tunnemme kaikki nimelt4 rehtorista siistijoihin. Kukaan ei ole "kasvoton". Koen kou-
lunkédynninohjaajan tyéné hyvin arvostetuksi. En ole "vain" koulunkédynninohjaaja, vaan

"apuope", open oikea kisi. Olen saanut rusinat pullasta. (Ohj.54)

Koulussa ei ole opekokouksia, vaan tyoyhteisokokoukset, joihin osallistuvat opet, ohjaa-
jat ja mahdollisuuksien mukaan my®ds oppilashuollon viked. -- Ohjaajan arvostus on hy-
vé jollei erinomainen. (Ohj.59)

Koulunkdynninohjaajat raportoivat varsinkin vastikddn valmistuneiden opetta-
jien ottavan heiddt hyvin vastaan ja antavan arvostusta tyoparina ja tasavertai-
sena tyontekijand. Tyonteko koettiin tdlloin sujuvammaksi ja miellyttavammak-
si. Syitd tdhdan nuorempien opettajien antamaan kohteluun ei kirjoitelmissa kui-

tenkaan juuri pohdittu.

Nuoremmat opettajat ottavat ohjaajan tietotaidon paremmin kéyttoon kuin vanhemmat
opettajat. (Oh;j.57)
Alan tyotilanne néyttaytyi joissakin kirjoitelmissa myds arvostusta ilmentavana
seikkana. Tyotilanne vaihtelee kuitenkin kaupungista ja kunnasta toiseen, joten
yleistyksid on mahdotonta tehdd. Tassd tutkimuksessa ei mydskddan kartoitettu
koulunkdynninohjaajien tydskentelykuntaa. Kokemukset tydoloista ja tyosopi-
musten pituuksista vaihtelivat kirjoitelmissa paljon. Positiivisiakin kokemuksia

kuitenkin ilmeni, kuten seuraavassa katkelmassa kdy ilmi:

Arvostuksen noususta kertoo sekin, ettd ohjaajia vakinaistetaan melko hyvin, aiempien
jatkuvien, ketjutettujen méadrdaikaisten sopimusten sijaan. (Oh;j.11)

Autonomian kokeminen tyossd ndytti myos ilmentdvan arvostusta. Mahdolli-
suus tehdd tyotd itsendisesti ja kokea luottamusta muulta henkilokunnalta na-
kyi lisddvan arvostusta. Myos mahdollisuus oman kyvykkyyden osoittamiseen

koettiin tarkedksi ja arvokkaaksi. Tunne siitd, ettd on tdrked henkilo opettajalle
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ja oppilaille osaavana ammattilaisena, lisdsi arvostuksen tunnetta ja tyytyvdi-
syyttd tyohon.
Koen kuuluvani tythteiso6n. Minua ja ty6téni arvostetaan. Minulta kysytdédn apua ja

neuvoa ja kohdellaan kasvattajana siind kuin Oﬁettajlakm Meilld on hyvi ja tiivis tyoyh-
teis6. Koen olevani unelma-ammatissa; saan tehdé lasten kanssa toitd. (Ohj.71)

Arvostuksen koettiin kirjoitelmien mukaan ilmenevian usealla alueella monin
eri tavoin. Positiivisuus ndkyi ndistad kaikista kirjoitelmista ja moni oli tyohonsa

hyvin tyytyvédinen.
6.3.2 Tyo ei saa arvostusta

Useassa kirjoitelmassa koulunkdynninohjaajat kuvasivat, etteivit he kokeneet
saavansa arvostusta tekemalleen tyotlleen. Syitd ja ilmenemismuotoja tdhan niah-
tiin kirjoitelmien perusteella olevan useita. Yhtend merkittdvand vastauksena
korostui tyoyhteisossd vallalla oleva epédtasa-arvo ja tyotehtdvien koettiin jakau-
tuvan tyontekijoiden kesken epdreilusti. Ohjaajat kokivat, ettei heiddn koke-

maansa tyon kuormittavuutta huomioitu tarpeeksi tyoyhteisossa.

Tydmme arvostus on edelleen heikkoa, monesti tuntuu ettd olemme enemmaén oppilai-
den kanssa kuin opettajat ja joudumme kohtaamaan haastavan kidytoksen ym opettajan
vetdytyessd tilanteesta, mutta silti meidén tietoa, tyon kuormittavuutta ja nakemyksid
vaheksytddan. (Ohj.23)
Palkkaus ndyttdytyi asiana, joka kertoi arvostuksen puutteesta. Palkan koettiin
olevan liian pieni tyopanokseen ja tyon vaativuuteen nihden. Myos tyonteki-
joiden méadradan ja tyosuhteiden laatuun koettiin tarvittavan muutosta arvostuk-
sen lisddmiseksi. Moni koki epdvarmuutta tyonsa jatkumisesta. Lisdksi koulu-
tuksiin padseminen oli monessa tyoyhteisossd haastavaa, vaikka tarvetta tdhan

ilmeni. Taman koettiin ilmentdvan arvostuksen puutetta ja myos epédtasa-arvoa

toisten henkilokunnan jasenten padstessa koulutuksiin.

Tyo6nantaja ei toimillaan korkealle arvosta, koska palkka on itkettdvin ja naurettavan va-
limaastosta. Lisdksi koulutuksia ei juurikaan ohjaajille jarjestetd, vaikka yhtélailla me niis-
td hyotyisimme, kuin erkkaopet. (Oh;j.12)

Itse koen, ettd koulussamme Koulunkdynninohjaajan ty6td ei arvosteta. Tdimé on kuudes
vuosi ohjaajana ja joka vuosi huomaamme, ettd ohjaajat vihenevit ja autettavat oppilaat
ja tyotehtavit lisdéntyvét. Sairaslomien ja muiden poissaolojen ajan itse jaamme tyot, si-

jaista ohjaajille ei oteta. (Ohj.26)
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Tyoyhteisdssd minua ja tyoténi arvostetaan, mutta yhteiskunta ei sitd arvosta. Palkkaus
on aivan ala-arvoinen. -- Kukaanhan ei tillaista ty6td pysty tekemddn, jos silld pitiis elédé.
-- Aikuisia pitéisi olla koulussa enemmaén. Ohjaajia kannattaisi palkata sinne, missa pie-
nelld tuella saataisiin paljon aikaan. (Ohj.70)

Joskus my6s muiden koulun ulkopuolisten tahojen antaman arvostuksen koet-
tiin olevan vaihtelevaa. Taman uskottiin johtuvan esimerkiksi epdselvasta
tyonkuvasta. Kirjoitelmissa koettiin, ettd koulun ulkopuolisilla henkiloilld ei
ollut tietoa ohjaajan tyonkuvasta ja hdnelle kuuluvista tehtévistd. Esille nostet-
tiin myos “ylemman johdon” ymmarryksen ja arvostuksen puute. Moni ohjaaja
koki, ettd heidan tyotdan pidettiin yleisesti kaikille sopivana tyond, johon ei ol-

lut tarkoituskaan jadada tekemddn pitkdd uraa.

Varsinkin ylemmaén johdon puolelta voisi tulla arvostusta ja kiitosta enemmén. Tuntuu
ettd kaikki eivat todellakaan ymmaérrd miten tdrkedd tyotd teemme oppilaiden kanssa. Ja
meilld on suuri vastuu joka vaan kasvaa, silti meilld on huonot etuudet seki ei oikeuksia
nihink&ddn. N4itd pitdisi tarkastella uudestaan! (Oh;j.4)

Ulkopuolella koulun ei ehkd tiedetd millaista ty6td ohjaaja tekee erityistd tukea tarvitse-
vien oppilaiden pienluokalla. Luullaan vieldkin ettd ollaan opettajan avustajia. Arvostus-
ta saa omassa tyoyhteisossd ja niiltd jotka tietdvat mitd tdima tyo on. (Ohj.32)

Ohjaajat kuvasivat “vanhojen opettajien” kanssa tyoskentelyd leimaavan usein
arvostuksen puutteen. Ohjaajia pidettiin usein tdllaisissa tilanteissa pelkkind
opettajan apulaisina ja kykenevina hoitamaan esimerkiksi pelkdstddn kopiointia
ja askartelumateriaalien valmistelua. Tama aiheutti usein ongelmia koulun-
kdynninohjaajan ja opettajan vilille.

Osa vanhemmista opettajista pitd&d ohjaajan tyotd edelleen kopioimis-ja siistimisapuna,
enemman kuin oppilaan ohjauksena. (Oh;j.58

Jotkin opettajat eivit edes sano "huomenta" aamulla. Namé ovatkin nditd vanhan kansan
opettajia, joille ohjaajat ovat vain tulostajia ja huonommin koulutettua alempaa kansaa.
(Ohj.69)
Arvostuksen puutetta ilmensi my06s vaihtelevat ty6tehtéavit, joiden kuulumisen
itselleen koulunkdynninohjaajat kyseenalaistivat. Arvostuksen puute koulussa
saattoi ndyttdaytyd myos hyvinkin hankaliksi dityneind tilanteina, joissa koulun-

kdynninohjaajat toistivat itselleen mielestddn kuulumattomia toitd hyvinkin

loukkaantuneen oloisina.

Keitdn usein aamulla kahvin termariin valmiiksi taukohuoneeseemme ja lataan keittimen
valmiiksi usein. Joulun jadlkeen haluaisin lopettaa tim&n kokonaan, silld koen joidenkin
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olettavan sen kuuluvan tyshoni ja olen useammin kuin kerran itkenyt asian takia.
(Ohj.41)

Tyohon kuuluu mielestdni liikaa open sijaistuksia joista toki kai vois kieltdytyd mutta
kaytdnnossa ei kuitenkaan voi... sijaistukset on tosi raskaita koska en koe ettd minulla on
tarpeeksi osaamista ottaa vastuuta siitd ettd oppilaiden oppiminen etenee tarvittavassa
aikataulussa, ja ettd osaan opettaa asiat oikein.FOhj.46)

Esimerkiksi opettajan sijaistaminen koettiin haastavaksi ja aiheuttavan ongel-
mia. Talldinhdn koulunkdynninohjaaja joutuu tekemddn opettajan tyon ilman
luokassa tavallisesti olevan toisen aikuisen apua. Myds oma osaaminen kyseen-

alaistettiin tdllaisten tyotehtdvien kohdalla.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd koulunkdynninohjaajien kasityksid roolis-
taan kouluyhteistssd. Tulokset olivat osittain hyvin samankaltaisia aiempien
tutkimustulosten kanssa, mutta myos uutta tietoa 16ytyi. Tutkimuksessa saadut
roolit vahvistivat jo aiempien tutkimusten tuloksia antaen myos osaltaan uutta
ajateltavaa. Toisena tavoitteena oli selvittdd koulunkdynninohjaajien kokemaa
arvostusta. Arvostuksen kokeminen ja sen ilmeneminen tytssa olivat myos lin-
jassa aiempien alaan liittyvien tutkimusten kanssa. Tutkimuksen tavoitteiden
voidaan katsoa toteutuneen. Tulokset ovat osallaan vahvistamassa koulun-
kdynninohjaajan alati muuttuvaa ja tarkedd tyonkuvaa sekd sithen suhtautumis-

ta muiden koulun tyontekijoiden sekd koko yhteiskunnan osalta.
7.1.1 Koulunkdynninohjaajan yhdeksin roolia

Tutkimuksessa ilmenneet koulunkdynninohjaajan roolit olivat: oppimisen oh-
jaaja, hoidollisen tyon tekijd, opettajan sijainen, kurinpitdjd, tukihenkilo, opetta-
jan tyopari, sihteeri, “juoksutytt6” ja “jokapaikanhoyld”. Roolit ovat osin vas-
taavia edellisissd tutkimuksissa 18ydettyihin rooleihin. Esimerkiksi Leikas ja
Rantio (2003, JHL 2011, 9) Ioysivat koulunkdyntiavustajia tutkiessaan rooleiksi:
opettajan avustaja, oppilaan avustaja, oppimistilanteiden ohjaaja, sijaisopettaja, kasvun
tukija, erityisopetuksen tiimin jisen ja “jokapaikan hoyli”. Vastaavasti Mikolan
(2011, 148) tutkimuksessa 16ydettyjd rooleja ja tyotehtdvid olivat: oppimistilan-
teessa ohjaaminen/opettaminen, jarjestely- ja aputehtivit, hoiva ja avustaminen, yhteis-
tyd ja suunnittelu sekd turvana ja ystdvind toimiminen. Vaikka tutkimusten roolien
nimet ovat erilaisia, on sisidlto osittain melko samanlaista. Tatd toteutettua tut-
kimusta ja Leikaksen ja Rantion (2003) tutkimusta verratessa huomaa nyt il-
menneen erityisesti uutena lisana rooleihin tukihenkilond ja sihteerind toimimi-

sen. Vastaavasti erityisopetuksen tiimin jasenend tyoskentely nayttaytyi aiem-
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massa tutkimuksessa selvemmin. Mikolan (2011, 148) tutkimukseen verrattuna
uutena tuloksena voidaan ndhdd ldhinnd sihteerin roolin painottuminen, vaik-
kakin yhteydenpitoa sisdltyikin yhteistyohon ja suunnitteluun. Myos Takalan
(2007, 53) tutkimuksessa ilmenneet koulunkdynninohjaajan erilaiset tyotehtavat
sopivat hyvin yhteen oman tutkimukseni kanssa. Verrattaessa tutkimustani
ndihin Takalan listaamiin tehtdviin, huomaa sihteerin roolin puuttuvan jalkim-
mdisestd listasta. Kenties tutkimukseeni osallistujiksi valikoitui paljon hallinnol-
lisia toitd hoitavia ohjaajia, tdimén roolin jaddessd vahemmaille arvolle muista
vastaavista tutkimuksista.

Oppimisen ohjaaminen voidaan ndhdéa tiarkednd tehtdvand koulunkdyn-
ninohjaajalle. Tdma tdrked rooli ilmeni toistuvasti koulunkdynninohjaajien kir-
joitelmissa. Ohjaamiseen Kkatsottiin kuuluvan oppimistilanteessa tapahtuvaa
ohjaamista sekd oppilaan kasvun tukemista. Oppilaille tarjottava tuki, ohjaus ja
avustaminen ovatkin Mikolan (2011, 147, 150) mukaan koulunkdynninohjaajan
tarjoamia tdrkeitd tukimuotoja. Tydssd kehitetddn oppilaan akateemisia ja sosi-
aalisia taitoja. Ensisijaisena tyotehtdvand ohjaajan tulisi voida auttaa, tukea ja
ohjata oppilasta. Ohjaaja mahdollistaa tdman oppilaan potentiaalin toteutumi-
sen ja tekee oppilaasta itsendisemman. (Chambers 2015, 8, 14; Cheminais 2010,
98.) Kirjoitelmissa kantavana sanomana toistui ohjaajien kokemus oppilaan
osallistumisen mahdollistamisesta.

Hoidollinen ty6 ei kuulu vahvana liheskddn kaikkien ohjaajien tyonku-
vaan. Usein téllaisen roolin tydssddn omaava toimii my6s nimikkeelld henkilo-
kohtainen avustaja. Kuitenkin hoidollisia tehtdvid, kuten verensokerin mittaus-
ta, saattaa kuulua myos yleisopetuksen luokassa toimivan koulunkdynninoh-
jaajan tyonkuvaan. Huolestuttavaa on, ettd aina téllaisiin hoidollisiin tehtdviin
ei ole koettu saatavan tarpeeksi koulutusta (Jyty 2017). Kirjoitelmissa ei juuri
ilmennyt huolta oman osaamisen riittamattomyydestd hoidollisten tehtdvien
edessd. Kuitenkin esimerkiksi palkan toivottiin olevan korkeampi vaativimmis-
sa tehtdvissd. Inkluusion vahvistuessa on ohjaajien madrdd luokissa lisdtty ja
heiddn tarpeensa on ollut entistd suurempaa (Chambers 2015, 4, Hauerwas &

Goessling 2008, 5).
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Itsendinen opettaminen ja opettajan tehtdviin joutuminen tai padseminen
mainittiin useassa kirjoitelmassa. Rajapinta ohjaamisen ja opettamisen valilld
onkin ndhty haasteelliseksi. Toisinaan ohjaaja toimii tarkasti opettajan ohjeiden
mukaisesti ja toisinaan suunnittelee toiminnan itse. (Mikola 2011, 153.) Useassa
kirjoitelmassa koulunkdynninohjaajat kuvasivat myos muokkaavansa materiaa-
lia oppilaille, mikd on rinnastettavissa edelliseen tutkimukseen. Luokasta ei
kuitenkaan voida koskaan olla pddvastuussa, vaan vastuussa olevan opettaja
tulisi olla tiedossa (Naukkarinen 2005, 77). Ndin ei kuitenkaan useissa kirjoitel-
missa kerrottu olevan. Joissakin tapauksissa ohjaajat kertoivat myos tekevansa
opettajan tyotd ohjaajan palkalla, opettajalle palkatun sijaisen seuratessa vieres-
td. Ohjaajat olivat myds huolissaan taitojensa riittdvyydestd opetustilanteiden
suunnittelussa ja jdrjestamisessd. Taman roolin onkin ndhty olevan ristiriidassa,
mikali osaamisen ei koeta riittdvdn ja vastuurajojen ylittyvan (Chopra ym. 2004,
228).

Kurinpitdjaksi ja jdrjestyksenvalvojaksi joutuminen ndyttdaytyi koulun-
kdynninohjaajien kirjoitelmissa toistuvasti. Devecchi ja Rouse (2010, 96) ovat
kuvanneet ohjaajan varmistavan luokassa vallitsevan hyvan kdytdksen ja sen,
ettd kaikki pysyvit tehtdvien tasalla. Téllaisen tarkkailijan ja jarjestyksenvalvo-
jan roolin on samassa tutkimuksessa havaittu olevan my®os jopa lisddntymaéssa
ohjaajan auttaessa samalla toiminnallaan opettajaa opettamaan koko luokkaa.
Chopran ym. (2004, 225) tutkimuksessa havaittiin oppilaiden pitdvan ohjaajia
tukihenkil6ind ja opettajia enemmaénkin kurinpitédjind. Vastaavasti omassa tut-
kimuksessani koulunkdynninohjaajat kertoivat olevansa hyvin ldheisia oppilai-
den kanssa. Oppilaat jakoivat usein ohjaajille huolia ja murheitaan. Tamd on
vahvasti yhteydessd ohjaajan tyonkuvaan toimia ldhelld oppilaita.

Opettajan tyoparina toimimisen on katsottu olevan jatkuvasti lisdanty-
méssd ja myos olevan entistd tarpeellisempaa. Usein koulunkdynninohjaajalla
on myos paljon vield opettajan saavuttamatonta tietoa oppilaasta. Kahden ai-
kuisen yhteistyon onkin katsottu hyodyttdvan koko luokkaa. Samalla lisdanty-
vdat mahdollisuudet myos erilaisiin pedagogisiin ratkaisuihin. (Mikola 2011,

195.) Koulunkdynninohjaajan on myos tdrkedd osallistua moniammatilliseen
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yhteisty6hon ja ottaa osaa suunnitteluun, arviointiin ja toteutukseen. Avusta-
van henkilon ndkdkulmien huomiointi onkin tdrkedd ohjauksellisia tukitoimia
suunniteltaessa juuri hdnen erilaisten ja tdrkeiden tietojensa vuoksi. (JHL 2011,
6, OPS 2014, 62.) Se, kuinka paljon tutkittavat ohjaajat padsivit mukaan mo-
niammatilliseen toimintaan, vaihteli kirjoitelmissa paljon. Osa koki padsevansa
osalliseksi padatoksentekoon ja suunnitteluun toisten toteuttaessa muiden sane-
lemia tyotehtédvid erillddn muista tyontekijoista.

Useassa kirjoitelmassa nakyi ldhes sihteerind toimimiseen liittyvid katkel-
mia. Mikali tdiman ei koettu vastaavan omaa osaamista ja vastuualuetta, aiheutti
se usein my0s rooliristiriitoja (Chopra ym. 2004, 228). Kuitenkin on koettu usein
luontevaksi, ettd ohjaaja pitdd yhteyttd varsinkin koteihin heiddn hyvien suh-
teidensa vuoksi (Chopra ym. 2004, 225-227). Koulunkdynninohjaajien hallinnol-
listen toiden ja esimerkiksi kuljetusten jdrjestamisen katsottiin tdyttivan monen
ohjaajan arkipdivan. On mahdollista, ettd tdhdn tutkimukseen sattui osallistu-
maan paljon sihteerinkaltaista tyotd tekevida koulunkdynninohjaajia. Hallinnol-
listen toiden mahdollisesti lisddntyessd kouluissa on tyot saattanut vain olla
pakko antaa jollekin ja ne ovat pddtyneet lopulta ohjaajille. Tama tulisi kuiten-
kin ottaa huomioon kouluissa tarkasteltaessa tyontekijoiden osaamista ja vas-
tuualueita.

”Jokapaikanhoyldan” ja “juoksutyton” erottaa toisistaan paljolti roolien
kohde. “Juoksutytt6” hoitaa muiden hénelle antamia tehtdvia ja toimii ldhestul-
koon opettajan avustajana. “Jokapaikanhoyldn” tehtdviin kuuluu koulussa ha-
nelle aikanaan langenneita tehtdvid aina hiekoittamisesta kahvinkeittoon ja ko-
risteluun. “Jokapaikanhoyldnd” ja “juoksutyttond” toimiminen on ristiriitaista.
Toisaalta koulunkdynninohjaajan toihin on ndhty kuuluvan hyvin laaja-alaisia
tehtdvid, kuten esimerkiksi kokeiden valvonta, kerhotoiminta ja materiaalien
hankkiminen (Cheminais 2010, 100). Kirjoitelmissa ilmeni kuitenkin vahvaa
tyytymattomyyttd usein néitd rooleja kohtaan ja ne tulisikin ottaa tyoyhteisdissa
tarkasteluun. Usein itselle kuulumattomien toiden katsottiin ilmentdvan arvos-
tamattomuutta ja luovan kuvaa siitd, kuinka kuka vain pystyisi tyohon. Ndiden

toiden on kuitenkin tutkimusten mukaan katsottu olevan tirkeits, silld ne mah-
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dollistavat opettajan ajan kdyttdmisen muihin tdihin (Giangreco 2013, 3). Voikin
siis katsoa ohjaajan toimivan tdlloin opettajan avustajana.

Tutkimuksessa otettiin lisdksi ldhempéaan tarkasteluun koulunkdynninoh-
jaajien roolien sijoittuminen moniammatillisuuden ja oppilaan ldhelld tyosken-
telyn suhteen. Molemmat ovat tédrkeitd osia koulunkdynninohjaajan tyotd ja
usein myds parhaassa tapauksessa lisddvét toinen toisiaan. Tutkimuksessa il-
menneet roolit jakautuivat muodostettuun kuvioon hyvin vaihtelevasti.

Yksin opettaessaan ohjaajan tyon moniammatillisuus oli usein oletettavas-
ti heikkoa. Vastaavasti tyoparina toimittaessa moniammatillisuus korostui vah-
vemmin. Tuloksissa on ongelma, silld tuen tarve ja ohjaus olisi erittdin tarkeda
erityisesti yksin toimittaessa. Giangrecon (2013, 3) mukaan opettajan opetuksen
tulisi aina olla toiminnan pohjalla ja ohjaajan tdydentdd sitd. Oppilaiden parissa
tyoskentely ndyttaytyi myos vahvemmin tyoparina toimittaessa. Kenties itse-
ndinen opettaminen kuluttaa enemmaén ohjaajan resursseja ja vie huomiota pois
oppilaista. Koulunkdynninohjaajia tulisikin kuulla ja heiddn osaamisensa huo-
mioida muodostettaessa tydtehtdvid ja vastuurajoja.

Moni koulunkdynninohjaajan rooli tuntui sijoittuvan melko kauaksi oppi-
laiden parista tyoskentelystd, mikd ei vastaa heiddn ihanteellista tyonkuvaansa.
Esimerkiksi sihteerind, “juoksutyttond”, kurinpitdjand tai “jokapaikanhoyland”
toimiessaan ei ohjaajan tyo sijoittunut juuri oppilaiden pariin. Myds moniam-
matillisuus ndissd rooleissa oli usein vdhdistd. Poikkeuksen tdhdn tekee sihtee-
rin tydn hallinnolliset tehtdvét, joihin usein kuului myds moniammatillista toi-
mintaa ja yhteydenpitoa. Namaé tyonkuvat on jo aiemmin todettu ristiriitaisiksi
ja ohjaajia usein hdiritseviksi. Toisaalta niiden tdrkeys on kuitenkin kouluyhtei-
son kannalta tunnistettu ja ndhty vapauttavan opettajan resursseja muihin toi-
hin (Giangreco 2013, 3).

Erityisen ldhelld oppilasta tapahtuvaa tyotd tekevit tukihenkild ja hoidol-
lisen tyon tekijd. Usein hoidolliseen tyohon kuuluu vahvasti my6s moniamma-
tillisuuden toteutuminen. Kuitenkin ldhimpénd lasta, varsinkin emotionaalises-
ti, oli tukihenkilon rooli. Tédssd roolissa ohjaaja pddsi hyvin ldhelle oppilasta ja

kuvasi myos tekevinsd tdarkedd ja merkityksellistd tyotd. Toisinaan ohjaaja oli
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oppilaaseen yhteydessda my6s kouluajan ulkopuolella. Kirjoitelmissa ilmeni aito
auttamisen halu ja osallistuminen my6s oppilaan kautta ilmenevddn moniam-
matilliseen toimintaan.

Tulevaisuudessa koulunkdynninohjaajan tekemd tyo tulee jatkuvasti
muuttumaan ja kehittymddn. Tyo on muuttunut kopioimisesta ja materiaalien
valmistamisesta yhd enemman oppilaiden parissa tapahtuvaan ohjaukseen ja
suunnitteluun (Chambers 2015, 10). Tamé&n ovat havainneet myos tutkimuksee-
ni osallistujat. Moni kuvasi tyon muuttuneen paljon vuosien kuluessa. Syiksi
uskottiin muuttuneita asenteita, tietoisuutta ja myos oppilaita sekd koulussa
vallitsevaa kulttuuria. Rooleja ilmeni tutkimuksessa oletettua enemmaén. Kui-
tenkaan kenenkddn tyon ei voi sanoa olevan yhden roolin leimaama. Moni oh-
jaaja toteuttaa tyOssddn useaa roolia vaihtelevien tilanteiden mukaisesti. Rooli
tulisikin aina muodostaa tilanne ja oppilaan tarpeet huomioiden (Takala 2007,
55). Moniammuatillisuus tulisi myos ottaa huomioon koulunkdynninohjaajan
tyonkuvaa suunniteltaessa ja huomioida myos hdnen osaamisensa ja ndkemyk-
sensd. Koulunkdynninohjaajan tehtdvana tulisi oleellisena osana olla moniam-
matilliseen tyoskentelyyn osallistuminen (OPH 2011, 34-35). Moniammatillisen
koulumaailman kannalta ei ole jarkevéd, ettd ohjaaja eristdytyisi tyossdaan muis-

ta eikd hdanen ajatuksiaan huomioitaisi.
7.1.2 Arvostettua vai tdysin arvostamatonta tyota?

Koulunkdynninohjaajien arvostuksen kokemukset vaihtelivat paljon kasittden
kaiken suuresta arvostuksen kokemuksesta tdysin mitdttomadksi itsensd koke-
miseen. Oletuksena on, ettd kaikki haluavat kokea tekevinsa arvostettua tyota
ja saavan arvostuksesta motivaatiota tyoskentelyynsa (Heikkinen & Huttunen
2002, 280; Lipponen ym. 2017, 101, 103). Saadun arvostuksen on havaittu myos
vdhentdvian tyohon liittyvad stressid (Onnismaa 2010, 20). Né&in ollen arvostuk-
sen osalta tulisi huomioida my®os sen yhteys tyohyvinvointiin.
Koulunkdynninohjaajat kokivat saavansa arvostusta erityisesti omassa
tyoyhteisossddn. Tarkeimpind periaatteina toistuivat tyoyhteison tasa-

arvoisuus, osallisuus ja yhteisollisyys. Ohjaajat kuvasivat arvostavansa opetta-
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jien suhtautumista heihin samanarvoisina kasvattajina. Mielipiteiden huomioi-
minen koettiin tarkeéksi. Ikosen (2015, 140) mukaan jo aktiivinen kuuntelu riit-
tdisikin ilmentdmddn arvostusta. Vastauksissa ilmeni myo6s tyoyhteison muu-
tosta yhteisollisyyttd korostavaa toimintaa kohtaan, jossa opettajien kokoukset
oli muutettu henkilokunnan kokouksiksi ja kaikki olivat tervetulleita henkils-
kunnan tiloihin. Furman ym. (2004, 13-14) ilmaisevatkin, ettd pelkka sanallinen
arvostuksen ilmaisu ei riitd, vaan lisdksi tarvitaan kiinnostuksen osoitusta toista
kohtaan esimerkiksi neuvoja pyytdamalld. Ohjaajat kertoivat myds vanhempien
osoittavan arvostusta heiddn tyotdan kohtaan ja suhtautuvan heihin positiivi-
sesti. Tdmd tulos on yhtenevdinen Wertsin ym. (2004, 235) tutkimuksen kanssa.

My6s autonomian ja kyvykkyyden osoittamisen merkitys arvostuksen ko-
kemisessa vastaa aiempia 16ytojd. Tyontekijan tulee saada kokea tydssddn va-
pautta, sopivan haastavia tehtédvid ja vastuita (Furman ym. 2004, 13-14; Martela
ym. 2017, 108-110). Tdahdn liittyy myo6s tyoyhteisossd selvilld olevat sdannét ja
tavoitteet (Martela ym. 2017, 108-110). Tutkimuksen koulunkdynninohjaajat
kuvasivat arvostuksen nikyvéan luottona heiddn osaamiseensa ja mahdollisuu-
tena tyoskennelld oman osaamisen puitteissa toisinaan itseddn haastaen. Fur-
manin ym. (2004, 14-15) mukaan arvostusta ilmensi my6s tunne ymmartavai-
sestd suhtautumisesta mahdollisten epdonnistumisten kohdalla. Taman tutki-
mubksen kirjoitelmista nékyikin ohjaajien luotto tydyhteison ymmartavidisyyteen
ja luotettavuuteen. Hodsonin (2002, 312) ja Hartikaisen ym. (2010, 38) mukaan
autonomian kokeminen on erityisen tdrkedtd myos tyotyytyvdisyyden ja tyon
merkityksellisyyden kokemuksen kannalta. Itseddan ihmisend arvostavan henki-
tinen 2000, 108). Monessa kirjoitelmassa korostuikin arvostuksen yhteydessa
kuvaus omasta ammatillisuudesta ja ylpeys osaamisestaan.

Toisaalta, valitettavan moni koulunkdynninohjaaja kuvasi kokevansa
tyonsa hyvinkin epdarvostetuksi. Yhdeksi ilmenemismuodoksi mainittiin yhtei-
sossd vallitseva epédtasa-arvo. Kuten edelld kdy ilmi, lisdd tasa-arvo ja yhteen-
kuuluvuus arvostusta, jota epidtasa-arvo puolestaan ilmetessddn heikentdd.

Koulunkdynninohjaajan ja opettajan viliselle yhteistyolle on my6s ilmennyt
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haasteita. Douglaksen ym. (2016, 67) mukaan ikdero opettajan ja koulunkdyn-
ninohjaajan vililld on koettu erityisen haastavaksi opettajan ollessa ohjaajaa
nuorempi. Tutkimukseni tulokset olivat tdssd suhteessa eridvid. Ikddantyneiden
opettajien suhtautumisen koulunkdynninohjaajiin ja heiddn tekemé&ansa tyohon
mainittiin olevan negatiivissavytteistd. Devecchin ja Rousen (2010, 97) mukaan
koulunkdynninohjaajat ovat kertoneet opettajan antaman kunnioituksen heijas-
tuvan aina ohjaajan auktoriteettiasemaan asti. Ndin ollen tyoparina toimimiseen
tulisikin kiinnittdd enemmaén huomiota.

Useassa kirjoitelmassa palkan heikko taso mainittiin arvostuksen puutetta
ilmentdvand asiana. Vastaavia tuloksia on saatu esimerkiksi Chopran ym. (2004,
228) tutkimuksen yhteydessd. Myts Naukkarisen (2005, 73-74) mukaan palkan
todettiin olevan riittdméton ja ohjaajan kdyttdvan vapaa-aikaansa suunnitteluun
tyoajan ollessa liian lyhyt. Oman tutkimukseni tuloksissa ohjaajat ilmaisivat
myds halunsa ja tarpeensa osallistua koulutuksiin. He kokivatkin padsematto-
myytensd ndihin ilmentdvan arvostuksen puutetta. Samanlaisia tuloksia on saa-
tu Chopran ym. (2004, 228-229) tutkimuksessa. Hauerwasin ja Goesslingin
(2008, 9) mukaan ohjaajien tarpeita koulutukseen tulisikin aktiivisesti kartoittaa.
Tyollisyystilanne mainittiin sekd arvostusta, ettd sen olemattomuutta ilmenta-
vdnd asiana. Tdssd tyontekijoiden tyoskentelykunnilla on suurin merkitys. Osan
vastaajista mukaan tyontekijoiden jatkuva rekrytointi ja pidempien sopimusten
teko kertovat arvostuksesta. Toisaalla lyhyiden tyosopimusten ja sijaisten palk-
kaamattomuuden koettiin nakertavan arvostusta. Hartikaisen ym. (2010, 31)
mukaan epdsdannolliset tyosopimukset lisddvat tyon epdavarmuutta ja aiheutta-
vat turvattomuutta. Vastaavasti Hyvonen ja Feldt (2017, 142) ndkevat tyolli-
syystilanteen heijastuvan tyontekijan tyohyvinvointiin.

Esimiesten ja muutenkin ”ylemman johdon” suhtautumisen koettiin ole-
van yksi arvostuksen puutetta ilmentdva tekija. Claxtonin (2014, 194-198) mu-
kaan esimies on tdrked arvostuksen tunteen ldhde. Tyontekijan tulisi tuntea it-
sensd kuulluksi ja kokea saavansa olla osa padtoksentekoa. Johdon tulisi koh-
della tyontekijoitdan aina kunnioittaen (Hodson 2002, 296). Koulunkdynninoh-

jaajat tunsivat, ettd heiddn tyopanostaan usein vdheksyttiin tai ei ymmarretty
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varsinkaan “ylemmaén johdon” puolelta. Valloilla tuntui usein olevan ajatus,
ettd kuka vaan voisi tehdd tdtd tyotd ja siind ei olisi tarkoituskaan viipyd use-
ampaa vuotta. Myos Chopran ym. (2004, 227) tutkimuksessa rehtorin ajateltiin
olevan tarkeimmadssd asemassa kohteluun vaikuttavan ilmapiirin luonnissa.
Tyonkuvan epdselvyyden ja itselle kuulumattomien tehtdvien hoitamisen
uskottiin kirjoitelmissa myo6s ilmentdvan arvostuksen puutetta. Osaltaan epa-
selvdn tyonkuvan ndhtiin olevan yhteydessd myos ”ylemmaén johdon” arvos-
tamattomuuteen. Taman vuoksi myos tarvetta selkeammialle tyonkuvalle toi-
vottiin. Tyotehtdvien ymmartdminen ja tunnistaminen tulisi kuulua jokaiselle
koulussa tyoskenteleville (Cheminais 2010, 97). Itselle kuulumattomiksi katsot-
tuja toitd tutkimuksessa olivat esimerkiksi kahvinkeitto tai toistuva kopiointi.
Douglaksen ym. (2016, 66) mukaan tillaisten téiden on katsottu olevan ristirii-
dassa ohjaamisen kanssa ja vievdn ohjaajan aikaa. Koulunkdynninohjaajan
tyonkuva ja tehtavit tulisikin ottaa kouluissa tarkastelun kohteiksi huomioiden

tilanne sekd ohjaajan osaaminen.

7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Toteutettua tutkimusta tulisi arvioida kokonaisuutena painottaen johdonmu-
kaisuutta. Tuomi & Sarajarvi (2009, 140-141) listaavat luotettavuuden arvioin-
tiin kuuluvia kohteita, joita ovat esimerkiksi tutkimuksen kohde ja tarkoitus,
aineiston keruu, aineiston analyysi sekd tutkimuksen raportointi. Tutkimukseni
kohteena olivat koulunkdynninohjaajien kéasitykset ja nditd on myos tutkittu. Se,
kuinka saadut tulokset vastaavat todellista tilannetta, on haastavaa arvioinnin
kannalta. Varsinkaan fenomenografia ei pyri yleistettdavyyteen, vaan selvitta-
madan kdsitysten ilmenemistd juuri kyseisessd tutkittavassa joukossa (Niikko
2003, 15-16; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85). Nédin ollen raportista voidaan todeta
tulosten kuvaavan ja olevan totta kyseiselle tutkittavalle joukolle.

Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 127) médrittelevat hyvan tutkimuksen vaatimuk-
siksi sisdisen johdonmukaisuuden, joka k&y ilmi esimerkiksi ldhteiden kaytosta.

My®6s eettinen sitoutuneisuus tutkimuksen tekoon mainitaan tarkednd periaat-
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teena. Eettisyyden tulisi olla ldsnd ldpi tutkimuksen aina tutkimussuunnitel-
masta asti. Raportoinnissa ja koko tutkimusprosessissa on pyritty alati mahdol-
lisimman tarkkaan kuvaukseen ymmadrrettdvyyden ja luotettavuuden paranta-
miseksi (Kiviniemi 2010, 82; Miles ym. 2013, 14). Tutkija on tdmdn uskottavan
selityksen velkaa lukijoilleen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 141). Aineiston analyysi
tulisi kertoa ja kuvailla mahdollisimman tarkasti, jotta se olisi paitsi mahdolli-
simman selkedsti ymmarrettdvissd, mutta mahdollisesti myos uudelleen toteu-
tettavissa (Miles ym. 2013, 14). Erityisesti fenomenografiassa luokkien syntymi-
sen toistaminen tutkijalta toiselle on nahty haastavaksi. Luokkien tulisi olla sel-
laisia, jotta niistd vallitsee tarpeeksi vahva yhteisymmarrys muiden tutkijoiden
kanssa, mikéli he aineistoa lukevat. Kuitenkaan kaikkien ei tarvitsisi 16yt&da juu-
ri samoja luokkia. (Marton 1988, 183.) Joidenkin tutkijoiden mukaan fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa tulisi olla useampi tutkija mukana, jotta aineistoa saa-
daan tutkittua ja ymmadrrettyd syvemmin. Kuitenkin myo6s yhden tutkijan on
todettu saavan aikaan merkittdvad panosta tutkittavan ilmion ymmarrykseen.
(Akerlind 2007, 327-328, 331.) My6s Huusko ja Paloniemi (2006, 169-170) kir-
joittavat kategoriajdrjestelmien muodostuksessa usein suosittavan toisen tutki-
jan arviota. Tamad ei valitettavasti timédn tutkimuksen kohdalla ollut mahdollis-
ta. Analysoidessani luokkia tein tyotd yksin. Kahden tutkijan kéytto olisikin
saattanut vaikuttaa tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140).

Luotettavuutta on pyritty lisidm&ddn myo6s teorian ja empirian viliselld
pohdinnalla (Huusko & Paloniemi 2006, 170). Fenomenografian yhteydessa tu-
losten luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida, ettei absoluuttiseen totuu-
teen olla pyrittykddn (Niikko 2003, 39). Tehty tutkimus tulisi voida toistaa vas-
taavin tuloksin. Kuitenkin toistettavuuden vaatimus on aiheetonta puhuttaessa
fenomenografiassa loytamisestd (Niikko 2003, 39). Kategoriajdrjestelma voidaan
nahda riittdvaksi, mikéli jokainen aineiston osa on mahdollista sijoittaa siihen.
Luotettavuutta lisid my6s kategorioiden keskindiset eroavaisuudet. (Huusko &
Paloniemi 2006, 169.) Fenomenografian kohdalla pohditaan myos kategorioiden
toistettavuutta. Kategorioiden muodostus on kuitenkin hyvin riippuvainen tut-

kijasta ja hdnen kerddmastdan ja tyostimastdaan materiaalista. Niikko (2003, 40)
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kuvaa tdtd jopa vuorovaikutusprosessiksi. Ndin ollen tdysin samojen kategori-
oiden ilmenemisen odottaminen tutkimusta toistettaessa ei ole jarkevéa.

Laadulliseen tutkimukseen ja sen luotettavuuteen liittyy oleellisesti lisdksi
puolueettomuus. Tutkijan ominaisuudet (esimerkiksi ikd, sukupuoli, virka-
asema tms.) eivdt saisi vaikuttaa tutkimukseen. Ndin kuitenkin vdistamadttd ta-
pahtuu usein jo tutkimusasetelmaa suunniteltaessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
135-136.) Omat sitoumukset vaikuttavat myos tutkimuksen luotettavuuteen.
Tdamad tulee ilmi tutkimuksen tarkeytend minulle sekd oletusteni osalta. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 140.) Olen itse suorittanut koulunkdynninohjaajan ammatti-
tutkinnon ja tyoskennellyt alan tehtdvissd. Minulla on siis ymmadrrystd ja tietoa
alalta, mikd saattaa osaltaan vaikuttaa tutkimusprosessiin. Lisdksi tutkimustani
on ohjannut vahva halu ymmartdd koulunkdynninohjaajien rooleja ja osata itse
suhtautua tdhdn ammattiryhméan oikein. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan
esiymmarrykseni ja ldhtokohtani tietoiseen pohdintaan, jotta tutkimus on voi-
nut suuntautua jarkevéasti (Moilanen & Radihd 2010, 52). Toisaalta oma kiinnos-
tuneisuuteni ja haluni perehtyd asiaan ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa tutki-
musprosessiin positiivisesti tehden siitd vahvan. Myos aineiston kerddminen
sdahkoisesti sosiaalisen median kautta on osaltaan vaikuttamassa tutkimuksen
luotettavuuteen. Esimerkiksi tutkimuksessa kdytetty sosiaalisen median ryhma
on vaikuttanut tutkittavien otantaan. Téllaiseen ryhmé&adn on saattanut hakeutua
ensisijaisesti ne tyontekijat, jotka pitdavit tyostddn ja ovat kiinnostuneita kehit-
tymaan tyontekijoina.

Tamdn tutkimuksen tehtdvand oli 16ytdd koulunkdynninohjaajien kasitys-
ten mukaisia rooleja heiddn omista kirjoitelmistaan sekd tutkia heiddn koke-
maansa arvostusta. Ndiden kahden tutkimuskohteen keskindinen vertailu olisi
kiinnostava jatkotutkimuskohde. Fenomenografisen hierarkkisen kuvauskate-
goriajdrjestelmdn muodostaminen rooleista olisikin kiinnostava jatkotutkimus-
kohde huomioiden esimerkiksi ohjaajien kokeman arvostuksen. Téllainen tut-
kimus vaatisi kenties tuekseen haastatteluaineistoa ja samoissa koulurakennuk-
sissa tyoskentelevid koulunkdynninohjaajia kokemusten yksilollisyyden vuoksi.

Lisdksi ajankohtaiset teemat tulisi ottaa tutkimuksissa huomioon. Esimerkiksi
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koulunkdynninohjaajien tydssdan kohtaaman vikivallan esille nostaminen olisi
erityisen ajankohtaista ja tarkedd. Myos vidkivallan ilmenemisen suhdetta roo-
leihin olisi mahdollista ja kiinnostavaa tutkia. Koulunkdynninohjaajan tytnku-

va on todettu hyvin laajaksi ja tutkimusta tyostd onkin tarkedd jatkaa.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Koulunkaynninohjaajana kouluyhteistssa

Hyva koulunkaynninohjaaja, tervetuloa osallistumaan tutkimukseen.
Talla kyselylla on tarkoitus selvittda kasityksiasi roolistasi kouluyhteiséssa ja tata kautta myos
kokemaasi arvostusta.

Taustatietojen jalkeen pyydan Sinua kirjoittamaan vapaamuotoisen kuvauksen tavallisesta tyo-
paivastasi ja siihen kuuluvista tehtavistasi. Pituuden ja muodon saat méaaritella itse.

Tutkimuksessa noudatetaan tutkimuseettisia kaytanteita ja kaikki tiedot ovat taysin luottamuk-
sellisia, eiké niitd yhdisteta vastaajiin. Mikali olet kiinnostunut osallistumaan mahdolliseen jatko-
tutkimukseen haastattelun muodossa, pyydéan Sinua jattdmaan yhteystietosi tutkimuksen lopus-
sa. Yhteystietojen jattaminen ei sido kuitenkaan osallistumaan mahdolliseen haastatteluvaihee-
seen.

Kiitos, etta autat kartuttamaan tietoutta tarkeasta aiheesta.

*Pakollinen

Sukupuoli *
Nainen

Mies

En halua vastata

Ik&a *

e

Tybkokemus koulunkaynninohjaajan tehtavista vuosina *
alle 1

1-3

4-7

8-10

yli 10

En halua vastata
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Tydskentelen nimikkeella *
Koulunkaynninohjaaja
Koulunkayntiavustaja
Henkilbkohtainen avustaja
En tiedd/En halua vastata
Muu:

M

Koulutustausta *

Tdassa vaiheessa pyydén Sinua kirjoittamaan kertomuksen, jossa ku-
vailet tavallista tyopaivaasi. Kerro mahdollisimman tarkasti tyopaivasi
sisallosta ja tyotehtédvistasi. Kirjoita myos mita ajattelet naista sinulle
kuuluvista ty6tehtavista. Teetko tydssasi jotakin sellaista, joka ei mie-
lestési kuuluisi sinulle? Entd onko ty0 muuttunut urasi aikana? Pohdi
Kirjoittaessa my0s arvostustasi kouluyhteisossa. Kaikkea kirjoittamaa-
si kasitellaan tutkimuseettisten kaytantdjen mukaisesti. *

Kiitos osallistumisestasi!

Mikaéli haluat osallistua mahdolliseen haastatteluvaiheeseen, voit jat-
t44 yhteystietosi (esim. séhkopostiosoite). Yhteystietojen jattdminen ei
kuitenkaan sido sinua osallistumaan jatkossa.



