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1 JOHDANTO

Saveltdminen, sovittaminen ja musiikillinen improvisaatio ovat aina kuuluneet osaksi musiikkia.
Musiikki ei ole vain tekniikan harjoittelua, kappaleen mekaanista osaamista ja tunteita pursuavaa,
sykéhdyttavaa tulkintaa. Joku on joskus lahtenyt tapailemaan jotain melodian pétkad, kokeillut
erilaisia mahdollisuuksia, merkinnyt sen tavalla tai toisella muistiin ja lopulta siirtdnyt teoksen
erilaisille kokoonpanoille sopivaan esitysmuotoon. Toisin sanoen joku on joskus improvisoinut,
séveltanyt ja sovittanut musiikkia, ja ndin on saanut aikaan teoksen, jota muutkin voivat soittaa.
Toki asiat eivét aina tapahdu t&ssd nimenomaisessa jarjestyksessd, eikd yhden ja saman henkilon
tarvitse valmistaa kappaletta teeman aiheesta valmiiksi sovitetuksi teokseksi. Kuitenkin
saveltamiselld, sovittamisella ja improvisaatiolla on paikkansa musiikissa, jotta uutta materiaalia

syntyy ja teoksia riittaa esitettavaksi.

Koska séveltdaminen, sovittaminen ja musiikillinen improvisaatio ovat nédin keskeisid asioita
jokaisen muusikon ohjelmistoluettelon syntyprosessissa, on erikoista, ettd vasta viime aikoina on
alettu puhua enemmaén néiden oppiaineiden opettamisesta. Onko meitd kahlinnut ajatus, etta niin
saveltdminen, sovittaminen kuin improvisointikin ovat sellaisia taitoja jotka ovat sisasyntyisia? Eli
niit4 ei voisi opettaa? Toisaalta Suomessa kuitenkin koulutetaan ammattisaveltdjid, ja maailmalla
tunnetaan suomalaisia saveltdjia. Sovittajia tarvitaan niin musiikin alkeisopetuksesta aina artisteille
sopivan materiaalin muokkaamiseen kuin laulukirjojenkin kirjoittamiseen. Improvisaatio mielletaan
mielelldén jazzin puolelle kuuluvaksi ilmioksi, mutta uusien savellyksien syntyprosessissa tapahtuu
my0s improvisaatiota. Samoin mummon syntymé&pdivilld saattavat suvun vanhimman saada
pddhdnsd, ettd meiddn “muusikkohan” voi soittaa taustamusiikkia, jolloin niin sdveltdmisen,
sovittamisen kuin musiikillisen improvisaation taidot ovat tarpeet. Séveltdmiseen, sovittamiseen ja
musiikilliseen improvisaation esittdmiseen saattavat p&ésta osallisiksi siis jo hyvinkin aloittelevat
oppilaat. Sen liséksi, ettd saveltdminen, sovittaminen ja musiikillinen improvisaatio ovat tarpeellisia
taitoja, ne ovat, ainakin kirjoittajan kokemuksen mukaan, monesti myos oppilaille mielekkaita
oppimisvaylia. Oppilas péésee tuottamaan omaa musiikkia ja kokemaan onnistumisia,
heittdytymé&an ja haastamaan itsed&n. Monipuolisen musiikinharjoittamisen kautta han padsee myds
laajentamaan omaa ilmaisuaan, musiikin terapeuttista vaikutusta unohtamatta. Samoin opettaja
pystyy nédkemdan mitd oppilas on sisdistanyt, seuraamalla millaista materiaalia ja millaisia

musiikillisia lainalaisuuksia oppilas noudattaa  tuottaessaan omaa musiikkia.



Tassa tutkimuksessa késitellaén saveltamisen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetusta
osana suomalaista musiikkioppilaitoskenttdd. Tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita siit,
missd maarin ndita asioita opetetaan musiikkioppilaitoksissa. Yksi kiinnostava kysymys onkin,
opetetaanko saveltdmistd, sovittamista tai musiikillista improvisaatiota joissain tyylilajeissa
enemman Kuin toisissa. Tutkimuksessa ollaan myds kiinnostuneita onko jo vanhoihin, vuoden 2002
opetushallituksen yleisen opetussuunnitelman mukaan laadittuihin opetussuunnitelmiin lisatty
mainintoja sdvellyksestd, sovittamisesta tai musiikillisesta improvisaatiosta. T&ssé vanhassa
yleisessé opetussuunnitelmassa saveltamisen, sovittamisen tai musiikillisen improvisaation opetus

ei ollut pakollista, joskin mahdollista.

Tutkimus on toteutettu Suomen musiikkioppilaitosten liiton (SML) -jasenoppilaitosten
keskuudessa. Tutkimusta ei kuitenkaan tehty yhteistyond SML:n kanssa, vaan jasenoppilaitokset
valikoituivat silld perusteella, ettd kaikissa niissa annetaan musiikin laajan oppimééran mukaista
opetusta. Jo Suomen musiikkioppilaitosten liiton jasenyys asettaa tietyt kriteerit oppilaitokselle.
Taten oppilaitokset eivét ole lilan heterogeeninen ryhma ja merkittdvia muuttujia juuri suhteessa
saveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetuksessa otaksutaan 10ytyvéan. Tassa
tutkimuksessa ollaan  ensisijaisesti  kiinnostuneita nimenomaan musiikin  harrastajien
mahdollisuudesta saada opetusta ndissa aineissa. Tutkimus on myos rajattu koskemaan vain
musiikin perusopetusta, jotta aineisto ei paisuisi ja jotta tutkimus painottuisi nimenomaan
aloitteleviin tai musiikkitaipaleen alkupuolella oleviin oppilaisiin. Suurin osa oppilaista on myods
lapsia. Kuitenkin vastauksiin oli monesti mainittu myds opistotason opetuksesta ja syventavista
opinnoista, joten osa vastauksista lienee annettu ajatellen oman oppilaitoksen koko musiikin laajan

oppimadran opintoja, eika vain perusopintoja.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 41 oppilaitosta, aivan pienistd muutaman kymmenen oppilaan
oppilaitoksista aina tuhansien oppilaiden oppilaitoksiin. Oppilaitoksia oli myds mukana ympari
Suomea niin pienistd kuin suurista kaupungeista ja kunnista. Oppilaitokset ja niiden edustajat
mainitsivat useaan otteeseen uuden opetussuunnitelman. Ta&ma tutkimus tulee toisaalta
mielenkiintoiseen aikaan, silla Opetushallituksessa on juuri julkaistu taiteen perusopetuksen uudet
opetussuunnitelmat (2017), jotka astuvat voimaan vuonna 2018. Taiteen perusopetuksen musiikin
eritasoisten oppiméaéarien opetussuunnitelmissa on viitteitd samasta trendistd, mitd myos
peruskoulujen opetussuunnitelmien kanssa on ollut, eli ilmiépohjaista oppimista ja tekemalla
oppimista. Musiikin puolella toisaalta opetuksen voi ajatella 1&hes aina olevan ilmidpohjaista miltei

aina, silla musiikki on se ilmid, jota tarkastellaan. Tekemallda oppiminenkin sopii musiikkiin hyvin



ja toivottavasti tamé itse tekeminen ja oppilaan oma luovuus saavat nostetta tdman uuden

opetussuunnitelman myotéa.

Vaikka Opetushallitus antaa yleisen opetussuunnitelman, oppilaitokset tekevét sen pohjalta vield
omat opetussuunnitelmat. Tdman takia opetussuunnitelmien painotukset ja samalla myds tulkinnat
vaihtelevat eri oppilaitoksissa. Nain ollen ei ole ihmeké&an, ettd tutkimustulokset olivat myos

vaihtelevia.

Maaréllisen tutkimusdatan lisaksi, taman tutkimuksen kannalta kiinnostavaa ovat oppilaitosten omat
kommentit ja ajatukset séveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetuksesta.
Mielenkiintoisia lahestymistapoja asiaan, on selvittad, 10ytyyko kenties syytd, miksi opetusta on
annettu tai miksei sitd ole annettu. Samoin huomiota on kiinnitetty, miten oppilaitokset ovat
suunnitelleet ja toteuttaneet opetuksen, mikéli sitd annetaan, ja myds kenen vastuulla opetus on.
Tutkimuksen kannalta tarked kysymys on, onko opetusta kirjattu opetussuunnitelmaan, onko vain
oletus, ettd joku opettaa vai eikd opeteta ollenkaan. Kiinnostavaa on myds nahda toteutuvatko
opetussuunnitelmaan kirjatut kohdat oppilaitoksen arjessa, ja miten oppilaita tuetaan, ja millaisia
mahdollisuuksia heille annetaan harjoittaa sdveltamistd, sovittamista tai musiikillista

improvisaatiota, mikéli he haluavat opiskella naita aineita.

Tutkimuksen lopussa pohditaan myds niitd kaikkia kysymyksid, mitkd vielda jaivéat auki.
Todennédkoisesti tdma tutkimus myos jattda paljon uusia tutkimusaiheita ja hyvéa pohjaa
jatkotutkimukselle.  S&veltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetus
suomalaisessa musiikkioppilaitoskentdssa on vield niin nuorta, ettd siind varmasti riitt4a
kehitettdvad, vaikka itse sdveltdminen, sovittaminen ja musiikillinen improvisaatio ovat ilmi6ina
vanhoja. Téten onkin tarkedd, ettd tutkimusta jatkettaisiin, jotta saataisiin selvitettyd syitd ja
asenteita opetuksen taustalla, mutta ennen kaikkea luotua uutta opetusmateriaalia ja —tapoja, jotta
mahdollisimman moni musiikin harrastaja péasisi saveltdméan, sovittamaan ja improvisoimaan.
Tama on tarke&d opetuksen mielekkyyden takia. Oppilaat oppivat eri tavoin ja vaikka oppilas ei
olisikaan tuleva séaveltdja, han kuitenkin saattaa oppia asiat séveltdmisen kautta. Positiivisen
oppimiskokemuksen ja positiivisen asenteen sailyttdminen saveltdmistd, sovittamista ja musiikillista
improvisaatiota kohtaan on myods tarkeédd, ja onnistumiset ndilla alueilla kasvattaisivat varmasti
my6s oppilaan uskoa omiin taitoihinsa. Suotavaa olisikin, ettd ndma asiat tulisivat eteen

ensimmaisen kerran jossain muualla kuin esiintymistilanteessa isomummon syntymapaivilla.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Aikaisempaa tutkimusta 16ytyy niin séveltamisen, sovittamisen kuin musiikillisen improvisaation
opettamisenkin saralta. Kirjallisuudessa ei suoranaisesti nouse esiin missd maarin nditd asioita on
aikaisemmin opetettu, mutta aikaisemman tutkimuksen puolelta I0ytyy vastauksia siihen, miten
néita on opetettu ja millaisia asenteita opetusta kohtaan, niin oppilailla kuin erityisesti opettajillakin,
on. Myos erilaisia projekteja seka tulevaisuuden opetusmenetelmia séveltamisen, sovittamisen ja
musiikillisen improvisaation tiimoilta sivutaan. Niinpa tdmén tutkielman teoreettinen viitekehys
koostuu erilaisista nakokulmista sdvellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation
opetukseen ja yleisestikin luovuuden ja koulutuksen yhteensovittamisesta. Kirjallisuuden toinen iso
alaluku Kkeskittyy taas suomalaiseen musiikkioppilaitosjarjestelméén. Tarkoitus on avata
jarjestelmaé ja peilata sitd myohemmissé luvuissa tdmén tutkielman aineistoon, josko jarjestelmasta
I0ytyisi mielenkiintoisia ndkokulmia sévellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation

opetukseen.

2.1 Aiempi tutkimus

Savellyksen,  sovittamisen ja  musiikillisen  improvisaation  opetusta  suomalaisessa
musiikkioppilaitosjérjestelmassa on tutkittu vaihtelevasti. Aihetta eri tavoin sivuavia opinnéytetoitéa
I6ytyy paljon. Erityisesti musiikin perusteiden opetukseen liittyvat opinndytetyot sivuavat jonkin
verran niin sdvellyksen, sovituksen kuin improvisaationkin opetusta. Myo6s peruskoulun
musiikinopetuksen puolella on tutkimusta ja projekteja, joiden my6ta oppilaat, joilla ei ole vahvaa
musiikillista osaamista taustana, pystyisivat tekemddn musiikkia itse. Yleisesti kaiken
musiikinopetuksen kehityssuunta néyttdisi tulevaisuudessa suosivan yh& enemman musiikillisen
luovuuden ja keksimisen keinoja opetusmetodeina. Tasta esimerkkina esimerkiksi TOMU-projekti,
josta syntyi toiminnallinen ja musiikkildhtdinen musiikin perusteiden opetus (Airola, 2012).
Savellysprojekteina  mainittakoon  Saveltdjat musiikkioppilaitoksissa —hanke, joka toi
savellysyhteisty6td oppilaitoksiin (llomaki 2013, 126). Erilaisia teknologioita yleisesti musiikin
oppimiseen on myds kehitetty ja tutkittu, eikd nykyaan ole kovin poikkeuksellista, ettd musiikin

opetuksessa kaytetadn uutta teknologiaa apuna. Naistd uusista teknologioista, kaytettiinpd niita



sitten savellyksen, sovittamisen tai musiikillisen improvisaation opetukseen, tai johonkin muuhun,
on hyvand esimerkking taulutietokoneet (esim. iPadit), koskettimet ja erilaiset sekvensseri- ja
nuotinnusohjelmistot. Harvinaisempina teknologian mahdollisuuksina on esimerkiksi JamMo (josta
enemman luvussa 2.1.4) sekd esimerkiksi MusaMatto (MusaFarmi 20017), joka toimii kuin

perinteinen ruutuhyppely.

Taméan opinndytetyon kanssa tdysin samanlaista tutkimusta ei kuitenkaan Suomessa ole
aikaisemmin tehty. Mahdollista vertailua, missa maarin savellystd, sovitusta ja improvisaatio on
aikaisemmin opetettu suomalaisessa musiikkioppilaitosjarjestelmassa, ei siis voi aikaisemman
tutkimuksen perusteella suorittaa. Erityisesti niin opinndytetoista kansainvéliseen tutkimukseen asti
tutkimusnakokulma painottuu monesti juuri opettajien ja oppilaiden kokemuksiin koskien
savellyksen, sovittamisen tai improvisaation opetusta tai ndiden kayttdd opetustarkoitukseen.
Suoraa  vastausta  siihen, missa  maarin nditd  aineita  opetetaan missaan
musiikkioppilaitosjarjestelmassd, on kuitenkin  hyvin  hankala 16ytdd, jo pelkéstdén

musiikkioppilaitosjérjestelmien erilaisuuden takia.

2.1.1 Luovuuden paikka koulutuksessa

Puhuttaessa séveltdmisestd, sovittamisesta ja improvisaatiosta tormétaan kasitteeseen “luovuus” ja
erityisesti “musiikillinen luovuus”. Erityisesti juuri luovuuden tuomat haasteet ja rajoituksen
nousevat esiin Craftin (2003) artikkelissa. Craft (2003 118-120) puhuu opetuksen haasteista,
nostaen esiin kielelliset haasteet, opetussuunnitelmalliset ongelmat, opetusorganisaation rajat ja
yleensékin opettajajohtoisen pedagogiikan ongelmat luovuuden toteuttamisessa. Myos koulutuksen
ulkopuoliset haasteet huomioidaan. Sosiaaliset rajoitteet, ymparoiva kulttuuri seka eettiset arvot ja
moraali nousevat esiin kun puhutaan luovuudesta. Ylipaansa luovuudella nayttéisi olevan useampia
puolia, kuin aluksi valttamatta ajattelisi (Craft 2003 113-127.) Luovuus ei siis ole aivan
yksinkertainen asia kasiteltavaksi (Odena 2001) ja my0ds opettajien oma késitys musiikillisesta
luovuudesta vaikuttaa opetukseen, kuten nousee esiin Odenan ja Welchin (2009) artikkelista A
generative model of teacher’s thinking on musical creativity. Se, mité luovuudella ymmarretdan, on
myo6s hyvin vaihtelevaa. Joskus se kasitetddn nimenomaan sdveltdmisend tai improvisoimisena,
aktiivisena toimintana, ja toisinaan se voidaan kasittadé tapana ajatella (Odena & Welch 2009, 418).
Luovuus osana opetusta, olipa se sitten tapa ajatella tai kaytdnnon aktiivista toimintaa, ei ole aivan

yksiselitteisesti tulkittava tai helposti ja yksiselitteisesti avattava kasite.



Ahonen (2004) puhuu kirjassaan vastaanottavasta ja keksivasta oppimisesta. Pienen lapsen musiikin
oppiminen noudattelee tatd luonnostaan, silla juuri ensimmaiset laulut lapsi oppii nimenomaan
jaljittelemalla kuulemaansa. Toistoja taas Ahosen (2004) mukaan tarvitaan motoristen taitojen
saavuttamiseen. Erilaisissa musiikkipedagogisissa metodeissa yhdistavat monet keksivan oppimisen
piirteet. Tassd yhteydessa puhutaan Dalcroze, Orff ja Kodaly -metodeista. Niissd kéytetadn
lansimaiselle musiikkiperinteelle tyypillistd tonaalista sévelmateriaalia ja n&diden avulla
rakennettaan oppilaille perusta kaytettdavadn musiikkikulttuuriin. Niissd my6s oppilaan oma
toiminnallisuus on keskeinen osa opetusta. Tarkoituksena on joko liikkeen, soiton tai laulun avulla
ymmartadd musiikin perusilmiot ja taitojen karttuessa siirrytddn vasta monimutkaisempiin asioihin.
Kaikissa ndissa menetelmissd my0ds improvisointi on tarkeda ja alun perin se on ollut naiden
kaikkien kolmen metodin keskeinen osa. (Ahonen 2004, 168-171)

Oikeastaan niin Odenan (2001), Odenan ja Welchin (2009), Craftin (2003) kuin Ahosenkin (2004)
ajatukset luovuudesta sivuavat Uusikylan (2000) pohdintoja luovuuden opetuksesta. Samoin kun
Odena kumppaneineen, myos Uusikyla (2000, 54) pyrkii antamaan joitain neuvoja opettajille, jotta
nama voisivat tukea oppilaan luovuutta. Kun Craft (2003) artikkelissaan pohtii pitkalti luovuuden
ulkoisia rajoituksia, Uusikyld nostaa teoksessaan (2000) luovan ihmisen sisdiset rajat esiin. Han tuo
esiin luovuuden piirteitd sek& myos stereotypioita luovista ihmistyypeistd. Nadiden avulla han pyrkii
nostamaan esiin luovan ihmisen toimintatapoja ja kuinka tétd luovuutta voidaan ruokkia. Vaikka
Craft ja Uusikyla lahestyvét asiaa hieman eri suunnista, molempien teksteissé tormataan formaalin
strukturoidun koulutuksen ja luovuuden valiseen kitkaan. Uusikyld (2000, 50-51) mainitseekin, ett&
arvosteleva kritiikki on pahin luovuuden tappaja, ja tulosvastuu ja Kilpailu my6s tukahduttavat

helposti koko luovuuden.

2.1.2 Saveltdminen ja sovittaminen

Itsendisind oppiaineina sdveltdmista lienee tutkittu eniten. Onhan pelkdstdin sdveltdjan ammatti
melko vanha ja edelleenkin varteenotettava erikoistumisvaihtoehto formaalin musiikkikoulutuksen
saralla. S&veltdmista ja sdvellyttdmistda musiikin oppimiskeinona on myds olemassa erityisesti
kansainvélista tutkimusta. Séveltdminen voidaan Ojalan ja Vékevan (2013, 10) mukaan ymmartaa
kahdella tavalla. Heiddn mukaansa séveltdiminen voidaan Kkasittdd koulutetun ja tydssa

harjaantuneen séveltdjan teoksina, savellyksind. Toinen vaihtoehto méarittdd saveltaminen, on



Ojalan ja Vékevan mukaan, tapa kasittaa se mina tahansa musiikillisen jarjestelyn toimintana. Siité
voi syntyé teoksia, mutta se ei ole valttdmatonta. Tassa vaihtoehdossa saveltdminen onkin enemman
prosessi, jolla ei vélttdmatta ole alkua ja loppua, kuin produktio, jolla sellaiset on, ja jonka myota
syntyy joku tulos. Musiikkikasvatuksessa laajempi luova ja erilaisille toimijoille avoin nakékulma

on yleenséd ominaisempi (Ojala & Véakeva 2013 11).

Berkley on artikkeleissaan (2001, 2004) pohtinut sdveltdmisen k&aytt6d musiikin opetuksessa.
Vanhemmassa (vuoden 2001) artikkelissaan han pohti miksi saveltdmisen opettaminen koetaan
usein haastavaksi. Han teki tutkimuksensa teini-ikdisten oppilaiden ja néiden opettajien
keskuudessa, jotka olivat suorittamassa General Certificate of Secondary Education (GCSE) —
tutkintoa. Berkley (2001, 135) péatyy siihen lopputulokseen, ettd: “sdveltimisen opettaminen on
haastavaa, koska niin on siaveltdaminenkin”. Berkleyn (2001) mukaan opettajalla itselld&n tulee olla
hyvat tiedot opetettavasta aiheesta, ja tdamé aiheuttaa monesti hankaluuksia ja epdvarmuutta. Liséksi
haastavuutta tuo oppilaiden osaamistaso, joka voi olla hyvin vaihtelevaa. My6s Berkleyn uudempi
artikkeli (2004) sivusi aihetta. Siind hé&n tutki sdaveltdmisen opetusta ongelmanratkaisun
nakokulmasta. Tutkimuksessaan Berkley tuli tulokseen, ettd séveltdmisen opettaminen on hyvin

monipuolista ongelmanratkaisua niin opettajalle kuin oppilaillekin.

Berkleyn artikkeleita tutkiessa on syytd muistaa, ettd tutkimukset on tehty tavallisessa koulussa, ei
erityisessd musiikkikoulussa. Sama ongelma on muissakin artikkeleissa, silla opetusjarjestelma, niin
musiikin kuin yleisen oppivelvollisuudenkin osalta, vaihtelee maittain. Toisaalta vaikka jarjestelmat

vaihtelee, oppimista kuitenkin tapahtunee minké tahansa jarjestelméan ansiosta tai siitd huolimatta.

Sévellyksen ja improvisaation kautta tapahtuvaa oppimista on taas tutkinut Burnard (2000, 227-
245). Tamékin tutkimus on tapahtunut kouluymparistossa, mutta ympariston sijaan tutkimuksessa
nousee esiin, miten oppilaat kokonaisvaltaisesti rakensivat niin sdvellystd kuin my0ds
improvisaatiota, ja miten oppilaat kokivat prosessin (Burnard 2000, 232-241). Burnardin (2000,
242) keskeinen loydos oli, etteivat lapset erottele improvisaatiota ja séveltamista yksittaisiksi
jatkumoiksi vaan useammaksi samanaikaiseksi moniulotteiseksi jatkumoksi. Ndiden ja muiden
artikkelin tulosten johdosta Burnard (2000, 243) esittelee erilaisia tapoja, joilla saveltamista ja
improvisaatiota tulisi tuoda lapsille osana musiikinopetusta. H&n my0s ehdottaa, ettd
musiikinopetus voisi olla vdhemman keskittynyttd tietoon ja taitoihin ja enemman painottunutta

luovuuteen.



Saveltdmisen opettamisen koetun haastavuuden nostavat esiin niin Berkley (2001, 2004) kuin myods
Winters (2012). Wintersin (2012, 19) artikkelissa nousee esiin paineet sévellyksen
’salonkikelpoisuudesta” ja sdveltdmisen arvioinnin tuomat haasteet, sekd musiikinopetuksen
painottuminen eri tavalla. Sévellyksen opetuksen haastavuuteen on kuitenkin myds olemassa
tutkimusta. Esimerkiksi Hickey (1999) jakoi savellyksen opetuksen osa-alueet pieniin osiin, jonka
avulla opettajan ty6 helpottui. Hickey myo6s nosti esiin séveltdmisen monipuolisuuden. Se ei vain
ole harjoitus, jolla voidaan harjoitella opittuja asioita, vaan sdveltdminen myo6s konkretisoi
opettajalle oppilaan osaamistason. Séveltdessa oppilas nayttdd sen osaamistason ja ymmarryksen,
mika hanelle on jo kertynyt. (Hickey 1999, 27).

Itsendisida tutkimuksia sovittamisen opetuksesta on hankalampi 16ytdd kuin tutkimuksia
séveltdamisen tai musiikillisen improvisaation opetuksesta. Usein sovittaminen niputettaneen samaan
saveltdmisen kanssa tai sovittamisen saatetaan ajatella olevan jatkumo oman sédvellyksen
muokkaamiseksi esityskuntoon. Bush (2007) sivuaa artikkelissaan myds musiikin sovittamista. H&n
pitad niin saveltamista kuin sovittamistakin oppilaan musiikillisia taitoja monipuolisesti kehittavana
aktiviteettina. Han my6s huomauttaa savellysten ja sovitusten tekemisen nostavan esiin oppilaiden

omaa osaamista.

Suomessa musiikkipedagogiikkaan on tullut lisd&& kuulonvaraista musisointia, improvisointia ja
saveltamistd (llomaki 2013, 136). Sen sijaan, ettd nuorta musiikinharrastajaa ei endd paastettaisi
tutkimaan musiikkikenttdd, vaan hénelle tarjotaan strukturoitu opetus, on esimerkiksi
alkeisopetusmateriaaleihin tullut uudenlaisia tehtavid pelkan soittoharjoittelun lisaksi. Myods
musiikin perusteiden oppikirjat ovat saaneet lisdd luovia tehtavid, esimerkiksi savellys- ja
sovitustehtavien tiimoilta (esim. Kopra, M. Musiikin perusteet 1-4). Kuitenkin pohdiskeleva ja
tunnusteleva ldhestymistapa tuo omat haasteensa. llomden (2013, 138) mukaan
“musiikkikulttuurien moniarvoistuminen on asettanut opettajat tilanteeseen, jossa oppilaiden
kohtaaminen nayttdd vaativan yhd enemman taitoja, jotka eivét alun perin ole kuuluneet opettajan
omaan koulutukseen.” Hén ehdottaakin ratkaisuksi ajattelutapaa, joka ei ota tavoitteeksi mitdan

valmista tai tiedettyd, vaan kohteena on vain oppiminen. (llola 2013, 126-140).



2.1.3 Musiikillinen improvisaatio

Improvisaatio tulee latinan sanasta improvisus eli ennalta ndkemattd tai ex improvisio eli
odottamatta. Tall6in musiikkia luodaan enemman tai vahemman valmistelematta. Improvisaation on
siis toimittava juuri siind hetkessd ja sdveltamisestd sen erottaa nimenomaan korjaaminen.
Improvisaatiota ei voi korjailla tai hioa jalkeen pdin, kun taas savellystd voi. Improvisaatio ja
séveltaminen voivat kuitenkin toimia jatkumona toisilleen, silla sévellyksen teeman tai idean voi
hyvinkin ~ saada improvisoimalla. Kuulon- ja muistinvaraisissa  musiikkikulttuureissa
improvisaatiolla on keskeinen osa, mutta kulttuureissa, joissa musiikki nojaa pitkalti Kirjoitettuun

materiaaliin, improvisaation osuus on vahentynyt. (Ahonen 2004, 171-172.)

Myds improvisaation opetukseen liittyy helposti epailyksid ja ennakkoluuloja niin oppilailla kuin
opettajilla. Tama nousee esiin jarjestden eri tutkimuksissa, mutta esimerkiksi Burnard (2000) nosti
tdman esiin. Whitcomb (2013, 43) on omassa tutkimuksessaan armeliaampi todetessaan, ettd osa
opettajista nappaa improvisaation sujuvaksi osaksi opetustaan kun taas osalle, improvisaation
lisdédminen osaksi opetusta, tuntuu vaikealta. Yleisimmiksi peloiksi mainitaan opettajien omat taidot
tai oikeammin niiden puute itse musiikillisen improvisaation saralla, kuin myods musiikillisen
improvisaation opetuksen puolella (Whitcomb 2013, 44). Whitcombin artikkeli on kuitenkin hyvin
kéytdnnonléheinen esimerkkeineen helpoista, yksinkertaisista harjoituksista, joiden avulla
improvisaation opetukseen paasee kiinni. Néaissa harjoituksissa oppilaat tekevat ohjeiden mukaan
pienid, vaikkapa vain yhden tahdin mittaisia, muutoksia rytmiin tai melodiaan. Liikkeelle lahdetéén
kayttamalla ensin vain muutamia nuotteja, tai vaihtelemalla rytmiaiheita, ja pikkuhiljaa
harjoitteiden monimutkaistuessa my6s improvisointiin kéytettdvat melodia- tai rytmivaihtoehdot
monipuolistuvat (kaytetddn monimutkaisempia rytmikuvioita ja kolmen nuotin sijaan kaytettavissa
onkin koko pentatoninen asteikko). (Whitcomb 2013, 43-50.)

Improvisaation opetuksen tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kyse vain ryhméssa tapahtuvan
improvisaation opetuksesta vaan opetusta voidaan toteuttaa monilla tavoin. Bernhard on tutkinut
improvisaation opetusta ensin opiskelijoilla, jotka opiskelivat musiikkikasvatusta padaineena
(Bernhard 2012) ja mydhemmin instrumenttiopettajilla (Bernhard 2014). Bernhardin (2014, 3)
tutkimuksesta k&y ilmi, ettd improvisaatio ei juurikaan tunnu kuuluvan l&nsimaiseen
instrumenttiopetukseen ja opettajat eivat tunne oloaan varmaksi improvisaation suhteen.
Tutkimuksessaan Bernhard huomasi, ettd opettajan opetuskokemus ja vield kaiken lisdksi mikéli

kokemusta oli jazzin puolelta, lisasivat itseluottamusta opettaa improvisaatiota, ja samoin
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alakoulussa opettajat eivat olleen yhtd varmoja improvisaation opetuksesta kuin ylédkoulun tai
lukion opettajat (Bernhard 2014, 10-13). Tamé& tutkimus on tehty USA:ssa, jossa koululaitos ja

opettajien koulutus ei ole samanlainen kuin Suomessa.

Suomessa musiikillisen improvisaation tutkimus on myds saanut uutta Kirjallisuutta alleen.
Huovinen (2015, 1-2) nostaa Kirjassaan esiin improvisaation tarkeyden osana musiikkia, mutta
samalla huomauttaa sen olevan miltei vahiten tutkituin ja ymmadrretyin. Kirja nostaa esiin
improvisaatiota eri musiikkityyleissé aina lansimaisesta taidemusiikista jazziin ja kansanmusiikkii.
Taman opinnaytetyén kannalta mielenkiintoisin kirjoitus 16ytynee kuitenkin Junttulta, jonka teksti
Improvisaatio pianonsoiton alkuopetuksessa 10ytyy Kirjasta. Luvussa Junttu kasittelee lasten
improvisaatiota ja luovuutta. Junttu (2015, 82-83) nostaa esiin luovuuden kolme edellytysta:
avoimuuden, arvioinninkohdistamisen vain omiin kokemuksiin seka kyvyn leikkid. Nama kolme
asiaa punoutuvat hyvin yhteen juuri aikaisemmat tutkimuksen kannalta. Monessa tutkimuksessa
nousi esiin lasten kyky luovaan toimintaan ja kuten myéhemmin tarkemmin k&y ilmi, tdméankin
tutkimuksen oppilaat ovat padasiassa lapsia. Nain ollen luontainen kyky luovaan toimintaan ja
leikkiin tekisivat ndiden aikaisempien tutkimusten valossa taiteen musiikin perusopetuksen
oppilaista erittdin otollisen pohjan improvisaation opetukseen tai sen kayttdmiseen osana opetusta.
Kuten Uusikyla (2000, 42-55) nosti esiin, luovuudelle tarke&a on kannustava ja avoin ilmapiiri ja
pahinta on tuloskeskeisyys ja Kriittinen arviointi. Junttu perd&nkuuluttaa nimenomaan arvioinnin
kohdistamista vain omiin kokemuksiin, jolloin tuloksellisuudeksi riittdd se, ettd jotain syntyy.
Yleensd luovan toiminnan, kuten myds saveltdmisen arviointi koettiin hankalaksi (Winters 2012,
19-25), vaikka usein arviointi kuuluukin osaksi opetusta (Craft 2003, 113-127).

2.1.4 Teknologian mahdollisuudet

Teknologia on tuonut uusia mahdollisuuksia séveltamisen ja sovittamisen opetukseen. Teknologian
avulla oppilaat kykenevét tuottamaan niitd kaikkia &&nia, mitd he kuulevat esimerkiksi
radiosoitossa. Samoin mukana kulkevan teknologian avulla oppilaat voivat tehdd musiikkia missa
tahansa, ei vain luokassa tai paikassa, jossa voi liikkua soittimen kanssa. Erityisesti teknologia
mahdollistaa sellaisenkin oppilaan musiikin tekemisen, joka ei vield taitojensa puolesta pysty itse
soittamaan savellyksidan. Teknologia my6s muuttaa opettajavetoista opetusta, jolloin oppilaat
tyoskentelevat enemmaén kesken&én. Teknologian avulla heilld on myods kaikki mahdollinen tieto
haettavissa netin kautta. (Cain 2004, 216-217.)
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Berkley (2001) nostaa myos teknologian esiin artikkelissaan. Hdnen mukaansa teknologian kaytto
on hyvin kaksijakoista ja niin mygs Cain (2004) huomautti artikkelissaan, vaikka han nakikin
teknologiassa paljon hyotyja. Berkley (2001) huomautti, ettd teknologia saattoi auttaa oppilaita,
joiden taidot eivét riittdneet vield siihen, ettd he kirjoittaisivat ylos asiat. Se laittoi my¢s tavallaan
oppilaat tasa-arvoiseen asemaan, silla soittotaidot eivét rajoittaneet sévellystaitoa. Lisaksi Berkley
(2001) huomautti, ettd monet ammattisaveltajat kayttdvat myos teknologiaa apunaan. Ongelmana
Berkley nosti esiin, ettd monet opettajat eivat pida synteettisistd aanistd, joita tietokoneohjelmat
kayttavat. Liséksi ajateltiin, etteivat oppilaat opi oikeaa musiikkia operoidessaan naytolla, vaan
materiaalia tulisi mieluummin tyostéa itse instrumentilla. Liséksi teknologia haastaa musiikin
perinteisen kirjoittamisen. (Berkley 2001, 132-133.)

Yksi esimerkki téllaisesta teknologiasta, on JamMo-mobiilioppimisymaristd. JamMo on pelimdinen
oppimisympéristd 3-12 —vuotiaille lapsille, ja sen avulla lapset voivat tyoskennelld yhdessé
ryhmissé (Paananen-Vitikka, ym. 2013, 203-213). Opettaja pystyy hallinnoimaan jarjestelmaa ja
sen avulla lapset voivat tehdé savellyksia erilaisissa kokoonpanoissa. Ohjelma sisaltaa savellys- ja
laulupelit nuoremmille lapsille ja looppisekvensseripohjaisen sévellysympdriston hieman
vanhemmille lapsille. JamMo:n kaltainen savellystyokalu nostaa juuri esiin niita teknologian hyvia
puolia, joista niin Cain (2004) kuin Berkleykin (2001) puhuvat. JamMo mahdollistaa oppilaiden
savellystyoskentelyn pareittain tai ryhmissa. Toki perinteistakin savellystyota voi tehda pareittain
tai ryhmissd, mutta digitaalinen oppimisympaéristd antaa siihen erilaiset mahdollisuudet. Kuitenkin
JamMo:n hyva puoli verrattuna perinteiseen saveltdmiseen on nimenomaan mahdollistaa
séveltdminen oppilaan soittotaidoista huolimatta. Paananen-Vitikan (ym. 2013) artikkelista kay
myos ilmi, ettd lasten savellykset olivat sisalloltdan vaihtelevia ja melko lyhyitd. Tutkimuksessa
kévi kuitenkin ilmi, ettd lapset olivat motivoituneita sdaveltdmaan mobiililaitteilla, eika

sekvensseripohjainen séveltdminen tuottanut heille vaikeuksia.

2.1.5 Luova opetus

Monessa artikkelissa ja tekstissé kavi ilmi epdvarmuus, jota ndytetddn tuntevan saveltdmista,
sovittamista ja improvisaatiota kohtaan. Opettajat eivat tunnu olevan varmoja miten pitdisi opettaa,
miten opetettava asia pitéisi rajata vai pitéisikd rajata ollenkaan (Berkley, 2001; Winters 2012).

Whitcomb (2013) taas néki osan olevan hyvinkin innostuneita, osalle taas uusien menetelmien tai
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opetustapojen kayttoonotto oli haastavampaa. Olipa kyse sitten koulusta tai musiikkioppilaitoksesta,
ajatus jostain niin luovasta kuin séveltdminen, sovittaminen tai musiikillinen improvisaatio ei tunnu
solahtavan strukturoituun formaaliin koulutusymparistoon kovin helposti. Lisdksi opettajat eivat
aina koe varmuutta itse asiasta saati sen opettamisesta (Whitcomb 2013). Teknologian kayttd herétti
myo6s mielipiteitd. Kuten Berkley (2001) ja Cain (2004) mainitsivat se tasoittaa oppilaiden valisia
eroja ja mahdollistaa luovan toiminnan ennen instrumenttiteknisen taidon kehittymistd. Kuitenkin
molemmat huomauttivat, ettd teknologia siirtdd musiikinopetuksen painopistettd ja opettajille se

saattaa olla hyvinkin haastavaa.

Paljon myos 16ytyi materiaalia, jonka avulla opetusta voisi lahted rakentamaan (esim. Hickey 1999).
Né&issa materiaaleissa monesti asetettiin jonkinlaiset rajat ja aariviivat luovuudelle. Kuitenkin
luovuuden rajaaminen nahtiin toisaalta ongelmallisena. Luovuus koulutuksessa asettaa helposti
vastakkain formaalin koulutuksen luonteen ja opetussuunnitelman rajat, kuten Craft (2003) pohti
artikkelissaan. Keskeinen kysymys onkin, onko rajattu luovuus luovuutta vai voiko luovuudelle
edes asettaa rajoja? Kuitenkin jaljittely, matkiminen ja sen jalkeen itse kehittdminen ovat kaikki
ihmiselle hyvin tyypillisid tapoja oppia, kuten Ahonen (2004) mainitsi. Ahonen myés huomaultti,
ettd luova ilmaisu on myds tarked osa silloin kun séédeltya ja rajoittavaa Kirjoitustaitoa ei ole vaan

ihminen vélitt44 tietoa pelkan danen avulla.

Luovuuden moniulotteisuus ja sen tietylld tavalla “villi”, ehkdpd joskus hallitsemattomaksi
miellettava luonne, ei valttamatta istu taysin vieldkaan suomalaiseen
musiikkioppilaitosjéarjestelmaan. Mentdessd musiikkioppilaitoksen alkuldhteille, huomataan, etta
opetussuunnitelma oli sangen tiukka, kuten olivat myos sitd noudattavat opettajat. Wegelius loi
Suomeen  musiikinopetusjérjestelman, johon  omaksuttiin  paljon ihanteita = Saksasta.
Angloamerikkalainen behaviorismi toi mukaan tasoajattelua, joka rippeita nakyy viela esimerkiksi
tasosuorituksissa (Lehtonen & Juvonen 2009, 48-57).

Kuten jo aikaisemmin todettiin, kuulonvarainen musiikkikulttuuri arvostaa esimerkiksi
improvisaatiota enemman kuin Kkirjoitettu. Lansimaisessa klassisessa musiikissa notaatio on tarkea
valine musiikin muistiinmerkitsemiseen ja silla on keskeinen asema. N&iden monien
lahestymiskantojen ja vaikutteiden ansiosta ei siis liene ihmekaan, jos sen enempaa savellys, sovitus
kuin  musiikillinen  improvisaatio, eivat néyttele kovin suurta o0saa suomalaisen

musiikkioppilaitoskentdn opetustarjonnassa.



13

2.2 Suomalainen musiikkioppilaitosjarjestelméa

Suomalainen musiikkioppilaitosjarjestelma on rakentunut koulun musiikinopetuksen rinnalle ja se
on nykyadn osa taiteen perusopetusta (Opetushallitus 2008, 1). Kuten jo asiaa edellisen luvun
lopussa hieman sivuttiin, suomalaisen musiikkikoulutuksen isané voidaan pitad Martin Wegeliusta,
1846-1906. Han toi musiikkikoulutukseen vaikutteita Saksasta ja han perustikin Helsinkiin
musiikkiopiston, josta mydhemmin tuli Helsingin konservatorio ja aikanaan vield Sibelius-
akatemia. Opetus oli vaativaa, ja itsekuri ja ahkeruus arvostettua, kuten Wegeliuksen pohjana
kayttamiin preussilaisiin ihanteisiin sopi. Vuonna 1968 musiikkioppilaitokset, joita oli t&han
mennessé jo useampi, saivat erillislainsaddannon, joka turvasi niiden talouden, mutta samalla nosti
ne erillisasemaan muihin taiteisiin néhden. Musiikin opetus sisalsi padasiassa lansimaista
taidemusiikkia. Opetus pyrki olemaan yhtenaisté ja esimerkiksi kurssisuoritusten sisallét julkaistiin
ohjelmistovihkosessa, joka madritteli ohjelmiston tason. Kuitenkin tehokkuusajattelu ja
lahjakkuuksien etsiminen eivat endd ole niin tarkedssa asemassa musiikin koulutuksessa. (Lehtonen
& Juvonen 2009, 58-61.)

Edelleen Opetushallituksen (2008, 1) mukaan taiteen perusopetus on tavoitteellista ja sen
tavoitteena on saavuttaa sellainen taitotaso ettd oppilas voi aikanaan halutessaan jatkaa taidealan
ammattiin tahtéaviin jatko-opintoihin. Tavoitteellisuus kuuluu siis osaksi taiteen perusopetuksen
musiikin laajan oppimaéran opetusta. Muitakin vaihtoehtoja musiikin harrastetoimintaan on tarjolla,
mutta ne rajataan tamén tutkimuksen ulkopuolelle. Suomalainen musiikkioppilaitosjarjestelma on
siis nyky&an osa taiteen perusopetusta. Kuitenkin musiikkioppilaitoksia oli olemassa jo ennen
taiteen perusopetusta, ja kuten jo aiemmin todettiin, lainsdddanndssa huomioitiin ensin
musiikkioppilaitokset (1960-luvun lopulla). Kuitenkin vasta 1980-luvulle tultaessa lainsdadanto
laajennettiin koskemaan muitakin opetettavia aineita ja syntyi taiteen perusopetus (Kangas &
Kivistd 2011, 10). Nykyé&an taiteen perusopetusta annetaan musiikin lisdksi mm. arkkitehtuurissa,
audiovisuaalisessa taiteessa, kuvataiteessa, ké&sitydssda, musiikissa, sanataiteessa, sirkustaiteessa,
tanssissa ja teatteritaiteessa (Opetushallitus 2008). Musiikin asema taiteen perusopetuksessa ei
kuitenkaan ole vadhentynyt, vaan Koramon (2008, 18) mukaan puolet (50 %) taiteen
perusopetukseen osallistuvista oppilaista osallistuu nimenomaan musiikin opetukseen. Toiseksi

suosituin on tanssi (27 %) ja kolmanneksi kuvataide (15 %).



14

2.3.1 Opetussuunnitelma

Suomessa opetushallitus sé&telee lain ja asetuksin musiikin opetusta. Viimeisin opetussuunnitelma
(41/011/2002) on vuodelta 2002 ja se on tullut voimaan koko maassa viimeistadn vuodesta 2004
syyslukukaudesta alkaen. Vuonna 2005 opetushallitus antoi uudet opetussuunnitelmat koskien
musiikin yleistd oppimaarad, mutta musiikin laajan oppimaaran osalta voimaan jai vuoden 2002
opetussuunnitelma. Laki taiteen perusopetuksesta (21.8.1998/633) on voimassa vuodelta 1998,
mutta sitd on muutettu ja muokattu useaan otteeseen, viimeisen kerran vuonna 2014 (Finlex 1998).
Taiteen perusopetuksen laajan oppimadran mukaista opetusta antavat oppilaitokset noudattavat

néita asetuksia suunnitellessaan oppilaitosten omat opetussuunnitelmat ja opetuksen toteutuksen.

Musiikin alalla voi suorittaa sek& musiikin perustason tutkinnon ettd musiikkiopistotason tutkinnon.
Nédma yhdessa muodostavat musiikin laajan oppimaaran. Oppilaan saadessa paikan
musiikkiopistosta, han siis alkaa suorittaa musiikin perustason tutkintoa. Tamaén jalkeen oppilas voi
jatkaa suorittamaan musiikkiopistotason tutkintoa. Osa oppilaitoksista antaa vain perustason
opetusta ja osa sekd perustason ettd musiikkipistotason opetusta. Musiikin varhaiskasvatus sekéa
aikuisten musiikkikasvatus noudattavat omia opetussuunnitelmia, joskin niilla on myos kytkoksia
musiikin laajaan oppimaaraan. Vuoden 2002 opetussuunnitelman mukaan musiikin perustason
oppimadran tulee koostua instrumenttitaidoista ja yhteismusisoinnista sek& musiikin perusteista.
Instrumenttiopetusta ja yhteismusisointia annetaan musiikin perustasolla 385 tuntia ja musiikin
perusteita opetetaan 280 tuntia. Musiikkiopistotasolla luku on 290 ja 245 tuntia. Seka perustason

ettd musiikkiopistotason opintojen laajuus tulisi olla yhteensd 1300 tuntia. (Opetushallitus 2002.)

Kéytdnndssa tdma usein tarkoittaa sitd, ettd soittotuntien lisdksi oppilaat kayvat vield kahdella
muulla tunnilla musiikkiharrastuksensa tiimoilta. Instrumentti- eli soittotuntien tarkoitus on opettaa
instrumentin hallintaa ja tutustuttaa instrumentille tyypilliseen ohjelmistoon. Yhteissoittotaitoja
kehitetd&n orkesterissa tai pienemmissa yhtyeissa. Musiikin yleiset aineet suoritetaan musiikin
perusteissa ja ne pitdvat sisallddan mm. sdveltapailua, musiikin teoriaa, musiikin historiaa ja
soitinoppia. Oppilaitoksille on nykyaan annettu melko vapaat kadet opetuksen toteutuksessa
verrattuna vanhempiin opetussuunnitelmiin. Vuonna 1998 julkaistiin viimeisen kerran musiikin
yleisten oppiaineiden esimerkkikokeet, joita siihen asti monet opettajat olivat kdyttdneet kokeina
sellaisenaan. Téllainen ylh&éltd kasin ohjattu saately on vahentynyt kaiken aikaa, samalla kun

oppilaskeskeisyytta ja kaytantéon soveltamista on pyritty lisaédmaan. (Jurvanen 2005, 19-20.)
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Nykyiseen, vuodesta 2002 alkaen voimassa olleeseen, musiikin laajan oppimaaran
opetussuunnitelmaan on otettu mukaan sellaiset musiikin osa-alueet kuin s&vellys, sovitus ja
improvisaatio. Jo musiikin perustason yhtend keskeisend tavoitteena on, ettd oppilas: “tekee itse
séestyksid ja savellyksia sekd mahdollisuuksien mukaan hyddyntad oppilaitoksen tarjoamaa
tietotekniikkaa opiskelussaan” (Opetushallitus 2002, 10). Yleisessa opetussuunnitelmassa tdma on
vield kirjattu kuuluvaksi musiikin perustasoon. Musiikkiopistotasolla taas savellys- ja sovitustoita
ehdotetaan kéytettavéksi esim. tyylien tuntemuksen ja historian opetuksessa. Improvisointi
mainitaan  opetussuunnitelmassa  ainoastaan  valinnaiskurssien  yhteydessd.  Kuitenkin
opetussuunnitelma antaa paljon vapauksia, ja oppilaitos saa itse paattad, paljonko eri oppiaineiden
valilla on integraatiota ja miten opetus k&ytdnndssé toteutetaan (esim. tydpajoina,
periodity0oskentelynd, tms.).  Valinnaiskurssit ovat tdysin oppilaitoksen vastuulla ja niiden

jarjestamisestd ja sisallosta paattad opetuksen jarjestaja. (Opetushallitus 2002.)

2.3.2 Jarjestelma, hallinto ja rahoitus

Pohjannoron ja Pesosen (2008, 6) mukaan musiikin saralla oppilaitosten tyypittelyssé on helposti
paallekkaisyyksid. Yleensd oppilaitokset ovat joko kunnallisia tai yksityisia oppilaitoksia. Lisaksi
osa oppilaitoksista voi olla konservatorioita. Kunnallisen ja yksityisen oppilaitoksen erot 10ytyvét
hallinnosta ja rahoitusmallista. Konservatorio taas tarjoavat niin musiikkiopistotason taiteen
perusopetusta kuin my0s toisen asteen opetusta eli ammattiin johtavaa opetusta.
Musiikkioppilaitokset, niin yksityiset kuin julkiset, voivat kuitenkin toimia samoissa tiloissa toisen
asteen opetusta antavan oppilaitoksen kanssa, jolloin opettajat saattavat opettaa ristiin eri
oppilaitoksissa, mutta kdytanndssa samassa talossa. Konservatoriot voivat olla niin kunnallisia kuin

yksityisiékin. (Pohjannoro & Pesonen 2009, 6-7.)

Yksityiset ja kunnalliset oppilaitokset eroavat toisistaan hallintomuodoltaan. Kunnallinen oppilaitos
on kiinted osa kunnan toimintaa ja sen kulttuuripalveluita. Yksinkertaistetusti kunnan oppilaitoksen
ylinta valtaa kayttad yleensd rehtori, jonka esimiehend toimii kaupungin kulttuurijohtaja tai
sivistystoimen johtaja. Kaupunginvaltuusto tekee lopulliset paatokset oppilaitosta koskevissa
asioissa. Oppilaitoksessa toimii ainekollegiot ja niiden johtajat ovat vastuussa oppilaitoksen
opetussisallosta ja pedagogiikasta. Lisaksi oppilaitoksella on monesti ohjausryhmé ja muita
tyoryhmid aina oppilaitoksen talousasioista oppilasarviointiin. Rehtori vie néité asioita eteenpéin.
(Marsio 2012, 17-20.)
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Yksityiset oppilaitokset ovat monesti kannatusyhdistyspohjaisia. Opiston johtokunta valitaan
rekisterdidyn kannatusyhdistyksen vuosikokouksessa ja se koostuu usein aktiivisista oppilaiden
vanhemmista. Johtokunta huolehtii koulutuksen jarjestamisestd ja kehittdmisestd. Monesti
johtokunnan rinnalla yksityisissd oppilaitoksissa toimii myods jonkinlainen pedagogiikkaan
perehtynyt aineneuvosto. Rehtorit voivat osallistua niin aineneuvoston kokouksiin kuin myos
johtokunnan kokouksiin. Rehtorin lisdksi myos talouspéallikolla ja opettajakunnan edustajalla on
lasndolo- ja puheoikeus johtokunnan kokouksissa. Yksityisellda puolella rehtorin tyd on olla
taiteellinen johtaja ja toimitusjohtaja, ja sekd vapaus ja vastuu suurempia kuin kunnallisella
puolella. (Marsio 2012, 17-20.)

Kunnallisten oppilaitosten toiminta on yleensa arvonlisédverotuksen ulkopuolella kun taas yksityiset
oppilaitokset maksavat arvonlisdveroa. Tamén takia oppituntikohtaisessa rahoitusmallissa
kunnallisten oppilaitosten verohelpotus huomioidaan laskemalla yksityiselle oppilaitokselle
korkeampi tuntikohtainen yksikkohinta. (Marsio 2012, 8.)

Musiikkioppilaitoksille on olemassa kaksi erilaista rahoitusmallia. Toinen malli perustuu kunnan
kokoon ja se myonnetddn kunnan asukasmadran mukaan. T&llgin rahoitus ei kuitenkaan ole
korvamerkitty suoraan taiteen perusopetukseen vaan se tulee kunnalle osana perus- ja
kulttuuritoimen  laskennallista  valtion-osuutta. Kunnat itse paattavat talléin  rahojen
sijoituskohteesta. Toinen rahoitusmalli on opetustuntikohtaisesti mydnnettava valtionosuus. Vuonna
2012 tama tarkoitti sitd, ettd valtion talousarviossa vahvistettu tuntikohtainen yksikkohinta oli 74,66
€/tunti ja tdstd summasta kunnille tai oppilaitoksille korvattiin 57 %. (Marsio 2012, 8.)

Niin kunnalliset kuin yksityisetkin oppilaitokset voivat saada kumman tahansa rahoitusmallin
mukaista rahoitusta. Asukasluvun mukaan annetun rahoituksen ohjaaminen on kunnan
paatettavissa, jolloin kunta voi ohjata sitd myds yhdistyksille, jarjestoille, saatidille tai yrityksille,
samoin kuin omille oppilaitoksilleenkin. (Koramo 2008, 35.) Lain mukaan oppilaitokset saavat

perid oppilailta kohtuullisia maksuja (Finlex 1998)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Opetussuunnitelmien  ollessa  murroksessa,  itse  tutkimusaiheen  l6ytyminen  juuri
opetussuunnitelmien saralta, oli helppoa. Luovan oppimisen saralla taas aiheen rajaaminen tuotti
ongelmia. Tamé& johtui siitd, ettd aiheet olivat sangen laajoja ja pelkastaan yhteen aiheeseen
séveltamisen, sovittamisen tai musiikilliseen improvisaation opetukseen keskittyminen olisi ollut
riittdvan suuri urakka. Toisaalta tutkimus kuitenkin valillisesti sivuaa myds opetussuunnitelmien
toimivuutta ja piilo-opetussuunnitelmia, jolloin ndin monen asian késittely samassa tutkimuksessa,

ei ainakaan opetussuunnitelmatutkimuksen ndkokulmasta ole ongelma.

Tutkimusmetodin valinta ei myoskaan ollut aivan ongelmatonta, silla aihetta olisi voinut tutkia
hyvin erilaisin metodein ja tdten painotukset olisivat olleet hieman erilaiset. Tutkimuksen olisi
hyvin voinut tehd& teemahaastatteluina eri oppilaitosten rehtoreille tai yksittéisille opettajille. Tama
vaihtoehto kuitenkin hylattiin heti alkuun, silld tavoitteena oli saada laskettavaa dataa ja suurempia
yleistyksié, ei niinkadn vain keréta syita ilmiiden takaa.

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymys valikoitui niin, ettd aineisto saatiin pidettyd kohtuullisena ja tutkimusmetodi
toimivana. Koska Kkasiteltdvat asiat olivat laajoja, rajaaminen tehtiin tarkasti. Tutkimuksen
sivukysymyksilld pyrittiin  taas laajentamaan tutkimuksen padkysymystd, Kkartoittamaan

paatutkimuskysymykseen saatuja vastauksia.

3.1.1 Tutkimuskysymys ja sivukysymykset

Taméan tutkimuksen paatutkimuskysymys on: missa madrin suomalaiset musiikkioppilaitokset
antavat oppilaille séveltamisen, sovituksen ja improvisaation opetusta? Tutkimuskysymys on rajattu
koskemaan vain musiikkia harrastavia oppilaita. Nain ollen tutkimuksen ulkopuolelle jaavat
automaattisesti ammattiin valmistava musiikinopetus, esimerkiksi toisen asteen opinnot seké

korkeakouluopinnot. Harrastelijoiden suhteen on myds tehty rajausta, silla erilaisia musiikin
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harrastajia on paljon. Tutkimuksessa on keskitytty taiteen perusopetuksen musiikin laajan
oppimadran mukaan opiskelevien oppilaiden tutkimukseen, joten nd&mé& harrastajat joita tutkitaan
harrastavat musiikkia kuitenkin tavoitteellisesti. Musiikin laajan oppimé&éran sisalla pyydettiin
oppilaitoksia vastaamaan perustason opetuksen puolesta, jolloin opistotasolla opiskeleva
oppilasjoukko rajautui pois. Taten oppilaista osa on vield hyvinkin alkuvaiheessa musiikin
opintojaan. Tutkimuskohteena ovat siis oppilaitokset, jotka antavat musiikin opetusta
harrastelijoille, joiden harrastaminen on Kkuitenkin tavoitteellista, mutta hyvin alkuvaiheessa.
Oppilaat ovat péasaantdisesti lapsia ja nuoria, vaikka jonkin verran aikuisia opiskelee myds

musiikin laajan oppiméaéaran perusopetuksen puolella.

N&ma rajaukset tehtiin, jotta aineisto ei paisuisi kohtuuttoman suureksi. Kuitenkin tutkimukseen
osallistuneissa oppilaitoksissa annettiin vahintddn musiikin laajan oppimaardn mukaista opetusta,
jolloin oppilaitokset joskus vastasivat koskien koko oppilaitoksen musiikin taiteen perusopetuksen
puolta, vaikka toisin pyydettiin. Tama saattaa siis hieman vaaristdd tuloksia. My6s joihinkin
avoimiin osioihin oppilaitokset saattoivat vastata niin, etta erityisesti painotettiin, ettd syventavissa
eli musiikkiopistotason opinnoissa on tarjolla savellyksen, sovituksen ja improvisaation opetusta.
Valilla tutkijan olikin hankala selvittad, oliko kysymyksiin vastattu, kuten pyydettiin, eli koskien
vain musiikin perustasoa, vai oliko vastaukset annettu koko laajan oppimaarén, eli perustason ja

musiikkiopistotason mukaan.

Toinen syy, miksi aineistosta haluttiin keskittya vain musiikin perustason, oli sen ajateltu helppo
rajattavuus ja selked kokonaisuus. Musiikinopetus Suomessa (2007) sivuston mukaan
ammattikorkeakouluihin edellytetddn néet péa&sééantoisesti musiikkiopistotason oppiméarééd ja
vastaavia tietoja. N&in ollen toisen asteen opinnot sijoittunevat taiteen perusopetuksen (musiikin
perustason ja musiikkiopistotason) ja musiikin ammattikorkeakouluopintojen valiin. Jotta
mahdollisilta musiikin alan taiteen perusopetuksen ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen
aiheuttamilta paallekkaisyyksilta véltyttaisiin, rajattiin tutkimuksesta ulos taiteen perusopetuksen
puolelta musiikkiopistotaso eli musiikin syventdvat opinnot. Talla pyrittiin pysymé&an myds

varmemmin musiikin harrastajien musiikinopetuksen tutkimuksessa kiinni.

Paatutkimuskysymyksen liséksi tutkimuksessa toivottavasti 10ytyy myds viitteita siitd, ’milla tavoin
savellyksen, sovituksen ja improvisaation opetus on integroitu osaksi musiikin opetusta”.
Oppilaitoksilta ei siis ole vain suoraan kysytty onko opetusta tarjolla vai ei, vaan vastausta
paatutkimuskysymykseen on pyritty hakemaan muiden kysymysten kautta, jolloin on myos kéynyt
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ilmi oppilaitosten tapoja toteuttaa opetusta. Talla kysymyksellda pyrittiin myds hieman avaamaan
mahdollista tutkimustulosta ja kertomaan sen taustoista. Myo6s oppilaitosten suhtautumista
sévellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetukseen pyrittiin  hieman
kartoittamaan, ja samalla myds toki ndkemaan, josko savellystd, sovittamista tai improvisaatiota

kéytetdan tapoina opettaa musiikkia.

3.1.2 Hypoteesit

Kuten aikaisemmasta tutkimuksesta kavi ilmi, séveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen
improvisaation opetus ei liene aivan yksinkertaista. Onkin syyta epdilld, ettd maailmalla tehty
tutkimus on myds sen verran sovellettavissa Suomeen, ettei suhtautuminen séveltdmisen,
sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetukseen eroa ainakaan kovin radikaalisti
aikaisemmasta tutkimuksesta. Aineistosta noussee esiin myos oppilaitosten ongelmia ja asenteita
savellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetusta kohtaan, ja ne todennékdisesti

korreloivat kansainvalisen tutkimuksen kanssa.

Kuitenkaan tama tutkimus ei tutki opettajien tai oppilaiden suhtautumista savellyksen, sovittamisen
ja musiikillisen improvisaation opetukseen, vaan nimenomaan sitd “missd méérin” niitd opetetaan
suomalaisessa musiikkioppilaitosjéarjestelméssd. Oletukseni on, ettd oppilaitoksissa opetetaan
sévellystd, sovitusta tai musiikillista improvisaatiota jonkun verran, muttei kovinkaan paljoa.
Hypoteesi on, ettd aineistosta nousee muutamia oppilaitoksia, jossa sdvellys, sovitus ja
improvisaatio tai osa ndistd oppiaineista, on sujuvasti osa opetusta, mutta tuskin yhdesséké&éan
oppilaitoksessa ne ovat omina oppiaineinaan. Taten niill& tuskin on omaa opettajaa, vaan nama
aineet ovat tavalla tai toisella muiden aineiden opettajien vastuulla. Yksi hypoteesi on, ettd
opetuksen tilanne on parempi niissd oppilaitoksissa, jossa savellys, sovitus ja musiikillinen

improvisaatio on Kirjattu osaksi opetussuunnitelmaa.

Todennékoista on, ettd myos erilaiset pedagogiset metodit arvottavat séveltdmistd, sovittamista ja
improvisaatiota, joten ndist4 saattaisi ehka 16ytya jotain yhtaldisyyksid. Kuitenkin otanta on sangen
pieni, joten voi olla, ettei tdstd otannasta pystytd vield tekem&an kovin suuria johtopadtoksia
koskien pedagogisten metodien suhdetta sdveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation
opetukseen. Tarkoitus on kuitenkin tutkia, 16ytyyko tasté otannasta viitteitd pedagogisten metodien

ja sévellyksen, sovittamisen tai musiikillisen improvisaation opetuksen kanssa.
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3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuskysymykseen  etsittiin ~ vastauksia ~ kyselytutkimuksella.  Tutkimus  toteutettiin
strukturoidulla kyselylomakkeella, jonka vastauksista suurin osa oli kvantitatiivista aineistoa.
Talloin tilastoilla, kaavioilla ja numeroilla asia pystyttiin esittdmaan selkedmmin ja toki se myos
vastasi paremmin tutkimuskysymykseen “missd méarin”. Kyselylomakkeeseen itseensé sijoitettiin

myo6s avokysymyksid, jotka antoivat kvalitatiivista dataa selventdmaan ja tukemaan tutkimustulosta.

3.2.1 Kyselytutkimus tutkimusmetodina

Kyselytutkimuksella on pitk&t perinteet ja se on melko vanha aineistonkeruu tapa. Se tunnetaan
englanninkielisissa maissa survey-tutkimuksen keskeisend menetelmané. Kyselytutkimuksen etuna
on, ettd sen avulla voidaan keréta laaja tutkimusaineisto. Huolellisesti suunniteltuun lomakkeeseen
saadut vastaukset on nopea siirtdd analysoitavaan muotoon tietotekniikan avulla. Se on siis monella
tapaa tehokas tapa tehda tutkimusta, eika tutkijan tarvitse itse kehitella uusia analyysimenetelmié.
(Hirsjarvi ym. 2007, 189-190.)

Kyselytutkimuksella on kuitenkin myods heikkoutensa. Vaarinymmarryksia syntyy helposti, silla
vastausvaihtoehdot eivét aina ole vastaajien ndkokulmasta ne parhaimmat mahdolliset. VVastaajien
perehtyneisyytta aiheeseen on hankala arvioida. Ei tiedetd mydskaan kuinka vakavissaan vastaajat
ovat olleet vastauksia antaessaan. Myds kato eli vastauksien védhyys voi nousta ongelmaksi.
(Hirsjarvi ym. 2007, 190-191).

Niin Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007) kuin my6s Vehkalahti (2014) painottavat, etta
kyselytutkimuksessa on tarked panostaa itse lomakkeeseen. Vaarinymmarrysten liséksi ongelmia
voivat tuottaa myoOs vastausvaihtoehdot. Vehkalahti (2014, 23-24) huomauttaa, ettd kyselyn
kysymykset eivét saa olla liian ylimalkaisia ja jattad liikaa vastausvaihtoehtoja. T&lloin annetuista
vaihtoehdoista voi vastaajan mielestd sopia kaikki osittain tai ei mikaan kunnolla. Pahimmillaan
kaikki vastaukset ovat kompromisseja tai sinne pain, ja ongelmia syntyy. Kysymysten pilkkominen
voi useammassa tapauksessa ollakin hedelmallisempéé ja talléin vastaukset voivat olla myos
tarkempia. Yhdella kysymykselld saa tutkija selvitettyd vastaajalle, mitd on kysyméssa, mutta

vastaaja ei valttdmatta saa selvitettya tutkijalle, mitd on vastaamassa.
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Vehkalahti (2014, 24-25) ehdottaa, ettd tutkimuslomakkeessa tulee olla niin avoimia kuin
suljettujakin osoita. Suljetuissa osioissa vastaajalle annetaan selkeét vastausvaihtoehdot, joista hén
voi valita. Vaihtoehtojen tulee olla toisensa poissulkevia. Avoimet osiot taas ovat kysymyksié,
joihin vastaaja voi antaa sanallisen vastauksen. Taméan tutkimuksen kyselylomakkeesta 16ytyy
molempia. Kuten Vehkalahti (2014, 24-25) kirjassaan kuvaa, suljetut osiot ovat helpommin
analysoitavissa ja muutettavissa numeeriseen muotoon, mutta avoimia osioita tarvitaan

syventdmaan tutkimuksessa saatua tietoa.

Kyselytutkimusta on olemassa kahdenlaisia, voi olla lomakkeella suoritettavaa kyselytutkimusta
sekd haastattelu tutkimusta. Ensimmaisessd, josta joskus kaytetddn nimitysta lomaketutkimus,
vastaaja vastaa yleensd paperiselle tai nykyadn jopa ehkd useammin nettilomakkeella oleviin
kysymyksiin. Jalkimméinen haastatelututkimus taas pitda sisallddan enemman ihmisten valista
vuorovaikutusta, jolloin kysely tapahtuu suullisesti. Kyselytutkimus, joka suoritetaan lomakkeella,
on néin ollen paljon strukturoidumpi, silld vastaaja joutuu selvidmaan siitd yksin ilman
haastattelijan tai muiden apua, kun taas haastattelututkimuksessa voitaneen menna hieman
puolistrukturoidumman kaavan mukaan, jolloin niin kysymykset kuin vastauksetkin voivat elda
enemman. (Vehkalahti 2014, 12.)

Kyselytutkimuksen keskeisid késitteitd ovat perusjoukko ja otos. Perusjoukko on se joukko, josta
ollaan kiinnostuneita ja perusjoukosta ne, jotka valitaan vastaamaan kyselyyn, muodostavat otoksen
(Vehkalahti 2014, 43). Taman tutkimuksen ajatus on, ettd perusjoukko olisi kaikki Suomen
musiikkioppilaitokset ja otoksena toimii Suomen musiikkioppilaitosten liiton (SML) jésenet.
Kuitenkin ~ Suomen  musiikkioppilaitosten  liitto  asettaa tiettyjd vaatimuksia omille
jasenoppilaitoksilleen,  eivatkda kaikki  Suomen  musiikkioppilaitokset  kuulu  Suomen
musiikkioppilaitosten liittoon. Tutkimuksessa taas itsessédan tutkittiin taiteen perusopetuksen
musiikin  opetusta ja sieltd nimenomaan musiikin  perusopetusta. Kaikki = Suomen
musiikkioppilaitosten liiton jésenet tarjoavat musiikin laajanoppimééran mukaista opetusta, johon
musiikin perusopinnot sisdltyvat. N&din ollen kaikki Suomen musiikkioppilaitosten liiton jasenet
tayttivat tdmén kyselytutkimuksen asettamat reunaehdot otannalle ja sen takia SML:n j&senet
valikoituivat otannaksi. Tuloksia voinee kuitenkin joissain madrin soveltaa myds muihin

musiikkioppilaitoksiin, jotka antavat musiikin perusopetusta.
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3.2.2 Kyselyn laatiminen

Kuten jo aikaisemmassa luvussa kévi ilmi, kyselytutkimuksen onnistuminen riippuu paljon itse
kyselysta. Kuten VVehkalahti (2014, 20) toteaa kirjassaan, lomake on suunniteltava huolellisesti, silla
kun vastaaja on siihen vastannut, muutosten tekeminen on myohaista. Hanen (Vehkalahti 2014, 20)
mukaansa “ratkaisevaa on se, kysytddnko sisdllollisesti oikeita kysymyksia tilastollisesti

mielekkailli tavalla”.

Kyselylomaketta (Liite 2) laadittaessa jaettiin saveltdminen, sovittaminen ja musiikillinen
improvisaatio erillisiksi osioiksi. Naihin kaikkiin osioihin oppilaitosten tuli vastata. Talla tavalla
pyrittiin ndista asioista samaan kesken&an vertailtavia tuloksia. Samoja kysymyksia esitettiin siis
niin sdveltamisen, sovittamisen kuin improvisaationkin puolelta, jotta eri aiheiden keskindinen
vertailtavuus séilyi. Naméa aihealueet tutkittiin padosin suljetuilla osioilla, mutta mukana oli
muutamia avoimia osioita, joihin oppilaitokset pystyivat antamaan lisédtietoa vastauksistaan.
Kysymykset 10, 14 ja 18 toteutettiin Likert-asteikon avulla (Hirsjéarvi, ym. 2007, 195). Kysymykset
11, 12, 15, 16, 19 ja 20 olivat monivalintakysymyksid. Kysymykset 13, 17 ja 21 olivat avoimia
kysymyksid, mutta ne oli jaoteltu niin, ettd kysymys 13 koski sdvellystd, kysymys 17 sovittamista ja
kysymys 21 musiikillista improvisaatiota. Kyselyn lopussa oli isompi avoin osio, jossa oli useampi
avokysymys koskien yleisesti sdvellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetusta
(ks. Liite 2: Kyselylomake, kysymykset nro 22-25).

Toinen keskeisen vertailtavuuden rinnalla mielenkiintoinen asia oli tutkia sitd miten
oppilaitosmuoto, oppilaitoksen koko tai sijainti, oppilaitoksen opetusmetodit, tai muut asiat
vaikuttivat savellyksen, sovittamisen tai improvisaation opetukseen, vai pystytddnkd néisté asioista
edes vetdmaan mink&énlaisia johtopaatoksid. Tatd pyrittiin kartoittamaan kysymalla alussa
oppilaitoksen esitiedot, joihin kuului mm. oppilaitoksen sijainti, sivutoimipisteet, oppilasmaarg,
hallinto- ja rahoitusmuoto, musiikkityylipainotus, pedagogiset suuntaukset ja teknologian
kayttomahdollisuudet.

Kyselylomakkeen lopussa kysyttiin oppilaitoksen yhteystietoja, jotka sai halutessaan jattdd. Nama
kysyttiin siksi, ettd tarvittaessa olisi voitu tehdd lisdhaastatteluja aiheen tiimoilta. Naille
haastatteluille ei kuitenkaan ollut tarvetta tdiman tutkimuksen osalta, joten ndille tiedoille ei tullut
kayttoa.
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3.2.3 Kyselylomakkeen analysointimenetelmia

Kyselylomakkeen suljetut osat analysoitiin k&yttden tilastollisia menetelmid, silld numeerinen
aineisto on vaivattomammin mitattavaa ja siitd saadaan ulos tilastotieteellistda mittausdataa.
Vehkalahti (2014, 54-55) mainitsee Kkirjassaan esimerkiksi keskiarvon, keskihajonnan ja
vaihteluvalin. Namé kaikki olivat keskeisia tapoja analysoida oppilaitosten esitiedoissa antamia
tietoja esimerkiksi oppilaitoksen oppilasmadrasta. Samoja tilastollisia maareitd kaytettiin myos
analysoitaessa oppilaitosten vastauksia koskien esimerkiksi séavellyksen monivalintaosiota kysymys
numero 10, sovituksen monivalintaosiota kysymys numero 14 ja musiikillisen improvisaation
monivalintaosiota kysymys numero 18 (Liite 1: Tietoa kyselytutkimuksesta ja kyselylomake).
Kysymyksistd 10, 14 ja 18, jokaisesta erikseen, laskettiin keskiarvot, jota tassd tutkimuksessa
kaytetddn kuvaamaan oppilaitoksen tarjoamia mahdollisuuksia koskien séveltdmistd (kysymys 10),
sovittamista (kysymys 14) ja musiikillista improvisaatiota (kysymys 18). Mitd pienempi
oppilaitoksen vastauksista saama keskiarvo oli, sitd enemmaén oppilaitos tarjosi mahdollisuuksia
opetukseen. Monivalintakysymysten vastausvalinnoista piirrettiin - my6s diagrammit, jolloin
vastausten suhteet nékyivat selkedmmin ja olivat myds helposti vertailukelpoisia kesken&én

vertailtaessa esimerkiksi savellyksen, sovituksen ja musiikillisen improvisaation opetusta toisiinsa.

Monivalintakysymysten (numero 10, 14 ja 18) jalkeen oppilaitokset vastasivat kysymyksiin koskien
aineiden integrointia ja vastuuopettajia (numerot 11, 12, 15, 16, 19 ja 20). Né&ihin kysymyksiin
saattoi valita useamman vastausvaihtoehdon, jolloin useampi opettaja saattoi jakaa vastuun tiettyjen
aineiden opetuksesta tai oppiaine oli integroitu useamman eri oppiaineen sisadn. Naista
kysymyksistd vertailtiin keskendan saveltamistd, sovittamista ja musiikillista improvisaatiota,
suhteessa siihen, miten ne oli sijoitettu osaksi opintoja (kysymyksen 11, 15 ja 19). Vastuunjakoa eli
kuka aineita opettaa, vertailtiin myos keskenddn (kysymykset 12, 16 ja 20). Naista piirrettiin

pylvéasdiagrammit, joilla havainnollisteltiin, miten oppilaitokset jakavat opetuksen.

Kyselyn lopussa oli vielda muutamia avokysymyksid, joissa kysyttiin oppilaitosten edustajien
nédkemyksia koskien saveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetusta ja sen
toteutumista omissa oppilaitoksissa. Naitd avokysymyksia analysoitiin luokittelemalla ja etsiméalla
avainsanoja vastauksista ja jaottelemalla ryhmiin néiden luokittelujen mukaan. Esimerkiksi
kysymyksessé 22 nousi nopeasti esiin opetussuunnitelman ongelmat, opettajien koulutus, opettajien
asenne, Kkirjauksin vahdaisyys tai niiden puuttuminen jne. jolloin néitd pyrittiin ryhmitteleméan ja

katsomaan kuinka suuria paketteja néistd muodostui suhteessa toisiinsa. Tatd samaa metodia
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kaytettiin myos niihin muutamiin avokysymyksiin, joita oli jo aikaisemmin kyselylomakkeessa
kysytty koskien savellystd (numero 13), sovittamista (numero 17) ja musiikillista improvisaatiota
(numero 21). Myds tilastollisin menetelmin analysoitaviin kysymyksiin liitetyt tarkentavat
avokentat analysoitiin téllaisin menetelmin. Kuitenkin ndissd kaikissa avokysymyksissa
diagrammien ja kokoluokkien sijaan painotettiin enemmaén sitd, mitd nousi esiin, kuin sité, paljonko

mitékin nousi esiin.

Avokysymyksistd myos tutkittiin onko oppilaitoksella kirjauksia opetussuunnitelmissaan koskien
savellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetusta. Kirjausten mukaan oppilaitokset
ryhmiteltiin ja ndiden ryhmien saamia vastauksia kysymyksiin 10, 14 ja 18 vertailtiin kesken&an.
Naéista pyrittiin myos havaitsemaan erilaisia merkitsevyystasoja tilastollisen merkitsevyyden avulla
laskemalla p-arvo. Tahan opetussuunnitelmien kirjausten ja oppilaitoksen tarjoamien
mahdollisuuksien vertailuun kéytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (Taanila, 2013). Tassa
tutkimuksessa riittdvana todisteena on pidetty p-arvoa, joka on pienempi kuin 0,05 (Vehkalahti,
2014, 88). Oppilaitosten koon korrelointia oppilaitosten tarjoamien savellyksen, sovituksen ja
musiikillisen improvisaation mahdollisuuksiin tutkittiin my6s Pearsonin korrelaatiokertoimella.
Pearsonia kaytetaan vahintddn kahden intervalliasteikollisen muuttujan keskindisen lineaarisen
riippuvuuden voimakkuuden tarkasteluun (KvantMOTV 2013). Pearsonin kéytté ei ole aivan
ongelmatonta, mutta tassa tapauksessa kuitenkin kayttokelpoinen tapa selventaa tilastollisia eroja.
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4 TULOKSET

Tasséa luvussa kdydaan lapi kyselytutkimuksella saatua aineistoa. Aineistoa analysoitiin edellisessa
luvussa kuvatuin menetelmin. Aineiston analysointi ja analyysista saadut tulokset on ryhmitelty

aihepiireittéin, joten jokaisesta aihepiirista kaydaan ensin lapi analyysia ja sen jalkeen tuloksia.

4.1  Oppilaitokset

Tutkimuskohteena toimivat suomalaiset musiikkioppilaitokset, jotka antavat opetussuunnitelman
mukaista taiteen perusopetusta. Tutkimuskohteeksi valikoituivat Suomen musiikkioppilaitosten
liiton jasenoppilaitokset, joita on yhteensd 97 (Suomen musiikkioppilaitosten liitto, 2018).

Tutkimukseen osallistui yhteensd 41 oppilaitosta, joten vastausprosentti on 42 %.

Aineisto Kkeréttiin netin kautta verkkokyselynd kevéélla 2017. Kysely osoitettiin padasiassa
jasenoppilaitosten rehtoreille tai  koulutuspaallikéille. Oppilaitoksen edustajalle laitettiin
séhkopostilla linkki, josta paasi vastaamaan tutkimukseen. Oppilaitosten rehtorit saivat halutessaan
myo6s delegoida vastaamisen jollekin toiselle opettajalle. Joissain tapauksissa kyselya ei voitu
osoittaa vain jollekin tietylle henkil6lle vaan se jouduttiin laittamaan johonkin oppilaitoksen
yleiseen séhkdpostiin. Péaasiassa kyselyyn vastasivat rehtorit (82 % vastaajista). Joissain
tapauksissa vastaaja oli apulaisrehtori (2 %) tai koulutuspaéllikké (2 %). 14 % vastaajista oli
oppilaitoksen opettajia ja ndista opettajista 83 % opetti musiikinperusteita.

Ennen tutkimusta tutkittavia informoitiin tutkimuksesta ja heiltd pyydettiin kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta (Liite 1). Osallistuminen oli oppilaitoksille vapaaehtoista, eika
oppilaitoksia palkittu mill&&n tavoin tutkimukseen osallistumisesta. Oppilaitoksen edustajalta
kysyttiin - mm. oppilaitoksen sijainti, kokoluokka ja muita oppilaitosten tietoja. Oppilaitoksen
identifiointi ei kuitenkaan anna tutkimukselle mink&énlaista lisdarvoa, joten oppilaitoksen nimea tai
oppilaitoksen edustajan henkil6tietoja ei keratty. Kyselytutkimuksen lopussa (Liite 2, kysymys 26)
oppilaitoksen edustajalla oli  kuitenkin mahdollisuus jattdd yhteystietonsa mahdollisia
lisahaastatteluja varten. 68 % oppilaitoksista jatti yhteystiedot, mutta aineiston kasvaessa

muutoinkin suureksi, lisdhaastattelut rajautuivat tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa on
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pyritty sailyttdmaan oppilaitosten anonymiteetti, kuten Liitteessa 1 luvataan, eika tutkimusaineistoa

kaytetd muuhun kuin tdhan tutkimukseen, tai luovuteta ulkopuolisille. (Ketola, ym. n.a)

Tutkimukseen osallistuneet oppilaitokset sijaitsivat maantieteellisesti katsoen ympéari Suomea. 27 %
vastanneista oppilaitoksista sijaitsi Uudellamaalla, mutta aivan pohjoisinta Lappia ja saaristoa
lukuun ottamatta kaikilta Suomen alueelta osallistui oppilaitoksia. 39 % vastanneista oppilaitoksista
sijaitsi yli 100 000 asukkaan kaupungeissa tai kunnissa. 20 000-100 000 asukkaan kaupungeissa tai
kunnissa sijaitsi 29 % ja alle 20 000 asukkaan kaupungeissa ja kunnissa sijaitsi 32 % vastanneista
oppilaitoksista. Namé& maéaritelmat on tehty péatoimipaikkojen tai suurimassa kunnassa tai
kaupungissa sijaitsevan toimipaikan mukaan. Kuitenkin 63 % kaikista oppilaitoksista ilmoitti, etta
heilld on sivutoimipisteitd tai toimintaa muullakin kuin vain padtoimipaikassa. Isommissa
kaupungeissa sivutoimipisteet sijaitsivat joskus saman kaupungin sisdlla kun taas pienemmissa ja
harvaanasutummissa paikoissa paatoimipaikkojen ja sivutoimipaikkojen valilla saattoi olla satojakin

kilometreja.

Oppilaitosten oppilasmééra vaihteli muutamasta kymmenesté tuhansiin oppilaisiin. Oppilasméaéaran
keskiarvo oli 730, mutta koska mukaan mahtui muutamia suurempia ja paljon pienempia
oppilaitoksia, oppilaitosten oppilasméaran mediaani oli 530 oppilasta. Eniten oli noin 300-800
oppilaan oppilaitoksia, mutta naistakin suurin osa lahempané 300 kuin 800 oppilaan oppilaitoksia.
Tutkimuksessa kysyttiin - nimenomaan taiteen perusopetuksen musiikin perusoppimaaraa
suorittavien oppilaiden méaéras, joten ulospdin helposti suurelta nédyttavit oppilaitokset “kutistuivat”
pienemmaksi, kun muut samassa oppilaitoksessa opiskelevat musiikin tai muiden taideaineiden

opiskelijat karsittiin pois.

Osallistuvien oppilaitosten hallinto- ja rahoitusmuoto jakautui melko tasaisesti kunnallisten ja
yksityisten oppilaitosten kesken. Kunnallisia musiikkioppilaitoksia oli suurin osa osallistujista
yhteensa 49 %. Yksityisid musiikkioppilaitoksia oli 41 %. Viimeiset 10 % olivat konservatorioita.

Klassisen musiikin asema oli oppilaitosten antamassa opetuksessa ylivoimaisen vahva. 95 %
oppilaitoksista ilmoitti, ettd klassista musiikkia opetetaan eniten. Toiseksi eniten opetettiin pop/jazz-
musiikkia, jonka 2 % ilmoitti eniten opetettavaksi tyylilajiksi. Suurin osa (70 %) kuitenkin ilmoitti,
ettd pop/jazz-musiikkia opetetaan toiseksi eniten ja 10 % kolmanneksi eniten. 17 % ilmoitti, ettei
heilld voi opiskella pop/jazz-musiikkia ollenkaan. Kansanmusiikkia opetettiin hieman alle puolessa

oppilaitoksista, mutta missédan oppilaitoksessa se ei ollut eniten opetetuin tyylilaji. Suurimmassa
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osassa oppilaitoksia, joissa kansanmusiikkia pystyi opiskelemaan, se oli vasta kolmanneksi
opetetuin tyylilaji. Kaikista oppilaitoksista 10 % ilmoitti sen olevan toiseksi eniten opetettu tyylilaji,
35 % ilmoitti sen olevan kolmanneksi opetetuin ja 5 % neljanneksi opetetuin. 51 % oppilaitoksista
ilmoitti, ettei heilla opetettu kansanmusiikkia. Edelld mainittujen klassisen musiikin, pop/jazz-
musiikin ja kansanmusiikin lisaksi oppilaitokset saivat ilmoittaa, jos heilla opetettiin vield jotain
muuta tyylilajia. Vain 24 % oppilaitoksista ilmoitti, ettd heill4 voi opiskella jotain muuta tyylilajia,

mutta taté ei tarkennettu sen enempéa.

Oppilaitoksilta kysyttiin myds noudattavatko he jotain erityistd musiikkipedagogista metodia. 5 %
vastaajista sanoi, etta oppilaitos noudattaa virallisesti jotain tiettyd metodia. 32 % oppilaitoksista
sanoi, ettei oppilaitos noudata virallisesti mitddn tiettyd musiikkipedagogista metodia, mutta
yksittdiset opettajat voivat noudattaa. Oppilaitokset nostivat metodeina esiin mm. Kodaly, Suzuki,
Color Strings (mainittiin myés muita instrumentteja) seka Orff. Yhteen oppilaitokseen saattoi
hyvinkin mahtua myods useampi metodi, eivatkd metodit valttdméattd aina olleet myo6skaan
instrumentti tai oppiainekohtaisia, vaan opetusryhmat saattoivat noudattaa jotain tiettyd metodia.
Mainittiin myos, ettd kaytetaan useita metodeita ja niiden yhdistelmid. Kuitenkin suurin osa, 63 %

oppilaitoksista, ilmoitti, etteivat ne noudata mitéan tiettyd musiikkipedagogista metodia.

Aineistosta nousee myo6s esiin, ettd myds uudempi teknologia on mukana musiikkioppilaitosten
arjessa. Ainoastaan 10 % oppilaitoksista ilmoitti, ettei niilld ole oppilaitoksen puolesta juuri
minkéaanlaista mahdollisuutta kayttaa teknologiaa apuna opiskelussa. Loput 90 % ilmoitti, etta heilla
on jonkinlaista teknologiaa kaytdssa, mutta oppilaitosten teknologinen varustelutaso vaihteli paljon.
Kuitenkin monessa oppilaitoksessa nayttaisi olevan oppilaiden kaytossd joko tietokone tai
taulutietokoneet tai molemmat. Taulutietokoneiden ja tietokoneiden mukana tuli myo6s erilaisia
ohjelmistoja, joista usein mainittiin  nimenomaan nuotinnusohjelmat, nauhoitus- sek&
aanenmuokkausohjelmat.  Muutamissa  oppilaitoksissa  nostettiin  esiin  myds  verkko-
oppimisympéristét ja etdopetusmahdollisuus. Musiikkioppilaitosten ollessa kyseessd myds
sdhkoisistd  soittimista mainittiin, yleensd mainittiin  kosketinsoittimet. Vaikka kaikissa
oppilaitoksissa ei mainittu olevan teknologian kayttdmahdollisuutta, niin ainakin Kirjoittajan
kokemuksen  perusteella  miltei  kaikissa  musiikkioppilaitoksissa ~ on  jonkinlainen

aanentoistomahdollisuus, vaikka sitten vanhan CD-soittimen muodossa.
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4.2 Opetustarjonta ja vastuunjako

Savellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetustarjonta oli vaihteleva. Opetuksen
méaara vaihteli myos keskenddn ja aineiston perusteella, ndiden oppiaineiden asema oli myds

vaihteleva.

4.2.1 Saveltaminen

Ensimmaisend kyselylomakkeessa Kartoitettiin sdvellyksen opetuksen tarjontaa ja nakyvyytta
oppilaitoksissa. Jatkossa tédstd puhutaan “oppilaitoksen tarjoamina mahdollisuuksina” koskien aina
késiteltdvan aiheen, tassd luvussa savellyksen, optusta. Tama kohta toteutettiin Likert -asteikon
muodossa, jolloin oppilaitokset vastasivat vaittdmiin joko kyll&a/sd&nndllisesti, ehké/satunnaisesti, ei
tai en osaa sanoa (EOS). Liitteestd 2 loytyy myos tdma kohta kokonaisuudessaan niin kuin se

nayttaytyi kyselyyn vastaajille (kysymys nro 10).

Vastauksissa kavi ilmi, ettd oppilaille pyritddn tarjoamaan mahdollisuus osallistua oppilaitoksen
jarjestamaan savellyksen opetukseen. Suurin osa pyrki tarjoamaan opetusta satunnaisesti, mutta
kuitenkin 37 % vastasi, ettd opetusta on tarjolla saannollisesti. Vain 20 % oppilaitoksista ilmoitti,
ettei heidan oppilaillaan ole mahdollisuutta osallistua oppilaitoksen jarjestamaan séavellyksen
opetukseen. Lahtokohtaisesti séveltaminen, niin oppilaiden kuin opettajienkin, nékyi ja kuului
oppilaitosympéristossa. Vain 10 % oppilaitoksista kertoi, ettei heidan opettajien savellyksia ole
esitetty oppilaitoksen tapahtumissa. Oppilaiden séavellysten suhteen taas vain 2 % oppilaitoksista
ilmoitti, ettei heiddn oppilaidensa savellyksid ole esitetty oppilaitosten tapahtumissa. Myos
oppilaitoksen yhtyeet ovat péasseet esittdmaan niin opettajien kuin oppilaidenkin savellyksié.
Yhtyeista puhuttaessa ei tehty eroa sen valilla oliko kyseessd big band, jousikvartetti vai
konemusapaja, kunhan kyse oli vain jonkinlaisesta yhteismusisoinnista. Oppila itosten opettajien
sdvellyksid olivat yhtyeet esittdneet hieman useammin kuin oppilaiden savellyksid. 49 %
oppilaitoksista ilmoitti, ettd yhtyeet ovat esittdneet opettajien savellyksia sédannallisesti kun taas
oppilaiden sédvellyksia esitettiin sdénndllisesti 34 %:ssa oppilaitoksia. Satunnaisesti opettajien
sévellyksia yhtyeet esittivat 37 %:ssa oppilaitoksia ja oppilaiden sdvellyksia 54 %:ssa oppilaitoksia.
Omien sévellysten, olivatpa ne sitten opettajan tai oppilaiden kasialaa, oli siis mahdollista saada
oppilaitosten yhtyeiden esitettdvaksi suurimmassa osassa oppilaitoksia. Kuitenkin 10 %



29

oppilaitoksista ilmoitti, etteivat niiden yhtyeet ole esittaneet oppilaitoksen opettajien savellyksié ja 7
% ilmoitti, etteivat niiden yhtyeet ole esittaneet oppilaitoksen oppilaiden savellyksid. Molempiin
kohtiin myods 5 % vastasi, etteivat ne osaa sanoa, ovatko oppilaitoksen yhtyeet esittdneet sen

enempaa oppilaiden kuin opettajienkaan savellyksiéa.

Kuten Kuvio 1 osoittaa kysymyksiin oppilaiden mahdollisuuksista osallistua sévellyksenopetukseen
ja savellysten esittdmiseen oppilaitoksessa suurin osa oppilaitoksista vastaa ndiden kummankin
aiheen olevan séannéllista tai edes satunnaista. Vain pieni osa sanoi, ettei niissa ole mahdollisuutta
osallistua savellyksen opetukseen sen enempéd, kuin esittddkadn savellyksia. Viimeisiin
kysymyksiin diagrammi tuntuu kuitenkin keikahtavan toisinpdin. Mitd tulee nimittain oppilaitoksen
tarjoamaan opettajien koulutukseen koskien séveltdmisté ja savellyksen opettamista, vain pieni osa
oppilaitoksista kertoo tarjonneensa koulutusta sdannéllisesti. Saveltamisesta opettajille on tarjonnut
koulutusta ainoastaan 2 % oppilaitoksista ja séveltdmisen opettamisesta vain 7 % oppilaitoksista.
Satunnaisesti koulutusta on tarjonnut séveltamisestd 34 % oppilaitoksista ja sévellyksen
opettamisesta myodskin 34 %. Ylivoimainen enemmistd ei kuitenkaan ole tarjonnut minkaanlaista
koulutusta sen enempédd saveltamisesta (61 %) kuin myoskaan sen opettamisesta (54 %).
Saveltdmisen koulutuksen tarjoamiseen ei osannut ottaa kantaa 2 % ja sdveltamisen opettamisen

koulutukseen tarjoamiseen taas 5 %.

Suhteellisen pieni osa oppilaitoksista (7 % vastanneista) ilmoitti, ettd sdvellyksen tekeminen on
pakollinen osa oppilaan jotain suoritusta. Tasta annettiin tekijan puolesta esimerkkind tasosuoritus,
mutta kdytanteet voivat vaihdella oppilaitoksittain hyvinkin paljon. Ehk&/satunnaisesti vaihtoehdon
talle vaittamalle valitsi 10 % vastanneista oppilaitoksista. Tassé kohdassa tulkinta lienee hieman
hankalaa, silld helposti ajattelisi, ettd savellyksen tekeminen joko on tai ei ole pakollista. Tassa
kohdassa nousee kuitenkin mieleen, ettd voisiko sdvellyksen tekemiselld osoittaa aktiivisuutta tai se
jollain muulla tavoin voitaisiin katsoa esimerkiksi arvosanaa korottavaksi asiaksi, mikéli arvosanoja
annetaan. Kuitenkin 80 % vastanneista ilmoitti, ettei sdvellyksen tekeminen ole pakollinen osa
oppilaan suoritusta. 2 % vastanneista ei osannut sanoa vaaditaanko oppilailta savellysta osana jotain

suoritusta.
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muiden oppilaitosten kanssa, millaista?
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Kuvio 1: Savellyksen opetustarjonta ja nakyvyys oppilaitoksissa.

Mitd tulee oppilaitosten yhteistyohon savellyksen tiimoilta, niin 7 % oppilaitoksista ilmoitti
jonkinlaisen sévellysyhteistyon olevan saannollista ja 15 % ilmoitti sen olevan satunnaista. 76 %
oppilaitoksista ei tehnyt minkaanlaista savellysyhteisty6td muiden oppilaitosten kanssa ja 2 % ei
osannut sanoa. Tassa kohdassa oppilaitoksilta kysyttiin, millaista savellysyhteistyota he tekevat.
Eniten vastauksista nousi esiin erilaiset pajat tai periodiopiskelu. Yksittdisissa tapauksissa myos
opettajavaihtoa oli havaittavissa, eli riittdvan patevyyden omaava opettaja saattoi kayda
opettamassa saveltdmista toisessa oppilaitoksessa.
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Kyselylomakkeessa Kysyttiin myds varsin suoraan, miten saveltdmisen opetus on kéytannossa
tarkoitus sisallyttad opetukseen. Naihin kysymyksiin oppilaitokset saattoivat valita niin monta
vaihtoehtoa kuin halusivat, silla savellyksen opetus saattoi sisaltyd useampaan kuin yhteen
oppiaineeseen. Yleinen opetussuunnitelmahan (Opetushallitus 2002) jattdd varsin avoimeksi sen
miten opetus kéytdnndssa tulee toteuttaa. Suosituin vaihtoehto oli jarjestaé séavellyksen opetus osana
musiikin perusteiden opetusta. Tdman vaihtoehdon valitsi 26 oppilaitosta. Savellyksen opetuksen
jarjestdaminen omana oppiaineenaan, osana instrumenttiopintoja tai jollain muulla tavalla olivat
kaikki yhta suosittuja tapoja. 13 oppilaitoksessa savellys oli erillinen oppiaine, 13 oppilaitosta oli
valinnut, etta se sisallytettdan instrumenttiopintoihin ja myos 13 oppilaitosta oli valinnut opetuksen
toteutettavan  jollain  muulla tapaa. Vahiten sdvellyksen opetusta jérjestettiin  osana
yhteismusisointia. Vain 8 oppilaitosta ilmoitti, ettd heilla sdvellyksen opetus on integroitu osaksi
yhteismusisoinnin opetusta. Kun kysyttiin tarkennusta, milld muulla tavalla oppilaitokset jarjestavat
savellyksen opetusta, taas nousi esiin erityisesti periodiopetus ja erilliset kurssit. Taman kohdan
valitsivat myods ne oppilaitokset, joissa sévellyksen opetusta ei jérjestetd millddn tavoin ja se

mainittiin lisaselvityksena erikseen.

Mitéd tulee sdvellyksen opettajiin, yhdessak&dn oppilaitoksessa ei ollut paatoimista sdvellyksen
opettajaa, mutta muutamat mainitsivat erikseen, ettd heilld on sivutoiminen sévellyksen opettaja.
Kuitenkin suurimmassa osassa oppilaitoksia vastuu sévellyksen opetuksesta oli musiikin
perusteiden opettajalla, jonka vastuualueelle 27 oppilaitosta sijoitti séavellyksen opetuksen. Myos
oman instrumentin opettajalle 19 oppilaitosta nimesi tehtdvaksi séveltamisen opettamisen.
Vierailevat savellyksenopettajat huolehtivat opetuksesta 11 oppilaitoksessa ja yhteismusisoinnin
opettajan vastuulla sévellys oli 6 oppilaitoksessa. 6 oppilaitosta myods ilmoitti, ettd savellyksen
opetuksesta vastasi joku muu tai sévellystd ei opetettu ollenkaan. Tdman vaihtoehdon oli valinnut

myos 2 oppilaitosta, jotka erikseen mainitsivat, ettd heilla on sivutoiminen sévellyksen opettaja.

Kysyttdessd mitd oppilaitoksen opetussuunnitelmaan on Kkirjattu sé&vellyksen opettamisesta,
vastauksia on laidasta laitaan. Toisissa oppilaitoksissa savellys on nostettu esiin ja sille on selkeét
raamit, miten toteutetaan ja kuka siitd vastaa. Kuitenkin todella monesta oppilaitoksesta todettiin,
ettei heidan opetussuunnitelmassaan lue paljon mitddn sévellyksen opettamisesta. Selkeésti
nousevat esiin juuri ryhmét, joissa yhdessa savellyksen opetus nayttéisi olevan selkedsti suunniteltu,
toisessa ryhméssa opetussuunnitelmassa sévellyksen opetuksesta on maininta, kolmas ryhma taas
mainitsee séveltdmisen osana valinnaisia aineita, joita oppilas voi halutessaan valita osaksi opetusta,

ja neljas, ja ylivoimaisesti suurin ryhma, ilmoitti, ettei sévellyksestd ole kirjattu juuri mitéén.
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Vastauksissa kuitenkin viitattiin - my6s taiteen perusopetuksen uuteen opetussuunnitelmaan
(Opetushallitus 2017), ja siihen kuinka se tulevaisuudessa ehka painottaisi enemmén luovuutta ja
itse tekemist4, jolloin savellyksen opetuskin nousisi tarkedmmaksi. Vastauksissa sanottiinkin, etta
viela ei oppilaitoksen opetussuunnitelmissa lue mitdén séveltdmisen opetuksessa, mutta toiveissa
olisi, ettd tulevaisuudessa ja uuden opetussuunnitelman myo6té sielld lukisi, ja se myods nakyisi
kéytdnnon opetuksessa. Vaikka suurimmassa osassa oppilaitoksia ei savellyksen opetusta ollut tai
sitd oli melko véhéan ja valinnaisena, silti muutama oppilaitos oli sellaisia, joissa séveltdmistd pystyi
opiskelemaan paljonkin ja siihen oli selkeasti satsattu, mm. erilliselld opettajalla ja erillisilla
kursseilla ja oppiaineilla. Monenlaisia tapoja 16ytyi siis sdvellyksen opettamiselle. Joukkoon mahtui
oppilaitoksia, joissa savellys oli erillinen oppiaine omine opettajineen, ja sitten myos niita
oppilaitoksia, joissa oppilaat eivét voineet ollenkaan opiskella séveltdmista.

4.2.2 Sovittaminen

Sovittamisen opetusta tutkittiin samanlaisella kyselylomakkeella kuin séavellyksenkin opetusta. N&in
ollen sovittamisenkin osalta lomake alkoi monivalinnalla, jossa oppilaitokset vastasivat vaittamiin
koskien sovittamisen opetusta ja nédkyvyyttd oppilaitoksissaan. Koko lomake l6ytyy tutkimuksen
lopusta liitteestd 1 ja sovitusta koskevat monivalintakysymykset kohdasta numero 14. Ensimmainen
véittdma oli, ettd “oppilailla on mahdollisuus osallistua oppilaitoksen jirjestiméén sovittamisen
opetukseen”. Tdhdn 41 % oppilaitoksista vastasi, ettd oppilailla on mahdollisuus osallistua
opetukseen sé&annollisesti. 49 % mukaan opetukseen voi osallistua satunnaisesti ja 10 % sanoi, ettei
oppilailla ole mahdollisuutta osallistua sovittamisen opetukseen.

Mita tulee sovitusten nékyvyyteen oppilaitoksessa, erityisesti opettajien sovituksia nékyi ja kuului
monissa oppilaitoksissa. Kaikkien oppilaitosten tapahtumissa oli esitetty oppilaitosten opettajien
sovituksia joko enemmaén tai vdhemman. Saanndllisesti niitd oli esitetty 68 % oppilaitoksia ja
satunnaisesti 32 % oppilaitoksia. Yksik&an oppilaitos ei vastannut, ettd niissa ei olisi esitetty
opettajien sovituksia. 49 % oppilaitoksista vastasi, ettd niiden tapahtumissa esitettiin sd&anndllisesti
my0s oppilaitoksen oppilaiden sovituksia ja 46 % niitd esitettiin satunnaisesti. 2 % niité ei esitetty
ollenkaan ja 2 % vastanneista oppilaitoksista ei osannut sanoa, esitettiinkd niissa oppilaitoksen
oppilaiden sovituksia. MyGs kaikissa vastanneissa oppilaitoksissa niiden yhtyeet olivat p&asseet
esittdamadn oppilaitoksen opettajien sovituksia. 63 % oppilaitoksia niiden yhtyeet esittivat

saannollisesti opettajien sovituksia ja 37 % oppilaitoksia yhtyeet esittivat satunnaisesti opettajien
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sovituksia. Yhdessékéén oppilaitoksessa ei kuitenkaan ollut sita tilannetta, etteivatkd yhtyeet olisi
esittneet opettajien sovituksia. Oppilaiden sovituksia oli myos esitetty suuressa o0sassa
oppilaitoksia, joko sdénndllisesti (49 %) tai satunnaisesti (34 %). 10 % oppilaitoksia oppilaitoksen
yhtyeet eivét olleet esittdneet oppilaiden sovituksia ja 7 % vastanneista ei osannut sanoa, oliko

niiden yhtyeet esittaneet oppilaitoksen oppilaiden sovituksia.

Kuten Kuviossa 2 kay ilmi, kuten sdvellyksen opetuksenkin kanssa, ensimmaisissé vaittdmissé
suurin  osa oppilaitoksista valitsi vastauksekseen kylla/saannollisesti tai ehkéa/satunnaisesti.
Viimeisten viiden véittimédn kohdalla kuvaaja keikahtaa toisinpdin ja “ei” —vastauksesta tulee
ylivoimaisesti suosituin. Kuudes véittdima on “oppilaitos on tarjonnut opettajille koulutusta
sovittamisesta”. Ainoastaan 2 % vastanneista vastasi, ettd opetusta on tarjottu saannollisesti. 37 %
oppilaitoksista vastasi, etta koulutusta on ehka tarjottu tai sita on tarjottu satunnaisesti. Suurin 0sa,
56 % kuitenkin oli sitd mieltd, ettei koulutusta ole tarjottu ollenkaan. 5 % ei osannut sanoa, onko
koulutusta tarjottu. Sovittamisen opetuksesta ei yksikaan vastannut oppilaitos ole tarjonnut opetusta
saannollisesti. 32 % sanoo tarjonneensa koulutusta ehké tai satunnaisesti, mutta taas suurin osa 63
% vastasi, etteivat he ole tarjonneet opettajille koulutusta sovittamisen opettamisesta. 5 %

vastanneista ei osannut sanoa, onko koulutusta tarjottu.

Oppilailta vaadittu sovittamisen osaaminen taas vaihteli. Sovittaminen omalle instrumentille oli
saannollisesti osana jotain suoritusta 24 % oppilaitoksia. Satunnaisesti tai ehkd se oli 27 %
oppilaitoksia, mutta 46 % vastanneista oppilaitoksista, ei vaadittu, etta oppilaan tulisi osata tehda
sovitus omalle instrumentilleen osana jotain suoritusta. 2 % ei osannut sanoa, vaaditaanko heilla
sovitusta osana jotain suoritusta. Muille kuin omalle instrumentille sovittamista ei vaadittu niin
paljoa, kuin omalle instrumentille sovittamista. Vain 12 % oppilaitoksista sanoi, ettd heidéan
oppilaiden on osattava tehda sovitus eri instrumenteille osana jotain tasosuoritusta. Satunnaisesti
tata vaati 22 % oppilaitoksista, mutta suurin osa 66 % oppilaitoksista ei vaatinut, ett4 oppilaan tulisi

osana jotain tasosuoritusta tehda sovitus muille kuin omalle instrumentilleen.

Sovitusyhteistyotd tekee saannollisesti 2 % oppilaitoksista. 15 % vastanneista tekee sita
satunnaisesti, mutta suurin osa (78 %) ei tee yhteisty6ta sovittamisen tiimoilta muiden oppilaitosten
kanssa. 5 % ei osannut sanoa tekevatkd he yhteisty6td muiden oppilaitosten kanssa. Kysyttéessa
millaisesta yhteistydstd on kysymys, nousi esiin yhteistyd mm. ammatillisen koulutuksen kanssa.

Myos savellyksen ja sovittamisen yhdistava workshop-toiminta mainittiin.
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Oppilaitos tekee sovitusyhteistyota
muiden oppilaitosten kanssa, millaista?

|

Oppilaan on osana jotain suoritustaan
(esim. tasosuoritus) osattava tehda
sovitus eri instrumenteille.

Oppilaan on osana jotain suoritustaan
(esim. tasosuoritus) osattava tehda
sovitus omalle instrumentilleen.

Oppilaiton on tarjonnut opettajille
koulutusta sovittamisen opettamisesta.

Oppilaitos on tarjonnut opettajille

. . B Kylld/sdannollisesti
koulutusta sovittamisesta.

W Ehk&/Satunnaisesti

Oppilaitoksen yhtyeet ovat esittdneet
oppilaitoksen oppilaiden sovituksia.

W Ei

W EOS

Oppilaitoksen yhtyeet ovat esittdaneet
oppilaitoksen opettajien sovituksia.

Oppilaitoksen oppilaiden sovituksia on
esitetty oppilaitoksen tapahtumissa.

Oppilaitoksen opettajien sovituksia on
esitetty oppilaitoksen tapahtumissa.

Oppilailla on mahollisuus osallistua
oppilaitoksen jarjestamaan sovittamisen
opetukseen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 2: Sovittamisen opetus ja nakyvyys oppilaitoksissa.

Sovittaminen mielletddn selke&sti osaksi musiikinperusteiden opetusta. Kysyttdessd onko
sovittaminen oma oppiaineensa vai integroitu oppiaine, 32 oppilaitosta valitsi sen kuuluvan osaksi
musiikin perusteiden opintoja. Téassd kysymyksessé oppilaitoksilla oli mahdollisuus valita taas
useampi vaihtoehto, joten osa oppilaitoksista on voinut hajauttaa sovittamisen opetuksen usean eri
oppiaineen kesken. Instrumenttiopintoihin sen sijoitti 12 oppilaitosta kuin myods yhteismusisointiin
sen sijoitti 12 oppilaitosta. Oppilaitoksista 11 toteutti sovittamisen opinnot jollain muulla tavalla,
mutta vain 2 oppilaitosta vastasi sovittamisen olevan heilla erillinen oppiaine. Muita tapoja toteuttaa
sovittamisen opetusta oli taas erilaiset tiiviskurssit ja se myds mielelld&n niputettiin osaksi
savellyksen opintoja, jolloin sdveltdminen ja sovittaminen kulkivat kasi k&ddessa. Mainittiin myos
sovittamisen olevan lisatyokalu mihin tahansa oppiaineeseen, jolloin sitd kaytettiin aina siind
yhteydessé missa kulloinkin toimittiin ja tarvittiin.
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Kuten oppiainejaon suhteen, myos opettajajaon suhteen musiikinperusteiden opettaja néaytti
vastaavan sovittamisen opetuksesta suurimmassa osassa oppilaitoksia (. Vastanneista 32 valitsi sen
vaihtoehdoksi kysymykseen numero 16. Tamé sopi hyvin yhteen oppiainejaon kanssa, mité
kysyttiin kysymyksessa numero 15. Kuitenkin oman instrumentin opettaja néhtiin myos tarkeana
sovittamisen opetukseen. 21 oppilaitosta vastasi instrumenttiopettajan vastaavan sovittamisen
opetuksesta. Tahankin kysymykseen oppilaitokset ovat voineet valita useampia vastausvaihtoehtoja,
joten yhdessé oppilaitoksessa useampi opettaja saattoi olla vastuussa sovittamisen opetuksesta.
Yhteismusisoinnin opettaja vastasi sovittamisen opetuksesta 12 oppilaitoksessa. Vierailevat
sovittamisen opettajat tai joku muu kuin edelld mainitut vaihtoehdot saivat yht& suuren suosion,
molempia vaihtoehtoja oli valittu 4 kertaa. Yhdessakadn oppilaitoksessa ei kuitenkaan ollut
paatoimista sovittamisen opettajaa. Kysyttdessa selvitystd kuka sitten opettaa, mikali mikaan ylla
mainituista vaihtoehdoista ei kdynyt, oppilaitokset mainitsivat vastauksissaan savellyksen opettajan
tai vapaan sdestyksen opettajan. Osa myods valitsi ’joku muu” vaihtoehdon, mikili heilld ei

juurikaan opeteta sovituksen tekemista.

Kun oppilaitoksilta kysyttiin mitd niiden omaan opetussuunnitelmaan oli Kirjattu sovittamisen
opetuksesta, vastaukset olivat melko samanlaisia kuin sévellyksen kanssa. Suurimmalla osalla
opetussuunnitelmaan ei ollut kirjoitettu mitaén tai juuri mitdan. Muutamalla oppilaitoksella luki sen
olevan osa musiikin perusteita. Osalla opetus kuuluu jo perustasolle, osalla vasta syventaviin
opintoihin. Osa oppilaitoksista mainitsi, ettd se kuuluu pakollisena vasta toisen asteen ammatillisiin
opintoihin. Yksittaiset oppilaitokset mainitsivat sen olevan valinnainen oppiaine. Mutta kuten edeltd
voi jo paéatelld, perusopetuksen puolella talla hetkellé sitd ei kuitenkaan paljoa ole tarjolla. Taas
kerran katse k&antyi useammassakin  vastauksessa kohden  Opetushallituksen uutta
opetussuunnitelmaa, josta muutamat vastaukset mainitsivat ja toivoivat sen tuovan muutosta niin
ettd sovitus saadaan osaksi opetusta jo mahdollisimman varhain. Mielenkiintoinen yksityiskohta
nousi kuitenkin esiin vastauksista, silld yhdessa vastauksessa tehtiin ero opetuksessa eri tyylilajien
valilla. Klassisella puolella sovittaminen ei kuulunut juurikaan opetukseen kun taas rytmimusiikin

puolella tilanne oli toisenlainen.
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4.2.3 Musiikillinen improvisaatio

Kolmas tutkittava asia oli musiikillinen improvisaatio ja sen opetus osana suomalaista
musiikkioppilaitosjérjestelmad. Kuten aikaisemmissakin aiheissa, sévellyksessa ja sovittamisessa,
alkuun oppilaitokset vastasivat monivalintakyselyyn (kysymys numero 18 liitteistd) ja tdman
jalkeen muihin kysymyksiin koskien aineen opetusta ja integrointia. Monivalintakyselyn tulokset

kéyvat ilmi my6s Kuviosta 3.

Ensimmadisend kysyttiin taas “onko oppilailla mahdollisuus osallistua oppilaitoksen jérjestimiin
musiikillisen improvisaation petukseen”. Sadnnoéllisesti opetusta oli tarjolla 37 % oppilaitoksia ja
satunnaisesti sité tarjosi 46 % oppilaitoksista. 15 % oppilaitoksista ei oppilailla ollut mahdollisuutta
osallistua musiikillisen improvisaation opetukseen ja 2 % vastanneista ei osannut sanoa, onko
niiden oppilailla mahdollisuus osallistua oppilaitoksen jarjestimaan musiikillisen improvisaation

opetukseen.

Musiikillisen improvisaation nakyvyyttéd ja kuuluvuutta kartoitettiin vaittdmalla, ettd oppilaitoksen
opettajat tai oppilaat esittdneet sitd oppilaitoksen tapahtumissa. Oppilaitoksen opettajat olivat
esittdneet saannollisesti musiikillista improvisaatiota oppilaitoksen tapahtumissa 32 %
oppilaitoksia. 37 % t&ta oli ehka tapahtunut tai sitd tapahtui satunnaisesti. 27 % oppilaitoksia tata ei
tapahtunut ja 5 % oppilaitoksista ei osannut sanoa, olivatko sen opettajat esittdneet musiikillista
improvisaatiota oppilaitoksen tapahtumissa. Oppilaitosten oppilaat olivat péasseet useammin
improvisoimaan kuin opettajat. 41 % oppilaista oli esittdnyt improvisaatiota oppilaitoksen
tapahtumista. 46 % oli ehké tai satunnaisesti tehnyt sitéd ja vain 12 % ei ollut esittdnyt musiikillista

improvisaatiota oppilaitoksen tapahtumissa.

Mitd musiikillisen improvisaation koulutukseen tulee, 27 % vastanneista oppilaitoksista oli
tarjonnut opettajille koulutusta musiikillisesta improvisoinnista tai tarjonnut sita jopa saannollisesti.
22 % oli ehké tarjonnut sitd tai tarjonnut satunnaisesti. Kuitenkaan 49 % vastanneiden oppilaitosten
opettajista ei ollut saanut oppilaitoksen tarjoamaa koulutusta musiikillisesta improvisoinnista. 2 %
ei osannut sanoa onko opettajille tarjottu koulutusta oppilaitoksen puolesta. Musiikillisen
improvisaation opetuksesta 22 % oppilaitoksista oli tarjonnut koulutusta opettajilleen tai tarjonnut
sitd saannollisesti. 30 % vastanneista oppilaitoksista oli tarjonnut koulutusta ehka tai satunnaisesti.
49 % oppilaitoksista kuitenkin ilmoitti, etteivdt ne olleet tarjonneet opettajille koulutusta

musiikillisen improvisaation opetuksesta. Prosenttiluku on sama kuin niiden vastanneiden
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oppilaitosten,  jotka eivat ole tarjonneet  opettajilleen  koulutusta  musiikillisesta

improvisoinnistakaan.

Oppilailta musiikillista improvisaatiota osana suoritusta vaaditaan tai vaaditaan saannollisesti 27 %
vastanneita oppilaitoksia. 12 % oppilaitoksia se ehka on tai on satunnaisesti osa jotain suoritusta.
Suurin osa oppilaitoksista, 59 %, ei kuitenkaan vaadi musiikillista improvisointia osana mitaan
tasosuoritusta. 2 % ei osannut sanoa, vaaditaanko niiden oppilailta musiikillista improvisaatiota

jossain muodossa o0sana jotain suoritusta.

Oppilaiton tekee
improvisaatioyhteisty6ta muiden
oppilaitosten kanssa. Millaista?

Musiikillinen improvisaatio jossain
muodossa on pakollinen osa oppilaan
jotain suoritsuta (esim. tasosuoritus).

Oppilaitos on tarjonnut opettajille
koulutusta musiikillisen improvisaation
opettamisesta.

- ) N B Kylla/Saannollisesti
Oppilaitos on tarjonnut opettajille

koulutusta musiikillisesta
improvisoinnista.

W Ehk&/Satunnaisesti
W Ei

H EOS

Oppilaitoksen oppilaat ovat esittdneet

musiikillista improvisaatiota
oppilaitoksen tapahtumissa.

Oppilaitoksen opettajat ovat esittaneet
musiikillista improvisaatiota
oppilaitoksen tapahtumissa.

Oppilailla on mahdollisuus osallistua
oppilaitoksen jarjestamaan musiikillisen
improvisaation opetukseen.

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 3: Musiikillisen improvisaation opetus ja nékyvyys oppilaitoksissa.
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Improvisaatioyhteisty6ta eivat oppilaitokset juurikaan tee. 76 % sanoi, etteivét ne tee minkaanlaista
yhteisty6td muiden oppilaitosten kanssa. 10 % oppilaitoksista sanoi tekevénsd tai tekevansa
saannollisesti, ja 7 % ehk& tekee yhteistyota tai tekee sitd4 satunnaisesti. 7 % oppilaitoksista ei
osannut sanoa, tekevatkd ne yhteisty6td muiden oppilaitosten kanssa musiikillisen improvisaation
tiimoilta. Koska niin véhéan oppialitoksista teki yhteisty6ta, nousi esiin vain yksittdisia yhteistyon
muotoja ja tapoja. Mainittiin vierailijat, toki ndiden mainittiin kuuluvan enemman muusikon
koulutuksen puolelle. Opettajien koulutusta kuitenkin haettiin  yhteistydon kautta. My0s
improvisaation ja savellyksen linkittyminen toisiinsa nostettiin esiin ja yhteisty6td tehtiin sita
kautta.

Kysyttdessd musiikillisen improvisaation sijaintia oppiainevalikoimassa, vastaukset erosivat
selkedsti savellyksesta ja sovittamisesta. Tahan kysymykseen (numero 19) oppilaitokset saattoivat
valita useamman vaihtoehdon. Improvisaatio oli erillinen oppiaine vain 3 oppilaitoksessa, mutta
suurin osa, 27 oppilaitosta, integroi sen osaksi instrumenttiopintoja. Toiseksi eniten se toteutettiin
jollain muulla tavalla kuin osana opintoja ja 16 oppilaitosta valitsi tdméan. Musiikillisen
improvisaation liittdminen osaksi musiikinperusteiden opintoja oli kolmanneksi suosituin
vaihtoehto. 15 oppilaitosta valitsi tdman. Neljanneksi suosituinta oli n&hdd se osana
yhteismusisointia, jonne sen sijoitti 14 oppilaitosta, ja vahiten suosittua oli pitaa se taysin erillisena

oppiaineena (3 oppilaitosta).

Vastuuopettajien nimedminen korreloi oppiainejaon mukaan. Musiikillisen improvisaation
opettaminen néhtiin useimmiten instrumenttiopettajan tyéhon kuuluvaksi ja 33 oppilaitosta valitsi
tdman vaihtoehdon. Musiikinperusteiden opettajalle vastuun laittoi 16 oppilaitosta samoin kuin
yhteismusisoinnin opettajalle sen sijoitti 16 oppilaitosta. Oppilaitoksista 12 ilmoitti, ettd niill4
improvisaation opetuksesta vastaa vierailevat improvisaation opettajat. Joku muu vaihtoehdon
valitsi 6 oppilaitosta. Muiksi mahdollisiksi vastuuopettajiksi mainittiin vapaasaestyksen opettaja tai
sitten pianonsoiton opettaja. Yhdessakdan vastanneista oppilaitoksessa ei ollut pé&atoimista

improvisaation opettajaa.

Kysyttdessd mitd oppilaitoksen omassa opetussuunnitelmassa sanotaan  musiikillisesta
improvisaatiosta, ei vastaukset ole kovin paljoa erilaisia kuin savellyksen ja sovittamisenkaan
kanssa. Suurin osa oppialitoksista vastasi, ettei niilld ole erillistd mainintaa musiikillisesta
improvisaatiosta. Osa integroi improvisaation osaksi sdveltamistd tai oman musiikin tekemista.

Musiikillisen improvisaation yhteydessa nousee myds muutamissa vastauksissa esiin musiikin
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tyylilaji, jopa enemmaéan kuin sovittamisen yhteydessd, vaikka sielldkin asiasta mainittiin. Osa
oppilaitoksista kommentoi musiikillisen improvisaation kuuluvan osaksi rytmimusiikin opintoja.
Joissain vastauksissa verrattiin klassisen musiikin opetukseen ja eriteltiin, ettei klassisella puolella
ollut improvisaation opetusta niin paljoa (mikali oppilaitoksessa oli mahdollista opiskella molempia
tyylisuuntauksia). Vastauksissa myds mainittiin opettajan keskeisesta roolista ja ettd improvisaation
opetus riippui paljon myos opettajan valmiuksista opettaa, vaikka opetussuunnitelmassa olisikin
mainintaa improvisaation opetuksesta. Suurimmilta osin musiikillisesta improvisaatiosta ei juuri

ollut mainintaa oppilaitosten omissa opetussuunnitelmissa.

4.3  Tulosten keskindista vertailua ja yhteenvetoa

Vertailtaessa keskenddn sévellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetusta, voidaan
huomata eroja niin oppiaineisiin sijoittumisen kuin my0ds opettajien vastuunjaon kesken. Alla
olevassa luvussa, luvun 4.2 tiedot on sijoitettu samoihin kuvioihin, jolloin oppiaineiden erot
nakyvét selkedmmin. Luvun lopussa on myds nostettu esiin oppilaitosten kommentteja koskien

sévellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetusta.

4.3.1 Savellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetuksen vertailua

Sévellyksen, sovittamisen ja improvisaation sijoittuminen musiikkioppilaitosten tdménhetkiseen
oppiainevalikoimaan on hyvin vaihteleva eri oppilaitoksissa. Viimeisimman voimassa olevan
opetussuunnitelman (vuoden 2002) mukaan taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran
opetussuunnitelmaa  noudattavissa  musiikkioppilaitoksissa tarjotaan  instrumenttiopetusta,
musiikinperusteiden (eli MuPe:n) opetusta sek& yhteismusisointia. Se miten oppilaitokset ndma
oppiaineet toteuttavat on oppilaitosten omassa harkinnassa, silla kuten jo aikaisemmin todettiin,

yleinen opetussuunnitelma antaa vain raamit.

Se miten oppilaitokset sijoittavat savellyksen, sovittamisen ja improvisaation osaksi eri oppiaineita
nékyy hyvin Kuviosta 4. Tahén kuvioon on sijoitettu vertailtavaksi kysymykset numero 11, 15 ja

19. Vaaka-akselilla ndkyy vaihtoehdot miten aineet on voitu integroida ja pystyakselilla on
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oppilaitosten méara. Sininen pylvas kuvaa sévellyksen opetusta, punainen sovittamisen opetusta ja
vihred musiikillisen improvisaation opetusta. Oppilaitokset ovat voineet tassa valita useamman kuin
yhden vaihtoehdon. Kuten kaaviosta kay ilmi, verrattuna sovittamiseen tai musiikilliseen
improvisaatioon, savellys on useammin erillinen oppiaine. Improvisointi taas on kiistatta eniten
néhty osana instrumenttiopintoja suhteessa sévellyksen ja sovittamisen opetukseen. Sovittaminen
taas on eniten suosittu yhdistettavaksi musiikinperusteiden opetukseen. Toki sévellyskin nahdaan
useammin osana musiikinperusteiden opintoja kuin erillisend oppiaineena, vaikka erillisené
oppiaineena savellys onkin suositumpi kuin muut sovitus ja improvisaatio. Yhteismusisointiin ei
mitéan sijoiteta merkittavan paljon, mutta siellékin improvisaatio ja sovittaminen ovat tarkeampia
kuin séveltdminen. Joka tapauksessa kaikkia néité oppiaineita voidaan toteuttaa muutenkin kuin ylla
mainituin tavoin ja osa oppilaitoksista valitsikin tdmén vaihtoehdon. Se mitd muita keinoja

oppilaitoksilla on toteuttaa opetusta, on kasitelty analysointiluvussa.

35

30

| Savellys

M Sovittaminen

Improvisaatio

Kuvio 4: Miten oppilaitokset sijoittavat savellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation

opinnot.

Mité tulee oppilaitoksen vastuuopettajiin sdvellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation
paatoimista opettajaa ei ole yhdessék&an oppilaitoksessa, vaan oppiaine on jonkun muun opettajan

vastuulla (Kuvio 5). Kuviossa 5 pystyakselilla on oppilaitosten méara ja vaaka-akselilla
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vaihtoehdot, miten vastuu sévellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation jakautuu eri
aineiden opettajien kesken. Muutamasta oppilaitoksesta mainittiin erikseen, ettd heilld on
sivutoiminen opettaja. Tat4 asiaa kasiteltiin enemman analyysiluvussa 4.2.1. Vierailevia opettajia
oli jonkun verran niin savellyksen kuin improvisaation tiimoilta, mutta sovittamisen opetuksesta
eivat vierailevat opettajat juurikaan vastanneet. Sovittamisen opetuksesta vastasi useimmiten
musiikinperusteiden opettaja ja monessa tapauksessa han vastasi myos savellyksen opettamisesta.
Instrumentin opettaja taas oli Kiistatta eniten vastuussa musiikillisen improvisaation opetuksesta.
Y hteismusisoinnin opettaja vastasi eniten improvisaation opetuksesta, toiseksi eniten sovittamisen
opetuksesta, muttei juurikaan savellyksen opettamisesta. Toisaalta tdmén aineiston pohjalta han ei
ollut suosituin vastuuopettaja sen enempda savellyksen, sovituksen kuin musiikillisen
improvisaationkaan opetukseen.

35

m Savellys

M Sovittaminen

Improvisaatio

Kuvio 5: Savellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation vastuuopettajajako.

Né&it4 kaavioita (Kuviot 4 ja 5) keskendan verrattaessa on helppo huomata, ettd niissad on selkeda
korrelaatiota keskenddn. Sovittaminen on useimmiten integroitu musiikinperusteiden opetukseen
jolloin siitd useimmiten vastaa nimenomaan musiikinperusteiden opettaja. Samoin musiikillinen
improvisaatio on useimmiten integroitu osaksi instrumenttiopintoja jolloin siitd vastaa eniten

instrumentin opettaja. Savellys ndyttaisi olevan oppiaine, jossa on enemman variaatiota. Kuitenkin
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hyvin sama maara oppilaitoksia valitsi sen kuuluvan osaksi musiikinperusteiden opintoja ja siita
vastasi silloin musiikinperusteiden opettaja, vaikka muitakin toteutusvaihtoehtoja oli. Sovittaminen
on my0s siitd mielenkiintoinen, ettd vaikka sité ei niin usein mielletty osaksi instrumenttiopintoja,
siitd kuitenkin vastasi my®6s oman instrumentin opettaja. Tamé selittynee silla, ettd instrumentin
opettaja opettaa oppilaalleen miten juuri kyseiselle instrumentille sovitetaan, vaikka yleisesti

sovittamisen opetuksen katsottaisiinkin kuuluvan musiikinperusteiden opetukseen.

4.2.2 Yhteenvetoa opetuksesta

Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd savellystd, sovitusta ja musiikillista improvisaatiota kylla
opetetaan, mutta opetusta tapahtuu hyvin vaihtelevasti. Joissain oppilaitoksissa sévellys, sovitus ja
improvisaatio tai osa ndistd oppiaineista ja niiden opetus ovat arkipdivdd, kun taas toisissa

oppilaitoksissa niité ei ole tarjolla juuri missdéan muodossa.

Mité tulee niin savellyksen, sovituksen kuin improvisaation opetuksen keskindiseen jarjestykseen,
niin eniten oppilaitokset ndyttivat tarjoavan oppilaille mahdollisuutta opiskella sovittamista.
Kuitenkin erot ovat todella pienet seuraavana tulevan sévellyksen ja musiikillisen improvisaation
kanssa. Toisaalta tillainen “paremmuusjérjestys” —luokittelu tuntuu hassulta, eikd mydskadn
valttamattd aivan todenmukaiselta. Jos verrataan aikaisemman luvun tuloksia savellyksen,
sovittamisen ja musiikillisen improvisaation integroinnista eri oppiaineisiin ja vastuuopettajiin, kay
ilmi, ettd useimmiten savellys kuitenkin erotellaan omaksi oppiaineeksi toisin kuin sovittaminen tai
improvisaatio. Olisiko siis kenties niin, ettd osa néistd oppiaineista integroituu paremmin osaksi
musiikkioppilaitosjérjestelma, kun taas toisille on tehtdv&d oma oppiaine, jonka seurauksena ne
saattavat pullahtaa pois kaytannén opetuksesta, koska ei ole esimerkiksi aikaa tai rahaa?
Periaatteessahan sovittamista on opetettu musiikkioppilaitoksissa jo pitk&an, jos vain ndemme
sovittamisen muunakin kuin Lohik&&re Buff —kappaleen muutettuna reggae versioksi. Yhden

oppilaitoksen edustaja totesi seuraavaa:

Sovittaminen on integroitu osaksi sekd perustason, ettd opistotason musiikin perusteita.
Lisdopintoina opistossa voi opiskella Muusikon perusvalmiudet oppiainetta jossa opiskellaan myos
sovittamista tutustumalla &anenkuljetukseen, soinnutukseen, taustasatsityyppeihin ja orkestrointiin.
(Oppilaitos 40)
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Tassa kommentissa mielenkiintoisin asia on nimenomaan nuo eritellyt aanenkuljetus, soinnutus,
taustasatsityypit ja orkestrointi. Osa ndistd, esimerkiksi juuri adnenkuljetus, on ollut ja on edelleen
osa musiikkioppilaitosten opetustarjontaa ja se kuuluu usein juuri opistotasolle. Kuitenkin pohja
sille luodaan aikaisemmin ja esimerkiksi soinnutuksen perusteisiin lahdetdén tutustumaan melko
varhain. Sovittamisen opetus on ollut ja on edelleen osa musiikkioppilaitosten opetusta. Voi
kuitenkin olla, ettd se on integroitunut niin hyvin osaksi musiikkioppilaitosjarjestelmaé ja
opetussuunnitelmia, ettei naitad sovituksen peruspalikoita, kuten &&nenkuljetusta, soinnutusta, ym.

valttamatta ajatella enda sovittamiseksi.

Mité taas sévellyksen opetukseen tulee, joissakin oppilaitoksissa sdvellyksella on oma opettaja.
Yhdessa oppilaitoksessa, ettd savellys on oma oppiaineensa, jota voi opiskella p&aaineena. Monesti
savellyksen opinnot naytettéisiin kuitenkin toteutettavan vallinnaisina aineina. Kuitenkin on vielé
todella suuri osa oppilaitoksia, joissa savellystd ei ole milladn tavalla mainittu

opetussuunnitelmassa.

Musiikillisen improvisaation puolella naytti jakoa tapahtuvan tyylilajin mukaan. Seuraava sitaatti
kiteyttdd hyvin sellaisten oppilaitosten vastaukset, joissa voi opiskella sekd klassista etta

populaarimusiikkia:

Improvisaatio kuuluu olennaisena osana Pop/Jazz puolen opetukseen. Klassisella puolella

improvisaatio-opetus sisallytetdan yksityisopetukseen opettajan niin halutessa. (Oppilaitos 22)

Tama naytti olevan enemman s&antd kuin poikkeus, mikéli oppilaitoksella oli ylipdénsa kirjattu
mitdan improvisaation opetuksesta. Vastauksista nousi esiin myos ajatus, ettd improvisaatio on
olennainen tai luonteva osa nimenomaan rytmimusiikkia. Mikali Kklassisella puolella mainittiin
improvisaatio, se naytti jadvan paljolti instrumenttiopettajan omalle vastuulle. Muutama oppilaitos
mainitsi valinnaiskurssien mahdollisuuden. Kuitenkin paasaantdisesti musiikillisen improvisaation

opetus oli oman instrumenttiopettajan vastuulla ja kiinnostuksen varassa.
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4.4  Tulokset muihin tekijoihin

Tulokset opetussuunnitelman ja kaytannon opetuksen valilla olivat samansuuntaisia, kuin
hypoteesissa oletettiinkin. Kuitenkaan vield tdman tutkimuksen datalla, ei hypoteesia voida taysin
todistaa tilastollisen tarkastelun avulla paikkansa pitavaksi. Vain osassa oppiaineista |0ytyi
tilastollinen merkitsevyys opetussuunnitelmien kirjausten ja kaytannon opetuksen vélilla. Kuitenkin
myos savellyksen ja sovituksen osalta opetussuunnitelmien Kirjausten ja oppilaitosten tarjoamien
mahdollisuuksien vélill& ndyttdisi olevan jotain tekemistd keskenédén, vaikkei se tamén tutkimuksen

mukaan olekaan tilastollisesti merkittavaa.

4.4.1 Tulokset suhteessa opetussuunnitelmaan

Taman tutkimuksen hypoteesissa oletettiin, ettd savellystd, sovitusta ja musiikillista improvisaatiota
opetetaan enemman niissd oppilaitoksissa, joissa ndma aineet on kirjattu osaksi opetussuunnitelmaa.
Ongelma opetussuunnitelman kirjauksia analysoitaessa oli, ettd monessa vastauksessa kévi ilmi, etta
naiden oppiaineiden kirjaukset on kirjattu opistotason puolelle, eivatkd siis vélttdmétta toteudu
perusopetuksen puolella. Kysymyksiin 13, 17 ja 21 oppilaitosten antamat vastaukset ryhmiteltiin
sen mukaan onko oppilaitoksella jotain kirjauksia vai ei mitédan. Sita mitd, paljonko ja mihin
kohtaan opetussuunnitelmaa kirjaukset oli tehty, ei tarkemmin eritelty, vaan kaikki jotka ilmoittivat,
ettd jotain oli Kirjattu, lajiteltiin, ettd kirjauksia on. Oppilaitosten vastaukset jakautuivat Kuvion 6

mukaan.

On kirjauksia Ei ole kirjauksia
opetussuunnitelmassa opetussuunnitelmassa
Savellys 46 % 54 %
Sovitus 41 % 59 %
Improvisaatio 34 % 66 %

Kuvio 6: Oppilaitosten vastausten jakautuminen opetussuunnitelmien kirjausten osalta.
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Kuten ylla olevasta kuviosta (Kuvio 6) kdy ilmi, enemman oli oppilaitoksia, jolla ei ollut kirjauksia
kuin niit4, joilla savellyksen, sovittamisen tai musiikillisen improvisaation opetuksesta oli jotain
kirjattuna opetussuunnitelmaan. Kuviosta 6 myds huomataan, etta savellyksen osalta 16ytyi eniten
oppilaitoksia, joilla oli kirjauksia kun taas improvisaation osalta 2/3 oppilaitoksista ilmoitti, ettei
niilla ole minkaanlaisia kirjauksia opetussuunnitelmassa, koskien musiikillisen improvisaation

opetusta.

Aineiston mukaan oppilaitokset, joissa ei Kirjauksia sévellyksen, sovituksen tai musiikillisen
improvisaation opetuksesta 1oytynyt, saivat suurempia keskiarvoja kysyttdessa oppilaitoksen
tarjoamista mahdollisuuksista niin savellyksen (kysymys 10), sovituksen (kysymys 14) kuin myos
musiikillisen improvisaation (kysymys 18) saralla. Asteikko oli sama kuin Kuviossa 1, 2 ja 3, eli 1
on kylld/saanndllisesti, 2 ehké/satunnaisesti ja 3 ei. Nain ollen mitd pienempi keskiarvo, sitd
enemman mahdollisuuksia oppilaitos tarjoaa sdvellyksen, sovituksen ja/tai musiikillisen
improvisaation saralla. Kuvioon 7 on y-akselilla keskiarvot, jotka laskettiin oppilaitosten antamien
vastausten perusteella (Liite 2: kysymykset 10, 14 ja 18). Sininen palkki kuvaa oppilaitosryhmaa,
jonka opetussuunnitelmassa oli kirjauksia ja punainen palkki ryhméa, jonka opetussuunnitelmassa
ei ollut kirjauksia. Musta viiva palkin keskelld kuvaa vastausten keskihajontaa ryhmien
keskiarvojen sisalla. Kuten Kuviosta 7 kay ilmi, sinisen ryhmén (eli oppilaitosten, joilla on
kirjauksia opetussuunnitelmassa) keskiarvot ovat pienempid kuin punaisen ryhman (eli
oppilaitosten, joiden opetussuunnitelmassa ei ole kirjauksia). Keskihajonnat ovat suunnilleen samaa
luokka savellyksella ja sovituksella (0,39-0,45), olipa opetussuunnitelmassa mainintaa tai ei, mutta

improvisaation kohdalla hajonta oli hieman suurempaa (0,54 ja 0,57).
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1,5 - M Ei ole mainintaa

0,5 -

Savellys Sovitus Improvisaatio

Kuvio 7: Oppilaitosten keskiarvo kysymyksiin 10, 14 ja 18 suhteessa niiden opetussuunnitelmien

kirjauksiin.

Kuvio 7 ndyttdisi vahvistavan sité oletusta, ettd kirjaus opetussuunnitelmassa lisad kyseisen aiheen
tiimoilta annettavaa opetusta. T&mé& testattiin  myo6s tilastollisin - menetelmin tekemalla
yksisuuntainen varianssianalyysi (Taanila 2013). Analyysi tehtiin PSPP-ohjelmalla. Tilastollisesti
vertailtaessa savellyksen ja sovituksen osalta ei kuitenkaan l0ytynyt tilastollista merkitsevyytta
(savellys p-arvo 0,119, sovitus p-arvo 0,074), joka olisi vahvistanut, ettd opetussuunnitelman
kirjaukset edistdvat ndiden aineiden opetusta. Improvisaation suhteen taas t&std datasta l0ytyi
tilastollinen merkitsevyys (p-arvo 0,017), jonka mukaan opetussuunnitelman kirjaukset lisaavét
mahdollisuuksia musiikilliseen improvisaation tekemiseen. Vaikka Kuviosta 7 nayttéisikin silt,
ettd myos savellyksen ja sovituksen mahdollisuuksia tarjotaan enemman oppilaitoksissa, joissa on
aiheesta kirjaukset opetussuunnitelmassa, niin tdman datan riippuvuudella ei ole tilastollista
merkittavyytta.

Vaikka alkuun oli tarkoitus selvittada vaikuttavatko erilaisten musiikkipedagogisten metodien kéytto
séveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetukseen, tdmén tutkimuksen avulla
kysymykseen ei saatu vastausta. Tama johtuu siitd, ettd vain muutama oppilaitos (5 % vastanneista)
noudattaa virallisesti koko oppilaitoksen tasolla jotain pedagogista metodia. N&iden muutaman
oppilaitoksen perusteella olisi siis hankala lahted tekemé&an suurempia yleistyksid. Jotta tata
voitaisiin selvittd tarkemmin téalla tavalla, tarvittaisiin suurempi maara oppilaitoksia, jotka selkeasti

noudattavat jotain metodia koko oppilaitoksen tasolla. 32 % vastanneista oppilaitoksista ilmoitti,
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ettd oppilaitos noudattaa epavirallisesti jotain metodia tai yksittaiset opettajat kayttavat jotain tiettya
metodia. Toinen vaihtoehto olisikin selvittad yksittaisten opettajien opetusmetodeita, ja kuuluuko
naihin erilaisia metodeita seké saveltdmista, sovittamista tai musiikillista improvisaatiota. Kuitenkin
tallaisella yksittaisten opettajien haastattelulla ei valttaméattd saataisi samanlaista dataa kuin

oppilaitoksia tutkittaessa.

4.4.2 Oppilaitosten nakemyksid opetussuunnitelmasta ja opetuksesta

Kysyttdessd miten oppilaitosten mielestd oppilaitoksen opetussuunnitelmaan Kirjatut seikat
séveltdmisen, sovittamisen ja improvisaation opetuksesta toteutuvat itse opetuksessa, vastaukset
olivat vaihtelevia (kysymys 22). Kuten jo aikaisemmin, eriteltdessa sévellyksen, sovittamisen ja
improvisaation opetusta, kdvi ilmi, osassa oppilaitoksia ei ollut mink&anlaisia mainintoja asiasta
opetussuunnitelmissaan. Kuitenkin vaikka maininnat puuttuivat, oppilaitoksissa saatettiin hyvinkin
opettaa Kyseisia asioita. Tdssa nousivat esiin opettajat, heidan asenteensa ja oma pedagoginen

osaamisensa, kuten eréén oppilaitoksen edustaja totesi:

Opetussuunnitelma vanhentunut. Sovituskurssi toteutuu. Muutoin opettajien oman
kiinnostuksen ja pedagogisen monipuolisuuden varassa. Osa hyvin aktiivisia, osalla opettajista

torjuva asenne. (Oppilaitos 37)

Yksittdisten opettajien vastuuttaminen savellyksen, sovittamisen ja improvisaation opetuksessa
nédkyi myods muissa vastauksissa. Alla on toisen oppilaitoksen edustajan mielipide koskien
opetussuunnitelmaan kirjattujen asioiden toteutumisesta saveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen

improvisaation osalta:

Kirjauksia ei juurikaan ole, mutta nuorempi opettajakaarti on valmiimpi kehittdmaan omaa
pedagogiaansa, jolloin opetukseen saadaan luontevammin mukaan sdveltamista, sovittamista ja

improvisointia. (Oppilaitos 10)

Kuten my6ds molemmista ylla olevista sitaateista kay ilmi, opetussuunnitelman puutteet jattavat
kyseisten aineiden opetuksen yksittdisille opettajille. Opetussuunnitelman sisallét nékyivéat

enemmankin vastauksissa, joko ongelma oli oppilaitoksen omassa opetussuunnitelmassa tai sitten
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yleistd opetussuunnitelmaa Kritisoitiin aiheesta. Tosin samaan hengenvetoon mainittiin taas toiveet
uudesta taiteen perusopetuksen yleisestd opetussuunnitelmasta, jossa luovia tyoskentelytapoja olisi
nostettu enemman esiin. Taman takia osa oppilaitoksista myds sanoi odottavansa uuden yleisen
opetussuunnitelman voimaantuloa, jotta uudet kirjaukset saataisiin myos oppilaitoksen omaan
opetussuunnitelmaan. Kuitenkin joissain paikoin ké&ytdnnon opetus toteutui jopa Kkirjauksia
laajemmin, ja savellyksen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetus toteutettiin,

opetussuunnitelman kirjauksista riippumatta, kuten tdman oppilaitoksen edustaja totesi:

Saveltaminen, sovittaminen ja improvisointi ovat usealla opettajalla osa opetusmetodia ja

kaytanndssa ne toteutuvat laajemmin kuin mité opetussuunnitelmaan on kirjattu. (Oppilaitos 40)

Paljon siis oli kiinni siitd miten oppilaitokset ja sen opettajat nayttivat painottavan asiaa. Vaikka
oppilaitoksen opetussuunnitelman tasolla asiaa ei oltu erityisemmin painotettu, yksittaiset opettajat
sitd saattoivat painottaa. Toisaalta taas, vaikka oppilaitoksella oli kirjaukset opetussuunnitelmassa,
jai kaytdnnon toteutus opettajien omaan paatantddn, jolloin toteutus vaihteli opettajittain.
Kysyttédessd miten oppilaitoksen omasta mielestd opetussuunnitelmaan kirjatut seikat savellyksen,
sovituksen tai musiikillisen improvisaation opetuksesta toteutuvat opetuksessa (Liite 2, kysymys
22) 12 % oppilaitoksista jatti vastaamatta. 20 % vastaajista ilmaisi, ettei niilla ole kirjoitettu mitdan
tai ettei niilla opetus toteudu. Kuitenkin 68 % ilmoitti, ettd sdvellyksen, sovittamisen ja
musiikillisen improvisaation opetus toteutuu heilld jollain tasolla, joko yksittdisten opettajien

toimesta tai sitten jarjestelmallisesti koko oppilaitoksessa.

Kysyttdessd kuinka oppilaitokset pyrkivat tukemaan oppilaita, jotka ovat kiinnostuneita
sdveltamisestd, sovittamisesta tai musiikillisesta improvisaatiosta (kysymys 23), kaikki vastanneet
oppilaitokset ilmoittivat, ettd ne pyrkivat tavalla tai toisella tukemaan oppilaan kiinnostusta
huolimatta siitd oliko niilld itse opetusohjelmassa mahdollisuus valita erikseen kyseisten alojen
opetusta. Monet oppilaitokset vastasivat, ettd vaikkei heilld oppilaitostasolla valttamatta ollut
erillistd sévellyksen, sovittamisen tai improvisaation opetusta, ne pystyivat opettajatasolla
ohjaamaan oppilasta sellaiselle opettajalle, jolla oli osaamista kyseisissé kiinnostuksen kohteissa.

Nain pyrittiin jarjestdméan ohjausta ja kannustusta oppilaalle.

Kuten jo aikaisemmin kavi ilmi, osassa oppilaitoksista on mahdollista opiskella savellysta,

sovittamista tai improvisaatiota valinnaiskursseilla. Tdma oli myds oiva vayla tarjota oppilaalle
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mahdollisuutta kehittdd kiinnostuksen kohteitaan. Taas esiin nousi myds uusi opetussuunnitelma,

jonka myota toivottiin kyseisten oppiaineiden tarjonnan laajenevan kaikille halukkaille oppilaille.

Kysyttdessd miten oppilaitokset haluaisivat kehittdd sévellyksen, sovituksen ja improvisaation
opetusta (kysymys 24) 16ytyi paljon erilaisia mahdollisuuksia. Yksi selkeésti esiin noussut asia, oli
opettajien koulutus, jotta mahdollisimman moni opettaja kykenisi opettamaan kyseisid oppiaineita
halukkaille. Kuitenkin mainittiin myos, ettei kyse ole asenneongelmasta tai vain koulutuksen
puutteesta, vaan rahaa tarvitaan uusien ideoiden toteuttamiseen. Haluttiin myds lisata
saannollisyytta, joko tarjoamalla erilaisia tiiviskursseja tai sitten integroimalla aiheet osaksi jo
olemassa olevia rakenteita, niin ettd kaikki halukkaat paasisivat tekemdan niitd. Uutta
opetussuunnitelmaan myds tunnuttiin odottavan, jotta saataisiin uudet ohjeistukset ja kirjaukset

mya0s oppilaitosten omiin opetussuunnitelmiin.

4.4.3 Tulokset suhteessa oppilaitoksen kokoon

Tutkimuksessa testattiin myds onko oppilailla paremmat mahdollisuudet opiskella savellysta,
sovitusta tai musiikillista improvisaatiota isommassa oppilaitoksessa. Tassa tutkimuksessa
oppilaitokset ryhmiteltiin koon perusteella niin, ettd pienet ovat alle 400 opiskelijan oppilaitokset,
keskikokoiset ovat 400-1000 oppilaan oppilaitoksia ja suurissa oppilaitoksissa on yli 1000
opiskelijaa. Vastanneista oppilaitoksista 29 % oli pieni& oppilaitoksia, 41 % keskikokoisia ja 29 %
suuria. Kuviosta 8 kay ilmi kuinka oppilaitosten tarjoamien savellyksen, sovituksen ja musiikillisen
improvisaation mahdollisuuksien keskiarvo (kysymyksistd 10, 14 ja 18 saatu keskiarvo) suhteutuu
oppilaitosten kokoon. Taulukossa erot voivat nayttdd suurilta, mutta Kkatsottaessa y-akselia,
huomataan, ettd kaikkien ryhmien keskiarvot ovat lukujen 1,9-2,3 valilla. Virhepalkeilla on

ilmoitettu vastausten keskihajonta kussakin ryhmassa.
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Kuvio 8: Savellyksen, sovituksen ja musiikillisen improvisaation mahdollisuudet erikokoisissa

oppilaitoksissa.

Oppilaitoksen koon merkittavyyttd savellyksen, sovituksen ja musiikillisen improvisaation
opetuksessa tarkasteltiin téssd yhteydessa Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Sen
mukaan sévellyksen opetuksella ja oppilaitoksen koolla ei ole juuri mitdan yhteyttd (selittavyys 2
%), mutta sovituksen ja improvisaation osalta selittavyys oli 38 % (sovitus) ja 37 %
(improvisaatio). Tulokset nédyttavat hieman erikoisilta ainakin verrattuna kuvioon 8. Kuitenkin
sévellyksen sisalla variaatiota oli paljon oppilaitosten koosta riippumatta. Oli isoja oppilaitoksia
joiden savellyksen keskiarvo oli yli 2,5 ja oli isoja oppilaitoksia joiden sévellyksen keskiarvo oli
alle 1,5. Sama ilmi6 oli huomattavissa muissa oppilaitoskokoluokissa. Tama voi siis selittd sita,
miksi sévellykselld ja oppilaitoksen koolla ei nayttéisi olevan samanlaista tilastollista
merkitsevyytta kuin sdvellykselld ja improvisaatiolla.
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6  PAATANTO

Tutkimuksessa kaésiteltiin saveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen improvisaation opetusta
suomalaisissa musiikkioppilaitoksissa. Tutkimuksen keskeinen Kkysymys oli, missa maarin
savellystd, sovitusta ja musiikillista improvisaatiota opetetaan musiikkioppilaitoksissa. Taméan
tutkimuksen valossa voidaan sanoa, etté sitd opetetaan sangen vaihtelevasti. Toisaalla opetusta on
paljon, siitd on kirjaukset oppilaitoksen omassa opetussuunnitelmassa ja savellyksen, sovittamisen
tai musiikillisen improvisaation opetus tai kéytté muussa opetuksessa kuuluu osaksi opetusta.
Kuitenkin vaihtelua esiintyy ja osassa oppilaitoksista ei ole tarjolla minkaanlaista savellyksen,

sovituksen tai musiikillisen improvisaation opetusta.

Yleisimmin séveltdiminen ja sovittaminen liitetddn osaksi musiikin perusteiden opetusta, ja
useimmiten n&iden aineiden opetuksesta on myo6s vastuussa musiikin perusteiden opettaja.
Musiikillisen improvisaation opetus taas ndyttaa sijoittuvan useimmiten osaksi instrumenttiopintoja,
ja instrumenttiopettaja on myds useimmiten vastuussa musiikillisen improvisaation opetuksesta.
Kuitenkin niin sdveltamisen, sovittamisen kuin musiikillisen improvisaation opetuksen toteutukset
vaihtelivat. Sévellystd pidettiin  myds monessa paikassa erillisend oppiaineena verrattuna
sovittamiseen tai musiikilliseen improvisaation, jotka taas padsaantoisesti integroitiin osaksi muuta
opetusta. Savellyksessd, sovituksessa tai musiikillisessa improvisaatiossa ei mydsk&an ollut
yhdessakaan oppilaitoksessa omaa opettajaa, mutta vierailevia opettajia tai sivutoimisia opettajia

mainittiin olevan.

Opetussuunnitelmassa olevat kirjaukset koskien saveltamistd, sovittamista ja musiikillista
improvisaatiota nayttivat lisddvan oppilaitoksen tarjoamia mahdollisuuksia ndiden oppiaineiden
saralla. Tilastollisesti tdma ei ollut merkittavaéd kuin musiikillisen improvisaation suunnalla, mutta
samansuuntaisia viitteitd néyttdisi olevan myods séveltdmisen ja sovittamisen suhteen. Ainakin
oppilaitokset joiden opetussuunnitelmissa oli kirjauksia saveltdmisestd, sovittamisesta tai
musiikillisesta improvisaatiosta nayttivdt saavan pienempid keskiarvoja kartoitettaessa
oppilaitoksen tarjoamia mahdollisuuksia néiden aiheiden tiimoilta. Kuitenkin avokysymyksisté kavi
ilmi, ettd vaihtelua mahtuu paljonkin, ja joissain paikoin oppilaitokset jopa arvioivat opetuksen

toteutuneen jopa paremmin kuin oppilaitoksen opetussuunnitelman kirjaukset edellyttivét.

Koska todella suuri osa oppialitoksista ilmoitti suurimmaksi opetettavaksi tyylilajikseen klassisen

musiikin, tilastollisesti ei ollut jarke& vertailla niin erikokoisia ryhmid. Téaten tyylilajien tutkiminen
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jai oppilaitosten antamien avoimien osioiden vastausten tulkintaan. Oppilaitokset itse nostivat esiin,
etta erityisesti musiikillisen improvisaation puolella opetusta tapahtuu enemmaéan rytmimusiikin

puolella kuin klassisella puolella.

Oppilaitoksen koolla néytti olevan jotain tekemistd sévellyksen, sovittamisen ja musiikillisen
improvisaation opetuksen kanssa, sill4 oletusarvona oli, ettd isommassa oppilaitoksessa voisi olla
enemmé&n myos opettajia ja tata kautta myos ehk& laajempi osaamiskenttd. Mita tulee sévellyksen
opetukseen, niin nain ei kuitenkaan nayttanyt olevan, silla savellysta opetettiin hyvin erikokoisissa
oppilaitoksissa ja taas paljon oli my6s pienia ja suuria oppilaitoksia, joissa ei savellyksen opetusta
tarjottu. Sovittamisen ja musiikillisen improvisaation suhteen taas tilanne ei ollut niin raju kuin
savellyksen, mutta tdm& tutkimus ei todista, ettd iso oppilaitos automaattisesti takaisi pienté
oppilaitosta paremmat lahtokohdat savellyksen, sovituksen kuin musiikillisen improvisaationkaan
opetukseen. Tastda myds antoi viitteitd oppilaitosten edustajien kommentit opettajien vastuusta ja
siitd, miten osan heiddn mukaansa yksittaisten opettajien kiinnostus néitd aiheita kohtaan saattoi
ratkaista paljon. Téhan ajatukseen peilaten oppilaitoksen koolla ei varmastikaan ole vélig, jos vain
opettajakunnassa sattuu olemaan joku asialle vihkiytynyt ja aktiivinen opettaja, joka ottaa naitéa

aiheita osaksi omaa opetustaan.

Aiempaan tutkimukseen peilaten erityisesti oppilaitosten avokysymysten vastauksissa nousi esiin
samanlaisia ajatuksia ja asenteita savellystd, sovitusta ja musiikillista improvisaatiota kohtaan kuin
aikaisemmassakin tutkimuksessa oli esitetty. Né&itd aiheita pidettiin hankalina ja jatkokoulutusta
toivottiin asian tiimoilta. My06s opetussuunnitelmaa pidettiin vanhentuneena ja savellyksen,
sovittamisen ja musiikillisen improvisaation sisdllyttdmista opetukseen, ilman yleisen
opetussuunnitelman siunausta, naytti olevan hankalaa. Se onko taustalla Craftin (2003) mainitsemat
ongelmat yleensdkin luovuuden ja formaalin opetuksen vélisessd suhteessa, vai yksittaisten
oppiaineet ja asenteet niitd kohtaan, on hankala sanoa. Lisédkoulutuksen tarve nousi esiin
oppilaitosten edustajien vastauksissa ja saman mainitsee artikkelissaan myods Berkley (2001; 2004)
ja Winters (2012). Ehk&pa pedagogiikka onkin murroksessa, mihin lloméen (2013,138) voidaan
ajatella viitanneen sanoessaan, ettd “oppilaiden kohtaaminen nédyttdd vaativan yhd enemmén taitoja,
jotka eivét alun perin ole kuluneet opettajan omaan koulutukseen.” Kuitenkin kuten aikaisemmasta
tutkimuksesta kavi ilmi, mahdollisuuksia ja metodeita, joiden varaan rakentaa sévellystd, sovitusta
ja musiikillista improvisaatiota, on olemassa (esim. Whitcomb 2013). Koulutus nayttaisi siis olevan

avainsana ja samoin oppilaitosten peradnkuuluttama yleinen opetussuunnitelma. Uusi yleinen
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opetussuunnitelma (Opetushallitus 2017) on kuitenkin julkaistu ja se astuu voimaan tdméan vuoden
(2018) aikana kaikkialla.

Savellyksen, sovituksen ja musiikillisen improvisaation osalta toivoisin tdman tutkimuksen
kiinnittdvan oppilaitosten huomiota naiden oppiaineiden opetukseen, mikali oppilaitokset eivat naita
vield ole omaan opetukseensa integroineet. Taman tutkimuksen tulokset toivottavasti rohkaisevat
oppilaitoksia tekemé&an selkedt kirjaukset omiin opetussuunnitelmiin koskien sévellyksen,
sovituksen ja musiikillisen improvisaation opetusta. Vaikka tulokset eivat tdssé suhteessa olleet
tilastollisesti merkittavid, jotain kertoo kuitenkin se, ettd oppilaitokset, joilla Kirjauksia oli
opetussuunnitelmassa, ndyttivat myos tarjoavan enemman mahdollisuuksia sévellyksen, sovituksen
ja musiikillisen improvisaation saralla. Vaikka Uusikyldn (2000) mukaan arvosteleva kritiikki on
pahin luovuuden tappaja, voisi savellystd, sovitusta ja musiikillista improvisaatiota kayttaa
esimerkiksi arviointivélineend, kuten Hickey (1999) esitti. Arviointivalineend ndiden ei tarvitsisi
olla ryppyotsaisia ja kuolemanvakavia kokeita vaan esimerkiksi oppitunnille kaytettyja tyokaluja,
jolla opettaja ndkee mitd on jo siséistetty ja mik& kaipaa viel&d harjoitusta. N&in ollen saveltamisen,
sovittamisen ja musiikillisen improvisaation ei tarvitse olla itse tarkoituksia vaan ne voivat olla jo

olemassa oleviin oppiaineisiin integroituja vélineita oppia, tehda tai arvioida.

Joka tapauksessa tatd tutkimusta voinee pitdd vain pintaraapaisuna ndista aiheista ja niiden
opetuksesta. Jokainen néista oppiaineista, savellys, sovitus ja improvisaatio, riittaisivat yksittainkin
hyvin laajoiksi tutkimuskohteiksi, joten tutkimussarkaa 16ytyy. Tamén tutkimuksen tulokset eivat
ole absoluuttisia totuuksia aiheesta, silla kyselyyn mahtuu monta muuttujaa. Itsearvioinnissa ei ole
objektiivista asteikkoa, vaan kaikki oppilaitokset ovat arvioineet itsed&dn omista lahtokohdistaan.
Nain olleen erilaisella kysymystenasettelulla tai jopa eri vastaajalla samasta oppilaitoksesta, olisi
voitu saada erilaisia vastauksia. Samoin suuremmalla otannalla voisi tutkimustulos keikahtaa
suuntaan tai toiseen. Pedagogisten metodien ja sdveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen
improvisaation opetuksen suhdetta olisi mielenkiintoista myos tutkia lisad, silla tassa tutkimuksessa
sitd ei kyetty tutkimaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd esimerkiksi Kodaly, Dalcroze
ja Orff painottavat improvisaation merkitystd, mutta l&nsimaisen musiikin tonaliteetilla. Ahosen
(2004, 168-171) mukaan myos improvisaatio kuuluu osana ndihin metodeihin. Nain olen, olisi
mahdollista tutkia, voisiko néitd metodeita hyddyntdd enemman musiikinopetuksessa osana
saveltdmistd, sovittamista ja musiikillista improvisaatiota. Erityisesti nyt uuden yleisen
opetussuunnitelman (Opetushallitus 2017) my6t4 néita asioita, sévellystd, sovitusta ja musiikillista
improvisaatiota, niiden opetusta ja kaytt0d osana opetusta, toivottavasti kehitetdan oppilaitoksissa.
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Talla hetkelld nayttéisi siltd, ettd niin yleisten opetussuunnitelmien laatijoilla kuin myds
oppilaitoksilla néyttdisi olevan tavoitteena, kasvattaa musiikin harrastajia, jotka eivéat ole vain
soittajia, vaan joiden musiikillinen osaaminen ja ymmaértdminen laajenee oman musiikin luovan
tuottamisen kautta. Nain ollen olisi mielenkiintoista toisintaa tutkimus vaikkapa viiden tai
kymmenen vuoden paastd, ja vertailla tuloksia. Mika on séveltdmisen, sovittamisen ja musiikillisen

improvisaation paikka suomalaisessa musiikkioppilaitosjérjestelméssa vuonna 2028?

Joku aina saveltad, sovittaa tai improvisoi, osa tarkoituksella ja osa vahingossa. Osa uskaltaa hypéata
tuntemattomaan ja lahted séveltimdan, sovittamaan tai improvisoimaan yrityksen ja erehdyksen
kautta, toinen taas vaatii vuosien treenaamisen, paljon kannustusta ja rohkeutta tarttua toimeen.
Kuitenkin uutta musiikkia syntyy saveltdjilta, sovittajilta ja improvisoijilta. Musiikkioppilaitoksissa
kasvaa naita tulevaisuuden tekijoitda, joten oppiminen usealla eri tavalla ja usean eri aihepiirin
saralla, kasvattaa monipuolisia muusikoita. Musiikin ymmartdminen ei myoskaan synny vain
muiden teoksia tutkien, vaan jossain vaiheessa perdmiehen paikalta on hypéattava kapteeniksi ja
kokeiltava miten musiikillisen luovuuden laiva toimii. My0ds kyky heittaytya tilanteeseen kuin
tilanteeseen edesauttaa jo pientd muusikonalkua. Saveltdminen, sovittaminen ja improvisointi
voivat helposti viedd ihmisen omalle epamukavuusalueelle, jos heittdytyminen ei tule luonnostaan.
Aikaisemman tutkimuksen mukaan, moni opettajakaan ei tuntenut oloaan varmaksi séveltdmisen,
sovittamisen ja musiikillisen improvisaation suhteen. Kuitenkin kun néitd asioita pé&dsee
ensimmadisen Kkerran testaamaan ja harjoittelemaan turvallisesti luokkahuoneessa, niin se
isomummon syntymapdivien yllatyskeikkakin tuntunee esitykseltd, siindé missa myods ennalta

valmistetun ohjelmiston kanssa esiintyminen.
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LITTEET

Liite 1: Tietoa tutkimuksesta

Saveltamisen, sovittamisen ja imrovisaation opetus osana
suomalaista musiikkioppilaitosjarjestelmaa

Tietoa tutkimukseen osallistuville

Tama tutkimus kasittelee savellyksen, sovittamisen ja improvisaation opetusta, ja missa masrin sita
tapahtuu Suomen musiikkioppilaitoksissa osana musiikin saralla annetiavaa taiteen perusopetusta.

Aineisto kerataan Jyvaskylan yliopiston musiikkitieteen pro gradu —tutkielmaani varten. Tutkimuksen timoilta
|ahestyttdvien oppilaitosten yhiteystiedot on keratty Suomen Musilkkioppilaitosten liiton netfisivuilia ja
oppilaitosten omilta nettisivuilta. Tata tutkimusta ei kuitenkaan tehda yhieistytssa minkaan ulkopuolisen
tahon kanssa, vaan nyt kerattdva aineisto ja tutkimus toimii ainoastaan pro gradu -tutkielmanani.

Oppilaitoksen edustajina kyselyssa on lahestylty oppilaitosten rehtoreita tai joissain tapauksissa
apulaisrehtoreita tai koulutuspaallikoita. Kuitenkin joku muukin oppilaitoksen opetus- tai
hallintohenkildkunnasta, voi vastata kyselyyn oppilaitoksen edustajana, mikali oppilaitos nain haluaa toimia.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksen kattavuuden ja luotettavuuden kannalta on
kuitenkin térkeaa, ettd asioihin eri tavoin suhtautuvat vastaavat kyselyyn. Antamanne vastaukset
kasitelldan nimettdmasti ja luottamuksellisesti.

Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena. Monivalintakysymysien osalta aineistoa analysoidaan
pasasiassa lilastollisin menetelmin, eivatka yksittaisten oppilaitosten vastaukset iimene tuloksissa.
Avokysymyksissa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisussa tavalla, jossa tutkittavia tai muita
vastauksessa mainittuja yksittdisia henkiltita tai oppilaitoksia ei voida tunnistaa. Tutkimusjulkaisuun voidaan
kuitenkin sisallyttaa suoria otteita vastauksista. Tarvittaessa vastauksia muokataan niin, ettei yksittaisia
henkildita tai oppilaitosta voi niista tunnistaa.

Aineistoa ei luovuteta ulkopuolisille, eika sita kaytetd muuhun kuin tahan tutkimukseen, ilman tutkittavien
erillistd lupaa. Tutkimusaineistoa sailytetaan tutkimuksen julkaisuvuoden jalkeiset kaksi (2) vuotta. Taman
jalkeen aineisto havitetaan. Alustavan suunnitelman mukaan pro gradu -tutkielma julkaistaan sahkbisessa
muodossa Jyvaskylan yliopiston kautta vuonna 2018.

Tutkimuksen tekija

Sara Tulla-Koskela
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Liite 2: Kyselylomake

1. Suostumus tutkimukseen osallistumiseen. *

O
Suostun osallistumaan kyselyyn oppilaitokseni edustajana yllamainittujen ehtojen ja tietojen
mukaisesti.

Oppilaitoksen tiedot

2. Mik3 on oppilaitoksen pditoimipaikka? *

3. Mitkd ovat oppilaitoksen mahdolliset sivutoimipaikat?

4. Oppilaitoksen koko *

Paljonko oppilaitoksessa on opiskelijoita?

5. Oppilaitos on *

() Kunnallinen musiikkioppilaitos
() Yksityinen musiikiioppilaitos
() Konservatorio

() Muu, mika?
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6. Laittakaa tdrkeysjdrjestykseen, mitd tyylilajia oppilaitoksessa opetetaan eniten (1 =
eniten). Jitd tyhjdksi, mikili kyseistd tyylilajia ei voi opiskelaa oppilaitoksessa. *

Klassinen musiikki
Pop/Jazz musiikki
Kansanmusiikki

Joku muu

Klassinen musiikki
PopiJazz musiikki
Kansanmusiikki

Joku muu

Klassinen musiikki
PopiJazz musiikki
Kansanmusiikki

Joku muu
Klassinen musiikki
Pop/Jazz musiikki
Kansanmusiikki

Joku muu

OO0OO0O0 OO0OO0OO0O OOO0OO0O 0ODOO0OO
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7. Noudattaako oppilaitos jotain erityistd musiikkipedagogista metodia (esim. Kodaly, Suzuki,
Orff, Dalcroze...) *

(O Ky, oppilaitos noudattaa virallisesti, mita?

O Kylla, oppilaitos noudattaa epavirallisesti tai yksittaiset opettajat noudattavat, mita?

OEinouda!a

8. Onko oppilailla oppilaitoksen puolesta mahdollisuus kdyttaa teknologiaa apuna
opiskelussa? Millaista teknologiaa? *

9. Oppilaitoksen edustajana kyselyyn vastaa oppilaitoksen...

[7] Rentori

D Apulaisrehtori

[ Koulutuspaatikks

[T opettaja, mink instrumentin?

[ Joku muu, mika?

Saveltamisen opettaminen
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10. Valitkaa seuraaviin vdittdmiin oppilaitokseenne parhaiten sopivin vaihtoehto. *

Kylla/ Ehka/
Saanndllisesti Satunnaisesti 8 =
Oppilailla on mahdollisuus osallistua
oppilaitoksen jarjestamaan savellyksen O O
opetukseen.
Oppilaitoksen opettajien savellyksia on
esitetty oppilaitoksen tapahtumissa.
Oppilaitoksen oppilaiden savellyksia on
esitetty oppilaitoksen tapahtumissa.
Oppilaitoksen yhtyeet ovat esittaneet
oppilaitoksen opettajien savellyksia.
Oppilaitoksen yhtyeet ovat esittaneet
oppilaitoksen oppilaiden savellyksia.
Oppilaitos on tarjonnut opettajilie
koulutusta saveltasesta.

Oppilaitos on tarjonnut opettajille
koulutusta savellyksen opettamisesta.

Savellyksen tekeminen on pakollinen osa
oppilaan jotain suoritusta (esim.
tasosuoritus).

O |©|0|0| 0|0 |0
O Q|00 |0|0 |0
QOO0 |O0|CQC|O| 0O
O | 0O|0|O0|O0|0 |0

Oppilaitos tekee savellysyhteistyot
muiden oppilaitosten kanssa, millaista?

O
O
O
O

11. Onko oppilaitoksessanne sdvellys oma oppiaineensa vai integroitu osaksi jotain toista
opplainetta? *

Vaihtoehtoja voi valita useamman.
[ ] savellys on erillinen oppiaine.
[ ] savellys on osa instrumenttiopintoja.
[ ] savellys on osa musiikin perusteiden opintoja.
[ ] savelys on osa yhteismusisoinnin opintoja.
[ ] savellyksen opinnot toteutetaan muuten, miten?
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12. Kuka vastaa sdvellyksen opetuksesta oppilaitoksessanne? *
Vaihtoehtoja voi valita useamman.

[:] Oppilaitoksessa on paatoiminen savellyksen opettaja.
E] Vierailevat savellyksen opettajat.

[:] Oman instrumentin opettaja

[] Musiikin perusteiden opettaja

[T] Ynteismusisoinnin opettaja

[7] Joku muu, kuka?

13. Mita oppilaitoksen omaan opetussuunnitelmaan on kirjattu sdvellyksen opetuksesta? *

Sovittamisen opetus
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14. Valitkaa seuraaviin viittimiin oppilaitokseenne parhaiten sopivin vaihtoehto. *

Kylla/ Ehikal

Sasnnolisest  Satunnaisesi = | 0Saa sanoa

Oppilaalla on mahdollisuus osallistua

oppilaitoksen jarjestamaan sovittamisen O O O O
opetukseen.

Oppilaitoksen opetiajien sovituksia on

esitetty oppilaitoksen tapahtumissa. O O O O
Oppilaitoksen oppilaiden sovituksia on

esitetty oppilaitoksen tapahtumissa. O O O O
Oppilaitoksen yhiyeet ovat esittaneet

oppilaitoksen opettajien sovituksia. O O O O
Oppilaitoksen yhiyeet ovat esittaneet

oppilatioksen oppilaiden sovituksia. O O O O
Oppilaitos on tarjonnut opettajille

koulutusta sovittamisesta. O O O O
Oppilaitos on tarjonnut opettajille

koulutusta sovittamisen opettamisesta. O O O O
Oppilaan on osana jotain suoritustaan

(esim. tasosuoritus) osattava tehda O O O O
sovitus omalle instrumentilleen.

Oppilaan on osana jotain suoritustaan

(esim. tasosuoritus) osattava tehda O O O O

sovitus eri intsrumenteille (el vain omalle
instrumentille).

Oppilaitos tekee sovitusyhteistytta
muiden oppilaitosten kanssa, millaista? O O O O
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15. Onko oppilaitoksessanne sovitus oma oppiaineensa vai integroitu osaksi jotain toista
oppiainetta? *

Valitkaa oppilaitostanne parhaiten kuvaavat vaihtoehdot. Vaihtoehtoja voi valita useamman.

E] Sovittaminen on erillinen oppiaine.

E] Sovittaminen on osa instrumenttiopintoja.

[ ] sovittaminen on osa musiikin perusteiden opintoja.
[] sovittaminen on osa yhteismusisoinnin opintoja.

E] Sovittamisen opinnot toteutetaan muuten, miten?

16. Kuka vastaa sovittamisen opetuksesta oppilaitoksessanne? *
Vaihtoehtoja voi valita useamman.

[:] Oppilaitoksessa on paatoiminen sovittamisen opettaja.
[] Vierailevat sovittamisen opettajat.

E] Oman instrumentin opettaja

[T] Musiikin perusteiden opettaja

E] Yhteismusisoinnin opettaja

[ Joku muu, kuka?

17. Mitd oppilaitoksen omaan opetussuunnitelmaan on kirjattu sovittamisen opetuksesta? *

Musiikillisen improvisaation opetus
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18. Valitkaa seuraaviin vdittdmiin oppilaitokseenne parhaiten sopivin vaihtoehto. *

Oppilailla on mahdollisuus osallistua
oppilaitoksen jarjestamaan musiikilisen
improvisaation opetukseen.
Oppilaitoksen opettajat ovat esittaaneet
rnusiikillista improvisaatioita oppilaitoksen
tapahtumissa.

Oppilaitoksen oppilaat ovat esittaneet
musiikillista improvisaatioita oppilaitoksen
tapahtumissa.

Oppilaitos on tarjonnut opettajille
koulutusta musiikillisesta
improvisoinnista.

Oppilaitos on tarfjonnut opetiajille
koulusta musiikillisen improvisaation
opeltamisesta.

Musiikillinen improvisaatio jossain
muodossa on pakollinen osa oppilaan
jotain suoritusta (esim. tasosuoritus).
Oppilaitos tekee improvisaatioyhteistydta
muiden oppilaitosten kanssa. Millaista?

Kylla/

O

O

Ehka/
Saanndbllisesti Satunnaisesii

O

O

B

O

En osaa sanoa

O

19. Onko oppilaitoksessanne musiikillinen improvisaatio oma oppiaineensa vai integroitu

osaksi jotain toista oppiainetta? *
Vaihtoehtoja voi valita useamman.

[] improvisaatio on erilinen oppiaine.

[] improvisaatio on osa instrumenttiopintoja.

[ ] improvisaatio on osa musiikin perusteiden opintoja.

D Improvisaatio on osa yhteismusisoinnin opintoja.

[] improvisaation opinnot toteutetaan muuten, miten?
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20. Kuka vastaa improvisaation opetuksesta? *
Vaihtoehtoja voi valita useamman.

[ ] Oppilaitoksessa on patoiminen improvisaation opettaja.
[] vierailevat improvisaation opettajat.

[:] Oman instrumentin opettaja.

[ ] Musiikin perusteiden opettaja.

[:] Yhteismusisoinnin opettaja.

[ Joku muy, kuka?

21. Mita oppilaitoksen omaan opetussuunniteimaan on kirjattu musiikillisen improvisaation
opetuksesta? *

Saveltamisen, sovittamisen ja improvisaation opetus yleisesti.

22. Miten mielestianne oppilaitoksen opetussuunnitelmaan kirjatut seikat sdveltdmisen,
sovituksen ja improvisaation opetuksesta toteutuvat itse opetuksessa?

23. Kuinka oppilaitoksenne pyrkii tukemaan oppilaita, jotka ovat kiinnostuneita
sdveltimisestd, sovittamisesta tali musilkillisesta improvisaatiosta?
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24. Miten haluaisitte kehittdd sdvellyksen, sovituksen tai improvisaation opetusta?

25. Tahdn voitte halutessanne kommentoida, heittdd ideoita tai antaa parannusehdotuksia
koskien sdvellyksen, sovituksen ja improvisaation opetusta.

Voitte myds halutessanne kommentoida lai selventad aikaisemmin antamianne vastauksia.

26. Téhdn voitte halutessanne jéttdd oppilaitoksen yhteystiedot. Yhteystietoja kdytetain
ainoastaan, mikali iimenee tarvetta lisdhaastatteluille. Yhteystietoja el julkaista tutkimuksen
yhteydessa.

Mikali ette halua jattas yhteystietoja, jattakaa sivu lyhjaksi ja siirtykéd eteenpain.

Oppilaitoksen nimi

Yhteyshenkilo

Yhteyshenkilon puh.nro

Yhieyshenkilon sahképostiosoite




