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Koulutuksen yksi tehtdva on sosiaalistaa yhteiskuntaan uusia yhteiskunnallisia
toimijoita. Opetushenkildston roolit ja suhtautuminen yhteiskunnallisiin aihei-
siin vaikuttavat tdimédn tehtdvan toteuttamiseen ja lopputulokseen. Tama tutki-
mus pyrkii selvittdméadn, minkélaisia yhteiskunnallisia arvoja ja ndkemyksid suo-
malaisen peruskoulun opetushenkilostolld on.

Tutkimus toteutettiin méaérallisesti internet -kyselyn avulla. Aineistoa ana-
lysoitiin madrallisin menetelmin, muun muassa keskiarvoja, keskihajontoja, ex-
ploratiivista faktorianalyysia ja yksisuuntaista varianssianalyysia hyddynta-
malld. Vapaan sanan osuuksilla tuettiin ja selitettiin tutkimustuloksia.

Tutkimuksen mukaan suomalaisen peruskoulun opetushenkildsté on po-
liittisilta arvoiltaan vasemmalle kddntynyttd sekd monikulttuurisuuden ja ympa-
ristonsuojelun kannalla. Lisdksi he ovat hieman liberaaleja arvoiltaan ja kokevat
hieman turvattomuutta yhteiskunnassa. Erot eri ryhmien valilld ovat pienid, jos-
kin hajonta yksiléiden kesken kohtalaista jokaisen arvon kohdalla.

Opetushenkiloston kolme suosituinta poliittista puoluetta olivat Vihredt,
Keskusta ja Kokoomus. Opettajan poliittiseen aktiivisuuteen ja mielipiteenilmai-
suun suhtaudutaan positiivisesti, joskin tapa jolla ndma tuodaan esille, on opet-
tajien mukaan keskeista.

Tutkimus tukee kasitystd, ettd opettajia 16ytyy koulun siséltd monin eri yh-
teiskunnallisin arvoin. Lisédksi se ehdottaa, ettd koulu sosiaalistaa poliittisesti ja-
seniddn melko voimakkaasti. Se my06s nostaa esiin kysymyksen, kuinka opetta-
jankoulutus suhtautuu poliittiseen arvokasvatukseen ja mikd on opettajan rooli

tiassa keskustelussa. Aihe vaatii lisdtutkimusta.

Asiasanat: opettaja, politiikka, arvot, opetushenkil6sto, yhteiskunta, koulutuspo-

litiikka, poliittinen sosialisaatio.
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1 JOHDANTO

“Perusopetus rakentuu yhteiselle arvoperustalle ja késitykselle oppimisesta.”
(POPS 2014, 14). Tamd arvoperusta on muodostettu yhteiskunnallisen paatok-
senteon tuloksena, jossa opettajat ovat olleet kautta historian osallisina (Radisanen
2014, 18). Té4td yhteistd arvoperustaa ohjaa muun muassa lainsdadanto ja erityi-
sesti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Ndistd muun muassa oppi-
laan ainutlaatuisuus, ihmisyys, sivistys, tasa-arvo, demokratia ja kestdva elaman-
tapa ovat keskeisid arvoja (POPS 2014, 15-16). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
sen ryhméan yhteiskunnallisia arvoja, jotka toteuttavat timéan arvoperustan mu-
kaista opetusta; peruskoulun opetushenkiloston.

Minkélainen opettaja olisi sinun mielestdsi arvoiltaan ”“sopimaton lasten
kasvattajaksi”? Toisen maailmansodan jdlkeen, opettajan yhteiskunnallisen ar-
vovallan pienentyessd, opettajan toimintaa saattoi alkaa arvostelemaan kuka ta-
hansa. Siitd alkaen, niin kyldyhteisoissd kuin julkisuudessakin, on keskusteltu
siitd, millaisia arvoja opettajalla voi olla. On vaadittu jopa opettajien erottamisia,
mikéli ndma arvot ovat olleet yhteison mielestd vadrid. (Rantala 2010, 109-110.)
Viimeaikaisena esimerkkind arvokeskustelusta 16ytyy Pohjan (2018) kolumni
koulutuksen kilpailullisesta puolesta ja tasa-arvon médrittelystd. Kolumnin saa-
mat kommentit osoittavat, kuinka vahvoja tunteita ja ajatuksia opettajien yhteis-
kunnalliset ndkemykset voivat tuottaa ihmisissd. Esimerkiksi erds nimimerkiton
kommentoi kolumnin sis&ltod seuraavasti: ”Olen melkein sanaton. Jarkytyksesta.
Miten kukaan kasvatusalan ammattilainen voi padstdd suustaan (tai kyndstadn)
tallaista? Missd ovat pedagogisuus, ymmartédvdisyys, empatia ja ihmisten valinen
tasa-arvo? “Emme ole kaikki samanarvoisia...” Ihanko totta? Mistd opettajaop-
pilaitoksesta pddsee ldpi tédllaisia opettajia? Vai pddseeko liikunnanopettajaksi ur-
heilupohjalta? Toivottavasti ei. Onneksi minun lapsilleni (varsinkaan erityislap-
selle) ei ole sattunut tédllaista opettajaa, olisin varmaan repinyt hiukset paastani.
Jos lapseni olisivat timén opettajan koulussa, nostaisin metelin ja nousisin barri-
kadeille kyseisen opettajan erottamiseksi. Tama ei voi olla opetussuunnitelman

mukaista.” (Lapin Kansa 24.2.2018)



Mutta kuinka tarkasti opetussuunnitelma todella méérittelee arvopoh-
jansa? Ja voiko tulkitsija, esimerkiksi opettaja, opettaa tdlta arvopohjalta, ilmen-
tden ja ymmartden ndmd arvot kuitenkin monin eri tavoin? Mielestédni vastaus
jalkimmadiseen kysymykseen on kyll4, silld esimerkiksi kisitteet tasa-arvo ja de-
mokratia eivit ole lainkaan yksiselitteisid, eikd nditd ole luonnollisesti tdaydelli-
sesti avattu opetussuunnitelmassakaan (Ahonen 2003, 13-16; POPS 2014; Mén-
nisto & Fornaciari 2017, 36-38). Suomalainen opetussuunnitelma onkin ohjeistuk-
seltaan melko viljd, antaen suomalaiselle opettajalle runsaasti autonomiaa ope-
tustaan koskien (Raiker, Mdensivu & Nikkola 2017, 34). Ndin ollen tarkastellessa
yhteiskunnallisten arvojen opetusta, ei voida tarkastella ainoastaan opetusta oh-
jaavia asiakirjoja, vaan myos opetuksen konkreettisten toteuttajien, opettajien, ar-
vomaailmaa.

Suomalaista opettajaa on kuitenkin leimannut poliittisen neutraaliuden,
maltillisuuden ja piddttyvyyden ihanne 1dpi ammattikunnan historian (Raisanen
2014, 10). Siitdakin huolimatta, ettd politiikka ja yhteiskunta vaikuttavat kouluun
monin tavoin, ja siten vaikuttaakseen koulutuksen toteutumiseen, opettajien tu-
lisi kyetd vaikuttamaan poliittiseen padtoksentekoon. Omituisesta ja monin ta-
voin mahdottomastakin poliittisen neutraaliuden ideaalista opettajia kohtaan
ndyttadkin seuranneen, ettd opettajien poliittisuutta on tutkittu hyvin vahan Suo-
messa (Rantala 2010, 85, 107; Rdisdnen 2014, 129). Ndin ollen jotkin yhteiskunnal-
liseen arvomaailmaan liittyvét ilmiot, kuten poliittinen suosiminen (ks. esim.
Shores & Weseley 2007) tuntuvatkin jadneen loogisena seurauksena tutkimuksen
ulkopuolelle ldhes tdysin yhteiskunnassamme kasvatustieteen kohdalla.

Tama tutkimus syntyikin ndista ldhtokohdista késin, tavoitteenaan osaltaan
paikata opetushenkiloston yhteiskunnallista arvomaailmaa mittaavien ja pohti-
vien tutkimusten vahdisyyttd, mutta myo6s ndyttdd sen minka jo intuitiivisesti tie-
ddamme; opettajatkin ovat ihmisid, yksiloitd omine arvoineen. Arvot (my6s yh-
teiskunnalliset) taas vaikuttavat kaikkeen ihmisend olemiseen, myo6s opetukseen.
Tutkimus pyrkiikin osaltaan avaamaan titd opettajia koskevaa arvokeskustelua
lisdd; millaisia yhteiskunnallisia arvoja tuleville opettajille tulisi opettaa, ja miten

opetus voi vaikuttaa jo vallalla oleviin arvoihin?



Tutkimuksen teoriaosuus ldhtee liikkeelle pohtimalla politiikkaa, koulua ja
kasvatusta, sekd ndiden yhteyttd toisiinsa, kartoittaen tutkimuksen laajan yhteis-
kunnallisen kontekstin yleisesti (luku 2). Seuraavaksi siirrytddan tarkastelemaan
erityisemmin demokratiakasvatusta koulussa, jotta syntyisi kokonaiskuva siitd,
miten yhteiskuntaan kasvattaminen toteutuukaan demokraattisessa yhteiskun-
nassamme, sekd mikd merkitys eri toimijoilla, kuten lainsdadannolld, oppilailla
ja opettajilla on tdssd kokonaisuudessa (luku 3). Teoriaosuuden pdittdd katsaus
opettajan poliittisuuteen, arvomaailmaan ja mallikansalaisuuteen suomalaisessa
yhteiskunnassa (luku 4).

Tutkimusosuudessa (luvut 5 ja 6) paneudutaan peruskoulun opettajien yh-
teiskunnalliseen arvomaailmaan, puoluepoliittiseen kannatukseen ja suhtautu-
miseen opettajan poliittisuuteen, padosin mddrallisia menetelmid kayttamalla.
Lopuksi pohditaan, mitd merkitys tutkimustuloksilla on opetukseen ja kasvatuk-
seen, sekd mitd aukkoja ja mahdollisia jatkotutkimushaasteita tutkimus jatti jal-

keensd, tai mahdollisesti synnytti aihepiirid koskien (luku 7).



2 KOULU JA POLITIIKKA

Koulu ja politiikka ovat jatkuvasti yhteydessa toisiinsa. Politiikka vaikuttaa kou-
luun (toisin sanoen koulutuspolitiikka) muun muassa opetussuunnitelman tai
kulloisenkin hallitusohjelman tavoitteiden suunnassa. Toiselta puolelta taas
koulu vaikuttaa politiitkkaan ja yhteiskuntaan; opettajat vaikuttavat paatoksente-
koon ja ovat keskeisessd osassa esimerkiksi opetussuunnitelman laatimisessa. Li-
sdksi koulu tuo yhteiskuntaan jatkuvasti uusia vaikuttajia, jotka omalla toimin-

nallaan vaikuttavat yhteiseen paatoksentekoon, eli politiikkaan.

2.1 Politiikka ja koulutuspolitiikka

Politiikalle ominaista on se, ettd se ei ole jotain staattista, absoluuttista ja annet-
tua, vaan politiikka on jatkuvasti liikkeessd olevaa, muuttuvaa ja muutettavissa
olevaa (Lehtonen, Pekonen & nimimerkki Palokorhonen 2015, 192; Rokka 2011,
46). Palonen (2014) kategorisoi tdtd pelikenttdd seuraavasti. Polity kuvastaa mitd
tahansa poliittista organisaatiota, eli sitd kenttdd jota varmasti pidetddan poliitti-
sena. Policy taas on politylle luotu toimintaohjelma, ohjelma jonka mukaan ky-
seinen poliittinen organisaatio toimii. Politicking taas kuvastaa policyjen uudel-
leen luomista ja rikki repimistd; se pyrkii muokkaamaan ja tuomaan lisdd policyja
politylle erilaisten intressisyhmien toimesta. Politicization taas kuvastaa sitd, etta
jokin aihe tuodaan politiikan piirin, aihe jota ei ole aiemmin mielletty poliittisena.
(Palonen 2014, 13, 16.)

Vield 1950-luvulla politiikan ajateltiin olevan etupddssd puoluepoliittista
toimintaa. Se oli oma selvéarajainen alueensa, jolloin jokin joko oli politiikkaa, tai
se ei ollut sitd. Nykyddn kuitenkaan polititkan mé&aritelmd ei ole lainkaan selva-
rajainen, ja onkin vaikeaa kertoa mika on poliittista toimintaa ja miké ei. Kuiten-
kin yhta mielisid ollaan siitéd, ettd on olemassa monenlaista muutakin politiikkaa
ja poliittisuutta, kuin vain puoluepolitiikkaa. (Lehtonen, Pekonen & nimimerkki
Palokorhonen 2015, 186; Berndtson, 2005, 33-34.) Vaikka puoluepolitiikka kuvas-

taakin vain melko kapeaa alaa politiikasta, voi jo henkiloén puoluepoliittinen
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suuntautuminen kuitenkin kertoa nykypuolueiden laaja-alaisten yhteiskunnal-
listen intressien vuoksi paljonkin henkilon omasta arvomaailmasta ja maailman-
katsomuksesta (Hietamaki 2015, 141).

Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista (Opetushallitus 2011, 45.). Se
koskee lihes kaikkia inhimillisen elaméin osa-alueita, kun ihmisten vilisessad vuo-
rovaikutuksessa syntyy erimielisyyksid ja tarvitaan muodostaa yhteisid paatok-
sid, joiden mukaan voidaan toimia (Nivala 2006, 26; Berndston 2005, 34). Poliitti-
suuden ydin onkin kyvyssd hallita tdtd kenttdd; taitona ndhdé asioita toisin ja
osallistua politikointiin. Politiikkaan kuuluu oman intressiryhménsa etujen esiin-
tuominen ja niiden puolesta argumentointi, ja siten politiikkaan voi liittyd muun
muassa manipulointia, neuvotteluja, lobbausta, mielipiteenmuokkausta, paatok-
sentekoa ja valtaa (Rokka 2011, 46). Suurin osa poliittisista teoista on puhetekoja,
eli omia intressejddn ajetaan keskustelemalla ja neuvottelemalla (Moisio, Silvasti
& Kauppinen 2015, 13-14).

Politiikka -sanan monitahoisuudesta johtuen on ymmarrettdavad, ettd myos
kohtalaisen paljon kaytetty poliittinen neutraalius (political neutrality), tuntuu
saavan eri merkityksid eri konteksteissa. Se ymmarretddn toisinaan vallankéayt-
toon liittyvand mahdollisuutena (ks. esim. Jones 1998), toisinaan selvien poliittis-
ten kytkosten (esimerkiksi puolueiden) puutteena (ks. esim. Winston 2011),
mutta useimmiten silld kuitenkin nédytetddn viittaavan ideologiseen vapauteen,
esimerkiksi opetustyon tiedeperustaisuuteen tai opettajan omien yhteiskunnal-
listen mielipiteiden vaikutuksen poistamiseen opetuksesta (ks. esim Yuen &
Leung 2009; Avner 2005). Jos sanan politiikka ymmartdd niin laajasti kuin edella
on esitetty, muun muassa vallankdyttond, aiheina joissa on jotain neuvoteltavaa,
tai mielipiteenmuodostuksena, termi poliittisesti neutraali ndyttaytyy mahdotto-
malta kaikille ihmisille, jotka ovat jollain tavoin vuorovaikutuksessa muiden ih-
misten kanssa.

Koulutuspolitiikka taas on se osa politiikasta, joka liittyy koulutukseen. Toi-
sin sanoen kaikki ne toimenpiteet joilla julkinen valta ja yhteiskunnan eri intres-
siryhmat vaikuttavat koulutuksen kehittymiseen (Lampinen 1998, 11). Giesecke

(2001, 186, Kaarttinen 2017, 232 mukaan) esittdd jopa, ettd kasvatuksen
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lopputulokseen vaikuttaa enemman yhteiskunnalliset intressit, sekd politiikan ja
talouden hallinnan mekanismit, kuin yksilon ratkaisut koulussa. Koulutuspoli-

titkkan maarittelyyn ja ndkymiseen palaan vield tarkemmin luvussa 2.3.

2.2 Poliittiset jakolinjat ja poliittinen sosialisaatio

Poliittiset jakolinjat (cleavages) muodostuvat, kun eri ryhmit havaitsevat yhte-
nevit ja eroavat poliittiset intressinsd, sekd ddnestavat tai vaikuttavat oman ryh-
ménsd puolesta (Wiberg 2006, 33; Mair & Bartolini 1990, 234-235). Jakolinjat ovat
yleensd melko pysyvid, jo lapsuuden kasvuymparistostd saatuja. Kuitenkin myos
myochemmassd eldmdnvaiheessa tapahtuu jakolinjojen muovautumista, muun
muassa opiskeluympaériston, tyoyhteison tai harrastustoiminnan seurauksena.
(Avonius ym. 2016, 9; Wiberg 2006,33.)

Poliittinen sosialisaatio taas tarkoittaa prosessia, jossa henkil6 tunnistaa po-
litiikan kentéltd omia etujaan ajavia intressiryhmid ja kiinnittyy nédihin (Avonius
ym. 2016, 9). Poliittisessa sosialisaatiossa yksilé oppii toimimaan yhteiskunnan
jdsenend ja loytdd oman paikkansa yhteiskunnassa; hanestd tulee pelimerkki yh-
teiskunnan poliittiseen piiriin (Wiberg 2006, 105-106). Sosialisaatio laajemmin
ajateltuna kuvaa ihmisen muokkautumista osaksi yhteiskuntaa, hanen kykyé&an
olla osa sosiaalista maailmaa jossa hidn eldd (Puolimatka 2010, 94, 159-160). Tahan
liittyy yhteisten arvojen oppimista, oman persoonallisuuden muokkaantumista
sekd kulttuurin siirtamista (Robertson 1988, 115; Antikainen, Rinne & Koski 2013,
42; Ménnist6 & Fornaciari 2017, 39).

Kasvatuksen yksi tarked tehtdva on kasvatettavan yhteiskunnallinen sosi-
aalistaminen. Koulun ja opettajan tehtdva ei siten rajoitu ainoastaan tiedollisen ja
taidollisen osaamisen vilittdimiseen, vaan siihen sisiltyy keskeisesti myo6s oppi-
laiden yhteiskuntaan liittdimisen ajatus, sekd oppilaiden aktiiviseen kansalaisuu-
teen ja osallistumiseen sisdltyva puoli. (Kumpulainen 2013, 19; Rokka 2011, 43,
54; Mannist6 & Fornaciari 2017, 36-37; POPS 2014, 11, 15-28.)
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221 Peruskoulun poliittisesti sosiaalistava vaikutus

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) ndkyy vahvasti kasva-
tuksen sosiaalistava vaikutus tavoitteena. Oppilaiden tulee peruskoulun aikana
muun muassa oppia tuntemaan omia kulttuurisia juuriaan, oppia tyoskentele-
maddn erilaisten ihmisten ja ryhmien kanssa, oppia tietoja ja taitoja yhteiskun-
nasta, oppia erilaisia asenteita yhteiskuntaa kohtaan, harjoitella demokraattisen
yhteiskunnan toimintatapoja, sekd tutustua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
sekd tydelamaan. (POPS 2014, 21-28.) Perusopetuksen opetussuunnitelmien pe-
rusteet ei kuitenkaan ole millddn tavalla poliittisesti neutraali asiakirja, vaan se
muodostetaan monien eri intressiryhmien yhteisvaikutuksessa, ja siind nakyvat
monet erilaiset poliittiset padmadarét (ks. esim. Rokka 2011; Tervasmaki 2016).

Vaikka opetussuunnitelma sekd muu koulutuspolitiikka, kuin my6s opet-
tajat ja kouluyhteiso, ovat vdistaimattomasti tekemisissd politiikan kanssa, nidh-
daddn kuitenkin monesti peruskoulun tehtdvand juuri poliittisten ja demokraat-
tisten taitojen opettaminen, ei niink&ddn poliittisten ideologioiden edistdminen
koulussa (Opetushallitus 2011, 45). Muun muassa alakoulun opettajat nayttavét
ajattelevan, ettei politiikka itsessddn kuulu alakouluun, silld aihe on heiddn mie-
lestddn oppilaille liian vaikea, raskas, eikd sitd ole opetussuunnitelmaperusteissa.
Kuitenkin kouluyhteison demokratiakasvatuksen merkitys ndhdddn samaan ai-
kaan tdrkednd. (Opetushallitus 2011, 47.) Samansuuntaisesti ndyttavit ajattele-
van jo opettajaksi opiskelevat; politiikka on tulenarka puheenaihe koulussa (Syr-
jaldinen, Virri & Eronen 2005, 71-72).

Uusimmassa opetussuunnitelmassa yhteiskuntaoppi on kuitenkin jo nos-
tettu myos alakoulun oppiaineeksi, joten myos alakoulun opettajilla tulisi olla
valmiuksia keskustella ja opettaa yhteiskunnallisia seké poliittisia aiheita (POPS
2014, 260-262). Namad aiheet ovat myos ndkyvilld muissa oppiaineissa, muun mu-
assa erilaisissa arvopohdinnoissa, kuin myos esimerkiksi oppituntien rakenteissa
ja tyotavoissa. Siksi onkin perusteltua viittdd, ettd jokaisella peruskoulun opetta-
jalla tulisi olla poliittista kompetenssia késitelld nditd aiheita. (Picower 2013, 171;

Miénnist6 & Fornaciari 2017, 48; Hansen 2007, 125.)
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Lapsen sosialisaatiosta ja poliittisesta sosialisaatiosta suuri osa tapahtuu ko-
tona, sekd muissa koulun ulkopuolisissa tiloissa, mutta koulu on myos kiistatto-
man tdrked yhteiso tdssd prosessissa (Banks, 2006, 195; Salovaara & Honkonen
2011, 128; Hansen 2007, 129). Koulu nousee poliittisessa sosialisaatiossa erityisen
merkittaviksi, kun oppilaan koti on poliittisesti passiivinen. Koska suomalaisissa
kodeissa keskustellaan poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista verrattain va-
hén, korostuu Suomessa koulun poliittisesti sosiaalistava vaikutus. (Opetushal-
litus 2011, 15, 62.) Kuitenkin koulun poliittisuuden ja arvomaailman neutraaliu-
den myyttisyydestd kertoo jotain se, ettd kotien ja opettajien arvoristiriitoja tai -

konflikteja ei ole juurikaan tutkittu Suomessa (Rantala 2010, 107).

222 Peruskoulun jilkeisen opiskelun poliittisesti sosiaalistava vaikutus

Koulutusasteen on havaittu Suomessakin olevan merkittdvd puoluevalintaa ja
poliittista arvomaailmaa selittdva tekija. Esimerkiksi yliopistotason koulutus
ndyttdd lisddvan todenndkoisyyttd ddnestdd Vihreitd tai Kokoomusta, kun taas
peruskoulutus ja ammatillinen koulutus Perussuomalaisia ja SDP:td. Myos EU-,
maahanmuutto- ja vahemmistomyonteisyys nidkyy yliopistotason koulutuksen
saaneiden arvoissa. (Westinen 2015.) My6s koulutusala koulutustason sisalld se-
littdd jonkin verran henkilon arvomaailmasta ja puoluevalinnasta (Avonius ym.
2016, 17-19; Hietamaki 2015, 170). Nditd on selitetty muun muassa sosialisaa-
tiolla, jossa koulutukseen osallistuvat eri osapuolet vaikuttavat toistensa poliitti-
siin ndkemyksiin ja arvoihin (Avonius ym. 2016, 12).

Kuitenkin on hyvad huomauttaa, ettd vaikka koulutustaso ja koulutusala
vaikuttavatkin arvomaailmaan ja poliittisuuteen, ndyttaytyy eri koulutusten si-
sdlld paljonkin erilaisia nakemyksid. Lisdksi koulutuksen aikana ja sen jalkeenkin
identiteetti jatkaa muokkautumistaan. (Mockler 2011, 518-519.) Tamdn vuoksi
pelkdstdan esimerkiksi tietyn koulutusalan opiskelijoita tutkimalla, ei voida
saada hyvdd kuvaa tyOeldmédssd pidempddn olleiden henkildiden arvomaail-

masta.
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Siispd Kerdsen ja Kunnarin (2015, 36) tekemd havainto luokanopettajan
opintoja aloittavien opiskelijoiden poliittisesta epdvarmuudesta ei vield kerro jo
tyossd olevien luokanopettajien poliittisuudesta riittdvasti. Opettajankoulutuk-
sessa opettajan yhteiskunnallisen aseman ymmartdminen, demokratiakasvatus,
ja ihmisoikeudet ovat osana opetusta, joskin ne ovat rakentuneet enemmankin
implisiittiseksi osaksi opetusta ja toimintakulttuuria, kuin ettd ne olisivat keskus-
telun ja avoimen pohtimisen erityisind kohteina (Rautiainen, Vanhanen-Nuuti-
nen & Virta 2014, 85). Opettajankoulutusta onkin kritisoitu juuri tdméan poliitti-

sen ja yhteiskunnallisen aineksen puutteesta (Syrjdldinen ym. 2005, 71-75).

2.3 Peruskoulun ja politiikan kaksisuuntainen yhteys

Koulu ja opetus eivit ole yhteiskunnasta irrallaan oleva saareke, vaan ne ovat
tekemisissd jatkuvasti erilaisten yhteiskunnallisten vaikuttajien, kuten perhei-
den, sosiaalihuollon, uskontojen, harrastustoiminnan ja puolueiden kanssa (Sal-
minen 2012, 267-271). Koulun voikin ajatella olevan yhteiskunta pienoiskoossa;
siind heijastuvat kaikki laajemman yhteiskunnan muutokset, kuten esimerkiksi
etnisen moninaisuuden lisddntyminen (Virta & Tuittu 2013, 116). Koulu ei kui-
tenkaan ole yhteiskunnan véliton kuva, vaan siihen sisdltyy myos pidempiai-
kaista koulutuspolitiikkaa ja ristiriitaisiakin yhteiskunnallisia odotuksia (Rokka
2011, 54-56). Ndistd Aittola ja Suoranta (2001, 22) tuovat esille mielenkiintoisen
dilemman: Koulujen tulee opettaa yhteiskunnassa selviytymisen kannalta oleel-
lisia tietoja, taitoja ja asenteita, mutta samalla sen tulisi kyetd kyseenalaistamaan
ndamad tarpeet ja luoda uutta yhteiskuntaa rakentavaa politiikkaa. Vaikka Suo-
messa onkin korostuneessa asemassa tieteelliseen tietoon perustuva koulutuspo-
litiikka (Mahlamdki-Kultanen, Hamaldinen, Pohjonen, Nyyssola 2013, 215), on
koulutuspéaatoksissda monesti kyse arvoista, ja siten peruskoulun ja yhteiskunnan

suhde onkin vahvasti arvoihin kietoutunutta (Sivonen 2006, 97).
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23.1 Yhteiskunta vaikuttaa peruskouluun

Yhteiskunnan eri toimijat ndkevéat koulun tehtdvit usein eri tavoin, joka on aina
aikaan sitoutunutta. Esimerkiksi ennen Suomen sisillissotaa kansalaisuuskasva-
tus néhtiin kahtiajakautuneesti: Eliitti néki, ettd koulun tuli opettaa sivistymatto-
mdnd pitdmé&ddnsd kansan osaa, tyovdenliikkeen piirissd taas koulun mahdolli-
suus muokata vallitsevaa yhteiskuntajdrjestystd nahtiin oleellisena. Sodan jal-
keen kuitenkin ajateltiin, ettd liiallinen poliittisuus oli yksi sodan syistd. Taméan
seurauksena poliittisuutta yritettiin vahentdd koululaitoksessa, ihanneoppijaku-
van siirtyessd sivistyneen kansalaisuuden ihanteeseen, johon radikaali poliitti-
suus ei kuulunut. (Rautiainen 2017, 58-59.)

Poliittisuus kuitenkin edelleenkin nakyi ja yritti vaikuttaa kouluissa, tasta
yhtend ndkyvimpand esimerkkind Pirkkalan opetuskokeilu vuodelta 1975. 1970-
luvun politisoituneesta ilmapiiristd syntyneet keskustelut kuitenkin saivat ai-
kaiseksi vastareaktiona tavoitteen poistaa politiikka jalleen koululaitoksista. Po-
litisoitumisesta traumatisoituneena, peruskoulu onkin pyritty pitamééan siitd lah-
tien etupddssa poliittisesti ndenndisesti neutraalina paikkana, luoden omat haas-
teensa muun muassa peruskoulun demokratia- ja kansalaiskasvatustaidoille.
(Rautiainen 2017, 60-63.)

Se, ettd koulu pyritddn pitamadn poliittisesti neutraalina toimintakenttand,
ei kuitenkaan tarkoita, ettd koulu olisi sitd. Koulu toimii yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa, ja siithen vaikuttaa virallisten koulutuspoliittisten pdatosten lisdksi
muun muassa yhteiskunnan arvot, kotien kulttuuri ja toimintatavat, maailman-
talouden tilanne sekd etnisen moninaisuuden lisddntyminen (Opetushallitus
2011, 62; Nyyssold & Honkasalo 2013, 45; Virta & Tuittu 2013, 117). My6s koulun
tehtdvaan kasvattaa tulevia kansalaisia liittyy poliittinen kysymys; mitda kuuluu
kansalaisen rooliin? (Kiilakoski, Tomperi & Vuorikoski 2005, 249.)

Myo6s viralliset koulutuspolitiikan luomat asiakirjat pyrkiviat ohjaamaan
koulua aina tiettyyn suuntaan. Siind missd Kataisen hallituksen hallitusohjelma
(2011, 31-34) otti tavoitteekseen eritoten parantaa koulutuksen osalta muun mu-
assa tasa-arvoa ja osaamisen sijoittumista kansainvalisilld mittareilla, otti taas Si-

pilan hallituksen hallitusohjelma (2015, 17-19) vahvemmin tavoitteekseen
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koulujen digitalisoitumisen ja modernisoitumisen sekd tyteldamaén ja koulutuk-
sen vilisen kuilun kaventamisen. My6s suomalaisen peruskoulun opetukseen
luultavasti eniten vaikuttava asiakirja, perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet, on poliittinen asiakirja (ks. esim. Rokka 2011, 44, Tervasmaki 2016; Rau-
tiainen 2017, 64).

Rokka (2011, 311-313) 16ysi vuosien 1985, 1994, 2004 perusopetuksen ope-
tussuunnitelmien perusteista seuraavia politisoituneita teemoja: Yksilokeskei-
syys, kuluttajakansalaisuus, yrittdjyys, eheyttiminen ja integraatio, kansainvali-
syys, tulevaisuus ja tulevaisuuden kohtaaminen, tasa-arvopainotus, tietotek-
niikka ja teknologia, median vaikuttavuus, nuorisokulttuuri, huoli ympaéristosta
ja luonnosta, terveellinen eldmédntapa, turvallisuustietoisuus, sekd arviointi, ke-
hittdminen ja tuloksellisuus. Nama teemat nidkyvit eri aikoina erilaisina paino-
tuksina ja ndkemyksind. (Rokka 2011, 311-313.) Myos Tervasmaki (2016, 93-94)
16ysi ndiden kanssa osittain yhtenevid politisoituneita teemoja uusimmasta pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (2014). On lisdksi hyva huomata,
ettd jo se, mitd poliittisia teemoja opetussuunnitelmassa ndkyy, on poliittisen
pdatoksenteon tulosta.

Opetussuunnitelma luodaan tukeutuen edelliseen opetussuunnitelmaan,
eikd se ole siten muutu aina totaalisesti, kun uusi opetussuunnitelma muodoste-
taan. Opetussuunnitelma ei ole myoskaddn suora yhteiskunnan peili, vaan se hei-
jastaa yhteiskunnan koulutuspoliittista tahtotilaa vain jonkin verran. (Rokka
2011, 6, 43-44.) Tama voi osaltaan vaikuttaa siithen, miksi Tervasmden (2016) po-
liittiset 16ydokset eivat vastanneet Rokan (2011) 1oydoksid, mutta niissd oli kui-
tenkin myos yhtéldisyyksid. Osaltaan siihen on varmasti vaikuttanut myos tul-

kitsija sekd tulkintatapa; mikd on nédhty politiikkaan kuuluvana (Rokka 2011, 44).

23.2 Peruskoulu vaikuttaa yhteiskuntaan

Peruskoulun opettajat vaikuttavat politiikkaan ja koulutuspolitiikkaan monin eri
tavoin. Opettajat ovat keskeisessd roolissa opetussuunnitelmien laatimisessa,
opettajia (nykyisid ja menneitd) toimii niin kunnanvaltuustoissa kuin eduskun-

nassakin, sekd opettajat ovat osa yhteiskuntaa (Rokka 2011, 38; Raisanen 2014,
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132). Kenties huomattavimmin opettajien arvot ja poliittiset nikemykset heijas-
tuvat yhteiskuntaan kuitenkin vilillisesti, heiddn oppilaidensa kautta. Kasvatuk-
sellisessa ja koulupoliittisessa tehtdvéssddn opettajankoulutus ja koululaitos
ovatkin tdrkedssd roolissa yhteiskunnan ylldpitdjind ja uudistajina (Syrjdldinen
ym. 2005, 77-78).

Peruskoulu sosiaalistaa oppilaat osaksi yhteiskuntaa (ks. luku 2.2.). Se tuot-
taa tietoja, taitoja, arvoja ja asenteita, joita kansalaiset tarvitsevat tyoeldmadssa ja
yhteiskunnassa toimisessaan (Opetushallitus 2011, 16; Rokka 2011, 54). Tassa
prosessissa myos opettajan ja koulun arvot muokkaavat oppilaan arvoja, ja ndin
ollen opettajan rooli myo6s poliittisena arvokasvattajana on tarkedda huomioida.
Monesti onkin nahty, ettd koulun ja opettajan tulisi toimia tdssd prosessissa en-
tistd aktiivisemmin ja tiedostavammin, ja ettd koululla on mahdollisuus (ja vel-
vollisuus) korjata ja muokata yhteiskunnallisia epdkohtia (ks. esim. Freire 2016,
56-57; McLaren & Giroux 2001, 66-67, Giroux 1996, 22-24; Reilly 2017, Reilly &
Niens 2014, 72-73; Picower 2013, 187; Mockler 2011, 525). Tastd kyvystd ja velvol-
lisuudesta huolimatta, Kaarttinen (2017, 231) huomauttaa, ettd kasvatus on kui-
tenkin monesti joutunut politiikan rengiksi, sen sijaan ettd se olisi kyennyt ky-
seenalaistamaan vallalla olevaa poliittista eetosta.

Peruskoulun yhteiskunnallisina tehtdvinad voidaankin ndhda useita erillisia
ja toisinaan ristiriitaisiakin tavoitteita. Se muun muassa valikoi yhteiskunnan ja-
senid eri tehtdviin sekd varastoi nditd. Se pyrkii vastaamaan niin sen hetkisiin,
kuin my®s yhteiskunnan tulevaisuuden tarpeisiin. Se pyrkii yhdistamé&&n kansa-
kuntaa ja tasoittamaan ristiriitoja, mutta samalla my6s tarkastelemaan yhteis-
kuntaa kriittisesti ja muokkaamaan sitd. Peruskoulun jdlkeen oppilailla tulisikin
olla myos yhteiskunnallisia valmiuksia vastata ndihin koulutuksen tehtdviin:
Heidén tulisi kyetéd osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan, hallita konflik-
teja, kdyttdd valtaa, edistdd tavoitteitaan, osata argumentoida, olla yhteistyoky-

kyisid sekd hallita politikointi. (Rokka 2011, 48, 56.)
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3 DEMOKRATIAKASVATUS PERUSKOULUSSA

Peruskoulun opettajan tydo Suomessa ei rajoitu ainoastaan taitojen ja tietojen
opettamiseen, silld tirked osa on myo6s yhteiskunnallisten, sivistyksellisten ja
kulttuuristen arvojen vilittamiselld ja pohtimisella. Né&itd ovat esimerkiksi su-
vaitsevaisuus, ihmisten hyvinvointi, kestdvan kehityksen teemat, ihmisarvo,
tasa-arvo, aktiivinen kansalaisuus ja demokratia (Kumpulainen 2013, 19; Council
of Europe 2016, 35; POPS 2014, esim. 16-28.) Ndistd varsinkin jalkimmadisen, de-
mokratian ja demokratiakasvatuksen rooli ndkyy my6s muussa opetuksessa ope-
tusta kehystdvand tekijand. Demokratiakasvatuksessa on yksinkertaistettuna
kyse niiden taitojen ja tietojen opettamisessa, joita tarvitaan ihmisten kanssa toi-
mimisessa (Méadnnistd & Fornaciari 2017, 38-39). Toisin sanoen, demokratiakasva-
tuksen tavoitteena on luoda oppilaille demokraattinen kompetenssi, jonka Eu-
roopan neuvosto (2016, 23) médrittelee seuraavasti: ”...demokraattinen kompe-
tenssi on kyky laittaa lilkkeeseen ja ottaa kdyttoon sopivia psykologisia resursseja
(ts. arvoja, asenteita, taitoja ja tietoa ja/tai ymmadrrystd) vastatakseen sopivasti ja
tehokkaasti demokraattisten tilanteiden tuomiin vaatimuksiin, haasteisiin ja
mahdollisuuksiin.”

Demokratiakasvatus ei ole kuitenkaan pelkédstdan demokraattisten tapojen,
tietojen ja taitojen opettamista, vaan se on laajempi kokonaisuus opetuksessa. Se
sisédltdd myos sen, ettd pedagogiikka koulussa toteutetaan demokraattisista lah-
tokohdista kasin. Ndin ollen demokratiakasvatus tulee ymmartaa laajasti, silld se
on lasnéd niin koulun rakenteissa, oppiainesisalldissd, kuin myos esimerkiksi op-
pilaan ja opettajan kohtaamisessa (Ménnist6 & Fornaciari 2017, 36-38.) Demokra-
tiakasvatuksen merkityksellisyydestd kertoo esimerkiksi se, ettd nuoret kokevat
juuri ndiden taitojen olevan opiskelutaitojen ohella tirkeimpid kansalaistaitoja

tulevaisuuttaan ajatellen (Opetushallitus 2011, 60).
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3.1 Mitd demokratiakasvatuksesta tulisi oppia peruskoulussa?

Kansalais- ja demokratiakasvatuksella pyritddn lisidmadn tietoja ja taitoja yhteis-
kunnasta, opettamaan siihen liittyvid arvoja ja asenteita sekd edistim&dan nuorten
osallistumista yhteiskunnan ja koulun toimintaan. Nama tavoitteet ovat saman-
suuntaisia ympari Eurooppaa. (Opetushallitus 2011, 16; Council of Europe 2016,
35.) Sen sisdllot kuitenkin vaihtelevat jonkin verran, silld demokratiaan ja kansa-
laisen rooliin liitetddn erilaisia vaatimuksia eri yhteiskunnissa (Kiilakoski ym.
2005, 255). Siten my6s demokratiakasvatukseen liittyy se poliittinen konteksti,
jossa opetus toteutetaan (POPS 2014, 9, 18-19; ks. lisdksi mm. Rokka 2011). Sa-
moin siihen liittyy vallan, sosiaalisen kontekstin sekd politiikan ilmitt, ja nama
tuleekin ottaa huomioon demokratiakasvatuksessa (Méannisto & Fornaciari 2017,
48).

My0s kasitteend demokratian voi tulkita tarkoittavan eri asioita. Demokra-
tia ja sen opettaminen nihdddn nykytutkimuksen valossa dynaamisena, avoi-
mena prosessina, jossa keskustelu ja kohtaaminen ovat keskitssd; sitd ei voi ty-
pistdd ainoastaan poliittiseksi systeemiksi tai stabiiliksi ideaaliksi. Neuvottele-
vassa demokratiassa ajatuksena on se, ettéd yhteisen keskustelun tuotoksena kes-
kustelun osapuolet péddsevit tietoisiksi toistensa ndkokulmista ja mahdollisesti
muuttavat omia ndkemyksidan sekd 1oytavat yhteisid lopputulemia. Tassé pro-
sessissa syntyy poliittista tietoa ja osaamista, seké vallitsevia poliittisia ajatuksia
haastetaan. (Tammi 2013, 74.)

Koulu ymparistona luo taméan harjoittelulle omat haasteensa sekd mahdol-
lisuutensa. Esimerkiksi monikulttuurisuus ja oppilasjoukon heterogeenisyys voi-
daan ndhda tassakin kasvatustehtdvéssa haasteena ja rikkautena (ks. esim. Virta
& Tuittu 2013; Joshi 2016). Kansalaisuus-, demokratia- ja politiikkakasvatuksella
on kuitenkin tarked merkitys kasvulle ja tulevaisuudelle, ja siten se on haasteis-
taan huolimatta oikeutetusti osana koulun toimintaa (Abendschon 2017, 451).
Suomalaisen opettajan, opetuskeskustelun ja julkisen keskustelun depolitisoiva
puhetapa seké poliittisesti neutraali opettajakuva voivat osaltaan myo6s hanka-

loittaa tdmdn kasvatustehtdvan ldpindkyvdd toteuttamista (Van Den Berg &
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Lofstrom 2011, 84; Raisdanen 2014, 17). Huolimatta haasteistaan, kansalais- ja de-
mokratiakasvatuksella on kuitenkin tdarked merkitys ja siltd odotetaan yhteiskun-

nassa monia asioita.

3.1.1 Arvopohja demokratiakasvatuksessa

Kansalaisuus- ja demokratiakasvatusta ohjaa erilaiset yhteiskunnan arvot ja maa-
raykset. Muun muassa perustuslaissa (6§), nuorisolaissa (8§), kuntalaissa (278§)
sekd lastensuojelulaissa (12§) velvoitetaan kuulemaan ja osallistamaan lapsia ja
nuoria heitd koskevissa pddtoksissd heiddn kehitystasonsa mukaisesti. Néihin si-
sdltyvdt my0s eritasoiset poliittiset padtokset niin koulussa, kuin yhteiskunnassa
yleisestikin. Myds YK:n lapsen oikeuksien sopimus (UN General Assembly 1989)
12. artikla velvoittaa kuulemaan ja ottamaan lasten nikemykset vakavasti.
Ndissd tavoitteissa ei kuitenkaan aina, ainakaan nuorten mukaan, onnistuta riit-
tavan hyvin (ks. esim. OKM 2011). Ndiden lakien liséksi erityisesti perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet madrittelevit koulun kansalaisuus- ja demo-
kratiakasvatuksen arvopohjaa.

Rokan (2011) mukaan aiemmissa perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (1985, 1994, 2004) oppilaista kasvatetaan yhteiskunnan jasenis, joilla on
valmiudet olla yhteisonsd ja koko yhteiskunnan poliittisia ja aktiivisia toimijoita.
Liséksi oppilaat uskovat tasa-arvoon ja demokratiaan, osallistuvat yhteiskunnan
kehittdimiseen rakentavalla tavalla, ja toimivat tydvoimaresursseina asuinalueel-
laan. (Rokka 2011, 6-7.) My0s nykyisessd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014, 16-28) 16ytyy samansuuntaisia odotuksia. Erityisesti sielld na-
kyy my0s tavoite siitd, ettd oppilas onnistuisi itse muodostamaan oman arvo-
maailmaansa, myos koskien yhteiskunnallista ja globaalia arvomaailmaa. Sa-
malla kuitenkin suuri osa tdstd yhteiskunnallisesta arvomaailmasta annetaan
valmiina. Muun muassa tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuus, ihmisoikeuksien kun-
nioitus, osallistava ja kestdva elaméntapa, demokratia, oman elinympaéristonsa ja
sen kulttuuriperinndn arvostus, myonteinen asenne tytelam&dd kohtaan seka
maailmankansalaisuus ovat kaikki arvoja joita oppilaiden tulisi sisdistdd. (POPS

2014, 15, 16, 18-24, 246.) Nama kuitenkin edustavat pddosin arvoja jotka voidaan
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ndhdé ldhes vélttamattoming yhteison toiminnan kannalta, ja siten koulun yh-
teiskunnallisen jatkuvuuden tehtdvan ndkokulmasta tdmad ristiriita on ymmar-
rettava.

Samalla kun koulun tulisi kunnioittaa oppilaiden yksilollisyyttad ja huomi-
oida yksilollisyyttd korostava yhteiskunta, sen tulisi siis kuitenkin kasvattaa op-
pilaat tiettyjen arvojen ohjaamina yhteiskunnan demokraattisia ja yhteisolli-
syyttd periaatteita tukeviksi kansalaisiksi (Médnnisto & Fornaciari 2017, 41-42;
Van Den Berg & Lofstrom 2011, 83). Koulu onkin ristiriitainen instituutio, jonka
tehtdvana on seka ylldpitdd ja haastaa vallalla olevaa poliittista ilmapiirid, ja ndin
kasvattaa oppilaista niin itsendisid, omatoimisia kansalaisia, sekd myos tarpeelli-

sia osia valtion toimimiseksi (Reilly 2017, 10).
3.1.2 Demokratiakasvatuksen sisdltyminen eri oppiaineisiin

Demokratiakasvatukseen liittyvid periaatteita 10ytyy perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteista (2014) paljon perusopetuksen arvopohjan ja laaja-alai-
sen osaamisen kohdalta, mutta aineisto sitoutuu laajasti myos eri oppiaineiden
sisdltoihin (POPS 2014, ks. esim. 15-16, 20-28, 246, 260-266, 380). Yhteiskunnallis-
ten, poliittisten sekd demokraattisten sisdltdjen opetusta onkin liitettdvissa lahes
kaikkeen koulun toimintaan, sekd kaikkien oppiaineiden opetukseen (Opetus-
hallitus 2011, 37, 43; Hansen 2007, 125). Erityisesti nditd tavoitteita I6ytyy kuiten-
kin historian, yhteiskuntaopin sekd uskonnon ja elamédnkatsomustiedon oppiai-
neista (POPS 2014, 247, 254, 257, 260; Opetushallitus 2011, 11).

Kansalaisuus- ja demokratiakasvatusta liittyy siis jokaiseen kouluasteeseen
sekd jokaiseen oppiaineeseen. Sitd on kritisoitu aiemmin siitd, ettd se tulee osaksi
opetusta virallisesti vasta yldkoulussa, peruskoulun loppuun liian tiiviiseen jak-
soon, mutta uuden opetussuunnitelman myota yhteiskuntaoppi on otettu mu-
kaan mydos alakoulun opetukseen (Opetushallitus 2011, 61-62; Rokka 2011, 6-7;
POPS 2014, 260-262). Opetushallituksen (2011, 51) teettdmé&n kyselyn mukaan
alaluokkien opettajista 83 %, yldluokkien opettajista 65% ja yhtendisen peruskou-
lun opettajista 73 % kuitenkin kokivat, etteivit he olleet saaneet riittavia valmiuk-

sia  demokratiakasvatuksen toteuttamiseen. Tdhdn kansalaisuus- ja
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demokratiakasvatuksen opetuksen laaja-alaisuuteen sekd oppiainerajoja rikko-
vaan luonteeseen liittyen, kukaan opetustyossd oleva ei voikaan olla tdysin tie-

dottomassa tilassa koskien demokratian ja politiikan pelikenttaa.

3.2 Demokratiakasvatuksen toteuttaminen peruskoulussa

Poliittisen sosialisaation ja oppimisen tutkimus painottuu télld hetkelld pddosin
nuorten tutkimiseen, joskin ndyttaa siltd, ettd poliittinen suuntaus ja mielipiteet
muodostuvat jo huomattavasti aiemmin (Abendschhon 2017, 450-451). Yhteis-
kunnallisten aihealueiden opetus ei ndytd monen alakoulun opettajan mukaan
kuitenkaan kuuluvan alakouluihin, ainakaan kun puhutaan politiikasta (Opetus-
hallitus 2011, 47; Syrjdldinen ym. 2005, 70-71). On mahdollista, ettd erityisesti ala-
koulun opettajat tulkitsevat sanan ”politiikka” puoluepoliittisesta ndkdkulmasta
katsoen, silld 89% peruskoulun opettajista kuitenkin koki opetushallituksen
(2011, 43, 47) kyselyssd ettei yhteiskunnallisten aihealueiden opettaminen ole vai-
keaa. Toisaalta Mdnnist6 ja Fornaciari (2015) taas nidkevit, ettd demokraattiset ja
yhteiskuntapoliittiset aihealueet ovat olleet yleensa vaikeita suomalaiselle opet-
tajakunnalle, sisédllon tieto- ja tiedepainotteisuuden ollessa etusijalla.

Politiikka, sanan laajassa merkityksessad (ks. luku 2.), sekd demokratiakas-
vatus kuuluvat kuitenkin kiistatta myos alakoulun opetukseen (ks. esim. POPS
2014, 23-28,100-101; Picower 2013; Mannist6 & Fornaciari 2017, 38-39). Demokra-
tiakasvatuksen ja poliittisen kasvun kannalta oleellista on luottamus nuoriin,
avoin, kriittinen ja salliva ilmapiiri, oppilasldhttisten menetelmien kaytto seka
oppilaiden osallisuuden mahdollistaminen (Ozdemir, Stattin & Ozdemir 2016,
2241-2242; Ménnistd & Fornaciari 2017, 48-51; Tammi 2013, 82-83). Tdssa ei kui-
tenkaan ole aina onnistuttu, ainakaan jos katsotaan suomalaisten nuorten heik-
koa ddnestysaktiivisuutta, nuorten mielipiteitd koulun yhteiskuntaan valmista-
van tehtdvan onnistumisesta, tai kasvavaa osuutta nuorista jotka eivit ole lain-
kaan kiinnostuneita politiikasta (Opetushallitus 2011, 5, 14-15, 18-19; Tammi
2013, 74).



23

Kaikki koulun toiminnat ovat kietoutuneina valtaan ja kontrolliin. Siten
koulu onkin jo perusldhtokohdiltaan luonteeltaan poliittinen. (Picower 2013,
171.) Joshi (2016) nostaa kuitenkin esille koulun mahdollisuuden poliittisena ym-
pdristond; koulu on erittdin heterogeenisena paikkana erinomainen ympaéristo
harjoitella demokraattisia sekd poliittisia taitoja. Yhteiskunnassa, jossa ihmiset
16ytavét itsensd kanssa samansuuntaisia mielipiteitd ja ryhmittymid helposti,
koululla on mahdollisuus toimia tilana jossa kansalaisuus-, arvo-, demokratia- ja
politiikkakasvatus ndyttdytyy monimuotoisuutensa vuoksi erityisen hedelmalli-
send tilana. (Joshi 2016, 284; Reilly 2017, 5.) Tammi (2013, 75) lisdd, ettd vaikka
kaikilla oppilailla ei vield olekaan tdhdn pohdintaan valmiuksia, valmiudet ke-

hittyvét yhteisen toiminnan tuloksena.
3.2.1 Koulun rakenteelliset ratkaisut

Poliittinen sosialisaatio, poliittinen kasvatus, sekd demokratiakasvatus ovat
kaikki osa jokapdivdistd koulun arkea. Ne ovat osana kaikkea sitd, miten koulu
sekd luokka toimii, sekd kaikkia niitd rakenteellisia ratkaisuja koulun tasolla,
jotka vaikuttavat oppilaiden osallistumiseen ja valta-asetelmiin. (Abendschon
2017, 452-453; Ozdemir ym. 2016, 2233-2235.) Eri koulun toimintatavoilla, kuten
koulun demokraattisilla kédytanteilld ja ilmapiirilld, onkin suuri vaikutus poliitti-
seen kasvuun (Ozdemir ym. 2016, 2233-2234).

Koko koulun tasolla oppilailla tulisi olla mahdollisuuksia vaikuttaa kou-
luunsa, ja osallistua koulun paatoksentekoon joka koskee heitdi. Muun muassa
oppilaskunnat ovat luotu tita tarkoitusta yllapitamaan (POPS 2014, 28). Oppilas-
kuntia oli Suomessa vuonna 2011 tehdyn selvityksen mukaan kaikissa (100%)
yldkouluissa, sekd hieman yli puolissa (55%) alakouluissa (Opetushallitus 2011,
34). Lasten mielestd ne edustavat heidén asioitaan yleisesti ottaen hyvin, joskaan
ne eivat toimi kunnolla kaikkialla (OKM 2011, 8). Oppilaskunnat ovat kuitenkin
vain pieni osa koko koulun yhteistd toimintakulttuuria ja poliittisia rakenteita.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan koulun
tulisi opettaa osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja. Lisdksi koulun tulisi vah-

vistaa jokaisen oppilaan osallisuutta ja kasvattaa ndistd aktiivisia kansalaisia.
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Naditd taitoja voi oppia vain harjoittelemalla, johon koulun tulisi tarjota turvalliset
puitteet. (POPS 2014, 24.) Demokratiakasvatuksen teemoja tulisikin harjoitella ja
liittdd jatkuvasti kaikkeen koulun arkeen, sekd sen rooli tulisi myos huomioida
esimerkiksi siind, kuinka opettaja ja oppilas kohtaavat toisensa. Demokratiakas-
vatuksessa kyse on kuitenkin osallisuudesta, ja osallisuus on pohjimmiltaan dia-
logia. Se, miten opettaja ja koko kouluyhteis6 suhtautuu lapseen tdssd dialogissa
ja minkélaisia mahdollisuuksia lapsella on osallistua todella kouluyhteis6dan
koskevaan dialogiin, méaarittad pitkalti sen, kuinka koulussa onnistutaan poli-
tiikka- ja demokratiakasvatuksessa. (Freire 2016, 85; Tammi 2013, 75; Opetushal-
litus 2011, 11-13, 53; Abendschon 2017, 451.)

3.2.2 Opettajan ja oppilaan roolit

Jo alakouluikdiset tiedostavat politiikan olemassaolon ja myds tietdvat jonkin
verran politiikasta (Abendschon 2017, 451). He my6s oppivat ja ymmartavéat po-
liittisia konsepteja, eikd siten monimutkaisilta ndyttavat periaatteet ole este po-
liittisen opiskelun aloittamiselle jo alakoulussa (Tammi 2013, 82-83; Abendschon
2017, 458-459). Kuitenkin t&lloin herdd kysymys siitd, millaisin tavoin opettaja ja
oppilas vaikuttavat toisiinsa, sekd millaiset roolit heilld on poliittisten sisdltojen
oppimisessa.

Yksi kasvatuksen keskeisistd tehtdvistd on auttaa oppilasta muodostamaan
oma identiteettinsd (Puolimatka 2010; Reilly 2017, 2). Kuten jo aiemmin esitin,
myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 15-24) ohjaavat ta-
maén tavoitteen suuntaan myds poliittisia arvoja koskien. Jottei opettaja vain pa-
kottaisi oppilaille omia arvojaan, vaan hdn antaisi oppilaiden 16ytdd omat ar-
vonsa, on ndhty, ettd opettajan pitdisi pyrkid olemaan tietoinen omista arvois-
taan, sekd valttdimddn ndiden suoraa esittamistd arvokysymyksissd oikeina vas-
tauksina (ks. esim. Alisaari, Warinowski, Vigren, Kemppinen & Kinos 2017, 154-
155; Tammi 2013; Opetushallitus 2011, 43-46). Sen sijaan opettajan tulisi luoda
ympadristo, jossa oppilas paddsee osallistumaan dialogiin ja esittimédan omia aitoja
nakemyksidan. Taméd on demokraattisen osallistumisen kannalta valttaimatonta.

(Freire 2016, 85, 101; Alisaari ym. 2017, 153-154.) Liséksi on hyvd muistaa, ettd
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vaikka lapset ovatkin aktiivisia ja kykenevid demokraattisissa prosesseissa jois-
sain mddrin, tarvitsevat he kuitenkin tdssd prosessissa myos aikuisen ohjausta ja
tukea (Roche 1999, 489).

Opettajan rooli on muuttunut kohti oppilaskeskeisempéd lahestymistapaa,
poispéin opettajajohtoisesta perinteestd (Alisaari ym. 2017, 153). Demokratiakas-
vatuksen ndkokulmasta tdiman voi ndhdéd olevan hyva asia, jos ndin saadaan op-
pilaan ddni paremmin kuuluviin (Gainous & Martens 2012, 245-247; Opetushal-
litus 2011, 13). Kuitenkin opettajan pitdd muistaa, ettd hin sdilyy opetuksen oh-
jaajana, eikd luokan valtarakenteet katoa minnekddn (Tammi 2013, 73, 83; Man-
nist6 & Fornaciari 2017, 43).

My06s muut opettajan toimintaan ja rooliin liitty vt tekijdt ovat yhteydessa
monin tavoin oppilaiden demokraattiseen kasvuun ja poliittiseen oppimiseen.
Esimerkiksi poliittisten aiheiden tuonti koululuokkaan keskustelun aiheiksi,
sekd opettajan ja oppilaan vilinen reilu, vilittdva ja toisiaan kunnioittava suhde
edesauttavat poliittisten aiheiden oppimista (Hafner 2006, 126, Abendschon
2017, 452 mukaan; Ozdemir ym. 2016, 2235). My®s jos opettaja on itse kiinnostu-
nut poliittisista aiheista, ja esittdd ndamad mielenkiintoisina keskustelun kohteina,
oppilaiden késitykset poliittisia aiheita kohtaan muuttuvat positiivisemmiksi
(Ozdemir ym. 2016, 2240; Reilly & Niens 2014, 73). Opettajan tulisikin olla my®s
itse vahintddnkin tietoinen, toivottavasti myos kiinnostunut, poliittisista aiheista
ja demokratiasta, jotta hdn kykenisi tehokkaaseen, tiedostavaan ja tarkoituksen-
mukaiseen kansalaisuus- ja demokratiakasvatukseen (Ménnistd & Fornaciari

2017, 38, 43-46).



4 OPETTAJA POLIITTISENA HENKILONA

Opettajien on usein ajateltu edustavan poliittisen neutraaliuden ihannetta kou-
lussa. Henkilokohtaiset mielipiteet ja niiden esittdminen ei ole kuulunut opetta-
jan rooliin, vaan opetuksen on toivottu edustavan neutraaliutta, objektiivisuutta
ja tiedeperustaisuutta. (Rdisanen 2014, 17; Syrjdldinen ym. 2005, 70-72; Hitchings
2011, 88) Siksi tdstd roolista poikenneet opettajat, eli opettajat jotka ovat ottaneet
osaa polititkkaan ndkyvasti koulussa ja koulun ulkopuolella, ovatkin usein koke-
neet erityistd kritiikkid poliittisuudestaan sekd arvoistaan. (ks. esim. Rantala
2010; Swalwell 2015, Journell 2016, 107 mukaan.)

Opettaja joutuu kuitenkin tydssddn pohtimaan jatkuvasti omia arvojaan,
sekd sitd, minkd arvojen mukaan hin toteuttaa opetustaan. Opettaja on viistd-
mittd myos arvo- ja moraalikasvattaja. (Noddings 2016, 212.) Opettajan omat ar-
vot, uskomukset ja asenteet vaikuttavat hdnen orientaatioonsa, my6s pedagogi-
seen orientaatioon, ja siten opettajan oma arvomaailma vaikuttaa kaikkeen ope-
tukseen (Botalovaa ym. 2016, 10280). On my®6s havaittu, ettd ainakin joidenkin
arvojen kohdalla, varsinkin aikuisilla, arvot ovat melko pysyvid (Hollins & Guz-
man 2005, 511, Cardona Molto, Florian, Rouse & Stough 2010, 247 mukaan).

Opettajat paddttavat myos koulussa, miten mikdkin aihe tuodaan opetuk-
seen, sekd millaisia painotuksia ja vivahteita esimerkiksi demokratiakasvatus saa
luokassa. Kaikissa ndissd pddtoksissda my0s valta ja sen jakaminen néyttelevit
roolia, ja siten koulu, luokka, sekd opettajan ja oppilaan roolit sielld ovat jo lahto-
kohtaisesti poliittisia. (Ozdemir ym. 2016, 2234; Picower 2013, 171.)

Sen lisdksi, ettd opettaja on arvo- ja moraalikasvattaja, hdanen omat arvonsa
vaikuttavat opetukseen, sekd koulu on paikkana luonteeltaan poliittinen, koulu
ja opettaja ovat myos yhteydessda muuhun yhteiskuntaan. Koulun ja opettajan
yhteiskunnallisesta luonteesta johtuen opettajalla tulisi olla taitoja ja kykya
ndhda koulu poliittisena instituutiona sekd antaa oma ndkemyksensd myos kou-

lutuspolitiikkaan. (Syrjdldginen ym. 2005, 77-78, Kaarttinen 2017, 241-242;



Kumpulainen 2013, 19.) Vield hieman enemman ristiriitainen ajatus opettajan po-
liittisen neutraaliuden kanssa on erityisesti kriittisessd pedagogiikassa esitetty
ndkemys, jonka mukaan opettajan tulisi pyrkid aktiivisesti toimimaan poliitti-
sesti ja muokkaamaan yhteiskuntaa kohti parempaa tulevaisuutta. Toisin sa-
noen, on myos nadhty, ettd opettajan yksi tarkeimpid tehtdvid on olla poliittinen
toimija yhteiskunnassa. (ks. esim. Freire 2016; Giroux 1996, 22-24; McLaren &
Fischman 2001, 235, 243-244; Mockler 2011, 525; Picower 2013.)

4.1 Suomalaisen peruskoulun opettajan suhde politiikkaan

My0s suomalaisen peruskoulun opetushenkil6stoltd on paddosin odotettu poliit-
tista neutraaliutta, maltillisuutta ja pidattyvyyttd koulussa (ks. esim. Ménnisto
2012; Rdisanen 2014, 10-17; Rantala 2010). Koulun ulkopuolella opettajat ovat ol-
leet kautta aikain paljon mukana politiikassa ja erilaisissa yhteiskunnallisissa
luottamustehtédvissd, mutta on koettu, ettd se kuuluu vain koulun ulkopuoliseen,
opettajan yksityiseen rooliin (Rdisdnen 2014, 132-133).

Opettajalla ja koululla on kuitenkin vahva yhteiskunnallinen sidos, ja
vaikka ndenndisesti opettajilta onkin toivottu poliittista neutraaliutta, on mal-
liopettajan identiteettiin liitetty yhteiskunnallisesti erilaisia painotuksia ja toi-
veita. Nditd ideaaleja tuodaan esiin muun muassa opetussuunnitelman ja yleisen
yhteiskunnallisen keskustelukulttuurin toimesta (Radisénen 2014, 135). Opettajan-
koulutuksella ja aineenopettajia kouluttavilla tahoilla onkin tarked merkitys néi-
den ideaalien havaitsemisessa ja kriittisessd tarkastelussa (Syrjdldinen 2005, 77-
78; Kaarttinen 2017, 241-242). Rantala ym. (2013, 197) nostavatkin opettajan po-
liittisen sosialisaation ja kompetenssin koulutuksen aikana esiin seuraavasti:
”Onkin syytd kysyd - ei vain millaiseen opettajuuteen opettajankoulutus valmis-
taa - vaan myos millaiseen kansalaisuuteen opettajankoulutus valmistaa.” (Ran-

tala ym. 2013, 197.)
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41.1 Mallikansalaisuus ja suomalaisen opettajan poliittinen sidosteisuus

Opettajien poliittisuutta voidaan tarkastella ainakin kahdesta nakokulmasta ka-
sin seuraavasti: Mitd toiveita opettajien poliittisuudelle ja identiteetille asetetaan
yhteiskunnassa, sekd millaisia opettajat ovat todellisuudessa olleet poliittisilta ar-
vomaailmoiltaan. Haasteena varsinkin jalkimmadiselld kysymykselle on aiheesta
tehdyn tutkimuksen niukkuus (Rdisdnen 2014, 129-130).

Yhteiskunnallisia toiveita opettajuudesta kuvataan usein malliopettajan ja
mallikansalaisuuden ideaaleilla, jotka vaihtelevat kulloisenkin aikakauden ja yh-
teiskunnallisen aatemaailman mukaan (ks. esim. Rédisdnen 2014, 113, 135). Vaikka
mallikansalaisuuden késite onkin kadonnut viranomaisteksteista jo 1990-luvulla,
nékyy sen ajatus kuitenkin vieldkin esimerkiksi opettajaksi kouluttautuvien pu-
hetavoissa, yhteiskunnallisissa keskusteluissa opettajista, sekd opetussuunnitel-
massa (Rantala 2010, 181; Syrjdldinen 2005, 70-72; POPS 2014, 26).

Suomen siséllissodan jdlkeen aina 1950-luvulle mallikansalaisuus rakentui
vahvasti puhdasmaineisuuden ympidrille; kristillinen siveys, tunnollisuus, nuh-
teettomuus sekd isdnmaallisuus olivat myds opettajien keskeisid hyveitd. Ndiden
mallikansalaisuuden ideaalien pohjalta valittiin myos opettajia koulutettavaksi,
sekd ne vaikuttivat myos koulutuksen kulkuun. (Rdisanen 2014, 114, 116-117;
Rantala 2010, 75-76).

Toisen maailmansodan jidlkeen isinmaanrakkauden painotus muuttui eri-
laisuuden kunnioitusta, sosiaalista kasvatusta ja tasa-arvon ihannetta kohti
(Lampinen 1998, 53). Myos kristillisyyden ylistys muuttui kohti arkisen tyon
etiikkaa ja tutkimusperusteisuutta. Toisaalta my0s yhteiskunnallinen kehys tuli
entistd vahvemmin osaksi opettajuuden ideaalia; tdrkedd oli kasvatettavien saat-
taminen osaksi yhteiskuntaa, eli koulujen poliittisen sosialisaation tehtdva. (Lam-
pinen 1998, 59, 72; Réisdnen 2014, 116- 120.)

1900-luvun jalkipuoliskolla muun muassa tiedeperusteisuus ja urasuuntau-
tuneisuus murensivat kaupungistumisen ja modernisoitumisen kanssa entistd
mallikansalaisuuden vaatimusta opettajuudelle. Opettajia ei kyetty endd tarkas-
telemaan samalla tavalla kuin ennen, vaan opettajan vapaa-aika péési eriyty-

m&dn aiempaa vahvemmin koulusta; opettajuus muuttui kutsumuksesta ja
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eldméntavasta ammatiksi. (Rantala 2005, 213-214, Isosaari 1989, 115, Rdisanen
2014, 121 mukaan.)

2000-luvulle tultaessa koulutukseen ja tavoiteltavaan opettajakuvaan on
noussut entistd voimakkaammin my6s uusliberalismin aatteita, muun muassa
koulutuksen yhdistdaminen entistd voimakkaammin kilpailukykyyn, tulokselli-
suuteen ja talouteen, sekd kilpailullisuuden tuominen myos kouluihin (Mahla-
maki-Kultanen ym. 2013, 214-215; Rédisdanen 2014, 135.) Samalla opettajuuteen lii-
tetddn entistd voimakkaammin tavoitteita itseddan kehittdviastd, kriittisestd, asia-
kastietoisesta, yhteisollisestd, sekd itseddn ja yhteisoddn arvioivasta opettajasta
(Réisdnen 2014, 135; Rautiainen 2017, 64).

Mitd suomalaisen peruskoulun opettajien poliittisesta aatemaailmasta to-
della tiedetddn, tuntuu olevan melko véhdistd. Opettajaksi opiskelevat nayttavat
olevan Suomessa varsinkin opintojensa alkuvaiheessa ainakin puoluepoliittisesti
melko tiedostamattomia. Toisaalta erityisesti vihredt, vasemmistolaiset ja konser-
vatiiviset arvot ndkyvéat opiskelijoiden arvomaailmoissa. (Kerdnen & Kunnari
2015, 36; Avonius ym. 2016, 19, 23.) Opettajat taas ndyttdisivit olevan véahdisen
tutkimuksen valossa melko keskiluokkaisia, perhekeskeisid, yhteiskunnallisesti
passiivisia ja hieman oikeistolaisia arvoiltaan (Alapuro 2000, 106; Rantala 2010,
85-86). Kuitenkaan opettajista, varsinkaan koko peruskoulun opetushenkilos-
tostd, ei oikein voi puhua yksittdisten aatesuuntausten mukaisesti, silld opettajat
ndyttdisivat olevan ryhméana melko heterogeeninen (Raisanen 2014, 130; Rantala
2010, 94-95). Lisdksi tdimén joukon yhteiskunnallisista arvoista ei 16y dy riittdvasti

tutkimustietoa.

4.1.2 Opettajankoulutus ja opettajaksi opiskelevien poliittinen sosialisaa-
tio koulutuksen aikana

Peruskoulun opettajan patevyyden voi saada usean eri ainelaitoksen kautta, jo-
ten yhden koulutuslinjan tarkastelu ei anna koko joukosta tarkkaa kuvaa, ei edes
koulutuksen poliittisen sosialisaation osalta. Eri koulutusalojen opiskelijoiden ja
opettajien poliittisuudesta ja maailmankatsomuksista on tehty melko vidhéan tut-

kimusta, mutta kokonaisena joukkona korkeakoulun vaikutuksesta poliittiseen
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orientaatioon onkin jo enemmén tietoa. Yliopistotason koulutus nédyttdd olevan
yhteydessd ainakin EU-, maahanmuutto- ja vdhemmistomyonteisyyteen. (ks.
esim. Avonius ym. 2016; Westinen 2015; Kaarttinen 2017.) Tarkastelen tédssd kou-
lutusaloista opettajankoulutusta tarkemmin, silld tdmé& ryhmad luo ensimmadiset
rakenteet ja tavat lasten poliittiseen sosialisaatioon peruskoulussa.

Suomessa opettajalta ei ole edellytetty virka- tai uskollisuusvaloja, eikd esi-
merkiksi kuulumista tiettyyn poliittiseen puolueeseen. Kuitenkin opettajankou-
lutus on ollut historiansa aikana voimakkaan aatteellinen, ja erilaiset mallikansa-
laisuuden ihanteet ja vaatimukset ovat ohjanneet myos sitd, millaisin yhteiskun-
nallisin arvoin opettajankoulutukseen voi pddstd opiskelemaan. (Rautiainen
2017, 56-61; Raisanen 2014, 114-117.) Vaikka mallikansalaisuuden ideaalista on-
kin luovuttu valintakokeissa, opettajaksi valintaan vaikuttaa todennédkoisesti vie-
lakin hakijan suhde yhteisoon ja yhteiskuntaan, silld esimerkiksi haastattelutilan-
teessa kohtaavat erilaiset maailmankatsomukset haastattelijan ja haastateltavan
valilla.

Sen liséksi, ettd koulutukseen valikoituu tietynlainen joukko, myos koulu-
tus sosiaalistaa joukkoa poliittisesti, joko tietoisesti tai tiedostamatta (Avonius
ym. 2016, 7-10). Osaltaan tdhdn vaikuttaa koulutuksessa painotettavat sisiltoalu-
eet ja opetustavat, mutta myos opetukseen osallistuva henkilosto. Opettajankou-
lutuksen poliittisuus- ja demokratiakasvatus on yhdistettynd siten koulutuksen
rakenteisiin ja monen eri kurssin sisiltdihin hieman piiloisesti (Rautiainen ym.
2014, 85, Hansen 2007, 125). Opettajankoulutusta onkin kritisoitu siitd, ettei se
tarjoa riittavasti valmiuksia opettajaksi opiskelevien yhteiskunnallisen kompe-
tenssin ja kiinnostuksen syntymiseen opintojen aikana. Tdmé&n huolen ovat il-
maisseet myds itse opettajaksi opiskelevat. (ks. esim. Syrjdldinen ym. 2005; Han-
sen 2007; Alisaari ym. 2017, 157; Rantala ym. 2013, 197.)

Rautiainen (2017, 63) nostaa esiin myos koulun ja opettajankoulutuksen di-
kotomisen luonteen. Han nikee, ettd opettajankoulutuksen tulee toisaalta antaa
koulusta mahdollisimman realistinen kuva seka tarjota opiskelijoille valmiudet
toimia nykykoulussa, mutta samalla opettajankoulutuksen tulisi my6s antaa tu-

leville opettajille valmiuksia tarkastella ja muuttaa koulua kriittisesti
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yhteiskunnallisesta kontekstista kasin. (Rautiainen 2017, 63.) Opettajankoulutuk-
sen suhde opiskelijoiden poliittiseen sosialisaatioon ei olekaan lainkaan ongel-
maton kokonaisuus, varsinkin kun opettajilta odotetaan poliittista neutraaliutta,
sekd my0s opettajaopiskelijat ndkevit toisinaan, ettei opettajankoulutuksen kuu-

luisikaan antaa evéitd kansalaisvaikuttamiseen (Syrjdldinen ym. 2007, 71).

4.2 Opettajan poliittinen arvomaailma ja poliittinen julkitulo
- onko opettajan mahdollista olla poliittisesti neutraali?

Minnisto ja Fornaciari (2017) argumentoivat, ettd kasvattajan tulee ymmartada
oma valta-asemansa suhteessa kasvatettavaan, sekd ymmartdd koulun yhteis-
kunnallinen sidos, jotta kansalaisuuskasvatus voisi toteutua parhaimmillaan.
Arvo-, moraali- ja politiikkakasvattajana opettajan tulisi myos kyetd tarkastele-
maan tdtd valtasuhdetta kriittisesti, sekd ratkaisemaan siihen liittyvid ongelmia
eettisesti oikein. (Madnnist6 & Fornaciari 2017, 43-46; ks. myos Noddings 2016,
212)

Arvo- ja moraalikasvatus on osa kasvatusta myos koulussa, mutta se, mita
ja miten, arvoja ja moraalia tulisi opettaa, herdttdakin monenlaisia mielipiteitd
(ks. esim. Lapsley & Woodbury 2016; Westheimer 2016; Busch & Morys 2016;
Proeschel 2017). Kuitenkin arvoja, myos poliittisia, tulisi opettaa koulussa. Var-
sinkin ylemmilld luokilla ndhd&én erityisen tarkednd, ettd keskustelussa nékyisi
erilaisia arvoja mahdollisimman laajasti, jotta opiskelija voisi itse luoda oman ko-
konaiskuvan aiheesta (Kumpulainen 2013, 19; Noddings 2016, 215; Kaarttinen
2017, 242). Mutta miten (jos lainkaan) opettaja voi tuoda ndmaé eri nakokulmat
neutraalisti esiin, mikali han kokee itse vahvasti jotain katsomusta kohtaan? Toi-
saalta on hyva huomata, ettei taydellistd neutraaliutta odotetakaan, vaan esimer-
kiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet maarittad vahvasti opetuk-
sen arvopohjaa (POPS 2014; esim. 15-20; Kumpulainen 2013, 19).

Opettaminen on kietoutuneena monin tavoin yhteiskuntaan, arvoihin ja
moraaliin, eikd opettajakaan ole ndistd irrallisena. Opettajalla on omat arvonsa ja

poliittiset ndkemyksensd, riippumatta siitd, kuinka tietoisesti hdn on nditad
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pohtinut. Namd arvot ja ndkemykset heijastuvat opetukseen, myos niilld opetta-
jilla, jotka pyrkivit tietoisesti toimimaan luokassaan poliittisesti neutraalisti.
Opettaja saattaa esimerkiksi painottaa tiettyjd alueita opetussuunnitelmasta, tai
huomioida erilaisia katsomuksia vilittdvat puheenvuorot eri tavoin. (Shores &
Weseley 2007, 10; Goldston & Kyzer 2009, 783; Hitchings 2011, 98.) Lisdksi, koska
koulu on poliittinen laitos, ja opetus poliittinen tapahtuma, ei opettaja voi olla
taysin poliittisesti neutraali koulussa (Journell 2016, 102, Picower 2013, 171; Oz-
demir ym. 2016, 2234).

Opettajan tulisi olla pohtinut omia yhteiskunnallisia arvojaan ja ”totuuksi-
aan”, jotta han kykenisi huomaamaan, etteivét ne ole absoluuttisia totuuksia.
Journell (2016) huomauttaa lisdksi, ettd mikili opettaja ilmaisee poliittisen kan-
tansa, on oppilaiden helpompi tunnistaa se, sekd valtarakenne opettajan ja oppi-
laan valilld, ja siten vastustaa sitd. Hdn jatkaa, ettd oppilaat eivit ole usein poliit-
tisesti riittavan kypsid peruskoulun viimeisilld luokillakaan, jotta he kykenisivat
tunnistamaan ja kyseenalaistamaan opettajan poliittisia arvoja ilman, ettd opet-
taja kertoo ne. (Journell 2016, 103-104.)

Sen lisdksi, ettd poliittinen neutraalius koululuokassa on mahdottomuus,
saattaa sithen pyrkimisestd olla myos haittaa oppimiselle. Nayttdisi siltd, ettd yh-
teiskunnallistenkin aiheiden opetuksessa se, ettd opettaja on kiinnostunut ai-
heista, liséd my6s oppilaiden kiinnostusta aihetta kohtaan (Ozdemir ym. 2016,
2240-2242; Reilly & Niens 2014, 72-73). Lisdksi pyrkimys neutralisoida ideologi-
sia erimielisyyksid, depolitisoivat puhetavat ja konsensusajattelu eivit edista
osallistuvaa kansalaisuutta ja koulun demokratiakasvatuspyrkimyksid. Raken-
tava, avoin keskustelukulttuuri luo luottamusta ja mahdollistaa monipuolisen

ajatusten vaihdon koulussa. (Opetushallitus 2011, 62, 70; Kumpulainen 2013, 19.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TO-
TEUTTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia poliittisia arvoja ja puoluepoliit-
tisia ndkemyksid peruskoulun opetushenkil6stollda on Suomessa. Lisdksi tutki-
mus pyrkii vastaamaan sithen, miten opettajat suhtautuvat politiikan ja koulun
suhteeseen, erityisesti opettajan poliittisuuteen ja neutraaliuteen. Tutkimuskysy-

myksiksi muodostuivat siis seuraavat kysymykset:

1. Minké&lainen on suomalaisen peruskoulun opetushenkiloston yhteiskun-
nallinen arvomaailma?

2. Minkélainen on suomalaisen peruskoulun opetushenkiloston puoluepo-
liittinen suuntautuneisuus?

3. Miten suomalaisen peruskoulun opetushenkilosto suhtautuu opettajan

poliittisen sidosteisuuteen ja poliittiseen julkituloon?

5.1 Menetelmain valinta ja kyselylomakkeen luonti

Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset méadarittelevat sen, milld tutkimusmene-
telmilla kyseinen tutkimus kannattaa toteuttaa, silld valitut menetelmat vaikut-
tavat sithen, millaista tietoa tutkimus tuottaa. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-
Yldnne & Paavilainen 2014, 45-46.) Tutkimuskysymykset muotoituivat puuttu-
van tutkimustiedon ja tutkittavan aiheen merkityksen mukaisesti; kyseesséd ole-
vaa aihetta ei ole aiemmin tutkittu riittdvasti ja se on koulutuksen ja yhteiskun-
nan kannalta merkittavd. Maarallinen ote tutkimukselle valikoitui tutkimusky-
symysten luonteesta johtuen; vastauksilla kysymyksiin pyritdan kuvaamaan to-
dellisuutta, kartoittamaan yleisyyttd ja vallitsevaa asiantilaa, tutkimaan ryhmien
vilisid eroja ja yhtdldisyyksid ja osoittaa ja hahmotella syysuhteita (Ronkainen
ym. 2014, 89.) Tutkimuksella pyrittiin selvittdim&an tunnetun teoreettisen pohjan

(poliittinen arvomaailma) yhteyttd ryhméaan (peruskoulun opetushenkilsto).
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Kyselylomakkeen (ks. liite 1.) alkuperdiseksi arvomaailmaa mittaavaksi
osuudeksi valikoitui Avoniuksen ym. (2016) faktorianalyysin summamuuttujien
vditteet, jotka ajankohtaisuutensa ja kohdejoukkonsa puolesta soveltuivat mie-
lestdni myos tdhdn tutkimukseen opetushenkiloston yhteiskunnallisia arvoja
mittaamaan. Summamuuttujina oli sosioekonominen vasemmisto - oikeisto,
kansallinen - kansainvilinen suuntautuneisuus sekd moraaliarvot; liberaali -
konservatiivi. (Avonius ym. 2016, 15.) Lisdksi kyselyssa oli itse muodostamani
vditteet opettajan sidosteisuudesta ja poliittisesta julkitulosta.

Esitin kyselyn gradu -ryhmén tapaamisessa 27.11.2017, jossa saadun palaut-
teen mukaisesti muokkasin kyselylomaketta seuraavasti: Lisdsin tutkimukseen
vapaan sanan osuuden reliabiliteettia ja validiteettia lisidmadn, sekd lisdsin vit-
teitd erilaisista poliittisista ideologioista, muun muassa feminismistd, ymparisto-
politiikasta, verorahojen kaytostd, verotuksen tehtdvastd sekd rikosoikeudesta
(ks. esim. Heywood 2012) tutkimuksen validiteetin lisidmiseksi. Saadakseni yh-
teiskunnallisiin arvokysymyksiin mahdollisimman ajankohtaiset, suomalaiseen
yhteiskuntaan liittyvat poliittiset aiheet, tutkin eri medioiden tuottamia kunta-
vaali-, eduskuntavaali- ja presidentinvaalikyselyitd (KSML presidenttivaalikone
2018; YLE kuntavaalikone 2017; HS presidenttivaalikone 2018; IS presidenttivaa-
likone 2018; MTV3 eduskuntavaalikone 2015). Valikoin ndistd lisdd véitteitda 10:n
aiemmin muodostamani poliittisen ideologian alle, muokaten vditteitd vastaa-
maan erityisesti kohdejoukkoani.

Jotta kysely sdilyisi riittivan nopeana vastattavana, typistin vield véitteiden
madrad teemojen alla. Jokaisen 12:sta teeman alle muodostui kolme viitettd, joita
pyydettiin arvottamaan kyselyssd viisiportaisen Likert-asteikon avulla. 12:sta
teemaksi muodostui seuraavat (ks. liite 1.): Ympaéristo (kysymys 6/ vditteet 1-3),
tasa-arvon toteutuminen (k. 6/v. 4-6), arvot; liberaali - konservatiivi (k. 6/v. 7-
9), verotus ja sosiaaliturva (k. 7/v. 1-3), markkinatalous ja yksityistaminen (k.
7/v. 4-6), valtiontalous ja tyollisyys (k. 7/v. 7-9), arvot; koulutus (k. 9/v. 1-3),
opettajan poliittinen aktiivisuus (k. 9/v. 4-6), opettajan poliittinen julkitulo kou-
lussa (k. 9/v. 7-9), kansallisuus - kansainvilisyys (k. 10/v. 1-3), rikosoikeus (k.
10/v. 4-6) ja turvallisuus (k. 10/v. 7-9). (ks. Liite 1.)
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Kyselylomake koostui siis kaikkiaan 5:std taustatietoja selvittavéasta kysy-
myksestd (kysymykset 1-5; tyotehtdva koulussa, opetusalan tyokokemus, timéan-
hetkinen tyopaikka, sukupuoli ja ikd), 36:sta poliittista arvomaailmaa mittaa-
vasta monivalintakysymyksestd (kysymykset 6,7,9 ja 10), 2:sta vapaasta sanasta
(kysymykset 8 ja 11), sekd puoluekannatusta mittaavasta kysymyksestd (kysy-
mys 12). (Ks. liite 1.)

5.2 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin ldhettamalla 225:1le peruskoulun rehtorille linkki kyselyyn
17.12.2017, sekd pyynto jakaa linkki eteenpdin oman kouluorganisaation sisallad
toimivalle opetushenkiltstolle. Vastaava viesti ldhetettiin myos 6.1.2018 samalla
tutkimusjoukolle, tutkimuksen kattavuuden parantamiseksi (ks. liitteet 2-3).

Rehtorit valittiin satunnaisotannalla, arpomalla aineistoon padatyvit kunnat
kuntanumeroilla. Sahkopostit etsittiin kuntien ja koulujen kotisivuilta, joista
kaikkien arvottujen kuntien rehtoreiden séhkodposteja ei l16ytynyt. Tavoitteena oli
liséiksi valita peruskouluja kunnan sisalté siten, ettd niin yhtendiskoulut, alakou-
lut, kuin yldkoulutkin olisivat aineistossa tasaisesti edustettuina. Viesti ldhetet-
tiin 86:1le yhtendiskoulun, 75:1le yldkoulun, seka 64:lle alakoulun rehtorille. Vies-
tin perille lahettdiminen onnistui 203:1le rehtorille.

Viestin saaneista 203:sta rehtorista kyselyyn vastasi 32 rehtoria. Kyselyn
vastausprosentti oli rehtoreiden osalta siten noin 15,8 %. Kaikkiaan kyselyyn vas-
tasi 337 peruskoulussa opetustydssd toimivaa henkilod. Otosjoukon jakaumat
tyotehtavan, opetusalan tyokokemuksen, taiméanhetkisen tyopaikan, sukupuolen
ja idn mukaan on esitetty taulukoissa 1-5. Lisdksi taulukkoon 6 on muodostettu
summamuuttujia tydtehtdavien mukaan, tyotehtdvan vertailtavuuden tilastollista
mielekkyyttd varten. Kaikki vastaajat eivét sopineet ndihin summamuuttujiin,
kuten esimerkiksi luokanopettajat. Myos ne vastaajat, jotka kuuluivat samalla
kahteen eri ryhmaéan, esimerkiksi johtotehtdviin ja reaaliaineiden opettajiin, pois-

tettiin summamuuttujista, jotta erot tulisivat aidommin esille.
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Tyotehtava -kysymyksessd (ks. taulukko 1) oli mahdollista valita useita tyo-
tehtdvid. Muu -kohtaan suurimmiksi ryhmiksi muodostui tietotekniikan opettaja
(N=06), erityisluokanopettaja (N=4) ja koulunkdynnin ohjaaja (N=4). Opetusalan
tyokokemusta selvittdvan kysymyksen luokat “30-35,” (N=39), “35-40,” (N=12)
ja “yli 40 vuotta” (N=1) yhdistettiin yhdeksi vaihtoehdoksi “yli 30 vuotta”
(N=52), jalkimmadisen kahden joukon otoskoon pienuuden vuoksi, sekd yhdista-

misen mielekkyyden vuoksi (ks. taulukko 2).

Taulukko 1. Vastaajien tyotehtdvat peruskoulussa (N=337, valittujen vastausten luku-
maadra= 490)

% - osuus vastaa-

Tyotehtiva peruskoulussa N .

jista
Biologian opettaja 9 2,67%
Englannin opettaja 21 6,23 %
Erityisopettaja 51 15,13%
Fysiikan opettaja 30 8,9%
Historian opettaja 24 7,12%
Kemian opettaja 29 8,61%
Kotitalouden opettaja 7 2,08%
Koulunkédynnin avustaja 7 2,08%
Kuvataiteen opettaja 9 2,67 %
Kasitdiden opettaja 8 2,37%
Liikunnan opettaja 9 2,67%
Luokanopettaja 81 24,04%
Maantiedon opettaja 6 1,78%
Matematiikan opettaja 36 10,68%
Musiikin opettaja 4 1,19%
Muun vieraan kielen opettaja 3 0,89%
Opinto-ohjaaja 7 2,08%
Rehtori 32 9,5%
Ruotsin opettaja 17 5,04%
Terveystiedon opettaja 13 3,86%
Uskonnon ja/tai Elaménkatsomustieteen opettaja 12 3,56%
Yhteiskuntaopin opettaja 21 6,23%
Aidinkielen opettaja 20 5,93%

Muu, mik&? 34 10,09%




Taulukko 2. Vastaajien opetusalan tyokokemus (N=337)

Tyokokemus N %

0-5, 43 12,76 %
5-10, 38 11,28%
10-15, 48 14,24%
15-20, 52 15,43%
20-25, 46 13,65%
25-30, 58 17,21%
Y1i 30 vuotta 52 15,43 %

Taulukko 3. Vastaajien tamanhetkinen tyopaikka (N=337)

Tyoskentelen tilld hetkelld... N %

alakoulussa 109 32,34%
yldkoulussa 162 48,07 %
sekd ala- ettd yldkoulussa 66 19,59%

Taulukko 4. Vastaajien sukupuolijakauma (N=337)

Sukupuoli N %
Mies 108 32,05%
Nainen 228 67,65%
Muu 1 0,3%

Taulukko 5. Vastaajien ikdjakauma (N=337)

Ika N %

alle 30, 28 8,31%
30-39, 54 16,02%
40-49, 99 29,38%
50-59, 126 37,39%

yli 59 vuotta 30 8,9%
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Taulukko 6. Vastaajien tyotehtdavat koulussa ryhmiteltyind summamuuttujiin (N=237)

% koko Summamuuttujaan sisiltyvit tyotehtiavit
Tyotehtivia
joukosta
Johtotehtdvi 32 9,50% Rehtori ja apulaisrehtori
Matemaattisten aineiden Matematiikka, fysiikka, kemia ja tietotek-
41 12,16%
opettaja niikka
Erityisopetus 54 16,02% Erityisopettaja ja erityisluokanopettaja
Biologia, historia, maantieto, terveystieto, us-
Reaaliaineiden opettaja 33 9,80% konto/eldménkatsomustieto ja yhteiskunta-
oppi
Kielten opettaja 47 13,95% Englanti, ruotsi, muu vieras kieli ja didinkieli
Taito- ja taideaineiden Kotitalous, kuvataide, kdsityo, litkunta, mu-
30 8,90%
opettaja siikki ja erdtaito
5.3 Aineiston tilastollinen kasittely

Peruskoulun opetushenkilston poliittis- yhteiskunnallista arvomaailmaa ja suh-
tautumista opettajan poliittisuuteen pyrittiin selvittiméaan puolistrukturoiduilla
kyselylld (liite 1). Aineistoa kasiteltiin pddosin tilastollisin menetelmin, jonka li-
sdksi vapaan sanan osuuksien avulla pyritdan havainnollistamaan erilaisien vas-
taajien mahdollisia ratkaisuja ja pohdintoja véitteitd koskien.

Aineistoa tarkastellaan tilastollisesti luokittelujen ja yhdistelyjen liséksi kes-
kiarvojen, jakaumien ja korrelaatioiden (pddasiassa Spearmanin jdrjestyskorre-
laatiokerrointa kdyttden, merkintdnd r-kirjain) avulla. Luokittelun ja yhdistelyn
apuna kdytettiin explroratiivista faktorianalyysia (luku 6.1.1.) yhteiskunnallisen
arvomaailman osalta ja Spearmanin korrelaatioita opettajan poliittisuuden suh-
teen (luku 6.3.1.). Ndin saadut uudet summamuuttujat jaettiin summan vdittei-
den mddralld, saaden vertailuun keskiarvosummamuuttujat. Summamuuttujia
varten joitain kysymyksid kddnnettiin tarkastelun samansuuntaisuuden vuoksi.

Saatuja summamuuttujia késiteltiin valimatka-asteikollisina muuttujina. Myos
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yksittdisid vditteitd tarkasteltiin niiden merkittdvyyden vuoksi suhteessa teo-

riakontekstiin (esim. luku 6.3.5.). Tilastollisena ohjelmistona oli SPSS-24.0.

5.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Asenteita mittaavia vdittamiad yhdisteltiin faktorianalyysin keinoin, seké tarkas-
telemalla Spearmanin korrelaatioita vdittdmien valilld. Ndin pyrittiin paranta-
maan mahdollista tulkintaepdselvyyttd yksittdisten kysymysten kohdalla, lisdten
tulosten sisdistd reliabiliteettia. Saatujen summamuuttujien sisilld olevien vdit-
teiden parittaiset korrelaatiot olivat kohtalaisia, vaihdellen keskimddrin valilla
r=0,30-0,40 yhteiskunnallista arvomaailmaa selvittdvien kysymysten osalta.
Opettajan poliittisuuden osalta korrelaatiot olivat hieman korkeammat (r=0,45,
r=0,51). Kohtalaisesta reliabiliteetista kertoivat my6s summamuuttujien
Cronbachin alfa-arvot, jotka vaihtelivat 0,50 ja 0,70 valilla.

Erityisesti pienempien ryhmien vilisid eroja selvittdessa ryhméan koko saat-
toi joissain kohdin johtaa siihen, ettd tilastollisesti merkitsevid eroja ei lo6ytynyt,
vaikka ero voisi olla suuremmalla aineistolla olemassa. Tdtd ongelmaa pyrittiin
vdhentdmddn luokittelemalla muun muassa iké ja tydtehtdva uudelleen, joskin
vieldkin vertailtavien ryhmien koko jdi vain kohtalaiseksi.

Validiteetin osalta kysely ei mitannut kaikkia osa-alueita yhteiskunnalli-
sesta arvomaailmasta, esimerkiksi fasismin ja anarkismin teemat eivit nakyneet
ainakaan suoranaisesti kyselyssd (ks. esim. Heywood 2012, 140-167, 199-225).
Toisaalta kyselyn aihealueen luonteesta johtuen jonkinlaista aiheen rajausta jou-
tuu tekemddn, jonka ohjeistajaksi otin opettajille merkitykselliset sekd mahdolli-
simman ajankohtaiset aiheet tdssd yhteiskunnassa. Toisaalta vastaajien joukosta
1oytyi myos ndkemyksid, ettei kaikki nytkdan kyselyssa olleet kysymykset liitty-

neet politiikkaan.

(A) Vdahan mietityttdd ndaméd kysymykset... Esitiedoissa annettiin ymmartas, ettd kyseessd
on politiikkaan liittyva tutkimus, mutta valtaosa kysymyksistd késitteli ihan muuta. Aika
karjistavid kysymyksia... Mitéd tekemistd eutanasialla on poliittisen sitoutumisen kanssa?

Kysymyksid kritisoitiin my®s eritoten siitd, ettd ne olivat liian yksinkertais-

tettuja, mutta toisaalta monitahoisia, jotta niihin voitiin vastata riittavalla
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reliabiliteetilla. Ndiden tulkintaerojen luomia vddristymid pyrin vahentamé&an
tutkimuksessa summamuuttujien avulla, jolloin yksittdisen kysymyksen tulkin-

nanvaraisuuteen liittyvd ongelma pienenee.

(B) Liian monitasoisia kysymyksid vastata 1-5 asteikolla. Asioilla on monta puolta ja to-
teutustapa vaikuttaa.

(D) Hieman liikaa yksinkertaistettu kysymyksid. Esim. veronkorotus ei ole yksiselittei-
nen, koska on vililliset verot vilittomét verot ja yhteiso- ja kiinteistovero. Vilittomét ve-
rot jakautuvat valtion ja kuntaveroihin. Siksi vastaus eos, koska asia ei ole yksiselitteinen.

(E) Joistakin vé&ittamistd haluaisin tietdd lisdd ennen kuin muodostan tarkan mielipiteen.

(F) Opettajan ei pitdisi kertoa omia yhteiskunnallisia mielipiteitd luokassaan -kysymys on
mm. reliabiliteetin kannalta hankala. Miten kysymyksen késittdd vaikuttaa vastaukseen.
On epdeettistd kidyttdd oppilaita oman ideologian toteuttajina, mutta toisaalta omia asen-
teitaan on vaikea laittaa taka-alalle tyossd jota tehdddn koko persoonalla. Vikisinkin oma
maailmankatsomus vaikuttaa jollain lailla opetukseen. Se miten vastaaja ymmartas kysy-
myksen vaikuttaa vastaukseen.

(G) Useampi kohta vaatisi "riippuu tapauksesta" selvitystd. Opettajan ei tule tyrkyttdd po-
liittisia/ aatteellisia ndkemyksid mutta kysyttdessd/kantaa ottavissa asioissa on parempi
ettd asia on julkisesti tiedossa, jos oppilaat ovat sen ikéisid ettd keskustelua syntyy.

(H) "Opettaja voi kirjoittaa!; pitdisi olla: yksityishenkilond omalla vapaa-ajallaan.

(I) Edellisissd kysymyksissé asioissa on monia puolia, joita pitdisi ensin tarkastella ja tar-
kentaa, jotta voi ottaa kantaa, mutta padpiirteissddn nain.

Myos kysymysten muotoilun ja késitteiden monitulkintaisuuden suhteen

ndhtiin ongelmia joidenkin kysymysten kohdalla.

(J) Osa kysymyksistd on liian yleisselitteisid (mm. sana " jokaisella on"; timah&n koskee
talloin periaatteessa esim. kehitysvammaisia...!)

(K) Monissa kohdissa koin ettd vaihtoehtoja oli aika vahan. En halunnut kovin helposti
vastata 3 koska se oli samalla vaihtoehto, ettei olisi merkitystd, mutta kysymykset oli
muotoiltu vélilld aika vahvasti, jolloin jokseenkin samaa mielt4 tai eri mieltd tuntui vah-
valta kannanotolta. Jos kysymys oli muotoiltu niin, ettd verrattiin nykyiseen, oli myos
haastavaa pohtia miten helposti vastaa samaa mielts, ettd pitdisi tehda vield enemman.

(L) Mitd tarkoitetaan kristillisilld arvoilla? Sana kristillinen kalskahtaa korvaan, mutta jos
silld tarkoitetaan esim. ihmisoikeuksien kaltaisia arvoja, tulee niitd nostaa enemman
esille.

(M) Euroopan unionia tarkoitat varmaankin talousliittona. Rahaliitto on erikseen eli euro.
(N) Kannabiksen kaytto -kysymys oli laadittu huonosti

(O) Vdite "Opettajan ei pitéisi olla poliittisesti aktiivinen toimija." on huonosti muotoiltu,
koska mitd pitédisi vastata, jos on sitd mieltd, ettd opettaja saa olla poliittisesti aktiivinen
mutta ei hdnen ole pakko olla?... Viite "On hyviaksyttdvad, ettd opettaja mainostaa
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poliittista puoluetta opettajanhuoneessa." on voimakkaasti sanottu. Juttelu on toki sallit-
tua, mutta "mainostaminen" voi olla agressiivistakin.

(P) Jos olen sitd mieltd ettd Suomeen kohdistuva terrorismin uhka on jossain mé&rin suu-
rempi kuin viisi vuotta sitten, pitdisiko minun olla eri vai samaa mieltd viimeisessa kysy-
myksessd? Mitd tarkoitetaan merkittdvasti suurempi? Onko se paljon vai sellainen etti
ero on tilastollisesti merkittdva eli ei mene virhemarginaaliin?

Osaa vastaajista oli my06s hdirinnyt lomakkeessa olevat kirjoitusvirheet,
joka oli herdttanyt pohdintaa my6s kyselylomakkeen laatijan arvomaailmasta.
En ainakaan tietoisesti yrittanyt ohjata lomakkeen kirjoitusasulla vastaustapaa,
pdinvastoin, joitain kysymyksid kdannettiin ja muokattiin juurikin siitd syystd,
ettei kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot ja kieliasu noudattaisi jotain tiettya

kaavaa.

(Q) Sana Suomi on tapana kirjoittaa isolla alkukirjaimella, kun kyse on valtiosta. Voisi ku-
vitella, ettd yliopistossa osattaisiin. Ellei sitten kysyjd halua viestid jotain omasta arvo-
maailmastaan?

(R) HUOM! Sinulla puuttuu jokaisesta véitteestd piste sekd monen alistuskonjunktion
edestd pilkku! Ai-ai... Karmaisevaa luettavaa meille opettajille. ;)

(S) Kysymys 12: Olisi korrektia, ettd kysyjd viitsisi kdyttdd puolueitten virallisia nimia.
Yliopistotasosta huolimatta olisi hyvd ymmartdd, ettd mm. SDP:n nimen kirjoittaminen
ao. tavalla sisdltad poliittisen vitsin ja/tai kannanoton, mista syystd en halua vastata vii-
meiseen lainkaan. Siitd huolimatta, ettd ko. puolue ei vastaa timénhetkistd arvomaail-
maani. HYH.

(T) Koulunkdyntiavustaja on suojattu ammattinimike.

Kaksi vastaajaa otti kantaa myos vditteiden tuttuuteen, jonka ainakin toinen

ndki vastaamista edesauttavana tekijana.
(U) Vakioitu lomake? Silti ei voi ympyréidd mitdan.

(V) Monet kysymykset olivat samoja kuin vaalikoneissa, joten niitd on tullut pohdittua jo
aiemminkin... Naihinkin kysymyksiin on helppo vastata, koska ne ovat samoja kuin In-
ternetin vaalikoneissa.

Ulkoisen reliabiliteetin osalta ainakin rehtoreiden kohdalla vastauspro-
sentti jdi kohtalaisen pieneksi (15,8%), eikd muun vastausjoukon osalta vastaus-
prosenttia ole mahdollista saada, aineistonkeruutavan vuoksi. Ndin ollen, voi
olla, ettd kyselyyn vastasivat vain ne opettajat, jotka olivat aiheesta jollain tasolla

muuta joukkoa kiinnostuneempia. Tamd voi vddristdd tuloksia, erityisesti
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puoluekannatuksen osalta nukkuvien puolue saattaa olla vadristyneen pieni ta-

mén kyselyn tuotoksena suhteessa koko opetushenkil6stoon Suomessa.

5.5 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Kyselytutkimuksessa keskeisid eettisid kysymyksid ovat otoksen koko, otokseen
valitut yksil6t ja méadrallisten tulosten tulkinta (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 70-
71). Otosjoukko valittiin satunnaisotannalla suomalaisista peruskouluista, ja se
oli kattavuudeltaan kohtalainen (N=337). Mddralliset tulokset on esitetty mah-
dollisimman kattavasti, kuitenkin silmdlld pitden my6s tutkimuksen kokoa ja lu-
kemisen mielekkyyttd. Siksi kaikkia, esimerkiksi méadréllisesti merkityksettomid,
tuloksia ei ole esitetty tulosluvussa. Tulosten tulkinta ja valinta on perusteltu
maédrdllisen merkitsevyyden ja teoriayhteyden vuoksi, eikd sitd ole tehty piiloi-
sesti tai tuloksia ja lukijaa tarkoituksenhakuisesti manipuloimalla (Ronkainen
ym. 2014, 48).

Kyselylomakkeessa tutkimuskysymykset eivit saisi olla johdattelevia ja nii-
den tulisi olla yksinkertaisesti tulkittavia (Makinen 2006, 93). Tutkimuskysymyk-
sid tai lomaketta ei muodostettu tavoitteena saada vastaajiksi vain tiettyd osaa
opettajahenkilostostd tai tiettyd arvomaailmaa. Kysymyksid myos muokattiin
muun muassa gradu -ryhman tapaamisessa (27.11.2017) saadun palautteen mu-
kaisesti neutraalimpaan ja yksinkertaisempaan suuntaan. Kysymysten monitul-
kintaisuutta ja tdssd tavoitteessa onnistumista on pohdittu laajemmin luvussa
5.4., jonka lisdksi alkuperdinen kysely on esitetty kokonaisuudessaan (ks. liite 1).

Tutkimusetiikan kannalta tirkedd on myos aineiston késittely, anonymi-
teetti ja luottamus tutkittavien ja tutkijan valilld (Mdkinen 2006, 81, 114-116). Tut-
kimus toteutettiin internet kyselylld, josta yksittdisen vastaajan tunnistaminen on
mahdotonta. Tutkittaville kerrottiin sihkopostilla, sekd kyselylomakkeen alussa,
mihin kayttotarkoitukseen kyselyn tulokset menevit (ks. liitteet 1-3). Tutkimuk-
seen vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen ja se ei maksanut osallistujille mi-
tadan. Aineistoa ei jaettu tutkimuksen ulkopuolisille tahoille ja sitd kdytettiin vain

timan tutkimuksen tekoon.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tulokset esitetddn tutkimuskysymysten mukaisessa jdrjestyksessd. Jokaista tut-
kimuskysymystd tarkastellaan koko joukon osalta, jonka lisdksi tarkastellaan,
onko joukon sisdllé tilastollisesti merkitsevid eroja eri otosjoukon piirteiden mu-

kaisesti (ks. luku 5.2. taulukot 2-6). Sukupuolen merkitysta tarkastellessa ryhma

6.1 Minkilainen on suomalaisen peruskoulun opetushenki-
16ston yhteiskunnallinen arvomaailma?

Yhteiskunnallista arvomaailmaa mittasi kyselyssd yhteensd 30 véitettd, joita vas-
taajat arvottivat viisiportaisen Likert-asteikon avulla. Monivalintakysymyksista
tarkastelun ulkopuolelle jd4 siis tdssd kohtaa opettajan poliittinen aktiivisuus (k.
9/v. 4-6) ja opettajan poliittinen julkitulo koulussa (k. 9/v. 7-9). Nd4it4 tarkastel-

laan erikseen luvussa 6.3.

6.1.1 Exploratiivinen faktorianalyysi vditteistd

Alkuperdiset vditteet korreloivat ryhmittdin melko heikosti keskendan (r=0,02-
0,50), joten viitteille toteutettiin exploratiivinen faktorianalyysi, jotta loydettai-
siin keskenddn yhteensopivat vditteet.

Exploratiivisen faktorianalyysin ominaisarvon rajaksi asetettiin 1,25. Fakto-
reita 16ytyi ndin 6kpl. Alle 0,40 kommunaliteetin saaneet viitteet poistettiin fak-
torianalyysistd. Ndin toimimalla poistuivat seuraavat (6kpl) véitteet: Arvot; libe-
raali - konservatiivi (k. 6/v. 8), verotus ja sosiaaliturva (k. 7/v. 3), valtiontalous
ja tyollisyys (k. 7/v. 7), arvot; koulutus (k. 9/v. 3), rikosoikeus (k. 10/v. 4) ja tur-
vallisuus (k. 10/v. 7) (ks. liite 1). Jdljelle jadneille véitteille tehtiin vield toinen ex-
ploratiivinen faktorianalyysi 6:1la faktorilla, jonka jdlkeen poistettiin ne vditteet,
jotka saivat alle 0,5 latauksen, ja jotka liséksi latautuivat myos jollekin muulle
faktorille alle 0,15 latauserolla p&ddasialliseen faktoriinsa. Ndin poistuivat seuraa-

vat (Bkpl) vditteet: verotus ja sosiaaliturva (k. 7/v. 1), markkinatalous ja
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yksityistaminen (k. 7/v. 4) ja kansallisuus - kansainvalisyys (k. 10/v. 3) (ks. Liite

1). Kaikki analyysista poistetut viitteet ovat taulukossa 7.

Taulukko 7. Faktorianalyysista poistetut vditteet

Viite

k. 6/v. 8) Kannabiksen kayton ja hallussapidon rangaistavuudesta luopuminen olisi huono asia
k.7/v.3) Lapsilisaa on maksettava kaikille perheille tuloihin katsomatta
k.7/v.7) Valtiontalouden pelastamiseksi tulee tehdé rajuja leikkauksia

k. 9/v. 3) Kouluissa kohdellaan koululaisia liian lepsusti. Tiukempi kuri tekisi kouluista parempia

(
(
(
(
(k. 10/v. 4) Kansalaistottelemattomuus on hyvaksyttidva keino paperittomien turvapaikanhakijoiden auttamisessa
(k. 10/v. 7) Suomen tulee liittyd NATO:n jaseneksi

(k. 7/v.1) Ansiotuloverotusta tulee keventdd kaikissa tuloluokissa

(k. 7/v. 4) Valtio sddntelee liikaa markkinatalouden toimintaa

(

k. 10/v. 3) Suomen pitiisi lisdta kehitysapua

Viimeiseksi lopuille 21:lle viitteelle toteutettiin exploratiivinen faktoriana-
lyysi 6:1la faktorilla. Viitteistd seuraavat kddnnettiin: Ympaéristo (k. 6/v. 2), tasa-
arvon toteutuminen (k. 6/v. 4), arvot; liberaali - konservatiivi (k. 6/v. 7), mark-
kinatalous ja yksityistdiminen (k. 7/v. 6), valtiontalous ja tyollisyys (k. 7/v. 8),
kansallisuus - kansainvalisyys (k. 10/v. 1) (ks. liite 1). Faktoreiden lataukset, sekd
muodostettujen faktoreiden nimet ovat esitetty taulukossa 8. Faktoreiden viliset

korrelaatiot vaihtelivat vililla 0,03-0,27. Faktoreiden selittdvyysaste oli 55%.

Taulukko 8. Yhteiskunnallisen arvomaailman faktorirakenne (Faktoreiden nimet alla)

Viite 1 2 3 4 5 6
(10/6) Eutanasia pitéisi laillistaa Suomessa ,80 ,01 -,06 A1 ,16 ,07
(6/7K) Kristillisid arvoja ei tulisi puolustaa ,79 -,04 -01 ,05 -,07 - 14

enempéd yhteiskunnassamme

(9/2) Uskonto ja valtio pitd4 erottaa Suomessa ,72 ,01 ,07 -,04 ,03 ,07
kokonaan toisistaan. Esimerkiksi luterilaisen ja

ortodoksisen kirkon verotusoikeus ja eri uskon-

tojen oppitunnit kouluissa on lakkautettava

(6/9) Homo- ja lesbopareilla pitdd olla samat A7 23 -,04 ,39 -,06 ,06
avioliitto- ja adoptio -oikeudet kuin heteropa-

reilla
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Viite 1 2 3 4 5 6
(7/2) Veronkorotus on parempi vaihtoehto kuin -,07 ,68 -13 18 15 -,03
palveluiden ja sosiaalietuuksien leikkaaminen

(7/9) Ns. Nollasopimukset, joissa tyontekija tu- ,10 ,66 ,28 ,09 -,02 ,00
lee t6ihin tarvittaessa ja joissa ei ole takuupalk-

kaa ilman ty6tunteja, tulee kieltdd

(9/1) Koulurauhan turvaamiseksi ryhmikokoja -10 ,62 -,01 ,04 A2 -07
on pienennettdva vaikka se vaatisi korkeampaa

verotusta

(7/6K) Julkisia palveluita ei tulisi ulkoistaa en- ,03 51 =21 -33 -,25 ,08
tistd enempadd yksityisten yritysten tuotettaviksi

(7/8K) Tyoehtoja ja palkkoja ei pitéisi sopia pai- A3 ,50 -,05 -,36 -21 -,00
kallisesti ilman keskusjérjestojd

(6/2K) Uusiutuviin energiamuotoihin ei tule pa- ,00 ,01 ,79 ,07 -12 ,04
nostaa voimakkaasti, jos se on kallista

(6/3) Talouskasvu ja tyépaikkojen luominen tu- ,03 ,05 ,78 -,01 ,03 ,10
lisi asettaa ympéristoasioiden edelle, silloin kun

nami kaksi ovat keskendin ristiriidassa

(6/1) Suomi on liian innokas toteuttamaan EU:n -,05 ,01 ,63 -21 ,09 -,02
ympéristo- ja ilmastotavoitteita

(7/5) Maailmankaupan vapauttaminen ja ihmis- ,08 -11 ,08 77 ,06 ,01
ten vapaampi litkkkuminen on hyviksi Suomelle

(10/2) Euroopan unionista on Suomelle enem- 512 ,08 -12 ,65 -,06 ,25
mén hyotyéd kuin haittaa

(10/1K) Monikulttuurisuus ei uhkaa perinteista -,07 12 -10 ,64 -,27 -’18
suomalaista kulttuuria

(10/5) Vékivalta- ja seksuaalirikollisten tuo- ,06 ,32 14 ,02 ,70 -11
mioita tulisi koventaa

(10/9) Suomeen kohdistuva terrorismin uhka on ,05 -17 ,02 -14 ,66 -,08
nyt merkittdvasti suurempi kuin viisi vuotta sit-

ten

(10/8) Suomen viranomaisille on sallittava laa- ,02 ,01 -26 -,04 ,62 ,28
jemmat oikeudet verkko- eli kybertiedusteluun

(6/5) Sukupuolten vélinen tasa-arvo on Suo- - 16 21 ,22 -,01 -,08 71
messa riittdvalla tasolla

(6/6) Suomessa jokaisella on mahdollisuus vau- ,07 -,05 -,05 ,11 ,A1 ,70
rauteen ja onneen

(6/4K) Tuloerot eivit ole liian suuria Suomessa 12 -23 ,04 ,06 -,08 ,65

1 = Liberaali - konservatiivi, 2 = Oikeisto - vasemmisto, 3 = Ympéristo,

4 = Monikulttuurisuus, 5 = Turvallisuus, 6 = Tasa-arvon toteutuminen
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6.1.2 Yhteiskunnallinen arvomaailma tarkasteltuna koko ryhmana

Faktorianalyysin kuutta faktoria tarkasteltiin suhteessa koko otosjoukkoon sel-
vittden koko peruskoulun opetushenkildston yhteiskunnallinen arvomaailma
ndiden faktoreiden mukaisesti. Saadut keskiarvot ja keskihajonnat faktoreille on

esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Opetushenkiloston yhteiskunnallinen arvomaailma faktoreittain (N=337)

Ympiristo6  Moni- Turvalli- Tasa-arvon
Liberaali - Oikeisto -
kulttuuri- suus toteutumi-
konservatiivi vasemmisto
suus nen
Ka 3,30 3,70 2,35 3,50 3,38 2,94
Kh 0,96 0,67 0,80 0,84 0,55 0,82

Keskiarvot osoittavat, ettd peruskoulun opetushenkil6std on jonkin verran libe-
raaliin suuntaan kallellaan (ka=3,30), melko voimakkaasti vasemmalle kallellaan
(ka=3,70), melko voimakkaasti ympaéristonsuojelun puolelle kallellaan (ka=2,35),
melko vahvasti monikulttuurisuuden puolelle kallellaan (ka=3,50), jonkin verran
turvattomuuden puoleen kallellaan (ka=3,38) ja ldhes neutraali tasa-arvon toteu-
tumisen osalta (ka=2,94).

Keskihajonnat taas ovat kohtalaisia jokaisen faktorin osalta (kh=0,55-0,96),
josta voidaan pédtelld, ettd joukon sisdlld on monenlaisia yhteiskunnallisia arvo-
maailmoja suhteessa faktoreihin. Néin ollen opetushenkiloston yhteiskunnalliset
arvomaailmat vaihtelevat kohtalaisesti otosjoukon sislla.

T&ta vaihtelua ja jakaumaa on vield havainnollistettu kuviossa 1., jossa fak-
toreiden saamat arvot on jaoteltu seitsemddn luokkaan. Luokat kuvaavat otos-
joukon jakaumaa mielipiteen voimakkuuden mukaan eri faktoreiden suhteen

seuraavasti: [1-1,5]=erittdin voimakas, ]1,5-2]=voimakas, ]2-2,5]=melko
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voimakas, ]2,5-3,5[=kohtalainen, [3,5-4[=melko voimakas, [4-4,5[=voimakas ja
[4,5-5]=erittdin voimakas. Huomaa, ettd joukko kohtalainen ]2,5-3,5[, on muita
ryhmid suurempi vililtddan, tdimd johtuu kyseessd olevan ryhmén neutraalista

luonteesta kysymystd kohtaan.

Kuvio 1. Yhteiskunnallisen arvomaailman hajonta otosjoukossa

Yhteiskunnallisen arvomaailman hajonta otosjoukossa
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Vapaan sanan kohdalla osa halusi perustella tekemiddn valintoja suhteessa arvo-
maailmaa mittaaviin véitteisiin. Kaikkiaan “Vapaa sana” kohtiin vastattiin 53
kertaa, joissa vastaajia oli yhteensa 39 (11,6 % kaikista vastaajista). Néistd vastauk-
sista edelld esitettyihin faktoreihin ja niiden véitteiden sisdltéihin kantaa ottavia
oli noin 25 perustelua.

Liberaali - konservatiivi vditteisiin tuli lisdselvennyksid yhteensd 3:1ta vas-

taajalta, niin konservatiivisuuden puolesta, kuin vastaankin:

(A) Samalla, kun kristillisien arvojen tarkoituksellinen alasajo kiihtyy, yhteiskunnas-
samme eriarvoisuus, pahoinvointi, piittaamattomuus Km. ongelmat vain kasvavat. Paat-
tdjat ja kansa eivit endd ymmarrd, ettd maamme on rakennettu hyvien, kestavien ja viisai-
den kristillisten arvojen pohjalle. Nyt kun niistd luovutaan, yhteiskunnan alasajo ja rap-
pio vain kiihtyy. Meilld on kasvamassa yhi suurempia sukupolvia, joille tyon teon kult-
tuuri on vierasta, hyvit tavat ovat suhteellisia, tarkeintd on omat halut ja unelmat, kasva-
tuksen hoitaa YouTube-videot ja joiden késite seksuaalisuudesta perustuu pornoon, joka
saa internetissd koko ajan oudompia muotoja.
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(B) Kyll4 valtio ja kirkko tulisi erottaa toisistaan, kuitenkaan kouluissa ei missddn ni-
messd tulisi lopettaa uskonnon opettamista yleissivistdvissd mielessa. Tieteitd tulisi opet-
taa totena, kuten tdhdnkin mennesss, ja uskontoja osana maailman kulttuureja.

Sosioekonomista oikeistoa ja vasemmistoa mittaaviin vditteisiin lisdperus-
teluita tuli 10 kappaletta, joissa otettiin kantaa muun muassa verotuksen toteut-
tamiseen ja hyvin pienituloisten tukemiseen. Lisdksi vastaajat huomauttivat
myos, ettei ryhmékokojen pienentaminen ole sinéllddn ratkaisu koulurauhan pa-

lauttamiseksi, vaan ratkaisuja tulisi etsid pienluokista ja kotikasvatuksesta.

(C) Padomat, varallisuus ja big mani pitdisi saada verotuksen piiriin paremmin.

(Dzl Sosioekonomisiin ndkdkulmiin ja tulonjakoon liittyen tulisi kiinnittds lisdd huomiota

sithen, kuinka koyhyydessa eldvit saataisiin pois "kdyhyysloukusta", eli selvittad, kuinka
monta erilaista rasitetta yksiloilld on sairauksista, peritystd sosioekonomisesta ldhtokoh-

dasta ja velkaantumisesta hankalaan tyollistymiseen, ja kuinka poliittisilla teoilla helpot-
taa ndiden henkilokohtaisen talouseldman syoksykierteessd eldvien elamaéa.

(E) Pelkkd ryhmédkoon pienentdminen ei ole tehokasta. On tarkedmpdd miettid erityisope-
tuksen rakenteita ja perustaa uudelleen erityiskouluja sellaisille oppilaille, joiden ldsnéolo
tavallisessa peruskoulussa vaarantaa muiden oppilaiden oppimisen ja turvallisuuden.
Lainsdddantod tulisi muuttaa niin, ettd subjektiivinen oikeus opetukseen ei tarkoita sub-
jektiivista oikeutta terrorisoida niitd, jotka haluavat oppia. Koululla pitéisi olla tosiasialli-
nen mahdollisuus erottaa oppilas, joka loukkaa muiden oppilaiden ihmisoikeuksia. Ollze—
tuksen jdrjestamisen vastuun pitdisi tdllaisessa tapauksessa siirtyd erityiselle oppilaitok-
selle tai esimerkiksi kiertdvdlle erityisoiettajalle. Nykyisen jarjestelmdn moraalinen oi-
keutus on hyvin kyseenalainen silloin, kun sité todella koetellaan.

(F) Koulurauhan turvaamiseksi olennaista on aikuisen lasnédolon lisd@minen, ei yksiselit-
teinen ryhmékokojen pienentdminen. Eli: Jos lapsen kasvun (lue: Suomen tulevaisuuden)
turvaaminen vaatii veronkorotuksia, niin vastaus on "tdysin samaa mielta".

Ymparistoon kantaa otti vain yksi kommentti, korostaen ilmaston lampe-

nemisen ehkdisyn valttamattomyytta.

(G) Ilmaston lampenemisen estdminen on todella tiarkedd, muuten eldmisen edellytykset
muuttuvat litkkaa huonoon suuntaan.

Monikulttuurisuuteen sen sijaan otti kantaa peréati yhdeksan kommenttia,
joissa korostettiin muun muassa yhteiskuntaan sopeuttamista ja kehitysapuun

liittyvid ongelmia.

(H) Monikulttuurisuus uhkaa perinteistd suomalaista kulttuuria, vain silloin kun jédtetdan
omia perinteitd pois. Suvivirsi mm. on sellainen joka vain kuuluu kesdloman alkuun.

(I) Euroopan unioni on Suomelle hy6dyllinen 16yhéné valtioiden liittona. Federaatiokehi-
tys vaarantaa sekd kansakuntien ettd kansalaisten oikeudet siirtimélld padtosvallan pie-
nelle ja salamyhkdiselle eliitille, jonka edut eivit ole yhtenevid hallintoalamaisten edun
kanssa. Aina kun olen ollut mukana unionin toimissa, olen kohdannut korruptiota ja
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vastenmielistd rahanhaaskausta... Kansainvilisyys on Suomelle hyvé asia, mutta hallitse-
maton turvapaikanhakijoiden vyory uhkaa pitkilld aikavililld vakavalla tavalla euroop-
palaisten valtioiden yhteiskuntarauhaa ja eurooppalaisia arV(C)lja. Rinnakkaisyhteiskuntien
syntyminen ja niihin liittyvé rikollisuus ja uskonnollinen fundamentalismi ovat vakavia
ongelmia monissa Euroopan maissa, ja sama kehityskulku on ndhtdvissd myods suoma-
laisten kaupunkien seﬁregoituvissa lahisissd. On moraalisesti edesvastuutonta edistaa
titd kehitystd, vaikka kauniilla puheilla onkin helppo kiillottaa omaa sddekehédd.

(J) Kehitysapua pitdisi kehittad.

(K) Monikulttuurisuus uhkaa "perinteistd suomalaista kulttuuria", mutta mita sitten?
Kulttuurit muuttuvat koko ajan. Miki edes on "perinteistd suomalaista kulttuuria"?

Turvallisuuteen kantaa ottavat kommentit (3kpl) kisittelivit terrorismia,

tiedustelulakeja ja rikosoikeutta.

(L) Talousrikoksista tulisi antaa kovempia tuomoita... Eutanasian osalta rajoitetusti kylld
esim aikuisille tiettyjen olosuhteiden vallitessa.

(M) Viime vuosien maahanmuuttoaallon my®6té terrorismin uhka on Suomessakin todel-
linen. On sinisilmdistd vaittdd jotain muuta.

Tasa-arvoon ainut kantaa ottanut kommentti totesi tiiviisti: “Palkkaus tyon

vaativuuden mukaan ja tasapuoliseksi olet sitten mies tai nainen”.

6.1.3 Otosjoukon sisdlld olevien ryhmien eroavaisuuksia

Ryhmien vilisid eroavaisuuksia tarkasteltiin 5:n osa-alueen osalta; tyotehtava
koulussa (jaoteltu summamuuttuja), opetusalan tyokokemus, tdménhetkinen
tyopaikka, sukupuoli ja ikd (ks. taulukot 2-6). Ryhmien vilisid eroja suhteessa
yhteiskunnallisen arvomaailman faktoreihin tarkasteltiin yksisuuntaisen vari-
anssianalyysin (ANOVA) avulla. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksista
kaikki tilastollisesti merkitsevit erot on koottu taulukkoon 10. Ndista tilastolli-
sesti merkitsevistd eroista on muodostettu koonti eroavista keskiarvoista ja kes-

kihajonnoista taulukkoon 11.



Taulukko 10. Yhteiskunnallisen arvomaailman erot eri ryhmien valilla, ANOVA
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Ryhma Faktori, josta ero Eroavat joukot N F df P
Ioytyi
Tyotehtdva sum- QOikeisto - vasem- Johtotehtidvi - Taito- 237 2,65 5 0,024
mamuuttuja misto ja taideaine
Opetusalan tyoko- Liberaali - konser- 0-5 - 5-10 vuotta 337 2,74 6 0,013
kemus vatiivi
Témanhetkinen Monikulttuuri- alakoulu - yldkouly; 337 4,90 2 0,008
tydpaikka suus alakoulu - seké ala-
ettd ylakoulu
Sukupuoli Turvallisuus Mies - nainen 336 3,66 2 0,027
Tasa-arvon toteu- Mies - nainen 336 6,64 2 0,001
tuminen
Ika Liberaali - konser- Alle 30 - yli 59 vuotta 337 2,85 4 0,024
vatiivi
Taulukko 11. Yhteiskunnallisen arvomaailman erot eri ryhmien vilillg, ka ja kh
Ryhma Faktori Eroavat joukot ka kh
Tyotehtava sum- Oik. - vas. Johtotehtiva, 3,44 0,58
mamuuttuja Taito- ja taideaine 3,93 0,63
Opetusalan tyoko- Lib. - kon. 0-5, 3,67 1,00
kemus 5-10 vuotta 3,02 1,08
Taménhetkinen Monikult. alakoulu, 3,31 0,82
tyopaikka ylakoulu, 3,57 0,82
sekd ala- ettd ylakoulu 3,67 0,86
Sukupuoli Turvallisuus Mies, 3,26 0,57
nainen 3,44 0,54
Tasa-arvo Mies, 3,16 0,89
nainen 2,83 0,77
Ika Lib. - kon. Alle 30, 3,79 0,87
yli 59 vuotta 3,02 0,87
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Taulukkojen 10. ja 11. tiedoista ndhd&dn, ettd tilastollisesti merkitsevind eroina

ryhmien vilille 16ydettiin seuraavia:

e Johtotehtdvissd tyoskentelevidt ovat arvoiltaan oikeistolaisempia kuin
taito- ja taideaineiden opettajat.

e 0-5 vuotta opetusalalla tydskennelleet ovat 5-10 vuotta opetusalalla tyos-
kennelleitd liberaalimpia arvoiltaan.

e Alakoulussa tyoskentelevit suhtautuvat yldkoulussa ja sekd ala-, ettd yla-
koulussa tyoskentelevid negatiivisemmin monikulttuurisuuteen.

e Naiset kokevat yhteiskunnan turvattomammaksi ja kokevat, ettd tasa-
arvo toteutuu yhteiskunnassa huonommin kuin miehet.

e Alle 30 vuotiaat ovat arvoiltaan liberaalimpia, kuin yli 59 vuotiaat.
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6.2 Minkilainen on suomalaisen peruskoulun opetushenki-
16ston puoluepoliittinen suuntautuneisuus?

Puoluekyselyssa tehtavéana oli valita “Omaa arvomaailmaasi parhaiten edustava
puolue tdlld hetkelld”. Valintavaihtoehtoina oli yhdeksan nykyistd eduskunta-
puoluetta, jonka liséksi valittavana oli vastausvaihtoehto ”Jokin muu, mika?”.
Vastauksista poistettiin tarkastelusta ne vastaukset, joissa vastaaja ei ilmoittanut
mitddn puoluetta (N=56, 16,6% koko otosjoukosta). Lisdksi tulosten tarkastelun
mielekkyyden vuoksi alle viisi ddntéd saaneet puolueet (N(Suomen ruotsalainen
kansanpuolue)=2, N(Piraattipuolue)=2, N(Sininen tulevaisuus)=1, N(Suomen
Kommunistinen Puolue)=1) yhdistettiin joukoksi “Muu”. Kuviossa 2. on esitet-
tynd ndin muodostettu peruskoulun opetushenkildston puoluekannatuksen ja-

kauma prosenttiosuuksittain.

Kuvio 2. Peruskoulun opetushenkildston puoluepoliittinen suuntautuneisuus

Peruskoulun opetushenkiloston puoluepoliittinen
suuntautuneisuus
35
30

25
20

15
10
0 —

Puoluekannatus

Vihrea liitto B Suomen Keskusta
B Kansallinen Kokoomus B Suomen Sosialidemokraattinen puolue
W Vasemmistoliitto B Suomen Kristillisdemokraatit
Perussuomalaiset H Muu

Suomalaisen peruskoulun opetushenkiloston keskuudessa siis selvésti suosi-
tuimmaksi puolueeksi nousi Vihred liitto (31,3%, {=88). Tdtd seurasivat Suomen

Keskusta (21,6%, f=60) ja Kansallinen Kokoomus (17,1%, f=48). Alle 10%



53

kannatukseen jdivdt Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue (9,3%, f=26), Va-
semmistoliitto (9,3%, {=26), Suomen Kristillisdemokraatit (6,4%, {=18) ja Perus-
suomalaiset (3,2%, f=6).

Vapaa sana -kohdissa, sekd vaihtoehdossa “Muu, mika?” vastaajat ilmaisi-
vat muutamassa kohdassa pettymystdan politiikkaan ja politiikkoihin, muun
muassa valehtelun tai kompromissien vuoksi. Muutama ilmaisi myds, ettd valit-

see ddnestyskohteensa puhtaasti yksilon, eikd lainkaan puolueen mukaan.

(A) Tuo viimeinen kysymys omasta puoluekannasta on erittdin haastava, koska en ole
koskaan &dédnestdnyt puoluetta. Olen aina ddnestdnyt ihmistd, en puoluetta. &4neni on saa-
nut niin vasemmistoliiton kuin kokoomuksen edustaja eri vaalien yhte]ydessé. Olen siis
tdysin sitoutumaton puoluekantaan ja valitsen ddnestyskohteeni henkilon arvojen ja toi-
minnan perusteella.

(B) Yksik&dn ei kolahda kaikessa toiminnassaan niin, ettd ryhtyisin aktiiviseksi kannatta-
jaksi. Vaaleissa ddnestan henkilod, en puoluetta.

(C) olen pettynyt keskustaan, enké tiedd vield kenen puoleen kallistun.

(D) en ole tutustunut tdmén hetkisiin ohjelmiin, kaikki tekevidt kompromisseja ja vihreat
eivét endd ole yksin omaa ympaériston puolesta-sellaisen puolueen haluaisin

(E) Ei mikddn, vilunkia kaikki

(F) Politiikka on ihmiskunnan sydpa. Naytd minulle rehellinen poliitikko niin mind nay-
tén sinulle valehtelijan.
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6.3 Miten suomalaisen peruskoulun opetushenkildsté suhtau-

tuu opettajan poliittisen sidosteisuuteen ja poliittiseen jul-

kituloon?

Opetushenkiloston suhtautumista opettajan poliittisuuteen ja poliittiseen julki-

tuloon mittasi kyselyssd yhteensd 6 vditettd, joita vastaajat arvottivat viisiportai-

sen Likert-asteikon avulla. Monivalintakysymyksistd tarkasteluun valittiin siis

opettajan poliittinen aktiivisuus (k. 9/v. 4-6) ja opettajan poliittinen julkitulo kou-

lussa (k. 9/v.7-9).

6.3.1 Viitteiden uudelleenluokittelu korrelaatioiden perusteella

Spearmanin korrelaatioiden perusteella kysymykset luokiteltiin uudestaan siten,

ettd keskenddn korreloivat jaoteltiin omiin ryhmiinsd. Opettajien poliittisuutta ja

poliittista julkituloa koskevien kysymysten keskiarvot, keskihajonnat sekd kor-

relaatiot ovat esitettyind taulukossa 12.

Taulukko 12. Kysymysten keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja keskindiset korrelaatiot

Kysymys 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. (9/4K) Opettajan saa olla poliittisesti aktiivinen 1,00

toimija

2. (9/5) Opettaja voi kirjoittaa sosiaaliseen mediaan 51 1,00

poliittisesti kantaa-ottavia mielipidekirjoituksia

3. (9/6) On hyviksyttdvad ettd opettaja mainostaa 12" ,20 1,00

poliittista puoluetta opettajanhuoneessa

4. (9/7) Opettaja voi kertoa puoluekantansa oppi-  ,25™ 31" ;187 1,00

laiden tita kysyessd

5. (9/8) Opettajan on mahdollista olla poliittisesti ,06 ,08 - 10 ,02 1,00

neutraali henkilo koululuokassa

6. (9/9K) Opettajan voi kertoa omia yhteiskun- 237 29 207 A5 11 1,00

nallisia mielipiteitd luokassaan
Ka 3,72 3,75 2,39 3,53 4,20 3,27
Kh 1,14 1,14 1,19 1,21 0,99 1,18

Huom. *p < ,05; **p < ,01; ***p <,001
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Korrelaatioiden perusteelld kysymykset 1. ja 2. yhdistettiin keskiarvosumma-
muuttujaksi, muodostaen muuttujan “Opettajan poliittinen aktiivisuus yhteis-
kunnassa”. Vastaavasti kysymykset 4. ja 5. yhdistettiin muuttujaksi ”"Opettajan

poliittinen mielipiteenilmaisu koulussa”.

6.3.2 Opettajien suhtautuminen poliittiseen aktiivisuuteen ja mielipitee-
nilmaisuun koulussa koko ryhmana

Muodostettua kahta keskiarvosummamuuttujaa tarkasteltiin suhteessa koko
otosjoukkoon selvittden koko peruskoulun opetushenkiloston suhtautuminen
poliittiseen aktiivisuuteen yhteiskunnassa ja mielipiteenilmaisuun koulussa.

Saadut keskiarvot ja keskihajonnat muuttujille on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 13. Opetushenkiloston yhteiskunnallinen arvomaailma muuttuyjittain (N=337)

Poliittinen aktiivisuus Poliittinen mielipiteenil-
yhteiskunnassa maus koulusssa

Ka 3,73 3,40

Kh 097 1,01

Keskiarvot osoittavat, ettd peruskoulun opetushenkil6std suhtautuu melko voi-
makkaan myonteisesti opettajan poliittiseen aktiivisuuteen yhteiskunnassa
(ka=3,73) ja jonkin verran myonteisesti opettajan poliittiseen mielipiteenilmai-
suun koululuokassa (ka=3,40).

Keskihajonnat taas ovat kohtalaisia molempien muuttujien osalta (kh=0,97,
1,01), josta voidaan pédtelld, ettd joukon sisdlld on monenlaisia mielipiteitd suh-
teessa kahteen keskiarvosummamuuttujaan. Ndin ollen opetushenkiloston suh-
tautuminen opettajan poliittisuuteen vaihtelee kohtalaisesti otosjoukon sisalla.

Tata vaihtelua ja jakaumaa on vield havainnollistettu kuviossa 3., jossa
muuttujien saamat arvot on jaoteltu seitsemédn luokkaan. Luokat kuvaavat otos-
joukon jakaumaa mielipiteen voimakkuuden mukaan eri muuttujien suhteen
seuraavasti: [1-1,5]=erittdin voimakas, |1,5-2]=voimakas, ]2-2,5]=melko voima-

kas, ]2,5-3,5[=kohtalainen, [3,5-4[=melko voimakas, [4-4,5[=voimakas ja [4,5-
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5]=erittdin voimakas. Huomaa, ettd joukko kohtalainen ]2,5-3,5[, on muita ryh-

miéd s

uurempi valiltddn, tdmd johtuu kyseessd olevan ryhmén neutraalista luon-

teesta kysymystd kohtaan.

Kuvio 3. Suhtautuminen opettajan poliittisuuteen: hajonta otosjoukossa

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

Suhtautuminen opettajan poliittisuuteen

Poliittinen aktiivisuus yhteiskunnassa Poliittinen mielipiteenilmaus koulussa

m([1-15] m]1,5-2] m]2-2,5] m]2,5-3,5] m[3,5-4] m[4-4,5] M[4,55]

Vapaan sanan kohdalla kuudessa kommentissa otettiin kantaa opettajan poliitti-

suuteen ja poliittiseen mielipiteenilmaisuun koulussa. Ndissd nostettiin esiin,

kuinka opettajan on sallittua olla mukana politiikassa ja tuoda omat mielipi-

teensd myos koululuokkaan, mutta tapa jolla timd toteutetaan, nédytti olevan vas-

taajille erityisen merkityksellinen asia.

(A) Opettajan oma maailmankatsomus ja ndkokulmat saavat tulla mielesténi kohtuulli-
sesti esille koulussa, mutta kddnnyttaminen tai julistaminen ei kouluun kuulu. Liséksi pi-
tdd aina tdhdent&d tervettd kriittistd arviointia kaikkia aatteita ja uskontoja ja poliittisia
kantoja kohtaan.

(B) Opettaja voi kertoa kysyttidessd omia mielipiteitd poliittisiin ja uskonnollisiin kysy-
myksiin liitttyen, mutta opettajan tulisi opettajan roolissa suhtautua niihin neutraalisti si-
ten, ettd han kertoo my6s omia poliittisia ndkemyksid kohtaan esitettyjd vasta-argument-
teja ilman, ettd muodostaa niista olkiukkoja. Itse yhteiskuntaopin opettajana en kerro
omia nidkemyksidni, paitsi jos joku niitd erikseen kysyy.

(C) Opettaja voi olla poliittisesti sitoutunut, mutta tapa jolla opettaja asiaa tuo esille oppi-
laille tai kirjoittaa sosiaaliseen mediaan on tarkea.
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(D) Opettajan tulee kykyjensd mukaan pysytelld ideologisesti neutraalina, vaikka se ei
olekaan absoluuttisessa mielessd mahdollista. Lapsia ja nuoria ei tule indoktrinoida min-
k&an poliittisen tai ideologisen suuntaumuksen kannalle - etenkidn salakavalasti. Koulu-
laitoksen tulisi olla my®6s erityisen varovainen silloin, kun sen kautta pyritdén toteutta-
maan poliittisesti latautunutta (ideologista) kasvatusta.

(E) Opettajan virkaa hoitaessa opettaja ei voi toimia tai ajaa jotakin puolueen tai poliitti-
sen ryhmin nidkemystd. Opetus tulee olla neutraalia ja puolueetonta oppitunneilla. Ns.
vapaa-ajalla voi olla polititkassa mukana... Opettaja voi kertoa omia mieleipiteitd. Han ei
saa kuitenkaa johdatella tai "aivopestd" oppilaita.

(F) Kohdassa 9. ”Opettajan ei pitdisi kertoa yhteiskunnallisia mielipiteitddn luokassa”
olen eri mielt4 siksi, ettd luokassa opettajan tulee kannustaa yhteisiunnalliseen keskuste-
luun ja my6s tuoda ilmi ja perustella omia mielipiteitddn ja antaa oppilaille mahdollisuus
my0s haastaa niitd mielipiteitd sekéd tuoda omiaan julki. Sen sijaan opettajan omien mieli-
piteiden julistaminen totuutena ei ole hyviksyttavaa.

6.3.3 Opettajan poliittisuus; ryhmien vilisid eroja

Ryhmien vilisid eroavaisuuksia tarkasteltiin 5:n osa-alueen osalta; tyotehtava
koulussa (jaoteltu summamuuttuja), opetusalan tyokokemus, tdménhetkinen
tyopaikka, sukupuoli ja ikd (ks. taulukot 2-6). Ryhmien vilisid eroja suhteessa
opettajan poliittisuutta mittaaviin muuttujiin tarkasteltiin yksisuuntaisen vari-
anssianalyysin (ANOVA) avulla. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksista
kaikki tilastollisesti merkitsevit erot on koottu taulukkoon 14. Ndisté tilastolli-
sesti merkitsevistd eroista on muodostettu koonti eroavista keskiarvoista ja kes-

kihajonnoista taulukkoon 15.

Taulukko 14. Yhteiskunnallisen arvomaailman erot eri ryhmien valilld, ANOVA

Ryhma Muuttuja, josta ero  Eroavat joukot N F df P
16y tyi
Tyotehtava sum- Poliittinen mielipi- Matematiikka - eri- 237 3,23 5 0,008
mamuuttuja teenilmaus kou- tyisopetus
lusssa
Tamanhetkinen Poliittinen mielipi- alakoulu - yldkouly; 337 12,9 2 >0,00
tydpaikka teenilmaus kou- alakoulu - seki ala- 5 1
lusssa ettd ylakoulu
Sukupuoli Poliittinen mielipi- Mies - nainen 336 6,34 2 0,002

teenilmaus kou-

lusssa
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Taulukko 15. Yhteiskunnallisen arvomaailman erot eri ryhmien vililld, ka ja kh

Ryhmai Muuttuja Eroavat joukot ka kh

Tyotehtdava sum- Poliittinen mielipi- =~ Matematiikka, 3,85 0,84

mamuuttuja teenilmaus kou- Erityisopetus 3,23 1,04
lusssa

Témanhetkinen Poliittinen mielipi-  alakouluy, 3,01 0,98

tyopaikka teenilmaus kou- ylakoulu, 3,62 0,93
lusssa sekd ala- ettd yldkoulu 3,48 1,08

Sukupuoli Poliittinen mielipi- Mies, 3,64 1,02
teenilmaus kou- nainen 3,27 0,98
lusssa

Taulukkojen 14. ja 15. tiedoista ndhd&dn, ettd tilastollisesti merkitsevid eroja ryh-
mien vilille 16ydettiin vain poliittisesta mielipiteenilmauksesta koulussa seuraa-
vasti:

e Matematiikan opettajat suhtautuvat opettajan poliittiseen mielipiteenil-
maisuun koulussa myo6nteisemmin kuin erityisopettajat.

e Alakoulussa tyoskentelevat suhtautuvat ylakoulussa ja seka ala-, ettd yla-
koulussa tyoskentelevid negatiivisemmin opettajan poliittiseen mielipi-
teenilmaisuun koulussa.

e Miehet suhtautuvat naisia myonteisemmin opettajan poliittiseen mielipi-

teenilmaisuun koulussa.

6.3.4 Opettajan poliittisuuteen suhtautumisen ja yhteiskunnallisen arvo-
maailman vilinen yhteys

Poliittisuuteen suhtautumisen ja yhteiskunnallisen arvomaailman yhteyden sel-
vittdmiseksi tarkasteltiin ndiden sisdlld olevien summamuuttujien vilisid Spear-
manin korrelaatioita.

Tilastollisesti merkitseviksi korrelaatioiksi nousivat opettajan yhteiskun-

nalliseen aktiivisuus ja ympadristosuhtautuminen (r=-0,20, p=>0,001), opettajan
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yhteiskunnallinen aktiivisuus ja monikulttuurisuuteen suhtautuminen (r=0,17,
p=0,002) sekd opettajan mielipiteenilmaus koulussa ja monikulttuurisuuteen
suhtautuminen (r=0,25, p=>0,001).

Toisin sanoen, ympadristoon ja monikulttuurisuuteen myonteisemmin suh-
tatutuvat, suhtautuvat myonteisemmin opettajan yhteiskunnalliseen aktiivisuu-
teen. Lisdksi monikulttuurisuuteen myonteisemmin suhtatutuvat, suhtautuvat

myonteisemmin my0s opettajan poliittiseen mielipiteenilmaisuun koulussa.
6.3.5 Opettajan mahdollisuus olla poliittisesti neutraali koululuokassa

Vastaukset viitteeseen ”Opettajan on mahdollista olla poliittisesti neutraali hen-
kilo koululuokassa” muodostivat seuraavat tunnusluvut: keskiarvo 4,20 ja kes-
kihajonta 0,99. Toisin sanoen, huolimatta kohtalaisesta hajonnasta kysymyksen
sisdlld, peruskoulun opetushenkil6std ndkee vahvasti, ettd opettajan on mahdol-

lista olla poliittisesti neutraali henkilo koululuokassa.
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7 POHDINTA

Pohdinta luku on jaoteltu kolmeen osaan. Ensimmadisessd osassa tarkastellaan
saatuja tuloksia suhteessa tutkimuskirjallisuuteen ja nostetaan ndin peilaten ai-
heen kannalta merkittdvid tuloksia esiin, niin opetushenkilston yhteiskunnalli-
sesta arvomaailmasta, kuin suhtautumisesta politiikkaan. Seuraavaksi palataan
tutkimuksen alkuun, nojaten saatuihin tuloksiin. Toisin sanoen, tarkastellaan
koulun ja politiikan suhdetta, seka sitd, mitd tama tutkimus toi lisdd tdiman suh-
teen ymmartdmiseksi. Lopuksi pohdin, mitd kysymyksid tutkimus nostatti esiin

ja jatti jatkotutkimushaasteiksi.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksen tulokset paljastivat osin aiempiin tutkimuksiin ja ennakko-oletuk-
siin ndhden ristiriitaisiakin tuloksia suomalaisen opetushenkiloston yhteiskun-
nallisesta arvomaailmasta. Toisaalta se my0s osoitti, kuinka pientd arvovaihtelu
opetushenkil6ston sisdlld eri ryhmien vililld onkaan, vaikkakin yksiloiden vali-
set erot olisivat toisinaan suuriakin. Lisédksi tulokset nayttivat opetushenkiloston
yleisesti ottaen positiivisen suhtautumisen opettajan poliittisuuteen, joskin nayt-
taa siltd, ettd opettaja voi olla poliittinen, mutta vain tiettyjen kayttaytymismal-

lien mukaisesti.
711 Opetushenkildsto ja poliittinen arvosuuntautuneisuus

Tulosten perusteella opettajat ovat poliittisilta arvoiltaan merkittdavéasti monikult-
tuurisuuden, ympériston ja sosioekonomisen vasemmiston kannalla. He ovat ar-
voiltaan enemmdn liberaaleja kuin konservatiiveja, kokevat yhteiskuntamme
hieman turvattomaksi, sekd suhtautuvat tasa-arvon toteutumiseen Suomessa
joukkona keskiarvoisesti neutraalisti. Vaikka kansainvélisyyden, liberaalien ar-
vojen ja vasemmistolaisuuden onkin nédhty olevan voimakasta yliopisto-opiske-
lijoiden keskuudessa, on opettajista ja opettajaksi opiskelevista toisinaan 16yty-

nyt myds toisen suuntaista aineistoa. Muun muassa kasvatustieteiden opiskelijat
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on yhdistetty muuta yliopistomaailmaa konservatiivisempaan padhén, ja opetta-
jien on ndhty Suomen historiassa olleen enemmaénkin oikeistolaisia kuin vasem-
mistolaisia. (Rantala 2010, 130-131; Avonius 2016, 16, 18.) Suhtautuminen ympa-
ristoon, yhteiskunnan turvattomuuteen ja tasa-arvon toteutumiseen ndyttdd ole-
van vield pitkalti tutkimaton alue opettajista, mutta tdma tutkimus tarjosi sithen
joitain ndkokulmia.

Yhteiskunnallisissa arvomaailmoissa oli myos kohtalaisesti hajontaa ope-
tushenkiloston keskuudessa, ja siten tdssdkddn ei voida puhua tdysin yksimieli-
sestd joukosta. Opettajien keskuudessa on niin tdssd, kuin myos aiemmissakin
katsauksissa havaittu olevan suuriakin poliittisia erimielisyyksid (Rantala 2010,
130-131). Siten ndyttdisi siltd, ettd esimerkiksi ndkemykset siitd, onko tasa-arvo
toteutunut yhteiskunnassamme, vaihtelee opetushenkiloston keskuudessa koh-
talaisesti (ks. kuvio 1). Syyna tdhdn voi olla se, ettd opetushenkilosto kokee tasa-
arvon tarkoittavan eri asiaa, tai kokevat tasa-arvon toisin henkilokohtaisesti. Kui-
tenkin arvomaailma on eridvi ja silld on vaikutusta asian opetukseen; arvot vai-
kuttavat aina argumentointiin (Joshi 2016, 280).

Puoluekannatuksen osalta opetushenkilostostd on kerdtty hyvin véahéan tie-
toa. Taméan tutkimuksen tulokset nayttdisivat olevan kuitenkin hyvin saman-
suuntaisia Avoniuksen ym (2016) yliopisto-opiskelijoiden puoluekannatusta ja
Hietamden (2015) yliopisto-opettajien puoluekannatusta mittaavien tutkimusten
kanssa; Vihreiden kannatus on erityisen korkea suhteessa muuhun viestoon.
Kuitenkin nayttdisi siltd, ettd peruskoulun opetushenkildstolld tdima tendenssi ei
ole aivan yhtd vahva, ja toisaalta Keskustan kannatus on huomattavasti korke-
ampaa, kuin edelld mainittujen tutkimusten joukoilla. (Avonius ym. 2016, 19;

Hietamadki 2015, 170.)

7.1.2 Erot opetushenkildston sisdlld eri ryhmien vililld pienid

Huolimatta arvomaailmojen kohtalaisesta keskihajonnasta koko joukon sisalld,
erot eri ryhmien valilld olivat kohtalaisen pienid. Toisin sanoen, erot yhteiskun-

nallisissa arvomaailmoissa opetushenkiloston keskuudessa nayttivdt olevan
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enemmankin yksil6llisid, kun eri ryhmittymistd, kuten sukupuolesta tai ammat-
tiryhmadstd, johtuvaa.

Peruskoulun opettajia valmistuu kuitenkin eri laitoksilta, ja siten oletin ero-
jen esimerkiksi ammattiryhmien vililld olevan merkittavampid. Tulokset eivét
ole kuitenkaan tdysin selittdmattomid, silla ammatillisella toiminnalla ja ympa-
ristolld on erityisen suuri vaikutus arvojen muokkautumiseen (Rubchevsky 2003,
Botalovaa ym. 2016, 10280 mukaan). Tulosten valossa néyttdisikin siltd, ettd kou-
lun vaikutus myds opettajien poliittiseen sosialisaatioon saattaa olla todella mer-
kittava. Tatd ei kuitenkaan voi varmasti pdételld tuloksista, silld tutkimukseen ei
osallistunut eri alojen opiskelijoita ennen opetustyota.

Pienid eroja ryhmien vililld kuitenkin 16ytyi: Miehet kokevat yhteiskun-
tamme turvallisemmaksi ja tasa-arvon toteutuneen paremmin kuin naiset, nuo-
rimmat opetushenkiloston keskuudessa ovat muita liberaalimpia ja alakoulussa
suhtaudutaan monikulttuurisuuteen negatiivisemmin. Nuorimpien liberaalius,
joka ndyttad kuitenkin katoavan merkittdvasti jo viiden ensimmadisen tyossdolo-
vuoden jédlkeen, on erityisen mielenkiintoinen. Onko koulussa jotain, joka muok-
kaa arvoja hiljalleen kohti konservatiivisempaa suuntaa? Vai alkaako yhteiskun-
nassamme hiljalleen opettajien keskuudessa muutos kohti liberaalimpia arvoja?
Toisaalta myos alakoulun muita peruskouluja negatiivisempi suhtautuminen
monikulttuurisuuteen ja kansainvilisyyteen on mielenkiintoinen, silld se on ai-
nakin itselleni erityisen hankala ero selittdd rationaalisesti. Vastaavaa merkitta-
vdd eroa ainakaan eri alojen opiskelijoiden keskuudessa ei ole havaittavissa
(Avonius 2016, 17). Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd alakoulun opettajilla olisi tutki-
mukseni valossa vieldkin vahva isinmaallinen ja monikulttuurisuutta vierastava

suuntaus suhteessa muihin peruskoulun opettajiin.

7.1.3 Opettaja saa olla poliittinen henkil6, mutta vain tiettyjen ehtojen to-
teutuessa

Opetushenkilosto ndyttdd suhtautuvan hyvin positiivisesti opettajan poliittiseen
aktiivisuuteen yhteiskunnassa, sekd jonkin verran positiivisesti myos opettajan

yhteiskunnalliseen mielipiteenilmaisuun koulussa. Kuitenkin vapaan sanan
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kohdalla ndmaé vditteet herattivat niiden lukuméaardan ndhden erityisen paljon
ajatuksia ja tarvetta perustella valintojaan. Tuotiin esille, ettd vaikka opettajan
tuleekin tuoda erilaisia ndkokulmia esille opetuksessa, omia arvojaan ei saisi ko-
rostaa, esittdd totuutena tai syottdd oppilaille salakavalasti. Toisin sanoen, ope-
tushenkilosto ndytti ajattelevan, ettd opettaja saa olla yhteiskunnallisesti aktiivi-
nen, mutta tapa jolla taimén tuo kouluun taytyy olla tietynlaista.

Onkin ndhty, ettd opettajan velvollisuus on tuoda luokkaan kaikki mahdol-
liset ndkokulmat eri keskustelunaiheisiin, ja jopa haastaa oppilaiden nakokul-
mat, varsinkin, kun ndma ovat erityisen vaarallisia tai yhteiskunnan kanssa risti-
riitaisia arvoja (Noddings 2016, 215; Hitchings 2011, 88). Ndin tarkastellen tulok-
seni siitd, ettd ympéristomyonteisyys ja monikulttuurisuus on positiivisesti yh-
teydessd suhtautumiseen opettajan poliittisuuteen, vaikuttaa loogiselta. Nama
ovat kuitenkin arvoja, joita myds opetussuunnitelma nostaa erityisesti esiin, ja
siten niiden hyvidksyttdva tuominen luokkahuoneeseen vaikuttaakin helpommin
perusteltavalta, kuin esimerkiksi erityisen oikeistolaisen talouspolitiikan tuomi-
nen opetukseen. Onkin havaittu, ettd suomalaisen peruskoulun loppupuolella
oppilailla on muita maita enemmadn tietoa ymparistonsuojelusta, mutta vahem-
mén esimerkiksi kansantaloudesta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta (Meh-
taldinen, Ramé & Nissinen 2017, 91).

Alakoulussa suhtauduttiin opettajan poliittiseen mielipiteenilmaisuun kou-
lussa muita kouluasteita negatiivisemmin. Tdma ei ole tuloksena ylldttava, silld
myo6s aiemmin on havaittu, ettd niin opiskelijat kuin luokanopettajatkin kokevat,
ettei politikointi tai politiikka kuulu alakouluihin (Opetushallitus 2011, 47; Syrja-
ldginen ym. 2005, 70-71). Pohdiskelun, ihmettelyn ja maailmankuvan muodostu-
misessa onkin ndhty tdrkednd opettajan rooli ohjaajana, joka osallistuu keskuste-
luun, muttei kuitenkaan painota omia mielipiteitddn erityisesti (Alisaari ym.
2017, 154-155). Tutkimuksessani opetushenkilosto kokikin todella vahvasti, etta
opettajan on mahdollista olla poliittisesti neutraali opetuksessaan. Journell (2016,
102) toteaa kuitenkin, ettd edes ne opettajat, jotka uskovat toimivansa poliittisesti
neutraalisti, eivét toimi niin todellisuudessa. On myos kyseenalaista, missd maa-

rin pyrkimys poliittiseen neutraaliuteen on opetuksen kannalta optimaalista
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(Reilly & Niens 2014, 73). On kuitenkin mahdollista, ettd termi ”poliittisesti neut-
raali” tulkittiin hyvin eri tavoin, esimerkiksi tdysin puoluepoliittisesta ndkokul-
masta kédsin.

Lasten osallisuutta edistaviin toimintatapoihin, asenteisiin ja yhteiskunnal-
liseen herddmiseen voidaan vaikuttaa parhaiten varhaisella, jo alakoulussa ta-
pahtuvalla kasvatuksella (Abendschon 2017, 450-451; Opetushallitus 2011, 70).
Siten olisi merkityksellistd luoda ilmapiiri, jossa myos yhteiskunnallisten aihei-
den opetus tapahtuisi tarkoituksenmukaisesti, kaikkia ndkokulmia pohtien. Téta
tavoitetta varten myos opettajakoulutuksessa tulisi ottaa kantaa erityisesti yh-
teiskunnallisesti ristiriitaisten ndkemysten opetukseen. Kuinka opettaa timén-
kaltaisia aiheita? Mikd on opettajan rooli ndissd keskusteluissa ja oppimisessa?

Onko yhteiskunnallisia aiheita, joita ei pitdisi opettaa peruskoulussa?

7.2 Koulu ja politiikka

Suomalaisnuorten yhteiskunnallinen tietimys on jo pitkddn ollut kansainvali-
sesti vertailtuna huipputasoa, mutta osallistuminen ja osallistumishalukkuus
pdinvastoin on ollut melko heikkoa (Mehtdldinen ym. 2017, 87-89). Avoimen dia-
login ja demokraattisten konseptien ymmarryksen synnyssd opettajan rooli on
keskeinen (Raiker ym. 2017, 27), joten nédyttdisikin siltd, ettd varsinkin osallistu-
misen ja osallistumishalukkuuden opetuksen ymmartdmiseksi opettajilla ja opet-
tajankoulutuksella on vield tehtdvad. Taméa ongelma on havaittu jo my6s opetta-
jankoulutuksessa, silld huomiolla, ettd demokratia ja ihmisoikeuskasvatuksen
onnistumiseksi ndma teemat tulisi tiedostaa entistd paremmin ja liittdd ne toimin-
takulttuurien arkeen (Rautiainen ym. 2014, 85). Jotta opettajan ja koulun poliitti-
suudesta voitaisiin oppia, tulisi se ensin ottaa avoimesti keskustelun ja pohdin-
nan kohteeksi my6s opettajankoulutuksessa (Journell 2016, 108).

Arvojen, my0s yhteiskunnallisten, opettamisessa ongelmana lienee kuiten-
kin se, ettd vaikka jotkut arvot ndhd&dankin universaalistikin hyvéksyttavampina
kuin toiset, arvot ovat aina aika, paikka ja henkilosidonnaisia (Westheimer 2016,

209-210). Voikin olla, ettd opettajat pelkddvat ristiriitaisissa aiheissa
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mielipiteidensd vaikutusta lapsiin, tai arvoristiriitojen syntymistd kotien kanssa.
Ndin esimerkiksi ympéristoaiheet tai demokratia ndhdaddnkin turvallisempina ai-
heina; poliittisina aiheina, jotka uskalletaan ottaa késittelyyn myos alakoulussa
(Opetushallitus 2011, 47). Voisiko Suomessa vallitseva suuri opettajan autono-
mian salliminen, vahva luotto opettajiin ja pieni monitoroinnin mdéréa johtua - ei
vain maisteritutkinnosta ja yleisestd ammattimaisuuden ja vastuullisuuden odo-
tuksesta (Raiker ym. 2017, 34-35) - vaan myds opettajien ndenndisestd poliitti-
sesta neutraaliudesta; ndkyvien arvoristiriitojen syntyminen luultavasti on
melko vdhdistd, jos omia arvojaan ei tuo esiin.

Mutta onko tdmé opettajan ja koulun rooli? Kasvattaa oppilaita mahdolli-
simman arvoneutraalisti, arvopohjan ollessa niin yleiselld tasolla, ettei kukaan
voi sanoa varmasti, mitd arvoja opetetaankaan? Moni on sitd mieltd, ettd tdma ei
ole, eikd missdidn nimessé saisikaan olla koulun rooli. Pdinvastoin ndhdain, ettd
opettajan ja koulun rooli olisi tarkastella yhteiskuntaa jatkuvasti kriittisesti ja ot-
taa kantaa, niin koulutuksen kuin muunkin yhteiskunnallisen aktiivisuuden
osalta yhteiskunnan epdkohtiin (Reilly 2017, 5, 10; Kaarttinen 2017, 241-242;
Freire 2016, 73; McLaren & Giroux 2001, 66-67). Opettajien tulisikin kasvatuksen
ja koulutuksen asiantuntijoina olla erityisen aktiivisessa ja keskeisessd roolissa
erityisesti kaikessa koulutuspolitiikassa. Lisdksi opettajien tulisi ymmartdd yh-
teiskuntaa, jotta he voisivat opettaa yhteiskunnasta. Ymmarryksestd ja perehty-
misestd seuraa usein mielipiteenmuodostus, ja siten opettajilla tulisi olla mieles-
tani myos omia, tiedostettuja mielipiteitd yhteiskunnasta.

Se, miten ndmd mielipiteet ja opetus kietoutuvat yhteen, onkin hankalampi
kysymys. Siirtyméd opettajajohtoisesta opetuksesta kohti oppilaskeskeisempid,
avoimen keskustelukulttuurin ja hyvaksynndn mukaisia tydtapoja nayttdisi kui-
tenkin olevan ratkaisun keskiossa (ks. esim. Opetushallitus 2011, 13; Freire 2016,
85; Alisaari ym. 2017, 154; Joshi 2016, 279; Gainous & Martens 2012, 245-247; Oz-
demir ym. 2016, 2234-2235). Tammi (2013, 84) toteaakin demokraattisten pohdin-
tojen haasteen koulussa olevan opettajalle suuri; opettaja kamppailee jatkuvasti
demokratian ja kontrollin kanssa, jonka lisdksi hdnen pitdisi kyetd asettamaan

itsensd entistd enemmaén oppijan, ei tietdjédn, rooliin.
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Jotta demokratiakasvatus, yhteiskunnallisten aiheiden opettaminen ja yh-
teiskunnallisten arvojen muodostuminen koulussa kyettdisiin tuomaan opetuk-
seen mahdollisimman jarkevéasti, on tarkedd tarkastella my06s opettajan omaa
suhdetta edellisiin. Opettajien tulee olla tietoisia tdstdkin kokonaisuudesta, jotta
politiikka ei ohjaa koulua ja yhteiskuntaa suuntaan, joka on vastoin kasvatuksen
ja opettajien arvoja ja koulutuksellista tietoa. Kun virallisissa koulutusta ohjaa-
vissa asiakirjoissa, kuten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, 16y-
tyy samansuuntaisia tavoitteita, kun esimerkiksi Vapaan koulutuksen s&d&tion ta-
voite 1980 -luvulla; “haitallisen kouludemokratian poistaminen”, tiedimme, ettd
opettajat eivét ole ottaneet tdtd yhteiskunnallista tehtdvadnsa riittdvan vakavasti

(Suutarinen 2008, 33).

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimus tarkasteli peruskoulun opetushenkildston yhteiskunnallisia arvomaa-
ilmoja, mutta se ei selvittinyt miten tdma on suhteessa opettajiksi opiskelevien
arvosuuntautumiseen. Mielenkiintoista olisikin tietdd, missd kohtaa opetushen-
kiloston, tamdn tutkimuksen valossa, melko samansuuntainen poliittisuuden ke-
hitys tapahtuu. Madrittyyko poliittinen suuntautuneisuus etupéddssa yliopis-
tossa, ennen yliopistoa vai vasta yliopiston jalkeen tyteldaméassa? Kuinka vahvasti
peruskoulu yhtendistdd opetushenkilostonsd arvomaailmaa ja miten se sen te-
kee?

Opettajien yhteiskunnallista arvomaailmaa tarkastellessa olisi tdrkedd
myos tarkastella muun yhteiskunnan arvomaailmaa. Miten esimerkiksi suhtau-
tuminen monikulttuurisuuteen tai ymparistoon nakyy kotien arvoissa, ja miten
opettajien ja kotien arvot ovat suhteessa toisiinsa. Entd miten opettajat toimivat
havaitessaan ndiden vélilld arvoristiriitoja?

Tutkimuksen aineistonkeruutavan vuoksi tutkimukseen saattoi pdatya
vain ne opettajat, joita kyseiset aiheet kiinnostivat. Siispd ndiden tulosten kriit-
tistd tarkastelua varten voisi olla oleellista tehdi toistotutkimus, muuttaen aineis-

tonkeruutapaa siten, ettd vastaajiksi saataisiin  suurempi  osuus
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opetushenkilostostd. Nédin saataisiin luotettavampi kuva esimerkiksi siitd,
kuinka suuri on todellisuudessa niin sanottu nukkuvien puolue. Liséksi jatkotut-
kimuksissa voisi olla aiheellista pohtia, mitd muita opettajien poliittisia arvoja
tulisi tutkia, kuin mittarissani olleita.

Jatkotutkimusta vaatii my0s poliittisten, varsinkin yleisesti kyseenalaisem-
pina pidettyjen poliittisten aiheiden opettaminen. Miten oppilaat ndkevét opet-
tajan poliittisen mielipiteenilmaisun? Kuinka opettaja voi kannustaa avoimen,
pohtivan keskustelukulttuurin syntymiseen ristiriitaisten aiheiden osalta? Miten
luoda kouluun osallistavat, demokratiaan kannustavat tavat, jotka muokkaisivat

Suomea kohti kaikkia osallistavaa, parempaa yhteiskuntaa?
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LIITTEET

Liite 1. Alkuperdinen kysely peruskoulun opetushenkilostolle

Politiikkakysely peruskoulun opetushenkilostolle

Taman tutkimuksen tarkoituksena selvittdd mahdollisimman laajasti suomalaisen peruskoulun
opetushenkildkunnan yhteiskunnallisia arvomaailmoja. Liséksi tavoitteena on selvittda opetusalan
henkildstén puoluekannatusta seka mielipiteitd opettajan poliittisuudesta ja poliittisesta julkitulosta.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja aineistoa kasitellaan yleisten tutkimusetiikan periaatteiden
mukaisesti.

Mikali sinulla her&a tutkimuksesta kysyttavaa tai toivot valmiin tutkimuksen itsellesi, ota minuun yhteytta
sdhkopostitse:

heikki.k.ahola@student.jyu.fi

Kysely sulkeutuu 15.01.2018

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!
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1. Tyétehtévini koulussa *

E] Biologian opettaja

D Englannin opettaja

I:] Erityisopettaja

E] Fysiikan opettaja

D Historian opettaja

E] Kemian opettaja

D Kotitalouden opettaja
E] Koulunk&ynnin avustaja
D Kuvataiteen opettaja

I:] Kasitdiden opettaja

E] Liikkunnan opettaja

E] Luokanopettaja

E] Maantiedon opettaja

D Matematiikan opettaja
D Musiikin opettaja

D Muun vieraan kielen opettaja
I:] Opinto-chjaaja

E] Rehtori

E] Ruotsin opettaja

D Terveystiedon opettaja
D Uskonnon ja/tai Elaméankatsomustieteen opettaja
D Yhteiskuntaopin opettaja
[ ] Aidinkielen opettaja

[ Muu, mika?
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2. Kuinka monta vuotta olet tyéskennellyt opetusalan tehtévissa? *

O o5,
() 5-10,
() 10-15,
() 15-20,
() 20-25,
() 25-30,
() 30-35,
() 35-40,

O yli 40 vuotta

3. Tyoskentelen télla hetkella...

O alakoulussa
O ylakoulussa

O seké ala- etta ylakoulussa

4. Sukupuoli *

O Mies
O Nainen
O Muu
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6. Vastaa allacleviin vditteisiin ympyroimélld mielipidettdsi vastaava numero valilta 1-5
(1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En osaa sanoa/Kysymyksell4 ei ole
merkitystd minulle, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd) *

1 2 S 4

Suomi on liian innokas

toteuttamaan EU:n ymparisté- ja O O O QO QO
iimastotavoitteita

Uusiutuviin energiamuotoihin

tulee panostaa voimakkaasti, O O O O O

vaikka se olisi kallista

Talouskasvu ja tydpaikkojen
luominen tulisi asettaa

ympadristoasioiden edelle, silloin O O O O O

kun ndma kaksi ovat keskenddn
ristiriidassa
Tuloerot ovat liian suuria

suomessa

Sukupuolten vélinen tasa-arvo on
N O O O O O
Suomessa riittavalld tasolla

Suomessa jokaisella on

mahdollisuus vaurauteen ja O O O O O

onneen

Kristillisia arvoja tulisi puolustaa O O O O O

enemman yhteiskunnassamme

Kannabiksen kayton ja

hallussapidon rangaistavuudesta O O O O O

luopuminen olisi huono asia

Homo- ja lesbopareilla pitaa olla

samat avioliitto- ja adoptio O O O O O

—oikeudet kuin heteropareilla



7. Vastaa allaoleviin vditteisiin ympyroimalld mielipidettdasi vastaava numero valilta 1-5
(1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En osaa sanoa/Kysymyksella ei ole
merkitysta minulle, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd) *

1 2 3 4

Ansiotuloverotusta tulee keventda
O O O O O

kaikissa tuloluokissa

Veronkorotus on parempi

vaihtoehto kuin palveluiden ja o O O O O

sosiaalietuuksien leikkaaminen

Lapsilisdad on maksettava kaikille O O O O O

perheille tuloihin katsomatta

Valtio sdadntelee liikaa
O O O O O

markkinatalouden toimintaa

Maailmankaupan vapauttaminen ja

ihmisten vapaampi liilkkuminen on O O O O O

hyvdksi Suomelle

Julkisia palveluita tulisi ulkoistaa

entistd enemman yksityisten O O O O O

yritysten tuotettaviksi

Valtiontalouden pelastamiseksi o o O o o

tulee tehda rajuja leikkauksia

Tyoehdot ja palkat pitdisi sopia O O O O O
paikallisesti ilman keskusjarjestoja

Ns. Nollasopimukset, joissa

tyontekija tulee toihin tarvittaessa O O O O O

ja joissa ei ole takuupalkkaa ilman
tyotunteja, tulee kieltad

8. Vapaa sana




9. Vastaa allaoleviin vditteisiin ympyroimalla mielipidettdsi vastaava numero vililta 1-5
(1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En osaa sanoa/Kysymykselld ei ole
merkitystd minulle, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mielta) *

1 2 3 4

Koulurauhan turvaamiseksi

ryhmdkokoja on pienennettava O O O O O

vaikka se vaatisi korkeampaa
verotusta

Uskonto ja valtio pitaa erottaa
Suomessa kokonaan toisistaan.

Esimerkiksi luterilaisen ja O O O O O

ortodoksisen kirkon verotusoikeus
ja eri uskontojen oppitunnit
kouluissa on lakkautettava

Kouluissa kohdellaan koululaisia

liian lepsusti. Tiukempi kuri tekisi O O O O O

kouluista parempia
Opettajan ei pitdisi olla poliittisesti
aktiivinen toimija O O O O O

Opettaja voi kirjoittaa sosiaaliseen

mediaan poliittisesti kantaa-ottavia O O O O O

mielipidekirjoituksia

On hyvadksyttdvada ettd opettaja
mainostaa poliittista puoluetta O O O O O

opettajanhuoneessa

Opettaja voi kertoa pucluekantansa O O O O O

oppilaiden tata kysyessa

Opettajan on mahdollista olla

poliittisesti neutraali henkilo O O O O O

koululuokassa

Opettajan ei pitdisi kertoa omia

yhteiskunnallisia mielipiteitd O O O QO O

luokassaan



10. Vastaa allaoleviin vditteisiin ympyrdimalld mielipidettédsi vastaava numero valilta 1-5
(1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltéd, 3 = En osaa sanoa/Kysymyksella ei ole

merkitystd minulle, 4 = Jokseenkin samaa mielts, 5 = Tdysin samaa mielts) *

Monikulttuurisuus uhkaa
perinteistd suomalaista kulttuuria

Euroopan unionista on Suomelle
enemman hyotya kuin haittaa

Suomen pitaisi lisata kehitysapua

Kansalaistottelemattomuus on
hyvaksyttava keino paperittomien
turvapaikanhakijoiden
auttamisessa

Vakivalta- ja seksuaalirikollisten
tuomioita tulisi koventaa

Eutanasia pitaisi laillistaa
Suomessa

Suomen tulee liittya NATO:n
jaseneksi

Suomen viranomaisille on
sallittava laajemmat oikeudet
verkko- eli kybertiedusteluun

Suomeen kohdistuva terrorismin
uhka on nyt merkittavasti suurempi
kuin viisi vuotta sitten

11. Vapaa sana

1

o O O O

O

2

o O O O

O

3

O O O

O

4

O

O O O

O
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12. Omaa arvomaailmaasi parhaiten edustava puolue talld hetkelld *

O Suomen Keskusta

O Perussuomalaiset

O Sininen tulevaisuus

O Kansallinen Kokoomus

O Suomen Sosiaalidemokraattinen puclue
() Vihres liitto

O Vasemmistoliitto

O Suomen ruoctsalainen kansanpuolue
O Suomen Kristillisdemokraatit

O Jokin muu, mika?
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Liite 2. Ensimmadinen viesti rehtoreille 17.12.2017

Hei!

Olen viidennen vuoden luokanopettaja-opiskelija Jyvaskylasta, ja teen parhaillaan Pro
gradu -tutkielmaa suomalaisen peruskoulun opetushenkildston yhteiskunnallisesta ar-
vomaailmasta. Olisin erittdin kiitollinen jos voisit jakaa kyselyni linkin ja seuraavat saa-
tesanat peruskoulusi opetushenkildstélle. Toivoisin myds etta 16ydat aikaa vastata ky-
selyyn itsekin.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/8594AF3B3724AA53

Kiitos avustasi, ja hyvaa joulun odotusta!
Heikki Ahola
Viesti opetushenkildstolle:

Hei! Tervetuloa vastaamaan peruskoulussa tyéskentelevan opetushenkiloston yhteis-
kunnallisia arvomaailmoja kartoittavaan kyselyyn!

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/8594AF3B3724AA53

Olen viidennen vuoden luokanopettaja-opiskelija, ja pyrin Pro gradu -tutkielmassani
selvittamaan mahdollisimman laajasti suomalaisen peruskoulun opetushenkilékunnan
yhteiskunnallisia arvomaailmoja. Tarkoituksenani on myos selvittaa, mita mieltéa ope-
tushenkildsté on opettajan poliittisesta julkitulosta koulussa ja opettajan poliittisista kyt-
koksista. Kysely koostuu taustatietojen selvittdmisesta, 32:sta mielipide -monivalintaky-
symyksesta, seké puoluekannatuskysymyksesta. Vastaaminen vie aikaasi noin 10 mi-
nuuttia.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja aineistoa kasitellaan yleisten tutkimus-
etiikan periaatteiden mukaisesti.

Mikali sinulle heraa kysyttavaa tutkimuksesta tai toivot valmiin tutkimuksen sahkopos-
tiisi, voit ottaa yhteytta sahkopostitse:
heikki.k.ahola@student.jyu.fi

Kiitos kaikille vastaajille ja leppoisaa joulun odotusta! :)
Heikki Ahola


https://link.webropolsurveys.com/S/8594AF3B3724AA53
https://link.webropolsurveys.com/S/8594AF3B3724AA53
mailto:heikki.k.ahola@student.jyu.fi

87

Liite 3. Toinen viesti rehtoreille

Hei!

Olen viidennen vuoden luokanopettaja-opiskelija Jyvaskylasta, ja teen parhaillaan Pro
gradu -tutkielmaa suomalaisen peruskoulun opetushenkiléston yhteiskunnallisesta ar-
vomaailmasta. Olisin erittdin kiitollinen jos voisit viel& uudestaan jakaa kyselyni linkin ja
seuraavat saatesanat peruskoulusi opetushenkiléstélle. Toivoisin myds ettd 16ydat ai-
kaa vastata kyselyyn itsekin, jos et sité jo ole tehnyt.

Sain ensimmaiselta kierrokselta jo kohtalaisesti vastauksia kyselyyn, mutta teidén reh-
toreiden neuvojen mukaan, paatin etta kysely kannattaa lahettaa viela toistamiseen
nain joulukiireiden jalkeen jotta kysely saavuttaisi mahdollisimman suuren vastauspro-
sentin.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/8594AF3B3724AA53

Kiitos avustasi, ja menestyksekasta uutta vuotta!
Heikki Ahola

Viesti opetushenkildstolle:

Hei! Tervetuloa vastaamaan peruskoulussa tyéskentelevan opetushenkiloston yhteis-
kunnallisia mielipiteita kartoittavaan kyselyyn! Kysely on lahetetty kertaalleen jo ennen
joulua, ja jos vastasit jo kyselyyn kiitédn suuresti ettd 16ysit jo aikaa osallistua tutkimuk-
seen!

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/8594AF3B3724AA53

Olen viidennen vuoden luokanopettaja-opiskelija, ja pyrin Pro gradu -tutkielmassani
selvittimaan mahdollisimman laajasti suomalaisen peruskoulun opetushenkildkunnan
yhteiskunnallisia arvomaailmoja. Tarkoituksenani on myds selvittaa, mitd mielta ope-
tushenkildsté on opettajan poliittisesta julkitulosta koulussa ja opettajan poliittisista kyt-
koksista. Kysely koostuu taustatietojen selvittdmisesta, 32:sta mielipide -monivalintaky-
symyksesta, seké puoluekannatuskysymyksesta. Vastaaminen vie aikaasi noin 10 mi-
nuuttia.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja aineistoa kasitellaan yleisten tutkimus-
etiikan periaatteiden mukaisesti. Kysely sulkeutuu jo noin viikon kuluttua, maanantaina
15.1.2018.

Mikali sinulle heraa kysyttavaa tutkimuksesta tai toivot valmiin tutkimuksen sahkopos-
tiisi, voit ottaa yhteytta sahkopostitse:
heikki.k.ahola@student.jyu.fi

Kiitos kaikille jo vastanneille ja my6s tuleville vastaajille, oppimisen tayteista uutta
vuottal


https://link.webropolsurveys.com/S/8594AF3B3724AA53
https://link.webropolsurveys.com/S/8594AF3B3724AA53
mailto:heikki.k.ahola@student.jyu.fi

