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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Perusopetuksen nykyisen opetussuunnitelman perusteet astuivat voimaan syksylld 2016, minka
myotd eri medioiden palstoilla (mm. Helsingin Sanomat 18.11.2016; 14.10.2017) kéytiin
kiivasta keskustelua siitd, voidaanko perinteisid konventioita rikkovalla opetuksella
tarkoituksenmukaisesti vastata tulevaisuuden osaamistarpeisiin. Pohtivaa keskustelua kaytiin
kauaskatseisesti esimerkiksi siitd, antaako opetussuunnitelman perusteiden mukainen opetus
todella valmiuksia sellaisten tietojen ja taitojen kehittymiselle, joita oppilaat varttuessaan arki-
ja tyoeldmaissd parjitdkseen tarvitsevat, vai muuttuuko opetus ennemminkin tuloksettomaksi
ajanvietteeksi (mm. YLE 29.03.2017). Kéiytyyn keskusteluun ottivat kantaa myos erilaiset
asiantuntijatahot, kuten Opetushallitus, jonka edustajan mukaan voimaan astuneen
opetussuunnitelman arvoperustan keskeisimpid kulmakivid ovat aiempien opetussuunnitelmien
perusteiden tavoin edelleen ihmisyyteen kasvattaminen, globaalikasvatus sekd elinikdisen
oppimisen valmiuksien kehittdminen. Nédiden opetuksen keskeisten pddméérien myota pyritddn
vastaamaan niin tdmén péivéin kuin jatkuvasti muuttuvan yhteiskunnan osaamistarpeisiin: erona
alempaan on ldhinnd se, ettd pddmddrid tavoitellaan ajanmukaisesti aiempaa
monimuotoisemmin menetelmin (Halinen/OPH 2014; POPS 2004: 14; POPS 2014: 15-16).
Ei-perinteiset opetusmenetelmit, joilla tarkoitetaan esimerkiksi
toiminnallisuuteen ja ilmidoppimiseen perustuvia menetelmid, seké niiden merkitys nykyisen
opetussuunnitelman perusteissa mainittujen tulevaisuuden arki- ja tydeldmivalmiuksien
oppimisen ndkokulmasta ovat siis sekd koulutuspoliittisesti ettd tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia ja juuri nyt ajankohtaisia teemoja medioissa saadun huomion vuoksi.
Toistaiseksi nditd teemoja on tutkittu vasta vdhdn, silld esimerkiksi pitkittdistutkimusten
tuloksia on mahdollista saada ja tarkastella vasta sitten, kun opetussuunnitelman mukaisesti
opiskelleet lapset ja nuoret siirtyvét tydeldaméén. Tdtd ennen on mahdollista vain arvella,
millaisia oppijoiden osaamiseen liittyvid vaikutuksia aiempaa monimuotoisempien
opetusmenetelmien hyodyntdmiselld voi olla. Tarkedd on kuitenkin muistaa, etti sellaisia ei-
perinteisid opetusmenetelmii, jotka vastikddn ovat saaneet uutta painoarvoa, on kiytetty jo
ennen opetussuunnitelman voimaan astumistakin: juuri siksi opettajilla ja myos oppilailla
lienee jo valmiiksi kokemuksia ja odotuksia menetelmien sisdltimistd potentiaalista, mika

tarjoaa yhden tulokulman opetusmetodiikkaan liittyvain tutkimukseen jo nyt.



Mielestdni  onkin  kiinnostavaa, kuinka nimenomaan  ei-perinteisid
opetusmenetelmid jo aiemmin kéyttineet opettajat kokemustensa pohjalta arvioivat pinnalle
nousseiden menetelmien mahdollisuuksia suhteessa opetussuunnitelman perusteissa
esitettyihin oppimiseen liittyviin tavoitteisiin sekd keskustelua herétténeisiin tulevaisuuden
tieto- ja taitotarpeisiin, minkd vuoksi tdmai tutkielma rakentui ndiden teemojen tutkimisen
ympdérille. Tdssd maisterintutkielmassa tutkimuksen kohteena ovat didinkielen ja kirjallisuuden
aineenopettajien sekd perusopetuksen yhdeksédsluokkalaisten kokemuksiin perustuvat
kasitykset draamakasvatuksellisten menetelmien arvosta oppiaineen eri sisdltdalueiden seké
tydeldmdvalmiuksien opetuksen vélineend yldkoulun aineenopetuksen kontekstissa. Draama on
yksi téllaisista nykyisen opetussuunnitelman myotd asemaansa vahvistaneista menetelmisté,
joka mainitaan erikseen jopa opetussuunnitelman perusteiden tydtapoja kasittelevéssd osiossa
(POPS 2014: 30-31).

Tutkimuksen suuntaa ohjaavaksi teoriataustaksi valikoitui konstruktivistinen
oppimiskdsitys ja sen sosiokulttuurinen tunnusomaisuus, silli opetuksen menetelméni
tutkimuksen kohteena oleva draamakasvatus tukeutuu sen periaatteisiin monilta osin.
Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan passiivisen vastaanottamisen sijaan oppimisessa
keskeisempdd on oppijan oma aktiivinen toiminta seké tiedon rakentaminen ja luominen jo
olemassa olevan tiedon varaan (Puolimatka 2002: 32—-33), minkd voidaan katsoa vastaavan
opetussuunnitelman perusteissakin (POPS 2014: 30-31) draamatoiminnalle asetettuja
tavoitteita (vrt. my0s esim. Heikkinen 2002). Tutkimuksen kohteeksi valikoitui kaikista ei-
perinteisistd opetusmenetelmistd nimenomaan draamakasvatus siksi, ettd sitd pidetdén yhtend
taidekasvatuksen genreisti, joka narratiivisten ja funktionaalisten tunnuspiirteidensd ansiosta
soveltuu erinomaisesti juuri didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen opetuksen vilineeksi
(Rusanen 2002: 32, 44; Sarmavuori 2007: 22, 31-32). Tamaén lisdksi draamakasvatusta voi
aiempien tutkimusten valossa luonnehtia opetusmenetelméksi, jonka keinoin voidaan saavuttaa
monia opetussuunnitelman perusteissa esitettyjd oppimiseen ja kasvuun liittyvid tavoitteita
(Maunu 2011; 4; Sarmavuori 2007: 151-153; POPS 2014: 287-294), miki tckee
draamamenetelmiin liittyvdn tutkimuksen juuri nyt tydeldméavalmiuksiinkin liittyen
ajankohtaiseksi.

Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena on siis tarkastella kielentutkimuksen —
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin — keinoin sitd, millainen asema
draamapainotteisilla menetelmilli on kahden aineenopettajan ja perusopetuksen
yhdeksidsluokkalaisten kdsitysten mukaan didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen opetuksessa.

Kédytdnnossd tavoitteena on selvittdd, millaisia opetussuunnitelman laaja-alaisiin seka



didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen siséltdalueisiin liittyvid tavoitteita opettajat
draamaopetukselle asettavat ja kokevatko oppilaat oppineensa niitd taitoja, joita opettajien
késitysten mukaan toiminnasta olisi ollut tarkoitus oppia. Koska opetussuunnitelman
perusteiden keskeisiin kulmakiviin lukeutuvat myds arki- ja tydeldmivalmiuksien opetus
(Halinen 2014), on timidn tutkimuksen yhtend tehtdvind selvittdd, millaisia taitoja
yhdeksasluokkalaiset kokevat eldméé varten draamapainotteisista didinkielen ja kirjallisuuden

oppitunneista oppineensa. Ndiden teemojen tutkimista ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

1A) Millaisia tehtdvid draamalla on didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen opetuksessa
kahden aineenopettajan kokemusten mukaan ja milld perustein he katsovat draaman
sopivan opetuksen vélineeksi peruskouluun?
1B) Kuinka tutkimukseen osallistuneet aineenopettajat ja yhdeksisluokkalaiset
rakentavat késityksiddn draamasta kielellisesti?
2) Mitka ovat yhdeksdsluokkalaisten seké aineenopettajien kertoman mukaan tyoeldmén
kannalta merkittdvimpid didinkielen ja kirjallisuuden draamapainotteisista oppitunneista

opittuja taitoja?

Kvalitatiiviselle tutkimustyypille tavanomaisesti tdménkin tutkimuksen
padmaiidrdnd on saada syvillinen késitys tutkimuksen kohteena olevista teemoista (Pietikdinen
& Mintynen 2009: 139). Téstd johtuen aineistonkeruussakin on hyddynnetty kvalitatiiviselle
tutkimukselle tyypillisid menetelmid, minka lisdksi tutkimusaineistoa analysoidaan laadullisin
menetelmin.  Tutkimuksen aineisto  koostuu  kahdesta teemahaastattelusta  sekd
kahdeksastatoista puolistrukturoiduin tehtdvénannoin tuotetusta kirjoitelmasta (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2002: 73—74), joiden varassa opettajien ja yhdeksdsluokkalaisten teemaan liittyvid
kasityksid tutkitaan. Kyseessd on siis tapaustutkimus, jonka tuloksia ei ole tarkoitus pyrkié
yleistimddn. Sen sijaan tavoitteena on saada syvéllinen ja perusteellinen késitys siitd, millaisia
subjektiivisia kokemuksia ja ajatuksia draamamenetelmid hyddyntdvddn opetukseen liittyy ja
kuinka niitd tutkimusaineistossa kielennetddn. Tutkimustuloksia on kuitenkin mahdollista
verrata aiempien vastaavien tutkimusten tuloksiin, mikd antaa viitteitd siitd, ovatko aineistosta
nousevat kasitykset yhtenevéisid suhteessa suurempaan tutkimusjoukkoon.

Tutkimustulosten yleistettdvyydestd tai vertailukelpoisuudesta riippumatta
prosessin tavoitteena on antaa itselleni tutkijana ja tulevana opettajana arvokasta tietoa siiti,
kuinka varteen otettavana opetuksen menetelmidnd draamaa voi kokeneempien opettajien

kokemuksiin perustuvien kdsitysten perusteella pitdd sekd millaisia etuja ja haasteita



menetelmédn hyddyntdmiseen liittyy. Toisaalta tutkimustulokset antavat myos tutkimukseen
osallistuneille didinkielen ja kirjallisuuden opettajille informaatiota siitéd, kuinka hyvin oppilaat
ovat omien kisitystensd mukaan ymmaértdneet ja saavuttaneet opetukselle asetetut tavoitteet,
silld tutkimusaineisto on kattavan kokonaiskisityksen takaamiseksi keritty kokonaisuudessaan
yhden oppilaitoksen sisdltd. Tutkimustulokset voivat siten osaltaan antaa ndkdkulmia
opetuksen kehittimiseen liittyvddn tyohon paitsi kyseisessd yhtendiskoulussa myds muissa
oppilaitoksissa, koska oppilaiden kokemuksia ja kasityksid peilataan vertailukelpoisesti
opettajien opetukselle asettamiin tavoitteisiin. Laajemmassa mittakaavassa tutkimuksen
tulokset hyoddyttdnevit yleisesti draamamenetelmien kdytdstd kiinnostuneita kasvatus- ja
opetusalan ammattilaisia, joiden on mahdollista poimia opetuksen toteuttamiseen liittyvid
vinkkejd, silld aineisto perustuu autenttisiin kokemuksiin, joita haastatellut opettajat ja

kirjoitelmia tuottaneet yhdeksésluokkalaiset omista ldhtokohdistaan arvioivat.

1.2 Aiempi tutkimus

Opetuksen vilineend ja itsendisend opetuksen kohteena draama kytkeytyy koulukontekstissa
monilta osin luontevasti didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen opetukseen (ks. tarkemmin
luvuista 2.3 ja 2.5). Téstd johtuen draamakasvatuksen kytkoksid didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineeseen on tutkittu jo jonkin verran esimerkiksi opinndytetdissé eri ndkokulmista, vaikka
draamakasvatuksen tieteenalan verrattain lyhyestd historiasta johtuen aiheeseen liittyvien
tutkimusten méédrd Suomessa on ylipddtddn vield varsin vdhéinen. Juuri draamakasvatukseen
liittyvien kotimaisten tutkimusten védhdisen méérdn vuoksi tutkimuskentélld onkin sijaa ja
kysyntdd my0s tdmin tutkimuksen aiheelle, joka poikkeaa monista aiemmista tutkimuksista
jonkin verran esimerkiksi tavoitteiltaan ja 1dhestymistavoiltaan.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineeseen sekid suomi toisena kielend —
oppimédrdin liittyvdd draama-aiheista tutkimusta ovat tehneet muun muassa Miikkulainen
(2006), Koski (2009), Maunu (2011) ja Akerblad (2015). Niissd tutkimuksissa draamaa
tarkastellaan muun muassa oppiaineen asiasisdltdjen opetuksen vélineend sekd
luokkahuoneessa tapahtuvan draamaopetuksen aikaisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta.
Edelld mainituista tutkimuksista ldhimmaksi titd tutkielmaa tutkimuskentdlld asettuu Kosken
(2009) maisterintutkielma, jossa draamapainotteisten menetelmien tehtdvdd yldkoulun
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa tarkastellaan opettajien haastattelujen sekd oppikirja-

analyysien avulla. Tutkimuksessa on kartoitettu aineenopettajien kokemuksia draamasta



nimenomaan oppiaineen muiden asiasisdltdjen opetuksen vilineend, mikd vastaa osittain
taménkin tutkielman tavoitteita. Suurimpana erona Kosken (2009) tutkimukseen ndhden on
kuitenkin se, ettd tdssd tutkimuksessa otetaan huomioon myds oppilaiden kokemukset ja
kisitykset, jolloin tulokset eivét rakennu yksistddn opettajien tai muiden alan asiantuntijoiden
nidkemysten varaan. Toisaalta tutkimusten vélisend erona on se, ettd Koski analysoi aineistoaan
yksistddn sisdllonanalyysin keinoin, jolloin huomioimatta jdd se, miten tutkimushenkilSt
tutkimusaiheeseen liittyvisti asioista puhuvat.

Maunun (2011) maisterintutkielmassa tutkimuksen kohteena on luokkahuoneessa
tapahtuva vuorovaikutus didinkielen ja kirjallisuuden draamapainotteisilla oppitunneilla.
Tutkimuksessa  perehdytddn  draamapainotteisen  opetuksen  aikana  tapahtuvaan
oppilasldahtdiseen vuorovaikutukseen ja osallisuuteen sekd siihen, kuinka opettaja kannustaa
oppilaitaan aktiiviseen kanssakéymiseen ja osallistumiseen. Maunun tutkielman tavoin tdssakin
tutkimuksessa yhdistyvit niin oppilaiden kuin opettajienkin ndkdkulmat, joiden avulla pyritdén
saamaan monikantainen kasitys tutkittavasta teemasta. My0s kielentutkimuksen ndkokulmasta
tutkielmat vastaavat toisiaan, silli kummassakin tapauksessa aineistoa on analysoitu
diskurssianalyysin menetelmin. Vaikka tutkimusten kontekstit ja l&htokohdat ovatkin osittain
siis pédéllekkaisid, on ndkokulmat rajattu toisin.

Akerbladin  (2015) tutkimus puolestaan keskittyy ~vain  oppiaineen
kirjallisuuspuoleen  tarkastellen sitd, millaisia draamakasvatuksellisia ~menetelmid
kirjallisuuden opetuksessa voidaan hyddyntid. Akerbladin tutkimusaiheen rajaus jittdd siis
tutkimusaukon suomen kielen sisdltoalueetkin huomioivalle tutkimukselle. Miikkulainen
(2006) on niin ikdin maisterintutkielmassaan tarkastellut draamamenetelmien hyddyntédmista
S2-opetuksen kontekstissa. Miikkulaisen tutkimusaineisto koostuu téstd tutkimuksesta
poiketen nimenomaan aikuisten tutkimushenkildiden kyselyvastauksista, joita peilataan
kielenopetusta antavan yksityisen tahon opetussuunnitelmaan. Yhtenevéistd tutkimuksille on
kuitenkin se, ettd tutkimuksen kohteena ovat oppijoiden késitykset draamasta opiskelun
vélineend.

Suomessa draamakasvatuksellisten menetelmien asemaa opetuksessa sekd
draamamenetelmiin liittyvid asenteita on tutkittu jonkin verran muidenkin oppiaineiden ja
kouluasteiden konteksteissa. Téllaista tutkimusta ovat tehneet muun muassa Borgstén (2016),
Kettunen (2017) ja Savela (2012). Draaman asemaa juuri tydeldmévalmiuksien opetuksen
vélineend etenkdin perusopetuksen kontekstissa ei kuitenkaan aiemmin ole tutkittu. Tami
johtunee siitid, ettd ylipddtidn tyoeldmiosaamiseen liittyvit tutkimukset sijoittuvat useimmiten

joko toisen tai korkea-asteen koulutuksen viitekehyksiin, joissa varsinaisten alakohtaisten



tydeldmadtaitojen opettaminenkin tapahtuu (ks. esim. Stenstrom ym. 2005; Annala 2012;
Malinen 2016). Toisaalta tydeldmataitojen ja -valmiuksien opetusta ei ole tutkittu juuri lainkaan
myoOskddn draamakasvatuksen viitekehyksessd, silld draamamenetelmien hyddyntdminen
opetuksen vilineistond on ylipddtddn suomalaisen koulutuksen konteksteissa vield varsin
vahdistd. Tastd huolimatta Lauri (2008: 82-91) ja Kettula-Konttas (2008: 37-47) ovat
kumpainenkin omiin kokemuksiinsa perustuen kirjoittaneet katsaukset draaman kéytosté
ammattialakohtaisen opetuksen vilineend korkeakoulussa. Suomessa draamakasvatusta ja
tydeldmadtaitoja yhdistelevdd tutkimusta ei siis katsauksia kummemmin ole aiemmin tehty,
mutta muualla maailmassa draamasta opittaviin tydeldmétaitoihin sekd draaman
opetukselliseen hyddyntdmiseen tydeldmiidn valmentavassa aikuiskoulutuksessa ovat
tutkimuksissaan tarranneet muun muassa Lewis (2005) ja Fries (2016).

Koska suomalaisen tutkimuksen kentédlld etenkddn kielentutkimuksen
ndkokulmasta draamaa ja tydeldmaitaitoja ei juurikaan aiemmin vield ole yhdistelty, on tdlla
tutkimuksella tarkoitus paikata tdhin liittyvad tutkimusaukkoa. Samanaikaisesti tarkoituksena
on tdydentdd tutkimusaukkoja, jotka liittyvdt draamakasvatuksen sekd tydelamaétaitojen
muodostamaan viitekehykseen perusopetuksen yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineen opetuksen kontekstissa. Tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan erilaista osaamista
kuin nykypdivédnd, minkd vuoksi osaamiseen ja taitoihin liittyva tutkimus lisddntynee jatkossa
merkittdvisti. Tavoitteena onkin siksi rakentaa tulevaisuutta varten jonkinlaista pohjaa
tutkimukselle, joka keskittyy nimenomaan alemmilla koulutusasteilla toteutettavien arki- ja

tydeldmadssé tarvittavien valmiuksien opetuksen tutkimukseen.
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2 DRAAMA - TYOELAMATAITOJEN OPPIMISEN VALINE

Draaman (drao) kisite on draamakasvatuksen tieteenalan kontekstissa monimerkityksinen,
silld draamalla voidaan tarkoittaa joko rituaalista toimintaa tai ndytelmai, joka on myds yksi
kirjallisuuden péailajeista. Teatteriin ja ndytelmiin viitaten draamalla tarkoitetaan kaikkea sité
teatterillista tyOtd, johon sisdltyvédt ndytelmétekstien tuottaminen ja tekstien tyOstiminen
esityksiksi. (Esslin 1980: 20-21; Heikkinen 2004: 18-19.) Kielitoimiston sanakirjan
(mydhemmin myds KS) méaidritelmit draaman késitteelle vastaavat osittain edelld mainittuja
draamakasvatuksen tieteenalalla tunnustettuja késityksid, silld sanakirjan mukaisesti draamalla
voidaan tarkoittaa niin ndytelmda kuin voimakkaasti vaikuttavaa tai jarkyttdvdd tapahtumaa
(KS s.v. draama). Draama voi Kielitoimiston sanakirjan mukaan toimia my0s lyhenteend
draamakasvatukselle, draamaopetukselle tai muulle draamamenetelmiin perustuvalle
toiminnalle. Téssd tutkielmassakin draama ja draamakasvatus toimivat toistensa
synonyymeind, silld tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan draamapainotteiset menetelmét
oppimisen ja opetuksen vilineend. Vaikka tdmin tutkielman kontekstissa draamasta puhutaan
pidasiassa oppimisen ja opetuksen vilineend, rakentaa se osaltaan konstruktivistiseen
oppimiskésitykseen nojaten myds tutkimuksen teoreettista viitekehysta.
Tydeldmivalmiuksina néhdddn kieli- ja viestintdtaitojen kontekstissa laaja-
alaisesti sellainen osaaminen, jonka turvin yksilon on mahdollista pérjéta erilaisissa viestinta-
ja vuorovaikutustilanteissa osana tydyhteisod ja yhteiskuntaa (Kauppinen 2010: 19). Taidoilla
ja taitoihin liittyvilld valmiuksilla tarkoitetaan timéan tutkielman yhteydessé oppimisprosessin
avulla saavutettua tai vahvistettua kompetenssia (KS s.v. taito), koska tutkimuksen kohteena
ovat nimenomaan koulukontekstissa draaman keinoin harjoitettavaan osaamiseen liittyvit
kasitykset. Tallaista tyoeldmén kannalta relevanttia didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta
ammennettavaa oppia ovat esimerkiksi itseilmaisu, keskustelu- ja argumentointitaidot, rohkeus
kayttad vihaistdkin vieraan kielen taitoa eri yhteyksissd, empatia, tiimitydskentelyosaaminen
sekd kyky kantaa vastuuta yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Sajavaara & Salo 2007: 238,
243; Nykinen & Tynjild 2012: 19). Edelld mainittujen taitojen kehittdminen ndhdddn
perusopetuksen keskeisend tehtdvdnd, silldi ne mainitaan wuseissa eri yhteyksissé
valtakunnallisen =~ perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa  (POPS  2014).
Samanaikaisesti ne ovat myds draamapainotteisen opetuksen keskeisid oppimistavoitteita
(Heikkinen 2004: 138—139; Laakso 2004: 44-45), joihin palataan hieman eri ndkokulmista

vield myohemmin luvuissa 2.2-2.5.
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2.1 Mita tarkoitetaan draamakasvatuksella eli draamalla?

Draamakasvatus rinnastetaan késitteend wusein ilmaisutaidon ja draamapedagogiikan
késitteisiin, silld ne ovat olleet osittain padllekkéisessd kiytossd suomalaisen draamaopetuksen
kontekstissa. Késitteend draamakasvatus on muotoutunut ja vakiintunut kdyttoon vasta viime
vuosikymmenten aikana tieteenalaan liittyvien teorioiden kehittymisen yhteydessa. Vield 1960-
ja 1970-lukujen vaihteesta aina 1980-luvun loppupuolelle saakka draamakasvatuksesta
puhuttiin kouluopetuksen yhteydesséd ilmaisutaitona, minka jilkeen kdyttoon vakiintui vield
ennen draamakasvatusta draamapedagogiikan kédsite. Kahden viimeksi mainitun késitteen
siséltdmissd merkityksissd on kuitenkin eroja: késitteend nimenomaan draamakasvatus vastaa
talla hetkelld parhaiten niihin tarpeisiin, joita tieteenalan teoriat ja teorioihin perustuvat
opetuksessa ja kasvatustydssd hyddynnettdvat menetelmait kéytettéville nimikkeelle asettavat.
(Heikkinen 2004: 25-30.)

Luovaa toimintaa tarkoittava kisite ilmaisutaito vakiintui kayttoéon Suomessa
1960- ja 1970-luvuilla, jolloin teatterildhtdisen luovan toiminnan peruskurssin tavoitteena oli
ensisijaisesti oppilaiden @danenkdytdn, puhe- ja kokonaisilmaisun kehittdiminen seka
rohkaiseminen suulliseen esittdmiseen (Rusanen 2002: 36; Heikkinen 2004: 25, 27). Samaan
aikaan  ilmaisutaitoa  pyrittiin  vakiinnuttamaan itsendiseksi esteettis—taiteelliseksi
oppiaineekseen, minkd vuoksi sille laadittiin omaa opetussuunnitelmaansa (Rusanen 2002: 35;
Heikkinen 2004: 25). Ilmaisutaidon kisite pdivitettiin  1980- ja  1990-luvuilla
draamapedagogiikaksi, silld vuosikymmenten vaihteessa draama néhtiin ensisijaisesti yhtena
oppimisen ja opetuksen metodina sekd itsetuntemuksen kehittdmisen vilineend (Heikkinen
2004: 28). Draamapedagogiikan késite sisdltddkin edelleen kolme erilaista merkitysta, silld se
voidaan tulkita asiayhteydestd riippuen joko draamakasvatuksen (Drama Education)
synonyymiksi, teatteripedagogiikan termid tdydentéviksi késitepariksi tai Drama in Education
—késitteen vastineeksi (Heikkinen 2004: 28-29). 2000-luvulle siirryttidessd tieteenalan
nimikkeeksi vakiintui draamakasvatus (Drama Education) (mts. 29-30).

Kiayttoon vakiintuneen draamakasvatuksen kasitteelld tarkoitetaan kaikkea
sellaista draamapainotteista ja teatterin tekemiseen liittyvad toimintaa, joilla on kasvatuksellisia
ja opetukseen liittyvid paddmairid koulun ja opetuksen konteksteissa sekd muissa vastaavissa,
esimerkiksi vapaa-ajan harrastetoimintoihin liittyvissd, yhteyksissd (Heikkinen 2001: 85).
Kaikelle tdméntyyppiselle draamatoiminnalle on yhteistd yhteisollisyys, toiminnallisuus,

oppimiseen liittyvien tavoitteiden moniulotteisuus sekd eri draamamenetelmien
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hy6dyntdminen niin opetuksen vilineind kuin itse tarkoituksenakin. Heikkisen (2013: 179)
laatima draamakasvatuksen mééritelmé kiteyttdd draamakasvatuksen olevan draamaa ja
teatteria, jota tehddin yhteisollisesti erilaisissa oppimisympéristdissé ja jossa hydodynnetdin ja
sovelletaan draaman eri genrejd monipuolisesti esittivdn draaman alalajeista aina soveltavan
draaman alalajeihin saakka. Draamakasvatuksen ja teatteritaiteen keskeiseen kdsitteistoon
liittyvdt draaman kolme eri yldgenred: soveltava, esittivd ja osallistava draama. Néiden
yldgenrejen alle lukeutuu tulkinnoista riippuen noin 12—15 eri alagenred, jotka luokittuvat niille
yhteisten ominaispiirteiden perusteella. (Ostern 2000: 21-24; Heikkinen 2004: 32-33;
Heikkinen 2005: 74.) Genrejaottelun tarkoituksena on luoda draamatoimintaan osallistuville
henkildille, niin tekijoille kuin katsojillekin, konventioita sekd toimintamalleja, jotka osaltaan
helpottavat osallistujien aktiivista osallistumista draamatoimintaan (@stern 2000: 8, 13).

Edelld mainituista draaman ylidgenreistd esittivilld draamalla (my0s katsojien
draama) tarkoitetaan perinteiseksi teatteriformaatiksi miellettdivdd draamatoimintaa, jossa
yleisd seuraa ndyttimolld esitettdvad ndytelmdd osallistumatta tapahtumien kulkuun milldén
tavoin. Esittdvissid draamassa fiktiivinen maailma luodaan erilaisin draaman keinoin, mutta
taiteellis—esteettisen eldmyksen onnistumisen edellytyksend on samoin kuin muissakin
genreissd se, ettd niin katsojat kuin teatterin tekijat itse uskovat fiktioon. (Heikkinen 2004: 33.)
Osallistava draama eli osallistujien draama puolestaan tarkoittaa draaman keinoin teemojen
ja ilmididen tutkimista siten, ettd jokaisella ldsndolijalla on jonkinlainen yhteistd toimintaa
edistévi tehtdva tai rooli. Tdma tarkoittaa sitd, ettd myos mahdollinen yleis osallistuu jollakin
tavalla draamakokonaisuuden rakentamiseen. Osallistavassa draamassa yleisod ei kuitenkaan
vélttimaittd aina edes ole 1dsnd, silld esimerkiksi prosessidraaman formaattiin yleiso ei kuulu,
vaan kyseinen draaman alalaji toimii esimerkiksi juuri koulukontekstissa koko ryhmaa
osallistavana tyOmenetelmind tutkimuksen kohteena olevaan ilmioon perehdyttiessa.
(Heikkinen 2004: 34; Rusanen 2008: 24-30; Owens & Barber 2010: 22.) Soveltavalla
draamalla tarkoitetaan genred, jossa esittdville ja osallistavalle draamalle tyypilliset
ominaisuudet sekoittuvat, mikd on osoitus siitd, ettd genrejen rajat eivdt ole suoraviivaisia
(Dstern 2000: 8; Heikkinen 2004: 36-37).

Naistd edellisessd kappaleessa mainituista draamakasvatuksen yldgenreisté
nimenomaan osallistavalle draamalle tyypillisid tyOmenetelmid hyddynnetddn runsaasti
koulukontekstissa, silld opetukseen ja kasvatukseen liittyvédn toiminnan tavoitteena ei suinkaan
yleensd ole luoda esittdvad taidetta katsojia varten, vaan tavoitteena on oppia tutkimalla
yhteisollisesti erilaisia ilmidité ja teemoja sekd osallistaa jokaista oppilaista toimintaan mukaan

(Owens & Barber 2010: 22-30). Rusanen (2008: 24) kuvaa osallistavaa teatteria yhteisolliseksi
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leikiksi, jossa toimitaan rooleissa ja jonka fiktiivisen maailman osallistujat yhdessd luovat.
Osallistavalle draamalle onkin tyypillistd nimenomaan yhteistoiminnallisesti erilaisin draaman
ja leikin keinoin ilmididen ja teemojen tutkiminen seké niistd nousevien merkitysten etsiminen
ja luominen (Heikkinen 2004: 34; Laakso 2004: 20-21). Osallistavan draaman tavallisimpia
koulukontekstissa hyOdynnettdvid alalajeja  ja tyOmenetelmid ovat muun muassa
prosessidraama, tyOpajateatteri, improvisaatio sekd forumteatteri (Heikkinen 2004: 34-35;
Rusanen 2008: 24-30).

Draaman osallistavassa genressd toiminta perustuu yhteistoiminnallisuuteen eli
jokaista ldsndolijaa osallistaviin harjoituksiin, joiden aikana toimitaan ja liikutaan fiktiivisten
maailmojen seké tosieldmén vililld (Heikkinen 2004: 85-86; 2005: 36—37; Owens 2008: 9).
Draaman fiktiivinen maailma rakentuu toimintaan osallistuvien henkildiden mielikuvituksen ja
mahdollisten lavasteiden varaan, jolloin kéytettdvissd oleva tila kuvitellaan muuksi kuin
todelliseksi fyysiseksi ympéristoksi. Draamakasvatuksen tieteenalalla tdlld tarkoitetaan
esteettistd kahdentumista, jossa todellinen tila muuttuu kuvitelluksi ympéristoksi (Laakso 2004:
41-43; Heikkinen 2013: 183). Draamatoiminnan myo6td yhdessa luodut fiktiiviset maailmat ja
tosieldmd muodostavat siis rinnakkaiset tyoskentely- ja oppimisympdristot, joiden valilla
draamatoimintaan osallistuvan oppijaryhmén jisenet liikkuvat. Siind missd draaman
fiktiivisessd maailmassa on mahdollisuus eldytya roolissa tarinaan ja sen myota tutkia ilmidita
turvallisesti tosieldmin normeista vapautettuna, takaisin tosieldmién siirryttdessa osallistujat
voivat reflektoida draaman fiktiivisessd maailmassa koettua, mikd mahdollistaa oppimisen ja
oivallusten siirtymisen draamakontekstin ulkopuolellekin (Heikkinen 2002: 84; Rusanen 2008:
25; Heikkinen 2013: 184). Oppijaryhmédn yhdessd rakentama fiktiivinen todellisuus luokin
puitteita tutkia erilaisia ilmiditd ja leikitelld erilaisissa rooleissa turvallisesti tosieldmadssé
vallitsevista normeista vapautettuna, silld fiktiivisissd ymparistdissd eivit pade samat normit
kuin tosieldmidssid. (Rusanen 2002: 128; Heikkinen 2004: 85-86.) Osallistava draama
fiktiivisine miljdineen mahdollistaa osallistujille erilaisissa rooleissa tydskentelemisen, milla
on draamakasvatuksen tieteenalalla tunnustettujen késitysten mukaan parhaimmillaan
vaikutusta esimerkiksi itsetuntemuksen lisdéntymiseen ja vuorovaikutustaitojen kehittymiseen
(Rusanen 2002: 17; Heikkinen 2005: 76; Toivanen 2007: 10-12). Juuri ndiden taitojen

kehittyminen on tarkastelun kohteena myos téssé tutkimuksessa.
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2.2 Draama — konstruktivistisen oppimiskisityksen heijastuma

Draamakasvatukselliset opetusmenetelmit heijastelevat konstruktivistista oppimiskésitysté,
jonka mukaisesti oppiminen on aktiivista henkistd tyOskentelyd passiivisen tiedon
vastaanottamisen sijaan. Konstruktivistinen késitys oppimisesta nédyttiytyy siten kdytdnnossa
sellaisina pedagogisina ratkaisuina, joissa yksiléiden oppimista tavoitellaan yhteis6lliseen
toimintaan aktivoimisen keinoin. (Rauste-von Wright 1997: 8; Puolimatka 2002: 32-33, 82,
93.) Draamamenetelmiin perustuva tydskentely onkin ominaisuuksiltaan ldhes poikkeuksetta
yhteistoiminnallista (Heikkinen 2004: 34; Laakso 2004: 20-21). Yhteistoiminnallisuudella
tarkoitetaan yleisesti sellaisten tyomuotojen hyddyntdmistd, joissa toimintaan osallistuvat
henkilot tydskentelevit tutkittavan ilmidn tai teeman parissa yhdessd. Draamakasvatuksen
kontekstissa erona muihin  yhteistoiminnallisiin = menetelmiin  ovat nimenomaan
teatteritaiteeseen perustuvat tyotavat ja sanasto. (Koski 2009: 19.) Konstruktivistista
oppimiskésitystd mukaillen yhteistoiminnallisessa opetuksessa tiedon rakentajana toimii ryhma
(Puolimatka 2002: 33), mikd vastaa tyypillisen draamaopetuksen muotoa esimerkiksi juuri
kouluopetuksen kontekstissa.

Yhteistoiminnallisissa tyomuodoissa korostuvat véistimittd osallistujien
keskindinen vuorovaikutus sekd ryhmédn toiminnan kehittyminen, minkd vuoksi
draamapainotteisista menetelmistd kasitetddn opittavan laajasti juuri vuorovaikutustaitoja ja
ryhmaéssd tyoskentelemiseen liittyvid taitoja (Heikkinen 2002: 91; Rusanen 2002: 17;
Heikkinen 2004: 138-139). Draamamenetelmiin perustuvassa toiminnassa keskeisend
tavoitteena onkin, ettd jokainen osallistuja tydskentelee edistden ryhmén yhteisten padméaarien
saavuttamista, mikd vahvistaa paitsi yksiloiden sosiaalisia taitoja, my0s ryhmén
yhteenkuuluvuuden tunnetta, kuten Heikkinen (2004: 138) Hamiltoniin (1992) viitaten
mainitsee. Draamakasvatuksessa yksiloiden itseilmaisun kehittdiminen ei siis ole ensisijainen
padmadrd, vaikka kehitystd usein tapahtuukin, vaan tdrkedmpind pidetddn nimenomaan
draamatoiminnan sosiaalisia ja yhteisollisid piirteitd (@stern 2000: 5). Konstruktivistiseen
oppimiskédsitykseen nojaten oppimisen sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa korostuu
nimenomaan oppimisen yhteisollisyys (Rauste-von Wright 1997: 19; Puolimatka 2002: 96), ja
konkreettisesti tdllainen ryhmaéldhtdisyys ndyttdytyy draamatydskentelyssd esimerkiksi siind,
millaisia tavoitteita koko ryhmidn tyoskentelylle esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden
opetuksen kontekstissa asetetaan ja kuinka ryhma pyrkii kehittdméén tydskentelyddn toiminnan

aikana (Qstern 2000: 5).
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Draamatoiminnan yhteistoiminnallisen, yhteisollisen ja vuorovaikutuksellisen
perusominaisuuden vuoksi toimintaan liittyy aina méaaréllisesti verrattain runsaasti sosiaalista
kanssakdymistd, mikd tarjoaa mahdollisuuksia tarkastella vuorovaikutusta ja kielellistd
ilmaisua draamakasvatuksen kontekstissa kulttuurin seké toisaalta myds yhteisod ja kulttuuria
edustavan yksilon nédkokulmista. (Laakso 2004: 69-70; Heikkinen 2013: 183-184.)
Kaikenlainen toiminta ja ilmaisu heijastelevat siten ympardivéd yhteisod ja kulttuuria, mutta
toisaalta myos niitd yksilollisid ajattelutapoja, joita toimintaan osallistuva henkild kantaa
mukanaan (Rusanen 2002: 68—69). Siten kaikki se, mitd kukin yksilé tuo draamaan mukaan
sithen osallistuessaan, vilittdd tietoa yksilod ympéardivan yhteison arvoista ja kulttuurista seka
lopulta osallistujan yksil6llisiin kokemuksiin perustuvista arvoista ja asenteista (Heikkinen
2013: 183—184). Juuri tistd syystd yhteisolliseen draamatoimintaan katsotaan liittyvén niin
taiteellinen, kunkin osallistujan henkilokohtainen kuin kulttuurinenkin ulottuvuus: osallistujat
edustavat samanaikaisesti itseddn oppivina yksiloind, kulttuurista kontekstia peilaavana
osallistujajoukkona seka taiteellista toimintaa toteuttavana yhteisond (Dstern 2000: 4).

Osallistujat subjektiivisine kokemuksineen muodostavat osallistujajoukon, joka
kollektiivisesti luo draamatoiminnalle yhteisollistd ja kulttuurista viitekehystd. Opetuksen
vélineend draamapainotteiset menetelmit ja teatteri ovatkin esimerkiksi kirjallisuuden ohessa
yksi keino vilittdd kulttuurista pddomaa sukupolvelta toiselle, vaikka ne samanaikaisesti
jattavit myds sijaa tarkastella kulttuurisia kdytint6jd ja normeja kriittisesti ja kyseenalaistaen
(Laakso 2004: 70; Heikkinen 2004: 14). Draamatoiminta ilmentdd osallistujia ympardivaa
kulttuuria ja yhteis6d esimerkiksi siten, millaisilla draamaharjoituksilla toiminnan aikana
tyoskennellddn, kuinka esiin nousevia teemoja ja aiheita kielennetdéin sekd kuinka osallistujat
harjoitusten aikana vuorovaikuttavat ja toimivat toistensa kanssa. Tamé kaikki heijastelee niitd
ympérdivastd kulttuurista ldhtdisin olevia toimintatapoja ja —malleja, joihin nuoresta pitéen eri
yhteyksissd ehdollistutaan. Draamamenetelmien hyddyntdminen yhtend oppimisen vilineend
lisdd siis ymmaérrystd kulttuurista, mutta antaa my®os tilaa tarkastella sithen liittyvid normeja
kriittisesti (Heikkinen 2004: 14). Kulttuurisen ymmaérryksen lisdéintyminen voi osaltaan
edesauttaa osallistujia kantamaan vuorovaikutukseen ja ilmaisuun liittyvada eettistd vastuuta
draamakontekstin ulkopuolellakin (Sava 1993: 40), mutta draaman aikaisen vakavan
leikillisyyden nimissd on myds mahdollista tarkastella kriittisesti yhteiskunnallisia ja
paikalliskulttuuriin sidoksissa olevia arvoja ja asenteita sekd sellaisia aiheita, jotka tosieldméassé
ovat jopa tabuiksi miellettyja (Heikkinen 2004: 14; 2013: 181-182). Draamamenetelmilla

voidaankin tissé suhteessa rikkoa Bartonin (1994: 178—180) mainitsemia késityksid siitd, ettd
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koulukontekstissa on usein hyvin maédriteltyd, mistd asioista oppilailla on lupa puhua,
millaisissa tilanteissa ja keiden kanssa.

Draamasta oppiminen on aina moniulotteista eli samanaikaisesti useampia
erilaisia taitoja kehittdvad. Oppimisen moniulotteisuus tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd oppilaan
on mahdollista samanaikaisesti oppia uutta ja vahvistaa jo olemassa olevia taitojaan liittyen
esimerkiksi vuorovaikutustaitoihin, oppiaineen asiasisdltoon, kulttuuriin sekd ryhmdissa
toimimiseen. (Laakso 2004: 44-45; Heikkinen 2004: 138—139.) Jo olemassa olevien taitojen
vahvistamisen voidaan myds katsoa liittyvdn konstruktivistisen oppimiskésityksen
sosiokulttuuriseen 1dhestymistapaan, jonka mukaisesti oppiminen rakentuu jo olemassa olevien
tietorakenteiden varaan (Puolimatka 2002: 41), mika vastaa opetussuunnitelman perusteissakin
(2014:  30-32) mainittua pddmddrad opintopolun eheyttimisesti. Monialaisena,
yhteistoiminnallisena ja etenkin vuorovaikutustaitoja kehittdvind menetelménd draama
vastaakin laajasti nithin vaatimuksiin, joita perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(POPS 2014) niin &idinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen opetukselle kuin yleisemmin
koulukontekstissa tapahtuvalle kasvatustyollekin asettavat. Nidihin ndkdkulmiin palataan
tarkemmin vield luvuissa 2.3 Draama monimuotoisena kasvatuksen vélineend
perusopetuksessa sekd 2.5. Draaman asema didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen &
tydeldmadtaitojen opetuksen vilineend.

Oppimisen vélineend draama siis antaa toimintaan osallistuville henkil6ille sijaa
oppia lisdéd itsestddn, koska draamamenetelmiin perustuva toiminta on edelld mainitusti
perusominaisuudeltaan yhteistoiminnallista ja sosiaalista. Yhteistoiminnallisuus mahdollistaa
jatkuvassa vuorovaikutuksessa olemisen muiden toimintaan osallistuvien henkildiden kanssa,
mikd tarkoittaa siten my0s jatkuvan niin sanallisen kuin sanattomankin palautteen
vastaanottamista ryhmén muilta jéseniltd. (Heikkinen 2004: 23-25.) Toiminnan ohessa
saatavan palautteen perusteella ja omaa toimintaa muiden toimintaan peilaten yksittdisen
osallistujan on mahdollista ymmaértdd esimerkiksi vuorovaikutustaitoihin tai itseilmaisuun
liittyvid vahvuuksia ja kehittdmiskohteita, mika lisdd opetussuunnitelman perusteissakin (POPS
2014: 71-73) perddnkuulutettua itsetuntemusta (Laakso 2004: 132—135).

Aikaan ja paikaan liittyvén esteettisen kahdentumisen sekd roolisuojan turvin
draamatoimintaan osallistuva henkil6 voi uskaltautua kokeilemaan sellaista vuorovaikutusta tai
ilmaisutapoja, jotka tosieldmissd voivat olla yhteison normien puitteissa kiellettyjd tai
vakiintuneiden ryhmiroolien myd&td sosiaalisesti hyviksymittomid (Puhakka 2008: 71-72;
Heikkinen 2013: 183). Tillaisen kokemuksen myétd toimintaan osallistuvan henkilén on

mahdollista oivaltaa jotakin itsestdén viestijdnd, mikéd vahvistaa itsetuntemusta (Laakso 2004:
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44—45; Heikkinen 2004: 138-139). Draaman fiktiivinen maailma luo siis puitteita
tyoskentelylle, jossa ei toimita omana itsend vaan erilaisissa rooleissa, mikd antaa nikokulmia
esimerkiksi juuri viestintddn ja kommunikointiin liittyvien taitojen arviointiin.

Rooliin astuessaan osallistuja jattdd todellisen mindnsd taka-alalle ja toimii
roolihahmolle asetettujen odotusten mukaisesti, mikd voi tarkoittaa esimerkiksi tdysin omista
tottumuksista poikkeavaa tapaa vuorovaikuttaa ja ilmaista itseddin (Heikkinen 2013: 183).
Siispé aina, kun draamatoimintaan osallistuva henkild tydstidd roolihahmoaan, suunnittelee hén
samalla esimerkiksi roolihahmonsa kokonaisvaltaista ilmaisua ja ilmaisun voimakkuutta, jotka
voivat olla hyvin paljon osallistujan omista tottumuksista poikkeavia (QDstern 2000: 7;
Leikkonen 2001: 197-198). Téllaisen kokemuksen mydtd osallistujan on mahdollista peilata
juuri omia ilmaisutapojaan roolihahmonsa ilmaisuun ja siten oppia lisdi itsestdén viestijéna.
Taméntyyppisessa tilanteessa kyse on Osternin (2000: 7) mukaan fiktiivisen maailman ja
tosieldmdn limittdisyydestd, jossa merkityksellisin draamasta oppiminen tapahtuu. Draaman
puitteissa koetut myonteiset kokemukset voivat siten kannustaa kokeilemaan samantyyppisié
toimintatapoja myo0s tosieldméssd, jolloin roolin suojissa opetellut taidot voivat véhitellen
siirtyd osaksi arkisia toimintatapoja: tastdkin ndkokulmasta tarkasteltuna draamamenetelmiin
perustuva opetus heijastelee vahvasti konstruktivistisen oppimiskésityksen periaatteita, joiden
mukaisesti uuden oppimiselle on ominaista mukavuusalueelta poistuminen — “hyppy
tuntemattomaan” (Puolimatka 2002: 93).

Draamatyoskentelyd kuvataan usein vaiheittain etenevdksi, mikéd tarkoittaa
oppimiskokonaisuuteen liittyvén esimerkiksi erilaisia lammittelyharjoituksia, varsinaisia
ilmidn tutkimiseen liittyvid harjoituksia sekd reflektointia, jolloin oppija saa tilaisuuden
tarkastella toimijuuttaan sekd onnistumisiaan ja mahdollisia kehitystarpeitaan (Leikkonen
2001: 163-205; Vehvildinen 2008: 74-80; Owens & Barber 2010: 10-22). Etenkin
osallistavassa draamassa reflektointi on tydskentelyn kannalta varsin merkityksellistd, silla
osallistujien kesken jaetut kokemukset, mielipiteet ja ajatukset edesauttavat yksilollistd
oppimisprosessia antamalla uusia nikdkulmia pohdinnan alla oleviin teemoihin (Heikkinen
2002: 84; Vehvildinen 2008: 79; Heikkinen 2013: 184). Oppiminen perustuu tiltd osin paljolti
muilta oppimiseen, silld kunkin osallistujan on mahdollista peilata omia ajatuksiaan ja
kokemuksiaan muiden osallistujien ndkemyksiin. Yhteisesti jaetut ja yhteiseen
draamakokemukseen perustuvat nikemykset heijastelevatkin siis paitsi draamakokemukseen
liittyvid tunteita, kertovat ne my0s niistd arvoista, asenteista ja sellaisista henkilokohtaisista
kokemuksista draamatoiminnan ulkopuolelta, joita kukin yksild kantaa mukanaan. Juuri

osallistujien keskindinen reflektointi ja yhteisten draamakokemusten peilaaminen yksildllisiin
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kokemuksiin draaman ulkopuolelta linkittdvit draamasta opitun tosieldmién. (Heikkinen 2013:
183.) Draamapainotteisessa opiskelussa toisilta oppiminen tapahtuu niin erilaisten harjoitusten
kuin yhteisten draamakokemuksia avaavien keskustelujenkin myata.

Itsestd, muista ja kulttuurista oppimisen lisdksi draaman keinoin voidaan
samanaikaisesti oppia my0s erilaisista asiasisdlloistd sekd ylipdétddn teatterista ja taiteesta
(Laakso 2004: 39-41; Heikkinen 2004: 138-139). Varsinaisilla asiasisdlloillda voidaan
perusopetuksen  kontekstissa  tarkoittaa esimerkiksi opetussuunnitelmaan siséltyvid
oppiainekohtaisia sisdltojd, oppiainerajat ylittdvad asiakokonaisuuksien integrointia tai laaja-
alaisia asiakokonaisuuksia ja ndiden sisdlldistd draaman myo6td kiinnostumista (Heikkinen
2004: 138; Maunu 2011: 24-25). Draamamenetelmid hyodyntivissd aineenopetuksessa
draaman konventioita kéytetddn hyvédksi osana opetusta, ja keskeistdi onkin
oppiaineldhtdisyydestd huolimatta pitdé kiinni taiteen sddnnoisté ja sithen liittyvisti tiedosta,
jotta taiteellinen oppiminen on mahdollista (Ostern 2001: 44). Niinpa draamakasvatuksellisten
opetusmenetelmien myoOtd véistimittd lisddntyy myOs ymmadrrys teatterildhtoisistd
menetelmistd, sithen liittyvéstd sanastosta sekd ylipdédtddn draamasta yhtend taiteen lajina
(Heikkinen 2004: 138).

Draamamenetelmin toteutettava opetus rakentuu siis rinnakkaisten maailmojen —
esteettisen kahdentumisen myoti luodun fiktiivisen todellisuuden seké tosieldmin — ja niissa
esiintyvien erilaisten roolien varaan (Rusanen 2008: 25; Owens 2008: 9; Heikkinen 2013: 184).
Draamapainotteisten harjoitusten mydtd tarjoutuu siten tilaisuus tydskennelld erilaisissa
oppimisympéristdissd, joissa oppiminen voi liittyd samanaikaisesti niin opetuksen viitekehysta
rakentavan oppiaineen siséltdihin, viestintd- ja vuorovaikutustaitoihin, itseilmaisuun,
kulttuuriin, ajankohtaisiin aiheisiin tai yhteiskunnallisesti merkittidviin teemoihin, joita muissa
yhteyksissé voidaan pitéd jopa tabuina. Monialainen oppiminen tarkoittaa draamakasvatuksen
kontekstissa nimenomaan erilaisten taitojen aktiivista yhdistelemistd yhteistoiminnallisesti
(Heikkinen 2004: 138; Koski 2009: 17-21), mikd heijastelee konstruktivistisen

oppimiskésityksen perusajatuksia.
2.3 Draama monimuotoisena kasvatuksen vilineeni perusopetuksessa
Draamakasvatuksella ei ole Suomessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

virallista pakollisen oppiaineen asemaa toisin kuin monissa muissa Pohjoismaissa, joissa

draamaopetuksen pddmédrdnd on muun muassa hankitun tiedon soveltamistaidon, eri
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kulttuuriympéristoissd tuotetun taiteen olemuksen ymmairtdmisen sekd vastuunottokyvyn
lisddminen (Dstern 2000: 14). Siitd huolimatta, ettei draamalla ole Suomessa itsendisen
pakollisen oppiaineen asemaa, mainitaan se perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
yhteensd 79 kertaa useamman eri oppiaineen yhteydessd sekd perusteiden yleisissd osissa
(POPS 2014). Néin ollen opetussuunnitelma silti velvoittaa hyddyntiméddn draamaa niin
kutsutusti ldpdisyperiaatteella osana muuta opetusta. Draamamenetelmii tuleekin hyddyntda
yhtend opetuksen tyotapana mahdollisuuksien mukaan kunkin oppiaineen ominaispiirteille
soveltuvasti (POPS 2014: 30), mikd vastaa Teatterikasvatustyoryhmén 1980-luvulla tekeméaa
arviota siitd, ettd draama palvelee tarkoitustaan parhaiten nimenomaan pedagogisena
menetelmdnd esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden, historian, uskonnon sekd muiden
taideaineiden opetuksessa (Rusanen 2002: 37).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan draamapainotteisten
opetusmenetelmien ja muiden taiteellisten ilmaisukeinojen hyddyntamisen lisddvan oppilaiden
itsetuntemusta, itsetuntoa, ongelmanratkaisukykyd sekd luovuutta. Néiden menetelmien
varassa oppilaiden on myds mahdollista oppia ilmaisemaan itsedén monipuolisesti erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa sekd toimimaan rakentavasti vuorovaikutuksessa erityyppisten ihmisten
ja ryhmien parissa. (POPS 2014: 30.) Opetuksen vilineend draaman tunnustetaan
opetussuunnitelman perusteissakin edesauttavan vuorovaikutus- ja ryhmétydtaitojen
kehittymistd, mikd on linjassa draamakasvatuksen tieteenalan yleisten vuorovaikutustaitojen
kehittymiseen liittyvien késitysten kanssa (mm. Ostern 2000: 5; Heikkinen 2002: 91; 2004:
136-140; Rusanen 2002: 17). Juuri draamatoiminnan yhteisollisyys ja yhteistoiminnallisuus
puoltavat menetelmén kéyttod opetuksen osana perusopetuksen kontekstissa, silld
opetussuunnitelman perusteissa keskeisid mainittuja teemoja ovat lasten ja nuorten sosiaalisten
taitojen kehittiminen sekd oppimista edistidvd toiminnallisuus (POPS 2014: 24, 30-31, 282,
285).

Opetuksen kontekstissa toteutettavalle draamatydskentelylle on tavanomaista se,
ettd jokaisen toimintaan osallistuvan henkilon rooli on yhteisten pddmaéirien saavuttamisen
kannalta yhti tarked (Rusanen 2002: 157; Maunu 2011: 20-21). Ty6tapojen valinnalla voidaan
tukea muun muassa yhteisollistd oppimista, jossa keskeistd on osallistujien keskindinen
ymmérrys ja vuorovaikutuksen rakentaminen jokaisen toimintaan osallistuvan henkilon kanssa
(POPS 2014: 30). Opetusalan ammattilaisia pyritddn ohjaamaan tdmén tyyppisen ajatusmallin
rakentumiseen valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014: 35, 49, 72), jossa
useissa yhteyksisséd ohjataan kannustamaan oppilaita arvioimaan ndiden omaa osallisuutta ja

toimintaa. Téllaisella toiminnalla pyritdédn vahvistamaan oppilaiden kykyjd tydskennelld
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aktiivisena ryhmin jisenend yhteistydsséd erilaisten persoonien kanssa, mikd on myds yksi
keskeisimmisté tydeldmévalmiuksista (Roos & Monkkonen 2015: 15-20).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014: 30) ohjataan
sithen, ettd opetuksen tulisi kannustaa oppilaita ottamaan vastuuta erilaisissa rooleissa,
jakamaan tehtdvid keskendén sekd tyOskentelemddn niin oman vastuualueensa kuin koko
ryhmén yhteisten tavoitteiden saavuttamisen eteen. Draamamenetelmid hyodyntidvalla
opetuksella voidaan vastata ndihin edelld mainittuihin kasvatuksellisiin tarpeisiin, silld
draamaharjoituksille on tyypillisti erilaisissa rooleissa tydskenteleminen ja sitd kautta teemojen
tarkasteleminen sellaisista ndkokulmista, joihin oppilaat eivdt ole arjessaan rutinoituneet
(Rusanen 2002: 15, 72-73; Heikkinen 2004: 140-141). Varsinkin perusopetuksen
oppilasryhmissd ryhmin sisdiset roolit voivat olla hyvin stabiileja, jolloin draaman keinoin
tietoinen roolien rikkominen ja vaihtelu voivat edesauttaa ryhmén sisélld esimerkiksi yksildiden
itsetuntemuksen ja itseilmaisun vahvistumista. Muun muassa Heikkisen (2002: 158; 2004: 23,
140) ja Maunun (2011: 23) mukaan draamatydskentely rooleineen tarjoaakin rutiineista
poikkeavia ndkokulmia asioiden tarkasteluun sekd oppimisympéristdjd, joissa my0Os arjessa
hyviksymittomit tunteet, ajatukset, ilmaisutavat ja roolit sallitaan. Kaytinndssa
draamapainotteisten harjoitusten hyddyntdminen opetuksessa antaa siis oppijoille tilaisuuksia
kokeilla sellaisia rooleja, jotka tavanomaisessa kouluarjessa eivit olisi mahdollisia. Samalla se
vapauttaa sosiaalisista, psyykkisistd ja rutiininomaisista kahleista, miké antaa tilaa tarkastella
asioita uudenlaisesta nikokulmasta. (Pulli & Viirret 2012: 294.)

Tutkiva ja ongelmaldhtdinen tydskentely sekd taiteellinen toiminta edistévit
kisitteellistd ja menetelméillistd osaamista, kriittistd ja luovaa ajattelua seké taitoa soveltaa
erityyppisid osaamisalueita keskendén (POPS 2014: 30). Juuri téllaiseen osaamiseen pyritddan
myo0s draamakasvatuksellisilla opetusmenetelmilld, joissa oppiminen ei tapahdu perinteisesti
tietoa suoraan opettajalta tai materiaaleista ammentamalla, vaan tyoskentely on ennemminkin
omachtoista tiedon késittelyd ja hallintaa (Heikkinen 2005: 178). Itseohjautuvuus, itsendinen
tiedonhaku ja —hallinta seké jo olemassa olevan osaamisen soveltaminen ovatkin taitoja, joita
edellytetddn muun muassa perusopetuksen jalkeisisissd jatko-opinnoissa toisella ja korkea-
asteella (esim. LOPS 2015: 6) seki tyoeldméssd (Rehnbédck & Keskinen 2005: 14-16; Luoma-
Kuikka 2008: 102—-109; Mikisalo-Ropponen 2008: 92-97), minkd vuoksi ndiden valmiuksien
monipuolinen vahvistaminen jo perusopetuksen aikana on tarkedd. Opetusta tulisikin siksi jo
varhain kokonaisvaltaisesti suunnata itseohjautuvaan oppimiseen liittyvien metakognitiivisten
taitojen kehittdmiseen esimerkiksi hyddyntdmélla erilaisia oppimisympéristdjd ja —menetelmia

(Taalas 2007: 418).
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Perusopetuksen tehtdvdnd on paitsi yleissivistdd ja opettaa, my0s kasvattaa,
innostaa sekd tarjota tukea kasvulle (POPS 2014). Rusanen (2008: 24-30) kuvaakin
osallistavan draaman genrepiirteineen jakautuvan kolmeen eri tavoitteeseen, jotka heijastelevat
edelld mainittuja yleissivistivdn opetuksen tavoitteita. Osallistava draama voidaan héinen
(2005: 24) mukaansa jakaa tavoitteiltaan kasvatukselliseen, terapeuttiseen ja yhteisolliseen,
joista ensimmdinen ja kolmas ovat perusopetuksenkin tavoitteita: perusopetuksen tavoitteena
on muun muassa kasvattaa ja kehittdd oppilaista aktiivisia yhteiskunnan jésenid (POPS 2014:
15). Tétd ndkokulmaa sivuaa myos Heikkinen (2004: 24), joka toteaa draamakasvatuksen
erottuvan muun tyyppisestd kasvatuksesta juuri esteettis-kognitiivisia oppimiskokemuksia
tarjoavana menetelmind, jossa teatterin késitetddn edustavan oppimisen muotoa ja
draamakokemuksien tiedonhankintaa. Draaman keinoin tiedonhankinta perustuu eldmyksiin ja
kokemuksiin, joiden my0té tieto paitsi vaikuttaa ithmisen kognitiivisiin rakenteisiin, voidaan
asioita myoOs kisitelld tunteiden ja asenteiden nidkokulmasta (Mikisalo-Ropponen 2008: 93).
Draamakasvatuksellisena tavoitteena on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
mainittujen pddmidrien lailla osallistaa ja ohjata oppilaita itse aktiivisesti kokemaan,
hankkimaan siis tietoa.

Nimenomaan perusopetuksen kontekstissa oppilasryhmit voivat olla hyvin
heterogeenisid, mikd tarkoittaa ryhmiin kuuluvan keskendin taidoiltaan hyvin eritasoisia
oppilaita, jotka oppivat parhaiten keskenddn erilaisin menetelmin. Juuri tistd syystd pidetddn
tarkednd, ettd kouluopetus on monipuolista ja vastaa erilaisten oppijoiden tarpeisiin joustavasti
(Hamaldinen, Viaisdnen & Latomaa 2007: 69—71; POPS 2014: 27, 30-32, Salo 11.11.2014).
Pulli & Viirret (2012: 295) perustelevatkin draaman soveltuvuutta opetuksen vélineeksi
perusopetuksen kontekstissa juuri silld, ettd draamaharjoituksiin liittyvien monipuolisten
tydtapojen ansiosta menetelmé sopii erityisen hyvin heterogeenisten ryhmien tydvélineeksi:
heiddn mukaansa draamaharjoitusten myoté esimerkiksi kielitaidoltaan heikot tai erityisen arat
oppilaat, kehitysvammaiset ja autistit voivat saada kokemuksia yhteisollisyyden tunteesta ja
yleisopetuksen ryhmén jasenyydesti, silld kuten aiemminkin tissd luvussa on jo mainittu,
draamatoiminnalle on tunnuksenomaista sen yhteisollisyys (Rusanen 2002: 157; Maunu 2011:
20-21).

Draamassa puhuttu ja kirjoitettu kieli eivét ole ainoita tiedon hankkimisen,
kommunikoinnin tai osaamisen osoittamisen tapoja, minkd vuoksi se toimii opettajan tyon
kannalta arviointia ja opetustapoja monipuolistavana vilineend. Opetussuunnitelman
perusteissakin velvoitetaan niin sen yleisissd osissa kuin erikseen esimerkiksi didinkielen ja

kirjallisuuden oppiaineen kohdalla huomioimaan erilaiset tavat oppia sekd oppimisvaikeuksien
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kanssa ponnistelevat oppilaat (POPS 2014: 62, 288). Koska draamamenetelmin
tydskenteleminen voi olla niin verbaalista, visuaalista, fyysistd kuin spatiaalistakin (Heikkinen
2004: 137; Laakso 2004: 19-20), on toiminnan aikana mahdollista osoittaa osaamista
laajemmin ja eri keinoin kuin perinteisessd luokkahuoneopetuksessa, jossa arviointi kohdistuu
usein varsin yksipuolisesti vain verbaaliseen ilmaisuun (Salo 11.11.2014). Draamamenetelmait
osaltaan siis edesauttavat opetuksen yhdenvertaisuuden ja yksildllisen oppimisen tukemisen
toteutumista, silld draama toiminnallisena tydmuotona antaa tilaa oppia ja osoittaa osaamistaan
myo0s sellaisille oppilaille, joille tydskenteleminen tai taitojen osoittaminen suullisesti tai
kirjallisesti on hankalaa tai tyolésta.

Draamatyoskentelyssd arvioinnin kohteena on usein samanaikaisesti useita
erilaisia taitoja, silli osaamista voidaan arvioida esimerkiksi tiedollisesta, taidollisesta,
emotionaalisesta tai sosiaalisesta nidkokulmasta (Heikkinen 2004: 137). Draamamenetelmét
opetuksen vilineind mahdollistavat osaamisen ja vahvuuksien osoittamisen myds muin keinoin
kuin perinteisesti, silld osallistuminen ja toimijuus ndyttaytyvét eri valossa kuin perinteisissé
opiskelumenetelmissd. Opetussuunnitelmakin (POPS 2014: 50-51) edellyttdd, ettid
oppilasarvioinnissa tulee ottaa huomioon erilaiset tavat oppia ja tyOskennelld: erilaisten
opetusmenetelmien ja arvioinnin painopistealueiden monipuolinen hyddyntdminen tarjoaa
keskendédn erityyppisille oppilaille mahdollisuuden osoittaa vuorollaan taipumuksilleen
tyypillistd osaamista, kun erilaisia opetus- ja arviointimenetelmid hyddynnetédn monipuolisesti

(Salo 11.11.2014).

2.4 Tyoelimavalmiuksia perusopetuksesta

Perusopetuksen yhtend tehtdvdnd on oppilaiden kansalaistaitojen ja tydeldmivalmiuksien
kehittdminen, joihin myds opetussuunnitelman perusteissa ohjataan niin eri oppiaineiden
yhteyksisséd kuin sen yleisissé osissakin (POPS 2014). Tasavertaisen perusosaamisen seké sen
myoOtd opinnoissa etenemisen ja tydeldmédn sijoittumisen katsotaankin olleen suomalaisen
koulutuspolitiikan ldhtdkohtana jo pitkdén (Hdmaéldinen, Viisdnen & Latomaa 2007: 96-97).
Keskeisind kansalais- ja tyoeldmétaitoina pidetddn esimerkiksi kriittisen ja tieteellisen ajattelun
taitoja,  sosiaalisia  taitoja, = kommunikointitaitoja, = ongelmanratkaisukykyd  seka
projektitydskentelyosaamista. Nopeiden yhteiskunnallisten muutosten my6td on vaikea ennalta
arvioida kovinkaan tdsmallisesti sitd, millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan, minki

vuoksi pidetdédn tirkednd elinikdisen oppimisen valmiuksien kehittdmistd sekd sinnikkyyden,
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kriittisyyden ja empatian opettamista sellaisissa oppimisymparistoissé, joissa tydskennellddn
luovasti ja yhteisollisesti. (Nykdnen & Tynjild 2012: 19.) Ndmé edelld mainitut taidot ovat
my0s draamaopetuksen keskeisid tavoitteita (ks. luvut 2.2 ja 2.3) ja niiden kehittdmiseen
ohjataan opetussuunnitelman perusteissa esimerkiksi laaja-alaisen osaamisen yhteydessa
maininnalla muun muassa siitd, kuinka oppilaille tulisi tarjota oppimiskokemuksia, jotka
auttavat ymmartdmaén tyonteon, yrittelidisyyden sekd vastuun kantamisen merkityksellisyyden
yhteison ja yhteiskunnan kannalta. (POPS 2014: 23.)

Alati muuttuvan tydeldmédn kontekstissa tarpeellinen yleissivistys kisitetddn
sellaisina kansalaistaitoina, joiden mydtd yksilo pdrjdd osana erilaisia tyOyhteisdjd ja
yhteiskuntaa (Kauppinen 2010: 19). Téssd suhteessa erityisen merkityksellisiksi nousevatkin
kieli-, viestintd- ja vuorovaikutustaidot, joihin tydeldmiosaamisen kontekstissa liittyvét
syvallisen vuorovaikutuksen, luottamuksen luomisen sekd pitkdjanteisen yhteistyon
kehittdmisen taidot. My0s puheviestintd- ja neuvottelutaidot ndhddin keskeisind nykyisissé ja
tulevaisuuden tyotehtdvakuvissa, mikd perustelee monipuolisen ilmaisutaidon opetuksen
asemaa yleissivistidvéssd opetuksessa. (Sajavaara & Salo 2007: 238, 243.) Tillaisia tyoeldméan
ja siten my0s jatko-opintojen kannalta merkittivia taitoja voidaan kehittdd Nykdsen & Tynjdldn
(2012: 19) mukaan sellaisissa oppimisympdristdissd, joille on yhtd lailla ominaista
vuorovaikutuksellinen ja osallistava opetus, yhteistoiminnallinen oppiminen, autenttisten
ilmididen ja ongelmien tutkiminen sekd oppimisen aikaisen palautteen ja tuen saaminen.
Jotteivat tydeldma ja tydeldmén taitotarpeet jaa siis oppilaille irrallisiksi tai etéisiksi, on ne jo
varhaisessa vaiheessa otettava opetuksessa monipuolisesti huomioon. Téstd johtuen
opetussuunnitelman perusteissakin (POPS 2014: 289-324) velvoitetaan muun muassa
didinkielen ja kirjallisuuden eri oppiméérien yhteydessd huomioimaan jatko-opinnoissa ja
tydeldmassé tarvittavat kielelliseen osaamiseen ja vuorovaikutustaitoihin liittyvit vaatimukset.

Ty6eldmiosaaminen nimenomaan monipuolisten vuorovaikutustaitojen ja tiimin
jasenyyden ndkdkulmasta on myds opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen osaamisen
kuudennen pykilidn (Tyoeldmétaidot ja yrittdjyys) keskeinen teema (POPS 2014: 23-24).
Kyseisessd laaja-alaisen osaamisen pykaldssd ohjataan opettamaan tydskentelyéd itsendisesti ja
yhdessd toisten kanssa siten, ettd jokainen ryhmin jdsen ymmirtdd oman tehtidvinsd osana
yhteistd kokonaisuutta (POPS 2014: 24). Nimenomaan monipuoliset tiimityoskentelytaidot
ovatkin viimeaikaisten tutkimusten mukaan osaamista, jota tyonantajatahot perdénkuuluttavat
(Rehnbiack & Keskinen 2005; Linturi 2013; Pekkarinen & Pekka 2016).
Tiimitydskentelyosaamiseen tulee Sajavaaran & Salon (2007: 235) arvioiden mukaan

liittymddn tulevaisuuden tydeldmidssd yhd enemmissd midrin myds tarve kulttuuriselle
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osaamiselle ja suvaitsevaisuudelle, minkd vuoksi monipuolisen kielitaidon seka
kulttuurisensitiivisyyden vahvistaminen on jo perusopetuksen aikana tdrkedd. Néiden taitojen
opettaminen onkin otettu valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa huomioon (POPS
2014: 16, 21), mika on osoitus siitd, ettd tydelamétaitojen laaja-alaista kartuttamista jo nuoresta
ldhtien pidetddn yhteiskunnallisesti tdrkeéna.

Viestintd- ja vuorovaikutustaidot ovat useiden késitysten mukaan keskeistd
ammattiosaamista monilla eri aloilla (mm. Pyykké ym. 2007: 146; Sajavaara & Salo 2007;
Nykénen & Tynjdld 2012; Linturi 2013), minkd vuoksi niiden asema my0s siis
opetussuunnitelman perusteissa on varsin merkittdva. Himéldinen, Véisdnen & Latomaa (2007:
90) kirjoittavatkin, ettd niin didinkielen ja kirjallisuuden kuin vieraiden kielten opetuksessa olisi
keskityttdva juuri tydeldmassé tarvittavan kielitaidon ja suullisen viestintitaidon kehittimiseen.
Vaikka tdhdn liittyen opetussuunnitelman perusteissa varsin suorasanaisesti velvoitetaan
opettamaan tydeldméssd tarvittavaa asianmukaista kéyttdytymistd, kielenkdyttéd ja
yhteistydtaitoja sekd tutustuttamaan oppilaita tydeldmaikontekstiin tyypillisiin tekstilajeihin
(POPS 2014: 23, 288), arvioi Kauppinen (2010: 19), ettd tulevaisuuden kannalta
merkityksellisemmaéksi muotoutuu sellainen viestintddn ja vuorovaikutukseen liittyva
osaaminen, jonka sisdltdjd ei voi sellaisenaan siirtdd oppilaille. Téllaista osaamista ovat
esimerkiksi tiedonhankintaan ja —késittelyyn liittyvdt taidot sekd valmius elinikdiseen
oppimiseen ja oman osaamisen arviointiin (Kauppinen 2010: 19). Perustaa elinikdiselle
oppimiselle pidetddn ylipdédtdan keskeisend tyoeldmivalmiutena, minkd vuoksi sen merkitys
korostuu eri artikkeleissa, tutkimuksissa ja myds opetussuunnitelman perusteissa (Sajavaara,
Luukka & Poyhonen 2007: 34-35; Sajavaara & Salo 2007: 243; Kauppinen 2010: 18; POPS
2014: 17, 19-21).

2.5 Draama pedagogisena keinona iidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa

Aidinkieli ja kirjallisuus kaikkine oppiméirineen (ks. POPS 2014: 286-324) sisiltii laajasti
erilaisia opiskeltavia aihealueita, minkd vuoksi se voidaan ymmairtdd niin tieto- ja taito-,
kulttuuri-, taide- kuin eldménhallinta-aineenakin (Sarmavuori 2007: 18-24, 27; Luukka ym.
2008: 58-59). Opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014: 287-294) mairitelmén mukaan
didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tavoitteita ovat muun muassa oppilaiden suullisten ja
kirjallisten viestintdtaitojen kehittdminen, luovuuden edistiminen sekd kulttuurisen

ymmérryksen lisddminen oppiaineelle tunnusomaisin piirtein. Tédllainen siséllollinen laveus
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antaa mahdollisuuden tarkastella oppiaineeseen liittyvid asiakokonaisuuksia ja ilmiditd
monimuotoisesti erityyppisin menetelmin. Siten sijaa jdd draamakasvatuksenkin keinoja
painottavalle opetukselle, jonka keinoin asiakokonaisuuksia on mahdollista tarkastella
poikkitieteellisesti ja verbaalisten menetelmien ohella myds esimerkiksi kinesteettisesti,
visuaalisesti, auditiivisesti, manuaalisesti ja hahmottavasti (Heikkinen 2004: 137). Draaman
voidaankin tulkita liittyvdn oppiaineen kontekstissa niin tiedolliseen, taidolliseen, taiteelliseen
kuin kulttuuriseenkin kasvatukseen riippuen siitd, kdytetdinkd draamaa opetuksen vilineend
vai onko se itsellinen oppimisen kohde: draamatoiminta on ldhtkohtaisesti ominaisuuksiltaan
yhteistoiminnallista sekd vuorovaikutustaitoja ja oppiaineen asiasisdllollistd osaamista
kehittdvad, mutta siithen liittyvit myos taide- ja kulttuurikasvatukselliset puolet (Laakso 2004:
13-14).

Draama kisitetddn opetussuunnitelman perusteissa didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineen yhteydessé sekéd yhtend opetuksen vilineend ettd varsinaisena oppimisen kohteena
osana taide- ja kulttuurikasvatusta. Draamamenetelmien hyodyntdmisen keskeisind tavoitteina
mainitaan muun muassa oppilaiden luovuuden edistiminen sekd vuorovaikutus- ja
ryhmatydtaitojen kehittiminen, vaikka draamallisten tyftapojen ensisijaisena tehtdvina onkin
monipuolistaa ja eheyttdd oppiaineen opetusta toiminnallisuuden, kokemuksellisuuden ja
eldimyksellisyyden myo6td. (Sarmavuori 2007: 22; POPS 2014: 287-294.) Eldmyksellisten ja
kokemuksellisten tydtapojen katsotaan motivoivan oppilaita sekd helpottavan kriittisté ajattelua
ja uusien ndkokulmien 16ytdmisté asioiden tarkasteluun (Heikkinen 2002: 74; POPS 2014: 30).
Kriittisen ja analyyttisen ajattelun taidot ovat perusopetuksen jilkeisten jatko-opintojen ja
tyoeldmin kannalta tarkeitd (ks. mm. LOPS 2015: 6), minkd vuoksi niiden monipuolinen
harjaannuttaminen on perusteltua. Draamakasvatuksenkin perimmdiisend periaatteena on
nimenomaan sellaisten oppimiskokemusten tarjoaminen, joiden kautta oppijoiden on
mahdollista saada uusia nidkokulmia asioiden tarkasteluun (Heikkinen 2004: 136—-140), mika
perustelee draaman asemaa opetuksen vilineend. Téstd huolimatta draama kuitenkin koetaan
toisinaan menetelméni, jonka tarkoituksena on yksistdin vithdyttad ja keventid opetusta, minka
vuoksi sen tarjoamaa oppimispotentiaalia ei vélttdmattd kdsitetd tarkoituksenmukaisella tavalla.
Télloin draamaopetuksella ei saavuteta sille asetettuja tavoitteita ja oppiminen jdd varsin
pinnalliseksi. (Heikkinen 2013: 42.)

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen opetuksen tavoitteena on edelleen
vuosiluokilla 7-9 vahvistaa oppilaiden vuorovaikutustaitoja sekd kehittdd oppilaita tietoisiksi
kielenkéyttdjiksi ja viestijoiksi. Opetuksen padmédridnd on antaa oppilaille valmiuksia toimia

erilaisissa viestintdymparistoissid ja —tilanteissa aktiivisina osallistujina, jotka osaavat ottaa
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huomioon myds vuorovaikutuksen eettiset ndkdkulmat. (POPS 2014: 287-290.) Toisaalta
kokemuksellisuuteen perustuvat oppimismenetelmit, joissa tydskennellddn osittain
mielikuvituksen varassa ja kokonaisvaltaisesti keho, mieli ja sosiaalinen ulottuvuus
huomioiden, voivat auttaa jidsentdiméddn esimerkiksi yksilon minuutta ja maailmankuvaa
(Rusanen 2002: 16), mikd edesauttaa syvdoppimista ja antaa valmiuksia kriittisen ajattelun
oppimiselle. Edelld mainituilla opetussuunnitelmaan kirjatuilla tavoitteilla pyritdén osaltaan
vahvistamaan kirjoitetun ja puhutun kielen taitoja, joita oppilaat jatko-opinnoissa ja
my6hemmin myds tydeldmassé tulevat tarvitsemaan (POPS 2014: 287-290). Sajavaara & Salo
(2007: 238) kuitenkin muistuttavat, ettd tydeldmdn viestinndssd virheettomyys tai
oikeakielisyys eivit ole merkittdvimpié asioita, vaan tirkedmpaé on kielenkdyton toimivuus.
Draamapainotteisella opetuksella voidaan vastata néihin edelld mainittuihin &didinkielen ja
kirjallisuuden opetukselle madriteltyihin tehtdviin, silld opetustarkoituksessa toteutettu
draamatoiminta on vuorovaikutuksellista ja osallistavaa eikd siind yleensd pyritd
virheettomyyteen (Laakso 2004: 37; Heikkinen 2005: 33, Koski 2009: 19-20).

Kielitaidolla ei tydeldamén kontekstissa tarkoiteta yksistdédn kielen ymmaéartamista
tai tuottamista, vaan se késitetddn laajemmin esimerkiksi kulttuurisena osaamisena seka
argumentointi- ja esiintymistaitoina (Sajavaara 2010). Konkreettisesti minki tahansa kielen,
myo0s didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen, opetuksella tulisi siis pyrkid kehittimiin
kielitiedon ohessa muun muassa itseilmaisua ja sellaisia luku- ja kirjoitustaitoja, joiden turvin
erilaisista arki- ja tyOeldmin kieli-, viestintd- ja vuorovaikutustilanteista on mahdollista
suoriutua (Sajavaara, Luukka & Poyhonen 2007: 29-30; Kauppinen 2010: 154, 217). Jotta
opetus toteutuu tarkoituksenmukaisena, on monipuolisten opetusmenetelmien kayttéon
kiinnitettidva erityistd huomiota: opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014: 24) mainittujen
pitkdjanteisyyden, jirjestelmillisyyden ja vastavuoroisuuden taitojen kehittdmisen sekd
epdonnistumisiin liittyvin sietokyvyn lisddntymisen edellytyksend on opetus, joka perustuu
vuorovaikutukseen, pitkdjanteiseen tydskentelyyn sekd harjoituksiin, joissa on sijaa myds
epdonnistumisille. Draamakasvatuksellisilla opetusmenetelmilld voidaankin Sarmavuoren
(2007: 33) mukaan pyrkid vastaamaan esimerkiksi juuri &idinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineelle asetettuja odotuksia, silld hdnen mukaansa draamakasvatukselliset menetelmét
ovat keskeisid yhteistyotaitojen sekd kokonaisvaltaisen itseilmaisun kehittymisen kannalta.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen yhdeksi tehtiviksi késiteti#in erindisten
osaamistavoitteiden my6td monipuolistaa ja vahvistaa oppilaiden itseilmaisua niin suullisissa
kuin kirjallisissa yhteyksissd (Sarmavuori 2007: 15; POPS 2014: 287, 289-294).

Opetussuunnitelman perusteissa itseilmaisuun liittyvien taitojen vahvistaminen kytketddn
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erilaisissa viestintiympdaristoissd ja —tilanteissa toimimiseen (POPS 2014: 289). Opetuksen
kontekstissa niin ajallisten kuin taloudellisten resurssien puutteiden vuoksi esimerkiksi koulun
ulkopuolisissa tilaisuuksissa vieraileminen jdd usein vain satunnaiseksi, jolloin kouluarjesta
poikkeavia viestintd- ja vuorovaikutustilanteita on pyrittivd simuloimaan muin keinoin.
Draaman keinoin voidaankin luoda erilaisia fiktiivisid mielikuvituksen varaan rakentuvia
viestintdympéristdjd, joissa toimitaan erilaisissa rooleissa, mikd antaa sijaa asioiden
tarkasteluun kouluarjesta poikkeavista nidkokulmista (Heikkinen 2004: 23, 140). Draaman
keinoin voidaan harjoitella monenlaisia ilmaisutapoja, esimerkiksi fyysisid ja verbaalisia
ilmaisun keinoja, erilaisissa fiktiivisissd viestintdympdristoissd. Siten voidaan myds avartaa
oppilaiden viestijdkuvia ja —késityksid sekd lisdtd erilaisiin viestintétilanteisiin liittyvaa
ilmaisuvarmuutta (Heikkinen 2002: 115-116; Laakso 2004: 164—166).

Vaikka draaman merkitys didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen ja
tyoeldmaitaitojen opetuksessa ndhdddnkin pddasiassa vilineellisend, eli draamaa kiytetddn
pedagogisena menetelmdnd oppiaineen muiden sisdltoalueiden opetuksessa, on silld
sellaisenaan itseisarvoa opetuksen kohteena yleissivistykseen ja taidekasvatukseen liittyen
(Sarmavuori 2007: 198-201). Tutustuminen draamaan ja teatteriin kirjallisuuden genrend seka
perehtyminen teatteritaiteeseen taidekasvatuksen nimissd mainitaan opetussuunnitelman
perusteissa osana kulttuurikasvatuksellisia pddmaérid. Liséksi teatteri-ilmaisun keinoihin
tutustuminen mainitaan osana oppilaiden henkil6kohtaisen kokonaisilmaisun vahvistamista.
(POPS 2014: 287-288, 291.) Teatteri ja draama taiteina ja kulttuurintuotteina kytkeytyvit
temaattisesti didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kirjallisuuspuoleen, sillé teatteritaiteen ja
kirjallisuuden suhde on kaksisuuntainen (Laakso 2004: 46; Sarmavuori 2007: 199). Ostern
(2000: 13) toteaakin, ettd draamassa teksteji tuotetaan toiminnallisesti: tdimé puolustaa draaman
asemaa osana Kkirjallisuuden opetusta, silld opetussuunnitelman perusteissa edellytetdén
toiminnallisia ty0tapoja kunkin oppiaineen ominaispiirteille soveltuvasti (POPS 2014: 30-31).
Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen taidekasvatussisiltoihin kuuluvat kirjallisuuden
opetuksen ohessa myds muut keskenddn erilaiset kulttuurihistoriaa ja ympéardivda yhteisod
heijastelevat siséltokokonaisuudet, kuten sanataide, media, teatteritaide seka viestintdkulttuuri
(Sarmavuori  2007: 65; POPS 2014: 287-288). Taidekasvatuksen tavoitteena on
kokonaisvaltaisesti draamakasvatuksen tavoin rikastaa oppilaiden mielikuvitusta, kulttuurista
ymmérrystd sekd luovuutta, joiden varassa yhteisod, yhteiskuntaa ja kulttuuria on mahdollista
tarkastella kriittisesti laajemmassa yhteiskunnallisessa ja globaalissa kontekstissa (Heikkinen

2004: 17, 136-139; POPS 2014: 287-288).
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3 AINEISTON ESITTELY JA ANALYSOINTIMENETELMAT

Téssd luvussa esitellddn tutkielmaa varten kerdédmaini oppilaiden tuottamista kirjoitelmista ja
opettajien haastatteluista koostuva tutkimusaineisto seki aineiston analysoimiseen kiyttdméni
analysointimenetelmit. Tdméantyyppinen kielentutkimus on tyypiltdédn kvalitatiivista eli
laadullista, jolloin yleistettdvien tutkimustulosten sijaan ensisijaisena pyrkimyksend on
ymmaértdd tutkimushenkildiden toimintaa ja merkitysmaailmaa nimenomaan kielestd vilittyvin
informaation perusteella, mikad nékyy myds tekemisséni menetelmévalinnoissa (Pietikdinen &

Maintynen 2009: 139).

3.1 Tutkimusaineiston esittely

Tutkielmaa varten keritty aineisto koostuu kahdeksastatoista yhdeksdsluokkalaisten oppilaiden
tuottamasta kirjoitelmasta sekd kahden yldkoulun &idinkielen ja kirjallisuuden opettajan
haastattelusta. Kerésin tutkimusaineiston kokonaisuudessaan yhdestd keskisuuresta Varsinais-
Suomen alueella sijaitsevasta yhtendiskoulusta tammikuussa 2018 useamman eri pdivin aikana.
Ennen aineistonkeruuta anoin kirjallisen tutkimusluvan kaupungin taholta ja pyysin
suostumukset oppilaitoksen rehtorilta, oppilailta ja myds ndiden huoltajilta, silld kyse on
alaikdisistd nuorista, joiden huoltajilta on tutkimuseettisten suositusten mukaisesti pyydettdva
lupa tutkimukseen osallistumiselle siitd huolimatta, ettd aineistona toimivat kirjoitelmat
tuotettiin nimettomini eiké niilld ollut vaikutusta esimerkiksi arviointiin (TENK). (Esimerkki
tutkimuslupahakemuksesta liitteessd 3.)

Koska tutkimuksen kohteena ovat didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta ja
oppiaineen opetukseen liittyvistd draamapainotteisista menetelmisté opitut jatko-opintojen seka
ty0- ja arkieldmin kannalta keskeisimmait kieli-, viestinti- ja vuorovaikutustaidot, valikoituivat
nimenomaan  pian  peruskoulunsa  padttivdt ja  tulevaisuuttaan  suunnittelevat
yhdeksésluokkalaiset tutkimuksen kohteeksi. Tutkimusaineisto keréttiin alkuvuoden aikana,
jolloin yhdeksasluokkalaisten perusopetuksen oppimééri alkoi olla miltei kokonaan suoritettu,
mika tarkoittaa heiddn opiskelleen muita vuosiluokkia laajemmin oppiaineen eri sisdltd- ja
aihealueita. Yhdeksidsluokkalaisten oli myos alkuvuodesta tehtdva paatoksid jatko-opintoihin
hakeutumisen ja mahdollisesti jopa ammatinvalinnan suhteen, mink& vuoksi oli todennékdisté,
ettd tutkimukseen osallistuvat henkil6t olivat jo valmiiksi pohtineet erilaisia itsed kiinnostavia

tyonkuvia kieli- ja viestintitaitovaatimustenkin ndkokulmista. Aineistona toimivat kirjoitelmat
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antoivatkin siis arvokasta tietoa oppilaiden kisityksistd tdtd tutkimusta varten, mutta niihin
liittyvd tehtdvdnanto viimeistddn tarjosi ajankohtaisesti myds oppilaille itselleen
mahdollisuuden pohtia tavoite- tai haaveammatin tyonkuvaan liittyvid kielitaitovaatimuksia,
itseilmaisuun ja vuorovaikutustaitoihin liittyvid osaamisvaatimuksia sekd sitd, millaisia taitoja
jatko-opintoja ja tyoeldmad silmélla pitden tulisi vield perusopetuksen viimeisen puolen vuoden
aikana didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kontekstissa pyrkid vahvistamaan.

Tutkimuksen oppilasinformantteina toimivat kahden eri oppilasryhmén
yhdeksidsluokkalaiset, jotka Kkirjoittivat itsendisesti lyhyen esseetyyppisen Kkirjoitelman
strukturoidun ohjeen varassa (ks. LIITE 2). Valitsin tutkimuksen kohteeksi nimenomaan
perusopetuksen oppilaita enkd esimerkiksi toisen tai korkea-asteen opintojaan péittiviad
opiskelijoita, silld tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta oli tirkedd, ettid
tutkimusaineisto muodostui mahdollisimman heterogeenisen oppilasryhmin tuottamista
kirjoitelmista. Jo toisella asteella opiskelijat ovat valikoituneita, mikd oletusarvoisesti vaikuttaa
esimerkiksi sithen, millaiseksi draaman merkitys opetuksen vilineend hahmottuu. Tastad
johtuen koin perustellummaksi kerdtd aineistoa nimenomaan perusopetuksen oppilailta.
Tutkimusaineiston tuottamiseen osallistuneet ryhmit olivat sekaryhmia eiké oppilaita pyydetty
myoOskddn ilmoittamaan sukupuoltaan kirjoitelman yhteydessd, silld tarkoituksena oli saada
kokonaiskisitys tutkimuksen kohteena olevasta teemasta sukupuolten vélisten erojen
tutkimisen sijaan. Tutkimusaineistoon sisdltyy myds suomea toisena kielend opiskelevien
oppilaiden tuottamia kirjoitelmia, mutta niitd ei késitelty muusta aineistosta irrallaan pienen
otoksen vuoksi.

Tutkimusaineiston keruutavaksi valikoitui oppilaiden tuottaman aineiston osalta
esseetyyppinen kirjoitelma, silld siten tutkimushenkildiden oli mahdollista sanoittaa
ajatuksiaan  vapaamuotoisemmin ja  monisanaisemmin  kuin = strukturoidummassa
aineistonkeruutavassa. Kyselylle tyypillisesti tehtdvénanto perustui avoimiin kysymyksiin seka
aihetta taustoittaviin tietoiskuihin. Avoimen kyselymuotoisen aineistonkeruutavan etuihin
kuuluu, ettd vastaajat voivat ilmaista itseddn vapaasti ja perustella ndkemyksiddn
monisanaisemmin kuin ndkemyksid lokeroivissa ja rajaavissa monivalintakysymyksissa.
Eldmédkerrallisessa ldhestymistavassa kyse on kuitenkin kvalitatiiviselle tutkimukselle
tyypillisestd vieldkin vapaamuotoisemmasta keruutavasta, jossa informanttien ajatuksia
pyritdin ymmartdimédan heiddn itse tuottamien tekstien vélitykselld. Tédmén tyyppisessd
aineistossa vastaajat itse muistelevat kokemuksiaan ja sanoittavat niistd nousseita tirkeimpia
ajatuksiaan omaehtoisesti, minkd vuoksi tdimén tutkimuksen aineisto on tyypiltdén osittain

eldmékerrallinenkin. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000: 183—184, 204-206). Haastatteluin
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tai ryhmikeskusteluin yksittdisten oppilaiden ajatuksiin ja kokemuksiin olisi ollut mahdollista
padstd vieldkin tdsméllisemmin ja laajemmin kisiksi, mutta kyseisid menetelmid kayttdméalla
otos olisi jadnyt resurssien puutteiden vuoksi suppeammaksi. Aineisto olisi todenndkoisesti
haastattelumenetelmid hyodyntdmalld jddnyt myos nykyistd pintapuolisemmaksi, silld
nimettomind tuotetussa kirjoitelmassa kynnys ilmaista ajatuksiaan rehellisesti on matalampi
kuin haastattelussa tai ryhmikeskustelussa, joissa haastateltava on identifioitavissa ja
valittomédssi vuorovaikutuksessa haastattelijaan tai muihin keskustelijoihin (Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara 2000: 193).

Aineistonkeruutapana  kirjoitelma  asettuu  kontrolloidun  kyselyn ja
eldmékerrallisen ldhestymistavan vilimaastoon. Aineisto kerittiin kontrolloidulle kyselylle
tyypillisesti siten, ettd tutkijana toimitin samanlaisen tehtdvdnannon ja siihen liittyvét tausta-
aineistot vastaajille henkilokohtaisesti sekéd vastasin tarpeen vaatiessa tutkimushenkildiden
esittdmiin kysymyksiin (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000: 183-184). Aineistonkeruu
toteutettiin tutkimukseen osallistuneiden yhdeksédsluokkalaisten lukujérjestyksen mukaisilla
didinkielen ja kirjallisuuden tai S2-oppitunneilla siten, ettd olin itse tutkimustilanteessa
jatkuvasti ldsné ja vastuussa tutkimustilanteen etenemisestd. Kirjoitelmien tekemiseen oli aikaa
yhden oppitunnin verran, mutta todellisuudessa kirjoittamiseen kéytetty aika vaihteli
oppilaskohtaisesti 15—-60 minuutin vélilla.

Tutkimuksen toteutuksen kannalta koin tarkedksi pyrkid kuulemaan sekd
oppilaiden ettd opettajien teemaan liittyvid ajatuksia ja kisityksid, silld tutkimuksen yhtena
tavoitteena on selvittdd, ovatko oppilaiden kokemukset yhtenevéisid suhteessa opettajien
opetukselle asettamiin tavoitteisiin ja padmadriin. Tdstd johtuen tutkimusaineiston toinen osa
koostuu nimenomaan opettajien haastatteluista, joilla pyritddn saamaan toista nikokulmaa ja
vastauksia oppilaiden kirjoitelmista esiin nouseviin kisityksiin sekd tutkimuksen kohteena
oleviin draamamenetelmien kiyttoon liittyviin kysymyksiin. Tutkimukseen osallistui kaksi
peruskoulussa tydskentelevai didinkielen ja kirjallisuuden opettajaa, joista toinen opettaa niité
kahta oppilasryhméd, jotka timén tutkimuksen aineiston tuottamiseen osallistuivat. Kumpikin
opettajista on opiskellut draamakasvatusta.

Tutkimushaastattelut ~ toteutettiin  puolistrukturoiduin  teemahaastatteluin.
Teemahaastattelu on strukturoidun lomakehaastattelun ja tdysin avoimen haastattelun
véilimuoto, jossa keskustelu etenee ennalta suunniteltujen aihepiirien varassa, mutta
kysymykset voivat olla muodoltaan tarkentamattomia ja niiden jdrjestys voi vaihdella
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2000: 195). Haastattelut rakentuivat kolmen eri pidteeman

varaan, joita tarkasteltiin kunkin haastateltavan painottamien ndkdkulmien mukaisesti siten,
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ettd tukena ollutta kysymyspatteristoa hyddynnettiin tarpeen vaatiessa tdydentdmiéin
keskusteluista esiin nousseita aihepiireja ja ndkokulmia (ks. LIITE 1).

Ensimmadisessd pddteemassa keskityttiin pohtimaan haastateltavien opettajien
kokemuksia ja ajatuksia draamamenetelmien kdytdstd osana oppiaineen opetusta. Tavoitteena
oli selvittdd, miksi ja millaisin tavoittein opettajat draamaa opetuksessa kiyttdvét. Toinen
padteema liittyi siihen, kuinka opettajat kokevat vastikdin voimaan astuneen
opetussuunnitelman velvoittavan draaman hyddyntémiseen ja toisaalta millaista opetusty6hon
liittyvdd potentiaalia menetelmistd on heiddn késitystensd mukaan mahdollista ammentaa.
Tutkimushaastattelujen kolmannen pdédteeman avulla pyrittiin saamaan vield vastauksia siihen,
saavutetaanko opettajien arvioiden mukaan draamamenetelmid kayttimallda sellaista
oppiainerajojen ulkopuolelle ulottuvaa osaamista, jota oppilaat tulevat jatko-opinnoissaan ja
tydeldmadssddn tarvitsemaan. Néiden teemojen varaan rakentui myos haastatteluissa tukena
toiminut kysymyspatteristo, joka toimitettiin tarkasteltavaksi kummallekin haastateltavalle
ennen varsinaista haastatteluajankohtaa. Haastattelut nauhoitettiin my6hempad litterointia
varten.

Opettajien tutkimusaiheeseen liittyvid ajatuksia selvitettiin nimenomaan
teemahaastattelumenetelmalld siksi, ettd oli ennalta arveltavissa, ettd haastateltavat voivat
nostaa keskustelutilanteissa esiin sellaisiakin ndkdkulmia, joita en tutkijana osannut ennakoida,
mutta jotka antavat arvokasta tietoa tutkimuskysymyksiin liittyen. Haastatteluissa
haastateltavien omiin kokemuksiin perustuvat vastaukset voivatkin olla monitahoisempia ja
perustellumpia kuin mité tutkija pystyy ennalta arvioimaan, minkd vuoksi teemahaastattelun
kayttd aineistonkeruumenetelménd on perustellumpi kuin tdysin strukturoitu haastattelu.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000: 192—-193.) Haastattelumenetelmin etuna pidetdédn myds
sitd, ettd tarvittaessa aineistoa voidaan tdydentdd jilkikédteen helposti (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000: 193), kuten tdmédnkin aineiston tapauksessa toimittiin: varsinaisen
haastattelutilanteen jilkeen toinen haastateltavista halusi vield tdydentdd vastauksiaan. Koska
opettajien haastatteluilla pyrittiin 16ytdmédén toinen ndkokulma niihin teemoihin, jotka
oppilaiden tuottamista kirjoitelmista esiin nousivat, edisti vapaamuotoinen haastattelu

aineistonkeruumenetelméné parhaiten tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista.
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3.2 Aineiston analysointimenetelmat

Tutkimusaineisto koostuu esseetyyppisistd kirjoitelmista sekd kahdesta litteroidusta
haastattelusta, joiden perusteella tarkoituksena on selvittidd opettajien ja oppilaiden kisityksia
draaman merkityksestd osana &didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta opittuja taitoja seka
taitojen soveltamismahdollisuuksista jatko-opinnoissa ja tydeldméssd. Laadullisessa
tutkimuksessa pdamédrdnd ei ole tehdd laskelmia vastausmiérien perusteella tai laatia
yleistettivid padtelmid, vaan tutkimustulosten merkittdvyys perustuu nimenomaan yksilollisiin
kokemuksiin ja kdsityksiin, jotka sijoitetaan funktionaaliseen kielikdsitykseen perustuen
yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin sekd yhteisollisiin konteksteihin (Luukka 2000: 139-140;
Pietikdinen & Mintynen 2009: 12—-14, 140; Tuomi & Sarajiarvi 2002: 114-115). Koska niin
tutkimuksen kohteena olleet oppilaat kirjoitelmissaan kuin opettajatkin haastatteluissaan
kielentdvét kasityksiddn ja kokemuksiaan tutkittavien teemojen suhteen varsin kirjavasti eiké
tarkoituksena ole laatia vastausméériin perustuvaa kvantitatiivista tutkimusta, hyddynnetiin
aineiston analyysimenetelmind tdssd tapauksessa aineistoldhtdistd siséllonanalyysid seka
diskurssianalyysii.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on konkreettisesti selvittdd opettajien ja
oppilaiden kokemuksia ja kédsityksid tutkimuksen kohteena olevista teemoista. Koska tutkimus
edustaa laajemmin my0s kielentutkimusta, tarkastellaan aineistoa ennen kaikkea siitd
ndkokulmasta, miten tutkimushenkilot kielentivit késityksidén ja kokemuksiaan sen sijaan, ettd
tyydyttdisiin tarkastelemaan yksistddn sitd, mitd tutkimushenkilot aiheesta kirjoittavat tai
sanovat. Kyse on siis pddasiassa funktionaalisesta, mutta samanaikaisesti my0s formalistisesta
kielen kuvauksesta, jotka tdydentdvédt toisiaan ja joissa muoto, merkitys ja konteksti eri
lahtokohdista linkittyvét toisiinsa (Luukka 2000: 141-143). Jotta aineistosta saadaan nostettua
vastauksia sekd miten- ettd mitd-kysymyksenasetteluihin, hyddynnetidén tutkimuksessa sekd
aineistoldhtdistd  sisdllonanalyysid  ettd  diskurssianalyysid  analysointimenetelmina.
Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin siséltdod luokittelevalla menetelmédlld pyritddn saamaan
vastauksia ennen kaikkea mitd-kysymyksenasetteluun, jota kuitenkin tdydennetién tarkemmin
sana- ja lausetason analyysiin syventyvdn diskurssintutkimuksen keinoin, jottei
tutkimusaineiston analysoiminen yksipuolistu vain aineistosta esiin nousseiden nékokulmien
referoinniksi (Hiidenmaa 2000: 171-173).

Diskurssintutkimuksessa kieltd tarkastellaan sosiaalisena toimintana, jonka

ndhdddn aina olevan yhteydessd yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Siten kielenkéyttdjien
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tekemien valintojen voidaan nidhdé heijastelevan kulttuuria, perinteitd, historiaa ja tapoja olla.
(Luukka 2000: 138; Pietikdinen & Mintynen 2009: 14.) Kielenkdyttoon liittyvit valinnat
ilmaisevat myds yksilollisid ja yhteiskunnallisia arvoja, asenteita ja odotuksia, mika
mahdollistaa kielellisten valintojen tarkastelun paitsi kielen itsensd nakdkulmasta, myds osana
laajempaa kulttuurista ja sosiaalista kontekstia (Pietikdinen 2000: 192-193). Tédmén
tutkimuksen tapauksessa niin oppilaiden kuin opettajienkin tekemid kielellisid valintoja
tarkastellaan suhteessa opetuksen kontekstiin, tulevaisuuden tavoitteisiin sekd siihen
sosiaaliseen ympéristoon ja rooleihin, joissa tutkimuskohteet arjessaan toimivat. Pietikdinen &
Mintynen (2009: 29-30) mainitsevatkin, ettd merkitystd voidaan tutkia kontekstissaan vain,
mikali kielenkdyton konteksti itsessddn on rajattu.

Kielenkdyton ja kontekstin suhdetta tarkastellaan usein kielen keskeisten
funktioiden ndkokulmista, joista timén tutkimuksen kannalta keskeisimmaksi ndakokulmaksi
nousee se, kuinka diskurssit representoivat eli kuvaavat maailmaa (Pietikdinen & Méntynen
2009: 52-53). Maailmalla tarkoitetaan tdmén tutkimuksen tapauksessa didinkielen ja
kirjallisuuden draamapainotteisten oppituntien sekéd jatko-opintojen ja tydeldmén konteksteja,
joita tarkastellaan aineistosta nousevien yhteisten ja erottavien piirteiden perusteella siis seké
siséllollisesti ettd lause- ja sanatason semanttista analyysid tekemadlld. Diskurssien avulla
kielellisistd ~valinnoista merkityksid tarkasteltaessa rakentuu myds samanaikaisesti
representaatioita tutkimuksen kohteena olevista teemoista (Pietikdinen & Méntynen 2009: 55).
Niin representaatioiden kuin yleisesti diskurssintutkimuksenkin taustalla vaikuttaa késitys
sosiaalisesta konstruktivismista, joka mukaisesti kieltd tarkastellaan nimenomaan sosiaalisen
todellisuuden ja merkityksien rakentumisen puitteissa. (mts. 12, 57).

Tutkimuksen teemoihin liittyvien, aineistosta nousevien representaatioiden ja
diskurssien rakentumisen tukena hyddynnetddn tdssd tutkimuksessa aineistoldhtdistad
siséllonanalyysid, jonka keinoin pyritdén ryhmitteleméén aineistosta esiin nousevia siséllollisia
samankaltaisuuksia. Aineistoldhtdisessé sisdllonanalyysisséd tutkimusaineistosta esiin nousevia
yksityiskohtia tarkastellaan ja luokitellaan niiden yhtenevéisten piirteiden perusteella, joiden
varassa lopulta muodostetaan teoreettinen késitys tutkimuksen kohteena olevasta teemasta.
Sisdllonanalyysi on siten analyysimenetelména kolmivaiheinen: ensin aineisto hajotetaan osiin,
sitten se ryhmitelldén uudelleen esiin nousseiden luokittelukelpoisten piirteiden varassa, minka
jdlkeen tutkittavasta aiheesta voidaan analyysin viimeisessd tydvaiheessa muodostaa
teoreettinen késitys. Sisdllonanalyysid voisi hyddyntdd myds teoriaohjaavasti, mika tarkoittaisi
aineiston erittelyd ja analysointia jo tunnettujen késitteiden ja teorioiden varassa. (Tuomi &

Sarajarvi 2002: 116.)
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Sisdllonanalyysin keinoin aineistoa tarkasteltaessa tarkoituksena on saada
vastauksia ~ nimenomaan  miftd-kysymyksenasetteluun  tarkastelemalla  sitd, mitd
tutkimushenkil6t esitettyihin kysymyksiin vastaavat. Vastauksia aletaan etsid analyysin
ensimmadisessd  vaiheessa, redusoinnissa, aineistoa  kriittisesti  tarkastelemalla ja
aukikirjoittamalla siten, ettd siitd karsitaan tutkimuskysymysten kannalta epirelevantit
yksityiskohdat pois (Tuomi & Sarajarvi 2002: 111). Aineistoa analysoidessaan tutkija tekeekin
subjektiivisesti pddtoksid siitd, mitkd aineistosta nousevat yksityiskohdat ovat tutkimuksen
kannalta merkityksellisid (Hiidenmaa 2000: 188-189). Tdmad on tyypillistdi myos
diskurssianalyysié tehtdessd (Pietikdinen & Mintynen 2009: 143). Redusointivaihetta seuraa
klusterointi, jolla tarkoitetaan aineistosta nousevien samankaltaisuuksien luokittelua ja
vastausten uudelleenryhmittelyd. Aineistoa klusteroitaessa samantyyppiset vastaukset, joilla on
tutkimuksen kannalta relevantteja yhteneviisia piirteitd, ryhmitelladn yhdeksi luokaksi. (Tuomi
& Sarajirvi 2002: 112-113.) Samantyyppinen tydvaihe liittyy myos diskurssianalyysin
tekemiseen esimerkiksi silloin, kun aineistosta esiin nousevien yksityiskohtien myd&ta
rakennetaan erilaisia diskursseja (Pietikdinen & Mintynen 2009: 166—167). Siséllonanalyysin
viimeisessd tydvaiheessa klusterointivaiheen kanssa limittyy pédéllekkdin vield eli abstrahointi,
jolla tarkoitetaan késitteellistimistd. Kaisitteellistettdessd aineistosta esiin nostettujen
keskeisimmiksi katsottujen piirteiden ja tulkintojen varaan rakennetaan teoreettinen késitys

tutkimuksen kohteena olleista teemoista. (Tuomi & Sarajirvi 2002: 114.)
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4 ELAMYKSIA JA ELAMAVALMIUKSIA DRAAMASTA

Eldimyksid ja eldmivalmiuksia draamasta —luvussa tarkastellaan tutkimusaineiston pohjalta
draamamenetelmien merkitystd yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen opetuksen
sekd tyoeldmdvalmiuksien kehittdmisen vélineend. Luku jdsentyy aineenopettajien ja
yhdeksidsluokkalaisten kokemuksiin perustuvien kasitysten pohjalta kolmeen eri alalukuun,
joissa draaman tehtdvid késitellddn eri 1dhtokohdista kisin. Ensimmadisessd alaluvussa
tarkastellaan 1dhinnd haastatteluaineiston perusteella sitd, mistd eri syistd didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat draamamenetelmid opetuksessaan hyddyntévit ja kuinka he
perustelevat draaman soveltuvuutta nykyisen opetussuunnitelman perusteiden mukaisen
opetuksen keinoksi. Toisessa alaluvussa tarkempana tutkimuksen kohteena puolestaan on se,
millaisia taitoja ja tydeldmavalmiuksia aineenopettajien ja yhdeksdsluokkalaisten kokemusten
mukaan voidaan draaman keinoin kehittdd juuri didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
puitteissa. Tarkoituksena on selvittdd, saavuttavatko opettajien draamatoiminnalle asettamat
tavoitteet oppilaita, eli kokevatko yhdeksdsluokkalaiset oppineensa draamaharjoitusten
puitteissa niitd asioita, joita opettajat ovat arvioineet olleen mahdollista oppia. Kolmannessa
alaluvussa draaman asemaa tarkastellaan vield siitd ndkokulmasta, kuinka tutkimushenkilot
aineistoissa kuvailevat ja kielentdvét draamakokemuksiaan. Alalukujen perusteella tavoitteena
on saada kisitys siitd, millaisena draaman merkitys kokonaisuudessaan hahmottuu
perusopetuksen kontekstissa opetuksen ja etenkin kieli-, viestintd ja vuorovaikutustaitojen

vahvistamisen vilineena.

4.1 Miksi draamailla?

Téssd alaluvussa perehdytddn siihen, millaisia tehtdvid haastateltavana olleet didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat katsovat draamamenetelmilld perusopetuksen kontekstissa olevan ja
kuinka he perustelevat draaman kdytt6d yhtend opetuksen vélineend. Haastatteluaineistossa
draamamenetelmien soveltuvuutta opetuksen vélineeksi arvioidaan lukuisista eri ndkokulmista
niin siihen liittyvit edut kuin haasteetkin huomioon ottaen. Juuri siksi timéan luvun perusteella
tarkoituksena on saada eri ndkokulmat huomioon ottava ja kokoava késitys siitd, misté eri syistad
leikinomaisiksi  mielletyt —draamamenetelmédt soveltuvat haastateltavana  olleiden

aineenopettajien késitysten mukaan juuri perusopetuksen kontekstissa opetuksen vilineeksi.
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Molemmat haastateltavana olleet opettajat tuovat omiin kokemuksiinsa viitaten
heti haastatteluiden alussa ilmi, ettd yksi merkittivimmistd syistd draamamenetelmien
hyodyntdmiselle on se, ettd niiden myOtd opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus
muodostuu usein aiempaa avoimemmaksi ja luottavaisemmaksi, mikd vaikuttaa niin
tuntityoskentelyssd (esimerkit 1-3) kuin usein vield opetussuhteen pddttymisen jélkeenkin
(esimerkki 4). Vuorovaikutukseen liittyvdn avoimuuden ja luottamuksen lisdéntymistad
representoidaan aineistossa useissa yhteyksissa yleisesti lisddntyneend kanssakdymisend seka
oppilaiden aiempaa rohkeampana tunteiden ja mielipiteiden ilmaisuna, mikd kdy ilmi

esimerkeisté kaksi ja kolme.

1) suurin anti niis on se et (.) kyl se suhde niihin oppilaisiin muodostuu ihan erilaiseks sit kun tekee paljon
(draamaa) (.) siis seké se ettd opettajan suhde oppilaisiin mut sit oppilaiden suhde toisiinsa myos ja se
ryhméytyminen (opett. 2)

2) — — ja joskus on saanu palautett (—) palautelomakkeessa (.) ni yks ysiluokkalainen siis ihan sellane
tavisjannu ni kirjotti ku kysyin et mité si keksit (—) niinku opit draamasta (.) ni hén kirjotti et draama voi
herattdd oikeita tunteita (opett. 1)

3) — —just et ovat alkaneet vaik kyseenalaistam (—) uskaltaneet kyseenalaistaa ja ilmaista mielipiteitddn

(opett. 2)

Esimerkissd neljd kuvaillun tilanteen voidaan my0s katsoa representoivan nimenomaan
avoimeksi muodostunutta ja sellaisena sdilynyttd vuorovaikutusta: toinen opettajista kuvailee,
kuinka kohtaamiset sellaisten oppilaiden kanssa, joilla hidn on opetussuhteen aikana teettéinyt
poikkeuksellisen paljon draamaharjoituksia, ovat edelleen yhteistyon péaéttymisen jilkeen
vuorovaikutteisempia verrattaessa sellaisten oppilaiden kohtaamisiin, joiden kanssa
draamaharjoituksia on tehty vdhemmédn. Haastateltavana olleen opettajan kokemusten
perusteella draamamenetelmien hyddyntdmisen positiiviset vaikutukset voivat siis pitkdnkin

ajan kuluttua olla edelleen havaittavissa.

4) ma siis todella muistan sen yhden ryhmén oppilaat ku tuli (—) tulee edelleen tuol aivan eri taval mua
myoskin moikkaamaan ku ketkdén muut (.) ku se oli just se ryhmé joka oli mul seiskal sillon ku tein

draamaopintoi ja teetin heil sit paljon harjotuksii (opett. 2)

Avoimemmaksi kehittyneelld vuorovaikutuksella voidaan katsoa olevan
vaikutusta oppilasryhmin sisdisen ilmapiirin edistdmiseen, silld aineistossa draamaharjoitusten
hyodyntdmiselld arvioidaan olevan myoOnteisid seurauksia paitsi opettajan ja oppilaiden

véliseen vuorovaikutukseen, my0s oppilaiden keskindisen kanssakdymisen kehittymiseen
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(esimerkit 5-7). Esimerkissd yksi toinen opettajista toteaakin nimenomaan toimintaan
osallistuvien henkildéiden suhteiden kehittymisen olevan draamaharjoitusten suurinta antia.
Superlatiivin suurin katsotaan olevan yksiloivé adjektiivi, joka ilmaisee tarkoitteen jonkinlaista
yksiselitteistd asemaa tai dédripddtd (VISK maédritelmét s.v. yksiloivd adjektiivi). Draamasta
voidaan tdmin perusteella tulkita ammennettavan monenlaista antia, mutta haastateltavana
olleen opettajan kokemuksen mukaan huomionarvoisin niistd on juuri ryhmén sisdisten
suhteiden ja siten vuorovaikutuksen kehittyminen.

Haastatteluaineistossa korostuu vuorovaikutukseen ja suhteiden kehittymiseen
liittyvd positio siitd, kuinka merkityksellinen tehtdvd draamalla on ryhmiytymisen ja
osallistujaryhmédn keskindisen luottamuksen rakentumisen vélineend (esimerkki 5).
Ryhmiytymiselld tarkoitetaan ryhmén jésenten yhteenkuuluvuuden tunteen kehittymista (KS
S.v. ryhmdytyd), johon liitetddn usein myds kédsitys ryhmin sisdisen vuorovaikutuksen
avoimuudesta, ryhméroolien muodostumisesta seké jasenten tutustumisesta toisiinsa (Niemisto

1998: 86).

5) — — kéytetddn draamaa niinkun ihan siind alkuvaiheessa (.) kdytetddn niinkun tutustumiseen ja

ryhmiytymisen vilineend (opett. 1)

Edelld mainitussa esimerkissd todetaan adverbiaali-ilmaisulla alkuvaiheessa, etti draaman
keinoja kdytetddn juuri tutustumisen vilineind uuden ryhmén yhteistyon alkaessa. Olosijainen
adverbiaalimuoto ilmaisee draaman toimivan tutustumisen ja ryhmdytymisen vélineend
nimenomaan uuden osallistujajoukon yhteistyon alkutaipaleella, jolloin draaman tehtdvé ajan
kuluessa muuttuu tai pdéttyy. Tamén tyyppinen ilmaus téssd kontekstissa osoittaa sen, etté
tutkimushenkil6t asettavat draamatoiminnalle padmaarié ja tavoitteita: kun ryhmaén jisenet ovat
draamatydskentelyn keinoin tutustuneet toisiinsa, on toiminnalle asetettu tavoite saavutettu,
jolloin draaman tehtdvédn on joko muututtava tai padtyttava.

Siind missd opettajat haastatteluissaan mainitsevat pyrkivinsa draamamenetelmié
hyodyntdmalla edistimddn uuden ryhmén ryhmédytymistd ja ryhmédn jésenten tutustumista
toisiinsa, arvioivat monet yhdeksédsluokkalaisetkin draamaharjoitusten vaikuttaneen
myonteisesti ryhmaytymisprosessiin (esimerkit 6 ja 7). Useimmissa sellaisissakin tapauksissa,
joissa tutkimukseen osallistunut yhdeksésluokkalainen kokee draaman oppimisensa kannalta
padasiassa hyodyttomiksi, todetaan draaman kéytolld olleen silti myonteisid vaikutuksia

ryhmén dynamiikkaan (esimerkki 6).
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6) En ole oppinut niistd uutta, vain ryhméytymiset. (opp. A)
7) Tekeminen on ollut hauskaa, mutta myds draamatunnit ovat parantaneet luokan ryhméihenkei.

Yhdessa tekeminen parantaa tissd ryhméssid ryhmiihenkei ja tulemme toimeen paremmin. (opp. B)

Draaman asemaa yhtend didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen vélineend
puoltavat haastateltujen opettajien kasitykset siitd, kuinka draama ldhtSkohtaisesti soveltuu
laajasti erityyppisten oppilasryhmien tydskentelyn vilineeksi (esimerkit 8 ja 9). Esimerkissa
kahdeksan opettaja ilmaisee draaman sopivan monenlaisille ryhmille vahvistamalla lausumaa
partikkelilla Ayvin. Partikkeli toimii tdssd asiayhteydessd vahvistussanana korostaen
draamamenetelmien soveltuvuutta menetelmiksi nimenomaan keskenéddn erityyppisille
ryhmille (KS s.v. hyvin). Toisaalta sananvalinta syvin voidaan tulkita tdssd yhteydessd myos
adverbiaalina, jolloin sen voidaan katsoa méérittdvin virkkeen predikaattia (VISK méaritelmét
s.v. adverbiaali). Kummankin tulkinnan perusteella draamaa voidaan kuitenkin pitda
soveltuvaisena menetelmédnd miltei minkélaisille ryhmille tahansa, silld esimerkissd
yhdeksénkin yhden puheenvuoron aikana draaman mainitaan kahdesti sopivan ehdoitta

kaikenlaisille oppilasryhmille.

8) mun mielestd ne sopii niinkun tota eri (—) hyvin monenlaisille eri ryhmille (.) mut se mitd mé ehkd en
tee ni jos on kovin semmonen eldvdinen ryhma ni helposti lihtee laukalle se homma — — ni siit ldhtee se
semmonen kepeys ja leikkimielisyys ni sit se ei ehké toimi parhaal mahdollisella tavalla (.) mut muuten
kenelle tahansa ryhmaélle oon kéyttény (opett. 1)

9) mun mielestd se sopii kaikille (.) mut tdytyy sanoo et jos on vaiks semmonen ryhmé miki ei innostu
mistddn ni (—) toki sillon niil draama ois tosi tirkeetd koska sen kautta heidt vois saada innostumaan (.)
mut jos se on tosi vaikeeta se innostaminen myds draamaan ni ei vélttdmat jaksa (.) tai sit jos on tosi tosi
levoton ryhmaé ni sillonki draama ois just se mika auttais mut (-) nii et mun mielest se sopii kaikil ja (.)
ja varsinki niil joil sité ei just ehké nii jaksais teettdd ni se sopis erityisest ja ois tirkeet mut sit siin tulee

se opettajan jaksaminen vastaan (opett. 2)

Molemmissa edelld mainituissa esimerkeissd mainitaan, ettd vaikka draama menetelmind
lahtokohtaisesti sopiikin miltei minkilaisille ryhmille tahansa, liittyy sen kdyttdmiseen joissain
méérin myo0s haasteita. Mikili oppilasryhmin kayttdytyminen on jollain lailla d8rimmaista, jaa
draaman kéytto erindisistéd syistd johtuen opettajien kokemusten mukaan helposti vihemmiéille.
Kummatkin opettajat arvioivatkin kdyttdvinsd draamamenetelmid vdhemmin sellaisilla
ryhmilld, jotka ovat poikkeuksellisen levottomia tai eldviisid. Esimerkissd kahdeksan toinen
haastateltavista mainitsee, ettd eldvéisen ryhmén kanssa toiminta helposti lihtee laukalle, jolla

ilmaistaan kuvakielisesti tilannetta, joka ei oppimisen edistdmisen kannalta ole riittdvisti
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hallinnassa. Téllaisen tilanteen seurauksena opettaja myds katsoo draamatoiminnalla
tavoiteltavan kepeyden katoavan, miké osaltaan osoittaa draaman yhtend tehtdvéni opetuksen
kontekstissa olevan nimenomaan opetuksen keventdminen ja leikillisyyden lisddminen. Hyvin
levottoman ryhmin kanssa tydskenneltdessd haastateltavana olleen opettajan késityksen
mukaan draama ei siis vélttdméttd palvele tarkoitustaan parhaalla mahdollisella tavalla, vaikka
esimerkissd yhdeksidn draaman taas nimenomaan arvioidaan edesauttavan levottoman ryhmén
tydskentelytaitojen kehittymista.

Haastateltavana olleet opettajat toteavat draaman olevan opetuksen vélinend
perusteltu yhtd lailla erityyppisille ryhmille kuin myds keskendén erilaisille yksildillekin.
Varsinkin perusopetuksen kontekstissa oppilasryhmét voivat heiddn mukaansa olla hyvin
heterogeenisid ja eritasoisia, minkd vuoksi vaihtelevien opetusmenetelmien hyddyntimisen
katsotaan olevan vélttimitontd. Vaihtelevien opetusmenetelmien hyddyntdmiselld pyritddn
samalla vastaamaan nykyisen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014: 30) opetukselle
asettamiin odotuksiin, silld erityyppisilld opetusmenetelmilld voidaan opettajien kisitysten
mukaan tarjota onnistumisen kokemuksia sellaisillekin oppilaille, joille perinteisin

tyoskentelymenetelmin toimiminen on jostain syystd hankalaa (esimerkki 10).

10) kyl mé sanoisin ettd sellasten oppilaiden osaaminen joille se sellanen formaali (.) vaikka kirjottaminen
on hankalaa (.) ni heiin on mahdollista tuoda osaamistaan ja ymmarrystdin esille myds niinku sellases

tilantees sit eri tavoin (opett. 2)

Draamamenetelmien katsotaan siis antavan mahdollisuuksia osoittaa osaamista eri keinoin kuin
perinteisid opetusmenetelmid hyddynnettdessd, mikd kdy ilmi muun muassa esimerkisté
yksitoista. Esimerkissd yksitoista toinen opettajista kertoo, kuinka kirjallisesti
heikkotaitoisempi oppilas on ylldttden draamaharjoituksen aikana pystynyt osoittamaan
havaintojaan poikkeuksellisen oivaltavasti: sananvalinnalla yhtdkkii tutkimushenkil6 ilmaisee
tilanteen ylldtyksellisyyttd, odottamatonta tilannetta (KS s.v. yhtdkkid), jota hdn ei tdssd
tapauksessa ole osannut odottaa tai ennalta aavistaa, mutta jonka hidn katsoo olevan seurausta

draaman kaytosta.

11) mutta todella on sellasia tilanteita tilanteit ettd (.) vaikka kirjallisuusanalyysin kirjottaminen on niinku
haasteellista ni yhtdkkii se onki sielld niinku (.) eniten joka puhuu ja tuo esiin niitd asioita (.) ja jotenki

oivaltavasti esittelee niit havaintojaa (opett. 1)
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Draaman kéyttdd opetuksen vilineend perustellaan aineistossa myds silld, ettd sen my6td on
mahdollista arvioida esimerkiksi oppilaiden viestintdtaitoja useammista eri nakokulmista késin
ja saada siten entistd kattavampi kisitys todellisesta osaamistasosta, mikd jélleen vastaa
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014: 27-33) opetuksen toteuttamiseen ja arviointiin
liittyvid vaatimuksia. Esimerkissd kaksitoista toinen haastateltavana olleista opettajista
vertaileekin kuin-konjunktiolla arvioinnin ldhtdkohtia draamaharjoitusten ja perinteisten
opetusmenetelmien vélilld, minkd perusteella opettajan voidaan olettaa tarkoittavan, ettd
vaihtelevia opetusmenetelmid hyddyntdmailld myos arviointimenetelmien kirjoa on mahdollista
laajentaa. Aineiston perusteella kokonaisvaltaisen kehollisen ja verbaalisen viestinndn ohessa
draamatyOskentelyssd korostuu ryhmaéviestintdtaitojen ulottuvuus, jonka voidaan osaltaan
tulkita antavan uusia tulokulmia esimerkiksi juuri arviointity6hon vertaispalautteen muodossa.

(Esimerkit 12 ja 13.)

12) et nditd (draamatydskentelyid) voi just myds arvioida eri lahtokohdist ku tavallisest (opett. 2)
13) oppilaiden vertaispalaute on myds yks lahtokohta (.) ni siin myds oppii ku joutuu arvioimaan toist ja sit

taas ku ottaa palautet ite vastaan (opett. 2)

Siind missd draaman keinoin on siis mahdollista saada liséé tyovélineitd opetus-
ja arviointityon toteuttamiseen, koetaan aineiston perusteella tirkednd myds se, ettd niin
draamaa kuin muitakin toiminnallisia menetelmid hyddyntdmailld opetuksesta on mahdollista
luoda kokemuksellisempaa ja elamyksellisempédéd. Kokemuksellisuuden ja eldmyksellisyyden
arvioidaan vaikuttavan myonteisesti oppimismotivaatioon, minké perusteella draaman yhdeksi
tehtdvéksi voidaan tulkita oppimaan innostaminen. Toinen haastateltavista opettajista myos
mainitsee ohimennen, ettd opetussuunnitelman perusteet itsessiin edellyttivat draaman kayttoa
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa. Se ei silti vaikuta olevan pédasiallinen syy draaman
kaytolle, silld opetussuunnitelman vaatimukseen liittyvd ndkokulma ohitetaan puheenvuorossa
nopeasti, minki jdlkeen opettaja keskittyy pohtimaan pidemmin ja syvéllisemmin muita syitd
draamamenetelmien hyoddyntdmiselle (esimerkki 14). Koska velvollisuusndkdkulmaan ei
haastattelun aikana endd palata, on oletettavissa, ettd muut syyt vaikuttavat draaman kaytto6n

velvollisuudentuntoa enemman.

14) kaytén sité sen takii (.) et se tavallaan on myds yks opetussuunnitelman vaatimus (.) mut silti siis se just
nimenomaan piristdd ja keventdd ja vaihtelevuutta tarjoaa tydmenetelmiin ja opiskelumenetelmiin — —

(opett. 1)
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Molempien haastatteluiden perusteella onkin tulkittavissa, ettd keskeisend syyna
draamamenetelmien kdyttoon on se, ettd leikin ja draaman keinoin oppilaiden innostaminen
erindisten opiskeltavien teemojen pariin on verrattain helppoa. Draamaan perustuvan toiminnan
tarkoituksena on piristdd ja eldvoittdd opetusta, mikd opettajien késitysten mukaan
parhaimmassa tapauksessa jo itsessddn motivoi ja kannustaa osallistumaan toimintaan

aktiivisemmin. (Esimerkit 15 ja 16.)

15) draama saattaa motivoida ihan itsessddn et se tavallaan (—) et minkd tahansa asian innostamiseen se
draama on tosi hyvé (opett. 2)

16) draama on tosi hyva keino saada innostumaan ihan mist vaan (opett. 1)

Oppimaan innostamisen esimerkiksi juuri draaman keinoin uskotaan vaikuttavan
oppimistuloksiin mydnteisesti. Esimerkissd seitsemédntoista opettaja kuvailee adjektiivin
komparatiivein  innostumisen mydtd saavutettuja  oppimistuloksia syvemmiksi ja
tehokkaammiksi, = vaikka toisaalta  samanaikaisesti hdn ilmaisee  késityksensd
totuudenmukaisuuteen liittyvdd epdvarmuutta adverbilla varmaan. Esimerkin seitseméntoista
perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd yksi syy tutkimushenkilon draamamenetelmien
kiyttamiselle on nimenomaan oppimaan innostaminen ja siten syvillisemmin oppimisen

tavoitteleminen.

17) se et kyl se oppiminen on varmaan syvempad ja tehokkaampaa sillai (—) sillon ku siin on se innostuminen

mukana (opett. 2)

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainetta kuvataan tutkimusaineistossakin tieto- ja
taitoaineen rinnalla myds kulttuuri- ja taideaineena, minkd vuoksi taidekasvatuksellisten
opetusmenetelmien kdyttod pidetddn luontevana (vrt. Sarmavuori 2007: 18-24). Muun muassa
esimerkissd kahdeksantoista opettaja toteaa, ettd “dikkd on kuitenkin myos taidetta”, mistad
johtuen hin kokee luontevaksi ldhestyd esimerkiksi kirjallisuudenopetusta taideldhtdisemmin
menetelmin. Oppiaineen taideulottuvuuden katsotaan nimenomaan tarjoavan, antavan
tilaisuuksia (KS s.v. tarjota) tavallisesta poikkeavien késittelytapojen hyddyntdmiselle, minka
seurauksena oppiaineen sisdltdjakin on mahdollista tarkastella toisenlaisesta nidkokulmasta

kisin (vrt. esimerkkiin 19).

18) mut dikka on kuitenkin myds taidetta (.) ni se tarjoaa semmosen niinku kokemuksellisen ja elamyksellisen

tavan niinku késitelld kirjallisuutta vaikka (opett. 1)



42

19) tdd on itse asiassa taidetta tdd kirjallisuus et (.) td ei oo vaan sitd et tds eritellddn nditd henkil6ité ja

padhenkilditd et (.) tota se on avannu vdhdn omiaki silmié (opett. 1)

Toisaalta  draamamenetelmien hyddyntdmistd  perustellaan  aineistossa  esimerkin
kaksikymmentd mukaisesti silld, ettd poikkeavien ndkokulmien saavuttamisen lisdksi niitd
kayttamélld on mahdollista linkittdd toisistaan poikkeavia siséltdjd luontevasti toisiinsa, mika
on myo0s yksi opetussuunnitelman perusteiden mukainen edellytys opetuksen toteuttamiselle

(POPS 2014: 31-32).

20) sit tietysti siin tulee aina viestinnén tai vuorovaikutustaitojen lisdks se toinen asia tai kolmas tai neljédski
asia (.) et voi joo linkittdd ihan mitd vaan ja sit mydski niit laaja-alasii osaamisaluei helposti (.) helposti
linkittdd niihin prosessidraamoihin varsinki (.) niist mé tykkaén (.) ne on mahtavii (.) itte jotenkin sit ku

saa sen eldmyksen et padsee siihen tarinaan ihan sisdén ni on mahtavaa (opett. 2)

Vaikka opettajat aineiston perusteella pitdvitkin draamaa niin oman
tyoskentelynsd kuin oppilaiden opiskelunkin kannalta vaihtelevuutta tarjoavana seki
esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden kehittimisen kannalta vélttimattoména menetelmina (ks.
mm. esimerkit 15, 16 ja 20), liittyy siithen silti erindisid kdyttdintoa laskevia haasteita.
Molemmissa haastatteluissa draamamenetelmilld opettamisen kuvataan muun muassa vaativan
opettajalta tavallista intensiivisempéé ldsnéoloa, minki seurauksena olo oppituntien jilkeen on

tutkimushenkildiden kokemusten mukaan tavallista visyneempi (esimerkit 21 ja 22).

21) se on ehki sillai ku siihen menee itse mukaan tosi sillai (.) et on itseki aika vdsyny sen jilkeen mut
toisaalta parhaas tapaukses se on tosi antosaa ja palkitsevaa (opett. 1)

22) vaatii erilaist lisnéoloo (opett. 2)

Draama voidaan edelld mainittujen esimerkkien perusteella tulkita tydvélineeksi, jonka
kdyttdminen saattaa kuormittaa opettajia tavanomaista enemmédn. Kuormittuminen
representoituu aineistossa esimerkiksi kynnyksend kéyttdd draamaa etenkin sellaisissa
tilanteissa, joissa ollaan suunnitellusta aikataulusta jéljessd tai muista syistd jo valmiiksi
vésyneitd. Draaman kuormittavuus vaikuttaakin painavan saavutettavissa olevia etuja
enemmain pidtdkseen olla kiyttaméttd menetelmdd varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa

jaksaminen on jo valmiiksi tavanomaista vihdisempii (esimerkki 23).

23) ku huomaa vaiks et on jotenki aikataulust myohés ni sit se draama on sit se mika siel kirsii ensimmaisend

tavallaan ja sit jos on védsyny ni ei jaksa suunnitella niit draamatuntei koska ne on sit tavallaan kuitenkin
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véhén tyolddmpii — — et se on se draama joka kérsii ku aikaa menee (muuhun kuin oppituntien

varsinaiseen sisiltoon) (opett. 2)

Siind missd opettajat kuvailevat draamatydskentelyn edellyttdvén heiltd itseltddn
tavanomaista intensiivisempéa ldsnioloa ja heittdytymisti, toteavat he draaman toisaalta olevan
toimiva keino passiivisten oppilaiden osallistamiseen ja aktivoimiseen oppitunneilla (esimerkit
24 ja 26). Draamatydskentelyn keinoin tavoitellaan siis jokaisen oppilaan aktivoimista ja
osallistamista yhteiseen toimintaan, mikd heijastelee konstruktivistisen oppimiskésityksen
piirteitd (vrt. Puolimatka 2002: 41). Nimenomaan draamatydskentelyn yhteisollisyys ja
yhteistoiminnallisuus vaikuttavat aineiston perusteella merkityksellisiltd passiivisten
yksildiden osallistamisen kannalta, silld ryAmd- mainitaan useissa aineistonosissa toimintaan
kannustavana tekijdnd (esimerkit 24, 26 ja 27). My0s oppilaat itse arvioivat ja pohtivat
kirjoitelmissaan  draamatunteihin  liittyvdd tyOskentelyd ja  osallistumista, vaikkei
tehtdvirungossa sithen suoranaisesti liittyvda kysymysté ollutkaan (esimerkit 25 ja 27). Témén
perusteella voidaan olettaa, ettd opettajien kokemusten tavoin myds oppilaat kokevat draaman
tydmuotona, joka edellyttdd tavallista intensiivisempédéd ldsnéoloa ja jossa arvokasta on

nimenomaan jokaisen ryhmaén jdsenen aktiivisuus ja osallistuminen.

24) jos on ollu onnistunutta draamaharjotteluu ni ne vetdytyneimmaétki oppilaat sit tulee niinku mukaan
ryhméiin (opett. 2)

25) Kaiken (kaikkeen) olen osallistunut mita tunneilla on ollut. (opp.)

26) —— semmonenkin oppilas joka ei ldhtokohtaisest ole (osallistuva, leikkisd) (—) ni kylldhén se ryhma (.)
ja tekeminen sillon imasee sen mukaansa (opett. 2)

27) Osallistuin draamatunneilla ryhméharjoituksiin paljon. (opp.)

Aineiston perusteella draaman psyykkinen kuormittavuus on siis yksi syy
menetelmien kayttdmittd jattimiselle. Muita draaman kaytt6d rajoittavia tekijoitd ovat yhta
lailla aika-, tila- ja vélineresursseihin liittyvédt puuteet (esimerkit 28-30), jotka selkedsti
vaikuttavat laskevasti motivaatioon opettaa draamamenetelmin. Varsinkin kaytettdvissa
olevien tilojen rajallisuus koetaan merkittdvina haasteena, silld draamasta puhutaan aineistossa
menetelmdnd, jolle tunnusomaista on osallistujien toiminnan aikainen liikkuminen ja
likkeilmaisu. Liian pienet tilat tai tilojen epétarkoituksenmukainen sisustus rajoittavat
litkkkumista, minkd katsotaan olevan haitaksi tavoitteelliselle ja draamalle ominaiselle
tyoskentelylle, mikd puolestaan vaikuttaa laskevasti intoon hyddyntdd draamaa opetuksessa

(esimerkit 28 ja 29).
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28) ja tietysti myos sitten ettd esimerkiks tilaresurssit (.) et ei ndd luokat nyt kauheest liikkkumaan kutsu et néa
on liian pienid (.) et tarttis ehka olla joku erilline draamatila mité vois varaa et mihin vois menni (opett.
2)

29) muita haasteita on ihan tollaset paikkaan liittyvit (.) et meilld on luokkatilat kuitenki aika rajalliset et ku
ne on tdynnd pulpetteja (opett. 1)

30) ja sit ain miettii my®s sitéki et ku tulee mieleen joku kiva prosessidraama tai muuta et kaikki rekvisiitta
(.) ni sitte jos sitd ei 0o ni kuinka kauan kdytén aikaa semmosen haalimiseen vai teenko ilman rekvisiittaa

(opett. 2)

Draaman kayttdod opetuksen vélineend perustellaan haastatteluaineistossa siis
monista eri ndkokulmista kdsin. Haastateltavana olleet opettajat ovat tarkastelleet draaman
kayttoon liittyvid etuja ja haasteita kokemuksiinsa perustuen niin perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden, opetustyon, oppimisen, yksildiden, oppilasryhmien, oman
jaksamisen kuin oppilaiden kokonaisvaltaisen kehityksenkin ndkdkulmat huomioon ottaen.
Aineiston perusteella draaman kdytolld voidaan todeta samanaikaisesti saavutettavan
monenlaisia opetussuunnitelman perusteissakin mainittuja etuja ja tavoitteita, minkd vuoksi
opettajat haasteista huolimatta haluavat draaman keinoja opetuksessaan hyddyntéa.
Huomionarvoista silti on, ettid nykyistd paremmat resurssit mahdollistaisivat vield vapaammin
ja helpommin erilaisten harjoitusten toteuttamisen, mikd entisestdin madaltaisi kynnysté

kiyttdd draamaa.

4.2 Draamalla taitajaksi

Tamén alaluvun myo6té tarkoituksena on selvittdd, millaisia opetussuunnitelman perusteiden
mukaisia oppimistavoitteita draaman keinoin pyritddn saavuttamaan didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen kontekstissa ja  kokevatko tutkimukseen osallistuneet
yhdeksasluokkalaiset saavuttaneensa nditd opettajien oppimiselle asettamia moniulotteisia
tavoitteita. Draamatydskentelyn tavoitteellisuutta selvitetddn tdssd alaluvussa myds
tydeldimdvalmiudet huomioon ottaen. N4&itd teemoja tarkastellaan peilaamalla
yhdeksasluokkalaisten tuottamien kirjoitelmien sisdltdjd opettajien haastatteluissa esiin
nostamiin opetussuunnitelman perusteiden sekd tydeldmétaitojen kannalta merkittdvimpiin
1ahtokohtiin.

Jotta on mielekésti alkaa tarkastella sitd, millaisia yhteyksid tydeldmaitaitojen ja

draamatydskentelylle asetettujen oppimistavoitteiden véliltd opettajien ja oppilaiden kisitysten
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mukaan 16ytyy, on selvitettivd, minkdtyyppisten didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta
opittavien taitojen tutkimushenkildt arvioivat olevan merkittdvimpid jatko-opintojen ja
tydeldmédn kannalta. Tdméin ndkokulman huomioon ottamiseksi yhdeksdsluokkalaiset ovat
yhdessd kirjoitelman osassa pohtineet yldkoulun &didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta tehdyn tiivistyksen perusteella (LIITE 2), minkd 3-5
opetukselle asetetun oppimistavoitteen taidot ovat merkityksellisimpid juuri oman
haaveammatin tyonkuvan kannalta ja miksi juuri kyseisisté taidoista voisi tydssi olla hyotyé.
Tiivistykseen ei sisélly laaja-alaiseen osaamiseen liittyvid taitoja, mutta koska tutkimushenkilt
ovat kirjoitelmissaan nostaneet joitain niistd keskeisesti ja toistuvasti esille, on ne otettu
muutoin huomioon tutkimusanalyysid tehtdessd. Seuraavan sivun taulukosta l0ytyvit
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta tehdyn tiivistelmdn mukaiset taidot sekd niihin
liittyvien yhdeksdsluokkalaisten tekemien merkintdjen lukumaddrdt. Opettajien esiin tuomat
nakokulmat on huomioitu tarkemmin tdssd luvussa esiin nostetuissa aineistoesimerkeissa, eli
niitd ei ole laskettu taulukon lukumééariin mukaan.

Taulukon perusteella yhdeksdsluokkalaisten mukaan tydeldmissa pérjddmisen
kannalta merkittdvimpid &idinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen asiasisdltdjd ovat
ryhmaéviestintd- ja ryhmétyotaitojen harjoittaminen (12 merkintdd), oikeinkirjoituksen ja
tekstilajikonventioiden hallitsemisen vahvistaminen (10 merkinté4) seka tehokkaan viestimisen
(8 merkintdd) ja kielitiedon (8 merkintdd) kehittdminen. Tulokset ovat siind suhteessa
odotuksenmukaisia, ettd edelld mainittujen taitojen arvo erilaisissa tyotehtivissd on vihidisesta
tydeldmituntemuksesta riippumatta helposti ymmérrettavissa, kun taas esimerkiksi kulttuuriin
ja kirjallisuuteen liittyvin yleissivistyksen merkitys ei vilttimatta ole yhtd ldpindkyva.
Yhdeksésluokkalaisten késitysten mukaisesti tydeldmén kannalta véhiten merkityksellisid
oppiaineessa opiskeltavia aihekokonaisuuksia ovatkin nimenomaan kulttuuritietous seki
kaunokirjallisuuteen liittyvét sisallot.

Taulukosta vilittyvddn informaatioon liittyen tdssd alaluvussa tarkastelun
kohteena on siis paitsi se, millaisia taitoja draaman keinoin pyritddn vahvistamaan, mydos se,
millaista arvoa draaman keinoin vahvistettavilla taidoilla yhdeksdsluokkalaiset ja opettajat

arvioivat oppilaiden tulevaisuuden kannalta olevan.
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Taulukko 1. Yhdeksésluokkalaisten késitys tyoeldmén kannalta merkittdvimmisté taidoista

Kielellisen ja kulttuurisenidentiteetin rakentaminen
Suomen kielen ominaispiirteiden & kielihistorian hallinta

Kulttuuritietous

Kirjallisuushistorian & nykykirjallisuuden hallinta,
kulttuurielamykset

Kielitieto, kielellisten valintojen merkitysten ja seurausten
ymmartaminen

Viittaustekniikka & ldhdetietojen merkitseminen,
tekijanoikeuksien ymmartaminen

Tietoteknisten laitteiden hallinta tekstin tuottamisen
vilineena

Oikeinkirjoitus, tekstilajien konventioiden hallinta

Erityyppisten tekstien tuottaminen (myo6s ryhmassa) ja
omien ajatusten ilmaiseminen kirjallisesti

Fiktiivisten tekstilajien hallinta ja fiktion keinojen
ymmartaminen

Lahdekritiikki, tiedon etsiminen ja hyddyntaminen

Kriittinen lukutaito, tekstien eritteleminen
tarkoituksenmukaisia kasitteita kdyttaen

Tekstien kayttoon ja tulkintaan liittyvat taidot
(kaunokirjallisuus, asiatekstit)

Viestijakasityksen syventaminen
Itseilmaisu viestinta-, keskustelu- ja esitystilanteissa

Ryhmaviestinta- ja ryhmatyotaidot

Viestiminen tehokkaasti ja eettisesti erilaisissa
viestintaymparistoissa

o
w

10

M Vastausten maara (kpl)
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Draamaa pidetddn yleisesti draamakasvatuksen tieteenalalla menetelménd, jota
hy6dyntdmaélla voidaan samanaikaisesti harjoittaa monia erilaisia taitoja (ks. esim. Korhonen
& Ostern 2001: 8-9; Heikkinen 2004: 136). Tdmd draamamenetelmien etuna késitetty
tunnuspiirre nousee esiin myds molemmista haastatteluista, silld molemmat tutkimukseen
osallistuneet opettajat pohtivat haastatteluiden aikana useissa eri yhteyksissa sitd, mitd kaikkea
esimerkiksi yhden draamaharjoituskokonaisuuden aikana on mahdollista oppia (esimerkit 31 ja

32).

31) mé aattelen ndin ettd kun draamaa kéytetddn ni siind voi samalla oppia draamasta, taiteesta (.) siis
teatterista (.) sit voi oppia itsestddin parhaimmas tapaukses jotain uutta ja sit myds koko ajan ku se
tapahtuu ryhmaéssd ni se on niinkun vuorovaikutustaitojen (.) ryhméviestintiitaitojen harjottelua — —
tietysti siel toimitaan myds eettisesti koska sit ollaan toisten kans tekemisissi et kukaan nyt ei loukkaannu
(opett. 1)

32) no varmaan siis ainakin opitaan nakeméén ne linkit (.) aidon oikeen eldmaén linkit néitten asioitten vélilld
et me ei dikdsséd opetella mitdén vaan jotenkin itsensd vuoks vaan et se liittyy (.) ettd toki mydskin se et
voidaan samalla oppii asioita (—) useita asioita et voihan se olla myds aikaa sdéstivid ja hauskaaki ja

(.) mut my0s antaa sen kokonaiskuvan et eliméi on kokonaisuus (opett. 2)

Molemmat opettajat mainitsevat haastattelussaan 1dhtokohtaisesti pitdvansi
draamaa menetelméand, jonka keinoin voidaan opiskella miltei mitd tahansa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaisia didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
siséltoalueita (esimerkki 33). Hankalammalta vaikuttaakin tehdd rajausta siitd, millaiset
tyOtavat eivit ole draamaa sen jossakin muodossa tai millaisten draamatoimintaan liittyvien
osaamistavoitteiden voitaisiin katsoa jadvdn selkedsti opetussuunnitelman perusteissa

mainittujen tavoitteiden ulkopuolelle (esimerkit 34-35).

33) mun mielest draamaa voi kéyttdd ihan siis kaik (-) oikeestaan siis ihan minké vaan tavotteen (.)
sisdltdalueenkin juttuihin voi kéyttdd draamaa. (opett. 2)

34) nii tds tulee nyt sit se kysymys et miké lasketaan draamaks — — (opett. 2)

35) — — siis vaikee (.) mi en tiid mikéd on sisdllollistd asiaa (.) tai ldhinnd et miké ois sisdllon ulkopuolista ku

sinne menee melkeen mitd vaan (opett. 1)

Etenkin esimerkin 34 perusteella vaikuttaa siltd, ettd draaman késitteen rajat eivét ole tdysin
yksiselitteisid, minkd vuoksi sen alle voidaan eri tilanteissa siséllyttdd sellaisiakin tyGtapoja,
joiden voitaisiin toisessa tilanteessa katsoa olevan muutakin kuin draamapedagogiikkaa.

Téllainen késitteen rajaamisen vaikeus on nimittdin havaittavissa myos oppilaiden tuottamista
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kirjoitelmista, silld oppilaiden kisitykset siitd, mikd kaikki on draamaa, ovat varsin erilaisia.
Draamaksi késitetddn kirjoitelmissa laveimmillaan esimerkiksi miltei kaikki sellaiset
harjoitukset, joissa tydoskennelldén erilaisissa ryhmissé, kun taas suppeimmillaan esimerkkeina
draamatydskentelystd mainitaan vain selkedsti leksikoltaankin nimenomaan teatterimaailmaan

kytkeytyvid harjoituksia (vrt. esimerkit 36 ja 37).

36) Olen osallistunut sellaisiin harjoituksiin missé liikutaan paljon. Ja tehdiéin muiden kanssa yhdessi.
Olen itse oppinut tekemdin ryhmétoitd ja motivaatiota ja halua kokeilla. Voin hyddyntdd tydssini
draamaharjoituksista oppimia asioita siten, ettd osaan tehdd muiden kanssa hommia ja osaan ottaa muut
huomioon ja kuunnella toista. Seké ilmaista minun omia mielipiteita. (opp. C)

37) Osallistuin vain johonkin varjoniytéstyopajajuttuun — — En oppinut siitd yhtdédn mitdén. En hyddynnd

draamataitoja mitenkadn. (opp. D)

Esimerkissd 36 oppilas mainitsee erillisessd virkkeessd osallistuneensa draamaharjoituksiin,
joissa tehddicin muiden kanssa yhdessd. Han kirjoittaa yhdessa tekemisen kokemuksista muusta
tekstistdéin poiketen passiivimuodossa antamatta tdsmallisempid esimerkkejd siitd, mitd hin
yhdessd tekemiselld tarkalleen ottaen tarkoittaa. Passiivi-ilmaisua kédyttdmalld on mahdollista
kuvata toimintaa antamatta lukijalle tietoa osallistujan identiteetistd, mikd muuttaa lauseen
ydinjisenten asemia suhteessa toisiinsa: tilld tavoin muukin kuin subjekti voi lauseenjidsenend
saada subjektinomaisia piirteitd (VISK § 1313), minkd seurauksena tdmin esimerkin
tapauksessa kirjoittajan oman tekemisen sijaan korostuu nimenomaan yhdessd tekemisen
merkityksellisyys. Esimerkin 37 kirjoittanut henkild mainitsee puolestaan osallistuneensa “’vain
varjondytostyopajajuttuun”. Eksklusiivisen fokuspartikkelin vain kdyttd voidaankin tdssi
yhteydessé tulkita siten, ettd joko kirjoittaja késittdéd kaikista tunneilla tehdyistd harjoituksista
ainoastaan varjoteatterin olevan draamaa tai ettei hin ole osallistunut kuin sellaisille
draamatunneille, joilla on sattumoisin tehty varjoteatteriesityksid. Partikkelin on mahdollista
nostaa fokukseen minkd tahansa muun sanaluokan sana tai kokonainen lauseke eikd sen
valttdmatta tarvitse sijaita juuri fokusoimansa sanan tai lausekkeen edesséd (VISK § 839), minka
vuoksi lauseke voidaan tulkita tdssd yhteydessd kahdella eri tavalla. Esimerkkien 36 ja 37
kirjoittaneet yhdeksésluokkalaiset kuuluvat samaan oppilasryhmiin, miké tarkoittaa heididn
osallistuneen samoille oppitunneille ja samoihin harjoituksiin. Tdmén perusteella voidaan
tulkinta, ettd esimerkin 36 kirjoittaneen oppilaan késitys draamasta on huomattavasti laveampi
kuin esimerkin 37 kirjoittaneen oppilaan. Edelld mainittujen seikkojen perusteella on siksi
myo0s oletettavissa, ettd esimerkin 36 kirjoittaja kokee esimerkin 37 kirjoittanutta oppilaista

useammin tekevénsd draamaharjoituksia didinkielen ja kirjallisuuden oppitunneilla.
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Silld kuinka laveana yhdeksdsluokkalaiset draaman késitteen ymmartivat,
ndyttdd olevan vaikutusta siithen, kuinka tarkasti he kykenevit erittelemdén draamasta
oppimiaan taitoja sekd arvioimaan taitojen soveltamismahdollisuuksia tulevaisuudessa. Ne
yhdeksasluokkalaiset, jotka kéyttdvdat draamasta kirjoittaessaan my0s muita kuin suoraan
teatterikontekstiin kytkeytyvid késitteitd, erittelevét oppimiaan taitoja laajemmin kuin sellaiset
oppilaat, jotka mainitsevat osallistuneensa vain esimerkiksi juuri varjoteatterin tekemiseen
(esimerkit 36 ja 37). Draaman kisitteen laveammaksi méérittelemiselld ei siis ndytd olevan
vaikutusta yksistddn opittujen taitojen maddrélliseen luettelemiseen tai nimedmiseen, silld
kisitteen laveammin ymmartineet yhdeksésluokkalaiset ovat myds pystyneet kielentiméddn
yksityiskohtaisemmin ja laaja-alaisemmin sitd, millaisia soveltamismahdollisuuksia taidoilla
voi esimerkiksi tyoeldmékontekstissa olla. Teatterin tekemistd ei niinkddn ndhty aineistossa
tydeldmén kannalta relevanttina osaamisena, vaikka yleisemmin draamasta opituilla taidoilla,
kuten itseilmaisulla, ilmaisurohkeudella ja viestintitaidoilla, koetiin olevan arvoa

tulevaisuudessakin (vrt. esimerkit 37, 38 ja 41).

38) Draamasta oppimia taitoja voi hyodyntdd monilla tavoilla. Ihmisille puhuminen eli viestinté olisi todella

tarked. Heittdytyminen on my0s tirkeédd jos haluaa saada toisetkin mukaan. (opp. E)

Tutkimusaineiston perusteella &idinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
viitekehyksessd merkittdvimmiksi draaman keinoin opittaviksi asiakokonaisuuksiksi
hahmottuvat viestintddn ja vuorovaikutukseen liittyvit taidot, silld ne mainitaan miltei
jokaisessa aineistonosassa jossakin muodossa jopa useaan kertaan. Haastatteluista kdy ilmi, etté
vaikka draamaa hyOdynnetddn useimmiten l&htokohtaisesti opetuksen piristimisen ja
monipuolistamisen vuoksi, tavoitellaan sen keinoin tietoisesti juuri ilmaisutaitojen ja -
varmuuden sekd yhdessd tydskentelemisen taitojen vahvistumista, joiden katsotaan olevan

tydeldménkin kannalta keskeisid taitoja (esimerkit 39 ja 40).

39) ja sit ylipddtddn semmonen ilmasurohkeus (.) siis ettd jos mé aattelen vaikka ilmaisutaitoaki sitten ni (-)
ni kyl se paras palaute on sit jos joku semmonen on kdyny kasiluokal ilmaisutaidon kurssin n isit ysiluokal
sanoo et siit on ollu hénelle apua muissa oppiaineissa (.) et uskaltaa tehdd paremmin vaikka jotain
esitelmid nii sehéin on just niitd tydeldmétaitoja (.) ja arjen taitoja (opett. 1)

40) tiestyst kertomisen taitoo draama kehittdd (.) et jos mitd ikind tarviika sit tydeldmis kerto (—) kertoo,
referoida, raportoida (.) ni kyl draamas sitiki just opitaa — — et siis ilmaisuvarmuus (—) ja rohkeuski ihan

varmast draamas kehittyy (opett. 2)
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Edelld mainittujen taitojen tietoisen vahvistamisen padmaard kdy ilmi siitd, ettd molemmat
opettajat mainitsevat ldpi haastatteluiden tavoitteista keskusteltaessa maéréllisesti useimmin ja
useista eri tulokulmista perustellen juuri viestintd- ja vuorovaikutustaidot. Viestintddn ja
vuorovaikutukseen liittyvid taitoja eritellddn aineistossa kokonaisuudessaan varsin laajasti
erilaisena suulliseen ja kirjalliseen viestintddn sekd kommunikointiin liittyvénd osaamisena,
kuten itseilmaisuna, esiintymistilanteisiin liittyvdnd itsevarmuutena, ryhmityo- ja
keskustelutaitoina sekd oman viestijakasityksen kehittymisend. Namé taidot mainitaan myds
tydeldmdvalmiuksia késittelevdssd kirjallisuudessa tydeldmissd parjddmisen kannalta
arvokkaana osaamisena (Haméldinen, Viisdnen & Latomaa 2007: 90; Pyykko ym. 2007: 146;
Sajavaara & Salo 2007; Nykénen & Tynjild 2012).

Ilmaisuvarmuus sekd keskustelutaidot nousivat keskeisesti esiin nimenomaan
draamasta opittavina tyoeldmaissa tarvittavina taitoina myds yhdeksésluokkalaisten tuottamissa
kirjoitelmissa. Tdmd ndkyy taulukossa yksi, jonka mukaan viestintiosaamiseksi luettavat
ilmaisutaidot ndhdddn tydeldméin kannalta merkityksellisend didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineesta opittavana osaamisena. [Imaisutaitoa representoidaan niissé aineistonosissa usein
ilmaisurohkeutena ja —varmuutena, mikd kdy ilmi muun muassa esimerkeistd 41-45.
Draamaharjoitusten koetaan vahvistavan ilmaisurohkeutta, jolla tutkimukseen osallistuneet
oppilaat aineiston perusteella tarkoittavat nimenomaan uskallusta tuoda ilmi omia mielipiteita
ja ajatuksia. Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd juuri henkil6kohtaisten ajatusten
ilmaiseminen ja muille jakaminen on Kkirjoittajille syystd tai toisesta haastavaa, silld niiden
ilmaiseminen mainitaan muissakin kuin alla olevien esimerkkien mukaisissa aineistonosissa
olevan seurausta rohkaistumisesta ja ilmaisun liittyvin itsevarmuuden lisddntymisesta.
Kirjoittajien voidaan siis otaksua saaneen draamaharjoituksista lisdd varmuutta mielipiteiden
ilmaisuun, silld esimerkeisséd toistuvat itsevarmuuden ja uskalluksen lisddntymistd kuvaavat
sananvalinnat, kuten rohkaista ja uskaltaa. Ndiden esimerkkien sisdltimén informaation
perusteella lienee selvdi, ettd juuri itseilmaisuun liittyvd rohkaistuminen on ndiden oppilaiden

nékokulmasta draamaharjoitusten hedelmaillisinté antia.

41) Jatkossa tulen tarvitsemaan viestimisen taitoja, ryhmétydtaitoja, itseilmaisua keskustelu- ja
esitystilanteissa, itsearviointitaitoja seké tekstin tulkintaan liittyvié taitoja. (opp. F)

42) Draamaharjoitukset opettavat ja rohkaisevat oppilasta ilmaisemaan itsedén. Jos esimerkiksi oppilas, joka
ei ole niin rohkea ilmaisemaan itsedin niin hdn oppii olemaan tavallaan rohkeampi ja hin voi uskaltaa.
Draamaharjoituksissa tarvitaan ryhmétydtaitoja ja mielikuvitusta ja jokainen ihminen tulee tarvitsemaan
niitd taitoja tydeldméssdédn ja muutenkin tulevaisuudessaan. (opp. B)

43) Opin ilmaisemaan ajatuksiani rohkeammin ja paremmin. (opp R.)
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44) ——osaan tehdd muiden kanssa hommia ja osaan ottaa muut huomioon ja kuunnella toista. Seké uskallan
ilmaista minun omia mielipiteitd. (opp. C)

45) Opin vuorovaikutustaitoja. (opp. Q)

Ilmaisurohkeuteen liittyen opettajien haastatteluista kdy ilmi, ettd draamatoiminnalle
asetettuihin tavoitteisiin luetaan kuuluvaksi usein my0s uskallus ylittdd itsensd
mukavuusalueen ulkopuolelle menemélld seké tunteiden ilmaiseminen (esimerkit 46 ja 47),

joiden katsotaan olevan arkieldméankin kannalta tirkeitd taitoja.

46) siis ikddn ku pitdd mennd vihin niinkun oman mukavuusalueen ulkopuolelle (.) eli oppilaita haastaa silld
tavalla niinku tutkimaan itted et mika on niinku itelle vaikeeta ja helppoo —— se oli itelleki aina semmonen
ndyton paikka ni niit kokemuksii mé haluisin oppilaille sit (—) et hei huolimatta siitd mitd si ite aattelet
itestd ni se on mahdollista (opett. 1)

47) no joo aivan varmast itsehillintda kehittdd et sitdhén tarvii missé vaan (.) et siis kaikki tunteiden késittely
draaman kautta on ihan keskeistd (.) siis ei vaan itsehillintd mut tunteiden késitteleminen (.) mut myos

tunteiden ilmaiseminen et toisaalta myos tunteiden ndyttiminen (opett. 2)

Esimerkkien 43, 44 ja 48 kirjoittaneiden oppilaiden voidaankin otaksua draamaharjoitusten
aikana saavuttaneen tdmin edelli mainitun itsensd ylittdmiseen liittyvdn oppimistavoitteen,
silld he kirjoittavat draamakokemuksistaan yksikon ensimmdiisessd persoonassa kuvaillen sitd,
kuinka ovat oppineet olemaan kyllin rohkeita (KS s.v. uskaltaa) esittddkseen mielipiteitdén ja
ilmaisemaan itseddn pelottomammin (KS s.v. rohkea). Témintyyppisen terveeni
itseluottamuksena ndyttdytyvan uskalluksen lisddntymisen voidaan katsoa
taustakirjallisuudenkin perusteella olevan keskeistd osaamista myos tydeldméssd (Valtonen

ym. 2018).

48) Oppisin olla rohkeampi. (opp. J)

Siitd huolimatta, ettd draama on tydeldmévalmiuksien kontekstissa aineiston
pohjalta tulkittavissa ensisijaisesti nimenomaan viestintd- ja vuorovaikutustaitojen opetuksen
vélineeksi, vaikuttaa silld olevan tehtdvdnsd yhtd lailla myds muiden &idinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen asiasisdltjen opetuksessa. Haastateltujen opettajien kasitysten
mukaan draamalla on varsinkin kirjallisuudenopetuksessa erityinen asema, jota perustellaan
silld, ettd draamamenetelmdt tuovat tekstien tarkasteluun ja analysointiin kaivattua

elamyksellisyyttd (esimerkki 49).
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49) — — kirjallisuuden opetukses sit niinku viel erityisesti draamast on se hyoty et se teksti alkaa eliméiin
eri taval et se on hyvi keino saada sellasetki oppilaat innostumaan tarinoist jotka ei tykkaa lukee ni sit ne

voi yhtakkii tajuta et tdd onki hauska tarina (opett. 2)

Esimerkkien 49-52 perusteella draaman ndhdéddn kirjallisuudenopetuksen kontekstissa
toimivan nimenomaan opetuksen vilineend: sen myotd tarkoituksena on innostaa oppilaita
kirjallisuuden analysoimisen pariin, jolloin pddasiallinen huomio ei niinkdén ole draamassa
itsessddn vaan kirjallisuuden asiasisélloissd. Draamasta puhutaan haastatteluaineistossa tissa
asiayhteydessi jilleen ikddn kuin asioita alulle panevana toimijana, jonka hyddyntdmiselld on
seurauksensa esimerkiksi tavoitteiden, kuten oppimisen tai oppimaan innostamisen,
saavuttamisen suhteen. Draama tai sithen kytkoksissd oleva lauseke hahmottuu varsinkin
esimerkeissd 50 ja 52 subjektina, agenttina, minkd vuoksi draaman tehtdvéd toimintaa alulle

panevana tekijana korostuu (VISK § 912).

50) myds sen takia (kdytetddn draamaa opetuksessa) (.) niin kun me aika paljon analysoidaan esimerkiks
kirjallisuutta sillai niin kun (—) l&hestytédn sitd sillai analyyttisesti ja jarjelld ja ndin (.) mut se on kuitenkin
myos taidetta ni se (draama) tarjoaa semmosen niinku kokemuksellisen ja elimyksellisen tavan
kasitella kirjallisuutta (opett. 1)

51) — — ohjata oppilasta kehittdmédn tekstin ymmartdmisessd, tulkinnassa ja analysoimisessa tarvittavia
strategioita (.) ni sen mi aattelen et siin on just timmdset vaikka tekstin pohjalta tehdyt draamaprosessit
(.) on siin tosi hyvii keinoja (opett. 2)

52) — —siin on ideana sit et pysdahdytdén aina jotain avainkohtia niinku tutkimaan sitten draaman keinoin (.)
et mi toivon et se ohjaa heitd myos havaitsemaan niinku sitd et mitkd voi olla teoksessa tirkeimpia

kohtia (.) et tavallaan semmosii analyysitaitoja parhaas tapaukses kehittdd (opett. 1)

Vaikka molemmat opettajat mainitsevatkin draamalla olevan oma
erityisasemansa juuri kirjallisuudenopetuksessa, ei oppilaiden tuottamissa aineistonosissa ole
kuin ylipdatadn yksittdisid viittauksia kirjallisuuden kisittelemiseen draaman keinoin
(esimerkki 53). Téhédn tulokseen on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti, silld oppilaiden
tuli tehtdviinannon mukaisesti tarkastella draamaa ja draamasta opittavia taitoja nimenomaan
haaveammatin edellytykset huomioiden. Téllin oppilaat todennékdisesti eivit ole huomioineet
kirjallisuuteen liittyvid draamakokemuksia aineistoa tuottaessaan, jos kirjallisuusosaaminen ei

ldhtokohtaisesti ole haaveammatissa vaadittavan osaamisen kannalta relevanttia.

53) Olemme tehneet kuvituksia novelli kirjoituksista. (opp. )
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Kirjoitelma-aineiston perusteella yhdeksésluokkalaiset eivdt siis ldhtokohtaisesti ndytd
juurikaan antavan painoarvoa kirjallisuudenopetukselle tydeldmétaidoista puhuttaessa, silld
kuten taulukosta yksi kdy ilmi, yksikddn yhdeksdsluokkalainen ei ole maininnut
kirjallisuudentuntemusta keskeisend tydeldmédosaamisena. Toisaalta kuitenkin
taidekasvatuksen viitekehyksessé yleisesti kulttuuriin tai teatteritaiteeseen liittyvid mainintoja
16ytyy  kirjoitelmista jo huomattavasti  kirjallisuusmainintoja  enemmén, vaikkei
kulttuuriosaamistakaan merkittdvéna tydeldmataitona aineiston perusteella pideté (ks. taulukko
1). Kulttuuri- ja taidekasvatukseen liittyvien mainintojen perusteella voidaan siis silti olettaa,
ettd draamaharjoitusten merkitys kulttuuritietouden ja teatteritaiteen opetuksen vélineend
hahmottuu oppilaille varsin selkednd, vaikkei sen merkitys kirjallisuudenopetuksen kannalta
selkednd hahmotukaan (esimerkit 54-57). Kuten opettajatkin haastatteluissaan mainitsevat,
draamamenetelmien hyoddyntdmiselld tavoitellaan yleisesti taide- ja kulttuurikisitysten
laajentumista, jolloin tdmin suppean, esimerkkeihin 54—57 perustuvan, otoksen perusteella
oppilaiden voidaan katsoa draamaharjoitusten myo6td laajentaneen  taide- ja
kulttuuritietimystién varsinkin teatteritaiteen kontekstissa, jolloin draamatoiminnalle asetettu

tavoite voidaan tiltd osin katsoa saavutetuksi.

54) Niistd on saanut lisdd kulttuuritietoisuutta (opp. 1)
55) —— on opittu varjoteatteria. (opp. N)
56) —— oppisin liikeilmaisua ja luovuutta. (opp. F)

57) Olen oppinut varjoteatterista véreilld ja valolla & varjolla leikkimistd. (opp. M)

Draamamenetelmien luontevana kiyttotarkoituksena didinkielen ja kirjallisuuden
opetuksen kontekstissa on opetuksen kokemuksellistaminen ja eldvoittiminen sellaisissa
asiayhteyksissd, joissa oppimiseen liittyvdt oppilaiden omat ajatukset, tulkinnat seka
kokemukset. Esimerkiksi teoriaperustaisen kielitiedon opetuksen vilineend draama ei siis
palvele tarkoitustaan parhaalla mahdollisella tavalla, vaikka opettajat sitd siindkin toisinaan
hyodyntivat (ks. luku 4.3). Nimenomaan kielitiedon ja —tajun kehittimiseen tdhtddvin
draamaopetuksen pohjana vaikuttaakin aineiston perusteella olevan késitys kielesti
sosiokulttuurisena voimavarana, mikd ohjaa huomioimaan opetussuunnitelman mukaisten
asiasiséltdjen  opetuksessa  juuri  kielenkdytdn  autenttiset = kontekstit, = my0s

tyoeldmaulottuvuuden (esimerkki 58).

58) me ollaan tehty ihan semmosia jotaki harjotuksia (.) et on tdd maajussille morsian (-) on se pohjaformaatti

ja sit siin on ollu haastattelija ja sitten on eri ollu niinku eri (—) eri seuduilta kotosin olevia haastateltavia



54

(.) ja heil on ollut sit lakit pddssd et saavat sinne rooliin menni (.) sit on niinku haastateltu et noin niinku
mimmosta puolisoo ja eméntéd etit ja toinen on sit puhunu niilld murteilla parhaansa mukaan (.) ettd
siin on sit yhdistyny se kulttuur (-) tai siis kulttuuri ku timmdnen ohjelmahan meil on ku maajussille

morsian (.) ja toisaalt se kieliki myos (.) sillai leikillisest (—) humoristisest (opett. 1)

Draaman viitekehyksessd toteutetun kielitajun kehittdmiseen tdhtddvdn kielenopetuksen
tavoitteet ovat esimerkkien 59 ja 60 perusteella hahmottuneet myos oppilaille. Niissa
esimerkeissd oppilaat kuvaavat draamasta oppimaansa kielen tilannesidonnaiseen variaatioon
liittyen; sithen miten muille ihmisille kussakin tilanteessa on sopivaa puhua. Kielenopetuksen
rakentuminen draaman viitekehyksessd kielen sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien
varaan vaikuttaa aineiston perusteella olevan varsin tietoista, silld késitys kielestd hahmottuu
ldpi aineiston nimenomaan kontekstiin sidoksissa olevana kommunikoinnin ja viestinnin

keskeisend vilineend eika kayttéjistdén irrallisena substanssina (ks. mm. esimerkit 41-45).

59) Eri kielien ja murteiden hallitseminen — — esim miten ihmisten seurassa esim jéttda kiroilu sanat ja ettéd
muut ymmartévit. (opp. J)
60) Draamasta oppimia taitoja voi hyddyntdd monilla eri tavoilla. IThmisille puhuminen eli viestinté olisi

todella tirkeda. (opp. E)

Haastatteluaineiston  perusteella  varsinaisten  oppiainesisidltdjen  ohessa
draamaopetuksen avulla pyritddn vahvistamaan my0s monia opetussuunnitelman perusteissa
mainittuja laaja-alaiseen osaamiseen liittyvid taitoja, jotka kasitetddn keskeiseksi osaamiseksi
tydeldmén kontekstissakin. Nédiden laaja-alaiseen osaamiseen liittyvien taitojen voidaan katsoa
seki opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014: 20-25) ettd timén tutkimusaineiston valossa
liittyvdn ithmisend kasvamiseen, jossa keskeistd on vastuun kantaminen erityisesti itsestdin
mutta myds muista. Muun muassa Rehnbick & Keskinen (2005: 14) katsovat nimenomaan
tallaisen vastuun kantamisen ja sithen lukeutuvan oma-aloitteisuuden olevan merkittivaa
tydeldimdosaamista.  Vastuun  kantamiseen liittyvd  kompetenssi rakentuu  téssd
tutkimusaineistossa eettisen osaamisen sekd itsestd huolehtimisen ja tavoitteellisen
tyoskentelyn taitojen ympdrille, joihin liittyy myos kyky antaa ja vastaanottaa palautetta

rakentavasti (esimerkit 61-64).

61) — — tietysti siel toimitaan my0s eettisesti koska sit ollaan toisten kans tekemisissd et kukaan nyt ei
loukkaannu (opett. 2)
62) Toisaalta siindhi voi oppia (—) ku mi sanoin et voi oppii itestdén (.) ni se liittyy my®0s ajatteluun ja sithen

oppimiseen (.) itsestd huolehtimiseen (opett. 1)
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63) toimia tavoitteellisesti, toimia motivoituneesti ni niitdhan just sillai et joutuu suunnittelemaan jonkun
isomman jutun itse ni sillonhan se tulee siitd (.) tekemaén vaikka jonku (.) no suunnittelemaan vaikka
pienen ndytelmén (opett. 2)

64) myds se et havannoidaan toista ja sit se oppilaiden palau () vertaispalaute (.) ni se ku he arvioi toista ni
he ehkd mydski tajuaa itestdéin jostain (.) ja toki seki kuka kuuntelee sitd vertaispalautet mut et se

arvioitsijakin (opett. 2)

Ihmisend kasvaminen kuvataan haastatteluaineistossa nimenomaan jokaisesta itsestddn
lahtevén aktiivisen toimijuuden lopputuloksena, johon toisaalta myos toisilla ihmisilld on
vaikutusta. Téstd johtuen tavoitteena oleva kehitys kielentyy tdsséd aineistonosassa toistuvasti
sananvalintojen ifse ja toinen varaan. Naméi ja muut lihes samamerkityksiset sananvalinnat (vrt.
KS s.v. toinen ja muu) toistuvat oppilaidenkin kirjoitelmissa (esimerkit 65—67), minki
perusteella oppilaiden voidaan olettaa hahmottaneen draamatoiminnan kautta tavoiteltu
ihmisend kasvaminen, johon he opettajien tavoin kiintedsti kytkevit jo aiemmin mainitun
terveen itseluottamuksen vahvistumisen sekd muilta ihmisiltd oppimisen, joilla vaikuttaa

olevan painoarvoa myds tulevaisuuden osaamiseen liittyen.

65) Niissd voi oppia tuntemaan itseéifin ja muita. (opp. C)
66) Voin tarvita vield itsestii ja muista oppimisen (=opittua). (opp. Q)
67) Kaikki niisséd opittavat taidot ovat kaikki tirkeitd, sekd itsensé ettd muiden arvostaminen on elaméssa

ehka tarkeintd (opp. G)

Draamamenetelmien hyddyntdminen opetuksessa saattaa siis aineistosta
vilittyvén késityksen perusteella ndyttiytyéd parhaimmillaan oppijoissa tietynlaisena asenteiden
ja suhtautumistapojen muutoksena, mikd heijastuu myds tapaan toimia ja tydskennelld
erilaisissa tilanteissa. Téllaista suhtautumistapoihin liittyvdd osaamista kuvataan aineistossa
mukautumiskykyisend sisukkuutena, joka ilmenee esimerkiksi eri tavoin osoittautuvana
rohkaistumisena (ks. esimerkit 41-48), tilanteessa eldmisend (esimerkki 68) sekd kykyna sietda

epavarmuutta (esimerkki 69).

68) mutta se mité aattelen et draamas oppii on se (.) tai ainaki tydeldmatait (-) eldmadtaito (.) et ainakin niihin
dlliin menee (.) ni se et osaa niinku suhtautuu positiivisesti toisen ehdotuksiin (.) et kun kohtaa sen jonkun
ennakoimattoman ni se et osaa (—) osaa myoski ottaa sen positiivisena tavallaan ja kehittda sitd (.) siis
joo-asenne (opett. 2)

69) — — osata kohdata (—) niinku ennakoid (-) reagoida sithen (muutokseen) nopeest ja jarkevisti ni se nyt

ainakin my®ds on nyt sit ihan draaman perusjuttuja (opett. 1)
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Mukautumisella tarkoitetaan esimerkiksi muuttuviin tilanteisiin sopeutumista sekd muutoksen
hyvéksymistd (KS s.v. mukautua), joihin liittyvdd asennekasvatusta haastatellut opettajat
kuvaavat draamatoiminnan keinoin tavoittelevansa (esimerkki 68). Erilaisiin tilanteisiin ja
odottamattomiin ehdotuksiin suhtautumisen sekd jarkevédn reagoimisen opettaminen ovatkin
haastateltavana olleiden opettajien mukaan keskeisid draamatoiminnan pédméérid, silla
lahtokohtaisesti avoimella asenteella uskotaan olevan painoarvoa myds jatko-opinnoissa ja
tyoeldmdssd. Haastateltavana olleet opettajat arvioivatkin, ettd tdllaisen osaamisen turvin
yksildiden on mahdollista mukautua tyonkuvasta riippumatta muuttuviin tydeldmaitarpeisiin,
mikd osaltaan rakentaa késitystd siitd, millaisena tulevaisuuden tydeldmi hahmotetaan:
joustavuutta sekd ennakkoluulotonta asennetta edellyttavéna.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa hyddynnettivin draamatoiminnan
pedagogiseksi tavoitteeksi hahmottui aineiston perusteella laajasti niin oppiaineen varsinaisiin
asiasiséltoihin kuin laaja-alaisiin osaamisalueisiinkin liittyvin kompetenssin vahvistaminen,
joista osalla katsotaan olevan eritystd arvoa myds tydeldméssd. Kaiken draamatoiminnan seké
niille asetettujen tavoitteiden taustalla nédyttdd vaikuttavan opettajien kdsitys didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen tehtdvdstdi ennen kaikkea laaja-alaisen viestintd- ja
vuorovaikutusosaamisen kehittdjdnd. Tdméd késitys hahmottuu yhdeksdsluokkalaistenkin
kirjoitelmista, joissa arvoa saavat erityisesti vuorovaikutukseen liittyvd oppiminen sekd
sosiaalisten  taitojen  vahvistuminen,  joilla = katsotaan  olevan = monenlaisia
soveltamismahdollisuuksia my0s tulevaisuudessa. Kirjoitelmien perusteella oppilaat ovatkin
osanneet sanoittaa draamasta oppimaansa juuri ndiden opettajien toiminnalle asettamien

lahtokohtien mukaisesti, jolloin draaman voidaan olettaa tehneen tehtidvansa.

4.3 Draaman puolesta ja siti vastaan

Kolmannessa alaluvussa draaman asemaa yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
vilineend tarkastellaan vield siitd ndkokulmasta, kuinka tutkimushenkilot aineistoissa
kuvailevat ja kielentdvdt draamaa sekd siithen liittyvid kokemuksiaan. Draamamenetelmien
tehtidviksi mainitaan nykyisen opetussuunnitelman perusteissa muun muassa opetuksen
elavoittdiminen (POPS 2014: 30-31), jonka toteutumiseen liittyvdt tutkimushenkildiden
kuvaamat kokemukset ovat tdssd luvussa keskeisend tarkastelun kohteena. Kokemusten

kielentdiminen kertoo paljon niistd subjektiivisista tunteista, joita tyoskentelytavat heréttévit,
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minkd vuoksi tarkoituksena on kielen analyysin keinoin selvittdd, vastaavatko
tutkimushenkildiden kokemukset opetussuunnitelman perusteiden draamamenetelmille
asettamia odotuksia.

Seka valtaosa yhdeksésluokkalaisista ettd molemmat didinkielen ja kirjallisuuden
opettajat mainitsevat aineistossa pitdvinsd draamaa opetuksen menetelmind, jonka keinoin

tydskenteleminen tuntuu tavallista vapaamuotoisemmalta (esimerkit 70—72).

70) — — et suurin osa just aattelee et leikitdén (.) et se on tosi hauskaa ja sillai vapaampaa. (opett. 1)
71) Draamaharjoitukset ovat olleet hyvéa vaihtelua tunneille. (opp. C)
72) Tykk&dn kuitenkin siitd, se on erilaista ja monipuolisempaa opiskelua, ja siind ei tarvitse kirjoittaa ja

lukea niin paljon. (opp. O)

Draamaa verrataankin aineistossa muihin opetusmenetelmiin muun muassa adjektiivin
komparatiivein vapaampi ja monipuolisempi, joiden myo6té se voidaan tulkita toiminnaksi, joka
ei noudata madrdsadntdjd tai toistuvaa kaavaa ja on sisdlloltdéin poikkeuksellisen vaihtelevaa
(KS s.v. vapaa; monipuolinen). Vapaamuotoisuuteen yhdistetddn aineistossa usein myods
adjektiivi erilainen, tavallisuudesta poikkeava (KS s.v. erilainen), mikd kertoo siitd, etti
didinkielen ja kirjallisuuden opiskelu draaman keinoin on tutkimushenkildiden kisitysten
mukaan vain véliaikaista tai satunnaista, ei jatkuvaa.

Vaihtelevuuteen liittyvien kommenttien ohessa varsin useiden oppilaiden
kirjoitelmista nousee esille kisitys siitd, ettd draamaa pidetdén ikddn kuin toista ddripaéta
edustavana vaihtoehtona tyotapojen janalla nimenomaan lukemiselle ja kirjoittamiselle, jotka
koetaan useissa tapauksissa vihemmén mielekkdind tyskentelytapoina (esimerkit 72 ja 73).
Esimerkissd 73 oppilas kirjoittaakin ilahtuvansa draamaharjoituksista siksi, ettd silloin ei
tarvitse Kkirjoittaa tai lukea. Kyseisen esimerkin Kkirjoittaneen oppilaan positiivinen
suhtautuminen draamaharjoituksiin ei siis johdu valttimatta siitd, ettd draamaharjoitusten
tekeminen olisi hédnestd erityisen mielekéstd, vaan ilahtuminen on enemminkin riippuvaista
siitd, luetaanko tai kirjoitetaanko oppitunnilla. Esimerkki kertoo siten kirjoittajan arvottavan
draaman tekemisen mielekkddmmaksi toiminnaksi kuin lukemisen tai kirjoittamisen, vaikka ei

paljastakaan, mitd mieltd hdn ldhtdkohtaisesti draamaharjoituksista on.

73) Kun kuulin, ettd dikén tunnilla tehddén draamaharjoituksia ilahduin, koska ei tarvitse kirjoittaa tai lukea

mitdédn. (opp. F)
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Vaikka draaman koetaankin tuovan kaivattua vaihtelevuutta tydtapoihin ja
sopivan laajasti erilaisten asiasiséltdjen opetuksen vilineeksi (mm. esimerkki 33), puhtaasti
teoreettisen tiedon opetuksen vilineend se ei kuitenkaan opettajien késitysten mukaan
vélttimittd ole kaikista tarkoituksenmukaisin. Opettajat muun muassa arvioivat, ettd
esimerkiksi kielitietoon ja kielioppiin liittyvien asiasisdltdjen opiskelu kdy usein
ajankdytollisesti tehokkaammin muita opetusmenetelmid hyddyntamélld (esimerkit 74 ja 75).
Esimerkissd 74 opettaja muistelee kdyttineensd lauseenjdsennyksen opettamiseen draaman
keinoin ties kuin mont tuntii, vaikka toisenlaista menetelméad hyddyntdmalld asia olisi hidnen
mukaansa opittu yhes tunnis. Ties-partikkelin kéytollda ilmaistaan epidvarmuutta tai
epétietoisuutta (KS s.v. ties), minkd voidaan tdssd kontekstissa tulkita merkitsevén todellisen
epdtietoisuuden sijaan ennemminkin haluttomuutta edes arvioida opetukseen kaytettya aikaa,
silld seuraavassa lausumassa indikatiivimuotoisella verbilld tieddn osoitetaan kokemukseen

perustuvaa varmuutta (VISK § 1590).

74) ja sit joku kieliopin opetus tai joku oikeinkirjotus ni sielldhédn se piristdd tuntii et (.) mut kyl mul on ehka
se kokemus et ne asiat oppii tehokkaammin toisel tavalla ku draaman avul mut se draama tuo sithen
semmost (.) aivot virittdytyy (—) tai herdd ni oppii tehokkaammin sen jalkeen (opett. 2)

75) just se lauseenjasennys ku mul on sithen myds sellane hyvin perinteinen nii (.) ni tavallaan (.) et ties kuin
mont tuntii me niihin Kkiytettiin (opiskeluun draaman keinoin) ja méd tieddn et mul on
lauseenjdsennykseen just opettajajohtonen keino milld se opitaan taululta yhes tunnis jos oppilas

keskittyy (.) mut et ongelma on se et aina oppilast voi olla vaikee saada keskittymaé (opett. 2)

Edelld mainituista esimerkeistd kdy ilmi, ettd ajankdyton tehokkuuden tirkeyttd punnitaan
suhteessa siihen, kuinka oppilaat saadaan innostumaan ja kiinnostumaan opiskeltavasta asiasta.
Vaikka oppiminen voisi muin kuin draamamenetelmin tapahtua nopeammin, pidetddn
esimerkkien perusteella kuitenkin tirkeénd sitd, ettd opiskeltavaa asiaa ldhestytdén oppilaille
mielekkadlld tavalla, jolloin oppiminen voikin tosiasiallisesti opettajien kisitysten mukaan olla
lopulta tuloksellisempaa ja syvempéd (esimerkit 74 ja 76). Draaman kayttd téllaisten
teoreettisempienkin asiasisdltojen opetuksessa ajankdytollisistd haasteista huolimatta on siis
opettajien mukaan perusteltavissa silld, ettd oppimiseen innostaminen ja teemoihin liittyvén
mielenkiinnon herdttiminen on oppimisen kannalta yhtd arvokasta kuin varsinaisen asiasisallon

opettaminen.

76) kyl se innostuminen tulee sielt (draamasta, toiminnallisuudesta) (.) et harvoin ketddn saa innostumaan

sil tavalla (perinteisia menetelmid kayttdmalld) (.) et saan varmast oppimaan mut et innostumist siin
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harvoin tulee ellei sit oo ite vaan niin innostunu et se innostuminen tarttuu — — itte pidin innostamist

tirkeeni (opett. 2)

Draamapainotteisten oppituntien voidaan aineiston perusteella tulkita olevan
tilanteina vihemmin formaaleja kuin sellaisten tuntien, joilla tydskentely tapahtuu muin
menetelmin, silld niin miltei kaikki yhdeksésluokkalaiset kuin molemmat opettajatkin kuvaavat
draamatunneilla tapahtuvaa vuorovaikutusta ja yleistd tunnelmaa tavallista vapautuneemmaksi.
Draamatuntien aikainen vuorovaikutus representoituu aineistossa lisddntyneend ja
vastavuoroistuneena kanssakdymisend, johon ei kyetd samoissa médrin muun tyyppisilld
oppitunneilla (esimerkki 77), kun taas vapautunutta ilmapiirid representoidaan tavanomaista
aktiivisempana toimintaan osallistumisena ja innostumisena (esimerkit 77-79). Naiissd
representaatioissa huomio keskittyy oppilaiden toimijuuden kuvaamiseen opetustilanteissa:
oppilas voidaan tulkita semanttiselta rooliltaan patientiksi, jonka olotila eli toiminta

draamatoiminnan vaikutuksen alaisena muuttuu tavallista aktiivisemmaksi (esimerkit 77 ja 78).

77) — — ne (draamatunnit) on semmosia vapaampia tilanteita ni sit on tavallaan (.) todella niinkun onkin
ottaneet jonkun (—) jotenkin vahvemman roolin luokassa vaikka normaalis viittaustilantees eivit tuu
puhuneeks edes (opett. 1)

78) —— semmonenkin oppilas joka ei ldhtokohtaisest ole (osallistuva, leikkisd) (.) ni kylldhén se ryhmi (.) ja
tekeminen sillon imasee sen mukaansa (opett. 2)

79) Osallistuin draamatunneilla ryhméharjoituksiin enemman. (opp. K)

Draaman keinoin oppiminen tapahtuu usein yhdekséisluokkalaisten ja opettajien
mukaan kuin huomaamatta, silld toiminta voi paille péin vaikuttaa kepedltd ja leikilliseltd (mm.
esimerkit 70 ja 80). Draamatoiminnan leikinomaisesta luonteesta huolimatta molemmat
opettajat mainitsevat toimintaan liittyvdn aina useampia pedagogisia tavoitteita, joita toiminnan

varjolla pyritdén saavuttamaan (mm. esimerkki 81).

80) Ne on ollut mukavia aina. Tekeminen on ollut hauskaa — — (opp. E)
81) — — toki mydskin se et voidaan samalla oppii asioita (—) useita asioita et voihan se olla myos aikaa

sddstidvad ja hauskaaki ja (.) mut my0s antaa sen kokonaiskuvan et eldmé on kokonaisuus (opett. 2)

Oppilaiden toimintaan orientoiminen sekd oppimiseen liittyvien tavoitteiden huolellinen

sanoittaminen onkin siksi haastateltujen opettajien mukaan vilttiméatontd, silld draaman
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keinoin tydskenteleminen ei itsessddn leikinomaisuutensa vuoksi vélttdméttd anna oppilaille

tarpeeksi suoria vihjeitd siitd, millaisia taitoja ollaan vahvistamassa (esimerkit 82 ja 83).

82) et jos ldhtee ihan sillai vaan soitellen sotaan tyyppisesti et tehddmpé prosessidraama ni ne (oppilaat) on
enimmékseen ihan ulkona et eivit oikee tajuu et mité tds tapahtuu (.) se vaatii sen niinku pohjustuksen
(opett. 1)

83) just se et avaa niit (toiminnan tavoitteita) joskus ettei he oppilaat koe et se on pelkk&d leikkimist —— on
niit jotka joskus kyseenalaistaa et mitd me tds muka opittiin ja miks me tehdén titd (—) miten td4 muka

liittyy dikkéén (opett. 2)

Draamatyoskentely — nidyttdytyykin aineiston perusteella muutamille tutkimukseen
osallistuneille ~yhdeksésluokkalaisille tavoitteettomana toimintana, silld yksittéisissa
aineistonosissa kielletddn tdysin minkddnnikoinen draamasta oppiminen (esimerkit 84 ja 85).
Téllaisissa vastauksissa toistuu sddannonmukaisesti kieltohakuinen partikkeli mitdcn, jolla tdssa

asiayhteydessi ilmaistaan oppimisen méérdin liittyvdd olemattomuutta (VISK § 657).

84) En tiedd miten voin hyddyntdd draamasta oppimiani taitoja nyt tai tulevaisuudessa, koska en ole oppinut
mitiin draama tunneista. (opp. L)

85) Minulle harjoitteet eivit ole kauhean virkistdvid, enké ole mielesténi oppinut niistd mitéén. (opp. P)

Draamaan liittyvid kokemuksia kielennetdén aineistossa useissa tapauksissa
varsin voimakkaita ilmaisuja kayttdmélld (esimerkit 86-89). Kokemuksiin liittyvistd
tunnetiloista kerrotaan useissa kirjoitelmissa ja haastattelun kohdissa joko voimakkaan
tunnelatauksen sisdltdvin ilmauksin (esim. vihaan) tai sanomaa vahvistavin adverbein (esim.
aika, ihan tosi ja tdysin). Muun muassa esimerkissd 86 esiintyvilld astemaireilld aika ja ihan
tosi ilmaistaan kuvatun ominaisuuden tavallista suurempaa tai matalampaa astetta (VISK §
615), mika kielellisesti rakentaa késitystd toisaalta draamatydskentelyn vaativuudesta mutta

myos palkitsevuudesta.

86) —— on itse just aika visyny sen (draamapainotteisen oppitunnin) jélkeen mut toisaalta parhaas tapaukses
se on ihan tosi antavaa ja palkitsevaa et siin saa sité kiitostaki sit (opett. 1)

87) Vihaan dikdssd eniten draamaharjoituksia silld ne ovat mielesténi tdysin turhia ja vihaan esiintymista
ja ndyttelemisté. (opp. D)

88) Tekeminen on ollut aina tosi hauskaa — — (opp. K)
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Tutkimusaineistossa toistuvien painokkaiden ilmaisujen kdytdon voidaan olettaa viittaavan
sithen, ettd draamakokemukset ovat herittineet tutkimushenkildissd poikkeuksellisen
voimakkaita tunteita ja ajatuksia, joita koulukontekstissa ei vélttaméttd muutoin tavata.
Voimakkailla ilmaisuilla kuvataan aineistossa paitsi draamakokemuksiin liittyvid tunteita
mutta myds sitd, millaisia tunnetiloja draaman keinoin tutkittavana olleisiin aiheisiin on

liittynyt (esimerkki 89).

89) ——sit ihan semmosia todella (.) ettd me vaik jotain tydmiehen vaimoa kisitellddn draaman keinoin ni siel
on oikeesti tullu sellasia kommentteja et se (yksi teoksen henkil6istd) on ihan mulkku et mite se voi ol

tommone sika (.) nii et se on heréttiny ihan oikeesti ajatuksia ja tunteita (opett. 1)

Tunnetiloihin liittyen toinen haastateltavana olleista opettajista arveleekin, ettd tavallisimmat
oppilaiden kouluarkeen liittyvét tunnetilat lienevét valtaosin negatiivisia, kuten turhautumista
ja vidsymysti, vaikkakin toki myos esimerkiksi hetkittdistd innostumista. Ndiden tunnetilojen
rinnalle draamamenetelmien avulla halutaan tuoda molempien haastateltujen opettajien
mukaan muunkinlaisia tunteita, joiden myd6td opetuksen toivotaan innostavan ja vaikuttavan

tavallista mielekkddmmalta (esimerkki 90).

90) hauskal taval (.) et siinédki voi aatella et niinku ehké siin saadaan just innostumaan siihen (.) et tehddan

esimerkiks tekstin tuottamisest leikki ja ehké tuotetaan jopa vahingos se teksti (opett. 2)

Vaikka draamaan liittyvistd kokemuksista puhutaankin aineistossa pddosin
positiivissdvytteisesti, minkd perusteella menetelmien voidaan olettaa olevan valtaosalle
tutkimushenkilGistd mielekkditd, vaikuttaa draaman keinoin tydskenteleminen olevan silti
joillekin vastenmielistd (ks. esimerkit 85 ja 87). Haastatteluaineistossa draamaharjoitusten
kuvataan voivan aiheuttaa joillekin esimerkiksi ahdistusta tai jannitystd (esimerkit 91 ja 92),
mikd osaltaan selittinee muun muassa esimerkin 87 kirjoittaneen oppilaan suhtautumista
draamaan: Oppilas ilmaisee vihaavansa esiintymistd ja niyttelemistd, joiden voidaan
lahtokohtaisesti olettaa aiheuttavan jénnitystd. Voimakas jinnitys saattaa aiheuttaa esimerkin
92 mukaista ahdistusta, mikd saattaa purkautua juuri esimerkin 87 tyylisend suuren

tunnelatauksen sisdltdvind, jopa aggressiivisena torjuvaa asennetta kuvaavana ilmauksena.

91) maé luulen et jos sitd sddnnoéllisest pitdis ylld ni sitd sellasta plddh-reaktioo ei tulis (.) mika saattaa tulla
sellasis ryhmis jois se (draaman kéyttd) on jadny syysté tai toisest (.) et se on vieraampaa (—) et se herdttaa

niinku jannitystd myos (.) et joku saattaa jannittdd sitd — — (opett. 1)
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92) sit tietyst jos ryhmis on vaiks joku (.) et tietdd et se ahdistuu hirveesti jos se joutuu tekee jotai tiettyi juttui

(.) ni sit siin tdytyy sit luovii niin et se ei joudu siel tekemdian semmost (opett. 2)

Aineiston perusteella draamaan suhtaudutaan siis 1dhtokohtaisesti positiivisesti ja
avoimen vastaanottavaisesti, mikd nikyy niin opettajien ja kuin oppilaidenkin vastauksissa,
joiden mukaan draamatydskentely on mukavaa vaihtelua tavanomaiseen kouluarkeen.
Tutkimusaineistosta kielellisesti rakentuvan késityksen mukaan draamaa pidetddnkin
menetelmdnd, jonka varjolla oppiminen tapahtuu ikdén kuin vahingossa. Tdma néyttiytyy
aineistossa siind, kuinka tutkimushenkil6t kuvaavat toimintaa tavanomaista opiskelua
vapaammaksi ja leikinomaisemmaksi, mutta jonka keinoin on kuitenkin mahdollista oppia
monipuolisesti erilaisia asioita. Aineiston perusteella oppiminen ei siis tapahdu yhti tietoisesti
ja strukturoidusti kuin esimerkiksi ei-perinteisid opetusmenetelmid hyodyntdmalld, mistd ovat
osoituksena esimerkiksi sellaiset vastaukset, joissa kielletdéin kaikenlainen draamasta
oppiminen.

Vaikka draamasta kielellisesti rakentuva kuva siis onkin pddosin myonteinen,
varjostaa menetelmin hyddyntdmistd kuitenkin yksittdisten oppilaiden tdmén tyyppiseen
tyoskentelyyn liittyvd ahdistus, mikd on huomioitava opetusta suunniteltacssa. Valtaosa
tutkimukseen osallistuneista henkil6istd mainitsee draamamenetelmin tydskentelemisen silti
olevan jo itsesséédn innostavaa, minki vuoksi opettajat mainitsevat hyddyntévénsa sité toisinaan
myos sellaisten asioiden opetuksessa, joihin se ei vilttimattd ole paras tai tehokkain menetelma.
Edelld mainituin perustein draaman voidaan siis tulkita tdyttdvén opetussuunnitelman mukaisen

tehtivinsa opetuksen eldvoittdjéna.
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5 PAATANTO

5.1 Tutkimustulokset ja pohdintaa

Téssd tutkimuksessa draaman tehtdvid ja asemaa tarkasteltiin yldkoulun &idinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen sekd tyoeldamédvalmiuksien opetuksen vilineend teemojen
ajankohtaisuuden vuoksi. Tutkimusongelmaa ldhestyttiin ottamalla niin alan ammattilaisten
kuin oppilaidenkin danet huomioon, jotta teemaan oli mahdollista tarttua monindkdkulmaisesti.
Monindkdkulmainen ldhestymistapa olikin  vélttiméton syvéllisen  kokonaiskuvan
rakentumisen kannalta, silld ainoastaan esimerkiksi oppilaiden ndkemykset huomioon
ottamalla teemojen késittely olisi jddnyt turhan yksipuoliseksi: eri aineistonosat siis tdydensivit
toisiaan. Opettajilla ja oppilailla on myds koulukontekstissa aina yhteisid ja toistensa
ldsnéolosta riippuvaisia oppimiseen ja kasvuun liittyvid pddmaiérid, mikd mielesténi puoltaa
molempien ndkokulmien huomioon ottamista téllaista koulukontekstiin sijoittuvaa tutkimusta
tehtdessd. Koenkin, ettd tdssd tutkimuksessa opettajien ja oppilaiden dénet padsivit
tasapuolisesti ja vertailukelpoisesti esiin.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen mydtd tarkastelun kohteena oli kuitenkin
ensisijaisesti nimenomaan opettajien nikemykset huomioiden se, millaisia tehtévid draamalla
on didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen opetuksessa ja millaisin perustein tutkimukseen
osallistuneet opettajat katsovat menetelmidn sopivan opetuksen vélineeksi peruskouluun.
Draamapainotteisten menetelmien hyddyntdmisen pédasiallisiksi syiksi hahmottuivat
opettajien omiin kokemuksiin perustuen késitykset siitd, kuinka draama yhteistoiminnallisen
muotonsa vuoksi innostaa jo itsessdéin passiivisiakin oppilaita osallistumaan toimintaan ja
kuinka yhteisten draamakokemusten myotd opettajan ja oppilasryhmien sekd oppilaiden
keskindiset suhteet paranevat.

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien kertoman mukaan draama nayttiytyy
kouluarjessa menetelménd, jonka keinoin oppilaiden innostaminen erilaisten didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen asiasisdltojen opiskelemisen pariin on verrattain helppoa. Kasitykset
ovat péddasiassa yhtenevdisid oppilaiden ilmaisemien mielipiteiden kanssa, silld valtaosa
tutkimukseen osallistuneista yhdeksésluokkalaisistakin kuvailee draamaa myonteistd asennetta
kuvaavin adjektiivein. Draamaa kuvaillaankin niin haastattelu- kuin kirjoitelma-aineistossa
mukavaksi, innostavaksi ja kaivattua vaihtelua tuovaksi menetelmiksi, joka itsessddn

kannustaa ottamaan tavallista aktiivisemmin osaa tuntitydskentelyyn. Draaman keinoin
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pyritdén siten siis lahtokohtaisesti innostamaan oppilaita opiskelemaan oppiaineen erilaisia
asiasiséltdjd — herdtteleméddn oppilaiden sisdistd motivaatiota, jonka aineistossa katsotaan
olevan edellytys syvilliselle oppimiselle (vrt. Entwistle 1996: 193—194). Draaman katsotaankin
sopivan opetuksen menetelméksi erityisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa oppimisen kannalta
merkityksellisid ovat oppilaiden omiin kokemuksiin linkittyvét oivallukset, ajatukset seka
tulkinnat, mikd vastaa my0s opetussuunnitelman perusteissa rakentuvaa kisitystd draaman
kayttotarkoituksista (POPS 2014: 30-31). Téllainen aineistosta esiin nouseva kisitys siten
osaltaan osoittaa draaman kaytannossikin toteuttavan konstruktivistisen oppimiskésityksen
periaatteita, joiden mukaisesti oppiminen rakentuu jo olemassa olevan tiedon varaan
(Puolimatka 2002: 41).

Tutkimukseen osallistuneet opettajat arvioivat draaman hyddyntdmiselld olevan
siis vaikutuksia myos ryhmén sisdisten suhteiden kehittimisessd, mikd oli toinen merkittdva
aineistosta nouseva perustelu draamamenetelmien hyddyntédmiselle. Téllainen ryhmén jasenten
vélisten suhteiden kehittyminen representoituu aineistossa esimerkiksi lisdéintyneend ja
alempaa avoimempana vuorovaikutuksena, jolla arvioidaan olevan kauaskantoisesti myonteisia
vaikutuksia esimerkiksi yhteistoiminnalliseen tydskentelyyn myds muissa kuin didinkielen ja
kirjallisuuden oppituntien oppimistilanteissa. Suhteiden kehittyminen nouseekin tirkeédksi
draaman kdyton pddmadrdksi myOs oppilaiden kirjoitelmista, minkd perusteella
tutkimustulosten voidaan katsoa olevan linjassa esimerkiksi Rusasen (2002) ja Maunun (2011)
tutkimusten tuloksiin, joista yhtd lailla kdy selvéksi draaman arvo sekd ryhmin ettd ryhméén
kuuluvien yksildiden tiimitydskentely-, viestintd- ja vuorovaikutustaitojen kehittdjéna.

Tutkimusaineistossa draamaa luonnehditaan menetelméksi, jonka keinoin
voidaan saavuttaa useita erilaisia oppimiselle asetettuja tavoitteita, mikd vastaa muun muassa
Heikkisen (2004: 138-139) ja Laakson (2004: 39-41) késityksid draaman tarjoamasta
monipuolisesta oppimispotentiaalista. Draaman keinoin katsotaan olevan mahdollista oppia
niin oppiaineen keskeisistd asiasisdlloistd, vuorovaikutustaidoista, itsestd viestijind kuin
esimerkiksi kulttuurista ja yhteiskunnan arvoistakin. Tutkimukseeni osallistuneiden
yhdeksidsluokkalaisten tuottamien aineistonosienkin perusteella kdvi myos selvdksi, ettd
draamasta on mahdollista oppia monipuolisesti erilaisia arki- ja tydeldméssi tarvittavia taitoja
ja asenteita, joista kuitenkin keskeisimméksi hahmottui nimenomaan viestintddn ja
vuorovaikutukseen liittyvd kompetenssi, miké keskeisesti erottaa tdmén tutkimuksen tulokset
Kosken (2009: 79-80) tutkimustuloksista, joiden mukaan draamalla ei didinkielen ja
kirjallisuuden opetuksessa juurikaan ole pedagogista arvoa vaan se toimii vain viihdyttdvana

lisdna.
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Koko aineiston perusteella erityisen merkittdviksi draamasta opittaviksi taidoiksi
nousivat siis kolmanteen tutkimuskysymykseenkin liittyen viestintd- ja vuorovaikutustaidot
sekd kokoavasti tulkittuna my6s ihmisend kasvaminen, joiden katsotaan antavan valmiuksia
myos tydeldmai silmalld pitden (vrt. esim. Pyykko ym. 2007: 141; Rehnbick & Keskinen 2005:
14-15). Viestinté- ja vuorovaikutustaidot kaikkine muotoineen néhtiin siis aineistossa yhtena
arvokkaimmista osaamisalueista niin timéan péivin kuin tulevaisuudenkin osaamisvaatimusten
kontekstissa, minkd vuoksi ne toistuivat sisdlldllisesti ja leksikon tasolla useissa erilaisissa
asiayhteyksissé eri aineistonosissa. Téllaiset viestinté- ja vuorovaikutusosaamiseksi katsottavat
taidot, kuten keskustelutaidot ja ilmaisuvarmuus, mainitaan toistuvasti merkittivind taitoina
myos tydeldmavalmiuksiin liittyvisséd tutkimuksissa ja kirjallisuudessa (ks. esim. Pyykko ym.
2007: 146; Sajavaara & Salo 2007; Nykdnen & Tynjédld 2012; Linturi 2013), miké vahvistaa
draamasta  opittavien  taitojen  olevan  hyOdynnettidvissd  ja  sovellettavissa
tydeldmékontekstissakin.

Viestintdédn ja vuorovaikutukseen liittyvin kompetenssin lisdksi hyvin
merkittdvand didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kontekstissa draamasta opittavana
osaamisena néhtiin haastatteluaineiston perusteella myods ihmisend kasvaminen, joka
representoitui aineiston perusteella vastuun kantamisena, itseluottamuksen vahvistumisena,
aloitteellisuutena, mukautumiskykyisyytend sekd eri tavoin ilmenevdnd sisukkuutena.
Molemmat tutkimukseen osallistuneet opettajat arvioivat téllaisten taitojen olevan relevanttia
osaamista myds tulevaisuudessa niin arki- kuin tyoeldmaissakin. Monet oppilaatkin késittivat
tydeldmdvalmiudet paéllekkdisind yleisesti eldmétaitojen kanssa, minkd vuoksi draamasta
opittua kompetenssia kuvattiin useissa tapauksissa asenteisiin ja suhtautumistapoihin liittyvina
muutoksena konkreettisten tydeldméssd sovellettavien taitojen sijaan. Tama osoittaa oppilailla
olevan valmiuksia tarkastella vaadittavaa osaamista ja jo olemassa olevia taitoja myos
abstraktimmalla tasolla esimerkiksi laajemmassa sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa
viitekehyksessa.

Opettajien draamalle asettamien oppimistavoitteiden sekd oppilaiden kuvaamien
draamasta opittujen taitojen vililtd oli siis 10ydettdvissd monia sisdllollisid ja sanatason
yhteyksid. Tamé osoittaa draaman potentiaalin erilaisten taitojen opetuksen vilineend
hahmottuvan varsin  samankaltaisena opettajille ja oppilaille. Vaikka etenkin
haastatteluaineistossa useimmissa asiayhteyksissd korostuikin draaman vilineellinen arvo
didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen muiden asiasiséltdjen opetuksessa, késittdvat
tutkimushenkilt, myds osa oppilaista, draamalla olevan silti itseisarvoa opetuksen varsinaisena

kohteena: oppiaineen tehtdviksi katsottiin niin tutkimusaineiston, opetussuunnitelman
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perusteiden (POPS 2014: 287) kuin ldhdekirjallisuudenkin (Sarmavuori 2007: 18-24, 27;
Luukka ym. 2008: 58-59) valossa myds taide- ja kulttuurikasvatuksellisten pddmédrien
saavuttaminen.

Vaikka tutkimushenkildiden kokemukset draamasta tavoitteellisen ja
tuloksellisen opetuksen ja oppimisen menetelménd olivatkin kaiken kaikkiaan pddasiassa
myoOnteisid, 10ytyi aineistosta my0s aiheeseen liittyvid vastakkaisia kokemuksia ja ndkemyksié.
Draaman kdyton ei siis voida mustavalkoisesti todeta olevan avain onneen ja menestykseen,
silld opetuksen menetelmind se jakaa etenkin oppilaiden mielipiteitd: draamasta pidetéén joko
paljon tai ei lainkaan. My®s opettajat mainitsivat draamamenetelmien hyddyntamiseen liittyvin
joitain kddntopuolia, jotka himmentédvét draaman loistoa. Draamakokemuksia ja niihin liittyvié
mielipiteitd kielennettiinkin aineistossa déripdéstd toiseen varsin voimakkain ja kuvakielisin
ilmaisuin, minkd vuoksi draamamenetelmien voidaan tulkita herattdvan tutkimushenkildissa
monenlaisia, hyvin kielteisidkin, tunnetiloja. Aineistosta esiin nousseista kddntopuolista ja
voimakkaista ilmaisuista huolimatta draaman asema nykyisen opetussuunnitelman perusteiden
mukaisena pedagogisena ratkaisuna vaikuttaa kuitenkin timén tutkimusaineiston kontekstissa
olevan vakaa ja p#dasiassa myonteinen, mikd ndyttdytyy opettajien toistuviin
draamakokemuksiin perustuvina monindkokulmaisina pohdintoina sekd oppilaiden kykyna

kielentdd draamasta opittua jésennellysti.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus, arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisena draaman asema hahmottuu yldkoulun
didinkielen ja kirjallisuuden seké tydeldmévalmiuksien opetuksen vilineend vastikéédn kdyttoon
otetun perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden viitekehyksessa. Siitd millaisia tehtdvia
draamamenetelmilld katsotaan &didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen kontekstissa olevan, on
tehty aiempaa tutkimusta jo jonkin verran, mikd siten tarjosi mahdollisuuden vertailla
tutkimustuloksia toisiinsa. Vastikdén kédyttoon otetun opetussuunnitelman perusteet antoivat
osaltaan myo0s uusia ldhtokohtia tarkastella draaman tehtdvid ja asemaa opetuksen vélineend,
silld draamalla ja muilla toiminnallisilla menetelmilld on ldhtSkohtaisesti aiempaa enemmén
painoarvoa opetuksen vélineistond. Draamasta opittaviin tydeldmavalmiuksiin liittyvéaa
tutkimusta ei kuitenkaan etenkdén perusopetuksen kontekstissa ole aiemmin juurikaan tehty,
mikd antoi tilaisuuden tdyttdd ajankohtaista ja merkittivad tutkimusaukkoa. Aiempien

tutkimusten puuttuessa suuntaviivat tdméntyyppiselle tutkimukselle oli luotava itse, mika
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lienee vaikuttanut siihen, ettd tydelaméndkokulman osalta tutkimus jdi huomattavasti toivottua
pintapuolisemmaksi.

Tutkimusaineisto koostui kahdesta eri keinoin kerétysti aineistonosasta, joiden
tarkoituksena oli tdydentdd toisiaan ja antaa siten eri ndkokulmia tutkittaviin teemoihin. Télta
osin aineisto toimikin arvioni mukaan tarkoituksenmukaisesti, silli sopivan laaja aineisto
tarjosi onnistuneesti toisiaan tdydentdvdd materiaalia. Uskon my0s tutkimuksen teon kannalta
olleen hyddyksi, ettd toinen haastateltavana olleista opettajista opettaa tutkimukseen
osallistuneita yhdeksdsluokkalaisia, silld tdlloin minun oli perustellusti mahdollista verrata
haastattelun sisdlt6jd suoraan kirjoitelmista esiin nousseisiin nakokulmiin. Toisen opettajan
haastattelun koen puolestaan antaneen ndkdkulmaa draaman kayttoon ylipdénsd, minka uskon
edistineen tulosten luotettavuutta. Aineenopettajien haastattelut tiydensivét siis toisiaan
syventden ja monipuolistaen tutkimuksen kohteena olevien teemojen tarkastelua. Kirjoitelma-
aineisto kerdttiin niin ikdén kahdesta eri oppilasryhmastd, minkd uskon vaikuttaneen tulosten
luotettavuuteen siltd osin, ettd oppilasryhmien dynamiikka, draamakokemusten méaré ja suhde
opettajaan saattavat olla erilaisia. Kun aineistoa kerétddn useammasta eri ryhmastd, sisdltdd se
oletusarvoisesti kirjavammin erilaisia ndkemyksid ja kokemuksia, jolloin esimerkiksi
tutkimukseen osallistuneen yksittdisen oppilasryhmédn sisdinen dynamiikka ei ohjaile
tutkimuksen tuloksia liikaa.

Koska  tutkimus toteutettiin  tapaustutkimuksena, ei  tarkoituksena
lahtokohtaisestikaan ollut pyrkid tuottamaan tutkimusaiheeseen liittyvéa yleistettdvéd tietoa
vaan saamaan syvillinen késitys aiheesta juuri tdmén otoksen puitteissa (Pietikdinen &
Mintynen 2009: 139). Koen tutkimuksen onnistuneen tiltd osin, silld tutkimusongelmia
tarkasteltiin hyvin eri 1dhtokohdista ja ndkokulmista syvillisen kokonaiskuvan rakentamiseksi.
Aineistoa tarkasteltiin niin sisdllollisesti kuin tutkimushenkildiden tekemien kielellisten
valintojenkin kannalta, mikd lisdd aineiston kdsittelyn monikantaisuutta siten luotettavan
kokonaiskuvan vahvistumista. Tutkimuksen tulokset ovat myds soveltuvilta osin linjassa
aiempaan tutkimukseen seki aiheeseen liittyvién kirjallisuuteen, miké antaa viitteitd siité, ettd
laajemmassa kaavassa toteutettuna tulokset voisivat olla yleistettdvissdkin.

Tulosten luotettavuuteen liittyen koen kuitenkin tirkeéksi mainita, ettd epéilen
etenkin muutamien oppilaiden kohdalla tuttuuteni vaikuttaneen siithen, millaisia asioita he
kirjoitelmissaan kertoivat ja milld tavoin he asioita ilmaisivat. Osa kirjoitelmavastauksista
sisélsi nimittdin jonkin verran ristiriitaista informaatiota, mikd ndyttaytyi tekstin sisdlld
sanatason siséllollisend ristiriitaisuutena. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara (2001: 193)

muistuttavatkin, ettd on tavanomaista, ettd tutkimushenkild haluaa miellyttdd tai antaa
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sosiaalisesti hyvéksyttyjd vastauksia. Toisaalta kuitenkin toisen, itselleni vieraamman,
oppilasryhmén vastaukset sisélsivdt vastaavasti yhtd kirjavia kokemuksia ja mielipiteitd
draaman kdaytostd, minkd vuoksi en usko tuttuuteni vaikuttaneen vastausten sisdltoon
tutkimuksen kannalta merkittdvisti. Sanatason ristiriitaisuudet saattavat osittain selittyd myos
silld, ettd aineistonkeruutapana kirjoitelma ei valttaimattd ole oppilaiden ndkdkulmasta kaikista
motivoivin tai helpoin: tekstin tuottaminen ja sisdllon rakentaminen jésennellysti saattaa olla
vaikeaa, kun huomioitavia nikokulmia (draama, tydeldmavalmiudet sekd &idinkielen ja
kirjallisuuden oppiaine ylipddtd&in) on monta ja aikaa tekstin tuottamiselle varsin vidhén.
Tutkimukseen osallistuneiden opettajien en mydskiin lahtdkohtaisesti tuttuudestani huolimatta
usko pyrkineen esimerkiksi kaunistelemaan vastauksia, silldi molemmat heistd kertoivat
avoimesti ja monipuolisesti niin draaman kdyton hyvistd kuin huonoistakin puolista ja niihin
liittyvistd kokemuksistaan. Haastattelut myds nauhoitettiin ja litteroitiin, jolloin niiden
siséltoihin palaaminen ei ollut tutkijan muistin varassa.

Tutkimuksen tulokset ovat hyddynnettdvissd &didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineen kontekstissa draamamenetelmien hyddyntdmiseen liittyvéssd kehitystydsséd paitsi
tutkimuksen kohteena olleessa oppilaitoksessa, myos laajemmalti, vaikkeivat tutkimustulokset
yleistettidvissd olekaan. Tutkimustieto nimittdin perustuu autenttisiin kokemuksiin, joiden
avulla draamamenetelmistd kiinnostuneiden henkiléiden on mahdollista saada vinkkejd ja
kannustusta draamaopetuksen toteuttamiseen, silld kuten Koski (2009: 79-80) on
tutkielmassaan aineistoonsa viitaten todennut, draaman Kkésitetddn wusein olevan
opetusmenetelménd poikkeuksellisen tydlds ja kouluttautumista edellyttdivd. Témén
tutkimuksen tutkimusaineiston valossa draama ndyttdytyy kuitenkin ennemminkin
mahdollisuutena avoimen vuorovaikutuksen ja luottamussuhteiden kehittdmiselle, mitd epéilen
perddnkuulutettavan useissa oppilaitoksissa.

Toisaalta tutkimuksen kirjallisuuskatsauksesta sekd tutkimustuloksista kdy myos
ilmi, millaista osaamista pidetddn tulevaisuuden kannalta arvokkaana. Tulokset voivat
parhaimmillaan ohjata esimerkiksi yksittdisten oppilaitosten sisélld opetuksen kehittdmiseen
liittyvdd tyOtd sellaiseen suuntaan, jossa oppilaiden on jo varhaisessa vaiheessa mahdollista
saada parhaimmat mahdolliset Kauppisenkin (2010: 19) perddnkuuluttamat valmiudet jatkoa
varten. Téhdn liittyen tulee silti huomioida, ettd koska tdmi tutkimus on &didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen kontekstissa sekd draamakasvatuksen ja tydeldmédvalmiuksien
viitekehyksessd liki ensimméinen laatuaan, on tirkedd saada lisdd aiheeseen liittyvaa
tutkimustietoa opetuksen tarkoituksenmukaisen kehittdmisen edistdmiseksi.

Jatkotutkimusideoina mainittakoon siis esimerkiksi tydeldmdvalmiuksien opettamisen
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tarkasteleminen didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kontekstissa ilman draamakasvatuksen
viitekehystd sekd vastaavanlaisten tutkimusten toteuttaminen muilla kouluasteilla

vertailukelpoisen aineiston tuottamiseksi.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelukysymykset opettajille

-Millaisia kokemuksia sinulla on opettajana draaman kiytosti opetuksen vilineeni?

Millaisille ryhmille ne sopivat dikdn opetuksen vélineeksi, millaisille eivét? Kuinka paljon

kaytat draamapainotteisia menetelmié osana opetusta? Miksi kéytit draamamenetelmié

osana opetusta?

-Mihin (uuden) opetussuunnitelman mukaisiin idikéin opetuksen tavoitteisiin &

siséiltoalueisiin liittyen draamaa voi kéyttii tyovilineend? Miten, miksi? (ks. seur. sivut)
-Voiko draaman keinoin linkittii oppiaineen sisilli keskenéin erilaisia
siséltdalueita toisiinsa, mitd & miten? (/oppiainerajat ylittden). Millaisia etuja
tilld saavutetaan?
-Millaisia oppilaita tai ryhmii draamamenetelmien kiyttiminen mielestisi
parhaiten palvelee dikin opetuksen kontekstissa? Millaisia taitoja draaman
keinoin on mahdollista vahvistaa?

-Millaisia oppimiseen liittyvia tavoitteita draamallisilla tyomenetelmillé on suhteessa

niin opiskeltavaan aiheeseen kuin laaja-alaisemminkin? Miten tavoitteet vaihtelevat

ryhmittdin: ts. onko toistuvilla draamaharjoituksilla kauaskantoisempia tavoitteita esim.

ryhméytymisen suhteen vai hyddynnetdinkd sitd ’vain” antamaan vaihtelevuutta opetus- ja

oppimismenetelmien kirjoon?

Millaisia tulevaisuudessa (jatko-opinnoissa esim.) hyddynnettdvid taitoja draamamenetelmilld

harjoitellaan?

-Onko draamatyoskentelylli mahdollista saavuttaa sellaisia tavoitteita tai etuja, joita

muuten ei olisi mahdollista saavuttaa?

-Milli tavoin kokemustesi mukaan oppilaat suhtautuvat dikéssi draamamenetelmiin

oppimisen keinoina? Onko draama luonnollisesti yksi oppimisen véline? Ymmartavatko

kokemustesi mukaan oppilaat oppimisen laaja-alaisetkin tavoitteet?

-Millaisia haasteita/haittoja draamamenetelmien hyédyntimiseen liittyy? (esim. ajalliset

resurssit)

-Millaiset harjoitukset ovat olleet antoisimpia, miksi? Kuvaile kokemuksiasi. (=edut)

-Millaisia fiiliksid draamaharjoitusten vetdmiseen liittyy?



Liite 2: Oppilaiden Kirjoitelmaohje

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tavoitteena on muun muassa

- kehittaa kieli- ja tekstitaitoja erilaisissa viestintdympéristoissa,

- vahvistaa vuorovaikutus- ja viestintétaitoja,

- tutustuttaa kulttuuriin kielen ja kirjallisuuden ndkdkulmista,

- auttaa rakentamaan kielellistd ja kulttuurista identiteettia,

- opettaa ymmadrtimadn, tulkitsemaan ja tuottamaan erilaisia teksteji
(eri tekstilajit, tyylit, piirteet),

- vahvistaa luovuuden ja mielikuvituksen monipuolista kehittymisti,

- opettaa arjessa tarvittavia taitoja (mm. arkiset kielenkdyttotilanteet, lukutaito),

- tutustuttaa ty0eldmadssé tarvittaviin taitoihin oppiaineelle sopivasta nakdkulmasta,

- rohkaista aktiiviseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen seké kestdavén tulevaisuuden
rakentamiseen.

Oppiaineen tavoitteena on siis edistid kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ndkdkulmista niitd taitoja, joita
tulet mydhemmin eldmédssési tarvitsemaan: jatko-opinnoissa, tyOeldmdssd ja jokapdiviisissé
kielenkiyttotilanteissa. Niitd taitoja voidaan harjoittaa ja vahvistaa monin erilaisin dikdn tunneilta tutuin
tyomenetelmin. Tédssd tapauksessa keskitytddn kuitenkin pohtimaan, millaisia taitoja on opeteltu
draamallisia tydmenetelmid tunneilla kdytettdessa.

HUOM! Draamapainotteisilla tydskentelymenetelmillé ei tarkoiteta yksistddn esitysten valmistelua ja
esittdmista!

Draamapainotteisten oppimismenetelmien vahvuutena pidetdén sitd, ettd oppiminen ei rajoitu yksistddn
oppiaineen sisélldllisiin seikkoihin (esim. kirjallisuuden genret, oikeinkirjoitus, suomen kielen
historia...), vaan oppiminen on kokonaisvaltaisempaa. Draamapainotteiset menetelmét mahdollistavat
sisédllollisen oppimisen ohella esimerkiksi vuorovaikutus- ja ryhmétyo6taitojen kehittdmisen, ympéardivan
yhteison arvojen ja kulttuurin ymmaérryksen lisdédntymisen sekd erilaisten eldméssa tarvittavien taitojen
(esim. tunnetaidot, itseilmaisu) opettelun.

Kirjoitelmaohje:
1. Kerro ensimméiisessd kappaleessa, millaisia tulevaisuudensuunnitelmia sinulla on: mihin aiot

hakeutua jatko-opiskelemaan ja millaista tydtd haluaisit tulevaisuudessa tehdd? Mikdli et vield
tiedd, kirjoita esimerkiksi haaveammatistasi.
2. Pohdi toisessa kappaleessa lyhyesti, millaisia dik&ssd opittuja taitoja jatko-opinnoissasi ja

tydeldméssd saatat tarvita? Voit hyddyntéa liitteend olevaa listaa tavoitteista.
3. Kolmannessa kappaleessa kerro, millaisia kokemuksia sinulla on draamapainotteisista

menetelmistd dikdn tunneilla:

o Millaisia ajatuksia sinulla herdd, kun kuulet, ettd tunnilla tullaan tekemé&én
draamaharjoituksia?

o Millaisiin harjoituksiin olet osallistunut? Kuvaile lyhyesti!

o Miti taitoja olet itse oppinut niistd? (ks. seuraavan sivun lista!)

o Mitd taitoja uskot muiden oppineen draamapainotteisista harjoituksista/mitd kaikkea
niistd olisi voinut oppia? Kuvaile ja perustele lyhyesti: millaisesta harjoituksesta on
voinut oppia taitoa X, miksi?

4. Pohdi ja arvioi vield kirjoitelmasi viimeisessd kappaleessa sitd, miten voit hyddyntéd draamasta
oppimiasi taitoja nyt ja tulevaisuudessa jatko-opinnoissa, tyOssé ja arkieldméassa.




Opetuksen tavoitteet:

T1: Toimiminen tarkoituksenmukaisesti ja eettisesti erilaisissa viestintiympéristoissé (= tehokas
viestinti erilaissa puhutuissa ja kirjallisissa yhteyksissé)

T2: Kommunikointi ja argumentointi erilaisissa ryhmissé (puhuttu ja kirjallinen ilmaisu) =
ryhmiityotaidot, ryhméviestintéitaidot

T3: Itseilmaisun vahvistaminen viestinti-, keskustelu- ja esitystilanteissa (= esitelmét, puheet,
nédytelmaét, keskustelut erikokoisissa ryhmissé jne., keskustelutaidot, perusteleminen...)

T4: Omien taitojen ja kehittdmiskohteiden arvioimisen taito = itsearviointi, kisitys itsesti viestijini
T5 & T7: Tekstien kdyttoon ja tulkintaan liittyvit taidot (=mité tekstilld halutaan sanoa ja miksi)

T6: Erilaisiin asiateksteihin tutustuminen ja niiden analysointi, kriittinen lukutaito
(= sanomalehtitekstit, mediatekstit, artikkelit, hakemukset, esseet...)

T8: Lihdekritiikki, tiedonhaku

T9: Uusiin ja itselle vieraampiin fiktiivisiin tekstilajeihin tutustuminen, fiktion keinojen
ymmirtiminen (= runot, nidytelmatekstit, muu kaunokirjallisuus...)

T10, T11 & T12: Erityyppisten tekstien tuottaminen ja omien ajatusten ilmaiseminen kirjallisesti
erilaisissa konteksteissa (= esim. opinnoissa, somessa, hakemuksissa, mielipideteksteissa...)

itsendisesti, pareittain ja ryhmissé.

T13: Oikeinkirjoitus, tekstilajien konventioiden hallinta, erilaisten tietoteknisten laitteiden kiytto
tekstin tuottamisen vilineend

T14: Viittaaminen toisen kirjoittamaan tekstiin & lihdemerkinnit, eettiset valinnat: mm.
tekijanoikeuksiin tutustuminen

T15: Kielitietoisuuden lisiiminen: kielen ja sen rakenteiden, rekistereiden ja piirteiden
tunnistaminen (= sanat, lauseet, virkkeet, murteet ja puhekieli vs. yleiskieli...). Kielellisten valintojen
merkityksien ja seurauksien ymmirtiminen (= jos kirjoitan asiasta X ndin, siitd seuraa...)

T16: Kirjallisuushistoriaan ja nykykirjallisuuteen tutustuminen, kulttuuriin tutustuminen
oppiaineen nidkokulmasta (= mm. elokuvat, teatterit, lyriikat...), kirjallisuuden merkityksellisyyden
ymmirtiminen yksilon ja kulttuurin kannalta.

T17: Suomen kielen historiaan, kielen ominaispiirteisiin ja Suomen eri kieliin ja murteisiin

tutustuminen. Oman kielellisen ja kultturisen identiteetin rakentaminen (= miten kdytan kielta
erilaisissa tilanteissa, eri ihmisten parissa, kuinka ilmaisen itseéni...).

Draamasta oppiminen, esimerkiksi:

itsestd ja muista oppiminen tunnetaidot vuorovaikutustaidot, sosiaaliset taidot
itsehillintd ilmaisu- ja esiintymisvarmuus, ilmaisutaidot kulttuuritietous

muiden huomioiminen, ryhmitydtaidot yhteisollisyys, yksilollisyys uuden kokeileminen

liikkeilmaisu etitkka, arvot erilaisuuden arvostaminen mielikuvituksellisuus, luovuus



Liite 3: esimerkki tutkimuslupahakemuksesta

Laura Parviainen
laura.t.parviainen@student.jyu.fi
Jyviskylédn yliopisto 2017-2018

Olen tekemissd maisterintutkielmaani Jyvdskyldn yliopiston kielten laitokselle kuluvan
lukuvuoden 2017-2018 aikana. Tarkoituksenani on tutkia sitd, millainen asema
draamakasvatuksellisilla opetusmenetelmilld on &idinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
opetuksessa sekd millaisia opetussuunnitelmaan siséltyvid osa-alueita yhdeksdsluokkalaiset
sekd didinkielen ja kirjallisuuden opettajat pitdvét tirkeimpind ja mielekkdimpind jatko-
opintoja ja mahdollista ammatinvalintaa silmilld pitden juuri draamakasvatuksen nédkokulmasta
tarkasteltuna.

Tulen kerddmadin tutkimusaineistoa siten, ettd oppilaat kirjoittavat pienen aiheeseen liittyvéin
kirjoitelman. Kirjoitelmien liséksi haastattelen kahta suomen kielen ja kirjallisuuden opettajaa
aiheeseen liittyvien yleisten kisitysten kokoamiseksi. Haastatteluissa ei siis pureuduta
yksittdisiin tapauksiin oppilaiden ja opettajien henkiltietosuojaan vedoten.

Haastatteluihin vastataan nimettomaisti eikd haastateltavan opettajan henkilollisyyttd voi
padtelld tutkimustuloksista tai -raportista. Tutkielman tekijdnd sitoudun myos huolehtimaan
siitd, ettd aineistoa kisitelldin ja sdilytetddn luottamuksellisesti ja sen asianmukaisesta
hévittdmisestd huolehditaan tutkimuksen paityttyd. Tutkielman ohjaajana toimii Jyvéskylidn
yliopiston professori Hannele Dufva (hannele.t.m.dufva@jyu.fi).

Tutkimuslupaa varten tarvitsen haastateltavaksi suostuvalta opettajalta allekirjoituksen
ja nimenselvennyksen.

Haastateltavan opettajan allekirjoitus, nimenselvennys sekd pdivamaéra ja paikka

Tutkielman tekijén allekirjoitus, nimenselvennys seké pdivimairé ja paikka



Liite 4: Litteroinnissa kaytetyt merkinnit

(opett.) — opettajan lausuma

(opp.) — oppilaan kirjoitelmasta nostettu esimerkki
(.) — tauko

(—) — lausuma jéényt kesken tai aloitettu uudelleen

(——) — esimerkin kannalta turha osuus poistettu alusta, vélisté tai lopusta



