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Havaitseminen jonakin

— teema ja sen keskiaikaiset muunnelmat

Juhana Toivanen

Aistihavaintomme koskevat ulkoisten objektien aistittavia ominaisuuksia.
Naemme vireja, kuulemme 4&ania, maistamme makuja ja niin edelleen.
Kuitenkin ajatus siitd, ettd havaintomme kantavat mukanaan huomattavasti
rikkaampaa informaatiota, on ollut osa havaintopsykologisia teorioita niin
kauan kuin niitd on kehitelty. Filosofit ovat kautta aikain tunnistaneet
mahdollisuuden havaita erilaisia ominaisuuksia, jotka eivat ole suoran
havainnon kohteena, mutta jotka kuitenkin vaikuttavat havaintokokemuksen
sisdltoon: modernia terminologiaa kdyttden voidaan sanoa, ettd filosofit ovat
keskustelleet havaitsemisesta jonakin (perceiving as).

Jonakin havaitsemisen ajatellaan usein olevan kasitteellistda. Havainnon
kohde luokitellaan jonkin kaisitteellisen kategorian alaisuuteen: yksiloolio x
havaitaan ¢:ma (tai havaitaan, etta x on ¢). Esimerkiksi ndhdessani punaisen ja
pyoOredn objektin omenana havaintoani jasentdd kasitteellinen kategoria
‘omena’. Téllainen kasitteellinen jonakin havaitseminen eroaa punaisuuden ja
pyoreyden havaitsemisesta, mutta sitd voidaan pitaa erillisend myo6s havainnon
kohteen ei-kasitteellisesta tunnistamisesta. (Ks. esim. Allen & Hauser 1991, 227;
Oelze 2016, 42-46.)

Tulkinnoista ja tunnistamisesta riisutun aistihavainnon seka kasitteellis-
kielellisen havainnon véliin jad harmaa alue: jonakin havaitseminen, joka ei
edellyta havainnon kohteen kasitteellista jasentamistd, mutta joka kuitenkin
eroaa “puhtaasta aistihavainnosta”. Tama edellyttaa tietenkin sitd, etta
puhdasta aistihavaintoa ei maaritelld liian laveasti. Mikali kaikki ei-
kasitteellisen havainnon muodot ja sisallot lasketaan puhtaaksi havainnoksi —
siis mikali kasitteellinen ja ei-kasitteellinen havainto maaritellaan ainoastaan
suhteessa toisiinsa — tilaa ndiden kahden havaintotyypin valille ei tietenkaan
jaa. Tassa artikkelissa omaksun kapeamman maaritelméan: puhdas aistihavainto
koskee ainoastaan viiden ulkoisen aistin suoraan aistimia ominaisuuksia (varit,
aanet, hajut, maut ja erilaiset tuntoaistin kohteet!), eika siihen liity havaittavien

1 Kaytannossa lista vastaa Aristoteleen nakemysta kullekin aistikyvylle ominaisista havainnon
kohteista. Keskiaikaiset filosofit eivat tehneet samanlaista erottelua primaari- ja
sekundaariominaisuuksiin, kuin heidan 1600-luvulla eldneet kollegansa, vaan pitivéat virejd ja
muita vastaavia ulkoisten objektien todellisina ominaisuuksina. Ndin ollen heitd voidaan pitaa
(naivin) realismin edustajina. Ks. Pasnau 2011, 459-68; 491-502.
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ominaisuuksien kasitteellistamistd, jasentelyd, ryhmittelyd, arviointia jne. Ndin
ymmarrettynd esimerkiksi kahden tai useamman aistittavan ominaisuuden
muodostama kokonaisuus ei enda ole puhdas aistihavainto, silld se edellyttaa
niiden havaitsemista toisiinsa liittyneina.

Syy ndin kapean maaritelman omaksumiseen on se, etta keskiaikaisen
havaintopsykologian ymmartaminen helpottuu huomattavasti, mikali teemme
erottelun (1) puhtaan havainnon, (2) havaintokokemuksen moni-
mutkaisempien sisdltdjen ja (3) kasitteellisesti jasentyneen (luokittelevan)
havainnon valilla. Tama myo6s mahdollistaa sen, ettd voimme tarkastella
yksityiskohtaisesti erilaisia ei-kasitteellisid (tai esikasitteellisid), mutta
kuitenkin tavalla tai toisella jdsentyneitd havaintokokemuksen muotoja.
Artikkelin tarkoitus onkin tutkia keskiaikaista filosofista psykologiaa ja pyrkia
osoittamaan sen avulla, ettd on havaintotyyppien (1) ja (3) valiin jaa erilaisia
havaintoa jasentdvida prosesseja, joita on mahdollista pitdd jonakin
havaitsemisen muotoina siitd huolimatta, ettd ne eivat ole kasitteellisia tiukassa
mielessa.?

* Ok %

Aristoteeliseen filosofiseen psykologiaan nojaava keskiaikainen filosofia tarjoaa
hedelmallisen teoreettisen kontekstin, jossa puhtaan havainnon ja késitteellisen
havainnon viéliin jddvid jonakin havaitsemisen muotoja voidaan tarkastella.
Tama johtuu siitd, etta keskiaikaiset filosofit kasittelivat havaintopsykologiaa
nk. “kykypsykologian” viitekehyksessa. Sen kantava idea on, ettd moni-
mutkaiset psykologiset prosessit voidaan selittad jakamalla ne yksin-
kertaisempiin osiin, jotka attribuoidaan erillisille kyvyille. Kukin sielun/mielen
kyky vastaa tarkasti maadritellystd kognitiivisesta funktiosta: nakokyky
havaitsee varit, kuulo ddnet ja niin edelleen. Viiden ulkoisen aistin lisaksi keski-
aikaista kykypsykologiaa kansoitti ryhma aistikokemusta eri tavoin
muokkaavia kykyja, joita kutsuttiin yhteisesti nimella sisdiset aistit. Samoin
kuin ulkoisilla aisteilla, niilla oli omat tarkkaan maaritellyt kognitiiviset
funktionsa:3

2 Talloin (2) ja (3) ovat erityyppisid jonakin havaitsemisen muotoja.

3 Keskiaikaiset filosofit eivét olleet yksimielisia sisdisten aistien méaéarastd, ja niiden funktioiden
yksityiskohtien suhteen 16ytyy erilaisia nakemyksid. Tdssa esitelty tiivistelma on ldhella
Tuomas Akvinolaisen teoriaa (Summa Theologiae 1.78.4). Hyva yleisesitys keskiaikaisista
teorioista on esim. Di Martino 2008.
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(1) Yhteisaisti (sensus communis) yhdistdad ulkoisten aistien tuottaman
informaation ominaisuuskimpuksi, vastaa monille aisteille yhteisten
aistikohteiden havaitsemisesta ja wulkoisia kohteita koskevien
havaintojen havaitsemisesta.

(2) Kuvittelukyky  (imaginatio)  sailyttdad  havaittujen  objektien
representaatiot ja mahdollistaa niiden palauttamisen mieleen silloin,
kun niita ei havaita.

(3) Arviokyky  (estimatio) = mahdollistaa  havaittujen  objektien
havaitsemisen hyodyllisind tai haitallisina (ns. intentioiden
havaitseminen?).

(4) Muisti (memoria) sailyttaa arviokyvyn havaitsemat intentiot.>

Kykypsykologian analyyttinen erittely sisdisista aisteista johtaa helposti
fragmentaariseen kuvaan, jossa erilliset kyvyt ja niiden funktiot nayttaytyvat
irrallisina vaiheina informaation kasittelyprosessissa. Kuitenkin sisdisten
aistien voidaan katsoa muodostavan dynaamisen kokonaisuuden, jossa erilliset
psykologiset funktiot tuottavat yhdessda monimuotoisen havaintokokemuksen.
Talloin oleelliseksi kysymykseksi nousee niiden keskindinen suhde ja vaikutus
kokemukseen. Naitad kysymyksiad voidaan ldhestya esimerkiksi Matthew Boylen
esittiman jaottelun kautta. Boyle erottaa rationaalisuuden vaikutusta
havaintokokemukseen kasittelevdssa artikkelissaan mns. additiivisen ja
transformatiivisen mallin (additive/trasformative model). Edellisen mukaan
rationaalisuus lisdid havaintoon rationaalisen kerroksen, ja havainto sinallaan on
ei-rationaalinen ja ei-kasitteellinen. Jalkimmaisessd mallissa rationaalisuus
muuttan havaintoa perinpohjaisesti, jolloin rationaaliset eldimet havaitsevat
ympadristonsa radikaalisti erilaisena verrattuna irrationaalisiin eldimiin. (Boyle
2016, 527-33.)° Ottamatta kantaa siithen, kumman mallin mukaisesti
rationaalisuuden ja havainnon suhdetta tulisi tarkastella (eli onko

* Intentio on tekninen termi, jota ei tule sekoittaa moderniin intention kasitteeseen. Kyseessa
on aistien tavoittamattomissa oleva ominaisuus, joka selittdd monet havaintokokemuksen
kehittyneemmiait piirteet, erityisesti hyodyllisyyden ja haitallisuuden.

5 Akvinolainen rajaa muistin kohteeksi pelkat intentiot, koska han haluaa erottaa muistin
aistittavia ominaisuuksia sdilyttavasta kuvittelukyvystd. Ndin ollen vaikuttaa siltd, etta
yksildolion muistaminen edellyttdd monen sisdisen aistin yhteistyota. Albertus Magnus
esittdd, ettd intentioiden ja aistittavien ominaisuuksien yhdistely kuuluu erilliselle kyvylle
(phantasia). Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd hdnen teoriassaan intentiot tulee ymmartaa
laajemmin kuin ainoastaan hyodyllisyytend, haitallisuutena ja muita vastaavina piirteind,
jolloin ne osaltaan selittavat esimerkiksi aksidentaalisen havainnon. Ks. Albertus Magnus, De
anima 3.1.3, 168; Tellkamp 2016, 119-20.

¢ Esim. John McDowell (1994, 46-65) on puolustanut transformatiivista mallia.

38



Toivanen

havaintomme ldpikotaisin  rationaalista), jaottelua voidaan kayttaa
keskiaikaisten sisdisid aisteja koskevien teorioiden tarkasteluun: sisdisten
aistien voidaan ajatella lisdivin jotain puhtaaseen havaintoon (erddnlainen
informaation prosessointimalli) tai muuttavan havainnon lapikotaisin.

Aristoteleen ja Avicennan (Ibn Sina, 980-1037) innoittamat filosofit
keskustelivat monista havaintopsykologisista ilmidistd, jotka voidaan niputtaa
jonakin havaitsemisen kasitteen alaisuuteen: (1) yhden aistittavan
ominaisuuden havaitseminen toisen kautta’; (2) kohteen havaitseminen
hyodyllisend/haitallisena?; (3) kohteen havaitseminen tiettyna yksilona.® Naissa
tilanteissa subjekti havaitsee jotkin ulkoisen objektin aistittavat ominaisuudet
jonakin — esimerkiksi juuri tiettynd makeana ja vaarallisena asiana. Lisaksi
jonakin havaitsemisen muotoina voidaan pitda sitd, ettd (4) yksittaisten aistien
tuottama informaatio yhdistyy havainnossa yhtendiseksi ominaisuus-
kimpuksi,'* joka havaitaan (5) kolmiulotteisena!’ ja (6) ajallisena.!? Nama
havaintokokemuksen piirteet ovat jonkin sisdisen aistin toiminnan tulosta.
Lisaksi voidaan erottaa viela (7) kasitteellisesti jasentynyt havainto, jossa
havainnon kohde luokitellaan esimerkiksi tietyn luonnollisen luokan jaseneksi
tai yleiskasitteen edustajaksi.

Keskityn tdssa yhteydessa ensimmadiseen naista tapauksista. Sitd voidaan
tarkastella Avicennan kayttiman esimerkin valossa, joka koskee hunajan varin
ja makeuden havaitsemista.’®> Kokemus muuttaa usein havainnon sisaltod. Kun
lapsi ndkee ensimadistd kertaa elaméssdadn hunajaa, hdan havaitsee ainoastaan
keltaista paksua tahnaa. Maistaessaan hunajaa han toteaa sen makeaksi —
yhteisaisti yhdistda kaksi havaittua ominaisuutta yhdeksi kokonaisuudeksi.
Jalkeenpain lapsi havaitsee hunajan makeana silloinkin, kun ei maista sita.
Keskiaikaisella, Aristoteleen tutkielmaan Sielusta perustuvalla jargonilla
kyseessa on ns. aksidentaalinen havainto:

7 Esimerkiksi valkoisen havaitseminen makeana (Aristoteles, Sielusta 3.1, 425a21-b4; ibid., 3.7,
431a20-b1).

8 Esimerkiksi suden havaitseminen vaarallisena (Avicenna, De anima 1.5, 86; ibid., 4.1, 6-7).

° Esimerkiksi valkoisen havaitseminen Diareen poikana (Aristoteles, Sielusta 2.6, 418a20-24).
On epaselvaa voiko taman selittaa sisdisilla aisteilla, silld sukulaisuussuhteen havaitseminen
edellyttda rationaalisuutta. Vastaavia esimerkkeja voidaan kuitenkin muotoilla siten, etta ne
eivat perustu rationaalisuuteen: kun koira tunnistaa omistajansa, se havaitsee tietyn yksilon.
Ks. esim. Petrus Olivi, Summa II q. 63, 601.

10 Ulkoisen objektin aistittavat ominaisuudet vaikuttavat suoraan ulkoisiin aisteihin, mutta se,
ettd havaintokokemuksessa eri ominaisuudet (kaakattavan ankan vari ja 4dni) muodostavat
yhden kokonaisuuden, perustuu yhteisaistin toimintaan.

11 Petrus Olivi, Summa Il q. 73, 99.

12 Johannes Blund, Tractatus de anima 17.240, 128-29.

13 Avicenna, De anima 4.1, 7-8. Avicennan nikemystad on analysoinut mm. Kaukua 2014.
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On huomattava, ettd on olemassa itsessddn ja aksidentaalisesti havaittavia
asioita. Aksidentaalisesti havaittava tarkoittaa sitd, ettd yhden aistin
kohteen sanotaan olevan toisen aistin havaitsema; esimerkiksi silloin, kun
sanotaan, ettd omenan makeus ndhdaan. Tama on aksidentaalinen
havainto, silla makeus on makuaistin kohde. Sanotaan, ettd makeus
havaitaan aksidentaalisesti, eli toisen kautta (nimittain omenan punaisen
varin kautta); makeutta sindlldadn ja varsinaisesti ei voi havaita kuin
makuaistilla. (Johannes la Rochellelainen, Summa de anima 2.94, 236-37.)

Ainoastaan yhden aistin kohde on kausaalisessa yhteydessa havaitsijaan:
havaitun kohteen vari aktuaalistaa nakoaistin. Omena tai hunaja nahdaan
kuitenkin makeana, vaikka makeutta sindnsa ei voikaan havaita kuin maku-
aistilla. Kyse ei ole varsinaisesta maistamisesta, silld makuaisti sindnsa ei tee
mitddn, mutta makeus on osa havaintokokemusta. Keskiaikaiset filosofit eivat
spekuloineet tavallisen ja aksidentaalisen makuaistimuksen fenomenaalisilla
eroilla, mutta voimme olettaa heiddn ajatelleen, ettd aksidentaalinen makeuden
havaitseminen on jonkinlaista tietoisuutta havaintokohteen makeudesta ilman
varsinaista makean maistamista.

Vaikuttaa silta, ettd keskiaikaisten filosofien mukaan aksidentaalinen
havainto ei ole valttamatta kasitteellistd vahvassa mielessa. Subjektin ei tarvitse
muodostaa propositionaalista uskomusta, ettd keltainen aine on hunajaa, eika
hédnen tarvitse luokitella sitd hunajaksi. Riittdd jos hdn tunnistaa sen (‘tama-
keltainen-makea”).

Kyseessda on pohjimmiltaan ei-rationaalinen havaintokokemus, joka on
mahdollista my0s irrationaalisille eldimille. Kuten Dominicus Gundissalinus (n.
1110 — n. 1190) kirjoittaa:

[...] jos ndmd <ominaisuudet> eivdt yhdistyisi irrationaalisten eldinten
kuvittelukyvyssa, nimittdin ettd tietyn ndkodinen asia on makea, eldimet
eivat haluaisi sydda sitd sen ndhdessddn, vaikka ne ovat taipuvaisia
makeuteen oman halunsa kautta.!*

Voimme saada tietoa eldinten psykologisista kyvyistd niiden kayttaytymisen
perusteella. Eldimet havaitsevat hunajan makeana. Fllei makeus yhdistyisi
nakoaistimuksen valittamaan informaatioon, eldimet eivat tavoittelisi hunajaa
pelkan ndkohavainnon perusteella — tietenkin ne voivat myos haistaa
makeuden, mutta argumentin kannalta oleellista on, ettd ne toimivat pelkan

4 Dominicus Gundissalinus, Tractatus de anima 9, 72. Gundissalinus kopioi Avicennan teosta
De anima lahes sanasta sanaan.
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nakohavainnon perusteella. Koska eldimilla ei ole rationaalista sielua, ne eivat
muodosta kasitteellistd havaintouskomusta ”“tdma on hunajaa, eli tdma on
makeaa”. Niinpa niiden kuvittelukyvyn on yhdistettivda ndkohavainto
aikaisemmin havaittuun makeuteen, ja niiden kokemuksessa keltainen aine
nadyttaytyy makeana.

Eldimet eivat kuitenkaan tavoittele kaikkia keltaisia asioita makeana.
Kaikki keltaiset objektit eivat aiheuta aksidentaalista havaintoa makeudesta.
Aksidentaalisen havainnon syntymekanismin filosofinen analyysi on kuitenkin
osoittautunut haastavaksi. Keskiaikaiset filosofit eivat esittaneet yksityis-
kohtaista teoriaa siitd, miten mekanismi tarkkaan ottaen toimii. Periaatteessa
sille on kaksi mahdollista selitysta:

(1) Makeuden aksidentaalinen havaitseminen edellyttdd havainnon
kohteen tunnistamista tavalla tai toisella.

(2) Prosessi on assosiatiivinen. FEldin ei tunnista havaittua objektia
mitenkddn, vaan sen sisaiset aistit ovat muotoutuneet sellaisiksi, etta
yhden aistittavan ominaisuuden havainto synnyttdd automaattisesti
toisen.!®

Kun ihminen havaitsee keltaista ainetta ja nimeda sen mielessaan hunajaksi, on
kyse selvasti ensimmdiseen ryhmédan kuuluvasta havaintoprosessista. Ei
kuitenkaan ole selvda, etta tunnistaminen edellyttaa valttamatta yleiskasitteita
ja kielellisia kategorioita kuten “hunaja”. Tunnistaminen voidaan ymmartaa
myos jonkinlaisena esikasitteellisenda prosessina, jonka tuloksena ei ole
propositionaalinen uskomus tai tietoisuus siitd, ettd yksittdinen havainnon
kohde kuuluu tietyn yleiskasitteen alaisuuteen. Riittaa, ettad havaitsija yhdistaa
kohteen varhaisempiin kokemuksiinsa ja havaitsee sen tasta syysta makeana —
kyseessa on arvostelma, joka voi hyvinkin olla vaistomainen, mutta joka on
kuitenkin edellytys keltaisuuden ja makeuden yhdistymiselle.’® Nain
ymmarrettynd prosessi muistuttaa tilannetta, jossa lemmikkieldin tunnistaa
omistajansa. Tunnistaminen ei sindnsa edellyta mitaan kasitteitd, mutta eroaa
kuitenkin assosiatiivisesta reaktiosta. Omistajan tunnistaminen on edellytys
sille, etta lemmikki reagoi tahan ystavallisesti; samoin hunaja taytyy tunnistaa,

15 Assosiatiivinen reaktio ei kuitenkaan ole sisdsyntyinen (hardwired), silld kyse on opitusta
reaktiosta.

16 Jari Kaukua on puolustanut timankaltaista nakemysta Avicennan teorian kohdalla (Kaukua
2014, 106-111). Ks. my06s Tellkamp 2016. Monet keskiaikaiset filosofit olivat valmiita
myontamaan, etta eldimet kykenevat muodostamaan jonkinlaisia arvostelmia. Kaytannossa
he erottivat propositionaaliset ja ”aistimelliset” arvostelmat toisistaan. Ks. Oelze 2016, 81-107.
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jotta sen voi havaita makeana. Toisin kuin assosiatiivinen malli, tunnistamiseen
perustuva prosessi tarjoaa selityksen aksidentaalisen havainnon synnylle.

Ei-kasitteellisen (tai esikésitteellisen) tunnistamisen ja kasitteellisen
uskomuksen eron eksplikoiminen on vaikeaa, mutta sen kdaytannollinen puoli
on helpommin tunnistettavissa. Gundissalinus huomauttaa, etta

[...] eldimissd arviokyky on ylin auktoriteetti. Se arvioi kuvittelukyvyn
kuvitelmien mukaisesti, kun se ei ole varma — kuten silloin, kun ihminen
pitdd hunajaa inhottavana, koska se muistuttaa ulostetta. Talloin
arviokyky arvioi, ettd ndin on, ja sielu seuraa arviokykya, vaikka jarki ei
tata hyvaksy. (Dominicus Gundissalinus, Tractatus de anima 9, 77.)

Gundissalinus tekee eron jonakin havaitsemisen ja intellektuaalisen
uskomuksen vilille. Hunaja havaitaan allottavana, mikali keltaista koskeva
aistimus tunnistetaan vaarin. Puhdas havainto sinansa sailyttaa totuuden, silla
keltainen aine havaitaan keltaisena. Havaintovirhe koskee keltaisen
havaitsemista jonakin: arviokyky tunnistaa aineen vaarin ja liittda sithen vaaran
maun. Vaikka subjekti tdssa tilanteessa tietdisi, ettd havaittu aine on hunajaa,
allotys sdilyy. Arviokyvyn tuottama jonakin havaitseminen on erillinen aineen
olemusta koskevasta uskomuksesta, ja havaintoon liittyva ei-kasitteellinen
tunnistaminen eroaa rationaalisesta ja kasitteellisesta luokittelusta.'” Ndin ollen
jonakin havaitseminen ja kasitteellinen havainto ovat eri asiat: tieto siitd, etta
keltainen aine on hunajaa ei poista allotysta, silld se havaitaan yha allottavana
ulosteena. Kasitteellinen ulottuvuus toimii eri tasolla, eika silla ole valttamatta
vaikutusta aistien tasolla tapahtuvaan tunnistamiseen.

On kiistanalaista, kumpaa mallia — (1) vai (2) - keskiaikaiset filosofit
puolustivat, silldi molemmille tulkinnoille 16ytyy perusteita.’® Oleellista

17 Tulkinta on hieman epévakaalla pohjalla: ei ole tdysin selvaa, ettd ilmaisu “jarki ei tatad
hyvaksy” (intellectus improbet) viittaa intellektuaaliseen uskomukseen eikd valittuun
toimintaan. Gundissalinus saattaa tarkoittaa, ettd ihminen valttelee allottavalta vaikuttavaa
hunajaa, vaikka hdanen jarkensa kaskee olemaan valttelematta. Tassdkin tapauksessa vaikuttaa
luontevalta olettaa, ettd jarki kdskee lopettamaan valttelyn, koska se tietdd keltaisen aineen
olevan hunajaa.

18 Keskiaikaisten filosofien ndkemysten analysointi on oma taiteenlajinsa. On kuitenkin
suhteellisen selvad, ettd he olivat eri mieltd siitd, kykenevatko irrationaaliset eldimet
luokittelemaan havaitsemiaan yksiloitd kasitteellisiin tai esikasitteellisiin kategorioihin.
Esimerkiksi Roger Bacon ajattelee, ettd eldimet kykenevat erottamaan luonnolliset lajit
toisistaan (Perspectiva, 2.3.9, 246-47; ks. my06s Albertus Magnus, De anima 2.3.4, 101-2), kun
taas Akvinolainen nayttdd puolustaneen assosiatiivista mallia (Quaestiones disputatae De anima
2.13, 122; Pasnau 2002, 270-72). Lisdksi yksittdisia filosofeja koskevat nykytulkinnat eroavat
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kuitenkin on, ettd mallista riippumatta jonakin havaitseminen on puhtaasta
havainnosta erillinen taso. Vaikka assosiatiivinen prosessi ei edellytd hunajan
tunnistamista hunajaksi, siindkin yksi aistittava ominaisuus (keltaisuus)
havaitaan jonakin (makeana), sillai nama ominaisuudet yhdistyvat
havaintokokemuksessa. Mallien keskeinen ero on, ettd edellinen perustuu
jalkimmaistda selkeammin jonkinlaiseen esikasitteelliseen tunnistamiseen ja
haastaa siten kasitteellisesti jasentyneen ja selkeasti ei-kasitteellisen havainnon
valisen rajan voimakkaammin.

On selvaa, etta keskiaikaisten teorioiden yksityiskohtien tulkinta
edellyttaa tekstien systemaattista lahilukua. Jonakin havaitsemisen eri muotoja
voidaan kuitenkin tarkastella yleisemmalld tasolla, jolloin ne voidaan
formalisoida seuraavalla tavalla:

P(x) qua ¢"°

Formalisointi tulee lukea: “havaitsee xmn ¢:nd”, missa x on jokin aistittava
ominaisuus ja ¢ jokin edelld mainituista ominaisuuksista tai piirteistd, joita ei
havaita suoraan tai samalla aistilla (makeus, vaarallisuus, yksilollisyys, ykseys
muiden havaittujen ominaisuuksien kanssa, kolmiulotteisuus, ajallisuus, seka
jonkin kasitteen alaan kuuluminen). Nain ajateltuna kyseessd on erdaanlainen
informaation prosessointimalli. Informaatio otetaan vastaan hyvin alkeellisessa
muodossa, ja jokainen sielun kyky lisaa siihen jotain — joko abstrahoimalla siita
esiin uusia piirteitd tai lisadamalla piirteitd, jotka eivat olleet alun perin mukana
havainnossa. Osat ovat eriteltdvissa: x:n havaitseminen on yksi prosessi, ¢:n
havaitseminen/tiedostaminen on siitd erillinen vaihe. Voimme periaatteessa
erottaa puhtaan havainnon P(x), johon jokainen sisdinen aisti lisda jonkin qua
¢:n, ja eri kykyjen valinen toiminta noudattaa additiivisen mallin logiikkaa.

Keskiaikaisia teorioita voidaan kuitenkin analysoida my0s toisella tavalla,
joka voidaan formalisoida nain:

P(¢x)

Eli “havaitsee ¢xin”, tai konkreettisesti “havaitsee vaarallisen suden”.
Kutsuttakoon tata holistiseksi malliksi. Kyseessa on edelld mainitun
transformatiivisen mallin versio siind mielessa, etta sisdiset aistit vaikuttavat
suoraan siihen, millainen havaintokokemuksesta muodostuu. Niiden ei

toisistaan rutkasti. Tuore esitys keskiaikaisista ndkemyksistd ja niitd koskevasta
kirjallisuudesta, ks. Oelze 2016, 42-80.

19 Suomenkielinen muotoilu olisi P(x) ¢:nd. Essiivin padte on kuitenkin sen verran kompelo,
ettd kdytan latinaa.
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kuitenkaan tarvitse vaikuttaa suoraan toistensa toimintaan; riittda, etta ne
muokkaavat havaintokokemusta.

Holistinen malli sopii erityisen hyvin sellaisten teorioiden analysointiin,
joissa sisaiset aistit eivat ole erillisid. Yksi sisdinen aisti kykenee eri tyyppisiin
toimintoihin tai kognitiivisiin akteihin ja vastaa siten kaikista kehittyneemmista
kognitiivisista funktioista.?? Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd ei ole olemassa
puhdasta havaintoa P(x), johon voi liittya erilaisia jonakin havaitsemisen
muotoja qua ¢. Havainto sisdltad lahtokohtaisesti kaikki lisdelementit, eika
niiden lisddmiseen tarvita uusia kykyja.

Vaikuttaa luontevalta, ettd sisdisten aistien vahentaminen johtaa
holistiseen malliin additiivisen mallin sijaan. Sisdisten aistien moneutta
puolustavat filosofit eivat kuitenkaan valttamattd sitoutuneet additiiviseen
malliin. Heiddn teorioidensa yksityiskohtiin menemattd voidaan todeta, etta
kykypsykologian metodologiset sitoumukset ovat merkittdvdssa asemassa
teorioiden tulkinnassa. Ehdotin edelld, etta kykypsykologia voidaan nahda
analyyttisena  projektina, jonka avulla pyrittiin tekemdan selkoa
monimutkaisista psykologisista prosesseista. On mahdollista ajatella, ettad
filosofisen analyysin ldhtokohtana on fenomenologisesti jakamaton kokemus,
jossa ulkoiset objektit havaitaan jonakin — havaintokokemus sisdltda kaikki
edellda mainitut ¢:t — ja kykypsykologia on vain pyrkimys analysoida tita
kokemusta.?! Talloin puhtaan aistihavainnon ja sen prosessoinnin/tulkinnan
valilla ei ole kokemuksellista eroa. Sielu ei tee mitdadn alkuperdisen havainnon
jilkeen, koska havaintokokemus sisaltda jo kaikki lisdelementit. Psykologisten
funktioiden erottelu on vain teoreettinen yritys ymmartaa, mitda havainnossa
tapahtuu. Nain ymmarrettyna useita sisdisia aisteja postuloivat teoriat voidaan
ymmartad osin holistisen mallin mukaisesti: vaikka kognitiivinen prosessi
jakautuu osaprosesseihin, jotka vastaavat qua ¢ -osiosta, tama saattaa tapahtua
fenomenaalisen kokemuksen ”alla”, siten ettd subjekti on tietoinen ainoastaan
prosessin lopputuloksesta.

Holistisen mallin ymmartaminen helpottunee, mikali tarkastelemme
ulkoisten aistien ja yhteisaistin valista suhdetta koskevaa argumenttia.
Seuraava katkelma osoittaa, ettd havaintokokemus tulee ymmartaa holistisen

2 Esimerkiksi Petrus Olivi (n. 1248-1298) puolusti tdllaista teoriaa (Toivanen 2007; Toivanen
2013, 225-344).

2 Keskiaikaiset filosofit esittavidt Aristotelesta seuraten vertauksen, jonka mukaan
rationaalinen sielu sisédltdaa aistisielun kuten neli6 sisdltdd kolmion (ks. esim. Tuomas
Akvinolainen, Sent. DA 2.5, 90b; Aristoteles, Sielusta 2.3, 414b20-35). Kolmio todella on
neliossd, mutta se 10ytyy ainoastaan tekemalla hieman analyyttista tyota. Samalla tavalla
sisdisten aistien tuottamat ¢:t ovat osa kokemusta, mutta ne voidaan eristda siita analyyttisella
metodilla. Ks. Toivanen (ilmestyy).
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mallin mukaisesti ainakin perustasolla. Ihmisilld on kaksi silmaa, joten jokaista
nakemddamme objektia vastaa kaksi P(x):da. Kuitenkin yhteisaistin
vaikutuksesta objekti ilmenee havaintokokemuksessamme yhtena:

[...] yhteisaisti tdydentda ulkoiset aistit. Vaikka ulkoisten aistien elimet
ovat kaksiosaisia (paitsi makuaistissa, jossa kaksi elinta ovat yhdistyneet)
— kuten kaksi silmaa ja kaksi korvaa — havainnon kohde ei kuitenkaan
ilmene kahtena vaan yhtend, joten sen tdaytyy valittya yhteen sisdiseen
aistinelimeen. Kun siis havainnon kohde havaitaan yhta aikaa ja yhtena,
on sen representaatio (species) yhta aikaa ulkoisessa ja sisdisessa elimessa;
niinpa yhteisaisti tiydentda ulkoiset aistit, silld ne taydennetaan sisdisessa
elimessa.??

Fenomenaalisessa havaintokokemuksessa ulkoinen objekti on yksi, mutta
analyyttinen tarkastelu osoittaa, ettd molemmissa silmissd on siitd erillinen
kuva. Niin ollen vaikuttaa ilmeiselta, etta holistinen malli on ainoa mahdollinen
tapa selittdd ulkoisten aistien ja yhteisaistin valinen suhde. Ei kuitenkaan ole
selvaa, voidaanko muiden sisdisten aistien toiminta selittda samalla tavalla,
joten pitkalle menevia johtopaatoksia ei talla perusteella voi tehda.

Kahden heuristisen mallin keskeinen ero on, ettid edellisessa mallissa P(x)
qua ¢, tulkinnallinen elementti qua ¢ voidaan ottaa pois, jolloin jaljelle jaa
puhdas yksittdista aistikvaliteettia koskeva havainto. Sen sijaan holistisessa
mallissa P(¢x) tulkinnallinen ¢ on vadjaamatta osa havaintokokemusta, eika
sitd voi erottaa muuten kuin teoreettisesti. Havainto on aina havaitsemista
jonakin, ja esimerkiksi arviokyky on koko ajan aktiivinen ja arvioi havainnon
kohteen haitalliseksi tai hyodylliseksi. Milloin kohde ei ole kumpaakaan,
arviokyky arvioi sen neutraaliksi.?® Muut sisdiset aistit voidaan kasittda samalla
tavalla. Ne muodostavat dynaamisen kokonaisuuden, jonka osat toimivat koko
ajan yhdessd, vaikka eivét aina kontribuoikaan kokemukseen mitaan.

Toinen merkittdva ero on, ettd mallissa P(x) qua ¢ puhtaan havainnon
sisalto ei periaatteessa riipu siitd, millaisia korkeampia kognitiivisia kykyja
havaitsijalla sattuu olemaan. Korkeampien eldinten ja ihmisten tapa havaita
varejd ja aania ei teoriassa eroa yksinkertaisempien eldinten havainnosta. Sita

2 Alexander Haleslainen, Summa Theologica, vol. 2, 1.2, q. 2, 437b. Termin species kaantaminen
representaatioksi ei ole tdysin ongelmatonta, silla keskiaikaiset filosofit eivat yleisesti ottaen
hyvaksyneet representationalistista havaintoteoriaa (ks. esim. Pasnau 1997). Kaannoksen
ongelmat eivat kuitenkaan ole tdssd yhteydessa merkittavia.

2 Tama tulkinta on kuitenkin kiistanalainen. Tietddkseni yksikdan keskiaikainen filosofi ei
eksplisiittisesti sano, ettd arviokyvyn kontribuutio voisi olla ”tyhja”.
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vastoin holistisessa mallissa kyvyt vaikuttavat valttimattd havaintoon, silla
puhdasta havaintoa ei voi erottaa jonakin havaitsemisen muodoista, jotka
riippuvat korkeammista kognitiivisista kyvyista — tdstd syysta holistinen malli
on transformatiivisen mallin muoto.?

* X X

Keskiaikaiset filosofiset keskustelut ovat ainakin kahdesta syysta merkittavia.
Ensinndkin niita voidaan kayttaa kasitteellisen ja ei-kasitteellisen havainnon
valisen rajan arvioinnissa. Keskiajalla tehtiin hienovaraisia erittelyja
havaintokokemuksen eri piirteistd; me voimme Kkysyd, mitkd niistd ovat
kasitteellisia. Jos hyvaksymme, ettd keskiaikainen havaintokokemukseen
liittyvien elementtien erottelu on jossain maarin uskottava kuvaus havainnon
fenomenologiasta, ja ettd eldinten kayttaytymisen selittaminen edellyttaa taman
kaltaisten psykologisten prosessien attribuoimista niille, on meilld kaksi
vaihtoehtoa.

(1) Kasitteellisesti jasentynyt havainto edellyttda kieltd ja rationaalisuutta,
jolloin edellda kasitellyt havaintokokemuksen piirteet ovat ei-
kasitteellisia. Tasta seuraa, ettda suhteellisen monimutkainen ei-
kasitteellinen havaintokokemus on mahdollista.

(2) Joitakin edelld mainituista jonakin havaitsemisen muodoista tulee pitaa
jollain tavalla kasitteellisind havaintokokemuksen muotoina. Talloin
puhtaasti ei-kasitteellisen ja kasitteellisesti jasentyneen havainnon valiin
jaa tilaa esikasitteellisen havainnon muodoille. Tédssa tapauksessa
oleellinen jatkokysymys kuuluu: onko esikasitteellinen havainto itse
asiassa ehto kasitteellisen havainnon syntymiselle?

Keskiaikainen filosofia mahdollistaa my06s ihmisen ja muiden eldinten valisen
rajalinjan tarkastelemisen uudesta nakokulmasta. Suurinta osaa jonakin
havaitsemisen muodoista pidettiin itsestdan selvasti eldaimille kuuluvina. Mikali

2 On tietenkin mahdollista hyvéksya P(x) qua ¢ -malli ja vaittaa, ettd korkeammilla kyvyilla
on jonkinlainen “takaisinsyottomekanismi”, joka muuttaa alempien toimintaa. Esimerkiksi
Tuomas Akvinolainen vdittdd, ettd ihmisen rationaalisuus muuttaa aistisielun kykyjen
toimintaa (ST 1.78.4). Mekanismi ei kuitenkaan ndhtdvasti koske ulkoisten aistien ja
yhteisaistin toimintaa, vaan ainoastaan muistia ja arviokykya. Huomautettakoon vield, etta
sisdiset aistit erotettiin toisistaan nimenomaan siksi, ettd niiden toimintoja pidettiin
perustavanlaatuisina kokemusta konstituoivina osina. Nain ollen vaikuttaa selvalta, etta
yhden kyvyn toiminta ei muutu toisen kyvyn vaikutuksesta, lukuun ottamatta eraita
erityistapauksia, jotka keskiaikaiset filosofit mainitsivat eksplisiittisesti.
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hyvaksymme ensimmadisen heuristisen mallin (additiivisen mallin), voimme
ajatella, ettda ihmisen rationaalisuus on muiden sielun kykyjen tavoin erillinen
lisatekija. Se muokkaa havaintoa lisdédmalld siihen jotain: ymmarryksen
havaitun asian olemuksesta ja maaritelmasta, kielellis-kasitteellisen luokittelun
ja niin edelleen. Jos sen sijaan kallistumme transformatiivisen mallin kannalle,
on helpompi ajatella, ettd rationaalisuus muuttaa havaintokokemuksen perin
pohjin. Talloin jonakin havaitsemisesta tulee elimellinen osa havaintoa, ja sikali
kuin rationaalisuus vaikuttaa alempiin kognitiivisiin prosesseihin samalla
tavalla kuin sisaiset aistit, inhimillinen havaintokokemus eroaa radikaalisti
muiden eldinten havainnoista. Jalkimmainen malli ei tietenkdan valttamatta
edellytd sen hyvaksymistd, ettd rationaalisuus lapdisee inhimillisen
kokemuksen tdysin, mutta sen valossa tdiman ajatuksen hyvaksyminen lienee
helpompaa.?
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