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Kun havainto ja odotus eivit kohtaa:
huumorista ja himmennyksesta

Jarno Hietalahti

Haastan tdssd tekstissa yleisesti jaetun huumoriteoreettisen kasityksen, jonka
mukaan huumorin ytimessa oleva havainnon ja odotuksen vilinen epdsuhta tiytyy
ratkaista huvitusta aiheuttavalla tavalla. Frankfurtin koulukunnan kriittiseen
teoriaan, ja erityisesti Erich Frommin ja Theodor W. Adornon ajatteluun,
perustuen esitdn, ettd humoristinen ristiriita voi jaadd my0Os elamdan
ratkaisemattomana eikd sen valttamatta tarvitse aiheuttaa riemua. Talla
kriittiselld taydennykselld on merkittavia implikaatioita muun muassa
huumorin seurausten ymmartamisen suhteen.

Huumori ja ristiriita

Huumorissa on kyse dissonanssista havainnon ja kognitiivisten prosessien
valilla. Toisin sanoen huumori perustuu siihen, etta jotain menee niin sanotusti
vikaan. Yhteisossa opitaan tiettyja toimintamalleja ja syy-seuraussuhteita, ja
huumorin katsotaan ilmaisevan jonkinlaista havaittua ristiriitaa suhteessa
edellisiin. Tamd idea on yhteensopimattomuus- eli inkongruenssiteorian
peruspilari, johon moderni huumorintutkimus nojaa. Teoriasta on esitetty
lukuisia eri muotoiluja (ks. Morreall 2016), mutta yhteinen perusajatus on
selked: “Missa on ristiriitaa, sielld on koomisuus lasna” (Kierkegaard 2001, 519).

Nahdakseni inkongruenssiteoria perustuu klassiseen logiikkaan, jonka
ytimessda on ristiriidattomuuden laki. Vaikka huumorintutkijoiden
keskuudessa onkin eridvid nakemyksia siitd, miten havaittu koominen ristiriita
tulee tarkalleen ottaen ratkaista, yleisen nakemyksen mukaan ristiriita taytyy
joka tapauksessa tehda jollain tapaa ymmarrettavaksi: humoristisen ristiriidan
on kaytava jarkeen. Tama voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd havainto osoittaa
yksilon omat ennakkokasitykset vaadriksi. Talloin yllattiva kaanne (kuten
vitsihuipentuma eli punchline) osoittaa yksilon ennakko-odotusten
rajallisuuden. Tama on perustava idea Arthur Schopenhauerin muotoilussa,
jonka mukaan havainto on ensisijainen suhteessa yksilon ennakolta tekemiin
kasitteellistyksiin: Schopenhauer esittaa, etta havainnon ja odotuksen yllattaen
ilmaantuneen ristiriidan &arella ihmisen muodostama kasitteellistys on
vadrassa, koska se ei saata tavoittaa konkreettisen maailman loputtoman
hienovaraisia yksityiskohtia. (Schopenhauer 1887, 279-281). Toisaalta havainto
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voi my0s vahvistaa ennakkokasityksia silloin, kun jokin kohde toimii eri tavoin
kuin havaitsija olettaa. Talloin havainnon kohde arvotetaan oman ”oikeana”
pidetyn kasityksen pohjalta sen suhteen, kuinka kohteen tulisi toimia. Henri
Bergsonin (1994, 107, 153) mukaan huumorin kirvoittamalla naurulla onkin
yhteisollinen funktio, joka toimii ennen kaikkea sosiaalisen simputtamisen ja
oikaisemisen mekanismina.

On ilmeistd, etta kaikki havainnon ja odotuksen valiset ristiriidat eivat ole
samanlaisia. Huumorinfilosofi John Morreall esittaakin, etta inkongruenssi on
vahvasti lasnd my0s tragiikan, groteskin, makaaberin, kauhun, outouden ja
fantastisen kategorioissa. Ratkaisevaa onkin, kuinka havaittu ristiriita
ratkaistaan. Morreallin mukaan huumori eroaa edellisista siten, etta se on ainoa
johon kuuluu leikkisyyttd ja taipumusta nauruun. Ihmiset eivét tietenkdan aina
naura huvittuessaan, mutta yksittaisista poikkeuksista huolimatta nauru on
huvituksen luontainen seuralainen. (Morreall 2009, 73-74.) Morreall, kuten
moni muu huumorintutkija, jakaa kasityksen siita, ettd ollakseen huumoria
havainnon ja odotuksen valisen ristiriidan on ratkettava sellaisella tavalla, joka
tuottaa riemua. Huumorin ja naurun valinen yhteys ndhddan suorana: huumori
saa aikaa huvitusta, joka purkautuu esiin nauruna (tai hymyna tai sisdisena
nauruna). Jos ristiriita on huumorin ytimessd, tilloin sen oletetaan olevan
suorassa yhteydessa my0s huvitukseen. Huvituksen tunne voi tietysti vaihdella
hyvin hennosta myhailysta erittdin intensiivisiin tuntemuksiin. Toisinaan se saa
aikaan rdjahtivdd naurua ja toisinaan lyhyen naurahduksen, mutta joka
tapauksessa tutkijat toistuvasti katsovat huumorin, huvituksen ja naurun
suhteen erittdin suoraviivaiseksi.! Tata painottaa muun muassa Aarne
Kinnunen: “naurun yhteys koomiseen ja huumoriin on valttamaton. Ja silloin
ilo (hilpeys) pysyy mukana tavalla tai toisella.” (Kinnunen 1994, 42.)2 Tasta
juontuu yleinen johtopaatods: jos huumori ei huvita, se on jollain tapaa
epaonnistunutta.

Kun huumori ei naurata

Arkiset kanssakdymiset osoittavat kiistattomasti, etta aina huumori ei naurata:
kerrottu vitsi voi olla kuulijan mielestda mauton, kasittamaton tai vaikkapa
vanhentunut. Talloin tarjottu havainnon ja odotuksen vilinen epasuhta ei

1 Systemaattisemman erittelyn huvituksen, naurun ja huumorin suhteesta voi katsoa esim.
Matthew Hurleyn, Daniel Dennettin ja Reginald Adamsin esityksen (2011).

2 Kinnunen (1994, 42) erottaa ”fyysisen naurun” ja “metafyysisen naurun”. On ilmeistd, etta
ihmiset voivat nauraa lukuisista eri syista fyysisesti (kutituksen vuoksi, kemiallisten aineiden
seurauksena tai vaikkapa vaivaantuneisuuttaan), mutta tdssd kohden mielenkiinto on
naurussa, jonka padasiallisena laukaisijana toimii huumori.
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onnistu herattdmaan vastaanottajassa huvitusta. Toisin sanoen ndiden kahden
toimijan huumorintajut eivat kohtaa eli he hahmottavat kulttuurisia
kategorisointeja eri tavoin. Syyt tdhan ovat tietenkin moninaisia: muun muassa
kasvatus, psykologis-kognitiiviset erot ja sosiaalinen tausta kaikki vaikuttavat
yksiloiden valilla. Ludwig Wittgenstein (1980, 83) avaa tilannetta
pelimetaforalla: Palloteltaessa pallo heitetaan toiselle ja taman odotetaan myos
heittavan pallon takaisin. Jotkut ihmiset ovat kuitenkin sellaisia, etta kun ovat
pallon saaneet, he laittavat sen taskuunsa ja poistuvat paikalta. Otetaan
esimerkki siitd, kuinka eri tavoin yksittdisen vitsin voi hahmottaa:

Kolme loogikkoa meni pubiin. Baarimikko kysyi, laitetaanko kaikille
olutta. Ensimmadinen vastasi: "En tiedd.” Toinen vastasi: “En tieda.”
Kolmas vastasi: “Kylla.”

Yllaoleva vitsi noudattaa muodoltaan tyypillista vitsirakennetta. Siina on kaksi
keskendan yhtenevdista vastausta, mutta kolmas tuo mukanaan kaanteen, kun
vastaus ei olekaan johdonmukaisesti sama kuin edellisilla. Tahdn havaittuun
kaddnteeseen kuulijat suhtautuvat eri tavoin omien taustojensa mukaisesti.
Kaikki eivat tule ajatelleeksi vitsin adrelld logiikan sdantdja (kahden
ensimmadisen loogikon kohdalla informaatio koko joukon toiminnasta on
vajavaista, joten vasta kolmas voi antaa koko joukkoa koskevan vastauksen),
joten heidan nakokulmastaan vitsi saattaa olla ldhinnd holmo baarijuttu. He
ennemminkin odottavat huvittavaa kadnnettd, mutta vitsin tarjoama kaanne ei
olekaan huvittava perinteisessda mielessd, jos ei anna painoarvoa tehdylle
pohjustukselle eli sille, ettd jutussa esiintyy loogikoita. Toisille taas vitsissa ei
valttamatta ole mitadan hauskaa, koska loogikot toimivat &darimmaisen
loogisesti. Lisdksi on niitd, jotka havaitsevat kaanteen, mutta eivat osaa
valittomasti sanoa, mika siinad on hauskaa. Heille mahdollinen huvitus ilmenee
lyhyen prosessoinnin jdlkeen, kun oivaltavat, ettd tarjottu vitsikddanne onkin
ndenndisesta poikkeavuudestaan huolimatta hyvin johdonmukainen. Tall6in
nautinto tulee humoristisen haasteen tarjoamasta oivalluksesta. Toisaalta joku
saattaa tulkita, ettd vitsi yleistaa loogikot epasuotuisalla tavalla yksiulotteisiksi
ihmisiksi, jotka ovat hyvin ehdottomia ja jotka eivdt kykene puntaroimaan
baaritiskilla mahdollisten juomavalintojen valilla. Voihan “en tiedda” viitata
vaikkapa siihen, ettd loogikko ei viela tieda, haluaako han tilata oluen sijaan
esimerkiksi siiderid. Tama oivallus monipuolistaa ehdotonta bindarijaottelua,
joka loogikkoihin vitsissa oletusarvoisesti yhdistetdan. Jos huumorissa on joka
tapauksessa kyse — kuten Morreall esittaa — erityisesta leikillisyyteen ja nauruun
tahtadvasta ilmiostd, talloin huumorin epaonnistuminen tarkoittaa sitd, etta
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huvitusta ei onnistuta jakamaan sellaisella tavalla, joka riemastuttaisi myds
kuulijoita. He eivat ratkaise havaittua ristiriitaa yhtenevaiselld tavalla vitsin
kertojan kanssa.

Morreallin ylld esittelemat kategorisoinnit ovat kuitenkin tarpeettoman
jyrkkia. Han toki myontaa, ettd osa kategorioista on melko lahella toisiaan
(Morreall 2009, 74), mutta kasittelematta jaavat ne tapaukset, joissa eri
kategoriat sekoittuvat: tallaisia ovat esimerkiksi musta huumori,
kauhukomediat, karnevaalit — nama huumorin ilmenemismuodot kyseen-
alaistavat ajatuksen siitd, ettd huumorin, hauskuuden ja naurun oletettu yhteys
olisi aina pateva. Tasta puolestaan voidaan edelleen juontaa ajatus, etta
huumori saattaa toisinaan olla ensisijaisesti kummallista ilman pyrkimysta
huvitukseen. Esitankin, ettd huumoria ei tulisi yhdistda suoraviivaisesti
leikillisyyteen, hupiin ja nauruun, koska téllainen jaottelu kaventaa huumorin
kenttdd. Taman myontaminen auttaa laventamaan huumorin kasitetta
koskemaan sellaisia elavia esimerkkejd, jotka eivat ole erityisen hauskoja mutta
silti selvasti humoristisia.

Kriittinen teoria ja huumori

Niin sanotun Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian valossa ajatus
huumorin  vélineellisestd ja hauskuuteen kategorisesti linkitetysta
merkityksestd kyseenalaistuu voimakkaasti. Hauskuutta kritisoidessaan
radikaalihumanisti Erich Fromm erottaakin huvin ja ilon késitteen: huvituksen
tarjoama mielihyva ei ole humanistisessa mielessa eldvaa toimintaa, vaikka se
tuntuukin voimakkaan nautinnollisena. Fromm puhuu tdssa yhteydessa
kiihottumisesta:

Radikaalihedonistin nautinnot, ahneuden tyydyttaminen yha uusin tavoin
ja nyky-yhteiskunnan suomat huvit synnyttavat kaikki eriasteista
kithottumista. Mutta ne eivat tuota iloa. Itse asiassa juuri ilon puute pakottaa
meidit etsimddan yha uusia ja jatkuvasti kiihottavampia nautintoja.
(Fromm 1977, 140.)

Fromm painottaa, ettd “huippukokemuksia” — kuten hupia — on arvioitava
suhteessa siithen, kuinka ndméa nautinnot suhtautuvat ihmisena elamisen
ongelmaan. Hanen mukaansa tallainen pikainen mielihyva muuttuu nopeasti
alakuloksi, koska kokemuksen jalkeen mikdan ei ole muuttunut inhimillisessa
mielessd. Huumorikin voi siis olla patologista, mikali se ei johda olemassaoloon
liittyvien ongelmien ratkaisuun kestavalla tavalla. (Fromm 1977, 139-141.)
Frommin katsannossa jokaisen yksilon on ratkaistava tama ihmisyyden
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perustavanlaatuinen eksistentiaalinen ongelma aina uudestaan ja uudestaan;
my06s nauraessa (Fromm 2002, 6). Kyse on siitd, kuinka ihminen voi ylittaa
eldinluontonsa ja kurottaa kohti jarked kuitenkaan kadottamatta yhteyttaan
luontoon. Thminen on Frommin mukaan itsetietoisuutensa myoéta ainut-
laatuinen olio, joka ymmartaa, etta vaistoihin perustuva yhteys muihin olioihin
on katkennut. Jokaisen elamanmittaisena tehtavana onkin pyrkia 1oytamaan
uusi yhteys muihin ihmisiin ja maailmaan ilman, etta toimija kadottaa oman
yksilollisyytensa tassa prosessissa. (Fromm 1984.) Frommia seuraten tama
ristiriitaisuuden varittama tilanne maarittad myos sitd, kuinka huumoria
voidaan arvioida ja arvottaa. Frommin yhteiskunnallisen kritiikin ytimeksi
suhteessa huumorintutkimukseen voidaankin paikantaa, ettd vaikka moni
ajattelija (ks. Bergson 1994, Provine 2000, Kuipers 2008) ylistda huumorin ja
naurun ihmisryhmia yhdistavia ominaisuuksia, pelkkd yhteys ei riita: on
kyettava arvioimaan millaista yhteis6a huumori ja nauru rakentavat.

Frommia viiltdavampaa kulttuuriteollisuuskritiikkia - ja huumorin
kritiikkid sen osana — ovat muotoilleet Max Horkheimer ja Theodor W. Adorno,
joiden analyysin mukaan tuotteistettu hupi (kuten komediaelokuvat) ovat
lahinna kapitalistisen logiikan halpamaista jatkumoa. He painottavat, etta
huumoriproduktioissa eivét kilise narrin kulkuskaavun vapauttava helinad vaan
kapitalistisen eli valineellisen jdrjen kahleista muistuttava avainnippu.
Horkheimer ja Adorno esittdavat, ettd naurajien yhteis6 parodioi ihmiskuntaa.
Nauru ei onnistu lunastamaan sitd lupausta, joka silld on joskus kuviteltu
olevan, vaan se pakottaa ihmiset entistd ankarammin kapitalistisen alistuksen
ikeeseen — ilman, ettd huumorista nauttiva yksilo tata itse edes tiedostaa.
(Horkheimer & Adorno 2008, 162-221.) Edellisesta voidaan juontaa ajatus, etta
kulttuuriteollisuuden lapaisema huumori ohjaa jo etukateen katsojan odotusta
kohti huvitusta: havainto on jo ennakolta ehdollistettu kohti tietynlaisia
kulttuurisesti soveliaita huvittavia ristiriitoja. Taten huumorin 4darelld
havaintokoneiston on operoitava kulttuuriteollisuuden tarjoamien ennakko-
ehtojen puitteissa — toisin sanoen huumori kahlitsee havaintojen
mahdollisuuksia, ja talla piirteelld on nahdédkseni yhteys myds ylempana
esiteltyihin huumorinteoreettisiin muotoiluihin, joiden mukaan huumori on
kategorisesti sidoksissa hupiin ja nauruun.

Lukuisista kulttuurikielteisista huomioistaan huolimatta kriittisen teorian
edustajat eivat lopulta kiista huumorin merkitysta ihmisyydelle. Ennemminkin
kritiikki kohdistuu vallitsevaan tapaan tuottaa ja ajatella hupia. Kun stand up -
koomikoiden 10 kaskyssa esitetddn (ks. Motturi & Kurki 2014), etta nauru on
ylin Jumala eikd ilman naurua ole huumoria, kriittinen teoria esittda
voimakkaan vasta-argumentin. Huumorin, huvituksen ja naurun yhteys ei ole
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kategorinen, eikd huvin tai naurun puute ilmaise huumorin epaonnistumista.
Téatda myoten tarkasteluun voidaan ottaa myos huumori, joka on ensisijaisesti
hammentavaa ilman pyrkimysta huvitukseen.

Hammennys kriittisend elementtina

Kriittisen teorian valossa voidaan haastaa nakemys siitd, ettd huumorin suhteen
odotuksen ja havainnon valinen ristiriita tulisi ratkaista lahtokohtaisesti
huvitusta poikivalla tavalla. Etenkin absurdiuden kasite on keskeisessa roolissa
tassa tulkinnassa. Adorno (2002, 153) kasittelee muun muassa Samuel Beckettin
naytelmia ja argumentoi, ettd ne ovat absurdeja mutta eivat merkityksettomia:
Beckettin katsojille tarjoama absurdius asettaa koko vallitsevan jarkikasityksen
tuomiolle. Tulkintani mukaan tadssa kuviossa huumorissa esiintyva absurdius
toimii erityisena kriittisend elementtina suhteessa vallitseviin yhteiskunnallisiin
oloihin.

Absurdin kasitettd voidaan avata narrin idean valossa. Anton Zijderveldin
mukaan narri esittdd vakiintuneet kasitykset todellisuudesta ikdan kuin
vadristyneen peilin kautta: narri kaantaa tutut arkipaivaiset olettamukset
nurinkurin, jolloin jarkevana pidetty nayttaytyy jarjettomana. Narrin tarjoama
absurdi on vastavoima valistuksen ja tieteen voittokululle, jolloin myos
auktoriteetit yhteiskunnallinen jarjestys kyseenalaistetaan. Narri rienaa
maailmankuville, merkityksille, arvoille ja normeille. (Zijderveld 1982, 10-16.)
On kuitenkin huomattava, kuten Adorno (2002) huomauttaa, etta absurdius voi
olla. my0s sisdlloltaan merkityksetontd ja sitd myoten irrelevanttia. Han
asettaakin absurdiudelle normatiivisen vaatimuksen: myo6s absurdiudesta on
loydyttava jokin yhteys vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Adornon kanssa osin samoilla linjoilla on Fromm, joka kyseenalaistaa
klassisten logiikoiden perustana olevan ristiriidattomuuden lain, joka on hanen
mukaansa lapadissyt lantisen maailman. Fromm kayttaa vastakkaisena
ajattelumuotona paradoksaalilogiikkaa, jonka valossa ristiriidat voivat jaada
myo0s elamaan. (Fromm 2000, 66—69.) Hanen mukaansa esimerkiksi Freudin
ambivalenssin kasite on jarjeton klassisen logiikan valossa; tassa ajatus-
kehikossa olisi mieletonta vaittaa, etta yksilo rakastaa ja vihaa samaa ihmista
samanaikaisesti. Sen sijaan paradoksaalinen logiikka auttaa ylittimaan taman
mielettomyyden, koska se sallii, ettd my0s vastakkaiset tuntemukset voivat olla
elavia samanaikaisesti. (Fromm 1960, 102.)3

3 En ota tdssd yhteydessa kantaa Frommin esityksen virheettomyyteen, vaan kaytan hanen
oivallustaan osoituksena siitd, kuinka eri tavoin samaan ilmiéon voidaan suhtautua
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Frommin kritiikki ei kohdistu varsinaisesti formaaliin logiikkaan (ks.
Hietalahti 2016), vaan se haastaa ajattelemaan vallitsevia kulttuurisia
paradokseja. Fromm alleviivaa eri ajatteluperinteiden ldhtokohtaisesti eridvaa
suhtautumistapaa elaviin ilmi6éihin. Han painottaa, kuinka klassinen logiikka
on johtanut objektiivisuuden ja dogmien painottamiseen, jolloin tavoitteena on
ajatella oikein. Paradoksaalisessa logiikassa puolestaan on kliinisen tietamisen
sijaan kyse kokemuksellisuuden ensisijaisuudesta ja pyrkimyksesta 1oytaa
elava yhteys maailmaan. (Fromm 2000, 70-71.)

Nain ollen edellisten ajattelutapojen vilinen ero on merkittdavda myo0s
suhteessa huumoriin: karkeasti jaotellen inkongruenssiteorian kannalta
olennaista on ratkaista havainnon ja odotuksen vélinen ristiriita, kun taas
paradoksaalisen logiikan valossa ristiriita voi jaada elamaan. Yleistien voidaan
esittdad, ettd jalkimmdisessa kuviossa on helpompaa hyvdksya ajatus
nauruttomasta huumorista, joka on ennemmin hammentavaa kuin huvittavaa.
Talloin absurdiudesta voi tulla kriittinen voimavara, joka haastaa vallitsevia
kasityksia. Tasta voidaan juontaa ajatus huumorin metatason merkityksesta:
huumorin tulisi kyseenalaistaa oma perustansa ja timan perustavanlaatuisen
haastamisen myo6td avartaa vallitsevia tapoja tarkastella maailmaa ja huumoria
sen osana.

Tapausesimerkki: Thmebantu

Kulttuuriteollisuuskritiikissa olennainen huomio on, etta katsojille tarjotaan
aina pohjimmiltaan samankaltaista viihdetta (Horkheimer & Adorno 2008),
jonka keinoin pyritdan pakenemaan tylsyyden kokemusta ilman etta tarjotaan
vastausta kalvavaan ikdvystymiseen (Fromm 1986). Tastd perustavan-
laatuisesta kritiikista huolimatta seka Fromm ettd Adorno paikantavat
emansipatorisia momentteja my0s huumorin parista: he tunnustavat, etta
huumorissa on kriittista potentiaalia myds kulttuuriteollisuuden puitteissa,
vaikka useimmiten kapitalistinen logiikka murskaisikin huvitusten luovuuden
ja vapauden.

Mikali hyvaksytdan, ettd huumorin ei tarvitse aina olla hauskaa, talloin
huumorin omia perustoja ruotiva kriittinen momentti voidaan paikantaa
esimerkiksi suomalaisesta Ihmebantu-televisiosarjasta (2009).# Sarjaa tehtiin
ainoastaan yhden tuotantokauden verran, joten se ei sorru monille komedioille

tulokulmista riippuen. Kyse on ennen kaikkea yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikutuksesta
sithen, miten asioita havainnoidaan ja miten naihin havaintoihin suhtaudutaan.

4 Esitan tdssda oman tulkintani sarjasta yhteiskuntafilosofisesta nakokulmasta. En vaiitd, etta
sarjan tekijat olisivat pyrkineet tulkintojeni mukaisiin paamaariin.
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tyypilliseen toisteisuuteen. IThmebantu on modernin televisioviihteen aarelld
outolintu, jossa on ilmiselvid komediallisia vivahteita, mutta se ei kuitenkaan
pidattaydy leikillisyyden ja huvituksen sfadrissa, vaan ammentaa myos
traagisen, groteskin, makaaberin, kauhean, oudon ja fantastisen kategorioista.
Nain ollen sarja haastaa Morreallin edella esittiman luokittelun tarjoamalla
yhdistelmid, jotka eivat rajoitu pelkadstaan perinteisten huumoriohjelmien
piirteisiin. Ihmebantu ei kuitenkaan ole pelkastaan absurdia tai pelkastaan
kammottavaa eikd pelkastdan vitsihuumoria vaan monisyinen sekoitus naita
kaikkia.

Yksi Ihmebantun keskeinen piirre on haastaa katsoja esittamalla ruudussa
maailman kammottavuuksia ja samalla ihmisten kyvyttomyyden suhtautua
niihin. Sarjassa pohdiskellaan ndenndisen vakavasti eri kansanmurhien
markkina-arvoa ja toisaalta arvioidaan kannattaako itsemurhaterroristien
kaappaamaa konetta yrittdd pelastaa, jos kyydissa on ainoastaan yksi
lansimaalainen (jakso 5). Kuva ihmisesta valittyy raadollisena olentona, joka
menestyy yhteiskunnassa, joka on mahdollisesti jopa naitd yksiloita
raadollisempi. Tama tapahtuu absurdin kasikirjoituksen ja kuvaston rinnalla.
Sarjan seitsemédnnen jakson alkujuonnossa Tommi Korpelan &ani lukee
seuraavan tekstikatkelman samalla kun Kari Hietalahden esittama pukumies
tanssii muutaman kitukasvuisen puun keskelld suuren tehtaan hallitessa
taustaa:

Jos elokuva on todellisuutta, josta on poistettu tylsit kohdat, niin miksei eldmi
muka voisi olla samoin? (...) Haluaisin uskoa, etti me tissd vieli kehitymme
korkeammiksi olennoiksi, jotka kykenevit pikakelaamaan tylsit kohdat pois ja
soittamaan pddssidn taustamusiikkia tai feidaamaan jos joku hetki tuntuu siltd,
ettd ei tamda tastd endd paremmaksi muutu.

Ihmebantu shokeeraa, mutta ei shokeeraamisen vuoksi. Katsojan huumorin-
maun mukaisesti se saattaa naurattaa, mutta ei kepean huvituksen vuoksi.
Ihmebantu esittaa aarimmaisen jatkumon lansimaalaisesta ajattelutavasta sen
suhteen, millaisia ihmisid me olemme ja eritoten millaisia ihmisia meista voi
tulla. Mikali yksilo tarkastelee sarjaa silla taustaoletuksella, ettd huumorin on
oltava hauskaa ja havaittujen ristiriitojen on ratkettava jarkeenkayvalla tavalla,
Ihmebantu tuskin nousee katsojan suosikiksi. Jos ldahtokohta on kuitenkin
lahempana Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian positiota, Ihmebantun
suhteen avautuu wuusia tulkintakehikkoja: sarjan huumori haastaa omia
rajojaan, mutta ei valineelliselld tavalla. Se on elamanmydonteista siind mielessa,
ettd se muistuttaa ihmisen eldmaa leimaavista ristiriidoista eika yrita haivyttaa
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niita viihteen alle. Thmebantu ei kuitenkaan suoranaisesti ota mitdan selkeda
positiivista positiota eikd se tyrkytd ratkaisuja yleisolle. Sen sijaan Ihmebantu
tarjoaa hammentdvid havaintoja. Se osoittaa, kuinka ihminen on saman-
aikaisesti tyhma ja alykas, kaunis ja ruma, tuttu ja tuntematon. Frommin ja
Adornon ajattelun valossa tama ristiriitojen tayttima hammennys on syyta
hyvaksya osaksi huumorin kategoriaa.
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