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Tiivistelma: Taman tutkimuksen on tilannut CRM-service Oy, joka on suomalainen pilvi-
pohjaista liiketoiminta-alustaa tarjoava yritys. Tutkimuksen taustalla oli tilaajan tarve
koostaa CRM-service-jarjestelmén uusille jalleenmyyjille suunnattu itseopiskelumateriaa-
lipaketti sekd t&han liittyva sertifiointikoe, joilla tuetaan sekd todennetaan jalleenmyyjien
jarjestelman paédkayttajatoimintojen oppimista. Tavoitteena tutkimuksessa oli selvittaa,
minkalaiset oppimateriaalit ja kokeet soveltuisivat tallaiseen tarkoitukseen parhaiten. Tut-
kimusmenetelming kaytettiin kokeellista tutkimusta seké& koehenkildiden teemahaastatte-
lua. Tutkimustulosten perusteella miké&an tutkimuksessa kéytetyistd oppimateriaaleista ei
ollut ylivoimainen, mutta toimivimmassa ratkaisussa olisi hyva yhdistaa tekstia sekéa vi-
deota tai animaatioita, jotka opiskelija saa itse kdynnistettya ja pysdytettyd. Sen sijaan tu-

losten mukaan itsendistd verkko-oppimista on parhainta arvioida nayttékokeella.
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Abstract: This study was commissioned by CRM-service Oy, which is a Finnish cloud-
based digital business platform provider. The reason for ordering the study was the compa-
ny’s need to create a material package for independent learning and a certification test for
the resellers of the CRM-service-system to support and verify their learning process in
mastering the admin features of the system. The aim of the study was to find out, what

kind of study materials and tests would be the most suitable for this purpose. The study



was carried out by combining experimental design and theme interview. According to the
results, none of the study materials used in the study was clearly better than the others, but
it seems that it would be best to combine text and either video or animations, which could
be started and paused by the student, in the material. The results suggest that the best way

to assess independent learning is with a demonstration test.
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1 Johdanto

Tieto- ja viestintatekniikan nopea kehitys on tuonut mukanaan myods monenlaisia muutok-
sia opiskelun ja opetuksen keinoihin ja vélineisiin. Yha harvemmin opetus tapahtuu ns.
taysin perinteisesti ilman, ettd apuna kaytettaisiin minkaanlaista tietoteknista laitetta tai
verkkomateriaalia. Parhaimmillaan verkon kaytto lisdd oppimateriaalien ja toimintatapojen
monipuolisuutta, ja tutkimusten mukaan se liséksi parantaa opiskelijoiden oppimistuloksia
(Nevgi, Kurhila & Lindblom-Ylanne, 2007; Chou & Liu, 2005).

Yksi verkko-opiskelun eduista my6s on, ettd oppimista ei valttdmatta tarvitse sitoa tiettyyn
aikaan tai paikkaan, tai edes tietylle laitteelle (Nevgi ym., 2007). Tama on erityisen hyva
uutinen itseopiskelun kannalta, ja internet tarjoaakin yhd enemman erilaisia itseopiskelu-
kursseja ja -materiaaleja erilaisiin tarpeisiin. Verkko-opiskelussa — ja aivan erityisesti ver-
kossa tapahtuvassa itseopiskelussa — opettajan rooli ei ole keskeinen, joten oppimateriaalin
suunnittelulla ja pedagogisella laadulla on oppimisen kannalta &arimmadisen tarkeé rooli
(llomaki, 2012).

Taman tutkimuksen on tilannut CRM-service Oy, joka on suomalainen pilvipohjaista liike-
toiminta-alustaa tarjoava yritys. CRM-service-jarjestelmda myy yrityksen itsensa lisaksi
my0s useat suomalaiset ja eurooppalaiset jalleenmyyjat, jotka ovat padosin joko teknologi-
aan tai myynnin ja liiketoiminnan hallintaan erikoistuneita yrityksid. Tutkimuksen taustalla
oli tarve tukea ja edistda erityisesti uusien jalleenmyyjien jarjestelman kayton oppimista
paakayttdjan ndkokulmasta, jotta heille voidaan taata tarvittavat tiedot ja taidot jarjestel-
man myymiseksi ja teknisen tuen tarjoamiseksi heidan omille asiakkailleen. Tutkimustu-
losten perusteella on tarkoitus tuottaa jollekin séhkoiselle oppimisalustalle itseopiskeluma-
teriaalipaketti sekd tdhan liittyva ns. sertifiointikoe, jolla todennetaan jalleenmyyjien

osaaminen jarjestelméan paakayttajatoiminnoissa.

Tutkimuksen pohjalle kartoitettiin, minkalaista erilaista materiaalia tallaisessa séhkodisessa
itseopiskelussa voidaan — ja on jarkevad — kayttdd. Taman liséksi selvitettiin, milld tavoin
taysin itsendisesti verkossa tapahtuvaa oppimista voidaan arvioida ja minkalaisia kokeita

arvioinnin perustana voidaan kayttd4. Kartoitusten perusteella valittiin muutamia erilaisia



materiaali- sekd koetehtdvatyyppejd, joita sovellettiin ja vertailtiin empiirisessé tutkimuk-

Sessa.

Ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi muotoutui, ettd mink&lainen oppimateriaali toimii
jarjestelman paakayttajatoimintojen oppimiseen tahtaévéssa verkkoitseopiskelussa parhai-
ten. Toinen tarked kysymys on, ettd minka tyyppisella kokeella verkossa tapahtuvaa itse-
naista oppimista voidaan parhaiten arvioida. Naihin kysymyksiin saatavien vastausten poh-
jalta pohditaan ja toteutetaan yhteisty0ssa tilaajayrityksen kanssa varsinainen kayttoon

jadva oppimateriaali ja kokeet.

Tutkielman alussa késitellaan tutkimuksen teoriataustaa. Luvussa kaksi keskitytadn méaarit-
teleméén, mita verkko-opiskelu ja itseopiskelu ovat, seké selvitetdadn, minkalaista materiaa-
lia itsendisessé verkko-opiskelussa kdytetddn. Luvussa kolme taas paneudutaan siihen, mil-
l& tavoin oppimista voidaan arvioida ja millaisia koetyyppeja verkossa voidaan k&yttaa.
Empiiristd tutkimusta varten oppimateriaali rakennettiin virtuaaliseen oppimisymparistéon
ja luvussa neljé vertaillaankin lyhyesti erilaisia oppimisymparistoja ja kaydaan lapi tutki-

muksessa kdytettdvan ympariston valintaan vaikuttaneet tekijéat.

Tutkimuskysymykset ja valitut tutkimusmenetelmat, eli kokeellinen tutkimus ja teema-
haastattelu, esitelld&dn tarkemmin luvussa viisi. Samalla kdyd&an Iapi, miten tutkimuksessa
kaytetyt oppimateriaalit ja kokeet tuotettiin sekd milld tavoin tutkimus toteutettiin. Luvun
paattad tutkimuksen luotettavuuden periaatteiden lapikdynti. Luvussa kuusi kaydaan lapi
aineistojen analysointitavat sekd kokeellisesta tutkimuksesta ja haastatteluista saadut tut-
kimustulokset. Viimeisessa luvussa tehddan yhteenvetoa ja johtopaatoksia tutkimuksen
tuloksista seké pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 Verkkoitseopiskelu ja sen toteutus

Tassa luvussa selvitetddn, mitd verkko-opiskelulla ja itseopiskelulla oikeastaan tarkoitetaan
ja minkalaisia erityispiirteitd nailla on verrattuna perinteiseen, yleensa luokkahuoneessa
tapahtuvaan opiskeluun, jossa opettaja on fyysisesti samassa paikassa oppijoiden kanssa.
Néiden lisdksi kdydaan lapi, minkalaista oppimateriaalia verkko-opiskelussa voidaan hyo-
dyntad ja miké tekee tasta materiaalista laadukasta.

2.1 Mita on verkko-opiskelu?

Verkko-opiskelussa perinteistd painettua oppimateriaalia ei voida kovinkaan luontevasti
hyodyntéé ja tasta syysta tieto- ja viestintatekniikka on siind olennaisessa osassa. Verkko-
opiskelussa ja verkko-oppimisessa oppisisaltoihin ja ohjeistuksiin paastdén kasiksi jonkin
digitaalisen laitteen, kuten tietokoneen, tabletin tai lypuhelimen, avulla (Clark & Mayer,
2016). Lisaksi Kallialan (2002) maaritelmén mukaan verkko-opiskelussa internetilla on

oppijan oppimisprosessissa oma roolinsa.

Verkko-opiskelun kuvataan usein olevan ajasta ja paikasta riippumatonta ja tdma on apu
erityisesti etéopiskelulle, silla verkon avulla oppija voi pééasta kiinni opiskelumateriaaliin
omalta laitteeltaan melkein mistd vain. Opetuksen ja oppimisen mahdollisuudet verkossa
ovat monipuolisia. Samalla sahkdinen oppimisymparistd ja uudentyyppiset toimintatavat
vaativat niin opettajalta kuin oppijoiltakin erilaisia tietoja ja taitoja, kuten ymmarrysta in-
ternetin toiminnasta ja verkko-opiskelun kaytdnnoisté, seké selkeitd ohjeistuksia. (Nevgi
ym., 2007)

Verkkopohjaisessa opiskelussa on haasteensa, eikd aivan kaikkia opiskeltavia aihealueita
edes voida saada luontevasti verkossa opiskeltavaan muotoon. Parhaimmillaan se kuitenkin
lisdd opiskelun joustavuutta ja monimuotoisuutta (Nevgi ym., 2007). Choun ja Liun (2005)
tutkimuksen perusteella opiskelu verkko-oppimisympéristossa parantaa oppimistuloksia ja
lisad tyytyvaisyytta opiskeluun verrattuna perinteisesséd oppimisymparistossa opiskeluun.
Myo6s Hakkarainen (2001) tuo esille oppimistuloksien parantumisen verkko-opiskelussa.

Verkon joustavuudella ja sen tehokkaalla k&yt6ll& voidaan lisaksi mahdollistaa oppiminen



sellaisissa asioissa, joissa yksilOlliset erot ovat usein haitanneet oppimista (Hargis, 2000).
Verkko-opiskelun hyotyjen saavuttaminen edellyttdd kuitenkin opettajalta huolellista

suunnittelua, joka lahtee pedagogisista nakdkulmista (Opetushallitus, 2012).

2.1.1 Verkon kayttotavat opiskelussa ja opetuksessa

Verkkoa voidaan hyddyntaa opiskelussa ja opetuksessa useilla eri tavoilla ja paras kéaytto-
tapa vaihtelee oppisiséltdjen ja oppimistavoitteiden mukaan. Lakkala (2015) erittelee artik-
kelissaan seuraavat yleisesti opetuksessa kaytettavat verkon ja verkkoteknologian kaytto-

mahdollisuudet:

e opetusmateriaalin toteutusvéline ja vélityskanava,
e autenttisen tiedon l&hde,

o yksildllisen tiedontuottamisen véline,

e yhteisollisen tiedontuottamisen véline,

e ryhmatydskentelyn organisointivéline ja

e kommunikoinnin valine.

Verkkoa on suomalaisessa opetuksessa kaytetty yleisesti sen kehittdmisen jalkeen oppima-
teriaalin toteuttamis- ja valitystapana. Levykkeille ja CD-levyille tallennetuista opetusoh-
jelmista on siirrytty verkkoon ja siella erilaisiin monipuolisiin ja erilaajuisiin oppimismate-
riaaleihin, joita on tarjolla niin maksullisina kuin maksuttominakin suuret maarat. Lakkala
(2015) kuitenkin toteaa, ettd verkkojakamisen haasteena on materiaalin jakaminen niin,
etta sitd tarvitsevat myos I0ytavat sen. Tatd varten on useat eri toimijat ovat koonneet eri-
laisia materiaalipankkeja ja linkkeja verkko-oppimateriaaleihin. Tasta yksi esimerkki on
Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2014 aloittama EduCloud-hanke, jonka tarkoitus on
toimia avoimen koulutuspilvipalvelun standardina ja tarjota sahkoisid oppimateriaaleja ja

sovelluksia opetuskayttoon (EduCloud Alliance, 2017; Tossavainen, 2015).

Lakkala (2015) arvelee, ettd oppimateriaalin vélittamista ja toteuttamista vieldkin yleisem-
p&éd on hyodyntééd verkkoa tiedonhaussa. Verkko tietoldhteend on nykyisin kdytanndssé
kaikille oppijoille tuttu, mutta siihen liittyy myds omat ongelmansa, silla tieto verkossa on

pirstaleista ja sen luotettavuus ja paikkansapitdvyys on arvioitava tarkkaan. Sen autentti-

4



suus on kuitenkin arvokas lisa opiskeluun, kun oppijat paésevét kiinni aitoihin maailman
tapahtumiin ja keskusteluihin. lloméki ym. (2016) my6s huomauttavat, etta tieto- ja vies-
tintateknologian ja tietoverkkojen kéyttdé on olennainen osa nykypdivdn osaamista, joka

tulee ehdottomasti ottaa huomioon opiskelussa ja opetuksessa.

Tietokoneita ja niilla olevia ohjelmistoja on kaytetty useiden vuosien ajan runsaasti yksi-
I0llisessd tiedontuottamisessa, kuten Kirjoitelmissa ja esityksissa — hyva esimerkki ndista
ovat tavallisimmat toimisto-ohjelmat. Uudemman teknologian ja verkon myoté tekstin ja
kuvien lisdksi voidaan nykyisin hyddyntaa helposti myos esimerkiksi videoita, animaatiota
ja &anta. Naiden tuottamiseen voidaan kéyttda useita erilaisia sovelluksia, joihin paastaan
kasiksi joko suoraan verkossa tai lataamalla sovelluksen verkon kautta laitteelle. (Lakkala,
2015)

Vield suurempi liséarvo verkolla on kuitenkin yhteisolliselle tiedontuottamiselle. Lukuisat
pilvipohjaiset ja monesti opiskelukayttoon myos maksuttomat verkkoympdristét ja -
tyokalut mahdollistavat sujuvan yhtdaikaisen tyoskentelyn (Lakkala, 2015). Vaihtoehtoja
riittad erilaisiin tarpeisiin aina media- tai blogipalveluista laajempiin tydskentelyalustoihin,
kuten Google Apps for Education tai Microsoft Office 365, jotka tarjoavat yhteisollisia
ratkaisuja muun muassa tekstinkasittelyyn, esitysgrafiikkaan ja tiedostojen jakamiseen
(Alharthi, Yahya, Walters & Wills, 2015).

Monipuolisempaan ja usein koko kurssin tai muun kokonaisuuden laajuuden kattavan
ryhmaétydskentelyn organisoimiseen on verkossa tarjolla useita virtuaalisia oppimisympé-
ristdja, joita on suunniteltu niin koulutuksellisiin kuin my6s kaupallisiin tarpeisiin
(Lakkala, 2015). Néille alustoille voidaan rakentaa kaytdnnossa kaikki kurssilla tarvittavat

materiaalit seké tydskentely- ja viestintdtavat.

Verkolla on merkittava rooli myds kommunikointivélineend. Varsinkin viimeisen kymme-
nen vuoden sisédén useat sosiaalisen median palvelut, kuten esimerkiksi Facebook tai In-
stagram, ja erityisesti mobiililaitteille suunnatut pikaviestisovellukset, kuten WhatsApp,
ovat kasvattaneet suosiotaan rajahdysmaisesti. Lakkala (2015) toteaa, ettd ndiden palvelui-
den hyoddyntamisestd myos opetuskdyttssa on padasiassa positiivisia kokemuksia, mutta

haasteeksi muodostuu se, etteivat opiskelijat ja opettajat valttdmaétta halua kayttdd samaa



palvelua seka opiskelun ettd yksityiselamén viestintdan. Yksi ratkaisu tdhan on kayttaa
nimenomaan opiskelukdyttoon suunnattuja sosiaalisen median alustoja, kuten Lakkalan

esille tuoma Edmodo.

2.1.2 Verkko-opiskelumuodot

Verkko-opiskelun katsotaan usein olevan ajasta ja paikasta riippumatonta. Kalliala (2002)
kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka téallaisen opiskelun ei tarvitse tapahtua tietyssa luokka-
huoneessa tiettyyn kellonaikaan, vaatii se silti aina aikaa ja jonkin fyysisen paikan, josta
opiskelijalla on yhteys verkon oppimisymparistéon. Nykyaan tdmén opiskelijan ei tosin
valttamatta tarvitse sijaita yhdessa paikassa koko opiskeluhetken ajan, silla mobiililaittei-
den avulla paikkaa voi vaihtaa sujuvasti milloin tahansa. Mobiilioppimiseen palataan myo-

hemmin tassa luvussa.

Kalliala (2002) erittelee verkko-opiskelua sen mukaan, milla tavoin se sidotaan aikaan ja

paikkaan. Tama erittely on koottu nelikenttaan, jota esitelladn taulukossa 1.

Sama paikka Eri paikka
_ Verkkoympéristo lahiopetuksen Reaaliaikainen chat-keskustelu tai
Sama aika
tukena videoneuvottelu
o Etdopetus, monimuoto-opetus tai
Eri aika

itseopiskelu verkossa

Taulukko 1. Verkko-opiskelu suhteessa aikaan ja paikkaan (Kalliala, 2002)

Kun verkko-opiskelu tapahtuu samassa ajassa ja samassa paikassa, puhutaan kaytannossa
ldhiopetuksesta, jonka tukena kéytetddn verkko-oppimisympadristéa tai muita verkko-
opetuksen menetelmia (Kalliala, 2002). Tam& voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd opetuk-
sessa kaytettdvat tehtdvat, ohjeet ja/tai muu materiaali sijaitsevat sédhkoisend verkossa,
vaikka opetus ja opiskelu tapahtuvatkin samassa tilassa kasvokkain. Myos tehtévien palau-
tus voi tapahtua séhkoisesti vaikkapa sédhkopostin tai virtuaalisen oppimisympariston pa-

lautuslaatikko-elementin kautta.



Erilaiset audio- tai videoneuvottelusovellukset, pikaviestipalvelut tai vaikkapa useammalle
opiskelijalle suunnatut verkko-oppimispelit mahdollistavat opiskelun ja vuorovaikutuksen
samaan aikaan eri paikoissa. Téllaista opiskelumuotoa kéytetdédn useimmiten osana moni-

muoto-opetusta, jolloin opintojaksoon kuuluu myos lahiopetusta. (Kalliala, 2002)

Eri aikaan ja eri paikassa tapahtuvaa verkko-opiskelua voidaan toteuttaa kéytdnndsséa mo-
nilla eri tavoilla. Ehka tyypillisin esimerkki on etiopiskelu, jossa oppija ja ohjaaja sijaitse-
vat eri paikoissa ja kontrolli oppimisesta on selkedmmin oppijalla itselldan (Moore,
Dickson-Deane & Galyen, 2011; Sherry, 1995). Eri aikana ja eri paikassa tapahtuva verk-
ko-opiskelu on yleistd myds monimuoto-opetuksessa, jossa lahitapaamisia jarjestetaan vain
pari ja opiskelu muuten tapahtuu itsenéisesti etdna (Kalliala, 2002). Oppija voi opiskella
oppimateriaaleja myos taysin itsendisesti itseopiskelun muodossa, jolloin opettajan ja tois-
ten opiskelijoiden rooli voi olla selvasti huomaamattomampi tai jopa taysin ndkyméaton
(Niinimaki, 2003).

Viime vuosien aikana nopeasti yleistynyt mobiililaitteiden kayttd osana verkko-opiskelua
on jonkin verran muovannut edelld mainittuja opiskelumuotoja. Mobiilioppimisessa oppija
on mobiili ja voi sijaita fyysisesti missd tahansa, ja opiskelun valineend han kayttdd mobii-
lilaitetta, esimerkiksi alypuhelinta tai tablettia (Niiniméki & Salmia, 2014). Korhonen ja
Ruhalahti (2014) esittavat mobiilioppimisen eduiksi muun muassa opiskelijalahtoisyyden,
autenttisuuden ja dialogisuuden. Naista varsinkin autenttinen oppiminen yhdistetadn usein
mobiilioppimiseen: alylaitteiden avulla opiskelu on helppoa viedé l&helle aitoja ymparisto-
ja (Burden & Kearney, 2016).

Mobiililaitteen avulla tapahtuva verkko-opiskelu voi sijoittua mihin tahansa osaan taulu-
kossa 1 esitetyssa verkko-opiskelun nelikentédssa. Yksi tyypillinen esimerkki samassa ajas-
sa ja paikassa tapahtuvasta mobiilioppimisesta on BYOD-konseptin (BYOD = bring your
own device) kayttdminen oppitunnilla, eli opiskelijat padsevat kasiksi verkko-
oppimisympéristoon ja -materiaaleihin omilla mobiililaitteillaan (Afreen, 2014). Toisaalta
mobiililaitteiden avulla erityisesti nelikentdan kahden muun alueen mukainen opiskelu — eli
samaan aikaan eri paikassa seké eri aikaan eri paikassa opiskeleminen — voidaan toteuttaa

helpommin kuin koskaan. Sen liséksi, etta laitteella paéasee késiksi verkkoympéristoon mis-



t& tahansa, on varsinkin &lypuhelimille suunnattu useita erilaisia pikaviesti- ja sosiaalisen
median sovelluksia (esimerkkeind WhatsApp ja Facebook), joita voidaan hyodyntédd myods

osana opetusta niin reaaliaikaisessa kuin eriaikaisessakin viestinnassa (Lakkala, 2015).

Edelld kuvatut verkko-opiskelun muodot eivat kuvaa tyhjentévasti kaikkia verkko-
opiskelun kayttétapoja ja -tilanteita, vaan toimivat enemmaénkin esimerkkeina. Hyvin yleis-
t& my06s on, ettd koko kurssi tai opintojakso ei rakennu vain yhden opiskelumuodon ympa-
rille, vaan niistd useampia kdytetddn rinnakkain. Kalliala (2002) johtaa ndista erilaisista
verkko-opiskelun mahdollisuuksista kolme verkko-opiskelun paatyyppié: verkon tukema
lahiopetus, verkkoa hyddyntavd monimuoto-opetus ja itseopiskelu verkossa. Tamén tutki-
muksen kannalta verkossa tapahtuva itseopiskelu on naista opiskelutyypeisté kiinnostavin

ja sitd kasitellaan tarkemmin luvussa 2.3.

2.2 Mita on itseopiskelu?

Itseopiskelu-termilld voidaan viitata kaikenlaiseen omatoimiseen opiskeluun hyvinkin eri-
laisissa tilanteissa ja erilaisilla opiskelijoilla, ja t&std syysta sille ei ole olemassa kaikenkat-
tavaa méaritelmaé. Joka tapauksessa itseopiskelulle on ominaista opettajan pienempi — tai
jopa nakymatdn — rooli seka oppijan ohjaaminen ja voimaannuttaminen itsendiseen opiske-
luun (Broad, 2006).

Broadin (2006) mukaan itseopiskelusta kéytetdan eri yhteyksissa erilaisia ilmauksia (mm.
independent learning, autonomous learning, self-directed learning). Termista riippumatta
sen yleisend tavoitteena on kuitenkin oppijan itsendisten opiskelutaitojen kehittdminen,
joka vaatii oppijalta kontaktiopetusta selvésti suurempaa vastuunottoa omien oppimisen
tarpeidensa saavuttamiseksi. Myds Hypponen ja Lindén (2009) kuvaavat itseopiskelua
toiminnaksi, jossa vastuu oppimisesta ja opiskelutapoihin sitouttamisesta siirretddn opetta-
jalta oppijalle itselleen. Itseopiskelu itsesséan ei ole aikaan tai paikkaan sidottua, mutta
erityisesti johonkin tiettyyn koulutukseen tai kurssiin liittyvalla itsendiselld opiskelulla on

useimmiten jokin ajallinen tavoite tai erapaiva (ks. esim. Hypponen & Lindén, 2009).

Hypposen ja Lindénin (2009) mukaan itseopiskelulle on tyypillistd oppijan ja opettajan

valinen fyysinen etéisyys sekd kontekstista riippuen ainakin jonkintasoinen joustavuus



opiskelun ajoituksessa ja jarjestelyisséd. Opettajan tehtdvat itseopiskelussa painottuvat
yleensa ottaen erityisesti opiskelun suunnitteluun seka oppijan tukemiseen ja ohjaukseen
opiskelun aikana. Tukemisen ja ohjauksen merkitys voidaankin nahda yhtené olennaisena
osana itseopiskelun onnistumista: ohjauksen avulla oppijat ymmaértavat opiskelun tavoitteet
seka heihin kohdistuvat odotukset ja tietdvat mihin k&antya apua tarvitessaan (Hypponen &
Lindén, 2009). Toisaalta opiskelu voi tapahtua myds taysin oppijan omilla ehdoilla, jolloin
selvad opettajaa ei ole lainkaan, ja talléin oppijan taytyy suunnitella ja ohjata oppimistaan
taysin itsendisesti. Suominen ja Hakanurmi (2013) toteavatkin, ettd itseopiskelu soveltuu
parhaiten perustietojen ja teorian opiskeluun, silla syvempaa oppimista vaativat kokonai-

suudet tarvitsevat tuekseen monimuotoisia opiskelutapoja.

Parhaimmillaan itseopiskelu edistdd oppijan omia opiskelutaitoja ja oppimaan oppimista
sekd lisad oppijan valtaa ja vastuuta omassa oppimisessaan (Broad, 2006). Se on useissa
tapauksissa ajasta ja paikasta riippumatonta, joten oppija pystyy itse paattdmaan opiskelun
ajankohdan ja etenemistahdin. Itsendinen tyoskentely ja asioiden jasentely tarjoavat myos
otolliset puitteet syvélliseen oppimiseen (Hypp6nen & Lindén, 2009). Jos itseopiskelu on
taysin omaehtoista, voi oppija lisaksi valita itse opiskelumateriaalinsa ja painottaa opiskel-

tavia aihepiireja parhaaksi katsomallaan tavalla.

Itseopiskelun vahvuuksissa piilevét kuitenkin myds sen suurimmat haasteet. Ajasta riip-
pumattomuus vaatii oppijalta kykya suunnitella ja aikatauluttaa omaa opiskeluaan ja tasta
johtuen ty6taakka ei useinkaan jakaudu tasaisesti kaytettavissé olevalle ajanjaksolle. Oppi-
ja ei myoskéan vélttdmatta saa tarvitsemaansa tukea sitd tarvitessaan oikeaan aikaan tai
ollenkaan. Jos oppija kokee kohtaamansa vaikeudet tai tyotaakan ylitsepadsemattomiksi,
on vaarana, ettd oppija luovuttaa opiskelun suhteen tai suorittaa sen loppuun huolimatto-
masti tai plagioiden. Namé& haasteet on otettava huomioon itseopiskelun suunnittelussa
varmistamalla esimerkiksi, ettd oppimateriaali ja opiskelun ohjeistukset ovat mahdolli-
simman selkeité ja etti oppija tietdd, mista tukea ja ohjausta on saatavilla. (Hypponen &
Lindén, 2009)



2.3 Itseopiskelu verkossa

Internet ja verkkoymparistot ovat mullistaneet kaikkea opiskelua, eivatka vahiten itseopis-
kelua: verkko tarjoaa erinomaiset puitteet niin itsendiseen etdopiskeluun kuin myos taysin
omaehtoiseen ja strukturoimattomaan itseopiskeluun. Yleistd onkin, ettd itseopiskelu ta-
pahtuu vahintadn osittain verkossa. Téallainen opiskelu yhdistdd verkko- ja itseopiskelun
hyotyja, mutta myos vaatimuksia. Kuten luvussa 2.2 kuvattu itseopiskelu yleensd, myds
verkkoitseopiskelu vaatii oppijalta itseohjautuvuutta ja vastuunottoa omasta oppimisestaan,
mutta lisdksi oppijan tulee hallita riittdvat tekniset taidot verkossa opiskelemiseen, vaikka
tietotekniikan onkin padasiassa tarkoitus toimia vain oppimisen tyokaluna (Nevgi ym.,
2007).

Kalliala (2002) mainitsee kolme tapaa verkkopohjaisen itseopiskelun toteuttamiselle:

e Kurssi on verkossa koko ajan. Opiskelija voi méaréata itse opiskelunsa aloittamises-
ta ja lopettamisesta seké opiskelutahdista.

e Kurssilla on tietty alkamis- ja paattymisaika. Opiskelijan tulee suorittaa kurssi tai
muu opintosuoritus kokonaisuudessaan tietylla aikavélilla.

e Kaurssilla on tietty alkamis- ja paattymisaika sek& ndihin liittyvét yhteiset aloitus- ja
lopetustapaamiset. Sen lisaksi, ettd opiskelulle on tietty aikaikkuna, tapahtuu opis-

kelun aloitus ja lopetus tiettyyn aikaan.

Néisté toteutustavoista viimeisessé opettaja on selvasti lasné vahintdén yhteisten tapaamis-
ten aikana, mutta muuten opettajan rooli opiskelun aikana on yleensa itseopiskelulle tyypil-
lisesti pieni tai jopa tdysin huomaamaton. Niiniméen (2003) mukaan tarkeéda on, etta itse-
opiskelun ohjeistus ja oppimateriaali rakennetaan niin, ett4 se itsessdan ohjaa ja antaa pa-
lautetta oppijan opiskelusta, jotta opettajan jatkuvalle tuelle ei ole tarvetta. Opiskelun ajas-
ta ja kontekstista riippuen oppijalle voidaan tarjota palautetta myos vertaisarviointien avul-

la.

Kallialan (2002) mukaan verkkoitseopiskelua varten rakennetaan itseopiskelupaketti, joka
ohjaa ja testaa oppijaa seka antaa hanelle palautetta koko opiskelun ajan. Opiskelupaketin
on hyvé koostua monipuolisista oppimateriaaleista, joissa kaytetdan hyvaksi erilaisia verk-
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koteknologian mahdollisuuksia ja mediaelementtejéd (ks. tarkemmin luku 2.4.1), seka op-
pimistehtévista ja kokeista. Siihen voidaan luoda myos tasoja, jotka tarjoavat oppimateriaa-
lia sopivimmassa muodossa eri tahdissa opiskeleville tai opiskelutavoiltaan erilaisille oppi-

joille.

Edelld kuvattu verkkoitseopiskelun toteutustapa on malliesimerkki Nevgin ym. (2007) esil-
le tuomasta perinteisesta verkkokurssista, joka painottuu vahvasti itseopiskeluun oppimate-
riaali edelld. Tallaista kurssia suunniteltaessa on olennaista kiinnittdd huomiota oppimate-
riaalin motivoivuuteen ja interaktiivisuuteen, jotta oppijat jaksavat kdyda sen lapi. Perintei-
set verkkokurssit ovat esimerkiksi korkeakouluissa yleisid, vaikka niissa on yleensa suuri
keskeyttamisriski. Naissé tapauksissa voisi olla sopivampaa kéyttdd modernia opiskelija-
l&htoistd toteutustapaa, jossa puhtaan itseopiskelun sijaan painotetaan ryhmissa tyoskente-
lya. Sen sijaan yrityskontekstissa ja varsinkin yhtiéiden siséisissa koulutuksissa perinteinen
itseopiskeluverkkokurssi on monesti kaytannéllinen ja myos toimiva (Niinimaki, 2003,
Nevgi ym., 2007).

Suljettujen, oppilaitoksen, yrityksen tai vastaavan omaan kayttoon tarkoitettujen verkkoit-
seopiskelukurssien rinnalla on nykyisin tarjolla myds MOOCeja eli massiivisia avoimia
verkkokursseja (engl. massive open online courses), jotka ovat useimmiten eripuolilla maa-
ilmaa sijaitsevien yliopistojen tarjoamia ja joilla osanottajamaéarat voivat olla jopa kymme-
nia tuhansia. MOOCien perimmainen tarkoitus on tuoda korkean tason koulutusta myds

sellaisten ihmisten saataville, joilla ei muuten voisi olla siihen paasya. (Zemsky, 2014)

Vuonna 2012 MOOCien odotettiin mullistavan tdysin koko opetusalan, mutta kdytannéssa
tuhansista kurssille ilmoittautuneista opiskelijoista hyvin harvat lopulta suorittavat kurssin
loppuun (Zemsky, 2014). Lisaksi Christensenin ym. (2013) tutkimuksen mukaan MOO-
Cien opiskelijat ovat padasiassa korkeakoulutettuja miehié kehittyneista maista, joten kurs-
sien alkuperdisen tarkoituksen saavuttamiseen on vield matkaa. Toisaalta esimerkiksi
Suomessa MOOCeista on ollut myos jo positiivisia kokemuksia. Ensimmaisen kerran syk-
sylla 2015 jarjestetty Koodiaapinen MOOC on pééasiassa peruskoulun opettajien tarpeisiin
suunnattu avoin verkkokurssi ohjelmoinnin perusteista tarjoamaan tukea ohjelmoinnin

opettamiseen. Ainakin kurssin ensimmaisen jarjestdmiskerran suorittajamaaran seka kurs-
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silaisilta saadun palautteen perusteella kurssi on ollut hyvin onnistunut (Toikkanen &
Leinonen, 2017).

2.4 Oppimateriaalit verkossa

Koulumaailmassa oppimateriaalin on pitkd&dn mielletty tarkoittavan ldhtokohtaisesti oppi-
Kirjoja, mutta viimeistddn teknologian nopean kehittymisen ja oppimisymparistéjen moni-
puolistumisen myo6td tdman késitteen merkitys on vaistamatta laajentunut. Oppimateriaa-
liksi voidaan oikeastaan mieltad kaikki informaatio, jota opiskelija oppimisprosessissaan
kayttad (Vainionpég, 2006). Tama informaatio on tuotettu jollakin véalineelld, mutta my6s
itse véline voi olla oppimisen kohde.

Oppimateriaali ei siis selvastik&én rajoitu oppikirjan kasitteeseen tai kirjalliseen materiaa-
liin muutenkaan. Mé&atta (1984) onkin jakanut oppimateriaalin kirjalliseen oppimateriaaliin
(esim. oppikirjat), visuaaliseen oppimateriaaliin (esim. piirtoheitinkalvot ja diat), auditiivi-
seen oppimateriaaliin (esim. adnitteet), audiovisuaaliseen oppimateriaaliin (esim. videot) ja
muuhun oppimateriaaliin (esim. simulaatiot ja oppimispelit). Heinonen (2005) nakee, etta
tdhén viimeiseen ryhméén kuuluvat muun muassa myo6s nykyiset verkkopohjaiset oppi-

misymparistot.

Yksi tapa eritellda oppimateriaalia on myos jako painettuun ja sahkoiseen oppimateriaaliin,
joista jalkimmainen on luonnollisesti keskeisessd osassa verkko-opiskelussa. Sahkoisesta
oppimateriaalista puhutaan useilla eri termeilld, kuten esimerkiksi verkko-oppimateriaali,
digitaalinen oppimateriaali tai e-oppimateriaali. Ekonojan (2014) mukaan néiden termien
merkityksissa on pienid eroavaisuuksia, mutta yhteista niille on se, ettd oppimateriaalia
kaytetaan tietokoneen tai jonkin muun tietoteknisen laitteen avulla. Sahk6inen oppimateri-
aali kattaa painettua materiaalia monipuolisempia sisaltdja, aina perinteisesmmasta sahkaoi-
sesté oppikirjasta interaktiivisiin oppimisymparistoihin ja opetuspeleihin asti.

Tassa tutkielmassa késiteltava ja kéytettdva termi on pdadasiassa verkko-oppimateriaali,
joka voidaan néhda séhkoisen oppimateriaalin alakasitteend. Olennaisin ero séhkdisen op-

pimateriaalin ja verkko-oppimateriaalin vélilla on, ettd verkko-oppimateriaali sijaitsee aina
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verkossa, kun taas s&éhkoinen oppimateriaali voi sijaita my0s esimerkiksi suoraan laitteen

kiintolevylld, jolloin verkkoyhteytta ei valttamatta tarvita (Ekonoja, 2014).

2.4.1 Erilaiset mediat ja sisaltotyypit

Krnel ja Bajd (2009) esittavat, ettd sahkoiset oppimateriaalit koostuvat pienimmilldén niin
sanotuista rakennuspalikoista (engl. building blocks). Tallaisia palikoita ovat esimerkiksi
yksittéiset kuvat, tekstit ja videoklipit, joilla ei sellaisenaan yleensé ottaen ole suurempaa
pedagogista tarkoitusta. N&ita elementtejd voidaan kuitenkin yhdistella pedagogisesti jar-
kevien periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti, jolloin saadaan aikaan opintokokonaisuuk-
sien osia (engl. study unit), joista voidaan edelleen koota taysid opintokokonaisuuksia tai

kursseja (engl. study course).

Suomalaisissa tutkimuksissa oppimateriaalin pienistd “rakennuspalikoista” kaytetadan
useimmiten termid oppimisaihio. Perinteisiin oppimateriaaleihin verrattuna itsendisia op-
pimisaihioita voidaan kéyttdd monipuolisemmin yhdistelemalld sitd muuhun materiaaliin

eri yhteyksissa ja jopa eri oppiaineissa (Silander & Koli, 2003).

Oppimisaihioiden voidaan nahdd olevan joko multi- tai hypermediapohjaisia. Moos ja
Marroquin (2010) maarittelevat multimedian erilaisten formaattien, kuten tekstin, kuvan,
aanen ja videon, yhdistelméksi. Opetuskontekstissa multimedia tarjoaa arsykkeité eri ais-
teille ja tukee ndin opiskelijoiden erilaisia oppimistyyleja (Silander & Koli, 2003). Lisaksi
se kiinnittdd nopeasti opiskelijan huomion jo oppimistehtavan alkumetreilld, mika edistaa
oppimisprosessia. Multimedia kuitenkin pitad opiskelijan roolin passiivisena, eika se sel-
laisenaan juurikaan ohjaa oppimista. Hypermedia taas yhdistdd multimediaan vuorovaiku-
tusta — se on rakenteeltaan epdlineaarista, eli opiskelija voi omilla toimillaan vaikuttaa me-
diaelementin etenemiseen ja eri aistein havaitsemaansa tietoon. (Moos & Marroquin,
2010.)

Verkko-oppimateriaalissa kdytetdan yleisesti seuraavanlaisia mediaelementteja:

e Teksti. Tekstimuotoinen oppimateriaali on kirkkaasti ké&ytetyin mediaelementti,

jolla opittavaa asiaa esitetddn. Se voi olla yksinkertaisimmillaan vain s&hkoinen
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versio painetussa oppimateriaalissa kéytettavasté tekstistd, mutta verkko oppimis-
ymparistond mahdollistaa myds linkkien ja hakutoimintojen kdyton tekstin lomas-
sa. Talloin oppija voi vapaammin siirtyd ja selailla tekstia haluamassaan jarjestyk-
sessd, ja ndin yhdistelld ja koostaa tietoa itselleen sopivimmalla tavalla (Silander &
Koli, 2003). Linkittynyt teksti on pieni askel hypermedian suuntaan, ja siita kayte-
tdankin usein termia hyperteksti (Moos & Marroquin, 2010). Ross ja Grinder
(2002) mainitsevat myos hypertekstikirjan, joka yhdistdd hypermediaa perinteiseen
oppikirjaan: verkkopohjaisessa oppikirjassa kéytetddn tekstin rinnalla esimerkiksi
hyperlinkkeja lissmateriaaliin, videoita sekd animaatioita.

Kuva. Tekstielementtien tukena kaytetadn hyvin tavallisesti kuvia, jotka havainnol-
listavat kasiteltavié asioita ja ilmiditd. Nymanin ja Kanervan (2005) mukaan visu-
aalinen esitystapa on oppimisen kannalta tekstia tehokkaampi varsinkin monimut-
kaisten asioiden kuvaamisessa. Toisaalta taas samaan aiheeseen liittyvan kuvan ja
tekstin yhdistdminen tukevat my6s hyvin toisiaan. Kuvia voidaan lisdksi kayttaa
rytmittdmaén oppimateriaalia ja ohjaamaan oppijan huomio olennaisimpiin asioihin
(Silander & Kaoli, 2003). Erityisesti erilaisten sovellusten ja ohjelmistojen kayton
opetusmateriaalissa kédytetddn runsaasti kuvakaappauksia, jolloin kuva muodoste-
taan jostakin tietystd sovellusikkunan kohdasta. Tehosteena téllaisessa kuvassa voi-
daan kayttdd myos piirroksia tai muita korostuksia suuntaamaan oppijan huomiota.
Animaatio. Animaatioita kaytetddn useimmiten havainnollistamaan muuten vaike-
asti selitettdvia prosesseja ja tapahtumaketjuja sekd muutosta ajassa (Nyman &
Kanerva, 2005). Erityinen hyoty tasta on sellaisten asioiden kuvaamisessa, joita
silmin on l&hes tai tdysin mahdotonta havaita, kuten esimerkiksi ihmisen verenkier-
ron toiminta. Animaatioon voidaan yhdistéa interaktiivisuutta, jolloin oppijan te-
kemét toiminnot vaikuttavat animaation etenemiseen ja késitykset syy-
seuraussuhteista vahvistuvat (Silander & Koli, 2003).

Video. Siind missd kuva ja animaatio oppimateriaalissa kaipaavat usein seurakseen
tekstid, voidaan videota kéayttaa jo luontevammin myos itsendisend kokonaisuutena.
Videot voidaan jakaa kuvaustapansa perusteella karkeasti niin sanottuihin tavalli-
siin, kameralla kuvattuihin videoihin sek& ruutukaappausvideoihin. Ruutukaap-

pausvideolle tallennetaan eli “kaapataan” nimensd mukaisesti tietokoneen ruudun
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tapahtumia ja se soveltuukin erityisen hyvin erilaisten sovellusten k&yton demon-
stroimiseen (Pongnumkul ym., 2011). Kuten animaatioitakin, voidaan erityyppisia
videoita kayttdd kuvaamaan erilaisia prosesseja. Yksi mielekés kayttotapa on myos
esittad videon avulla todellisia tilanteita ja tapahtumia syventdmaan oppijan ym-
marrysté asian kontekstista seka lissdméan motivaatiota. Oppijaa ei kuitenkaan sai-
si jattaa taysin passiiviseksi, vaan oppimisprosessia tulee tukea esimerkiksi tehtavin
tai kysymyksin. (Silander & Koli, 2003.)

e Aani. Pelkin &anen kayttd oppimateriaalissa on perinteisesti painottunut lahinna
aaniefekteihin ja taustamusiikkiin, eikd niinkddn opittavan asian esittdmiseen
(Silander & Koli, 2003). Aénta voidaan kuitenkin kayttaa esimerkiksi asiantuntijoi-
den lyhyissd kommenteissa tai vaikkapa lintulajien tunnistuksessa. Nykyisin myos
podcasteja on alettu kayttdd opetuksessa ja tutkimusten mukaan ne vaikuttaisivat
sopivan esimerkiksi vieraiden Kielten opiskeluun sekd jo opitun kertaamiseen
(Morgan, 2015; Struck ym., 2013). Struck ym. (2013) tosin toteavat, ettd podcas-
tien hyodyt opiskelussa vaativat vield lisad tutkimista. Haasteena kaikissa edella
mainituissa kayttotapauksissa on oppijan passiivisuus, jonka ehkaisemiseksi tulee
suunnitella tarkoituksenmukaisia ja aktivoivia oppimistehtavia tai kysymyksia
(Morgan, 2015; Silander & Kaoli, 2003).

Siind missa staattisesta tekstistd pyrkiminen multimediaan ja multimediasta edelleen kohti
hypermediaa kay hyvin yhteen konstruktivistisen oppimiskasityksen kanssa, on varsinkin
hypertekstin ja -median kdytossd myos haasteensa. Hypertekstin tavallisesta lineaarisesta
tekstistd poikkeava rakenne hyddyttda eniten sellaisia oppijoita, joilla on jo aikaisempaa
kasitysta kéasiteltdvastd aihealueesta — he osaavat tehda paremmin itsendisia paatoksia siit,
miten heiddn kannattaa edetd tekstissd (Moos & Marroquin, 2010). Jos taas aihealue on
oppijalle vieras, on tekstin kasitteleminen huomattavasti vaikeampaa. Hypermediamuotoi-
sessa oppimateriaalissa aikaisempi tieto aiheesta on samalla tavalla hyodyksi, mutta lisaksi

oppimisprosessia edistdd Moosin ja Marroquinin (2010) mukaan myds oppijan motivaatio.

Myd6s multimedian hyodyllisyyttd on jonkin verran kyseenalaistettu, mutta se on kosketta-
nut I&hinnd kahden visuaalisen elementin yhdistamistd (Moos & Marroquin, 2010). Nyman

ja Kanerva (2005) sen sijaan korostavat opiskelijoiden aikaisemman tietdmyksen huomi-
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oonottamista: asiantuntija voi oppia vain jo pelkasta yksindisesta kuvasta tai tekstista, kun
taas aloittelijan ymmarrysta edistdd naiden molempien esittdminen. Opetettavan asian so-
pivaan esitystapaan vaikuttavat myos opiskelijoiden erilaiset oppimistyylit (Vainionpéé,
2006), joten tassakaan mielessa ei ole jarkevaa esittad oppisiséltoja vain yhdessa formaatis-
sa. Erilaisten mediaelementtien monipuolinen kayttd on suotavaa, ja olennaista onkin huo-
lellinen suunnittelu siitd, mika esitystapa on kulloisessakin tilanteessa toimivin (Ekonoja,
2014; Nyman & Kanerva, 2005).

2.4.2 Laatukriteerit

Hyvéstéd ja laadukkaasta opetuksesta suurimmassa vastuussa on yleensa ottaen opettaja,
joka valitsee opetuksen tyOtavat ja pedagogisen lahestymistavan (Opetushallitus, 2012).
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiké oppimateriaalin laadulla olisi valid. Huonosti raken-
nettu ja vanhentunut materiaali ei varmasti ole omiaan edistamaan oppimistavoitteiden
saavuttamista. Sen sijaan hyva oppimateriaali taas voi jo itsessadn innostaa opiskelijaa op-

pimaan (Heinonen, 2005).

Mika sitten tekee oppimateriaalista, erityisesti verkossa sijaitsevasta, laadukasta? Opetus-
hallituksen tyoryhmé& (2006) on maéaritellyt laatukriteerit verkko-oppimateriaaleille, joita
kaytetdan perus- ja toisen asteen opetuksessa. Vaikka ndissé kriteereissd oppimateriaalille
on selkedsti rajattu kohderyhma ja kayttotarkoitus, ovat ne kuitenkin sen verran kattavia ja
yleisella tasolla kuvattuja, etta niistd suurinta osaa voidaan kayttdd myos yleisesti verkko-

oppimateriaalin laadun arviointiin. Kriteerit on jaettu seuraaviin paékategorioihin:

e Pedagoginen laatu. Verkko-oppimateriaalin tulee soveltua kyseiseen opetustilan-
teeseen ja tuoda siihen lisdarvoa, seka tukea oppijan oppimisprosessia. Kategorian
kriteereissé tuodaan esille muun muassa materiaalin tavoitteellisuus, ajantasaisuus
ja merkityksellisyys seka se, ettd materiaalin tulee tukea monipuolisia arviointime-
netelmid sek& pedagogista joustavuutta.

o Kaytettdvyys. Verkko-oppimateriaalin kéytettavyydelld tarkoitetaan kayttdjan
kannalta sujuvaa rakennetta ja kayttoliittymaa materiaalin teknisessa toteutuksessa.

Tahan liittyvat esimerkiksi kriteerit siité, ettd materiaalin tulee olla helposti saavu-
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tettavissa, sen kayttd on vakaata, nopeaa ja ylipaatddn mahdollista monilla yleisill&
laitteilla ja sen kayttoliittyma on selked, innostava ja ohjeistaa oppijaa kayton aika-
na.

e [Esteettdmyys. Riippumatta oppijan fyysisisté, psyykkisista tai sosiaalisista ominai-
suuksista tai terveydentilasta, verkko-oppimateriaalin tulee olla hdnen hyddynnet-
tavissaan. Esteettomyyden kriteereissd kiinnitetddn huomiota muun muassa materi-
aalin visuaalisuuteen, vaihtoehtoisiin esitysmuotoihin, kayttoliittymén kaytettavyy-
teen seka sisallon kielenkayton selkeyteen. Myos edelld esitellyt kaytettavyyden
Kriteerit tukevat materiaalin esteettomyytta.

e Tuotannon laatu. Verkko-oppimateriaalin tuotantoprosessin pitaa olla hallittua ja
oppimistavoitteiden ohjaamaa. Tamén kategorian kriteerit késittelevét esimerkiksi
materiaalin tavoitteiden ja tuotantoprosessin dokumentointia, kdyttaja- ja kayttoti-
lanneld@htoistd suunnittelua, materiaalin korkealaatuisuutta ja turvallisuutta seka jat-

kokehitysta.

N&ma laatukriteerit on laadittu jo vuonna 2005, mutta Opetushallitus on sittemmin paivit-
tanyt niitd E-oppimateriaalin laatukriteerit -verkkojulkaisussa (2012). Uusitut kriteerit jat-
tavat pois tekniset kriteerit ja korostavat erityisesti pedagogista laadukkuutta. Pedagogisel-
la laadulla tarkoitetaan, ett4 oppimateriaali esimerkiksi soveltuu hyvin opetuskéyttéon ja se
tukee opiskelijan tietoista ajattelua ja toimintaa. Julkaisussa esitetdan tarkeitd oppimisen
piirteitd, jotka tulisi ottaa huomioon sahkdisen oppimateriaalin tuottamisessa. Nama piir-
teet ovat oppimisen yhteisollisyyden, oppimisen taitojen ja oppijan aktiivisuuden tukemi-

nen sekd motivoivat ja riittdvan haasteelliset oppimistehtévat.

E-oppimateriaalin laatukriteereissd (Opetushallitus, 2012) tuodaan esille myos tarked ha-
vainto siitd, ettd verkossa on paljon aineistoa, jota ei alun perin ole tuotettu opetuskayttoa
varten, mutta jonka siséllot tukevat hyvin eri aihealueiden oppimista. Edell& mainittuja
laatukriteereitd voi ja tuleekin kayttad myos téllaisten aineistojen pedagogisessa arvioinnis-

Sa.

Myos lloméki (2012) tuo esille pedagogisten periaatteiden térkeyden verkko-

oppimateriaalia suunniteltaessa. Hanen mukaansa liian usein teknologian mahdollisuudet

17



johtavat suunnitteluprosessia, jolloin pedagoginen laatu jaa taka-alalle — toisaalta toinen
yleinen aaripad on, ettd suunnittelussa keskitytddn perinteisen oppimateriaalin jaljittelyyn,
jolloin lopputulos on vain sdhkdinen kirja. Laadukkaan verkko-oppimateriaalin suunnitte-
lun tulisikin l&ahte& pedagogisista l&htokohdista ja oppimateriaalissa tulisi hyodyntéé tekno-
logisia mahdollisuuksia, kuten verkon vuorovaikutteisuutta sek& linkityksia ja jakamista
(Opetushallitus, 2012).

Esimerkiksi Sankila (2015) painottaa my6s teknologisten mahdollisuuksien k&ytén merki-
tystad hyvassa verkko-oppimateriaalissa. Verkkoympaériston eduiksi han mainitsee erityises-
ti jatkuvan palautteenannon seké yksilon taitotason huomioimisen. Oppimateriaalin inter-
aktiivisuudella, saannollisilla palautteilla omasta etenemisestéd seka vaikeustasoltaan sopi-
villa tehtdvilld voidaan tukea motivaation syntymistd sekd parantaa oppimistuloksia
(Ekonoja, 2014; Sankila, 2015). Toisaalta Sankila toteaa, ettd oppimateriaalin esittdminen
tietyssd muodossa ei niinkaan ole merkityksellistd, vaan olennaista on, ettd oppisisallot
tarjotaan oppijoille tarkoitukseen sopivimmassa ja tehokkaimmassa muodossa. Hyvakin
oppimateriaali vaatii myos paivittamistd, jotta se vastaa yhteiskunnan kehityksen mukana

muuttuviin oppimisen tarpeisiin (Korhonen, Sokratous & Tamminen, 2015).
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3 Oppimisen arviointi

Tassd luvussa selvitetadn ensiksi, mitd oppimisen arvioinnilla tarkoitetaan ja mihin silla
pyritdan. Taman jalkeen tutkitaan, milla tavoin verkossa tapahtuvaa opiskelua, ja varsinkin
itsendistd verkko-opiskelua, arvioidaan. Erityisen kiinnostavaa on, mitka asiat verkko-
opetuksessa ovat arvioinnin kohteina ja milla& menetelmill& ja/tai testeilld osaamista arvioi-

daan.

3.1 Arvioinnin tarkoitus ja tavoitteet

Arviointi on olennainen osa mité tahansa tavoitteellista opiskelua, ja se olennaisesti muok-
kaa ja ohjaa oppimisen suuntaa (Garrison, 2017). Sen tarkoituksena on selvittéa ja kuvata
oppimisen etenemista ja onnistumista — tata varten oppimisen taustalla tulee olla jokin arvo
tai tavoite, johon opiskelulla pyritdan ja johon oppijan oppimistuloksia verrataan (Atjonen,
2007). Arviointia ei kuitenkaan tule rajoittaa pelkk&éan arvosteluun, jolla viitataan yleensa
oppijan suorituksen vertaamista muihin suorituksiin ja asetettuihin tavoitteisiin seka tésta
annettuun arvosanaan. Arvostelu onkin yksi osa arviointia, jonka tarkoitus on painottaa
lopputulosten liséksi myos koko tiedonhankinta- ja oppimisprosessia. (Ouakrim-Soivio,
2016; Vainionpaa, 2006.)

Blackin ja Wiliamin (2012) mukaan arvioinnin perimmainen ja tarkein tehtdva on tukea
oppimista.  Arviointi antaakin erityisesti oppijalle palautetta toiminnastaan ja
edistymisestdadn, mutta se tarjoaa tarkedad tietoa myods opettajalle, sek& kouluopetuksen
tapauksessa myds muillekin osapuolille. Ouakrim-Soivio (2016) on eritellyt oppijaa ja
opettajaa koskevia arvioinnin tavoitteita kouluissa tapahtuvassa arvioinnissa. Vaikka
konteksti onkin madritelty, voidaan esimerkiksi seuraavat tavoitteet yleistdd varmasti

moniin muihinkin oppimisen arviointitilanteisiin:

e Oppija saa arvioinnin avulla palautetta siitd, miten hadn on saavuttanut asetetut
tavoitteet.
e Arviointi ohjaa oppijaa uusien tavoitteiden asettamisessa.

e Arviointi ohjaa oppijaa hanen oppimisprosessissaan seké ty6tapojen valinnassa.
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e Opettaja nékee arvioinnin avulla, miten oppijat saavuttavat asetetut tavoitteet.

e Arviointi auttaa opettajaa suunnittelemaan opetuksesta sellaista, joka tukee
oppijoiden oppimista.

e Arviointi auttaa opettajaa valitsemaan oppijoiden ja aihealueen kannalta

sopivimmat opetusmenetelmat ja -ympaéristot.

Edelld mainitut tavoitteet tukevat varsinkin arvioinnin formatiivista tehtavaa, eli oppimisen
ja opetuksen ohjaamista, motivoimista ja ennustamista (Ouakrim-Soivio, 2016). Formatii-
vista arviointia tapahtuu koko opiskelu- ja opetusprosessin ajan ja sen tarkoituksena onkin
antaa oppijalle palautetta siitd, miten oppimisprosessi on toistaiseksi sujunut, jotta oppija
voi kéyttaa tata tietoa hyvakseen opiskelun jatkuessa ja tarvittaessa muuttaa toimintaansa
(Harlen, 2012; Ouakrim-Soivio, 2016). Vastaavalla tavalla myds opettaja voi arviointitie-
don avulla seurata, ettd opetuksen ja tehtdvien vaikeustaso on oppijoille sopiva (Harlen,
2012).

Arvioinnilla on myds summatiivinen tehtava osoittaa oppijan edistymisen ja suorituksien
taso. Télla tarkoitetaan kaytannossa jo tapahtuneita saavutuksia, kuten arvosanoja ja koetu-
loksia, verrattuna oppimistavoitteisiin. Summatiivinen arviointi on siis oppimisen pééatteek-
si tapahtuvaa arviointia ja arvostelua. (Harlen, 2012; R&kkdldinen, 2011.) Tallaisella arvi-
oinnilla on nykyisinkin olennainen osa Suomen ja monien muiden maiden koulutusjarjes-
telmassa, silla arvosanat toimivat yhtendisind indikaattoreina opiskelijan taitotasosta ver-

rattuna muihin opiskelijoihin (Ouakrim-Soivio, 2016).

Edellisten rinnalle voidaan nostaa myos diagnostinen arviointi, jonka tehtdvana on ottaa
selvéaa oppijan oppimisedellytyksista (Atjonen, 2015; Rakkoldinen, 2011). Tamantyyppista
arviointia voi olla esimerkiksi alkukartoitus siitd, mitd oppija tietda opiskeltavasta aihealu-
eesta jo entuudestaan. Diagnostista arviointia toteutetaan yleensa opiskelun ja opettamisen
aluksi tai oppimisvaikeuksien ilmetessa ja se tukee erityisesti opettajaa opettamisen suun-
nittelussa (Atjonen, 2007; Ouakrim-Soivio, 2016). Atjonen (2015) toteaa diagnostista arvi-
ointia kuitenkin kéytettdvan selvasti formatiivista ja summatiivista arviointia harvemmin,

silla varsinkin oppilaitoksissa sen asianmukainen toteuttaminen on ty6l&sta.
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Ouakrim-Soivio (2016) mainitsee my0ds prognostisen arvioinnin, jolla on tarkoitus ennus-
taa oppijan menestymisté tulevissa opinnoissa tai tydelamassa. Tallaista arviointia toteute-
taan 1&ahinnd vain opintojen taitekohdissa, kuten esimerkiksi suomalaisissa ylioppilasko-

keissa, joilla arvioidaan opiskelijan jatko-opintokelpoisuutta.

3.2 Arviointi verkko-opiskelussa

Kuten lasndolo-opiskelussakin, myods verkko-opiskelussa voidaan hyodyntéé erilaisia arvi-
ointitapoja eri vaiheissa opiskelua. Verkko-opiskelun arvioinnin suunnittelussa ja meto-
deissa on kuitenkin syyté ottaa huomioon séhkoisen opiskelun ja ympariston luonne, haas-
teet sek& mahdollisuudet, jotta arviointi olisi yhdensuuntainen opiskelun ja opetuksen to-
teutuksen kanssa. Samalla arvioinnin tulisi kuitenkin myoés soveltua hyvin opetuksen peda-

gogisiin lahtékohtiin. (Suominen & Hakanurmi, 2013)

Perinteiset, luokkahuoneissa kaytettavét arvostelutavat eivét sovellu sellaisenaan verkko-
opiskeluun, jossa oppijoiden tydskentely on itseohjautuvaa, eriytetympéa ja lisaksi opiskel-
tavat aiheet voivat vaihdella oppijoiden vélilla (Vainionp&4, 2006). Joustavia opiskelutapo-
ja tulisi myos arvioida joustavin kdytanndin ja metodein. Ruokamo ym. (2002) toteavat,
ettd verkko-opiskelussa arvioinnin tulee koskettaa kaikkia toimintoja. He myos esittavat,
ettd sen lisdksi, ettd pelkén lopputulosten arvioinnin sijaan painotusta tulisi siirtad opiske-
lun aikaiseen arviointiin, tulisi opettajakeskeisesta arvioinnista suunnata kohti prosessi-
maista vertais- ja itsearviointia. Suominen ja Hakanurmikin (2013) korostavat, ettd arvi-
oinnin on hyva rohkaista oppijaa tiedon panttadmisen sijaan sen hyddyntamiseen, ja yksi
keino tahan on vaiheistaa arviointia opiskelun eri vaiheisiin. Vertais- ja itsearviointi tarjoa-

vat tdhan tehokkaita vaihtoehtoja.

Myds Vainionpad (2006) puoltaa ajatusta siité, ettd arviointi tulisi kohdistaa koko opiske-
luprosessiin, mutta toteaa tdman olevan erityisen hankalaa silloin, jos oppija ja arvioiva
opettaja ovat harvoin — tai kuten itseopiskelussa, eivat vélttdmatta ollenkaan — opiskelun
aikana vuorovaikutuksessa keskendan. Toisaalta taas verkon teknologiat mahdollistavat
oppijan tehtdvien ja ryhmakeskustelujen tallentamisen seka esimerkiksi oppijan verkko-

oppimisympéristossa kayttdmén ajan seuraamisen (Garrison, 2017). Téll4 tavoin tietynlai-
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nen oppimisprosessin seuraaminen opiskelun aikana voi olla jopa helpompaa kuin l&sna-

olo-opetuksessa, jossa arvioijan tulee kiinnittdd huomionsa useaan oppijaan yhté aikaa.

Verkkoympéristd luo muitakin haasteita oppimisen arvioinnille. Suominen ja Hakanurmi
(2013) seké Garrison (2017) tuovat esiin huolen plagioinnin ja kokeissa huijaamisen help-
poudesta varsinkin silloin, jos oppija on fyysisesti eri paikassa kuin opettaja. Fyysinen etdi-
syys aiheuttaa my0s sen, ettei oppija voi saada opettajalta tai muilta oppijoilta nopeaa suul-
lista tai kehonkielesta valittyvad palautetta (Garrison, 2017).

Verkkoympéristéjen monipuolisilla toiminnoilla ja tyokaluilla voidaan kuitenkin jossain
maarin pyrkia pienentdméan naiden haasteiden vaikutusta. Koeymparistoon voidaan vaatia
Kirjautuminen ja itse koe taas rakentaa niin, ettd oppimateriaali saa olla kokeen aikana kay-
tossa ja tehtdvat ovat luonteeltaan soveltavampia. Myo6s plagioinnin tunnistamiseen on
ohjelmia, jotka tunnistavat mahdollisen luvattoman lainaamisen (Suominen & Hakanurmi,
2013). Nopeaa yksildllista palautetta ei voida kovin helposti automatisoida, mutta geneeri-
sen palautteen sen sijaan voi: valitén koneellinen palaute voi olla hyvinkin toimiva yksin-
kertaisiin tehtéviin tai ilmaisemaan oppijan edistymistd. Suomisen ja Hakanurmen (2013)
mukaan sopivalla hetkelld saatu automaattinen palaute voi tukea oppimista enemmaén kuin

opettajalta selvasti pidemmalla viiveelld saatava yksilollinen palaute.

3.3 Erilaiset arviointitavat ja -menetelmat verkko-opiskelussa

Vaikka kaikki lahiopetuksessa kaytettdvat arviointimenetelmét eivét taysin sellaisenaan
sovi verkko-opiskelun arviointiin, voidaan monista soveltaa tarkoitukseen sopivia arvioin-
titapoja. Verkossa tapahtuvan opetuksen ja opiskelun luonne vaikuttavat paljon siihen,

minkalaisia arviointitapoja on perusteltua kéayttaa ja kuka tai ketka arviointia tekevat.

Suomisen ja Hakanurmen (2013) mukaan vuorovaikutus ja sen suunnittelu ovat verkko-
kurssin onnistumisen kannalta hyvin olennaisessa osassa ja tdmé puoltaa vuorovaikutuksen
huomioonottamista myds arviointitavoissa. Opiskelijan omalla itsearvioinnilla seka varsin-
kin opiskelijoiden keskindisell& vertaisarvioinnilla opiskelijat voidaan ottaa mukaan arvi-
ointiprosessiin ja lisata kurssin vuorovaikutusta. Liséksi ne vahvistavat opiskelijoiden op-

pimaan oppimisen ja palautteenannon taitoja (Ouakrim-Soivio, 2016; Suominen &
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Hakanurmi, 2013). Itse- ja vertaisarvioinnit ovat kuitenkin harvoin riittdvia arviointitapoja
itsendisesti kaytettynd, silla arviointien paikkansapitavyys ja luotettavuus riippuvat paljon
opiskelijan omista valmiuksista ja kokemuksesta arvioida itseddn ja toisia (Ouakrim-
Soivio, 2016).

Yleensé arvioinnin tekee siis vahintaankin osittain kurssin tai opintojakson opettaja. Opet-
tajan arviointi voi perustua opiskelijan moniin eri tuotoksiin, mutta ehdottomasti perintei-
sin ja edelleenkin kéytetyin arviointitapa on tentti. Tentit, kokeet ja testit koostuvat tyypil-
lisesti jonkinlaisista kirjallisista tehtévistd, joita tehdessdén opiskelija voi turvautua vain
omaan muistiinsa. Karjalaisen (2002) maaritelmén mukaan perinteinen tentti myos suorite-
taan tiettyyn aikaan tietyssa valvotussa paikassa, jossa kommunikointi toisten opiskelijoi-
den ja opettajan kanssa on katkaistu, ja tentin sadntoihin kuulumattomien tyovélineiden
kaytto on Kielletty rangaistuksen uhalla. Téllainen arviointitapa on opettajan kannalta help-
po toteuttaa ja voi olla jokseenkin perusteltu silloin, kun opiskelijoita on sataméaarin. Muu-
toin perinteinen tentti on saanut osakseen runsaasti kritiikkia esimerkiksi siité, etta silla on
taipumus testata vain opiskelijan ulkomuistia, eika se kerro siit4, kuinka hyvin opiskelija

ymmartaa tai osaa soveltaa oppimiaan asioita (Lindblom-Ylanne, Nevgi & Kaivola, 2007).

Perinteinen tentti ei kuitenkaan ole ainoa tapa toteuttaa tenttia — niin luokkahuoneessa kuin
verkossakaan. Karjalainen (2002) sekd Lindblom-Ylanne ym. (2007) esittavat, etta perin-
teisen mallin sijaan on parempi jarjestad murrettuja, luonnollisia tai mallintavia tentteja.
Murretut tentit ovat ldhtékohdiltaan samantyyppisid kuin perinteisetkin tentit, mutta niissa
jotakin perinteisen tentin ’sddnt04d” muutetaan: esimerkiksi aineistotentti, jossa opiskelijal-
la on tenttitilanteessa kaytettavissa oman muistinsa lisaksi myos lisdaineistoa tai vaikkapa
internetyhteys, on téllainen. Luonnollisella tentilld taas tarkoitetaan aidon, esimerkiksi yri-
tyksen tarjoaman, ongelman ratkaisemista (Lindblom-Ylanne ym., 2007). Tam4 ei kuiten-
kaan aina ole mahdollista, mutta aidonkaltaisia tehtdvid voidaan kuitenkin rakentaa mallin-
tavaan tenttiin. Mallintavia tentteja ovat muun muassa simulaatiot, joissa ratkaistaan fiktii-
visid, mutta tosieldmdassad mahdollisia ongelmia, sekad harjoitukset, joissa opiskelijan tulee
soveltaa oppimaansa kaytdntoon (Lindblom-Ylanne ym., 2007). Luonnolliset ja
mallintavat tentit voivat siis ajatukseltaan olla hyvin samantyyppisid kuin ammatillisen

koulutuksen arvioinnissa suuressa roolissa olevat tyonaytteet eli ammattiosaamisen naytot,
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joissa opiskelija osoittaa o0saamisensa ja ammattitaitonsa aidossa tyoétilanteessa

(Réakkolainen, 2011). Tallaisessa arviointitilanteessa kay erityisen hyvin ilmi opiskelijan

kyky soveltaa oppimaansa kaytannossa, eika testauksessa ole perinteisen tentin tapaan

opiskelijan ulkomuisti.

Tentin liséksi arviointia voidaan tehdd myds moniin muihin erilaisiin sahkoisiin tuotoksiin

perustuen. Néista esimerkkejd ovat seuraavat:

Mielle- ja kasitekartat. Mielle- ja kasitekartoilla tarkoitetaan graafisia esityksia
opiskeltavan asian paakohdista. Néaita kahta termid kaytetaan vélilla synonyymeina,
vaikka niiden valilla on myos eroja. Kasitekartta koostuu tyypillisesti kasitteista
sekd niitda yhdistdvistd nuolista, jotka niissd olevien verbien myotd kuvaavat
kasitteiden vélisia suhteita ja merkityksia (Lindblom-Ylanne ym., 2007; Rosen &
Targer, 2014). Kasitteet ja niiden valiset suhteet myds rakennetaan hierarkisesti
niin, ettd tarkeimmat ja yleisimmat kasitteet sijoitetaan kartan yldosaan (Rosen &
Targer, 2014). Miellekartta taas on muodoltaan hieman vapaampi, joskin sen
ajatuksena on yhdistdd toisiinsa liittyvia sanoja omiksi kasitteellisiksi
kokonaisuuksikseen, mutta sanojen vélisia suhteita ei yleensa avata (Lindblom-
Ylanne ym., 2007). Sen tarkoituksena onkin I0ytad ja esittad asioiden vélisid
assosiaatioita (Davies, 2011). Kasite- ja miellekartat arviointimenetelmana kertovat
hyvin siitd, miten hyvin opiskelija kasittdd kokonaisuuksia, mutta varsinkin
kasitekartat vaativat opiskelijoilta hyvia taitoja esimerkiksi loogisessa paattelyssa
sek& tiedon arvioimisessa, arvottamisessa ja yhdistelemisessé (Rosen & Targer,
2014).

Essee. Esseelld viitataan useimmiten laajahkoon Kirjalliseen tuotokseen tiettyyn
aihepiiriin liittyen. Se voi joko olla osa tenttid tai erillinen tehtava, jonka opiskelija
voi kirjoittaa itse paattaménadn ajankohtana. Hyppdsen ja Lindénin (2009) mukaan
varsinkin jalkimmaisessa toteutustavassa opiskelija pé&see soveltamaan teoriassa
esiteltyja asioita sekd omaa osaamistaan, ja essee tuo myos hyvin esiin opiskelijan
kasityksid ja mielipiteitd. He mainitsevat myos, ettd esseen arvioinnissa voidaan

tarpeesta ja aiheesta riippuen kiinnittdd huomiota eri asioihin, kuten asioiden
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tiiviiseen ilmaisuun, asioiden analysoimiseen tai ajatusten edelleen kehittdmiseen ja
soveltamiseen.

Oppimispaivakirja. Oppimispaivakirja on yleensa tiettyjen ohjeiden tai kriteerien
mukaan kirjoitettu teksti, jota opiskelija paivékirjamaisesti Kirjoittaa koko
oppimiskokemuksen ajalta. Olennaista siind on opiskelijan pohdinta ja erittely
opiskeltavista aihepiireistda sek& omasta oppimisesta, ja se tukeekin hyvin
kokonaiskuvien hahmottamista ja syvaoppimista seka itsearvioinnin taitoja.
Oppimispaivékirjojen arviointi ei kuitenkaan aina ole helppoa tai suoraviivaista ja
tarkedd onkin, ettd opettaja selvittdd arvioinnin kohteena olevat asiat ja
arviointikriteerit opiskelijoille ennen kuin he aloittavat Kkirjoitusprosessin.
(Lindblom-Ylanne, Levander & Wager, 2007)

Portfolio. Jones ja Shelton (2011) méarittelevat portfolion kokoelmaksi tarkoin
valikoituja ja jarjestettyjd dokumentteja, jotka kuvaavat oppijan tietoja, taitoja,
saavutuksia ja oppimisen kehittymistd. Sen kautta oppija voi rakentaa merkityksid,
tuoda oppimisprosessiaan nakyvaksi ja arvioida tulevaisuuden suuntaa. Opiskelijan
taytyy valita ja perustella materiaalinsa huolellisesti, ja portfolion etuihin
kuuluukin, ettd siind opiskelijan taytyy ottaa vastuuta omasta oppimisestaan
(Heikkinen, 2014; Jones & Shelton, 2011). Portfolion ei tyypillisesti tarvitse
noudattaa tiettya rakennetta, vaan siind voi perinteisen tekstimuotoisen materiaalin
lisdksi hyodyntdd esimerkiksi myos &antd ja kuvaa. Arviointitarkoitukseen
tehtdvassé portfoliossa on kuitenkin yleensd tietynlainen struktuuri, silld sen
tarkoituksena on osoittaa oppijan o0saaminen suhteessa tavoitteisiin tai
arviointikriteereihin (Heikkinen, 2014). Siind missa portfolioiden voidaan helposti
nahda sitouttavan opiskelijaa oppimiseensa ja esimerkiksi tukevan opiskelijan
itsearviointitaitoja, Heikkinen (2014) kuitenkin toteaa, ettd tutkimustulokset sen
kéytosta arviointimenetelmand ovat ristiriitaisia, eikd sen tehokkuudesta ole
selkeita todisteita.

Harjoitusty6. Harjoitustyd on usein joko pienistd osatehtdvistd tai laajemmasta
tehtdvanannosta koostettava tuotos, jonka esitysmuoto voi vaihdella aina tekstista
visuaalisempiin materiaaleihin sekd néaiden erilaisiin  yhdistelmiin.  Siind

tyypillisesti késitellddn kattavasti kurssin tarkeimpid asioita ja Hyppodsen ja
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Lindénin (2009) mukaan arvioinnin keskittdminen harjoitustyéhon tukee myos
oppijoiden kurssin aikaista opiskelua. He huomauttavat lisaksi, ettd harjoitustyo
vaatii opiskelijoilta sitoutumista pitké&janteiseen itsendiseen tyohon, mika usein

tyollistdd myos opettajaa opiskelijoiden ohjaamisessa.

3.4 Arvioinnin luotettavuus ja eettisyys

Hyvén arvioinnin tulee olla eettisesti kestavalla pohjalla. Arvioinnille asetetaankin vaati-
muksia, joita Ouakrim-Soivion (2016) mukaan ovat esimerkiksi reliaabelius, validius, ob-
jektiivisuus ja oikeudenmukaisuus. Atjonen (2007) liséa edellisiin vield vaatimukset arvi-

oinnin lapindkyvyydesta sekd vaativuudesta.

Arvioinnin reliaabeliudella ja validiudella pyritddn samaan kuin tieteellisessé tutkimukses-
sakin. Reliaabeliudella tarkoitetaan arvioinnin toistettavuutta seka sitd, ettei sattuma vaiku-
ta arvioinnin tulokseen (Atjonen, 2007). Se voidaan jakaa edelleen ulkoiseen ja sisaiseen
reliaabeliuteen: ndiden periaatteiden mukaan arvioinnin tulee olla samalla tavalla toistetta-
vissa riippumatta ajankohdasta tai opiskelijaryhmasta (ulkoinen), eika arvioijalla saa olla
vaikutusta arvioinnin lopputulokseen (siséinen) (Ouakrim-Soivio, 2016). Validius taas tar-
koittaa, ettd arvioinnissa arvioidaan juuri sitd, mitd on tarkoituskin — jos siis esimerkiksi
testilla on tarkoitus arvioida oppisisaltdjen hallintaa, ei silloin arvioinnin kohteena saa olla

opiskelijan kirjoitustyyli.

Arvioinnissa tulee myos pyrkia objektiivisuuteen, vaikka kéytdnnossa tdhén ei koskaan
taysin péastd. Arviointiprosessi on vaistamaéttd ainakin osittain subjektiivista, silla se poh-

jautuu aina arvioijan kokemuksiin ja paatelmiin. (Ouakrim-Soivio, 2016)

Vaatimus oikeudenmukaisuudesta tuo mukanaan ajatuksen siitd, ettd arvioinnin tulee olla
tasa-arvoista ja yhdenvertaista (Ouakrim-Soivio, 2016). Kaikkia tulee siis kohdella samas-
sa asemassa samalla tavalla, eivatka arviointi tai sen toteuttamistavat saa syrjié tai suosia
tietynlaisia opiskelijoita tai opiskelijaryhmid. Atjonen (2007) huomauttaakin, ettd arviointi-
tavoissa tulisi olla monipuolisuutta, jotta esimerkiksi toistuvasti kaytettavat kirjalliset ko-

keet eivét asettaisi lukihairiista opiskelijaa aina haastavampaan asemaan muihin néhden.
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Lapindkyvyys tarkoittaa sité, ettd arvioinnin tulee perustua selkeisiin kriteereihin, jotka
ovat myos opiskelijoiden tiedossa, eika siihen saa vaikuttaa minkaanlaiset ns. piilotavoit-
teet (Atjonen, 2007). Atjonen mainitsee liséksi vaatimuksen arvioinnin vaativuudesta, jolla
han viittaa siihen, ettd kokeen tai muun arviointitavan lapdiseminen ei saa olla oletusarvo,

vaan opiskelijan tulee my6s nédhda vaivaa oman edistymisensa eteen.
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4 Oppimisalustan valinta

Tassa luvussa vertaillaan virtuaalisia oppimisymparist0ja, joista yksi valittiin kaytettavaksi
empiirisessa tutkimuksessa, jota kuvataan luvussa 5. Virtuaalisella oppimisympérist6lla tai
-alustalla (engl. learning management system, LMS) tarkoitetaan yleisesti verkkopohjaista,
pedagogisesti perusteltua sovellusta, joka tarjoaa tyokaluja muun muassa oppimateriaalin
tyostdmiseen, koostamiseen ja jakamiseen, opiskelijoiden keskindiseen ja opiskelijan ja
opettajan valiseen vuorovaikutukseen, arviointiin sek& oppimisprosessin seurantaan
(Adzharuddin & Ling, 2013; Kasim & Khalid, 2016; Tenno, 2011). Sen avulla voidaan
luoda hyvét puitteet ajasta ja paikasta riippumattomalle oppimiselle ja opettamiselle, ja
Chungin ym. (2013) mukaan se onkin yksi virtuaalisen oppimisympériston suurimmista

eduista.

Vertailuun valittiin mukaan viisi eri oppimisympaéristod: yksi naista oli tilaajayrityksen
ehdottama, kolme tdméan tutkimuksen tekijalle (jatkossa kirjoittaja) tuttuja yliopisto-
opinnoista ja viimeinen oli tilaajalle ja kirjoittajalle entuudestaan tuntematon, mutta kan-
sainvalisesti yritysten koulutusk&ytossd oleva alusta. Vertailu pohjautui tilaajan kanssa

sovittuihin kriteereihin ympariston ominaisuuksista.

4.1 Vaatimukset alustalle

Tutkimuksessa kaytetyn virtuaalisen oppimisympériston valinta pohjautui ensisijaisesti
kriteereihin ominaisuuksista, jotka oppimisympériston tuli tayttad. Nama kriteerit oli koos-
tettu tilaajan toiveiden pohjalta. Vertailun paatteeksi Kirjoittaja teki ehdotuksen kaytetta-
vasta oppimisymparistosté ja lopullinen valinta tehtiin vertailun ja ehdotuksen perusteella
yhdessé tilaajan kanssa. Tutkimuksen toteutus toimi samalla my6s erddnlaisena pilottina
oppimisympadristolle, ja sen perusteella tilaaja pééattad, jatketaanko alustan kayttoa varsinai-

sessa itseopiskeluympadriston toteuttamisessa.

Tilaajan kanssa sovituissa oppimisympariston vaatimuksissa oli muutama teknisiin ominai-

suuksiin liittyva kriteeri, joihin valitun alustan oli pakko vastata. Suurin osa kriteereisté oli
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kuitenkin enemmaén tai vdhemman tulkinnanvaraisia, ja ndiden tayttymisen arvioinnin teki

kirjoittaja oman kokemuksensa pohjalta.
Oppimisympariston vaatimukset olivat seuraavat:

e Oppimisymparistossa tulee olla toiminto lomakemallisen kokeen toteuttamiseen.

e Edelld mainitun kokeen tulee olla opiskelijan itsendisesti suoritettavissa ilman sa-
manaikaista valvontaa. Koevastauksille tulee olla myds automaattinen tarkastus
niilta osin, kuin se on mahdollista (esim. oikein—vé&arin- tai monivalintakysymyk-
sissa).

e Paasy oppimateriaaliin ja kokeisiin tulee olla kirjautumisen takana.

e Oppimisympariston tulee olla kayttajaystavallinen opiskelijan ndkdkulmasta.

e Oppimateriaalit tulee voida rakentaa selkeiksi kokonaisuuksiksi.

e Oppimisympariston tulee olla yleisilmeeltd&n ja toiminnoiltaan moderni.

Néiden kriteerien liséksi kirjoittajalla oli myds oppimisymparistéon kohdistuvia toiveita,
jotka tukivat tutkimuksen jérjestamista ja toteuttamistapaa. Nama toiveet olivat tilaajan
kanssa laadittuihin kriteereihin ndhden toissijaisia, mutta niin pitkdan kuin ne eivat olleet

ristiriidassa keskenaan, otettiin toiveetkin vertailussa huomioon. Toiveet olivat seuraavat;

e Sivujen ja materiaalien nakyvyytta tulee voida rajoittaa kayttajakohtaisesti.

e Alustan tulee tukea yleisimpid kuva-, video- ja animaatioformaatteja ja nd&ma on
hyva saada upotettua materiaaliin niin, ettd ulkoisille linkeille on mahdollisimman
vahan tarvetta.

e Oppimisymparistolle katsotaan eduksi, jos lomakemallisen kokeen suorittamisesta
on mahdollista saada muutakin tietoa, kuin oikeat ja véarat vastaukset (esimerkiksi

kokeeseen kaytetty aika tms.).

4.2 Oppimisalustojen vertailu

Tassa luvussa esitelldadn lyhyesti vertailuun mukaan otetut virtuaaliset oppimisymparistot

seka peilataan niiden ominaisuuksia tilaajan kanssa maariteltyja kriteereja vasten. Teknis-
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ten kriteerien tayttymisen arvioinnissa kaytettiin etupddssa alustojen omia dokumentaatioi-

ta alustan ominaisuuksista ja toiminnoista.

Yksi oppimisympérist0jen tarkeimmista kriteereistd koski sen kayttajaystavallisyytté opis-
kelijan nakokulmasta. Tamén kriteerin toteutumisen arvioimiseen hyddynnettiin Nielsenin
(1994) attribuutteja peilaten niitd kirjoittajan omaan kayttokokemukseen eri alustoista.
Vertailun selkeyttamiseksi kayttokokemuksen arviointi on koottu kaikkien oppimisympa-

ristdjen osalta saman luvun alle.

4.2.1 Moodle

Australialainen Moodle (https://moodle.org) on oletettavasti maailman kaytetyin virtuaali-
nen oppimisymparistd (Karevaara, 2013). Se on avoimen lahdekoodin ymparisto ja néin
ollen siis perustoiminnoiltaan ilmainen. Varsinkin korkeakoulut ovat ottaneet Moodlen
omakseen ja se tarjoaakin runsaasti erilaisia toimintoja opiskelijoiden tehtévista aina arvi-
ointiprosessien luomiseen sekd opetuksen ja opiskelun tukemiseen (Costa, Alvelos &
Teixeira, 2012). Moodle on kerannyt yhteen tiiviin ja monilukuisen yhteison seka kayttajia
etta kehittdjia, joka yllapitdd muun muassa oppimisympériston kattavaa dokumentaatiota
(Karevaara, 2013).

Moodle taytti yleensa ottaen asetetut vaatimukset hyvin. Tentti-tyokalun (Moodle
Community, 2017) avulla lomakemallisen kokeen rakentaminen on nopeaa ja monipuolis-
ta, ja muutamiin eri kysymystyyppeihin on mahdollista tehda automaattitarkistus. Kokeen
suorittamisesta sekd jossain maarin myds opiskelijoiden materiaaliin tutustumisesta on
my06s mahdollista nahda erilaisia aikaleimoja ja raportteja. Opiskelijat voivat myds vastata
lomakkeen kysymyksiin taysin itsendisesti. Myos nékyvyysasetuksien sdataminen on mo-
nipuolista ja opiskelijat pystyvat vasta kirjautumisen jalkeen nakemaén vain ne elementit,

joihin heille on annettu oikeudet.

Materiaalit voidaan jarjestdd Moodlessa sopiviksi kokonaisuuksiksi ja kaikki tarpeelliset
tiedostomuodot ovat tuettuja — videoiden ja animaatioiden upotus onnistuu myds. Toimin-

toja on monipuolisesti ja ne ovat riittdvan moderneja. Oppimisalustan yleisilme tosin on
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vakioasetuksin hyvin perinteinen, mutta sitd voidaan mukauttaa paljonkin tarkemman pe-

rehtymisen myota.

4.2.2 Discendum Optima

Optima (https://www.discendum.com/optima/) on suomalainen verkko-oppimisalusta, jota
kehittéa ja yllapitad Discendum Qy. Erityisen kdytetty Optima on oppilaitoksissa, mutta se
tarjoaa ratkaisuja myo0s yrityksien, yhdistyksien ja jarjestdjen koulutustarpeisiin
(Discendum, 2018). Sen rakenne on modulaarinen ja oppimisympériston rakentamiseen on
tarjolla ty6kaluja muun muassa kurssien hallinnointiin, interaktiivisiin prosesseihin seké

kayttajatilastojen seurantaan (Alajaaski, 2006).

Optima vastasi suurimpaan osaan asetetuista vaatimuksista. Lomaketyyppinen koe on hel-
posti toteutettavissa ja muutamia kysymystyyppeja voidaan tarkastaa automaattisesti. Oi-
keiden ja vaarien vastauksien lisdksi kokeen suorittamisesta ei ole mahdollista saada muuta
hyodyllistd tietoa, mutta toisaalta materiaalien opiskeluun kéytettya aikaa voidaan kylla
seurata. Opiskelijoilta vaaditaan Kirjautuminen, jotta he paasevat kasiksi materiaaleihin ja
kokeisiin ja he voivat toimia ympéristossé taysin itsenéisesti. Myods katseluoikeuksien ra-
jaus kayttajakohtaisesti on mahdollista.

Modulaarisen rakenteen my0t4 oppimateriaaleista on helppo tehda erilaisia kokonaisuuksia
ja Optima tukee kaikkia tarpeellisia tiedostomuotoja. Erilaisia tyokaluja ja toimintoja ei ole
yhta laajasti kuin esimerkiksi Moodlessa, mutta tarpeeseen toimivat ratkaisut ovat kylla
tarjolla. Sen sijaan ympariston ulkoasu on melko perinteinen eiké sita voi muokata kovin-

kaan monipuolisesti.

4.2.3 Peda.net

Peda.net (https://peda.net) on suomalainen, Jyvaskylan yliopiston koulutuksen tutkimuslai-
toksen yllapitdma virtuaalinen oppimisymparisto, joka keskittyy erityisesti yksilollisen,
yhteisollisen ja elinikéisen oppimisen tukemiseen kouluissa, yhteisoissa ja organisaatioissa.
Eri osapuolten sivujen ja niihin linkittyvien materiaalien ja sivujen liséksi Peda.netissé

tarkedssd osassa ovat OmaTilat, jotka toimivat jokaisen kdyttdjan omana henkilokohtaisena
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profiilina tai portfoliona, jonne talletettu materiaali séilyy kéyttajan ulottuvilla koko hénen

elinikansa ajan. (Peda.net, 2018)

Peda.net taytti vaatimuksista lahes kaikki. Ympdristo tarjoaa toiminnon lomakekokeen
toteuttamiselle ja esimerkiksi oikein—vaarintyyppisille kysymyksille voidaan tehda auto-
maattitarkastuksia, joskin niiden toteuttaminen ei ole aivan yhta helppoa kuin muissa ver-
tailun alustoissa. Opiskelijat voivat suorittaa kokeen taysin itsendisesti, mutta suorituksesta
ei ole mahdollista saada vastausten lisdksi muuta hyodyllisté tietoa. Padsy materiaaleihin ja
kokeisiin voidaan asettaa kirjautumisen taakse ja nékyvyysasetuksia voidaan myds maari-
telld kéayttajakohtaisesti.

Ulkoasultaan Peda.net on ehka hieman perinteinen, mutta muutamilla mukautustoiminnoil-
la yleisilmetté voidaan kuitenkin hieman raikastaa tarkoitukseen sopivaksi. Eri elementit ja
toiminnot ovat moderneja ja tuki tarkeimmille formaateille sek& esimerkiksi videoiden ja
animaatioiden upotukselle on olemassa. Materiaalit saadaan myds helposti rakennettua

sopiviksi kokonaisuuksiksi.

4.2.4 Claned

Claned (https://claned.com) on suomalaisperustaisen Claned Groupin kehittdma, kansain-
viélisesti kaytetty oppimisalusta, jonka kantavana ajatuksena on yhdistdd korkeatasoista
pedagogiikkaa ja koneoppimisen mahdollisuuksia. Clanedin tarjoamiin ominaisuuksiin
lukeutuvat esimerkiksi oppimisanalytiikat, tekoalypohjaiset suositukset seka oppimispol-
kugeneraattori (engl. learning path generator). Oppimisympéristdn on suunniteltu sopivan
niin oppilaitosten, yritysten kuin muidenkin organisaatioiden tarpeisiin. (Claned Group,
2018)

Asetettuihin vaatimuksiin Claned vastasi melko hyvin, tosin ei taysin ongelmattomasti.
Oppimisymparistosta 16ytyy toiminto lomaketestin tekemiseen ja muutamiin kysymys-
tyyppeihin saadaan tehtyd automaattinen tarkistus. Opiskelija voi tehda testin itsendisesti ja
vastausten lisaksi myos testiin kaytettyd aikaa voidaan seurata. P&asy materiaaleihin ja
kokeisiin on aina kirjautumisen takana. Boardit, eli kurssi- tai oppimiskokonaisuudet voi-

daan asettaa nékyviin vain kutsutuille opiskelijoille, mutta yksittaisien materiaalien naky-
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Vyytta ei voida rajoittaa erikseen — jokaiselle eri materiaalikokoonpanolle tulisi siis tehda

oma board. Boardin sisélld materiaaleista saadaan helposti selkeitd kokonaisuuksia.

Ulkoasultaan Claned poikkeaa selvasti muista vertailun oppimisymparistéista. llmeen mu-
kauttaminen on rajattua, mutta sen erilaisuus on Kirjoittajan mielesta ymparistolle eduksi.
Mya0s toiminnot ovat riittdvan moderneja. Clanedissa ei ole tydkalua materiaalien tuottami-
selle, joten oppimateriaalit tulee ladata ymparistéon tiedostoina, tai esimerkiksi videoiden
tapauksessa linkkind johonkin videopalveluun. Td&m& aiheuttaa pienid hankaluuksia ani-
maatioformaattien kayttoon, silla niité ei voi ladata ymparistoon helposti esimerkiksi PDF-
tai PowerPoint-tiedoston osana. Animaatioita siséltdva materiaali voidaan kuitenkin raken-
taa osaksi SCORM-pakettia, joka voidaan ladata Clanediin. Toinen vaihtoehto on kéyttaa

ulkoista linkkia esimerkiksi erilliseen internetsivuun.

4.2.5 iSpring Learn LMS

iSpring Learn LMS (https://www.ispringsolutions.com/ispring-learn) on osa padasiassa
Yhdysvalloista toimivan iSpring Solutionsin sahkdiseen oppimiseen suunnattua tuoteper-
hettd, joka on laajasti kaytossa yrityksilla ja toimijoilla ympéri maailman. Muiden tuote-
perheen sovellusten kayttd on helposti integroitavissa oppimisympéristoon ja kokonaisuus
tarjoaa monenlaisia ominaisuuksia ja tyokaluja, kuten esimerkiksi oppimispolut, webinaa-
rit, oppimisen seuraamisen raportit sekd opiskelun pelillistdminen. iSpring tarjoaa oppi-

misalustan materiaaleille myds rajattoman tallennustilan. (iSpring Solutions, 2018)

iSpring Learn ei vaatimuksiin peilaten valttaméttd ollut tilaajan tarpeisiin sopivin, vaikka
useimmat Kriteerit se tayttikin. Alustasta esimerkiksi puuttuu toiminto lomakekokeen te-
kemiselle — kokeen rakentaminen ymparistéon on kylla mahdollista, mutta se vaatii erilli-
sen saman tuoteperheen sovelluksen. Néin tehtyyn kokeeseen on mahdollista saada auto-
maattitarkistuksia ja muiden oppimisymparistdjen tapaan opiskelija voi suorittaa sen itse-
naisesti. Kokeen suorituskerroista ei tosin ole tarjolla opiskelijoiden vastauksien liséksi
muita tietoja. P4asy materiaaleihin ja kokeisiin vaatii opiskelijan kirjautumisen, ja eri ele-

menttien nakyvyytta opiskelijoille voidaan hallita k&yttajakohtaisesti.
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Toiminnot iSpring Learnissa ovat moderneja, mutta alustan ulkoasu on melko perinteinen
ilman suurempia mahdollisuuksia sen mukauttamiseen. Materiaalit voidaan helposti raken-
taa selkeiksi kokonaisuuksiksi. Clanedin tavoin oppimateriaalit tulee ladata tiedostoina,
joka tuo taas haasteensa varsinkin animaatioiden kaytt6on materiaaleissa. Videoita ja ani-
maatioita siséltavat materiaalit tulisi siis ladata joko SCORM-pakettina tai ulkoisina link-

keina erillisille verkkosivuille.

4.2.6 Oppimisymparistdjen kayttajaystavallisyyden arviointi

Oppimisymparistojen kayttajaystavallisyytta tarkasteltaessa tarkedssa osassa ovat kasitteet
kaytettavyys ja kayttajakokemus. Kéyttdjakokemuksella (engl. user experience) tarkoite-
taan sitd, miten kayttajat kokevat tuotteen: miltad se tuntuu ja nayttad, ja minkélaisia tunte-
muksia se heréttad kayttajassa otettaessa huomioon kaikki aina laajasta yleiskuvasta pie-
nimpiin yksityiskohtiin, kuten vaikkapa varivalintoihin tai aaneen, joka kuuluu tuotteen
napin painamisesta (Rogers, Sharp & Preece, 2011). Késite on siis hyvin laaja ja kayttdja-
kokemukseen liittyy useita eri alakasitteitd ja osa-alueita. Yksi tarkeimpid on kaytettavyys
(engl. usability), jolla yleensa viitataan muun muassa tuotteen kayton helppouteen, opitta-
vuuteen ja tehokkuuteen jotakin tiettya kayttotarkoitusta toteutettaessa (Rogers, Sharp &
Preece, 2011; Tullis & Albert, 2013). Pelkastaan oppimisympéristojen kaytettavyydesta
voisi tehdd oman erillisen tutkimuksensa, kayttdjakokemuksesta puhumattakaan. Téastéd
syysté tassé vertailussa tarkastelu rajattiin ymparistojen kéytettavyyteen soveltuvin osin.

Vertailun oppimisymparistdjen kaytettavyyden erittelyssa kaytettiin ensisijaisesti pohjana
Nielsenin (1994) attribuutteja, jotka jakavat tehokkaasti osiin jarjestelman kaytettavyyden

osatekijoita:

e Opittavuus — kuinka helposti ja nopeasti uusi kayttaja oppii kayttdmaan jarjestel-
maa.

e Tehokkuus — kuinka hyvin jarjestelmalla voidaan tehda sitd, mita on tarkoituskin.

e Muistettavuus — kuinka helposti jarjestelmén kayton muistaa lyhyen tauon jalkeen.

e Virheettomyys — kayttajan tulee kohdata virhetilanteita mahdollisimman véhén ja
niista toipumisen tulee olla helppoa.
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e Miellyttavyys — kuinka miellyttdvaa jarjestelmaa on kayttaa.

Kirjoittajan nédkemys eri oppimisympéristjen kéytettdvyydestd Nielsenin attribuutteihin
verrattuna on esitetty taulukossa 2. Ympariston kdytettavyys kunkin attribuutin kohdalla on
arvioitu neliportaisella asteikolla: huono, kohtalainen, hyvé ja erinomainen. Kaikkia oppi-
misymparistoja kaytettiin vertailussa kannettavalla tietokoneella, silld my6s koehenkil6t
kayttavat tutkimuksessa opiskeluun joko kannettavia tai poytatietokoneita. Sen sijaan kayt-
tojarjestelma saattaa kaytettdvasta tietokoneesta riippuen olla joko Windows tai macOS,
mutta kayttojarjestelmén ei pitéisi tehdd ymparistdjen kaytettavyyteen merkittavié eroja.

Kaytettavyyden ) iISpring
) i Moodle Optima Peda.net Claned

attribuutti Learn LMS
Opittavuus Hyva Kohtalainen | Erinomainen Hyva Hyva
Tehokkuus Erinomainen | Erinomainen | Erinomainen | Erinomainen | Erinomainen
Muistettavuus Erinomainen Hyvéa Erinomainen Hyva Hyva
Virheettomyys Hyva Hyva Hyva Hyva Hyva
Miellyttavyys Hyva Kohtalainen Hyvéa Erinomainen | Kohtalainen

Taulukko 2. Oppimisalustojen kaytettavyyden arvioiminen Nielsenin
(1994) attribuutteihin peilaten.

Yleensé ottaen ymparistot olivat kéytettdvyydeltddn hyvia: yhtak&an huono-arvosanaa ei
arvioinnissa annettu ja kohtalainen-arvosanoja on my6s hyvin véhan. Tehokkuudeltaan
ymparistot olivat kaikki erinomaisia. Attribuuteista virheettdmyys oli vaikein arvioida ly-
hyessa ajassa, mutta vaikuttaisi siltd, ettei opiskelija yleensd térméaa virhetilanteisiin mis-
sé&an ymparistossd. Eniten hajontaa eri ymparistdjen valilla oli miellyttdvyydessd, jossa
heikoimmilla olivat Optima ja iSpring Learn, ja vahvimmilla Claned.

Ymparistojen keskiarvoja tarkasteltaessa kéytettdvyydeltddn paras oli Peda.net. Myds
Moodle ja Claned menestyivat hyvin. Sen sijaan iSpring Learnin ja Optiman kaytettavyys

oli joidenkin attribuuttien kohdalla kohtalaista, ja Optima jéikin vertailussa viimeiseksi.
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Nielsenin attribuuttien lisdksi oppimisymparistojen kéytettavyytta tarkasteltiin hieman
my0s saavutettavuuden nakokulmasta. Tarkastelun apuna kaytettiin World Wide Web
Consortiumin verkkosisallon saavutettavuusohjeita (WCAG 2.0) soveltuvin osin. Ohjeiden

(W3C, 2017) mukaan verkkosivun tulee noudattaa seuraavia periaatteita:

e Havaittava (engl. perceivable). Taman periaatteen ohjeet koskettavat muun muas-
sa sisallon visuaalista ja auditiivista selkeyttd, vaihtoehtoisia sisallon esitystapoja ja
mahdollisuutta mukauttaa sisallon esittdmistapaa menettdmatta tietoa.

o Kaytettdva (engl. operable). Periaatteen ohjeet korostavat esimerkiksi navigoinnin
helppoutta, sivun k&ytdon mahdollisuutta vain ndppaimiston avulla seka sité, etta
kayttajille tulee antaa riittavasti aikaa eri toiminnoille ja sisallon lapikaymiselle.

e Ymmarrettava (engl. understandable). Periaatteen ohjeet keskittyvat sisallon
helppolukuisuuteen ja ymmarrettdvyyteen, rakenteen ennalta-arvattavuuteen seka
kayttajalahtoisten virheiden ehkaisyyn ja korjaamiseen.

e Lujatekoinen (engl. robust). Tdman periaatteen ohjeet késittavat verkkosivun yh-

teensopivuuden nykyisten ja tulevien apuohjelmistojen kanssa.

Saavutettavuusohjeet on jaettu kolmeen eri tasoon sen mukaan, mikd on verkkosisaltoa
kayttdvan kohdeyleison tarve (W3C, 2017). Koska tutkimuksessa kaytettavalle oppimis-
ympadristolle ei méadritelty erityisié tarpeita, tarkasteltiin ympéristojen saavutettavuutta p&a-

asiassa tason A eli minimivaatimusten mukaan.

Niiltd osin, kuin ohjeita pystyi oppimisymparistOihin soveltamaan, vertailtavat alustavat
tayttivat valttamattomimmat vaatimukset melko hyvin — tosin jokaisen alustan kohdalla oli
yksi tai kaksi kriteerid, jotka eivat tayttyneet. Yleisinta oli, ettd aivan kaikille kuville ei
ollut maaritetty alt-teksteja, jotka esitetdan kuvan tilalla, jos sitd ei saada ladattua. Yleensa
nama kuvat olivat jonkin toiminnon ikoneita. Tt ohjetta rikkoivat kaikki ymparistot, mut-
ta varsinkaan ikonien tapauksessa kyseessa ei ole kriittinen puute. Optiman ja Clanedin
kohdalla sivun otsikko ei mydskaan paivittynyt selaimen vélilenden otsikkoon. Moodlessa
puolestaan haittapuolena oli, ettei aivan kaikkiin linkkeihin paassyt késiksi pelkastaan nap-

paimistod kayttamalla.
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Itse oppimisymparist0jen osalta saavutettavuus oli tutkimuksen tarpeisiin nédhden riittavalla
tasolla. Tarkedssé osassa lopputuloksen saavutettavuudessa on kuitenkin tuotettu materiaa-

li, sill& suurin osa ohjeista koskettaa padasiassa verkkosivun materiaalia.

4.3 Tutkimuksessa kaytettava oppimisalusta

Oppimisalustojen vertailun jalkeen Kirjoittaja teki vertailusta lyhyen yhteenvedon, jonka
han esitti tilaajalle. Yhteenvedon ja keskustelun pohjalta tehtiin lopullinen pédatds tutki-

muksessa kdytettavasta oppimisalustasta.

Keskustelussa vertailun yhteenvedosta esiin nousi lopulta kaksi vahvaa vaihtoehtoa:
Moodle ja Claned. Sen sijaan esimerkiksi vertailussa hyvin parjannyt Peda.net hylattiin sen
vahaisesté yrityskaytosta johtuen. Moodle taytti kaikki oppimisympéristolle asetetut vaa-
timukset ja lisavaatimukset, ja sen ehdoton vahvuus oli sen muokattavuus. Myo6s Claned
vastasi vaatimuksiin hyvin, vaikka sen kayttd vaatisikin kompromisseja. Siind erityinen
viehatys oli selkedsti muista ymparistoistd poikkeava ja raikas ulkoasu ja hyva kaytetta-
vyys. Tilaajan kanssa jouduttiinkin pohtimaan vaatimusten painotusta ja priorisointia sopi-
vimman ympariston paattdmiseksi. Koska tarkeimmat tekniset vaatimukset tayttyivat mo-
lempien vaihtoehtojen kohdalla, tilaaja toivoi visuaalisen miellyttavyyden painottamista

valinnassa.

Vaatimusten tayttymisen seka visuaalisen ulkoasun térkeyden painottamisen perusteella
tutkimuksen ympéristoksi valittiin Claned. Tutkimuksen toteutuksen aikana saatuja koke-

muksia oli tarkoitus kayttad myos aineistona sille, kéytettdisiinkd Clanedia myos jatkossa.
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5 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kuvataan ensin empiirisen tutkimuksen tutkimuskysymyksia seka kaytetty-
jen tutkimusmenetelmien, eli kokeellisen tutkimuksen ja haastattelun, teoriaa. Taméan jal-
keen keskitytddn siihen, miten tutkimus kaytannossa toteutettiin ndiden menetelmien mu-

kaisesti. Luvun paattaa selvitys tutkimuksen luotettavuuden periaatteista.

5.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, milla tavoin CRM-service-jarjestelman tuo-
reiden jalleenmyyjien itseopiskelumateriaalipaketin oppimateriaalit ja niihin liittyva koe
olisi parhainta toteuttaa niin, ettd ne tukisivat mahdollisimman hyvin jarjestelman p&ékéyt-
tajatoimintojen kayton oppimista. Tasta tavoitteesta kiteytettiin kaksi keskeista tutkimus-

Kysymysta:

e Minkalainen oppimateriaali soveltuu jarjestelman paakayttajatoimintojen oppimi-
seen tahtdavaan verkkoitseopiskeluun parhaiten?
e Minka tyyppisella kokeella tallaista verkossa tapahtuvaa itsendistd oppimista voi-

daan parhaiten arvioida?

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan yhdistamalla maaréllisia ja laadullisia tutki-
musmenetelmid. Tutkimuksen pohjaksi valittiin kokeellinen tutkimus, jossa koehenkil6t
itseopiskelevat oppimateriaaleista, joissa on kéytetty erityyppisid mediaelementtejd, seka
suorittavat naihin liittyen erilaisia kokeita. Kokeellisia tutkimusta on kéytetty tiedepiireissa
Jjo pitkdan ja se on monilla aloilla tietynlainen tieteenihanne (Metsémuuronen, 2005). Tal-
laisiin tutkimusmenetelmiin paadytaan yleisesti silloin, jos on tarkoitus tutkia syy-seuraus-
suhteita tai jonkin asian tai ilmion vaikutusta johonkin (Metsamuuronen, 2005; Robson &
McCartan, 2016). Kokeelliseen tutkimukseen liittyy myds koeolosuhteiden kontrollointi ja
manipulointi, jotta voidaan n&hdd, minké&lainen vaikutus niilld on tutkittavaan asiaan
(Cohen, Manion & Morrison, 2007).
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Cohen, Manion ja Morrison (2007) jakavat kokeellisen tutkimuksen kolmeen eri tutkimus-
tyyppiin: laboratoriotutkimuksiin, kentta- (ja kvasikokeellisiin) tutkimuksiin ja luonnolli-
siin tutkimuksiin. Laboratoriotutkimukset edustavat klassista aidon kokeellisen tutkimuk-
sen asetelmaa, jossa tutkijalla on suuri kontrolli koko tutkimuksen ajan, mutta koeolosuh-
teet ovat lahes vaistamatta keinotekoiset. Kenttatutkimuksessa tutkimus suoritetaan aidossa
ymparistossé ja olosuhteissa: ndin ollen eri ulkoisten muuttujien vaikutusta koetuloksiin ei
voida kontrolloida taysin, mutta tulokset ovat paremmin yleistettavissé kuin laboratoriotut-
kimuksessa (Robson & McCartan, 2016). Luonnollisia tutkimuksia taas tehdaan silloin,
kun kahta edelld mainittua tutkimustyyppid ei ole mahdollista tai eettistd kayttdd — Cohen

ym. (2007) mainitsevat tastd esimerkking liikenneonnettomuuksien uhrien tutkimisen.

Néistd tutkimustyypeistd eri oppimateriaali- ja koetyyppien soveltuvuuden tutkimiseen
soveltui parhaiten kenttatutkimuksen kanssa rinnastettu kvasikokeellinen tutkimus, joka
kenttatutkimuksen tapaan suoritetaan aidossa ymparistossd, mutta jossa koeasetelma ei ole
taysin satunnaistettu ja kontrolloitu (Robson & McCartan, 2016). Tutkimuksessa ei my0s-
kaan ollut varsinaista kontrolliryhmad, joskin tutkimusasetelmassa jokainen koehenkild oli
itsensé kontrolli: kaikki koehenkil6t toistivat samankaltaisen oppimateriaali ja sen jalkei-
nen koe” -asetelman kolmesti aina erityyppisella oppimateriaalilla ja vahintaan kerran jo-
kaisella kahdesta eri koetyypistd. Lisaksi koko koeryhmé&a tarkasteltaessa koehenkildista
voitiin muodostaa pienempid keskenddn verrattavia ryhmid sen mukaan, minka tyyppiset

materiaalit tai kokeet heille oli kuhunkin tilanteeseen annettu.

Tutkimuksen kokeellisesta osuudesta saatiin madrallista aineistoa kokeisiin liittyen: mo-
lemmista koetyypeistd mitattiin koetulos pisteina sekd kokeeseen kulutettu aika. Tama ai-
neisto ei kuitenkaan olisi riittavd vastaamaan tutkimuskysymyksiin: koehenkildiden koke-
mukset erilaisista oppimateriaaleista ja kokeista sek& niiden soveltuvuudesta jarjestelmén
oppimiseen ja oppimisen testaamiseen eivat vality naistd kahdesta mittarista. Tasta syysta
tutkimukseen yhdistettiin myds koehenkildiden haastattelu. Sen lisaksi, ettd tutkimusmene-
telmien yhdistdmiselld vastattiin paremmin tutkimusongelmiin, Hirsjarven ja Hurmeen
(2008) mukaan toisiaan taydentévien metodien kaytto, eli triangulaatio, lisda yleensd myos

tutkimuksen luotettavuutta.
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Haastattelu on paljon kaytetty, erityisesti laadulliseen tutkimukseen sopiva menetelm4,
jonka tarkoituksena on selvittdd haastateltavan ajatuksia ja tunteita (Hirsjarvi & Hurme,
2008). Tuomi ja Sarajarvi (2018) mainitsevat haastattelun eduksi ensisijaisesti joustavuu-
den, silla toisin kuin esimerkiksi kyselyssd, haastattelussa haastattelija voi tarpeen mukaan
tarkentaa, toistaa ja jatkaa kysymyksi4, jolloin haastateltavalta saadaan syvallisempié vas-
tauksia. Suullisesti kdytavassa haastattelussa haastattelija voi saada myos sanallisten vas-
tausten liséksi lisatietoa havainnoimalla haastateltavan danenpainoa ja kehonkielta. Toi-
saalta haastateltava vastaa kysymyksiin aina oman kasityksensa pohjalta, joten haastattelul-
la ei voida saada selville mitédéan ns. absoluuttista totuutta — vaikka tdhan ei haastattelulla
ole tarkoitus pyrkiak&an (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Haastattelut jaetaan tyypillisesti kolmeen eri tyyppiin sen perusteella, kuinka vahvasti
haastattelun kulku on strukturoitu. Lomakehaastatteluissa kysymykset seka niiden keski-
nainen jarjestys ovat ennalta maaritellyt, kun taas strukturoimattomassa haastattelussa ky-
symykset ovat avoimia ja ne muotoutuvat haastattelun edetessa. Ndiden kahden véliin jaa
puolistrukturoitu eli teemahaastattelu, jossa haastattelun aihepiirit ja mahdollisesti kysy-
myksetkin on suunniteltu etukateen, mutta esimerkiksi niiden esitysjarjestys tai painotus

voi vaihdella eri haastateltavien kohdalla. (Hirsjarvi & Hurme, 2008)

Koehenkildiden haastattelutavaksi valittiin teemahaastattelu, silla se néhtiin joustavana,
mutta silti helposti vertailukelpoista aineistoa tuottavana menetelména. Haastattelulle maa-
ritettiin tutkimuskysymysten pohjalta teemat, joiden alle suunniteltiin myds alustavat ky-
symykset, joita tarkennettiin, jatkettiin tai jatettiin valiin haastateltavan vastausten mukaan.

5.3 Tutkimusta varten tuotetut oppimateriaalit ja kokeet

Ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista kirjoittaja tuotti ja koosti kaikki tutkimuksessa
tarvittavat materiaalit ja kokeet. Koska jalleenmyyjid on Suomen lisdksi myds muissa Eu-
roopan maissa, kaikki materiaali tuotettiin englanniksi. Tutkimuksen oppimateriaaleissa
lapikaytévat aiheet jaettiin kolmeen eri osa-alueeseen eli moduuliin niiden vaikeustason
mukaan. Kokeellista tutkimusasetelmaa varten jokaisen ndiden moduulin oppimateriaaleis-

ta tehtiin kolme eri versiota. Oppimateriaalien eri versioissa valittiin kaytettavaksi luvussa
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2.4.1 esitellyistd eri mediatyypeistd tekstid, kuvaa, videota ja animaatiota, joista tehtiin

seuraavanlaiset yhdistelmat: teksti ja kuvat, teksti ja animaatiot seka video.

Tekstimuotoisen oppimateriaalin pohjana kéytettiin tilaajayrityksen omaa ohjesivustoa:
tutkimuksessa kaytettavien aihealueiden ohjeista muokattiin tutkimuksen tarpeisiin sopivia
kokonaisuuksia. Ohjeissa olevat kuvakaappaukset péivitettiin vastaamaan jarjestelmén
hiljattain paivittynyttd ulkoasua. Tekstid ja kuvia yhdistavasta oppimateriaalista on kuva-
kaappaus kuviossa 1.

¢ BACKTO BOARD | Report Generator rate conTent [ menu =

The Grouping function bundles all the information that meet the set condition
into one row on the report (e.g all the quotes created during the same month.
In the picture below, they are also grouped by their stage).

The Ordering function determines in which order the rows are shown: in the
picture below, the rows are ordered by their creation time, starting from the
newest. This means that the report would show first all the quotes made in e.g.
December (in both stages separately), and then the ones made in November

and so on.
Report settings
From Projections Conditions Grouping and Ordering Preview Settings
y Group by © Add group by
4 | Created Time | Mormth v B3 @ Delete
+ | status = © Add operator @ Delete
Order by © Add order by
| Created Time *| month v [CJ Descending v m
PREVIOUS CONTENT |6 < 4 |5 > %I NEXT CONTENT

Kuvio 1. Kuvakaappaus ensimméisen moduulin tekstid ja kuvia siséltavés-

ta oppimateriaalista.

Ohjesivustolla oli myds videotutoriaaleja, mutta koska tutkimuksessa oppimateriaalina
kaytettavien videoiden oli tarjottava yhta paljon tietoa kuin tekstimuotoiset versiotkin, teh-

tiin tutkimuksen tarpeisiin uudet videot. Esimerkki video-oppimateriaalista on kuviossa 2.
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< BACKTO BOARD | Picklists raTE cONTENT B MENU =

CRM-service - Picklists

€D CRM  viiouchct -  ACCOUNTS = SAES=  SUPPORT~  ANALTICS < INVEKTORY - MARGETRG + SETTING
BM

. Settings > Picklist Editor
W
e

39 ¥ |Lhnd 1 okt ezt om Lonioie

Add value

> 4 1017221 @ £ Youlube C2

PREVIOUS CONTENT NEXT CONTENT

Kuvio 2. Kuvakaappaus ensimmaisen moduulin videomateriaalista.

Oppimateriaaleista tuotettiin viimeisena teksti ja animaatiot -tyyppiset materiaalit, joissa
hyodynnettiin aikaisemmissa materiaalityypeissa tuotettua tekstid sek& soveltuvin osin
my0s videoita GIF-animaatioiden pohjana. Kuvakaappaus tallaisesta materiaalista on ku-

viossa 3.

Oppimisymparistdjen vertailun ja tilaajan kanssa kdydyn keskustelun pohjalta tutkimuk-
sessa kaytettavaksi oppimisymparistoksi valittiin Claned (ks. luku 4). Koska Clanedissa ei
ollut sisdanrakennettua siséllontuottotydkalua, teksti ja kuvat -tyyppiset materiaalit upotet-
tiin ymparistoon PDF-tiedostoina. Videot ladattiin tilaajan omalle YouTube-kanavalle ja
upotettiin Clanedin omalla tyokalulla oppimisymparistéon. Teksti ja animaatiot -tyyppisten
materiaalien tuominen ympéristdon vaati enemman tyo6td, silld materiaalit tuli koostaa ja
ladata ympéristoon SCORM-paketteina, jotta animaatiot toimivat niin kuin pitikin.
SCORM-paketin rakentamiseen kaytettiin videoiden ja animaatioiden tuottamisessa kéytet-
tyd Camtasiaa, joka loi yhden animaation ymparille kaikki pakettiin tarvittavat tiedostot.
Naita tiedostoja — erityisesti HTML-tiedostoa — muokkaamalla pakettiin siséllytettiin myds

tarvittavat tekstit ja muut animaatiot.
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@ cloud.scorm.com/content/courses/)YSWBEFWHR/d407c8bc-2423-4e82-bf7f-767078abad8d/0/graduAniTarget1/gradufniTarget 1.html

Before actually writing any conditions, you must first determine the modules you want to use as the source for the conditions in the section Module relations.
The modules Accounts and Contacts are linked by default, but the link can be removed if .g. one of the modules is not needed. With the Add module button

you can add the modules you need. With the Link function the modules can be connected to each other to create relations: for example a link between
accounts and contacts insists, that the contacts are linked to some account and a link between activities and contacts insists, that the contact has activities.

The Add linked module function "= shows a list of suggested modules to link to the module in question.

If you want the target group to consist of only a smaller sample of the contacts that would otherwise all be included, you can add a medule relation between
Functions and Contacts and use conditions “Sample interval” and “Simple random sampling” (more information further below)

Updatec

(=] +

Add module

Module: | Leads [

elect

Kuvio 3. Kuvakaappaus toisen moduulin tekstié ja animaatiota sisaltdvasta

materiaalista.

Jokaista kolmea moduulia kohden tehtiin kaksi erilaista koetta. Luvussa 3.3 kuvailluista
verkko-opiskeluun soveltuvista koetyypeista tutkimuksessa sovellettiin perinteista tenttia ja
harjoituksista muodostuvaa mallintavaa tenttid eli nayttokoetta, koska namé sopisivat kai-
kista luontevimmin kéytettavaksi myos sertifiointikokeena. Perinteiset tentit toteutettiin
Clanedin omalla Quiz-tyokalulla ja ne sisalsivat suurimmaksi osaksi monivalintakysymyk-
sid sekd pari lyhyttd avointa kysymysta. Monivalintakysymyksiin asetettiin tilaajan toivei-
den mukaisesti automaattitarkistus ja koehenkild naki kokeen tehtydan ndiden osalta oman
tuloksensa seka oikeat vastaukset. Esimerkit sekd monivalintakysymyksesta ettd avoimesta

kysymyksesta on esitetty kuvioissa 4 ja 5.
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£ BACK TO BOARD | Test for Module 2 - Quiz

Test for Module 2 - Quiz

Which of the statements is correct?

The sharing settings of the folder determine the access to the reports in it as well.
All the reports are public by default.

Each report has its own sharing settings.

PREVIOUS QUESTION 6/12 NEXT QUESTION

PREVIOUS CONTENT

Kuvio 4. Kuvakaappaus toisen moduulin lomakekokeen monivalintaky-

symyksesta.
£ BACK TO BOARD | Test for Medule 3 - Quiz
Test for Module 3 - Quiz
Explain briefly: What are dynamic field formulas used for?
PREVIEW
Write your answer here
PREVIOUS QUESTION 10/10

PREVIOUS CONTENT

Kuvio 5. Kuvakaappaus kolmannen moduulin lomakekokeen avoimesta

kysymyksesta.
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Né&yttokokeiden suorittamista varten tilaaja avasi erillisen demoympdriston, joka vastasi
kaikilta toiminnoiltaan aitoa jarjestelmaymparistod. Koehenkil6ille luotiin jarjestelmaan
omat tunnukset, jotka lahetettiin heille sitd mukaa, kun he olivat valmiita tekemé&in oman
kokeensa. Nayttokokeiden tehtavét ja toimintaohjeet tuotiin Clanediin PDF-tiedostoina.

Esimerkki nayttokokeen tehtévista on nahtévilla kuviossa 6.

< BACK TO BOARD | Testfor Module 1 - Demonstration RATE CONTENT n MENU =

Your tasks:

Adjust the Accounts module in the following way:

1. Create a new block with a title “Invoicing Information”.
2. Create a text area field and a picklist field in the new block.
e The text area should be labelled as “Invoicing Details” and the picklist as “Preferred
Invoicing Method”.
3. Delete the field “No of employees” from the block Additional Information. Then move the other
two fields to the block you just created.
4. Create the following values for the created picklist:
e “A"(translate to “Letter”)
e “B”(translate to “Email”)
e “C”(translate to “Elnvoice”)
5. Make the following dynamicity conditions:
* Hide the field “EDI" if Preferred Invoicing Method is not Elnvoice
e Make the field “Email” mandatory if Preferred Invoicing Method is Email
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Kuvio 6. Kuvakaappaus ensimmaisen moduulin nayttokokeen tehtévista.

5.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto keréttiin kevadn 2018 aikana. Tutkimukseen osallistui yhteensa 12
koehenkil®4, joista nelja oli CRM-service-jarjestelman jalleenmyyjien tuoreita edustajia eri
Euroopan maista. Loput kahdeksan koehenkildd koostuivat sellaisista tilaajayrityksen
myynnin ja tekniikan osastojen tyontekijoistd, jotka eivéat olleet aikaisemmin tutustuneet
jarjestelman paakayttajatoimintoihin ja joiden taitotaso oli lahell& aloittelevan jalleenmyy-

jan tasoa, seké kahdesta henkiltstd, joista toinen voisi tydtaustansa perusteella olla potenti-
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aalinen jarjestelman jalleenmyyjé ja toisella taas ei ollut aikaisempaa kokemusta CRM-

jarjestelmisté.

Tutkimus toteutettiin koehenkildiden kannalta kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vai-
heessa koehenkil6t tutustuivat materiaaleihin oppimisympéristossa ja tekivat naihin liitty-
vat kokeet. Jokainen koehenkild kévi lapi kaikki kolme moduulia niin, ettd jokaisessa mo-
duulissa opiskelu tapahtui eri oppimateriaalityypilld. Vastaavalla tavalla jokainen koehen-
kilo teki moduuleihin liittyvat kokeet toisella koetyypilla kerran ja toisella kaksi kertaa.
Koska kolmen eri materiaalityypin ja kahden koetyypin yhdistelmia oli yhteensd 12, ei

keillak&an koehenkildista ollut tdysin samanlaisia yhdistelmia.

Kun koehenkild oli kdynyt lapi kaikki oppimateriaalit ja kokeet, osallistui hén lyhyeen
teemahaastatteluun siit4, miten hén oli kokenut erilaiset oppimateriaalit ja kokeet. Haastat-
telu toteutettiin koehenkilon toiveen mukaan joko suomeksi tai englanniksi ja mahdolli-
suuksien mukaan joko kasvotusten tai Skype-puhelun yli. Haastattelut kestivat keskimaarin
noin 25 minuuttia ja ne aanitettiin toteutustavasta riippuen joko puhelimella, kannettavan
tietokoneen danitysohjelmalla tai Skype-puheluiden &&nittdmiseen kehitetyll& sovelluksel-
la.

Haastatteluiden jalkeen aineisto litteroitiin. Sanatarkalle litteroinnille ei nahty tarvetta,
koska haastattelun yhteydessa puheeksi tuli myés paljon sellaisia aiheita, jotka eivét suo-
raan liittyneet tutkimukseen. Litteroinnissa haastateltavien vastauksia tarpeen mukaan tii-
vistettiin ja siirrettiin vastauksiksi eri teemojen alle, silla usein koehenkil6t vastasivat yh-
den kysymyksen yhteydessé osittain my6s muihin aiheisiin. Lisaksi englanniksi toteutetut
haastattelut ja niissa saadut vastaukset kadnnettiin litterointivaiheessa suomeksi. Haastatte-

lun teemat ja alustavat kysymykset on esitetty liitteessa A.

5.5 Tutkimuksen luotettavuuden teoriaa

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa olennaiseen rooliin nousevat tyypillisesti termit
reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli sit4,
ettd tutkimustulokset pysyvat samansuuntaisina, jos sama tutkimusasetelma toistetaan.

Nain ollen tulokset eivat ole riippuvaisia tutkijasta tai ulkoisista tekijoistd, kuten tutkitta-
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vasta ryhmésta tai ajankohdasta. Tutkimuksen validiteetti taas viittaa siihen, kuinka hyvin
tutkimus mittaa sitd, mita oli tarkoituskin — tutkijan on siis trkeda saada rakennettua tut-
kimuksen mittari niin, ettd siihen saadut tulokset vastaavat tutkimusongelmaan. (Vilkka,
2007)

Edelld kuvatut luotettavuuden nékokulmat on kehitelty l&hinnd maéarallisen tutkimuksen
tarpeisiin ja tastd syystd nédiden termien kayttoa laadullisessa tutkimuksessa on yleisesti
Kritisoitu (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Esimerkiksi Lincoln ja Guba (1985) perustavat kri-
tiikkinsa siihen, ettd laadullinen tutkimus pohjautuu subjektiivisiin kokemuksiin ja havain-
toihin ja yhta oikeaa sosiaalista todellisuutta ei ole. Laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den tarkasteluun onkin ehdotettu omia termejansd, joista monet tavallisesti pohjautuvat
Lincolnin ja Guban ajatuksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Lincoln ja Guba (1985) kayttai-
sivat luotettavuus-termin sijasta uskottavuus-termiéd (engl. trustworthiness), johon liittyy

l&heisesti my0Os seuraavat késitteet:

e Vastaavuus (engl. credibility) — miten uskottavia ja todellisuutta vastaavia tutki-
mustulokset ovat.

e Siirrettavyys (engl. transferability) — miten hyvin tulokset voidaan siirtda toiseen
kontekstiin tai aikaan.

e Luotettavuus (engl. dependability) — vastaa reliabiliteettia: miten hyvin tutkimus-
tulokset pysyvit, jos tutkimusasetelma toistetaan.

e Vahvistettavuus (engl. confirmability) — tutkimuksen uskottavuuden arviointi eri-

laisin tekniikoin.

Koska tdssa tutkimuksessa yhdistettiin sekd maaréllisia ettd laadullisia tutkimusmenetel-
mid, tuli luotettavuutta arvioida erikseen menetelmille sopivilla tavoilla. Tutkimustulosten

luotettavuutta pohditaan luvussa 7.2.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksessa saatuja tutkimustuloksia. Aluksi ké&sitelld&dn kokeel-
lisen tutkimusasetelman tuloksia, eli tarkastellaan, minké&laisia koetuloksia koehenkilot
saivat tekemissédan kokeissa, ja minkéa tyyppisia oppimateriaaleja he kayttivat niihin opis-
kellessaan. Taman jalkeen k&ydaan lapi koehenkildiden haastatteluiden anti. Tulosten yh-

teenveto ja analysointi tutkimuskysymyksia vasten késitelld&n luvussa 7.

6.1 Esimerkkimateriaalit ja -kokeet

Koehenkildiden koetulokset sekd heidan opiskelussaan kayttdmat materiaalit on koottu
taulukoihin 3-8 opiskelumoduuleittain sekd tehdyn koetyypin mukaan. Moduuleita, eli
opiskeltavia aihealueita, oli kolme ja ndista jokaista varten tehtiin kaksi koetta, eli kokeita
oli yhteensa kuusi erilaista. Taulukot ovat jarjestetty niin, ettd samaa moduulia késittelevét
kokeet esitetdan perajalkeen, jolloin saman aihealueen kokeiden tulokset ovat helpommin
visuaalisesti verrattavissa. Koehenkil6t ovat koodattu kirjain- ja numeroyhdistelmilld (K1-
K12), jotka ovat yhtenevadiset kaikissa taulukoissa.

Tulosten tarkastelussa keskityttiin vertailemaan kaytettyjen koetyyppien eroja seké sité,
onko koehenkildiden kayttamilla oppimateriaalityypeillda todennakdisesti vaikutusta koetu-
loksiin. Jokaisen kokeen kohdalla laskettiin koetulosten keskiarvo ja keskihajonta, jotka
molemmat pydristettiin kahteen desimaaliin. Tutkimukseen osallistuvia henkil6ita oli 12,
ja heistd vain kaksi kdvi aina jokaisen kokeen kohdalla Iapi tdysin saman oppimateriaali- ja
koeyhdistelmén. Tastd syystd kattavammilla tilastollisilla analyyseilla materiaali- ja
koeyhdistelmén merkityksestéd ei olisi saatu merkittavia tai yleistettavia tuloksia. Kahden
samaa oppimateriaalia kdyttdneen koehenkilon tulokset otettiin kuitenkin tapauskohtaisesti
tarkempaan tarkasteluun, jos niissd oli ndhtdvissd samansuuntaista menestysta kokeessa.
Aineistonkeruussa huomioon otettiin myds kokeiden suorittamiseen kulunut aika, mutta
koehenkil6iden haastattelut osoittivat, etteivat ne ole suoraan vertailukelpoisia, silld osa
koehenkildistd oli tehnyt yksittéistd koetta patkissa muiden tdiden ohella. Tésta johtuen

suoritusajat jatettiin analyysin ulkopuolelle.
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Kokeiden vélisissé keskiarvojen vertailuissa on otettava huomioon se, etté eri kokeissa oli
usein erilaiset maksimipistemadarat, vaihdellen 10 ja 15 pisteen vélilla&. Lomake- ja ndytto-
kokeissa oli my0s toisistaan poikkeavat pisteytysperiaatteet. Lomakekokeissa sekd moni-
valintakysymysten ettd avointen kysymysten ylin pistemaaréd oli 1, eikd vajaita pisteita
myonnetty. Nayttokokeissa taas jokaisesta tehtévasta sai enimmill&dan 3 pistettd, eika vajai-
ta pisteitd kdytetty. Arviointi tapahtui lomakekokeeseen verrattuna selkedsti enemman ta-
man tutkimuksen tekijan harkintaan perustuen, ennalta sdédetyn kriteeriston mukaan. Pis-

teytyksessa kaytettiin seuraavia kriteereita:

o 0 pistettd: Hylatty — tehtdva on tekematta tai se ei noudata tehtdvénantoa lainkaan.
e 1 piste: Tehtdvassé on selkeitd toiminnallisia puutteita.
e 2 pistettd: Tehtdvan ajatus on oikea, mutta siind on pienia toiminnallisia puutteita.

e 3 pistettd: Tehtdva on oikein — pienid kosmeettisia virheité sallitaan.

Pisteytyksessa keskityttiin vain tehtdvdnannon noudattamiseen. Jos siis nayttékokeen teh-
tavassa oli tehty tehtdvanannon lisaksi yliméardisia méérityksia tai toimintoja, ei niita otet-

tu arvostelussa huomioon pisteité laskevasti tai nostavasti.

6.1.1 Koetulokset moduulissa 1

Koehenkildiden tulokset ensimmaéisen moduulin lomakekokeessa esitetdan taulukossa 3.
Kokeessa oli yhteensd 10 kysymystd, joista kahdeksan oli monivalintakysymyksia ja kaksi

avoimia kysymyksid. Kokeen ylin pistemaéara oli néin ollen 10 pistetta.

Koehenkildiden saamien pisteiden keskiarvo oli 8,00 pistetté ja keskihajonta 1,79. Hajonta
oli melko pient4, eikd eri oppimateriaaleja kayttdneiden koehenkilGiden tulosten valilla
ollut havaittavissa suuria eroja minkaan materiaalin puolesta tai sit4 vastaan. Teksti ja ani-

maatiot -yhdistelméll& esimerkiksi saavutettiin seka korkein ett4d matalin pistemaaré.
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Koehenkild Oppimateriaali Pisteet (max. 10)

K2 Teksti ja kuvat 2
K7 Teksti ja kuvat 8
K6 Teksti ja animaatiot 10
K11 Teksti ja animaatiot 5
K3 Videot 9
K10 Videot 7

Taulukko 3. KoehenkilGiden kayttaméat materiaalit ja koetulokset moduu-

lin 1 lomakekokeessa.

Saman moduulin nayttokokeen tulokset kuvataan taulukossa 4. Kokeessa oli viisi tehtévaa,
jolloin ylin pistemé&ara oli 15 pistettd. Koehenkildiden pisteiden keskiarvo oli 13,67 ja kes-
kihajonta 1,37. Koehenkil6t olivat siis saaneet korkeita pistemaéaria kaikilla oppimateriaali-

tyypeilld, eika eri materiaaleja kayttaneiden henkildiden tuloksissa ole néhtévissé suuria

eroja.
Koehenkild Oppimateriaali Pisteet (max. 15)
K1 Teksti ja kuvat 15
K8 Teksti ja kuvat 12
K5 Teksti ja animaatiot 15
K12 Teksti ja animaatiot 14
K4 Videot 14
K9 Videot 12

Taulukko 4. KoehenkilGiden kayttaméat materiaalit ja koetulokset moduu-

lin 1 ndyttokokeessa.
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Lomakekokeen tuloksiin verrattuna nayttokokeesta saatiin keskimaérin parempia pisteita ja
tulosten hajonta oli myds hieman pienempéa. Tama saattaisi antaa viitetta siihen, etta nayt-
tokoe olisi lomakekoetta helpompi, tai ettd se soveltuisi opiskeltavien asioiden testaukseen
paremmin. Haastattelut antaisivat tukea varsinkin jalkimmaiseen: koehenkil6t olivat yksi-
mielisi& siitg, ettd ndyttokoe oli lomakekoetta parempi testaustapa. Toisaalta erds lomake-
kokeen tehnyt koehenkild (K10) myoés koki lomakekokeet nayttokokeita vaikeammiksi.

6.1.2 Koetulokset moduulissa 2

Taulukossa 5 on nahtévissa toisen moduulin lomakekokeen koetulokset ja koehenkil6iden
kayttdmat materiaalit. Kysymyksia kokeessa oli 12, joista yhdeksdn monivalintakysymyk-

sié ja kolme avoimia kysymyksia. Ylin pistemaaré oli 12.

Pisteiden keskiarvo oli 7,83 pistetté ja keskihajonta 1,94. Hajonta oli melko pientd, mutta
kokeen tehneiden keskuudessa kaksi parasta tulosta saatiin teksti ja kuvat -materiaalilla.
Taman materiaalityypin parempi toimivuus muihin tyyppeihin verrattuna ei kuitenkaan
saanut tukea kyseisten koehenkildiden haastatteluista — péinvastoin, molemmat koehenki-

16t kokivat tekstin ja kuvien yhdistelméan opiskelun kannalta epamieluisimmaksi materiaa-
lityypiksi.

Koehenkild Oppimateriaali Pisteet (max. 12)
K10 Teksti ja kuvat 11
K5 Teksti ja kuvat 9
K3 Teksti ja animaatiot 7
K8 Teksti ja animaatiot 6
K1 Videot 8
K12 Videot 6

Taulukko 5. KoehenkilGiden kayttaméat materiaalit ja koetulokset moduu-

lin 2 lomakekokeessa.
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Né&yttokokeen tulokset on esitelty taulukossa 6. Kokeessa oli 4 tehtdvaa ja ylin pistemé&éra
siis 12 pistettd. Koehenkildiden saamien pisteiden keskiarvo oli 8,17 ja keskihajonta 3,76.
Keskihajonta oli suuri kaikkiin muihin kokeisiin verrattuna, mutta sille oli myos selva syy.
Koetulosten matalin pistemé&ard poikkesi selvasti muista tuloksista, silld sen ja toisiksi
alimman tuloksen valinen ero oli jopa 7 pistettd. Alimmat pisteet saatiin videoista opiske-
lemalla, mutta toisaalta toinen henkild sai ylimmat pisteet samalla materiaalilla. Tulosten
perusteella ei siis voida suoraan tehda paatelmia materiaalityypin sopivuudesta. Haastatte-
lun perusteella alhainen pistemaaré johtui todennékdisesti siitd, ettei koehenkilo ollut ym-

martanyt tehtdvénantoja oikein kielen ja sanavalintojen vuoksi.

Koehenkild Oppimateriaali Pisteet (max. 12)
K6 Teksti ja kuvat 11
K9 Teksti ja kuvat 8
K4 Teksti ja animaatiot 10
K7 Teksti ja animaatiot 8
K2 Videot 11
K11 Videot 1

Taulukko 6. KoehenkilGiden kayttaméat materiaalit ja koetulokset moduu-

lin 2 ndyttokokeessa.

Ottaessa kaikki tulokset huomioon, moduulin 2 eri koetyyppien Vvélilla ei ollut yhta selvaa
eroa nayttokokeen eduksi kuin ensimmaisessa moduulissa: kokeiden keskiarvot suhteutet-
tuna maksimipistemadriin eivat eronneet paljoa toisistaan. Hajonnat sen sijaan erosivat
toisistaan selvasti, ja ndyttokokeessa yksittainen tulos laski keskiarvoa runsaasti. Jos tdméa
tulos (K11) hylattaisiin, olisi néyttokokeen keskiarvo 9,60 ja keskihajonta 1,52, jolloin
nayttokokeen keskiarvo olisi selvésti lomakekoetta korkeampi ja tulokset muutenkin sa-

mansuuntaisia moduulin 1 kanssa.
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6.1.3 Koetulokset moduulissa 3

Kolmannen moduulin lomakekokeen tulokset ja koehenkiltiden I&pi kayméat materiaalit on
kuvattu taulukossa 7. Kokeessa oli 10 kysymystd, joista yhdeksdn oli monivalintakysy-
myksié ja yksi avoin kysymys, ja ylin pistemaaré oli 10. Pisteiden keskiarvo oli 6,50 ja
keskihajonta 2,26. Pistemaarien hajonta oli siis melko suurta, mutta tulosten perusteella ei
vaikuttaisi siltg, ettd tdma johtuisi oppimateriaalista, silld samoja materiaaleja kayttaneiden
koehenkildiden saamissa pisteméaarissé oli useiden pisteiden eroja kaikkien materiaalityyp-
pien kohdalla.

Tulosten suurempi hajonta oli toisaalta odotettavissa, koska moduulin 3 aihealueet olivat
aiempia moduuleja vaikeampia ja haastatteluiden perusteella koehenkilét myés kokivat ne
aiempia moduuleja haastavimmiksi. Vaikutusta saattaa olla myds koehenkildiden ammatil-
lisella taustalla (ks. luku 6.2.1), silla koehenkil6t, jotka kokivat itsensé teknisiksi asiantun-

tijoiksi, saivat keskimaarin paremmat pisteet muihin koehenkil6ihin verrattuna.

Koehenkild Oppimateriaali Pisteet (max. 10)
K4 Teksti ja kuvat 9
K11l Teksti ja kuvat 3
K2 Teksti ja animaatiot 8
K9 Teksti ja animaatiot 6
K5 Videot 8
K8 Videot 5

Taulukko 7. Koehenkildiden kayttaméat materiaalit ja koetulokset moduu-

lin 3 lomakekokeessa.

Taulukossa 8 on esitelty koehenkildiden saamat pisteet kolmannen moduulin néyttoko-
keessa. Kokeessa oli 3 tehtdvad, mutta niista yksi oli selkeésti kaksiosainen, joten arvoste-
lussa tdma tehtéva nahtiin kahtena tehtdvana. Maksimipistemaaré kokeessa oli siis 12. Tu-

losten keskiarvo oli 10,33 ja keskihajonta 1,97. Koehenkil6t menestyivat kokeessa melko
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hyvin kaikilla materiaalityypeilla. Pienin piste-ero oli teksti ja animaatio -materiaaleista
opiskelleilla koehenkil6illa ja haastatteluiden perusteella tdmé& materiaali koettiin myos

mielekkaaksi opiskella.

Ensimmaisen moduulin tapaan koehenkil6t saivat keskiméérin parempia pisteita nayttdko-

keesta. Saatujen pisteiden hajonta oli nayttokokeessa myds selvasti pienempéa.

Koehenkild Oppimateriaali Pisteet (max. 12)
K12 Teksti ja kuvat 12
K3 Teksti ja kuvat 9
K10 Teksti ja animaatiot 12
K1 Teksti ja animaatiot 11
K6 Videot 11
K7 Videot 7

Taulukko 8. KoehenkilGiden kayttaméat materiaalit ja koetulokset moduu-
lin 3 nayttokokeessa.

6.2 Haastattelut

Haastattelut noudattivat suurimmaksi osaksi liitteessa A esitettyjd alustavia haastatteluky-
symyksid, joskin niiden painotukset vaihtelivat hieman. Haastattelurunko jaettiin ennen
haastatteluiden aloittamista kolmeen teemaan: haastateltavien taustoihin sekd heidan ko-
kemuksiinsa tutkimuksessa kéytetyista oppimateriaalityypeisté ja koetyypeistd. Naista kak-
si viimeistd johdettiin suoraan tutkimuskysymyksistd. Ndama teemat néhtiin jarkevana séi-

Iyttdd myos vastausten analysoinnissa.

Haastatteluaineisto oli kiistamattd laadullista, mutta analysoitaessa sita pyrittiin mahdolli-
suuksien mukaan muuntamaan myds maarélliseen muotoon, eli kvantifioimaan, laskemalla

tiettyjen kasitteiden tai mielipiteiden frekvensseja (Kananen, 2008). Ndin samanlaisten
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vastausten yleisyys ja eri vastauksien véliset suhteet ovat helpommin havaittavissa. Eng-
lanniksi toteutetut haastattelut kaannettiin litteroitaessa suomeksi, ja koska kdéntaminen on

aina jonkinasteista tulkintaa, tulosten raportoinnissa pyrittiin vélttdmaan suoria lainauksia.

6.2.1 Koehenkildiden taustat

Haastattelun taustakysymyksissa haluttiin selvittdd koehenkildiden ammatillista taustaa
sekd heidan aikaisempia kokemuksiaan CRM-jarjestelmistd, verkko- ja itseopiskelusta
seka opiskelusta ylipaataan. Liséksi heiltd kysyttiin mielipidettd myos kéytetystd oppimis-

ymparistosta, Clanedista.

Kuvio 7 esittad koehenkildiden jakautumisen teknisen ja myynnin puolen asiantuntijoihin.
Haastateltavista puolet koki olevansa selvésti teknisen puolen asiantuntijoita ja neljasosa
myynnin asiantuntijoita. KoehenkilQista kaksi (K5 ja K9) kertoi molempien toimenkuvien
kuvaavan itsedan. Néaiden lisdksi yksi koehenkilo (K4) ei kuvaisi itsedédn kummaksikaan,
joskin jos hénen tulisi jompikumpi valita, sanoisi hdn myynnin alan olevan lahempana

omaa osaamistaan.

Koehenkildiden kokemus omasta asiantuntijuudesta,
tekninen/myynti (n=12)

6
5
4
Henkiloa
(kel)
: I I N

Tekninen asiantuntija  Myynnin asiantuntija Molempia Ei kumpikaan

N

[EnY

Kuvio 7. Koehenkildiden kokemus omasta asiantuntijuudesta.
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Koehenkildiden ammatillisilla taustoilla oli selva yhteys heiddn koemenestyksiinsa. Koe-
henkil6illa, jotka kokivat itsensé teknisiksi asiantuntijoiksi, oli keskimaarin paremmat pis-
teet kuin muilla suurimmassa osassa kokeista. Erot eivét olleet kovin suuria varsinkaan
moduulin 1 kokeissa, mutta esimerkiksi moduulin 2 ja 3 nayttOkokeissa eroa oli erityisesti
myynnin asiantuntijoihin verratessa useampia pisteitd. Myyntitaustaiset koehenkil6t me-
nestyivatkin keskiméaarin muihin verrattuna heikommin, joskin heidan keskuudessaan nayt-
ti olevan myos selvia henkilokohtaisia eroja. Kahden viimeisen ryhman — eli koehenkil6i-
den, jotka kokivat itsensé joko molempien tai ei kummankaan toimenkuvan edustajiksi —
pisteet asettuivat yleensd teknisten ja myynnin asiantuntijoiden valiin, joskin yksittaisissa
kokeissa he saattoivat saada keskimadrin teknisid asiantuntijoita parempiakin pisteita.

Koehenkildistd noin kolmasosalla oli entuudestaan jonkinlaista kokemusta CRM-servicen
kaltaisen ohjelman kéaytosta padkayttajan roolissa, tosin suurimmaksi osaksi kokemus oli
kuitenkin melko vahaistd. Tata yleisempaa oli, ettd CRM-jarjestelmia oli kaytetty perus-
kayttajana. Jarjestelmid, joista koehenkildilla oli kokemusta, olivat CRM-servicen liséksi
muun muassa Salesforce, HubSpot, SugarCRM, GoldMine ja Teamleader. Ainoastaan yh-
della koehenkildista (K3) ei ollut minkaéanlaista aiempaa kokemusta CRM:n kaytosta, mut-

ta tasta ei vaikuttanut juuri olevan haittaa, silla han sai kokeista melko hyvié pisteita.

Aiempi kokemus verkko-opiskelusta vaihteli koehenkildiden keskuudessa hyvin vahéisesta
hyvin runsaaseen. Kaikki haastateltavat olivat vahintdankin hakeneet itsendisesti verkosta
tietoa tai apua ongelman ratkaisuun, joko tyon tai vapaa-ajan tarpeisiin. Kolmella koehen-
kilolla ei tamén lisaksi ollut muuta kokemusta lainkaan — yksi heistd (K9) mainitsikin, ettei
vain kokenut verkko-opiskelun sopivan hénen parhaaseen tapaansa oppia. Tama kyseinen
henkild saikin kokeista hieman matalampia pisteitd kuin muut, mutta ero ei ole silmiinpis-
tavd. Kahdella muulla (K4 ja K12) néista kolmesta koehenkilOsté taas oli keskimaarin hy-
vt pisteet tekemissédan kokeissa. Suurin osa koehenkilGista kuitenkin oli informaalin op-
pimisen liséksi osallistunut jonkinlaiselle verkkokurssille tai muulle etukateen suunnitellul-
le opiskelukokonaisuudelle. Moni mainitsi esimerkiksi yliopisto-opinnot, joissa opiskelu
tapahtui tyypillisesti jossakin verkko-oppimisymparistossd. Pari haastateltavaa oli opiskel-
lut koodausta itsendisilla verkkokursseilla, ja yksi mainitsi my6s opiskelun ajokorttia var-

ten.
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Selkeéasti enemmistd koehenkildiden verkko-opiskelukokemuksesta oli nimenomaan itse-
opiskeluun painottuvaa. Nain ollen itseopiskelu oli my6s jokaiselle koehenkildlle enem-
man tai véhemman tuttua. Noin puolet heista kertoi opiskelevansa tai joskus opiskelleensa
itsendisesti myds muutenkin kuin verkossa. Esimerkkein& mainittiin muun muassa paperi-

set ohjekirjat ja manuaalit, tietokirjat, CD:t ja Opetus.tv-sarjat.

Yleinen suhtautuminen opiskeluun vaihteli koehenkil6illa melko suuresti. KoehenkilQista
kaksi sanoi suoraan, etteivat juuri pida opiskelusta — toinen heista tosin kertoi kylla oppi-
vansa mielellddn uutta, mutta ei jaksa keskittya opiskeluun. My6s pari muuta haastatelta-
vaa mainitsivat olevansa opiskelijoina lahinna laiskoja, vaikka uuden oppiminen olisikin
ihan mieluisaa. Muutama taas mainitsi opiskeltavan asian olevan olennaisessa asemassa
siind, kuinka mielellddn he opiskelevat. Loput puolet haastateltavista kertoivat kuitenkin
pitdvansa opiskelusta tai jopa olevansa innokkaita opiskelijoita, jotka ndkevat myos vaivaa

oman oppimisensa eteen.

Selvésti yleisin tapa, jolla koehenkil6t kokivat oppivansa itse parhaiten, oli tekeméll& opis-
keltavaa asiaa itse — koehenkil6ista puolet mainitsivat tdiman. Toisaalta taas haastateltavista
kolme sanoi oppivansa silloin, kun joku muu nayttéa ja kertoo siitd, miten jokin asia toimii.
Yksi heistd painotti, ettd taméan liséksi on tarkeda myds paasta itse kysymaan kysymyksié.
Erds koehenkil6 taas mainitsi oman oppimisensa kannalta olennaiseksi sen, ettd pystyy jo
alkuvaiheessa hahmottamaan opiskeltavan asian rakenteen, jotta pystyy myods seuraamaan
omaa edistymistaan ja osaamistaan. Verkko-opiskelu esiintyi myds kolmen haastateltavan
vastauksessa, joskin siitd oltiin kahta eri mieltd: yksi koehenkild (K6) koki sen itselleen
hyvaksi tavaksi oppia, kun taas kaksi muuta (K8 ja K9) vannoivat kynédn ja paperin ni-
meen. Néiden koehenkildiden kokeista saamien pisteiden vélilla oli myds selkeita eroja —
verkko-opiskelusta pitdvd koehenkild sai parempia pisteitd kuin mieluummin paperilta
opiskelevat. Muutama koehenkild mainitsi my6s itselleen sopivia oppimateriaalityyppeja,

ja esiin nousi erityisesti videot.

Claned-oppimisympadristd oli tuttu haastateltavista vain yhdelle (K8) — télla ei kuitenkaan
koetulosten perusteella ollut vaikutusta opiskelun tai kokeiden helppouteen. Ymparisto

koettiin pédasiassa selkednd ja helppokayttdisend, ainakin viimeistadn ensiopettelun jal-
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keen. Kiitosta sai esimerkiksi myos nykyaikaisuus ja moduulimainen rakenne. Muutama
koehenkil6 toisaalta koki jarjestelman myds hieman sekavaksi esimerkiksi siksi, etta jotkin
materiaaleista avautuivat pop up -ikkunoihin, tai ettei materiaaleissa voinut kunnolla kéyt-

taa tyypillistda Windowsin hakutoimintoa (CTRL + F).

6.2.2 Kokemukset tutkimuksessa kaytetyistéa oppimateriaaleista

Oppimisen kannalta sopivimman oppimateriaalin selvittdmiseksi koehenkil6iltd kysyttiin
heidan kokemuksiaan ja mielipiteitddn tutkimuksessa kaytetyista kolmesta oppimateriaali-
tyypistd. Taman lisaksi selvitettiin myos, kuinka kauan he kuluttivat aikaa opiskellen, mi-
ten he kokivat materiaalin pituuden, laajuuden ja selkeyden, seka kokivatko he materiaalit

riittaviksi itseopiskeluun.

Selkedlld enemmistolla ei ollut teknisida vaikeuksia materiaalien kanssa, mutta kahdella
macOS-kayttojarjestelmad kayttavalla koehenkil6illa oli vaikeuksia saada animaatioita
sisdltdvia materiaaleja auki Clanedissa. Koehenkil6t ilmoittivat tasta ongelmasta heti sen
ilmaannuttua ja se paadyttiin ratkaisemaan siten, ettd kyseiset materiaalit julkaistiin myos
tdmén tutkimuksen tekijan internetiin nakyvalla verkkolevylla, ja Clanedissa olevat toimi-
mattomat materiaalit korvattiin linkeill4 verkkolevylla oleviin materiaaleihin. Taman lisék-
si yksi koehenkild kertoi kohdanneensa hankaluuksia videoiden kanssa, mutta materiaalit

olivat lopulta auenneet uuden yrityksen jalkeen.

Koehenkildt viettivat materiaalien parissa aikaa omien sanojensa mukaan yhteensa keski-
maarin noin kaksi tuntia, mutta vaihtelua oli aina vajaasta tunnista neljaan tuntiin. Osa
haastateltavista koki ajan arvioimisen vaikeaksi, koska he olivat kdyneet materiaaleja —
seka kokeita — 1api pienissé patkissa oman tyon ohella. Suurin osa jakoikin opiskelun va-
hintd&n kahteen erdén, ainoastaan kaksi haastateltavaa kertoi suorittaneensa kaikki moduu-

lit perdjalkeen.

Oppimateriaali, joka koostui tekstista ja kuvista, koettiin ymmarrettavasti hyvin perinteise-
na lahestymistapana. Osalle koehenkil6istd tdmé oli mieluista, ja tekstin ja kuvien hyviksi
puoliksi mainittiin esimerkiksi niiden yksinkertaisuus, vaiheittain eteneva rakenne ja se,

ettd kuvat rytmittivat hyvin tekstid ja kertoivat kontekstista. Materiaali koettiin oikein hy-
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vaksi myos kaytettavaksi yhtd aikaa demoympariston kanssa nayttokokeessa ja siihen pys-

tyi helposti palaamaan tarvittaessa.

Tekstin ja kuvien huonoiksi puoliksi taas nostettiin usein se, ettei se ollut yhtd visuaalinen
kuin animaatiot tai videot ja ettd se jaa muita materiaaleja kauemmaksi kéytannostéd. Eras
koehenkild (K12) kertoi, ettei jaksa keskittyd pidempaén tekstiin ja toinen (K10) kuvasi
koko materiaalityyppié haastavaksi. Yksi haastateltava (K8) sanoi, ettei teksti ja kuvat ole
hénen mielestddn uuden asian opettelussa toimivin ratkaisu, mutta huomattavasti toimi-
vampi perehdyttdessé tarkemmin tuttuun asiaan. Ainoastaan viimeiseksi mainitun koehen-
kilon kohdalla oppimateriaalityypin koettu haastavuus sai tukea myos koepisteista, silla
han sai keskimé&araistd matalammat pisteet saman moduulin kokeessa — kaksi muuta saivat
kokeistaan silti hyvat pisteet. Tahén saattoi mahdollisesti vaikuttaa omalta osaltaan koe-
henkildiden tausta, silla parempia pisteitd saaneet olivat taustaltaan teknisid asiantuntijoita,
jotka saivat varsinkin moduulin 3 kokeissa keskiméaéarin parempia pisteita kuin koehenkilot,

joilla oli myyntitausta.

Tekstid ja GIF-animaatioita yhdistavad materiaali jakoi mielipiteitd. Sen eduksi mainittiin
useimmiten havainnollisuus sekd sen toimivuus varsinkin prosessin kuvaamisessa. Ani-
maation perusteella oli helppo tehda asia myos itse, ja se naytti mistd toiminnot jarjestel-
massa loytyvat. Erds koehenkild (K5) myds mainitsi, ettd tekstin kanssa yhdistettyna ani-
maatio antoi myds enemman tietoa kuin video. Tata mielipidetta tuki myods kyseisen haas-
tateltavan koetulokset, silla h&n sai paremmat pisteet tekstilla ja animaatioilla kuin videol-
la. Tekstin ja animaatioiden selked huono puoli oli, ettd animaatiot toistuivat materiaalin
aukaisun jalkeen silmukassa jatkuvasti, joka koettiin lukemista hairitsevana. Osalla haasta-
teltavista oli myos vaikeuksia hahmottaa, milloin animaatio alkoi alusta. Moni mainitsikin,
etta animaatio olisi toimivampi silloin, jos sen saisi itse kéynnistettya tai edes pyséaytettya
vélissd. Yksi koehenkilo (K2) jattaisi animaatiot taysin oppimateriaaleista ja h&n saikin

matalimmat pisteensé juuri talla oppimateriaalityypilla.

Myos videot saivat osakseen paljon vastakkaisia mielipiteitd. Niiden hyvind puolina néh-
tiin erityisesti niiden visuaalisuus ja se, ettd ne nayttdvat ja auttavat ymmartaméan hyvin

koko kontekstin ja niiden avulla saa helposti kiinni isommasta kuvasta. Yksi koehenkil®
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(K8) kertoi videoiden olevankin h&nen mielestdén paras tapa perustason ymmarryksen
luomiseen. Tamé nékemys ei tosin ole yhtdldinen hénen saamistaan pisteistd videomateri-
aalista opiskellessa — toisaalta hén opiskelikin videosta vaikeimmat aihealueet, jotka olivat
haastavia erityisesti myynnin asiantuntijoille. Videoiden mainittiin olevan myo6s hyvia
matkustaessa opiskelemiseen. Videoiden heikkoutena taas nahtiin yleisimmin se, ettei nii-
den etenemistahtia voi maaréata itse. Moni mainitsi myaos, ettd videoon palaaminen oli teks-
tid vaikeampaa, mutta muutama muu koehenkild oli eri kannalla — heidédn mielestéan vide-

ossa himenomaan oli helppoa palata tarvittaessa taaksepéin.

Kuviossa 8 on kuvattu yhteenveto siitd, mitka oppimateriaalityypit koehenkilét kokivat
itselleen sopivimmiksi ja mieluisimmiksi. Koehenkil6ista nelja mainitsi itselleen sopiviksi
materiaaleiksi kaksi ja tasté syystd kuviossa vastauksia on nelja enemman kuin vastaajia.
Haastateltavista hieman yli puolet piti videoita toimivana ratkaisuna omassa opiskelussaan.
Tekstin ja animaatioiden yhdistelma sai myos kannatusta lahes yhta monelta haastateltaval-
ta, mutta heista kaksi kuitenkin tarkensi, ettd kyseinen materiaali olisi heille paras vain
muokattuna siten, ett4 animaation voisi kaynnistaa tai pysayttaa itse. Tekstia ja kuvia sisal-

tava materiaali oli mieluisin vain kolmelle koehenkildlle.

Koehenkildille sopivimmat oppimateriaalityypit
(n=12, useampi vastausvaihtoehto mahdollinen)

Mainintojen >
lukumaara

w

N

=

Teksti ja kuvat Teksti ja animaatiot Video

Kuvio 8. Koehenkildille sopivimmat oppimateriaalityypit.
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Koehenkiloista kolme, jotka olivat maininneet sopivimmaksi materiaaliksi joko videon tai
tekstin ja animaation, pohti, ettd tutkimuksessa kaytetyistd materiaaleista saisi muokattua
heille parhaimman yhdistelman niin, ettd tekstiin yhdistettaisiin videoita. Yksi heista ki-
teytti tdman yhdistelman toimivuuden niin, ettd videosta saisi alkuun hyvan késityksen
asiasta ja tekstiin olisi mydhemmin helppo tarvittaessa palata.

Yhteenveto koehenkilGille huonoiten sopivimmista materiaalityypeistd on koottu kuvioon
9. Edellisen kuvion tapaan vastauksia on enemman kuin vastaajia, silla haastateltavista
kaksi piti kahta materiaalityyppia oman oppimisensa kannalta epésopivina. Koehenkil6ista
puolet sanoi tekstid ja kuvia yhdistdvan materiaalin olevan itselleen huonoiten sopiva ma-
teriaalityyppi. Toisaalta my0s seka teksti ja animaatiot ettd videot mainittiin melko usein:

molemmissa tapauksissa nelja koehenkil6d koki materiaalin epdmieluisaksi.

Koehenkilbille huonoiten sopivat oppimateriaalityypit

(n=12, useampi vastausvaihtoehto mahdollinen)
7

Mainintojen 4
lukumaara

w

N

RN

Teksti ja kuvat Teksti ja animaatiot Video

Kuvio 9. Koehenkildille huonoiten sopivat oppimateriaalityypit.

Verrattaessa koehenkilGille parhaiten ja huonoiten sopivia oppimateriaalityyppeja heidan
keskimaaréisiin pistemadriin kokeissa eri materiaaleilla, ei tekstin ja kuvien huono sovel-
tuvuus tule samalla tavalla esille. Parhaimmat pisteet saatiinkin keskimaarin joko tekstilla

ja kuvilla tai tekstilla ja animaatioilla. Eniten pidetyn materiaalityypin videon kanssa saa-
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tiin siis keskimé&arin matalampia pisteita, vaikkei ero kahteen muuhun materiaaliin tosin

ollut kovinkaan suuri.

Tama viittaisi kuitenkin siihen, etté vaikka liikkuva kuva koetaan miellyttavaksi ja se antaa
hyvin erityyppisté tietoa kuin teksti, ei se kuitenkaan ole yksin tdysin riittdva. Kun taas
lilkkuvaan kuvaan yhdistetddn tekstid, saavutetaan jo parempia pisteitd. Pisteméaarien pe-
rusteella litkkuvan kuvan merkitys lisdantyy opiskeltavan asian vaikeutuessa, silla tekstilla
ja animaatioilla saatiin keskimé&érin parhaita pisteita varsinkin kolmannen moduulin ko-
keissa. Teksti ja kuvat -materiaalilla saatiin hyvia pisteitd melko tasaisesti kaikissa moduu-
leissa ja yksi mahdollinen selitys sille on se, ettd tekstin ja kuvien yhdistelma on varmasti
tuttu materiaalityyppi kaikille koehenkildille ja néin ollen he ovat jo tottuneet opiskele-
maan samankaltaista materiaalia kayttaen, vaikkei se heille mieluisin materiaalityyppi oli-

sikaan.

Suurin osa koehenkil6ista ei kokenut, ettd oppimateriaalit olisivat jattdneet jotakin epasel-
vaksi tai niistd olisi selvésti jadnyt puuttumaan jotakin. Muutama heista kertoi, etta olisi
kaivannut materiaaleihin selkedmman rakenteen ja sen myota varsinkin alkuun enemman
selvitysté siitd, miksi ja miten kyseisid toimintoja on hyodyllista kayttad. Erds koehenkil
my0s pohti, ettd olisi kaivannut viela lisaselvitystd termeihin, mutta ei ollut varma, miten
tdma kannattaisi toteuttaa, silla alkuohjeistuksessa oli jo kayty lapi yleisimpia termeja. Yk-
si koehenkild sanoi tormanneensa nayttokoetta tehdessaan, ettei materiaalissa ollut kerrottu

yhden kentén kéyttotarkoituksesta.

Materiaalien laajuus koettiin melko yksimielisesti sopivaksi. Yksi koehenkild (K12) tosin
pohti, ettd tekstimuotoisissa materiaaleissa tieto saattaa helpommin hukkua massaan ja
materiaaleissa saattoi olla jotain turhaakin, kun sai kokeet tehtya ilman sanatarkkaa luke-
mista. Koepisteiden valossa han vaikuttaisi olevan oikeassakin, silla opiskellessaan tekstia
sisdltdneista oppimateriaaleista hdn menestyi hyvin myos kokeissakin. Toinen haastatelta-
va taas epadili, ettd jos alussa olisi kerrottu enemman toiminnon kayton syista ja hyddyista,

el k&ytannon teknisesta toteutuksesta tarvitsisi olla yhta paljon tietoa.

Koehenkilbista seitsemén koki materiaalit omasta mielestéan itseopiskeluun sopiviksi, jos-

kin ne voisivat kaivata paikoin pienié tarkennuksia tai lisdyksid: useimmin mainittuja oli-
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vat tarkennukset tai lisdesimerkit kaavojen kirjoittamisessa seka selkedampi rakenne varsin-
kin tekstissd. Kolme haastateltavaa koki materiaalien itseopiskeluun sopivuuden arvioimi-
sen hankalaksi. Erds heista kertoi tdamén johtuvan siitd, ettd materiaalit olivat vield vain
osia isommasta kokonaisuudesta, mutta koki kylla taménkokoiset osakokonaisuudet sopi-
viksi. Toinen taas pohti, ettd opiskeltavat asiat enké vaatisivat vain vield enemmaén toistoa.
Koehenkildista kaksi sanoi kaipaavansa nykyisten materiaalien rinnalle vield& muuta — toi-
nen (K11) olisi tarvinnut lisamateriaalia ja toinen (K5) taas mainitsi, ettd materiaalien lapi-
kaymisen rinnalla tulisi koko opiskelun ajan olla demoymparistd asioiden testaamiseen.
Varsinkin haastateltavan K11 saamat koepisteet tukevat myos sitd, ettd lisamateriaali olisi
voinut olla tarpeen hanelle. Jalkimmainen koehenkil6 sai kuitenkin kokeistaan hyvié pistei-
t4, joskin selvasti parhaimmat pisteet han sai moduulin 1 kokeesta, jossa hdn teki naytto-
kokeen. Kukaan koehenkildisté ei kuitenkaan kokenut tarvitsevansa materiaalien rinnalle

ohjausta tai opettajaa.

6.2.3 Kokemukset tutkimuksessa kaytetyista kokeista

Tutkimuksessa sovellettujen koetyyppien sopivuutta itseopiskelun tulosten mittaamiseen
selvitettiin kysymaéllad koehenkil6ilta heidan nakemyksidan kaytetyista koetyypeistd, seké
niiden vaikeustason ja pituuden sopivuudesta. Heiltd kysyttiin myos, osaisivatko he sanoa

jotakin muuta koetyyppid, jolla itsenéista jarjestelman kaytén oppimista olisi hyva testata.

Lomakekokeet koettiin koehenkildiden keskuudessa hyvin usein epamieluisiksi tai jopa
turhiksi. Moni mainitsi niiden testaavan lahinna vain ulkomuistia, eika ns. oikeaa osaamis-
ta, ja niiden kanssa tyytyi helposti vain arvailemaan. Varsinkin monivalintakysymysten
mainittiin myds kannustavan miettimaan sitd, mika ei ole oikein, ja opettavan siis etsimaan
ongelmia eiké ratkaisuja — yksi haastateltava totesikin, ettd tama ei ole ollenkaan motivoi-
vaa, toisin kuin ratkaisujen etsiminen ndyttokokeessa. Lomakekoe koettiin myos hankalak-
si tai hAmmentédvaksi, koska sen tehtavissé tehdddn helposti epdhuomiossa typerid virheita.
Nama nakemykset saivat tukea myos koehenkildiden saamista koepisteistd: lomakekokeis-

ta saatiin keskimaarin hieman matalampia pisteitd kuin nayttokokeista.
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Nelja koehenkil6a (K4, K7, K10 ja K12) 16ysi lomakekokeesta kuitenkin hyviakin puolia.
Sen mainittiin olevan hyva testaamaan, miten hyvin opiskelija muistaa ja ymmaértaa opis-
keltavat asiat. Pari koehenkiléd sanoi kokeen toimivan kylla sertifiointitarkoituksessa,
vaikka oppimisen kannalta se ei ole paras vaihtoehto. Yht4 haastateltavaa lukuun ottamatta
lomakekokeen hyvid puolia maininneet koehenkil6t saivat myds keskimaaréista parempia

pisteitd lomakekokeissa.

Nayttokoe oli haastateltavien mielesta selvasti parempi kuin lomakekoe. Koehenkilot oli-
vat yksimielisid siitd, ettd tekemalld ja testaamalla asioita itse demoympéristossa myos
oppi paremmin, ja ettd nayttokoe oli yksinkertaisesti parempi jarjestelman kayton oppimi-
sen testaamiseen. Yksi koehenkild ilmaisikin asian toteamalla, etté ei ole valia vaikka asi-
asta lukisi 10 kirjaa, silld jos asiaa ei itse tee, ei sitd myoskadn osaa. Nayttokoe nahtiin
mieluisaksi myds siksi, ettd sen kanssa sai oppia yrityksen ja erehdyksen kautta, ja siina
paasi myos nakemaan kokeilunsa lopputuloksen. Eras koehenkild pohti myds, etta parhaita
tehtévid nayttokokeessa olivat sellaiset, joissa tehdédén samankaltaisia asioita kuin oppima-
teriaalissa, mutta soveltaen. Vain yksi haastateltava (K6) mainitsi heikkouden nayttdko-
keessa: demoympaéristd ei anna vélitontd palautetta siitd, meniko tehtdva oikein. Lomake-
koe sen sijaan esitti kokeen jalkeen oikeat ja vaarat vastaukset. Tamé koehenkil6 saikin
parhaat pisteensa lomakekokeessa, mutta menestyi vahvasti myos nayttokokeissa valitto-

man palautteen puuttumisesta huolimatta.

Kokeiden vaikeustason sopivuudesta ei ollut selkedd yksimielisyyttd. Noin puolet koehen-
kiloista koki vaikeustason sopivana, mutta muiden mielipiteet jakautuivat enemman. Muu-
tama koehenkild koki kokeet melko helpoiksi, mutta toisaalta he olivat myds sita mielta,
ettd alkuun tehtévien tuleekin olla helpompia, jotta perusteet tulee varmasti opittua eiké
aloittelija turhaudu liian vaikeiden tehtdvien edessa. Toiset taas kokivat varsinkin moduu-
lin 3 kokeet vaikeiksi. Erds heistd tosin totesi, ettd nayttOkokeessa ratkaisevampaa oli
enemmankin tehtdvien valinen jarjestys, ja niiden olisi parempi menné helpommista haas-
tavampiin. Pari haastateltavaa (K10 ja K12) taas mainitsi, ettd heist4 varsinkin lomakeko-
keet olivat vaikeita ndyttokokeisiin verrattuna. Téaté tukee myods heidan saamat pistemaarét,
silld he saivat keskimadrin parempia pisteitd ndyttokokeista. Yksi koehenkilo (K11) taas

koki, ettd kielimuurilla oli oma osansa — tehtdvanannot olivat vaikeita ymmartaa ja siksi
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my0s kokeiden tekeminen oli haastavaa. Tdma nékyy selvasti myos hanen saamistaan koe-

pisteistd, jotka olivat kaikissa moduuleissa keskimaaraista matalammat.

Kokeiden pituus molemmissa koetyypeissé oli koehenkildiden mielestd sopiva. Muutama
mainitsikin, ettd yksittdisten tehtdvien laajuus oli hyvé ja niisséa kaytiin tiiviisti lapi oleelli-
simmat asiat. Toisaalta kaksi eroavaakin mielipidetta 16ytyi. Yksi koehenkild koki kokeet
titviiksi paketeiksi ja niissa olisi voinut olla useampiakin tehtévid. Toinen taas ei osannut
arvioida kokeiden pituutta kunnolla, koska héanell& oli ollut tehtdvien kanssa vaikeuksia —
han tosin sanoi, ettd jos aiheet olisivat olleet ennalta tutumpia, ei kokeissakaan olisi men-

nyt kauaa.

Koehenkildilla ei paédosin ollut sellaista tunnetta, ettd jokin kokeista olisi testannut epé-
olennaisia asioita tai ollut muuten taysin epasopiva kayttotarkoitukseen. Lomakekoe tosin
jakoi hieman mielipiteitd — pari koehenkil6& jopa sanoi, ettd se testaa vain epdolennaisia
asioita. Muut koehenkil6t olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikka lomakekokeen kysymyk-

set tuntuivat valilla ns. nippelitiedolta, ei niissa kuitenkaan kysytty mitaan epaolennaista.

Suurin osa haastateltavista ei osannut sanoa nayttokokeen lisaksi mitddn muuta hyvaa — tai
ainakaan parempaa — testaustapaa jarjestelmén kéyton oppimisen testaamiseen. Muutaman
koehenkilon vastauksessa esiin nousi kuitenkin vélittdmén palautteen merkitys, joka olisi
hyva yhdistaé nayttokokeen kaltaiseen itse tekemiseen. Valiton palaute tekisikin oppimate-
riaalista ja kokeista laadukkaampia ja oppimista paremmin tukevia (ks. luvut 2.4.2 ja 3.2).
Pari koehenkil6a pohti, ettd kokeille olisi hyvé olla joko jokin erillinen simuloitu ympéris-
t0, jossa tehtdvia paasisi tekemaén ja saamaan niista heti palautetta, tai ett ihan normaalis-
sa CRM-ympéristossa olisi hyvé olla ominaisuus valitonta palautetta varten. Erds haastatel-
tava mainitsi, ettd monissa erilaisten soittimien soittamisen opettamiseen kehitetyissé so-
velluksissa kaytetty lahestymistapa, joka yhdistdd selkeitda ohjeenantoja, itse tekemista,
vélitonta palautetta ja pelillistdmistd, on hadnen mielestdin erityisen toimiva, ja sitd ehka

voisi hyddyntad myaos jarjestelman kéyton opettamisessakin.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa vedetddn yhteen edellisessa luvussa kuvattuja tutkimustuloksia ja tarkastel-
laan sitd, miten ne vastasivat tutkimuskysymyksiin. Taman jalkeen pohditaan sek& maaral-
listen ettd laadullisten tutkimustulosten luotettavuutta ja yleistettdvyyttd. Luvun paattaa

ajatukset jatkotutkimusmahdollisuuksista.

7.1 Yhteenveto ja johtopaatokset tutkimustuloksista

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minka tyyppiset oppimateriaalit ja kokeet
soveltuisivat parhaiten CRM-service-jarjestelmén paakayttajatoimintojen oppimiseen téh-
tdavaan verkkoitseopiskeluun (ks. luku 5.1). Tutkimuksessa yhdistettiin maarallista tutki-
musta kokeellisella tutkimusasetelmalla, jossa koehenkil6t tutustuivat erilaisiin oppimate-

riaali- ja koetyyppeihin, seké laadullista tutkimusta koehenkiléiden haastatteluin.

Koehenkildt olivat taustoiltaan p&édosin joko myynnin tai teknisen puolen ammattilaisia,
kuten jarjestelman jalleenmyyjat yleensa ovatkin. Koehenkilén ammatillinen tausta ei nayt-
tanyt vaikuttavan merkittavasti sithen, minka tyyppisen oppimateriaalin han koki itselleen
sopivimmaksi, mutta silla oli selke& yhteys siihen, kuinka hyvin hdn menestyi kokeellisen
tutkimuksen kokeissa: tekniset asiantuntijat saivat parempia pisteitd kuin muut koehenkil6t
melkein kaikista kokeista. Ero nakyi varsinkin vaikeampien aihealueiden nayttokokeissa,
joissa algoritmisen ajattelun taitamisesta oli apua. Myynnin asiantuntijat saivat keskimaa-
rin matalampia pisteita kuin muut, mutta heidan véalilladn naytti olevan myos selkeita hen-
kilokohtaisia eroja. Koehenkildiden taustoista selvitettiin myds muun muassa heidan aikai-
sempia kokemuksia verkko- ja itseopiskelusta sek& minkaélaisia opiskelijoita he ylipaataan
olivat, mutta nailld ei havaittu olevan johdonmukaisesti merkittdvaa vaikutusta koemenes-

tykseen.

Yksittaisessé tapauksessa nousi esiin myos kaytetyn kielen ja kielimuurin merkitys varsin-
kin kokeiden tehtdvanannoissa. Materiaaleissa ja kokeissa kéytetty kieli oli englanti, eika
se ollut kenellekdan koehenkildisté aidinkieli. Eraalla koehenkil6ll& oli vaikeuksia ymmar-

t44 kokeiden kysymyksia ja tehtdvanantoja ja han saikin keskimaaréisiin pisteméaariin ver-
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rattuna matalia pisteitd. Muilla koehenkil6illa ei ollut vastaavanlaisia ongelmia, mutta var-
sinaisia kokeita ja materiaaleja kehittdessa on silti tarkead kiinnittdd huomiota kéytetyn
kielen yksinkertaisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen, jotta se on mahdollisimman help-

polukuista.

Tutkimuksen ensimmaisessé tutkimuskysymyksesséd pyrittiin [0ytdmaén vastausta siihen,
minkalainen oppimateriaali soveltuu jarjestelmén paakayttajatoimintojen oppimiseen tah-
tdavaan verkkoitseopiskeluun parhaiten. Kokeellisen tutkimuksen ja haastatteluiden tutki-
mustuloksista ei saatu tahén tdysin yksiselitteista vastausta. Eri materiaalityypeilla opiskel-
leiden koehenkildiden kokeista saamien pistemadarien vertailun perusteella keskimaarin
parhaat pisteet saatiin tekstié ja kuvia tai tekstia ja animaatioita yhdistavilla materiaaleilla.
Haastatteluiden perusteella varsinkin teksti ja kuvat -materiaali koettiin kuitenkin keski-
maarin epamieluisimpana oppimateriaalityyppind — sen sijaan visuaalisemmat materiaali-
tyypit video seka teksti ja animaatiot nahtiin koehenkil6ille itselleen sopivampina ja mie-

luisampina materiaaleina.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd vaikka video tai liikkuva kuva yleensa koetaan mieluisaksi tavak-
si opiskella, ei se yksinaan ole oppimisen kannalta valttamatta riittava, silla tekstia sisélta-
villa oppimateriaaleilla saatiin parempia koepisteitd. Liikkuvan kuvan merkitys kuitenkin
naytti kasvavan opiskeltavan asian vaikeustason kasvaessa, silla moduulin 3 kokeissa me-
nestyttiin parhaiten tekstilla ja animaatioilla. Nain ollen tarkoitukseen soveltuvin materiaali
voisi olla tekstin ja jonkin visuaalisemman materiaalin yhdistelma, kuten muutama koe-
henkilokin haastatteluissa pohti. Tdma voisi tarkoittaa tekstimateriaalin yhdistdmistd joko
videoon tai animaatioihin, jotka opiskelija voi itse tarpeen mukaan kdynnistaa ja pysayttaa,

jotta jatkuvasti liikkuva kuva ei héiritse lukemista.

Koska tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd oppimateriaalien soveltuvuutta itseopiskeluun,
selvitettiin haastatteluiden avulla koehenkildiden nakemyksié siitd, ovatko tutkimuksessa
kaytetyt materiaalit riittdvid itsendiseen oppimiseen. Suurin osa haastateltavista oli sita
mieltd, ettd oppimateriaalit olivat tah&n tarkoitukseen riittavid, joskin ne tarvitsisivat pai-
koin pieni& tarkennuksia ja muita muokkauksia. Pari koehenkil6d mainitsi kaivanneensa

vield lisamateriaalia, mutta kukaan ei nahnyt tarvetta ohjaukselle. Tutkimuksessa kaytetta-

67



vat materiaalit vaikuttaisivat siis olevan pienin muutoksin itseopiskeluun sopivia, varsinkin

kun ne on tarkoitus yhdistaa osaksi isompaa opiskelumateriaalipakettia.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys koski sitd, minka tyyppisell& kokeella verkossa ta-
pahtuvaa itsendista oppimista voidaan parhaiten arvioida. Seka kokeellisesta tutkimuksesta
ettd haastatteluista saadut tutkimustulokset viittaisivat selkeésti siihen, ettd itsendista verk-
ko-oppimista olisi hyva testata nayttokokeen tapaisella kokeella: koehenkil6t saivat néyt-
tOkokeista keskimadrin parempia pisteitd ja haastatteluissa he olivat erittdin yksimielisia
siitd, ettd nayttokoe seka testaa osaamista ettd tukee oppimista paremmin kuin lomakekoe.
Néayttokokeen paremmuutta oppimisen arvioimisessa tukee myds vallalla oleva konstrukti-
vistinen oppimiskasitys (ks. esim. Schunk, 2012), silla ndyttokokeessa opiskelija paasee
itse rakentamaan ja testaamaan osaamistaan ja ymmartamistddn demoympaéristossa. Koe-
henkildiden haastattelussa esille nousi kuitenkin vélittomén palautteen merkitys ja se, ettei
nayttokoe sellaista vield tarjonnut. Valittdmien, automaattisten palautteiden lisaédminen
nayttokokeisiin tukisikin opiskelijoiden oppimista vield paremmin, jos niiden toteuttami-

nen vain on jotenkin mahdollista.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa yhdistyi maaralliset ja laadulliset tutkimusmenetelméat. Kuten luvussa 5.5
kuvattiin, maarallisen ja laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan hieman eri ta-
voin, ja tasta syystd myos tdman tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan yleisten havainto-

jen lisaksi erikseen eri tutkimusmenetelmien osalta.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa vaistiméattd alentavasti se, ettei koehenkildihin
pystytty saamaan ainoastaan ns. aitoja jalleenmyyjien edustajia — ndiden osuus koehenki-
I6ista jai kolmasosaan. Taman lisaksi yhdelld koehenkil6lla ei tutkimuksen alussa ollut
viel& mink&énlaista kokemusta CRM-jarjestelmistd, vaikkakaan tall4 ei tutkimustulosten
perusteella ndyttdnyt olevan suurta vaikutusta. Taitotasoltaan koehenkil6t kuitenkin vasta-
sivat hyvin tarkoitettua kohderyhmaa, eli heilld ei ollut joko lainkaan tai oli viel& melko

vahéisesti kokemusta CRM-servicen paakayttajatoiminnoista.
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Tulosten yleistd luotettavuutta sen sijaan lisasi erilaisten tutkimusmenetelmien yhdistami-
nen eli triangulaatio. Tutkimuksesta saatu méaéarallinen ja laadullinen aineisto padosin tuki-
vat toisiaan: varsinkin maarallisesté aineistosta tehdyille havainnoille pystyttiin I6ytamaén
taustoja ja selityksia laadullisesta aineistosta. T&mé& nostaa erityisesti tutkimuksen validiut-

fa.

Kokeellisen tutkimuksen osalta arvioitiin koeasetelman reliabiliteettia ja validiteettia. Koe-
henkil6t suorittivat tdimén vaiheen tutkimuksesta opiskellen itsendisesti, ja samoja materi-
aaleja ja kokeita kayttden koeasetelma olisi helposti toistettavissa milloin vain. Tutkijan
rooli oli kaytdnndssa nakyméton ja néin ollen tulokset eivat olleet riippuvaisia tutkijasta.
Sen sijaan kuten aiemmin mainittiin, koehenkilot eivét kaikki olleet jarjestelmén tuoreita
jalleenmyyjid, vaikka olivatkin taitotasoltaan tutkimukseen sopivia osallistujia — tdmé vai-
kutti tulosten luotettavuuteen alentavasti. Kokeellisen tutkimuksen reliabiliteetin voidaan

kuitenkin ndhda olevan vahintaéan kohtalainen.

Kokeellinen tutkimus oli luonnollinen valinta tutkimusmenetelmaksi, kun tavoitteena oli
selvittda oppimateriaalien ja kokeiden soveltuvuutta itseopiskeluun. Ne myds loivat hyvan
pohjan haastatteluille, joissa oli tarkoitus saada selville koehenkildiden omat nakemykset
tutkimuksessa kaytetyista oppimateriaaleista ja kokeista. Maaréllinen aineisto saatiin koe-
henkildiden koepisteistd, joten kokeiden validiteetin arvioimisen avuksi haastatteluissa
kysyttiin koehenkil6ilta, kokivatko he, ettd jossakin kokeessa tai koetyypissa olisi testattu
epéolennaisia asioita. Selked enemmist6 haastateltavista ei kokenut, ettd kokeissa olisi tes-
tattu véaaranlaisia asioita — pari haastateltavaa tosin oli sitd mieltd, ettd lomakekokeet testa-
sivat vain epéolennaisia asioita, mutta ndma kommentit viittasivat padasiassa koe- ja siina
olevaan kysymystyyppiin. Kokeellisen tutkimuksen validiteetti voidaan arvioida néista

syista hyvaksi.

Laadullisen tutkimuksen eli haastatteluiden osalta arvioitiin tutkimuksen uskottavuutta ja
siihen sisaltyvien vaatimusten tayttymistd. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja
niitd varten paatettiin teemat ja alustavat kysymykset etukateen. Teemahaastatteluille tyy-
pillisesti eri teemoihin ja kysymyksiin paneuduttiin haastateltavasta riippuen eri tavoin,

mutta muuten haastattelut ovat melko hyvin toistettavissa. T&mén tutkimuksen tekija oli
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tuttu suurimmalle osalle haastateltavista, eli on mahdollista, etté haastattelija saattoi vaikut-
taa annettuihin vastauksiin. Koehenkil6t eivat kuitenkaan tuntuneet arastavan haastatteluti-
lannetta ja ilmaisivat rohkeasti mielipiteitddn asioista, jotka heiddn mielestdaan olivat tai

eivat olleet toimivia, joten vastauksien voidaan olettaa vastaavan aika hyvin todellisuutta.

Tutkimuksen luotettavuuden voidaan nahda olevan melko hyvélla tasolla, mutta sekd ko-
keellisesta tutkimuksesta ettd haastatteluista saatujen tutkimustulosten yleistettavyys ja
siirrettavyys on kyseenalaisempaa. Tulokset linkittyvat vahvasti tutkimuksessa kéytettyyn
jarjestelmaén, joten niitd ei voida suoraan yleistdd mihin tahansa verkkoitseopiskeluun ja
siind toimivimpiin oppimateriaaleihin ja kokeisiin. Sen sijaan tulokset ovat paremmin
yleistettavissd vastaavan kaltaisiin tarkoituksiin, eli esimerkiksi jonkin toisen CRM-

jarjestelman itseopiskelumateriaalin ja siihen liittyvien kokeiden kehittdmiseen.

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkimuksen taustalla oli aito tarve verkkoitseopiskelumateriaalipaketin ja tahan
liittyvéan sertifiointikokeen kehittdmiselle. Tutkimustuloksilla pystyttiin vastaamaan mo-
lempiin tutkimuskysymyksiin, jolloin my6s tutkimuksen tavoite tayttyi. Naiden tulosten
pohjalta toteutetaan myos laajemmat, varsinaiseen kayttoon tulevat itseopiskelumateriaalit

ja kokeet.

Varsinkin koehenkil6iden haastatteluissa esille nostettiin kommentteja oppimateriaalityyp-
pien lisdksi myds oppimateriaalien sisallostd ja rakenteesta, jotka eivéat olleet tdman tutki-
muksen tutkimuskohteena. Ne ovat luonnollisesti kuitenkin tarkedssé osassa oppimateriaa-
lin laadukkuuden kannalta. Taman tutkimuksen tulosten perusteella voisikin koota laa-
jemman itseopiskelumateriaalipaketin, jota tutkia oppimateriaalin siséllon ja rakenteen
nakokulmasta — ndin oppimateriaalista saataisiin laadukkaampaa ja paremmin oppimista

tukevaa.

Tutkimuksessa kehitellyt materiaalit ja kokeet on kohdistettu CRM-service-jarjestelmén
tuoreille jalleenmyyjille ja ne keskittyvat padosaksi padkayttajatoimintoihin ja niiden to-
teuttamiseen. Tamén kohderyhmaén liséksi toinen tarkeé kayttajaryhma ovat myos ns. taval-

liset jarjestelmén peruskayttéjat, jotka tydskentelevét jarjestelman parissa sen jalkeen, kun
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kayttoonotto on tehty. Ohjeita téllaisille kayttajille on jo olemassa, mutta yksi mahdollinen
jatkokehityskohde olisi myos itseopiskelumateriaalipaketin koostaminen myos heidan tar-
peisiinsa. Tutkimuksen keskidssé téllaisessa kehityksessa voisi olla oppisiséllot tai esimer-

kiksi vertailu siité, tulisiko oppimateriaalityypin olla erilainen kuin jalleenmyyjille tai paa-
kayttajille suunnatussa oppimateriaalissa.
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Liitteet

A Haastattelukysymykset koehenkil6ille

Taustaa

e Kauvailisitko itsedsi teknisen puolen tai myynnin asiantuntijaksi?
e Onko sinulla aikaisempaa kokemusta CRM-servicen Kkaltaisten jarjestelmien kay-
tostd (paakayttajana)?
e Minkalaisia aiempia kokemuksia sinulla on verkko-opiskelusta?
e Enté itseopiskelusta?
o Verkossa vai muualla?
e Miten kuvailisit itsedsi opiskelijana?

e Oliko Claned tuttu sinulle entuudestaan? Mita mielta olit siita?

Oppimateriaalit

e Kuinka kauan kéaytit aikaa opiskeluun?
e Toimivatko materiaalit teknisesti hyvin?
e Miten koit erityyppiset materiaalit?
o Mité hyvéa eri materiaaleissa oli? Entd huonoa?
e Mika materiaalityyppi tuntui itsellesi sopivimmalta? Miksi?
e Mika véhiten sopivalta? Miksi?
e Jaiko jotain epaselvéksi / kuluiko jonkin materiaalin tai aihealueen kanssa enem-
man aikaa? Tuntuiko, ettd materiaalista puuttui jotain?
e Oliko materiaalissa jotain turhaa kokeisiin néhden?
e Oliko materiaalit riittavat itseopiskeluun, vai olisitko tarvinnut lisdksi ohjausta tai

lisamateriaalia?
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Kokeet

Toimivatko kokeet teknisesti hyvin?
Milta eri koetyypit tuntuivat?
o Mitd hyvaa eri koetyypeissa oli? Enta huonoa?
Oliko kokeiden vaikeustaso sopiva? Tuntuiko jompikumpi vaikeammal-
ta’helpommalta?
Palasitko materiaaleihin koetta tehdessa?
Oliko kokeen pituus sopiva, vai liian lyhyt/pitka?
Kumpi testasi paremmin jéarjestelmén kaytoén oppimista?
Testasiko jompikumpi mielestési epdolennaisia asioita / ei muuten sopinut tarkoi-
tukseen?

Minkalainen muunlainen koe testaisi parhaiten opittua asiaa?
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