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Organisaatioiden menestyksen kannalta on tarkedd, ettd ne kykenevat hyodyn-
tamddn heilld olevaa tietoa tehokkaasti ja liiketoimintaa tukevasti. Jatkuva tie-
don méédran kasvu luo kuitenkin haasteita ja tdten tietohallinnon rooli organi-
saatioissa on merkittdva. Tietohallinnon johtamisen tueksi on kehitetty useita
eri johtamismalleja ja standardeja, joita nykypdivdnd yhd useampi organisaatio
hyodyntédad toiminnassaan. Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja tut-
kielman tarkoituksena oli selvittdd tietohallinnon roolia ja organisointitapoja
organisaatioissa sekéd tuoda esille kansainvilisesti tunnettuja tietohallinnon joh-
tamista ohjaavia malleja, sekd vertailla niitd. Tutkielmassa ldpi kdydyn aineis-
ton perusteella saatiin selville, ettd tietohallinnon rooli organisaatioissa on mer-
kittdva riippumatta yrityksen koosta, toimialasta tai rakenteesta. Tietohallinto
tulee olla organisoitua, mutta se miten tietohallintoa organisoidaan voi vaihdel-
la. Yleisesti kdytetyimpid ja merkittavimpid tietohallintoa ohjaavia johtamismal-
leja lapi kdydyn aineiston perusteella olivat ITIL, COBIT ja ISO/IEC 20000 -
standardi. Tutkielmassa saatujen tuloksien perusteella ndiden mallien suurin
ero on siind miten ne suhtautuvat tietohallintoon ja sen johtamiseen, toisaalta
niiden vilisend yhtéldisyytend on se ettd ne kaikki pyrkivit kehittdiméaan tieto-
hallintoa ja sen johtamista.
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For the success of organizations, it is important that they are able to efficiently
utilize the information they have. However, continuous growth in information
is challenging, and thus the role of information management in organizations is
significant. To support the management of information management, several
different management models and standards have been developed, which more
and more organizations today use in their operations. The thesis was carried
out as a literature review and the purpose of the thesis was to find out the role
of information management and organizational ways in organizations, as well
as to highlight and compare internationally known models for managing in-
formation management. Based on the material in the thesis, it was found that
the role of information management in organizations is significant regardless of
the size, industry or structure of the company. Information management needs
to be organized, but the way organizations organize information management
can vary. Based on the data in the thesis, the most commonly used and most
important information management frameworks were ITIL, COBIT and ISO /
IEC 20000. Based on the results obtained in the thesis, the biggest difference be-
tween these models is how they deal with information management, on the
other hand, the equality between them is that they all seek to develop infor-
mation management.

Keywords: Information management, Information management frameworks, IT
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1 JOHDANTO

Tiedon merkitys ja arvo organisaatioille kasvaa jatkuvasti. Organisaatioissa tie-
toa pidetddn avaintekijand menestykselle ja monet organisaation tyontekijat
joutuvatkin késittelemddn tyossddn jatkuvasti suuria médrid tietoa eri tietoldh-
teistd (Edmunds & Morris, 2000, s. 18). Organisaatioille on tdrkedsd, ettd heidan
tyontekijansd loytdviat tarvitsemansa tiedon helposti ja nopeasti (Palmer &
Weaver, 1998, s. 3). Tiedon mddrdn jatkuva kasvu luo uusia haasteita sen hal-
linnalle ja tdten lisdd merkittavasti tietohallinnon merkitystd organisaatioissa.

Tietohallinto on organisaatioiden yksi osa, jonka merkitystd ja roolia tdssd
tutkimuksessa pyritddn selvittimdan. Yksi tietohallinnon keskeisistd tehtdvistd
on tukea organisaation liiketoimintastrategian toteutumista IT-strategian avulla.
Tietohallinto on kuitenkin monimutkainen kokonaisuus, joka kattaa organisaa-
tion sisdisen ja ulkoisen tiedon hallintaa seka IT-palveluiden johtamista, hallin-
taa ja ylldpitoa. Organisaatiot pyrkivit toteuttamaan jatkuvasti prosesseja, jotka
ovat linjassa niiden liiketoiminta- ja IT-strategian sekd operatiivisten tavoittei-
den kanssa. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi organisaatiot ottavat yleensa
kayttoon tietohallinnon erilaisia johtamismalleja ja viitekehyksid (Lucio-Nieto,
Colomo-Palacios, Soto-Acosta, Popa, & Amescua-Seco, 2012, s. 589). Téllaisia
tietohallintoa ohjaavia johtamismalleja ovat muun muassa COBIT (The Control
Objectives for Information and related Technology) ja ITIL (The Information
Technology Infrastructure Library). Spremicin, Zmirakin ja Kraljevicin (2008, s.
244) mukaan viime vuosina on kehitetty useita johtamismalleja tietohallinnon ja
hyvin tietohallintatavan (engl. IT Governance) johtamisen tueksi, seké julkaistu
useita standardeja madrittelemddn tietohallinnon toimintaa, joiden avulla kye-
tddn mittaamaan yhad paremmin yritysten IT-suorituskykya sekd hallinnoimaan
sitd tehokkaasti. Hyvé tietohallintatapa on tietotekniikan ja liiketoiminnan stra-
teginen linjaus, jotta organisaatiossa saavutetaan maksimaalinen liiketoiminta-
hyoty tehokkaan tietohallinnon, riskienhallinnan, kehittdmisen sekd ylldpidon
avulla. Hyvd tietohallintatapa on tullut hyvin keskeiseksi liiketoiminnan ja tie-
tohallinnon osaksi ja se on avainasemassa liiketoiminnan arvon saavuttamiseksi.
(Peterson, 2004, s. 7.)

Tietohallinnon tehokkaalla ja oikeanlaisella johtamisella organisaatiot ky-
kenevit tehostamaan toimintaansa. Yksi tietohallinnon tehtdvistd on hallita tie-
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toa siten, ettd se on oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja saatavilla oikeassa
muodossa. Tietohallinnon epdonnistuminen tiedon hallinnassa voi vaikuttaa
merkittdvdsti organisaation toimintaan ja menestykseen. Tamén tutkielman
tutkimuskysymykset ovat:

* Miké on tietohallinnon rooli organisaatioissa ja miten se voidaan organi-
soida?

* Mitkd ovat yleisimmat tietohallinnon johtamismallit ja miten ne eroavat
toisistaan?

Tdamd tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jossa aihetta tutki-
taan jo aikaisemmin julkaistujen tieteellisten julkaisujen ja kirjallisuuden perus-
teella. Lahteidenhakuprosessissa on pddasiallisena tietokantana kaytetty Google
Scholar -hakukonetta. Lapi kdydyistd aineistoista on tutkielmaan valittu mah-
dollisimman laadukkaita ja vertaisarvioituja ldhteitd. Lahteiden valinnassa on
painotettu sitd, missd artikkelit on julkaistu ja miten hyvin ne asiasisdlloltaan
vastaavat tdmédn tutkielman tutkimuskysymyksiin. Joissakin julkaisuissa on
painotettu enemman niiden julkaisuajankohtaa kuin niiden julkaisupaikkaa.

Tamén tutkielman toisessa luvussa maddritellddn aiheen ymmértamisen
kannalta valttamattomat termit (tieto, tietohallinto ja hyva tietohallintatapa)
sekd tutkitaan tietohallinnon merkitystd organisaatioissa ja sitd miten tietohal-
linto on eri tyyppisissd organisaatioissa organisoitu. Ensimmadisessd luvussa
hakusanoina on kéytetty seuraavia termejd “Information management” ja “IT
Governance”. Tutkielman kolmannessa luvussa esitelldan lapikdydyn aineiston
perusteella 16ytyneet tietohallinnon johtamismallit ja pyritddn loytamédan ai-
emmin julkaistujen tutkimusten ja kirjallisuuden perusteella niiden vilisid yh-
teyksid ja eroavaisuuksia. Tutkielman laajuuden takia tutkielman kolmannessa
luvussa esitellddn lyhyesti aineiston perusteella yleisimmat tietohallinnon joh-
tamista ohjaamat mallit, jonka jdlkeen keskitytddn tarkemmin kolmeen aineis-
ton perusteella merkittivimpddn ja yleisimpéddn tietohallinnon johtamismalliin
(COBIT, ITIL ja ISO/IEC 20000) sekéd vertaillaan niiden vilisid eroja ja yhtaldi-
syyksid. Kolmannessa luvussa yleisimmin kaytetyt hakusanat ovat “CO-
BIT”, “ITIL”, "ISO/IEC 20000” ja “Information management frameworks”. Tut-
kielman neljannessd luvussa kerrataan tutkielman ldhtokohdat ja tutkimusky-
symykset, sekd luodaan selked kuva saaduista tuloksia ja esitetdan mahdollisia
jatkotutkimusaiheita.



2 TIETOHALLINNON MERKITYS YRITYKSISSA

Tédssd luvussa maédritellddan aihepiirin ymmartdmisen kannalta keskeiset késit-
teet, sekd pyritddn selkeyttamddn tietohallinnon merkitystd yrityksissd. Luvun
alussa maadritellddan kasitteet: tieto, tietohallinto ja hyva tietohallintatapa, jonka
jilkeen selvitetddn aikaisemmin julkaistun aineiston perusteella tietohallinnon
roolia ja organisointia yrityksissa.

2.1 Keskeisii kisitteiti

Aihepiirin tarkastelun kannalta on tdrkeda ymmartdd seuraavat kisitteet: tieto,
tietohallinto ja hyva tietohallintatapa. Hyva tietohallintatapa on merkittava te-
kija nykypdivan tietohallinnon johtamisessa ja hallinnassa. Tietohallinto on ta-
maén tutkimuksen kannalta oleellinen kasite, koska se yhdistda kaikki tutkimuk-
sessa esitetyt asiat toisiinsa. Tieto ja sen hallinta ovat tietohallinnon ydintehta-
vid joten on tdrkedd ymmadrtdd mitd tieto on ja mitkd ovat sen eri tasot. Luvun
2.1 alaluvuissa avataan nditd tietohallinnon johtamisen ja hallinnon ymmarta-
misen kannalta merkittavia kéasitteitd tdimédn tutkimuksen ymmartamisen vaa-
timalla tasolla.

2.1.1 Tieto

Tieto on kaikkea, mikd on merkityksellistd ja hyodyllistd sen vastaanottajalle,
mutta toisaalta jos silld ei ole merkitystd ja hyotyd vastaanottajalleen niin se ei
ole tietoa (Palmer, Weaver, 1998, s. 1). Hytonen ja Kolehmainen (2003, s. 12)
maddrittelevét yleisesti tiedon hyvin perustelluksi tosi uskomukseksi, joka eroaa
luulosta, uskosta ja arvauksista.

Tietojdrjestelmaétieteessd erotetaan perinteisesti kolme tiedon tasoa: data,
informaatio ja tietamys (Alavi & Leidner, 2001, s. 109). Data on kaytannossd
raaka-aine informaatiolle ja tietdmykselle, joka koostuu numeroista, sanoista tai
kuvista. Datalla ei kuitenkaan ole merkitystd tai tarkoitusta. Informaatio on
dataa, johon on liitetty tarkoitus ja merkitys. (Roberts, 2000, s. 430.) Informaatio
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voidaan siis ndhdéd prosessoituna datana, kun taas tietamys on oikeaksi todistet-
tua informaatiota (Alavi & Leidner, 2001, s. 109). Tietdimys on erityisen tarked
tiedon muoto organisaatioille, koska se on dataan ja informaatioon verrattu 14-
heisemmassad yhteydessa tekoihimme (Hytonen & Kolehmainen, 2003, s. 14).

2.1.2 Tietohallinto

Tietohallinto (engl. Information management) on laaja késite, joka voi sisdltdd
toimintoja alkaen perinteisestd infrastruktuurin hallinnasta aina liiketoiminnan
arkkitehtuuriin asti (Raatikainen, 2016, s. 1). Tietohallinnon méaritelmalla tar-
koitetaan hallintoperiaatteiden soveltamista tiedon hankkimiseen, organisoin-
tiin, levittamiseen ja kdyttoon, ja sen tarkoituksena on ennen kaikkea parantaa
organisaation suorituskykyd hyodyntdmailld tiedon arvoa, laatua ja kayttoa
(Choo, Furness, Paquette, van den Berg, Detlor, Bergeron & Heaton, 2006, s.
492). Reponen, Auer, Parnist6 ja Viitanen (1995, s. 10) méérittelevit tietohallin-
non seuraavasti: “Tietohallinto on yrityksen tai muun organisaation tietoresurs-
sien hyvéaksikdyton suunnittelua, johtamista, toteutusta ja valvontaa”. Téssa
tutkimuksessa keskitytddn tietohallinnon johtamiseen, sekd sen rooliin ja merki-
tykseen organisaatioissa.

Tietohallinto késitteend kattaa suuren mddran toimintoja, mutta sen ydin
on kuitenkin todellisuudessa tiedon hallintaa (Ihalainen, 2010, s. 25). Yrityksen
tietohallinnolla tarkoitetaan yrityksen tai organisaation osaa tai yksikkod, joka
vastaa yrityksen tietojdrjestelmien suunnittelusta ja ylldpidosta. (Ruohonen &
Salmela, 1999, s. 123). Toisaalta organisaatioiden on hallittava tietoa, koska sen
tuottaminen on kallista ja aikaa vievdd (Palmer & Weaver, 1998, s. 3). Ihalaisen
(2010, s. 25) mukaan tietohallinnon hallinnoima ja ylldpitama tieto onkin yksi
organisaation tarkeimmistd voimavaroista.

Suurissa organisaatioissa on monia erityyppisid tietoja eri kdyttdjien tar-
peisiin. Tehokkaan ja toimivan tietohallinnon tehtdvd on miettid, miten nama
henkilot pystyvat kdyttdméaan tietoa (Davenport, 1994, s. 120). Tietohallinnon
johtamisen avuksi on kehitetty useita malleja ja standardeja, jotka tarkastelevat
tietohallintoa monesta eri ndkokulmasta. Ndihin malleihin ja standardeihin pe-
rehdytddn tamén tutkielman luvussa kolme.

2.1.3 Hyvai tietohallintatapa

Tassd tutkielmassa IT Governance:sta kdytetdan ISACA:n (Information Systems
Audit and Control Association) suomennosta "Hyvad tietohallintatapa”. Hyva
tietohallintatapa madrittdd organisaation kdytannot tietojdrjestelmien ja tieto-
hallinnon osa-alueiden kehittdmiseen, ohjaamiseen, vastuunjakoon ja toiminta-
tapoihin (Hiekkanen, Korhonen, Mykkanen & Itdld, 2012, s. 12). Webb, Pollard
ja Ribley (2006, s. 7) madadrittelevit, ettd hyva tietohallintatapa on tietotekniikan
ja liiketoiminnan strateginen toimintatapa, jotta organisaatiossa saavutetaan
maksimaalinen liiketoimintahyoty tehokkaan IT-valvonnan ja vastuullisuuden,
suoritus- ja riskienhallinnan kehittdimisen ja yllapidon avulla. Hyva tietohallin-
tatapa on tullut keskeiseksi liiketoiminnan osa-alueeksi, koska se on avainase-
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massa liiketoiminnan arvon saavuttamisessa. Hallintatapa kuvaa IT:n paatok-
senteon, oikeuksien ja vastuun jakamista yrityksen eri sidosryhmien kesken ja
maddrittelee menettelyt ja mekanismit strategisten IT-pddtosten tekemiseksi ja
seuraamiseksi. (Peterson, 2004, s. 7.) De Haes ja Van Grembergen (2004, s. 27)
kuvaavat julkaisussaan, ettd hyva tietohallintatapa on organisaation kapasiteetti,
jota hallitus, johtoryhma ja tietohallinto hallinnoivat IT-strategian laatimisen ja
toteuttamisen hallitsemiseksi ja siten varmistavat liiketoiminnan ja IT:n yhdis-
tamisen. Webbin, Pollardin ja Ribleyn (2006, s. 7) mukaan hyvai tietohallintatapa
koostuu viidestd keskeisestd elementistd, jotka ovat:

e Strateginen suuntautuminen

* Liiketoiminnan arvon saavuttaminen IT:n avulla
* Tulosohjaus

* Riskienhallinta

* Valvonta ja vastuullisuus

Vuonna 2008 julkaistiin ISO/IEC 38500 Corporate Governance of IT -standardi,
joka koskee hyvidn tietohallintatavan kasitteistod. Calder (2008, s. 17) esittelee
kirjassaan kyseisen standardin, joka madrittelee hyvan tietohallintatavan jarjes-
telmdksi, jolla IT:n nykyistd ja tulevaa kédyttod ohjataan ja valvotaan. Hyva tie-
tohallintatapa kattaa strategian ja kdaytannot tietotekniikan kaytolle organisaati-
oissa ja sitd voidaan kuvata kdyttamalld erilaisia rakenteita, prosesseja ja meka-
nismeja. Kun suunnitellaan hyvéaa tietohallintatapaa organisaatiossa, on tarkedd
huomata, ettd se riippuu monista toisinaan ristiriitaisista sisdisistd ja ulkoisista
tekijoistd. Siksi oikeanlaisen ja toimivan hyvin tietohallintatavan méadrittaminen
on hankalaa ja on syytd huomata, ettd vaikka jokin malli toimisi yhdessd orga-
nisaatiossa tdydellisesti, ei se valttaimaittd sovellu toiselle organisaatiolle. Erilai-
set organisaatiot saattavat tarvita erilaisia hyvan tietohallintatavan rakenteita,
prosesseja ja mekanismeja. (De Haes & Van Grembergen, 2004, s. 27.)

Luvussa 3 esitellddn tietohallinnon johtamisen kannalta kansainvilisesti
merkittdvid malleja ja standardeja. Esitellyistd malleista erityisesti ISO/IEC
20000 -standardi ja COBIT johtamismallin viimeisin pédivitys COBIT 5, keskit-
tyvét juuri hyvan tietohallintavan rakenteisiin, prosesseihin ja mekanismeihin.

2.2 Tietohallinnon rooli ja organisointi yrityksissa

Erityisesti yrityksissa tietotekniikan ja olemassa olevan tiedon kaytolla liiketoi-
minnassa on merkittivd vaikutus pddtoksenteossa ja se voidaan ndhdd jopa
merkittdvand kilpailutekijand (Ruohonen & Salmela, 1999, s. 3). Taman takia
tietohallinto ja sen johtamat IT-palvelut voivatkin olla oikein johdettuna yrityk-
sen tdrkein tekija menestykselle, mutta toisaalta huonosti johdettuna ne voivat
tuhota koko yrityksen liiketoiminnan (Myllymaéki, 2015, s. 6). Ruohonen ja Sal-
mela (1999, s. 145) toteavat kirjassaan, ettd tietohallinto ja siihen liittyvét palve-
lut voidaan organisoida yrityksessd monella eri tavalla, joko ulkoisesti tai sisdi-
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sesti. Tahdn kuitenkin voivat vaikuttaa useat eri asiat, kuten yrityksen koko tai
toimiala. Kokonaisuutena tietohallinnon organisointi on kuitenkin sitd helpom-
paa mitd yksinkertaisempi sen asiakasryhmd on. Myos se, miten yritystd koko-
naisuutena johdetaan vaikuttaa tietohallinnon organisointiin ja johtamiseen.
(Myllymaki, 2015, s. 7.) Huovinen (2016, s. 50) toteaa, ettd tietohallinto voidaan
organisoida joko keskitetysti, hajautetusti tai osittain keskitetyksi. Mikdli orga-
nisointi toteutetaan keskitetysti niin kaikki tietohallinnon resurssit eli tietohal-
linnon eri toimivat osat raportoivat suoraan tietohallintopdallikolle, mikd mah-
dollistaa nopeiden pddtosten tekemisen ja ketterdn toiminnan. Jos taas kayte-
tddn hajautettua organisointimallia, niin tietohallinnon eri resurssit toimivat
omilla alueillaan ja vastaavat vain oman tietohallintonsa padatoksenteosta. Osit-
tain keskitetty organisointimalli on ndiden yhdistelm4, jossa osa tietohallinnon
resursseista ja pddtoksenteosta on keskitetty yhteiseen tietohallintoon, mutta
toisaalta jotkin resurssit on pidetty erillisind yksikkodind. (Huovinen, 2016, s. 50.)

Mithas, Ramasubbu ja Sambamurthy (2011, s. 237) huomasivat tutkimuk-
sessaan, ettd tietohallinnan toiminnalla on tdrked rooli kehitettdessda muita yri-
tyksen valmiuksia asiakasjohtamisessa sekd prosessien- ja suorituskyvyn hal-
linnassa. Tutkimuksen mukaan ndma kyvyt vaikuttavat myonteisesti asiakas-,
rahoitus- ja henkil6storesurssien mittaamiseen, sekd organisaation tehokkuu-
den mittaamiseen. Johtajien tulisikin keskittyd luomaan valttamattomia edelly-
tyksid IT-infrastruktuurin ja tietohallinnon valmiuksien kehittdmiselle, koska
niilld on keskeinen rooli edelld mainittujen ominaisuuksien kehittdmisessd ja
siten yrityksien paremman suorituskyvyn saavuttamisessa. (Mithas, Ramasub-
bu & Sambamurthy, 2011, s. 237.) Tietohallinnon organisoinnin ja hyvéan toi-
minnan kannalta on kuitenkin oleellisen tdrkedd, ettd yrityksessd on osaava
henkilostd ja ennen kaikkea osaava tietohallinnon ja IT-palveluiden johtaja
(Myllymaki, 2015, s. 101; Ruohonen & Salmela, 1999, s. 147). Tietohallinnon roo-
li yrityksessd on jatkuvasti yhd suurempi. Tiedon médrd organisaatioissa on
nykypdivand valtava; se ettd tdtd suurta tietomassa voidaan hyodyntdd yrityk-
sissd jarkevasti ja liiketoimintaa tukevasti, ei ole sattumaa vaan se vaatii tieto-
hallintoa. Toiseksi tietohallinto ei voi olla pelkdstddn yhden asiantuntijan pro-
sessi, jonka muut yrityksen johtajat voivat unohtaa, vaan se vaikuttaa kaikkien
yrityksen johtajien tyoskentelyyn ja pddtoksiin ja tdten sen rooli voidaankin
ndhdéa varsin merkittdvana yrityksen toiminnan kannalta. (Powell, 2003, s. 46.)

Seuraavassa luvussa perehdytddn kansainvilisesti kdytetyimpiin tietohal-
lintoa ohjaaviin johtamismalleihin, sekéd tuodaan esille niiden vilisid yhteyksia
ja eroavaisuuksia.
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3 TIETOHALLINTOA OHJAAVAT JOHTAMISMAL-
LIT

Téssd luvussa esitellddan ensin lyhyesti muutamia kansainvélisesti yleisesti kay-
tossd olevia tietohallinnon johtamismalleja ja standardeja, sekd sen jdlkeen tar-
kastellaan tarkemmin kolmea eri johtamismallia, sekd vertaillaan niitd. Tutki-
muksen laajuuden takia, tdssd tutkimuksessa keskitytddn kolmeen (ITIL, COBIT
ja ISO/IEC 20000) yleisesti kdytossd olevaan johtamismalliin tai standardiin
sekd niiden vilisiin eroihin.

3.1 Yleisesti tunnetut tietohallinnon johtamismallit

Viime vuosina useat organisaatiot ovat kehittdneet maailmanlaajuisesti tunnet-
tuja tietohallintoa ja hyvan tietohallintotavan johtamista auttavia malleja ja
standardeja, joiden avulla kyetddn mittaamaan yhd paremmin yritysten IT-
suorituskykyéd ja hallinnoimaan sitd. Tunnetuimpia ja yleisesti kdytetyimpid
malleja maailmanlaajuisesti ovat COBIT (Control Objectives for Information
and Related Technologies) ja ITIL (Information Technology Infrastructure Lib-
rary). Muita yleisesti kdytettyjd tietohallinnon johtamismalleja ja standardeja
ovat esimerkiksi CMMI (Capability Maturity Model Integration), PMBOK (A
Guide to the Project Management Body of Knowledge), PRINCE2 (Projects IN a
Controlled Environment), ISO/IEC 20000 -standardi ja ISO/IEC 38500 -
standardi. (Spremic, Zmirak & Kraljevic, 2008, s. 244; Huovinen, 2016, s. 199.)
On ilmeistd, ettd organisaatiot vaativat tehokkaampaa tietohallintatek-
niikkaa tarjoamaan korkealaatuisia palveluja sekd sisdisille, ettd ulkoisille asi-
akkaille. Yritykset pyrkivéat toteuttamaan prosesseja, jotka ovat yhdenmukaisia
niiden strategisten ja operatiivisten tavoitteiden kanssa ja ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi he yleensd ottavat kdyttoon erilaisia IT-palvelujen johtamisjér-
jestelmid ja ldhestymistapoja. (Lucio-Nieto ym., 2012, s. 589.) IT-palveluiden
merkityksen kasvu nykyaikaisessa yhteiskunnassa on ennestddn korostanut
ndiden palveluiden tuotannon laadun tarvetta. IT-palveluja tarjoavien organi-
saatioiden asiakkaat vaativat yhé turvallisempia, tehokkaampia ja tuottavampia
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palveluja. Asiakasldhtoisyyden ja teknologian kehityksen vuoksi IT-
organisaatiot siirtdvat keskittymistddn teknologiakeskittyneiltd toiminnoilta
selkeisiin palvelutoimintoihin. (Demirkan, Kauffman, Vayghan, Fill, Karagian-
nis, & Maglio, 2008, s 356.) Seuraavassa kappaleessa avataan lyhyesti muutamia
tunnettuja tietohallinnon johtamismalleja ja standardeja.

CMMI on Yhdysvaltojen hallituksen, alan asiantuntijoiden ja Software En-
gineering Instituten (SEI) kehittdma viitekehys, joka kattaa tuotteen elinkaaren
aina suunnittelusta toimitukseen ja ylldpitoon. Prosessiviitekehys koostuu par-
haista kdytannoistd, jotka liittyvét tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen sekd
ylldapitoon. (Ahern, Clouse & Turner, 2004, s. XV; Constantinescu & lacob, 2007,
s. 31.) PMBOK:n on kehittanyt Project Management Institute (PMI) ja se sisaltaa
laajan joukon tietdimysperiaatteita projektinhallinnassa. PMBOK koostuu yh-
deksdstd osaamisalueesta, jotka jakautuvat viiden eri vaiheen toimintaan tai
hankkeen elinkaareen eri vaiheisiin. Ndiden yksityiskohtaisten osaamisalueiden,
tyokalujen ja tekniikoiden lisdksi PMBOK huomauttaa myds, ettd tehokas pro-
jektinhallinta edellyttdd ymmaérrystd sovellusalueesta, projektiympaéristostd,
yleisestd johtamistiedosta ja taidoista. PMBOK on kadytdnnossd syvillinen ja
laaja ohje projektin toteuttamiselle, mutta se ei ota kantaa siihen, miten projekti
kdytannossd toteutetaan. (Matos & Lopes, 2013, s. 788; Huovinen, 2016, s. 200.)
McManus ja Wood-Harper (2003, s. 136) esittelevit kirjassaan, ettd PRINCE2 on
prosesseihin perustuva ldhestymistapa projektinhallintaan, joka tarjoaa helposti
raatdloitdvan ja skaalautuvan menetelmén kaikentyyppisten projektien hallin-
taan, mutta se on kuitenkin alun perin kehitetty nimenomaan IT-projektien hal-
lintaan. Myos Suomessa on kehitetty tietohallinnolle ja liiketoiminnalle tarkoi-
tettu tietohallinnon johtamisen viitekehys. Tietohallintomalli on alun perin So-
tigate-yrityksen kehittdma viitekehys, joka julkaistiin 2009. Viitekehyksen saa-
man kiinnostuksen johdosta ICT Standard Forum perustettiin kehittamaan vii-
tekehystd eteenpdin. Alan asiantuntijoiden yhteistyon tuloksena julkaistiin en-
simmdinen uudistettu versio vuonna 2012 ja kolmas versio vuonna 2015. Suo-
menkielinen versio julkaistiin vuonna 2016. Tietohallintomalli on kédytannossa
yhdistelma kaikista tdssd tutkielmassa esitellyistd viitekehyksistd ja se on pyrit-
ty rakentamaan niin, ettei se keskity mihinkddn rajattuun kayttotarkoitukseen,
vaan pikemminkin tarjoaa yleisin viitekehyksen tietohallinnon johtamisessa ja
pddtoksenteossa. (Huovinen, 2016, s. 6-12.)

Tutkielman laajuuden ja luoteen takia tdssd tutkimuksessa keskitytdan
kahteen yleisesti ja kansainvilisesti kdytetyimpddn ja tutkituimpaan tietohal-
linnon johtamismalliin, jotka ovat ITIL ja COBIT, sekd tietohallinnon kannalta
merkittavaan standardiin, joka on ISO/IEC 20000. Seuraavissa kappaleissa esi-
telldan ensin jokainen edelld mainituista yksitellen, jonka jdlkeen kirjallisuus-
katsauksen tutkimusmenetelmdd kdyttden pyritddan 1oytdmddn niiden vailisid
yhteyksid sekd eroavaisuuksia.
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3.2 COBIT

Yksi yleisesti kdytetty johtamismalli teknologian kehittdmiseen ja arviointiin on
COBIT (The Control Objectives for Information and related Technology). CO-
BIT on vapaasti saatavilla oleva organisaatioille kehitetty viitekehys, joka kuvaa
parhaita kdytdntojd organisaation IT:n hallinnointiin ja valvontaan, seka jarjes-
tdd ne loogisesti kehykseen, joka perustuu 37 eri IT-prosessiin (Van Grem-
bergen & De Haes, 2009, s. 137). Tassa luvussa kuvataan COBIT-kehysti ja seli-
tetddn, miten sitd voidaan hyodyntdd IT-alan yritysjohtamisen vilineena.

COBIT on joukko parhaita kdytantojd tiedonhallintaa varten ja sen on ke-
hittdnyt ISACA (Information Systems Audit and Control Association) 1990-
luvun puolivélissd. COBIT sai alun perin alkunsa tilintarkastusyhteistssd, jossa
se kehitettiin ohjaamaan tietojdrjestelmétarkastajien tyoskentelyd, kun he tyos-
sddan kohtasivat yhd enemman ja enemmaén automatisoituja ohjelmia ja tietotek-
niikkaa. (De Haes & Van Grembergen, 2015, s. 103; Tuttle & Vandervelde, 2007
s. 240.) Lainhart (2000) toteaa, ettd COBIT on yleisesti malli, joka késittelee tie-
don ja siihen liittyvén tietotekniikan hallintaa ja valvontaa, sekd tunnistaa, etta
tiedon hallinnalla ja valvonnalla on erittdin suuri merkitys organisaatioiden
menestyksen ja selviytymisen kannalta.

COBIT-kehystd on kehitetty jatkuvasti sen julkaisusta ldhtien entistd laa-
jemmaksi valvonta- ja johtamiskehykseksi. Vuonna 2000 siihen lisdttiin “johta-
misohjeita” (engl. Management Guidelines), jotka sisdlsivit tietojenkésittely-
prosessien mittareita ja kypsyysmalleja. Seuraava merkittdavd pdivitys tuli jou-
lukuussa 2005 kun COBIT 4.0 julkaistiin. Pdivitys sisdlsi useita tdrkeitd uusia
hallintokésitteitd, kuten liiketoiminnan ja IT-tavoitteiden yhteensovittamisen,
niiden suhteen IT-prosessien tukemiseen sekéd niiden vilisten suhteiden merki-
tyksen IT-prosesseille. Ndiden pdivitysten tavoitteena oli, ettd COBIT hyviksyt-
tdisiin yleisesti viitekehykseksi IT-yritysten hallinnointiin. (Van Grembergen &
De Haes, 2009, s. 137.) Vuonna 2007 julkaistiin COBIT 4.1 pdivitys, jolla ei kui-
tenkaan ollut merkittdvid vaikutuksia viitekehyksen rakenteeseen (Brand &
Boonen, 2007). Huhtikuussa 2012 julkaistiin COBIT 5, jonka perustana on tieto-
hallinnon johtaminen. COBIT 5 on tdlld hetkelld viimeisin pdivitys ja se tarjoaa
kattavan kehyksen, joka auttaa yrityksid saavuttamaan tavoitteensa tietohallin-
nossa ja sen johtamisessa. COBIT 5:n avulla organisaation IT:td voidaan hallita
ja johtaa kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon koko liiketoiminnan ja tietohal-
linnon tarpeet sekd edistdd organisaation sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien
tavoitteita. (ISACA, 2012, s. 13.) COBIT 5 -kehys perustuu viiteen pddperiaat-
teeseen:

1. Sidosryhmien tarpeiden tyydyttdminen (engl. Meeting Stakehol-
ders Needs) tarkoittaa, ettd COBIT 5 tarjoaa kaikki tarvittavat pro-
sessit ja muut mahdollisuudet liiketoiminnan arvon luomiseen ja
riskienhallintaan tietotekniikan avulla.

2. Organisaation kattaminen kokonaisuudessaan (engl. Covering the
Enterprise End-to-End) tarkoittaa, ettd COBIT 5 kattaa kaikki yri-
tyksen toiminnot ja prosessit, eikd keskity pelkdstddan IT-
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toimintoihin, vaan késittelee tietoa ja siihen liittyvaa tekniikkaa va-
roina tai ominaisuuksina, joita on tarkasteltava yhdessd yrityksen
muiden omaisuuserien kanssa.

3. Yhden ja yhtendisen kehyksen kdyttaminen (engl. Single, Integrated
Framework) tarkoittaa, ettd COBIT 5 asettuu korkealle tasolle mui-
den asiaankuuluvien standardien ja viitekehyksien kanssa. Siten se
voi toimia kokonaisvaltaisena kehyksend IT-yritystoiminnan hallin-
tatapaa ja johtamista varten.

4. Kokonaisvaltaisen ldhestymistavan mahdollistaminen (engl. Ena-
bling a Holistic Approach) tarkoittaa, ettd yrityksen tietohallinnon
hyvan hallintotavan ja johtamisen tehokas kdyttoonotto edellyttda
kokonaisvaltaista lahestymistapaa. Tdssd ldhestymistavassa otetaan
huomioon useita vuorovaikutteisia osia, kuten prosessit, organisaa-
tiorakenteet ja henkiltresurssit.

5. Viimeinen periaate kisittelee ja kuvaa eroa hallintotavan johdon
valilla.

Organisaatioiden hallituksen, operatiivisen johdon ja IT:n vilinen strateginen
linjaus on kattava ja se on ollut osa COBIT-viitekehysta sen alusta alkaen. Haas-
teena on kuitenkin, miten organisaatiot pystyvit toteuttamaan kaikki viiteke-
hyksen linjaukset. (De Haes, Van Grembergen & Debreceny, 2013, s. 312-317.)

Hardy (2006, s. 59) toteaa, ettd COBIT tarjoaa erityisesti kypsyysmalleja
organisaatioiden prosessikyvyn arvioimiseksi, jotta organisaation hallinto ky-
kenee kartoittamaan missd organisaatio on sijoitettuna, kun sitd verrataan alan
parhaisiin ja otetaan huomioon kansainviliset standardit. Toisaalta COBIT-
viitekehyksen avulla kyetddn maédrittelemdéan kriteerejd organisaation toimin-
nalle ja siten selkeyttimadn kuvaa siitd missd organisaatio todellisuudessa ha-
luaisi olla. COBIT on jarjestelmallisesti suunniteltu kattamaan koko investoin-
tien ja projektien elinkaari sekd hallintatavan ettd johtamisen ndkokulmasta.
Tama monimutkaisuus kuitenkin lisdd tarvetta COBIT:n tutkimiselle tuotteena,
eikd niinkddn mallina tai kehyksend. (De Haes ym., 2013, s. 318.)

3.3 ITIL

ITIL (The Information Technology Infrastructure Library) on alun perin Britan-
nian valtionhallinnon kehittdimé prosessikehys, jossa kuvataan parhaita kaytan-
tojd ja malleja IT-palveluiden hallintaan ja johtamiseen (Potgieter, Botha & Lew,
2005, s. 160). Kanapathy ja Khan (2012, s. 194) toteavat, ettd ITIL koostuu jou-
kosta parhaita kaytdnteitd, jotka auttavat organisaatioita lisddmadan IT-
palveluidensa hallinnan tehokkuutta, palveluiden tuottamista ja tietohallinto-
tapaa.

ITIL ei ole ohjeellinen standardi, jota on noudatettava, vaan se perustuu
palveluiden hallinnan ammattilaisten kokemuksiin ja tarjoaa kdytannollistd,
prosessijohdettua ldhestymistapaa, joka on kehittynyt monen vuoden ajan. ITIL
ei madritd, mitd organisaatiossa on tehtdava. Sen sijaan ITIL on viitekehys, jonka
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organisaatiot voivat ottaa kdyttoonsd ja sitd hyodyntdmdlld parantaa IT-
palveluidensa toimintaa. (Agutter, 2013, s. 33-34.) Suhairi & Gaol (2013, s. 521)
tuovat esille myos, ettd ITIL on viitekehys joka soveltuu niin pienien kuin suu-
rienkin organisaatioiden tarpeisiin.

Yksi syy siihen, miksi monet organisaatiot ovat ottaneet ITIL:n kadyttoon
on se, ettd se tarjoaa systemaattisen ldhestymistavan IT-palveluiden tarjoami-
seen ja hallintaan. Viimeisten yli 20 vuoden aikana saadut tiedot tarjoavat
ITIL:lle yleisen kehyksen ja toimintatapojen joukon, jotka antavat organisaatioil-
le merkittavad etua. (Cervone, 2008, s. 88.) ITIL:n ensimmdinen versio kehitet-
tiin CCTA:n (Central Computer and Telecommunication Agency) alaisuudessa
1980-luvun puolivilissd. Ensimmdinen versio tunnetaan nimelld “Government
Information Technology Infrastructure Management Methology” (GITMM) ja
ensimmadisen version kirjoja julkaistiin vuosina 1989-1998. ITIL v2 oli ITIL viite-
kehyksen toinen versio, joka koostui yhdeksastd eri kirjasta, jotka julkaistiin
vuosina 2000-2004. Se keskittyi kuvaamaan palveluiden toimittamis- ja tuke-
misprosesseja, sekd ohjelmistojen ja sovellusten hallintaa. ITIL viitekehyksen
toistaiseksi viimeinen versio ITIL v3 julkaistiin toukokuussa 2007. Se koostuu
viidestd kirjasta, jotka kattavat IT-palvelun tarkeimmadt osa-alueet. (Cervone,
2008, s. 89; Clinch, 2009, s. 21; Dabade, 2012, s. 1.) ITIL v3 kirjasarjan kirjat ovat:

1. Palvelustrategia (engl. Service Strategy): Tutkii tietohallinnon liit-
tyvid asioita olennaisena osana organisaatiota ja antaa ohjeita
suunnitteluun, kehittamiseen ja toteutukseen organisaation kykyjen
ja strategisen hyodyn ndakokulmasta. Painopisteend on maééritelld ne
prosessit, palvelut ja menetelmat, jotka edistdavéat tehokkaimmin or-
ganisaation menestystd kokonaisuutena. Kirjassa kuvataan viiteke-
hystd kompromissien tekemiselle, sekd esitetddn ldhestymistapoja
maédritettdessd milloin palvelua kannattaa jatkaa ja milloin keskeyt-
taa.

2. Palvelumuotoilu (engl. Service Design): Ohjaa palvelujen ja palve-
luprosessien suunnittelua ja kehittamistd ja kattaa suunnitteluperi-
aatteita ja menetelmid, jotka ohjaavat organisaation toimintaa ja ke-
hittdvit heiddn palvelunhallintaa. Keskittyy kustannustehokkaiden
palveluiden tunnistamiseen ja kehittdmiseen, sekd siihen ettd ne
toimivat suunnitellusti sekd siten edistdvédt organisaation tavoitteita.

3. Palvelun siirtyminen (engl. Service Transition): Késittelee muutos-
johtamista tdysin uudella tavalla ja tunnustaa, ettd muutos on pal-
jon monimutkaisempi kuin mitd perinteiset menetelmdt ovat tun-
nustaneet. Kirja antaa ohjeita siitd, miten Palvelumuotoilussa laa-
dittua palvelustrategiaa koskevat vaatimukset toteutetaan tehok-
kaasti samalla kun hallitaan epdonnistumiseen ja hairiotekijoihin
liittyvid riskeja.

4. Palvelutoiminnot (engl. Service Operation): Kirja keskittyy palve-
luiden tukemiseen ja toimittamiseen. Se sisdltda ohjeita palveluiden
tehokkuuden sekéd asiakkaalle palvelun tuoman arvon saavuttami-
seksi ja varmistamiseksi. Organisaation strategiset tavoitteet toteu-
tuvat viime kddessd ndiden toimintojen avulla.



17

5. Jatkuva palvelun kehittdiminen (engl. Continual Service Improve-
ment): Kirjassa keskustellaan siitd, miten edesautetaan jatkuvaa ke-
hitystd, sekd esitetddn pragmaattisia mittareita ja mittauksia, jotka
liittyvéat palveluiden laadun ja kustannusten seurantaan. Se yhdis-
tdd periaatteet, kdytannot ja menetelmiit.

ITIL on yleisimmin hyviksytty ldhestymistapa IT-palveluiden hallintaan maa-
ilmassa. Se on rakenteeltaan iteratiivinen ja moniulotteinen. (Cervone, 2008, s.
89; Sahibudin, Sharifi & Ayat, 2008, s. 750.)

3.4 ISO/IEC 20000

ISO/IEC 20000 on palvelujen hallintastandardi, joka on kansainvilisesti tun-
nustettu standardi tietohallintaan. Sen on julkaissut ISO (International Or-
ganization for Standardization) yhdessd IEC:n (International Electrotechnical
Commission) kanssa joulukuussa 2005 ja se on tarkastettu huhtikuussa 2011.
ISO/IEC 20000 tavoitteena on toimia yhteisend vertailustandardina kaikille yri-
tyksille, jotka tarjoavat IT-palveluja sisdisille tai ulkoisille asiakkaille. Toinen
tavoite on edistdd yhteistd terminologiaa. Siten standardilla on merkittava
osuus palveluntarjoajien, toimittajien ja asiakkaiden vilisessd vuorovaikutuk-
sessa. (Kunas, 2012, s. 13.) ISO/IEC 20000 on ensimmadinen kansainvélinen
standardi tietohallinnolle ja se oli alunperin jaettu kahteen osaan: ISO/IEC
20000-1 ja ISO/IEC 20000-2. Ensimmdinen osa mddrittdd standardin laadun,
ehdot ja méaaritelmét, palvelunhallinnan suunnittelun ja toteutuksen, johtamis-
jarjestelmdn vaatimukset, uusien ja muuttuneiden palvelujen suunnittelun ja
toteutuksen, sekd palvelun toimitus-, suhde-, valvonta-, tarkkuus- ja vapautus-
prosessit. Toinen osa on joukko kdytanteitd, jotka kuvaavat ISO/IEC 20000-
1:ssa madériteltyjen palveluiden hallintaa koskevien kdytdntojen yhteensovitta-
mista. (Galup, Quan, Dattero, & Conger, 2007, s. 48.) Nykydan ISO/IEC 20000
koostuu viidestd eri osasta jotka ovat:

1. ISO/IEC 20000-1:2011 - Palvelunhallinjdrjestelmé&vaatimukset

2. ISO/IEC 20000-2:2012 - Ohjeita palvelujarjestelmien soveltamisesta

3. ISO/IEC 20000-3:2012 - Ohjeet ISO/IEC 20000-1:n soveltamisalan
maddrittelystd ja soveltuvuudesta

4. ISO/IEC TR 20000-4:2010 - Prosessin viitemalli

5. ISO/IEC TR 20000-5:2010 - ISO/IEC 20000-1:n esimerkki toteutus-
suunnitelma. (Kunas, 2012, s. 16.)

ISO/IEC 20000 toimii perustana IT-palveluiden vertailemiselle. Se maarit-
telee palveluntarjoajien vaatimukset ja auttaa méadrittimddn, tayttadko yritys
hyvéksyttdavan palvelunhallinnan standardit. (Kumbakara, 2008, s. 344.) Kuten
aiemmin mainittiin, ISO/IEC 20000 standardista on julkaistu useita eri osia ta-
hdn pdivddan mennessd, mutta kun standardia tarkastellaan kokonaisuutena
niin sen ensimmadinen osa ISO/IEC 20000-1, joka madrittelee standardin vaati-
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mukset, on kaikkein tdrkein. Se on ainoa osa, joka sisdltdd varmennettavia vaa-
timuksia, kun taas loput standardin osat sisdltdavét vain tdydentdvid neuvoja tai
suosituksia. (Cots & Casadesus, 2015, s. 518.) ISO/IEC 20000 sarja perustuu Bri-
tannian standardi instituution (British Standards Institution) kehittimdan BS
15000 sarjaan, joka taas oli ITIL:n seuraaja (kuvio 1).

ITIL BS 15000 ISO/IEC 20000
—> —>

Parhaat kaytannot Standardi Standardi

KUVIO 1 ITIL:n ja ISO/IEC 20000 -standardin valinen yhteys (Galup, Quan, Dattero &
Conger, 2007, s. 48 mukaan).

Vaikka ISO/IEC 20000:n ja ITIL:n vélilld on yhteys, niitd ei ole kuitenkaan yh-
denmukaistettu. (Kunas, 2012, s. 13-14.) Seuraavassa luvussa tutkitaan muun
muassa nditd eroja ja yhtaldisyyksid.

3.5 COBIT:n, ITIL:n ja ISO/IEC 20000 -standardin viliset yhtey-
det ja eroavaisuudet

Tassd alaluvussa kuvataan tdssd tutkielmassa tarkemmin lapikdytyjen mallien
ja standardin vilisid yhteyksid ja eroja tietohallinnon johtamisessa, sekd niiden
merkitystd tietohallinnon johtamisessa.

COBIT on tietohallinnon johtamismalli, joka korostaa sddntelyn noudat-
tamista yhdenmukaistamalla samalla tietohallinto- ja liiketoimintastrategioita.
COBIT tarjoaa selkedn ldhestymistavan tietohallinnon suunnitteluun ja toteu-
tukseen. Lisdksi se on arvokas viline hyvén tietohallintatavan ja tietohallinnon
mekanismien kehittdimisessd. ITIL on puolestaan tietohallinnon johtamismalli,
joka koostuu useista eri prosesseista, joista kaikki eivét ole tarkeitd kaikille yri-
tyksille, riippuen yrityksen tietojdrjestelmien koosta, monimutkaisuudesta ja IT-
palveluiden kriittisyydestd liiketoiminnalle. Siind missd ITIL tarjoaa parhaita
kaytanteitd, ISO/IEC 20000 on standardi, joka mddrittelee palveluntarjoajien
vaatimukset ja auttaa siten madrittamadan tayttadko yritys hyvaksyttdavan palve-
lunhallinnan standardit. (Kumbakara, 2008, s. 342-344.) Kun ITIL:n viimeisim-
médn version prosesseja vertaillaan COBIT:n viimeisimmaéan version prosessien
kanssa, on todettu, ettd ne vastaavat varsin korkealla tasolla toisiaan (Sahibudin,
Sharifi & Ayat, 2008, s. 752). On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka ITIL on
melko samanlainen COBIT:n kanssa, niin ndiden kahden vililld on perustavan-
laatuinen ero (Nastase, Nastase & Ionescu, 2009, s. 16.). Tadtd eroa késitellddn
seuraavaksi.

ITIL:n vahvuus on tapa, jolla prosessien toteutus kuvataan erilaisilla toi-
minnoilla ja kaavioilla. COBIT taas keskittyy kuvaamaan prosessien kriittisid
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menestystekijoitd, eikd niinkddn keskity sithen miten prosessit tulisi toteuttaa,
vaan ldhinnd sithen, mitd niiden tulisi sisdltdd onnistuakseen. COBIT johtamis-
mallia pidetddn erittdin sopivana asiantuntijoille, kun taas ITIL on suunnattu
laajemmalle kdyttdjakunnalle. (Sahibudin, Sharifi & Ayat, 2008, s. 752.) Kunas
(2012, s. 13) toteaa, ettd ISO/IEC 20000 -standardi soveltuu kaikenlaisille orga-
nisaatioille ja sen tarkoitus on olla yhteinen vertailustandardi yritysten valilld ja
edistdd yhteistd terminologiaa tietohallinnossa ja palveluprosesseissa. Kuiten-
kin Kunas (2008, s. 14) toteaa, ettd ITIL:n ja ISO/IEC 20000 -standardin vélilld
on yhteys, mutta niitéd ei ole kuitenkaan yhdenmukaistettu ja esimerkiksi siina
missd ISO/IEC 20000 -standardin vaatimukset ovat tdysin riippumattomia or-
ganisaation rakenteesta tai koosta, niin ITIL sisdltdd eri neuvoja ja ohjeita eri-
tyyppiselle organisaatiorakenteille. Kaikkia nditd malleja ja standardeja yhdis-
tdd kuitenkin se, ettd ne liittyvét tietohallinnon prosessien johtamiseen ja toteu-
tukseen. COBIT keskittyy sithen mitd pitdisi tehdd, kun ITIL tarjoaa palvelun-
hallinnan ndkokulmia siihen, miten pitdisi tehdd. Ndiden johtamismallien kayt-
totarkoitus on pyrkid mahdollistamaan IT-tukipalveluiden hallinta tarjoamalla
johtamis- ja valvontakehyksid, jotta IT-tavoitteet saadaan vastaamaan liiketoi-
mintatavoitteita sekd varmistamaan yrityksen IT-resurssien tehokkaan kayton
yrityksen IT-strategian toteuttamiseksi. (Nastase, Nastase & Ionescu, 2009, s. 16.)

Luvussa 3 keskityttiin maddrittelemdan COBIT, ITIL ja ISO/IEC 20000 sekéa
tutkimaan niiden yhteyttd ja rooli tietohallinnon johtamisessa ja hallinnassa.
Lapi kdydyn aineiston perusteella edellisessd alaluvuissa jokaisesta edelld mai-
nitusta kirjoitettiin laajat maaritelmat. Tassd alaluvussa eri mallien suhdetta
tietohallinnon johtamiseen vertailtiin ja pyrittiin tuomaan esille niiden viliset
yhteydet ja erot. Tutkielmassa ldpikdydyn aineiston perusteella kyettiin selvit-
tamdan ITIL:n ja COBIT:n valisid yhtdldisyyksid, sekd asioita jotka erottavat ne
toisistaan. Tutkielmassa kyettiin tuomaan esille ISO/IEC 20000 -standardin
rakenne ja yhteys tietohallintoon sekd erityisesti ITIL —johtamismalliin. Taulu-
kossa 1 pyritddn vield selkeyttamddn ITIL:n, COBIT:n ja ISO/IEC 20000 -
standardin periaatteita ja perusteita, sekd siten tuomaan esille niiden valisia
yhteyksid ja eroavaisuuksia.
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TAULUKKO 1 ITIL, COBIT ja ISO/IEC 20000 -yhteenveto

ITIL COBIT ISO/IEC 20000

Kuvaus Britannian valtionhal- COBIT on ISACA:n Ensimmadinen kansain-
linnon kehittdmé proses- | kehittdmé johtamis- vélisesti hyvéaksytty
sikehys, jossa kuvataan | malli, joka kuvaa par- | standardi tietohallin-
parhaita kaytantojd ja haita kdytantojd orga- | nolle, joka mddrittelee
malleja IT-palveluiden nisaatioiden IT:n hal- vaatimukset IT-
hallintaan ja johtami- linnointiin ja valvon- palveluntarjoajille.
seen. taan.

Kehitetty | Ensimmdinen versio Ensimmadisen version | Julkaissut ISO (Interna-
kehitettiin CCTA:mn kehittanyt ISACA (In- | tional Organization for
(Central Computer and | formation Systems Standardization) yh-
Telecommunication Audit and Control dessd IEC:n (Interna-
Agency) alaisuudessa Association) 1990- tional Electrotechnical
1980-luvun puolivilissd. | luvun puolivalissa. Commission) kanssa

2005.

Tarkoitus | Tarjota organisaatioille Tarjota mittareita ja Toimia perustana IT-
malleja ja kédytantoja IT- | malleja organisaatioil- | palveluiden vertaile-
palveluiden hallintaan ja | le, joiden avulla voi- miselle, seki edistdad
johtamiseen. daan selvittdd toimiiko | tietohallinnossa kaytet-

tietohallinto halutulla | tdvdd terminologiaa.
tavalla.

Kayttdjat | Kaiken tyyppiset organi- | Suuryritysten sisdiset Kaikki organisaatiot,
saatiot, jotka tarjoavat IT-organisaatiot. CO- jotka haluavat osoittaa
sisdisid tai ulkoisia IT- BIT:4 kéyttavit usein ettd tayttavat ulkoisesti
palveluja. organisaation IT- maédritellyn tietohallin-

asiantuntijat ja tietohal- | non standardin.
linnon ammattilaiset.

Taulukossa 1 pyritddn selkedsti tuomaan esille tarkeimmaét seikat kolmesta kasi-
tellystd mallista ja samalla selkeyttdmé&an niiden vilisid eroja. Taulukon keskei-
simpind huomioina voidaan todeta, ettd vaikka kaikki taulukossa esitellyt tieto-
hallinnon johtamista ohjaavat mallit on kehitetty tukemaan tietohallinnon joh-
tamista, niin ne eroavat silti toisistaan monella eri osa alueella.
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4 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli 16ytda vastauksia tutkielmassa esitettyihin tutki-
muskysymyksiin, jotka olivat: “Mikéa on tietohallinnon rooli organisaatioissa ja
miten se voidaan organisoida?” ja "Mitkd ovat yleisimmait tietohallinnon joh-
tamismallit ja miten ne eroavat toisistaan?”. Tutkielma toteutettiin kirjallisuus-
katsauksena.

Tdssd tutkielmassa ldpi kdydyn aineiston perusteella voidaan todeta, ettd
tietohallinnon organisointi yrityksissd on valttamatontd. Tatd vditettd tukee
myds Myllymaéki (2015, s. 50), joka toteaa ettd yrityksen tietohallinto tulee olla
organisoitua riippumatta siitd onko yritys pieni tai suuri. Tietohallinto voi kui-
tenkin olla organisoitu monin eri tavoin, joko keskitetysti, hajautetusti tai osit-
tain keskitetyksi. Myos se kuka tietohallintoa organisaatiossa johtaa voi vaih-
della tietohallinnon organisointitavasta riippuen. Tutkielmassa lapi kdydyn ai-
neiston perusteella voidaan todeta, ettd tietohallinnon organisointi on tiarkedd,
mutta se miten tietohallinto on organisoitu vaihtelee huomattavan paljon eri
yritysten vililld ja sen selvittdiminen vaatisi huomattavasti laajempaa tutkimus-
ta. My0s tietohallinnon rooli voidaan ndhdé varsin merkittavéksi yritysten toi-
minnan kannalta. Lapi kdydyn aineiston perusteella voidaan todeta, etta tieto-
hallinnon rooli on eittamattd havaittavissa jokaisen yrityksen toiminnassa riip-
pumatta organisaation koosta, toimialasta tai rakenteesta eiké sitd pida aliarvi-
oida. Erityisesti keskisuurissa ja suurissa yrityksissd hyva tietohallinnon johta-
minen johtaa usein organisaation liiketoiminnan menestykseen. Toisaalta mika-
li tietohallinnon johtaminen on huonoa saattaa se pahimmillaan tuhota koko
organisaation. Tutkimuksen laajuuden ja ldpi kdydyn aineiston perusteella ei
kuitenkaan varmuudella voida todeta, ettd tietohallinnon rooli olisi jokaisen
yrityksen toiminnan kannalta valttdiméton. Tamé vaatisikin ehdottomasti laa-
jempaa lisdtutkimus.

Tutkielman kolmannessa luvussa pyrittiin selvittimaddn mitkd ovat ylei-
simmit tietohallinnon johtamismallit ja toisaalta miten ne eroavat toisistaan.
Tutkielman laajuuden takia tutkimus rajattiin aikaisemmin julkaistujen tutki-
musten mukaan kolmeen tietohallinnon johtamisen kannalta merkittavimpaan
ja kdytetyimpéaan tietohallinnon johtamismalliin, jotka olivat ITIL COBIT, seka
tietohallinnon johtamiseen ja sen kehitykseen suuresti vaikuttanut ISO/IEC
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20000 -standardi. Eroavaisuuksina néhtiin erityisesti ITIL:n ja COBIT:n vailill4 se,
miten ne suhtautuvat tietohallintoon. ITIL ndkee sen palveluna, kun taas COBIT
keskittyy teoreettisempaan puoleen. Toisin sanottuna ITIL tarjoaa palveluja ja
kaytantojd tietohallinnon johtamiseen, kun taas COBIT tarjoaa mittareita ja mal-
leja joiden avulla kyetddn analysoimaan tietohallinnon toimintaa ja siten kehit-
tamaan sitd. ISO/IEC 20000 -standardi taas toimii perustana IT-palveluiden
vertailemiselle organisaatioiden vélilld ja pyrkii yhtendistimddn tietohallinnos-
sa kdytettdvdd terminologiaa. Lapi kdydyn aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd ITIL ja COBIT ovat selvasti kansainvilisesti yleisesti kdytetyimmadt tietohal-
linnon johtamista ohjaavat mallit. Tutkielmassa saatiin kuitenkin selville, etta
kansainvélisesti merkittdvid tietohallinnon johtamismalleja ja standardeja on
useita. Tutkielman laajuuden takia eri mallien vélinen tarkastelu jouduttiin kui-
tenkin rajaamaan siten, ettei tutkimuksessa ldapi kdydyn aineiston perusteella
voida todeta, ettei olisi joitain muita yleisesti vield kdytetympid tietohallintoa
ohjaavia johtamismalleja kuin ITIL tai COBIT. Tutkielmassa ldpi kdydyn aineis-
ton perusteella kyettiin kuitenkin selvittdimaan tutkielmaan valikoitujen tieto-
hallintoa ohjaavien johtamismallien ja standardin vilisid eroja ja yhtaldisyyksia.
Tuloksena voidaan todeta, ettd ne eroavat toisistaan erityisesti siind miten ne
tarkastelevat tietohallintoa, sekd sen johtamista ja toimintaa. Toisaalta niiden
kaikkien tavoite on sama eli tehostaa tietohallinnon toimintaa ja kehittda tieto-
hallinnon johtamista oikeaan suuntaan.

Tutkielmassa loydettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin, mutta tutkiel-
man laajuuden kannalta tutkimusta jouduttiin rajaamaan siten, ettei tutkielmas-
sa loydettyja tuloksia voida pitdd tdysin patevind sellaisenaan vaan niitéd tarkas-
tellessa tulee ottaa huomioon tutkielman laajuus sekd tutkielmassa tutkimuksel-
le asetetut rajoitteet. Tutkielmassa suurimpia haasteita tuotti erityisesti osa tut-
kielmassa kaytetyistd termeistéd ja késitteistd, joille ei ole suoraa suomennosta tai
vaihtoehtoisesti samalla termille on useita eri kdannoksid. Aihe vaatisi ehdot-
tomasti laajempaa lisdtutkimusta ja tarkastelua. Jatkotutkimusta tulisi tehda
esimerkiksi siitd miten tietohallintoa tulisi organisoida eri tyyppisissd organi-
saatioissa, eli miten esimerkiksi tietyn kokoisen yrityksen tulisi organisoida tie-
tohallintonsa. My0s eri tietohallintoa ohjaavien mallien kdyttod ja yleisyyttd
olisi syytd tutkia laajemmin, seké tarkastella syvemmin niiden vélisid yhteyksia
ja eroavaisuuksia. Tdssd tutkielmassa saatujen tuloksien perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd tietohallinto on edelleen merkittdvad osa organisaatiota ja
jatkuvasti kasvavan tiedon méadran seurauksena sen oikeanlainen johtaminen
on yha merkittivimpad. Johtamista varten onkin kehitetty useita monipuolisia
malleja ja standardeja, joita organisaatioiden kannattaa ehdottomasti soveltaa
omassa toiminnassaan ja pyrkid saamaan sitd kautta liiketoiminnallista hyotya.
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