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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opettajien kasityksid tieto- ja
viestintdteknologian pedagogisesta opetuskadytostd. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys muodostuu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (2014)
ja sielld esitetyistd tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton tavoitteista. Tut-
kimuksen teoriaosuudessa perehdytddan opettajan toimijuuden eri tasoihin seka
Koehlerin ja Mishran (2006) kehittdm&ddn TPACK-malliin ja opettajan teknolo-
giasuhteen muodostumiseen.

Tutkimusaineisto on keritty puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla,
joka sisdltdd myos avoimia kysymyksid. Kysely on ldhetetty sdhkoisesti Vaasan
kaupungin suomenkielisen perusopetuksen piirissd tydskenteleville opettajille
ja siihen vastasi yhteensd 120 ala- ja yldkoulun opettajaa. Aineiston analyysi on
toteutettu madrallisid analyysimenetelmid ja fenomenografiaa hyodyntden, joita
vertaamalla ja yhdistamélld on muodostettu tutkittavasta ilmiostd mahdolli-
simman laaja kokonaiskuva.

Saatujen tutkimustulosten mukaan opettajat kokevat omaavansa melko
hyvét teknologiset perustaidot. Opettajat kayttavat tieto- ja viestintdteknologiaa
kuitenkin enemmaé&n oman opetuksensa tukena kuin apuvdlineend ja useimmille
heistd on haastavaa yhdistdd tieto- ja viestintdteknologia pedagogisesti opetuk-
sen sisdlle. Tutkimukseen vastanneiden opettajien mukaan tieto- ja viestinta-
teknologian opetuskdyttoon vaikuttavat haasteet ovat ajanpuute ja tekniset on-
gelmat. Tulevaisuudessa opettajat toivovat lisdd yhteisollistd teknologiakoulu-

tusta, joka olisi kohdennettu opettajien taitotasojen mukaisesti.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnan nopea digitalisoituminen ja perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) asettamat tavoitteet teknologian opetuskdyttod kohtaan
haastavat opettajia ymmartamadn teknologia laitteiden kadyttamisen sijaan pe-
dagogisista lahtokohdista kasin. (ks. myos Opeka 2016; OAJ 2016.) Teknologian
pedagogisten ldhtokohtien ymmartaminen on tdarkedd, silld esimerkiksi Opekan
(2016) tekemastd selvityksestd kdy ilmi, ettd vuoden 2016 lopussa 17,5 % opetta-
jista kertoi kdyttavansa teknologiaa opetuksessaan vahemmaén kuin kaksi kertaa
kuukaudessa. Opettajien médra ei vaikuta suurelta, mutta se tarkoittaa kuiten-
kin sitd, ettd suuri joukko oppilaita jdi vaille perusopetuksen opetussuunnitel-
man (2014) tavoitteiden mukaista tieto- ja viestintdteknologian oppimismahdol-
lisuutta.

Opettajien teknologis-pedagoginen ymmarrys tulisi ndkyd laajasti kaikilla
koulun toimintaan vaikuttavilla tasoilla, jotta yhteisesti muodostettujen tavoit-
teiden kautta voitaisiin tukea koulun toimintakulttuurin muutosta sekd oppi-
misen luontevana osana olevan digitalisaation pysyvad juurtumista. Oppimi-
nen ja teknologian opetuskdyton pedagoginen nidkokulma on huomioitu sit-
temmin kuntien laatimissa TVT-strategioissa sekd Opetushallituksen vuonna
2016 rahoittamassa, eri kuntien vilistd yhteistyotd tukevassa DigiKilta-
hankkeessa. Oppimisen ja uusien pedagogisten ratkaisuiden mahdollistaminen
teknologian opetuskaytossa (ks. esim. Helsingin kaupungin opetusvirasto 2016)
sekd opettajien vilisen verkostoitumisen ja yhteistyon tukeminen (ks. esim. Di-
kiKilta-hanke 2016) ovat niitd avaintekijoitd, jotka luovat tarpeen teknologian
opetuskdyton tutkimiselle.

Tamdn tutkimuksen ldhtokohtana on selvittdd Vaasan kaupungin suo-
menkielisen perusopetuksen piirissd tyoskentelevien ala- ja yldkoulujen opetta-
jien késityksid tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton pedagogisesta merki-
tyksestd. Tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd ajankohtaista tietoa siitd, kuinka
opettajat hyodyntdvit teknologiaa opetuksessaan, miten he nidkevét teknologi-

an vaikuttavan heiddn opetustyohonsad ja millaisia kehitystarpeita he kokevat



omaavansa tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton suhteen. Lihestymme
tutkimusta laaja-alaisesti ja kuvaamme aluksi opettajien toimijuutta eri tasoilla,
syventyen lopulta opettajien teknologia-pedagogiseen opetuskayttoon. Tekno-
logian opetuskédyttod tarkastelemme lahemmin Koehlerin ja Mishran (2006) laa-
timan TPACK-mallin kautta, jota hyddyntden muodostimme tutkimuskysy-
myksemme. Tutkimuskysymyksissd tarkastelemme tieto- ja viestintdteknologi-
an opetuskdyttod, siithen liittyvid vaikutuksia ja opettajien teknologis-
pedagogis-sisallollisid kehittymistarpeita.

Opettaja toimii tyossddn eri tasoilla, jotka muodostuvat luokkahuoneesta,
kouluyhteisostd sekd koulun ulkopuolisista tasoista. Nditd tasoja kutsutaan
myos mikro-, meso- ja makrotasoiksi. Tasot eivét ole toisistaan erilldadn vaan
limittyvét toisiinsa niilld toimivien henkildiden yhteistyon ja verkostoitumisen
kautta (ks. esim. Pollari 2010). Tassd tutkimuksessa hyodynnetty tasoajattelu on
ldhtoisin Urie Bronfenbrennerin (1996) systeemiteoriasta. Tasoajattelu on tarked
lahtokohta tutkimusaiheemme tarkastelulle, silld opettajan toimijuuden eri tasot
vaikuttavat laajasti tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon ja opetuskay-
ton kehittamiseen.

Opettajien teknologian opetuskdyttoon voidaan liittda erilaisia kasitteitd,
kuten teknologia ja tieto- ja viestintiteknologia. Teknologia on vakiintunut késit-
teend laajemmin yleiseen kielenkdyttoon ja kuvaa kaikkia niitd laitteita ja vali-
neitd, joita opetuksessa kdytetddan. Teknologian rinnalla puhutaan usein myos
tieto- ja viestintdteknologiasta (TVT). Erona ndiden kahden kasitteen vélilld on
se, ettd teknologia viittaa enemman laitteisiin ja opettajien taitoihin kayttaa lait-
teita, kun taas tieto- ja viestintdteknologia kuvaa selkeammin teknologian ope-
tuskdyton kannalta merkityksellisid asioita, kuten vuorovaikutusta, kommuni-
kaatiota ja tietoa. Molempia kasitteitd kdytetdan koulukontekstissa usein rin-
nakkain (Kilpio 2008, 5.), mutta tdssd tutkimuksessa kdytamme késitettd tieto- ja
viestintdteknologia, joka kuvaa teknologian opetuskdyttod laajemmin.

Opettajien teknologis-pedagogisen osaamisen kokonaisvaltaisempaan tar-
kasteluun on kehitetty TPACK-malli, joka pohjautuu Shulmanin (1986) peda-
gogis-sisdllollisen osaamisen malliin, liittden mukaan teknologian. (ks. esim.

Koehler & Mishra 2006). Opettajien teknologis-pedagogisen osaamisen yhtey-



dessd voidaan kayttdd myos digitaalisen kompetenssin ja digitaalisen pedagogiikan
késitteitd, joissa teknologinen osaaminen rakentuu oppimisen, opettamisen ja
vuorovaikutuksen kautta. Digitaalinen kompetenssi kuvaa tieto- ja viestintd-
teknologista osaamista ja siihen sisdltyy ymmarrys siitd, kuinka digitaalisia lait-
teita kulloinkin kdytetdan. Digitaalinen pedagogiikka nostaa esille teknologiaan
liittyvien vélineiden ja taitojen hyddyntdmisen lisdksi digitaalisen teknologian
oppimista edistdvdan ymmarryksen. (Sipild 2013, 23, 26.) Tieto- ja viestintdtekno-
logian opetuskdyton késite rinnastetaan tdssa tutkimuksessa sekd digitaaliseen
kompetenssiin ettd digitaalinen pedagogiikkaan.

Mielenkiintomme tutkimusaihetta kohtaan nousee omista tieto- ja viestin-
tateknologiaan liittyvistd kokemuksista sekd peruskoulun opetussuunnitelman
(2014) madrittelemistd tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton tavoitteista.
Tutkimusaiheen mielekkyyttd lisdd myos se, ettd tutkimus on Vaasan kaupun-
gin tilaama ja sen kautta saatuja tietoja on mahdollista hyddyntdd tieto- ja vies-
tintdteknologian opetuskdyton kehittdmiseen.

Tutkimuksemme teoreettisessa viitekehyksessd esittelemme valtakunnalli-
sen ja alueellisen opetussuunnitelman (2014) mddrittelemst tieto- ja viestinta-
teknologian opetuskdyton tavoitteet (luku 2). Tamédn jdlkeen madrittelemme
opettajan toimijuuden (luku 3) ja tieto- ja viestintdteknologian opetuskadyttoon
liittyvat tekijat, TPACK-mallia mukaillen (luku 4). Tutkimuksemme empiirinen
osuus muodostuu tutkimusongelmista (luku 5), menetelmista (luku 6), tuloksis-
ta (luku 7) ja pohdinnasta seké johtopaatoksistd (luku 8). Tutkimuksen pohdin-
ta-osuus yhdistdd tutkimuksesta saadut tulokset aikaisempaan teoriataustaan ja
vastaa samalla tutkimuskysymyksiin. Johtopddtos-osuudessa pohdimme tutki-

muksemme luotettavuutta ja esitimme jatkotutkimushaasteita.



2 TEKNOLOGIA OPETUSSUUNNITELMASSA

Téssd luvussa esittelemme aluksi tarkemmin tieto- ja viestintdteknologian suh-
teen valtakunnalliseen ja kuntakohtaiseen opetussuunnitelmaan. Valtakunnal-
linen opetussuunnitelma on kautta aikain koostunut kolmesta keskeisestd teki-
jdstd: oppilaasta, yhteiskunnasta ja oppisisillostd, ja niiden erilaiset painotukset
ovat muuttuneet jokaisessa opetussuunnitelmauudistuksessa (Norrena 2013,
51). Nadistd tekijoistd painottuu tdnd pdivand vahvasti oppilas, mutta tieto- ja
viestintdteknologian myotd myos yhteiskunnan merkitys on korostunut. Valta-
kunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma luo pohjan kuntakohtaiselle
opetussuunnitelmalle, opettajan toimijuudelle, toimijuuden kehittymiselle sekd

teknologian opetuskaytolle.

21 Valtakunnallinen opetussuunnitelma

Tieto- ja viestintdteknologia on maédritelty perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS 2014) yhdeksi laaja-alaiseksi osaamistavoitteeksi (L5) ja sen

tarvetta perustellaan muun muassa yhteiskunnan muutoksella (ks. Kuvio 1).

2. Kulttuurinen
osaaminen,
vuorovaikutus
ja ilmaisu

1. Ajattelu ja
oppimaan
oppiminen

3. Itsesta
huolehtiminen ja
arjen taidot

'\ 4.Monilukutaito

y

KUVIO 1. Laaja-alaisen osaamisen osa-alueet (https://peda.net/joensuu/ ope-

tussuunnitelmat/jspo/13ptjt/loptja/lo).



Tieto- ja viestintdteknologia ei ole oma oppiaineensa, mutta sitd hyodynnetdan
perustellusti kaikilla perusopetuksen vuosiluokilla eri oppiaineissa, monialai-
sissa oppimiskokonaisuuksissa ja muussa koulutyossa (POPS 2014, 23). Tieto- ja
viestintdteknologian osaamiseen liittyvd kehittiminen jakaantuu perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa (2014, 23) neljaan padalueeseen, jotka ovat: 1) tieto- ja
viestintdteknologian kdytto- ja toimintaperiaatteet, keskeiset kédsitteet ja omien
teknologisten taitojen kehittdminen, 2) tieto- ja viestintdteknologian vastuulli-
nen, turvallinen ja ergonominen kaytto, 3) tieto- ja viestintdteknologian kaytto
tiedonhallinnassa ja tutkivassa sekd luovassa tydskentelyssd sekd 4) tieto- ja
viestintdteknologian kdyttamiseen liittyvat kokemukset ja vuorovaikutus osana
verkostoitumista.

Vuosiluokkakokonaisuuksien tavoitteissa mainitaan laitteet, ohjelmistot,
palvelut, ndppdintaidot, tekstin tuottaminen ja késittely, digitaalinen media,
ohjelmointi, pelillisyys (vuosiluokat 1-2), kuvan, ddnen, videon ja animaatioi-
den tekeminen (vuosiluokat 3-6), tiedon systematisointi, organisointi, jakami-
nen ja hankinta, tietoturvariskit, tietosuoja, tekijanoikeudet ja ldhdekriittisyys
(vuosiluokat 7-9). Tieto- ja viestintdteknologiaan lukeutuvat tavoitteet syventy-
vat vuosiluokittain, jonka lisdksi oppilaat hyodyntavit opiskelussaan myos

koulun ulkopuolella oppimaansa. (POPS 2014, 101, 157, 284.)

2.2 Kuntakohtainen opetussuunnitelma

Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) ei médrittele tieto-
ja viestintdteknologian hyodyntamistd kdytannon tasolla, vaan se kuvataan tar-
kemmin kuntakohtaisissa opetussuunnitelmissa. Esimerkiksi Vaasan kaupun-
gin perusopetuksen TVT -opetussuunnitelma (2017) on jaotellut vuosiluokkien
1-2 oppilaiden osaamistavoitteet opetussuunnitelmasta (2014) nousevien paa-
teemojen mukaisesti: kdytannon taidot ja oma tuottaminen, vastuullinen ja tur-
vallinen toiminta, tiedonhallinta seké tutkiva ja luova tydskentely, vuorovaiku-
tus ja verkostoituminen sekd laite- ja toimintaymparisto. Alla olevassa taulu-

kossa 1 on esimerkki Vaasan kaupungin TVT -opetussuunnitelman (2017) mu-
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kaisista kdytdnnon taitojen ja oman tuottamisen alle lukeutuvista osaamista-

voitteista vuosiluokilla 1-2.

TAULUKKO 1. Kédytannon taidot ja oma tuottaminen vuosiluokilla 1-2.

KAYTANNON TAIDOT JA OMA TUOTTAMINEN

Kiytinnon taidot

- Oppilas osaa iPadin peruskédyton. Han osaa kdynnistdd ja sulkea
ohjelmia (AI S3)

- Oppilas osaa kirjautua sisddn/ulos oppimisalustastaan.

- Oppilas osaa Windows-tietokoneen peruskayton. Han osaa kdyn-
nistdmisen, kirjautumisen sisddn/ulos ja sammuttamisen. Lisdksi
hin osaa kdynnistdd ja sulkea ohjelmia (AI S3).

- Oppilas harjoittelee omien toiden tallentamista pilvipalveluun,
esimerkiksi opettajalle jaettuun kansioon (Al S3).

- Oppilas osaa kéyttda ilmaista tai ostettua digitaalista oppimateri-
aalia.

- Oppilas osaa lukea QR-koodin (YM S4)

Tekstinkisittelyohjelma

- Oppilas harjoittelee kirjain- ja numerohamoja kosketusnaytolld
(AIS3).
- Oppilas osaa kirjoittaa sanoja virtuaalindppdimistolld (Al S3).
- Oppilas osaa kdynnistdd tekstinkésittelyohjelman ja kirjoittaa
virkkeitd ja tallentaa tekstin (Al S3).

- iso alkukirjain

- lopetusmerkki
Esitysohjelma - Oppilas tutustuu esityksen tekemiseen esitysohjelmalla.
Nippdintaidot - Oppilas harjoittelee ndppdintaitoja.
Taulukkolaskenta - Ei taitotavoitteita tdlld vuosiluokkakokonaisuudella.

Yllad olevaan taulukkoon kirjatut oppilaiden tieto- ja viestintdteknologian kay-

tdnnon taidot ja oma tuottaminen on kuvailtu saman kaltaisesti myds muilla

vuosiluokka-asteilla. Taulukko antaa viitteitd sille, mitd kdytannon teknologia-

taitoja oppilaiden tulisi osata. Opettajan tehtdvidksi jad opetussuunnitelman

(2014) mukaisen oppimisen toteuttaminen, joka korostaa oppilasldhtoisyyttd

tukee oppilaiden vilistd vuorovaikutusta, yhteisty6td ja osallisuutta. (POPS

2014, 27-28.)




3 OPETTAJAN TOIMIJUUDEN KEHITTYMINEN
JA TEKNOLOGIA

Yhteiskunta eldd jatkuvassa muutoksessa ja vaikuttaa osaltaan myos kouluun ja
sielld toimivien opettajien kehittymistarpeisiin (Iloméki 2008, 15). Voimassa
oleva perusopetuksen opetussuunnitelma korostaa laaja-alaista osaamista ja
tieto- ja viestintdteknologiaa (TVT) sen yhtend tarkednd osa-alueena, kansalais-
taitona, oppimisen kohteena ja vilineend, ja osana monilukutaitoa (POPS 2014,
20, 23). Tama vaatii opettajilta erilaisten teknologisten laitteiden ja ohjelmistojen
hallintaa, yhteistyottaitoja ja kykyd integroida teknologia eri oppiaineiden yh-
teyteen, osaksi omaa opettajuutta. (Iloméaki 2008, 19, 27.) Opettajille tarjotuilla
TVT-koulutuksilla ei ole Pollarin (2010, 59) mukaan kuitenkaan suurta arvoa
opettajien toimijuuteen, elleividt he ymmarra teknologian pedagogista merkitys-
td osana laajempaa kontekstia: yhteiskunnallisena, yhteisollisend, koulukohtai-

sena ja omaan kaytdnnon tyohon liittyvana tekijana.

3.1 Opettajan toimijuus

Késitteelld toimijuus tarkoitetaan maailman tarkastelua yksilon kokemusten ja
ndkokulmien kautta (Kauppila, Silvonen & Vanhalakka-Ruoho 2015, 5). Toimi-
juus on subjektiivista ja sitd luonnehtivat sellaiset kasitteet kuin merkitykselli-
syys, tulkinnallisuus ja neuvoteltavuus. Se on kontekstuaalista, vuorovaikutuk-
sellista ja sidoksissa aikaan, paikkaan ja erilaisiin tilanteisiin. (Jyrkdma 2008,
196.) Tassd tutkimuksessa toimijuuden késite sidotaan tydeldmidkontekstiin ja
sielld tyoskenteleviin opettajiin. Heiddn toimijuuttaan kuvastaa ammatillinen
identiteetti, ammatillinen osaaminen, tyohistoria ja tyopaikan materiaaliset seka
sosiaaliset olosuhteet (Eteldpelto, Hokkd, Paloniemi & Vdhdsantanen 2014, 18).
Opettajien toimijuus on tietoista toimintaa ja voi ilmetd esimerkiksi tekoi-
na, joilla pyritddan vaikuttamaan tydyhteison toimintaan sielld kaytettdvissa ole-

vien resurssien ja tyokalujen avulla. Opetusresurssit, tyovilineet, kulttuuriset
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normit ja opetussuunnitelma kiinnittavat opettajien toimijuuden vahvasti kou-
lukontekstiin. (Hokkéd, Saarinen & Vadhdsantanen 2011, 144.) Opettaja ei toimi
tyossddn pelkdstddn teoreettisen tiedon varassa, vaan hdnen toimintaansa ohjaa
persoonallinen sisdistetty tietdmys, jota voidaan kutsua esimerkiksi kayttotie-
doksi, kayttoteoriaksi tai subjektiiviseksi kasvatusteoriaksi. (Ruohotie-Lyhty
2011, 28.) Opettajan toimintaa ohjaa Ruohotie-Lyhdyn (2011, 29) mukaan seka
tiedostetut ettd tiedostamattomat elementit, joilla tarkoitetaan sitd, ettd opetta-

jan voidaan ajatella tietdvan enemman, kuin han pystyy kuvaamaan.

Tiedostamaton tieto kuvastaa niin sanottua hiljaista tietoa ja opettajan ky-
kyd valita intuitiivisesti kulloiseenkin tilanteeseen sopivin toimintatapa. Esi-
merkiksi osa kdyttoteorian tiedosta koostuu kyseenalaistamattomista rutiineis-
ta, jotka ovat saattaneet tulla kayttotietoon jo varhaisten kokemusten myota.
(Ruohotie-Lyhty 2011, 28.) Omalla toiminnallaan opettaja voi osaltaan vaikuttaa
toimintaymparistoonsd ja valikoimaan kokemuksia, joita siind saa. Toimijuus ei
ole kuitenkaan pelkédstddn yksilon ominaisuus, vaan yhteis6 luo kdytanteillddan
kehykset yksilon toimijuudelle. (Ruohotie-Lyhty 2011, 31.) Opettajan toimijuut-
ta voidaankin tarkastella niin yksilon kuin yhteison kautta (Hokkd, Saarinen &

Vidhdsantanen 2011, 154).

Yksilon kautta tarkasteltuna toimijuus kuvastaa sitd, kuinka hyvin opetta-
ja sitoutuu tyohonsd, millaisia omaan uraan vaikuttavia pdatoksid han tekee, ja
millaiset 1dhtokohdat, tavoitteet, arvot ja eettiset sitoumukset ohjaavat hdnen
tyotdaan. (Hokka ym. 2011, 154; Eteldpelto, Hékka, Mahlakaarto & Paloniemi
2013, 173.) Yksilolliselld toimijuudella on tarked rooli opettajan oman ammatilli-
suuden ja tyohon suhtautumisen osalta, mutta siihen liittyy olennaisesti myos
se, kuinka paljon opettaja voi itse vaikuttaa omaan tychonséd ja kuinka paljon
hén saa tyossdan tukea. (Ruohotie-Lyhty 2011, 31.) Omaa toimijuuttaan tarkas-
telemalla opettaja voi arvioida suhdettaan tyoyhteisossddn tapahtuneisiin sisdi-
siin ja ulkoisiin muutoksiin, ja auttaa itseddn ymmartamadan niitd (Eteldpelto,
Hokkd, Mahlakaarto & Paloniemi 2013, 172). Yksilollinen toimijuus voidaan
Vidhdsantasen, Hokan, Eteldpellon ja Rasku-Puttosen (2012, 97) mukaan médari-
tellda mahdollisuudeksi tehdé sellaisia ammatillisia, omaan tychon liittyvid va-

lintoja ja pddtoksid, jotka perustuvat opettajan omiin ammatillisiin kiinnostuk-
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sen kohteisiin ja tavoitteisiin. Sitoutuakseen tyoyhteisonsad toimintaan, on yksi-
16n voitava neuvotella aktiivisesti omaan tyohonsa liittyvistd ehdoista ja sisal-

16istd (Vahdsantanen ym. 2012, 97).

Yhteisollinen toimijuus vaikuttaa koko kouluorganisaatioon, kuten tyon
sisdltoihin ja tyoyhteisod sekd organisaatiota koskeviin paatoksiin. (Hokka ym.
2011, 154.) Olennaista on, millaisiin sosiaalisiin yhteisoihin yksilot kuuluvat ja
kuinka ndissd yhteisoissd on mahdollista toimia (Hokka 2012, 102). Yhteis6 oh-
jaa sielld toimivia opettajia monin tavoin ja sen vaikutukset yksilon toimijuu-
teen voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia. Yksilon ja yhteison kautta
muodostuva toimijuus on keskeistd opettajan ammatillisessa kehittymisessa.
Osallistuminen tyoyhteison yhteisiin aktiviteetteihin ja mahdollisuus vaikuttaa
omaan ty6hon ja tydyhteison toimintaan ovat olennaisia tekijoita opettajan kou-
luorganisaatioon sitoutumisessa ja yksilollisessda kehittymisessd. (Ruohotie-
Lyhty 2011, 31-32; Hokkd ym. 2011, 154). Yhteison myonteinen ilmapiiri ja tuen
sekd vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen vahvistavat osaltaan yksilon toimi-

juutta, rajoittaminen ja resurssien evddminen heikentdvit. (Ruohotie-Lyhty

2011, 31, 35.)

Koulu toimii osaltaan oppivana yhteisond, kannustaa sielld toimivia op-
pimaan ja kehittyméaan dialogin avulla. Yhdessd tekeminen ja osallisuuden ko-
kemukset vahvistavat yhteisod. Oppiva yhteiso toimii joustavasti ja tunnistaa
oppimisen ja tiedon rakentumisen moninaisuuden seké niihin liittyvét yhteiset
tavoitteet. (POPS 2014, 27.) Tieto- ja viestintdteknologia saattaa Williamsin ja
Easingwoodin (2007, 17) mielestd toimia erittdin tehokkaana keskipisteend opet-
tajien yhteisolliselle toimijuudelle, ja sen voi ndihdd perusopetuksen opetus-
suunnitelman (2014, 27) mukaan edistdvan opettajien vilistd vuorovaikutusta ja

tyoskentelyn monikanavaisuutta.

3.2 Opettajan toimijuuden tasot ja teknologia

Opettajan toimijuus voidaan jakaa kolmeen tasoon, jotka ovat makro-, meso- ja
mikrotaso (ks. Kuvio 2). Tasoajattelu on ldhtoisin Urie Bronfenbrennerin ekolo-

gisesta systeemiteoriasta, jossa ekologinen ympdristd on suunniteltu toisiinsa
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liittyviksi sisdkkdisten rakenteiden tasoiksi. (Bronfenbrenner 1996, 5.) Opettaji-
en toimijuuden kansallista ja alueellista tasoa kutsutaan makrotasoksi. Makrota-
solla analysoidaan laajempia valtiollisia ja kansainvilisid rakenteita ja ollaan
kiinnostuttu esimerkiksi siitd, millaista kulttuurista asenneilmastoa erilaiset
diskurssit tuottavat opettajien toimijuudelle. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 15-
16.) Makrotaso on tasoista uloin ja sisdltdd kaikki opettajan toimijuuteen liitty-
vét tasot (Bronfenbrenner 1996, 258). Tdlld tasolla annetaan alueelliset ohjeet ja
madrdykset tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytostd, jotka laaditaan Ope-
tushallituksen opetussuunnitelmassa linjaamien ohjeiden perusteella. (Korho-
nen 2017, 62.)

Mesotason kautta voidaan tarkastella opettajien yhteison eli kouluorgani-
saation kadytantojd ja yhteisojen sisdisid dynamiikkoja (Ojala ym. 2009, 15-16).
Kyseessd on kahden tai useamman tason vilinen vuorovaikutus, joka vaikuttaa
osaltaan aktiiviseen toimijuuteen koulun tasolla. (Bronfenbrenner 1996, 209.)
Kouluyhteisén tason muodostavat rehtori, koulun johto, opettajat, koulun muu
henkilokunta, oppilaat, oppilaiden vanhemmat ja koulun yhteiset kdytannot.
(Korhonen 2017, 63.) Mikrotaso kuvaa Ojalan, Palmun ja Saarisen (2009, 15) mu-
kaan yksilon tasoa, ja sitd, kuinka opettajat madrittdvat omaa toimijuuttaan. Se
muodostaa opettajien ldhivydhykkeen ja eroaa muista systeemin tasoista siind,
ettd kaikki toiminnot tapahtuvat samassa ympaéristossd, kuten esimerkiksi

luokkahuoneessa. (Bronfenbrenner 1996, 209.)
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KUVIO 2. Opettajan toimijuuden tasot ja teknologia.

Kuviossa 2 on esitetty tarkemmin opettajan toimijuuteen ja teknologian kayt-
toonottamiseen vaikuttavia tekijoitd. Tasot on jaettu kontekstin ja kdytannon
alle, siten ettd konteksti kuvastaa tarkemmin niitd taustalla vaikuttavia yhteisol-
lisid tekijoitd, jotka ohjaavat ja mahdollistavat opettajien yksilollisen kdytannon
toiminnan luokkahuonetasolla. Opettajan toimijuuden kehittyminen on yhtey-
desséd jokaiseen tasoon, vaikuttaen kontekstiin ja kdytontoihin eri toimijoiden
védlisen vuorovaikutuksen kautta. Eri tasot limittyvédt ja lomittuvat toisiinsa,
eikd niilld ole yksiselitteistd syy-seuraussuhdetta teknologian kadyttamiseen,
vaan innovaatioiden toteutuminen riippuu suuresti siitd, kuinka eri tasot ja nii-

den viliset tekijdt toimivat keskenddn ja vahvistavat toinen toisiaan. (Pollari

2010, 182.)
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3.2.1 Toimijuus kansallisella ja alueellisella tasolla

Opettajan toimijuuden yhteiskunnallista roolia mé&éarittelee Norrenan (2013, 148)
mukaan vahvasti kansallinen opetussuunnitelma (2014). Koulun tavoitteita,
oppilaille opetettavia perusasioita ja kaikkien yhteisesti hyvaksymid tyotapoja
ei ole kuitenkaan helppo maddritelld, silld niihin vaikuttaa myos koulun ulko-
puolelta tulevat ndkemykset ja vaatimukset (Norrena 2013, 149). Koulu el&s siis
jatkuvassa muutospaineessa, joka kumpuaa ympdroivan yhteiskunnan vaati-
muksista, koulutuspoliittisista linjauksista sekd opetukseen ja oppimisympaéris-
toihin liittyvistd tavoitteista (Kuuskorpi 2012, 75). Muutos kuvaa Norrenan
(2013, 149) mukaan jotain sellaista, jota kaikki odottavat, mutta joka kuitenkin
vaatii yhteisesti laaditut ja yhteisesti ymmarretyt tavoitteet. Muutos ei saa olla
pelkédstddn opettajien harteilla, vaan siihen tarvitaan myos yhteison ja yhteis-

kunnan tuki (Norrena 2013, 149).

Koulu ei tuota endd vain tiedollisia valmiuksia, vaan laaja-alaisia taitoja
yhteiskunnassa toimimiseen (Norrena 2013, 55) N4itd ovat muun muassa tieto-
ja viestintdteknologiset valmiudet, joiden yhteiskunnallisia vaikutuksia ihmisiin
ja heiddn toimintaansa voidaan Kilpion (2008, 7) mukaan kuvata kasitteilld tek-
nologinen ja sosiaalinen determinismi. Teknologinen determinismi kuvaa voimaa,
johon ihmisen kontrolli ei ulotu. Kasitteen mukaan teknologia toimii ja kehittyy
itseohjautuvasti ja silld on oma tekniikka ja logiikka, ja siten valta vaikuttaa ih-
misten toimintaan. Kyseessd on siis teknologiavetoinen kehitys, jossa teknologi-
an kdytto ja levidminen madrittyviat sen ominaispiirteiden mukaan. (Kilpit
2008, 7.) Sosiaalisessa determinismissi vastuu teknologian kehittamisestd on tek-
nologian sijaan yhteiskunnalla ja sielld toimivilla ihmisilld. Teknologia ndhd&an
itseohjautuvuuden sijaan neutraalina ja mukautuvana vélineend, jonka tehtd-
vdnd on palvella koulutuksen tavoitteita yhteiskunnan vaatimalla tavalla. (Kil-

pi© 2008, 9.)

Kilpio (2008, 16) painottaa edelld mainittujen késitteiden kahtiajakoa, silld
ne eivét yksistddn selitd yhteiskunnan ja teknologian vilistd suhdetta. Teknolo-
gia on hdanen mukaansa yhteydessd yhteiskuntaan, kouluun ja opettajien ajatte-

luun, kuten myos sosiaalinen toiminta teknologiaan. Voidaan siis sanoa, ettd
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teknologinen kehitys on sosiaalisten ja teknologisten tekijoiden yhdistelmd, eikd
niitd voi erottaa toisistaan. Teknologia muokkaa itsessddan yhteiskunnan luon-
netta ja yhteiskunta heijastaa teknologian asettamia arvoja ja tavoitteita. (Kilpio
2008, 7, 12, 16.) T4td voidaan kutsua Kilpion (2008, 11-12) mukaan my®0s sosiaa-
lisen muokkaantumisen teoriaksi. Siind teknologian ja yhteiskunnan vélinen suhde
on vastavuoroinen: ihmisten tulkinnat vaikuttavat teknologian muotoon, mutta
toisaalta teknologia muuttaa my0s itsessddn ihmisten sosiaalisuuden luonnetta.
Se, kuinka ja millaisin keinoin teknologia vieddan koulun toimintakulttuuriin,
vaikuttaa osaltaan sielld toimivien opettajien tulkintoihin ja teknologiasuhteen

kehittymiseen.

3.2.2 Toimijuus koulutasolla

Opettaja toimii tydssddn suurelta osin omien oppilaiden parissa luokkahuo-
neessa, mutta myos koulutason tehtdvissa ja kollegoiden seurassa. Esimerkiksi
vdlituntivalvonnat, kokoukset ja yhteiset palaverit ovat nykyisin yhtd lailla
opettajien arkea (Norrena 2013, 41.), joiden liséksi teknologia ja sen kayttami-
sessd tapahtuvat muutokset vaikuttavat opettajien tyotehtdviin ja tuovat osal-
taan uusia haasteita koulujen toimintatavoille ja opetusmenetelmien kehittami-
selle. Koulujen vélilld on paljon vaihtelua siind, kuinka teknologian kayttami-
seen liittyvit tavoitteet on yhdistetty osaksi opetussuunnitelmaa (Kilpio 2008,
18, 20.) Ne koulut, jotka ovat systemaattisesti paneutuneet pedagogiikan kehit-
tamiseen, vaikuttavat positiivisesti opettajien kdytdnteiden muutokseen. Kolle-
goilta oppiminen, tytssd oppiminen, turvallinen ilmapiiri, rehtorin tuki ja oman
tyoyhteison sitoutuminen ovat elementtejd, jotka edistavat myos teknologian
opetuskayttod. (Pollari 2010, 59-60.)

Tieto- ja viestintdteknologian kdyttdmistd koulussa on perusteltu muun
muassa taloudellisista, sosiaalisista ja pedagogisista syistd. Taloudellisesta nako-
kulmasta teknologian kdytté ndhd&ddn taloudellisen perustan ja tyollisyyden
edellytyksend. Sosiaalisesta nakokulmasta se liittyy erilaisissa yhteistissd toimi-
miseen ja se ndhdddn kirjoitus- ja lukutaitoon verrattavana taitona. Pedagoginen
perustelu liittdd tekniikan opetukseen ja oppimiseen. (OECD 2001, 10-11.) Sen

taustalla on konstruktivistinen kasitys oppimisesta, jossa koulu kehittyy, muut-
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tuu yhteiskunnan tarpeiden mukana, rikastaa ja monipuolistaa opetusta ja laa-
jentaa oppimisen kouluajan ulkopuolelle (Norrena 2013, 31). Laajamittainen ja
tavoiteorientoitunut yhteistoiminta auttaa koko organisaatiota kehittymddn
(Norrena 2013, 42.) ja tyoyhteistssddn aktiivisesti toimiva, kollegoilta ja johdolta
tukea saava opettaja sisdllyttdd opetukseensa todenndkdisemmin my®0s tieto- ja
viestintdteknologiaa.

Koulut kayttavat kolmea erityyppistd tieto- ja viestintdteknologian integ-
rointistrategiaa, jotka ovat yhteydessa paitsi opettajien késityksiin myos koulun
kulttuuriin, visioihin ja rehtorin johtamistapaan (Kilpic 2008, 28). Yleisintd in-
tegrointistrategiaa kutsutaan teknologian omaksumisen vaiheeksi. Siind paino-
tetaan erityisesti opettajien tietoteknisid taitoja, teknologista infrastruktuuria ja
kouluorganisaation rakenteen hallintaa. Yleisin integrointistrategia on tyypilli-
nen teknologian kdyttoonoton alkuvaiheessa. Siind painotetaan tekniikan hal-
lintataitoja, ei niinkddn pedagogisia ratkaisuja. Toinen kayttoonottostrategia
keskittyy teknologian tarkoituksenmukaiseen integrointiin osaksi koulun ope-
tussuunnitelmaa ja opetuksen pedagogisia kadytdnteitd. Integrointistrategian
kolmas vaihe eli kulttuurisen innovaation malli, pohtii sitd, kuinka teknologia
on mahdollista integroida osaksi koko koulun kulttuuria ja oppilaiden oppimis-
tulosten saavutusta opetuksen kaikilla tasoilla. (Yuen 2003, 158-170.) Tama vai-
he korostaa teknologian ja pedagogian vilistd yhteytta.

Onnistuneeseen koulun toimintaympéristossd tapahtuvaan teknologian
kayttoonottoon vaikuttavat muun muassa koulun resurssit, opettajien ominai-
suudet, koulun toimintakulttuuri, johdon asenne ja opetussuunnitelma. (Noz-
rena 2013, 145.) Pelkkd teknisten laitteiden mddrd ei kuitenkaan kerro sitd,
kuinka paljon niitd kadytetddn, silld opettajat tarvitsevat myos tukea uusien lait-
teiden kayttoonotossa. Yksi keskeinen tekijd on tunnistaa teknologian pedago-
ginen hyoty, jakaa koulun sisdlld hyviksi havaittuja kédytéanteitd ja keskustella
siitd, millaiset yhteiset tavoitteet teknologian pedagogiseen hyodyntdmiseen
liittyy. (Norrena 2013, 146-147.) Kun toimintaa kehittdiméssd on koko opetta-
jayhteiso, on todennédkoisempdd, ettd koko koulun pedagogiset kdaytannot kehit-
tyviat (Kaisto ym. 2007, 20). Myos koulun ulkopuoliselta taholta, kuten koulu-
hallinnolta saatu tuki on tdrkedd (Norrena 2013, 146).
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Teknologian opetuskdytto muuttaa opettajan ja oppilaiden rooleja, silld
tietoteknisten laitteiden avulla toteutettu opetus perustuu oppilaiden itsendi-
seen tyoskentelyyn. Opettajien on kyettdva valikoimaan kaytettdvit opetusva-
lineet tarkoituksenmukaisesti ja mahdollistettava oppilaille itsendinen tyosken-
tely ja yhteisollinen tiedon tuottaminen. (Ilomdki & Lakkala 2006, 194-200.) Kol-
legoilta oppiminen, tytssd oppiminen, turvallinen ilmapiiri, rehtorin tuki ja
oman tydyhteison sitoutuminen ovat niitd elementtid, jotka edistdvét teknologi-
an opetuskdyttod ja rohkaisevat opettajia muuttamaan vanhoja kdytosmalle-
jaan. (Pollari 2010, 59-60.) Kaiken pedagogisen toiminnan keskitssd ovat Polla-
rin (2010, 16, 66-67) mukaan opettajat ja heiddn yhteinen tekeminen ja ajattelu.
Opettajien yhteistoiminnallisuus nivoutuu muutokseen, teknologian kayttoon-
ottoon ja opetuskdyttoon integrointiin tai integroimatta jattdmiseen. Ilman yh-
teistoimintaa muutos ei toteudu. Opettajien saama organisaation ulkopuolinen
tuki ja tyOyhteison myonteinen asenne toimivat kannustimina. (Pollari 2010,

177.)

3.2.3 Toimijuus luokkahuonetasolla

Kansallinen opetussuunnitelma sitoo opettajan toiminnan tiettyihin lakisadatei-
siin vaatimuksiin, mutta luokkahuoneessa toimivilla opettajilla on kuitenkin
valta vaikuttaa siihen, millaisia opetusmetodeja he kayttavit (Norrena 2013, 39).
Opettajat voivat siis itse pddttdd, miten he luokassaan toimivat ja kuinka he vas-
taavat oman ammatillisen osaamisensa kehittimiseen (Luukkainen 2004, 74-
77.) jolloin my®os teknologian kédyttdminen on hyvin paljon heiddn omista asen-
teistaan ja motivaatiostaan kiinni. Teknologian vaihtelevaan kdyttdasteeseen
vaikuttaa Ilomden (2008, 30) mukaan myds opettajien melko suuri teknolo-
giaosaamisen vaihtelu. Ne opettajat, joilla on hyvit tieto- ja viestintdteknologi-
set taidot ovat teknologiamyonteisempid ja kadyttavat luonnollisesti enemmaén
teknologiaa opetuksessaan, kuin ne opettajat, joiden taidot ovat vield heikot.
(Ilomé&ki 2008, 33-34.) Vaihteleva teknologiaosaaminen saattaa johtaa siihen,
etteivat opettajat halua riskeerata toimiviksi kokemiaan opetuskdytanteitd, jol-

loin heidédn orientaatio keskittyy pelkdstdan omaan luokkahuoneeseen ja samo-
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jen vuodesta toiseen olemassa olevien kdytdnteiden toistamiseen. (Norrena
2013, 38, 56.)

Opettajat kohtaavat luokissaan yhteiskunnallisen haasteen luomat muu-
tokset, johon heiddn on kyettdvd ammatillisuutensa tarjoamin vilinein vastaa-
maan (Norrena 2013, 36). He ovat viimekddesséd ratkaisevassa asemassa tieto- ja
viestintdteknologiaan liittyvien innovaatioiden kdyttoonottamisessa ja niiden
hyddyntamisessd. (Woolgar 1996, 90-91.) Opettajien tieto- ja viestintdteknologi-
an kdyttaminen voidaan jakaa Drenoyiannin ja Selwoodin (1998, 87-99) mu-
kaan kahteen paaryhmdan. Ensimmadisessd ryhmaéssd toimivat opettajat pitavat
teknologiaa olennaisena osana nyky-yhteiskuntaa ja he keskittyvit tieto- ja vies-
tintdteknologisten taitojen kehittamiseen. Tdssd ryhmdssd toimivat opettajat
eivit koe teknologian muuttavan heiddn opetustaan oleellisella tavalla, eivitka
he nde tarvetta lisikoulutukselle. Toisessa ryhmaésséa toimivat opettajat kokevat
teknologian vaikuttavan merkittavalld tavalla opetukseen ja oppimiseen. He
korostavat opetuksessaan pedagogisia tavoitteita ja pyrkivat parhaansa mu-
kaan integroimaan tieto- ja viestintiteknologian eri oppiaineisiin. Tdssd ryh-
maéssd toimivien opettajien mielestd teknologia muuttaa oleellisesti koko koulun
toimintaa ja opetuksen ldhtokohtia, ja he kokevat hyotyviansa lisékoulutuksesta.
(Drenoyianni & Selwood 1998, 87-99.)

Opettajien yleinen avoimuus muutosta kohtaan ja halu kokeilla uusia ope-
tukseen liittyvid vaihtoehtoja on Kilpion (2008, 27) mukaan yksi teknologian
kayttoonottoa edistdva tekijd. Voidaan puhua myos teknologisesta innovatiivi-
suudesta, jolla tarkoitetaan opettajien valmiutta muuttaa totuttaja toimintatapo-
ja. Teknologinen innovatiivisuus vaikuttaa merkittavalld tavalla opettajien tek-
nologian kdyttamiseen, sithen suhtautumiseen ja sen merkityksen ymmartami-
seen. (Norrena 2013, 56, 138.) Ihannetilanteessa tieto- ja viestintdteknologia on

luonteva osa koulun pedagogista kaytantoa.

3.3 Opettajan toimijuuden kehittyminen ja teknologiasuhde

Opettajalta odotetaan sitoutumista jatkuvaan oppimiseen, vahvaa teknologian

hyddyntdamisen taitoa ja kykyd kehittdd pedagogista asiantuntijuuttaan tekno-
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logian osalta (Atjonen & Viisanen 2004, 8-10; Heikkinen 2000, 10-11.) Kilpio
(2008, 94) puhuu tdssd yhteydessd kasitteestd teknologiasuhde, joka rakentuu
vuorovaikutuksessa teknologian ja sen kehityksen kanssa. Teknologiasuhteen
muodostuminen edellyttdd opettajaa peilaamaan omaa suhtautumistaan tekno-
logiaan, tulkitsemaan késitystensd syitd ja seurauksia, pohtimaan omaa tekno-
logian kayttodan ja suhteuttamaan itsensd ja oman toimintansa koulua laajem-
paan kontekstiin sekd kouluun kohdistuviin tieto- ja viestintdteknologisiin odo-
tuksiin (Talja 2003, 17).

Teknologiasuhdetta ei voi Kilpion (2008, 226) mukaan kuvailla yksiselit-
teisesti, silld tieto ja viestintdteknologia ei ole itsessddn opetusmenetelmd, vaan
apuviline, jota voidaan hyodyntdd eri tavoin eri tilanteissa. Tieto- ja viestinta-
teknologian kdyttdminen ole riippuvainen pelkdstddan opettajista, vaan sithen
vaikuttaa lisdksi koulun linjaukset opetussuunnitelmasta ja tieto ja viestintdtek-
nologian rooli yhteiskunnassa (Kilpio 2008, 226). Opettajien teknologiasuhteen
muodostumiseen vaikuttaa keskeisesti kolme tekijdd, jotka ovat Kilpion (2008,

224-225) mukaan: ankkurointi, objektivointi ja yhteisollisyys (ks. Kuvio 3).

ANKKUROINTI

OPETTAJIEN
TEKNOLOGIASUHTEEN
MUODOSTUMINEN

YHTEISOLLISYYS | 4 | OBJEKTIVOINTI

KUVIO 3. Opettajien teknologiasuhteeseen liittyvit keskeiset késitteet.
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Teknologiasuhteen ensimmadinen vaihe eli ankkurointivaihe ilmentyy kolmessa
eri muodossa. Ensinndkin opettajat ankkuroivat tieto- ja viestintdteknologiaa
vertaamalla sitd jo ennestddn tuttuihin opetusmenetelmiin, vilineisiin, laittei-
siin, ohjelmistoihin sekd verkko-oppimisympadristoihin ja maééarittelevit niiden
vdlisid eroavaisuuksia. Téalld tavoin uusi tieto- ja viestintdteknologia liitetdan
osaksi opettajille tuttuja luokittelujen ja ymmartdmisen tapoja. Toisaalta ankku-
rointi liittyy myos siihen, kuinka tieto- ja viestintdteknologia liitetddn osaksi
koulun jokapdiviisid kdytantojd ja opetuksen tavoitteita. Kdytantoon sidotun
ankkuroinnin avulla teknologian rooli ja merkitys eri tilanteissa, kuten opettaji-
en vélisessd yhteistydssd tehdddn ymmarrettdavaksi. Ankkuroinnin kolmas vai-
he on yhteydessa niihin tapoihin, joilla opettajat liittdvit tieto- ja viestintdtekno-
logian osaksi yleisempid kulttuurisia oletuksia, nyky-yhteiskuntaa ja sen toi-
mintaa. Talloin tieto- ja viestintdteknologian merkityksellisyys korostuu tieto-
yhteiskunnan rakentumisen ja sen kouluille asettamien odotusten pohjalta.
(Kilpio 2008, 224-226.)

Teknologiasuhteen toinen vaihe eli objektivointi ilmenee teknologiaan kyt-
keytyvien metaforien muodossa (Kilpit 2008, 226). Opettajien teknologiaan liit-
tyvad kielenkdyttd on metaforisesti varsin rikasta ja osa kdytetyistd metaforista
on jo vakiintunut osaksi opettajien pdivittdistd kielenkadyttod. Niistd monet toi-
mivat konkretisoinnin ja havainnollistamisen vilineind tilanteissa, joissa tieto-
ja viestintdteknologia ja sen aiheuttamat ongelmat ja vaikutukset ovat vaikeasti
hahmoteltavissa tai selvennettdvissa (Kilpio 2008, 226). Nditd voivat olla esi-
merkiksi uuteen opetusohjelmaan liittyvien termien kdyttamiseen ohjaaminen.

Ankkuroinnin ja objektivoinnin lisdksi opettajat muodostavat teknolo-
giasuhdettaan yhteiséllisesti yhteistyossda muiden opettajien kanssa. Koulun toi-
mintakulttuurin yhteisollisyydelld on keskeinen merkitys ja se vaikuttaa tieto-
ja viestintdteknologiaan kaikissa vuorovaikutustilanteissa. Opettajien viliset
keskustelut, vertaisoppiminen ja koulutustilaisuudet, liittyvat keskeisesti tekno-
logiasuhteen yhteisolliseen rakentumiseen sekd tieto- ja viestintdteknologiaan
tutustumiseen. Tdméd auttaa opettajia peilaamaan omia tulkintojaan ja omaa

osaamistaan muiden opettajien ajatteluun, oppimaan muiden kokemuksista ja
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asettamaan itsensd joko tietyn teknologiataitoisen ryhman sisélle tai sen ulko-
puolelle. (Kilpio 2008, 17, 226-227.)

Opettajat eivit ole Kilpion (2008, 17) mukaan tieto- ja viestintdteknologian
passiivisia vastaanottajia, vaan sen vastaanottaminen tapahtuu heiddn omista
lahtokohdistaan ja vaikuttaa osaltaan myts sen kehittymiseen. Teknologian
kehittymistd ja ihmisen kykyd ohjata tdtd prosessia voidaan tarkastella tekno-
logisen determinismin ja sosiaalisen determinismin kautta. Teknologinen deter-
minismi madrittelee teknologian sellaiseksi tapahtumaketjuksi, johon ihminen ei
kykene vaikuttamaan. Teknologia toimii ja muuttuu itsendisesti ja se ohjailee
omaa kulkuansa. Kehitystd ei voi pysdyttdd, vaan yhteiskunnan on muututtava
ja toimittava tieto- ja viestintdteknologian ehtojen mukaisesti. Sosiaalisessa de-
terminismissd tieto- ja viestintdteknologian kehittdmisen ja kdyton levidmisen
vastuu on yhteiskunnalla ja ihmisilld. Teknologia on siis mukautuva viline, jo-
ka palvelee koulutuksen tavoitteita yhteiskunnan ldhtokohdista. Sitd ei voi
suunnitella tyhjiossd, silld sen luonteeseen vaikuttavat yhteiskunnassa kulloin-
kin vallalla olevat arvot ja kasitykset. (Kilpio 2008, 9, 215.)

Nama kaksi edelld esitettyd mallia korostavat teknologiaan liittyvan
ajattelun kaksijakoisuutta. Teknologisen determinismin perusajatusta on kriti-
soitu siitd, ettd se liioittelee teknologian itsendisyyttd ja sen vaikutusta ihmiseen.
Koulun toiminta, tavoitteet ja oppimisen tulokset ndhd&dn t&lloin teknologian
aikaansaannoksina. Sosiaalisessa determinismissd korostuu yhteiskunnan ja
teknologian kayttoyhteys. Teknologiasta seuraavat asiat riippuvat yksinomaan
kayttdjan aikomuksista ja se mukautuu monenlaisiin sosiaalisiin tilanteisiin
(Mackay 1995, 48-49). Opettajien teknologiasuhdetta ei voi kuitenkaan pitaa
taysin kaksijakoisena, silld heiddn teknologiasuhteensa muuttuu ja eldd tarpeen
mukaan. Tieto- ja viestintdteknologian kdyton ja kokeilemisen myotd opettajat
loytdavat teknologialle uusia ominaisuuksia, huomaavat muutoksia omassa
osaamisessaan tai 1oytavat niille hyodyllisimmat kadyttotavat. (Kilpio 2008, 215.)

Toimijuuden kehittyminen ldhtee uuden teknologian suunnittelusta, jol-
loin vaikutteita otetaan vanhasta tekniikasta. Suunnitteluvaiheeseen vaikuttavat
sosiaaliset rakenteet ja kulttuuriset normit, joilla on vaikutusta syntyvan tekno-

logian luonteeseen. Télld on vaikutus tieto- ja viestintdteknologian kayttomah-
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dollisuuksiin. Toisaalta tieto- ja viestintdteknologian kayttdjat vaikuttavat hei-
ddn motiiveillaan ja kadyttotavoillaan siihen, kuinka teknologian vaikutukset
nadkyvit yhteiskunnan tasolla. (Kilpio 2008, 17.) Opettajan ei tarvitse Heikkisen
(2000, 10-11) mukaan hallita tydssddan kaikkia teknisesti parhaita ratkaisuja,
vaan riittdd, ettd opettajalla on kyky soveltaa osaamistaan pedagogisesti tarkoi-
tuksenmukaisen ratkaisun loytdmiseksi. Opettajien ymmarrys ja halu oppia
uusia opetuskaytantojd on tarkedd (Kaisto, Himaéldinen & Jarveld 2007, 17).
E-learnig (2006, 27-36) tutkimuksen mukaan opettajilla on erilaisia syitd
tieto- ja viestintdteknologian kdyttdmiseen opetuksessaan. Tietoteknisten taito-
jen oppiminen koetaan tdrkednd asiana tulevaisuuden opiskelu- ja tydeldmdn
kannalta. Myos teknologian pedagogiset hyddyt ja oppimisen tukeminen ovat
merkittdvid yksittdisid tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton syitd. Ndiden
liséksi teknologian kédyttimisen ndhd&ddn tukevan oppilaiden motivaatiota, op-
pilasldhtoisyyttd ja itseohjautuvuutta, aktiivista tiedonprosessointia, kriittistd
ajattelua, ongelmanratkaisun taitoja, yhteisollistd oppimista ja sosiaalisten taito-

jen kehittymista.
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4 TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIAN OPE-
TUSKAYTTO

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton tutkimukset ovat keskittyneet tyy-
pillisesti teknologian hallintaan ja opettajan teknologisiin taitoihin (Watulak &
Kinzer 2013, 127-132.). Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton laaja ja ta-
voitteellinen kayttoonotto edellyttdd kuitenkin koko koulun toimintakulttuurin
uudistamista (Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011, 10.) ja uudenlaista
pedagogista ajattelua sekd toimintaa. Opettajien teknologista osaamista tutkit-
taessa on huomio keskittynyt muun muassa siihen, ettd opettajat tarvitsevat
koulutusta ja konkreettisia malleja integroidakseen tieto- ja viestintdteknologian
osaksi opetustaan. (Koskelo & Kaisto 2014, 57.) Koehler ja Mishra (2006) tiedos-
tivat tamdn 2000-luvulla, kehittdessdan Technological Pedagogical Content Know-
ledge (TPACK) -mallin, jonka avulla voidaan tukea teknologian tehokasta integ-

roimista opetukseen.

4.1 TPACK-malli osana opetuskiytinteiden kehittimista

Koehlerin ja Mishran (2006) kehittdmdn TPACK-mallin taustalla on Shulmanin
(1986, 9-10) holistinen teoria opettajan pedagogis-siséllollisestd osaamisesta (pe-
dagogical content knowledge), joka liittyy osaltaan myos opettajan ammatilliseen
kehittymiseen ja opetussuunnitelman tuntemukseen. Shulmanin teoria pedago-
gis-sisdllollisestd osaamisesta on oikeilla jaljilld, mutta ei késittele vield teknolo-
giaa. Koehler ja Mishra (2006, 1026) lisdsivat mallin kolmanneksi osaksi tekno-
logisen osaamisen ja uusi malli nimettiin aluksi TPCK-malliksi (technological
pedagogical content knowledge) ja lopulta TPACK-malliksi (technological pedagogi-
cal and content knowledge; ks. kuvio 4), jossa yhdistyy teknologinen, pedagoginen

ja sisdltotieto.
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KUVIO 4. Opettajien teknologis-pedagogis-siséllollinen osaaminen (Koehlerin
& Mishran mallia mukaillen).

TPACK-malli muodostuu yhteensd seitsemaéstd osa-alueesta: Ensinndkin tekno-
logian tehokas integroiminen opetukseen edellyttdd opettajalta aina opetettavan
aiheen sisdltotiedon (CK) hyvadd hallintaa. Sisdltotieto kuvaa tietoa kulloinkin
opetettavasta oppiaineesta. Toiseksi opettajalla on oltava myo6s pedagogista tie-
tamystd (PK) niistd prosesseista ja kdytdnteistd, jotka ovat oppimisen ja opetta-
misen taustalla. Nédihin lukeutuvat esimerkiksi luokan hallinta, oppituntien
suunnittelu ja arviointi. Kolmanneksi opettajalla on oltava teknologista tieta-
mystd (TK) eli opetuskdyttoon tarkoitetun teknologian hallintataitoja ja kykya
ymmadrtdd teknologian laajempaa hyodyntamisté niin tyossd kuin arkieldmaéssa.
Tédllaisiksi taidoiksi luokitellaan esimerkiksi digitaaliset opetusmateriaalit, tie-

tokoneet ja erilaiset mobiililaitteet. Malli huomioi myo6s taidot edellisten raja-
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pinnoilta, kuten teknologisen sisdltotiedot (TCK), teknologis-pedagogisen tie-
don (TPK), pedagogisen sisdltotiedon (PCK) ja teknologis-pedagogisen sisalto-
tiedon (TPACK). Osaavalle opettajalle TPACK-malli on ldsnéd koko ajan eli hdn
kykenee ymmairtamddan syvdllisesti teknologian hyodyntamisen merkityksen
omassa opetuksessaan. (Koehler & Mishra 2006, 1026-1028; Koehler & Mishra
2009, 64.)

Opettajan pedagogis-sisdllollinen osaaminen ndyttdaytyy Mishran ja Koe-
hlerin luomassa TPACK-mallissa siten, ettd opettajat tuntevat erilaisiin sisaltoi-
hin parhaiten sopivia opetustapoja ja ymmartavat, millaisia siséltdjd voivat in-
tegroida kulloiseenkin opetuskokonaisuuteen. Teknologis-sisdllollinen osaami-
nen kuvaa opettajien taitoa opettaa sisaltojd teknologiaa hyodyntéden ja teknolo-
gis-pedagoginen osaaminen opettajien ymmarrystd erilaisten teknologisten va-
lineiden vaikutuksesta oppimiseen ja opettamiseen. Uuden teknologian hyo-
dyntdminen opetuksessa vaikuttaa opettajien ja oppilaiden rooleihin, silld op-
piminen tapahtuu eri tavalla kuin perinteisessd opetuksessa: oppilaasta tulee
tiedontuottaja ja opettajasta ohjaaja. Taméd edellyttdd opettajalta taitoa valita
teknologiset ratkaisut perustellusti ja johdonmukaisesti. Mallin viimeinen osa-
alue eli teknologis-pedagogis-siséllollinen osaaminen kuvaa opettajien koko-
naisvaltaista osaamista, kuten sitd, ettd opettaja tunnistaa miten opettamiseen
voi vaikuttaa teknologian avulla. Teknologis-pedagogis-sisdllollinen osaaminen
on syvdllisempdd osaamista kuin pelkkd teknologinen tai sisdllollinen osaami-
nen ja monipuolisempaa kuin pedagoginen osaaminen. Nditd kaikkia kolmea
osa-aluetta tulee kuitenkin tarkastella ja kehittdd suhteessa toisiinsa. (Mishra &
Koehler 2006, 1026-1031.)

Koehlerin ja Mishran kehittdmdn TPACK-mallin nikyminen opettajan
toimijuuden tasoilla ilmenee tdssd tutkimuksessa seuraavasti: luokkahuonetasolla
tarkastelun kohteina ovat kaytettdvissd olevat teknologiset laitteet, ohjelmat ja
sovellukset, opettajan teknologiset perustaidot ja teknologisten laitteiden kayt-
totiheys (TK) sekd ymmarrys teknologisten laitteiden pedagogisesta hyodynta-
misestd (TCK). Keskiossd on opettajien teknologis-pedagoginen osaaminen, eli

edistyneempien teknologioiden, kuten esimerkiksi digitaalisten opetusmateri-
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aalien, tietokoneiden ja erilaisten mobiiliteknologioiden hallinta. (Koehler &
Mishra 2006, 1027-1028.)

Koulun tasolla tarkastelun kohteena on opettajien suhtautuminen teknolo-
giaan, teknologian opetuskdyttoon lukeutuvat hyodyt ja haasteet sekd yhteis-
tyon merkitys teknologian opetuskdyttoon. Opettajien teknologis-pedagoginen
(TPK) tieto on ymmarrystd siitd, kuinka opetus ja oppiminen voivat muuttua
teknologiaa kaytettdessd. Se on tietoa niistd hyodyistd ja haitoista, joita teknolo-
gia tuo opetukseen ja oppimiseen. Kyseessd voi olla esimerkiksi tietoa valitun
aiheen opetukseen soveltuvista teknologisista vélineistd ja pedagogisista mal-
leista. (Koehler & Mishra 2009, 65 -66.) Kansallisella ja alueellisella tasolla tarkaste-
lun kohteina ovat opettajien kokemukset saadusta koulutuksesta ja tyoyhteison
antamasta tuesta, joiden lisdksi huomio kohdistuu koulutuksen kehittdmistar-
peisiin. Tama taso yhdistdd itseensd edeltavit tasot eli luokkahuoneen ja koulun
ja vaikuttaa osaltaan opettajien teknologis-pedagogis-siséllolisen (TPACK) tie-
don kehittymiseen. (Koehler & Mishra 2006, 1029.)

Taydentdvda ndkemys tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttéon on
Luukkaisen (2005, 94) mukaan opettajan roolin muutoksen tarkastelu. Muutos
on luonnollinen osa opettajuutta, joka ldhtee liikkeelle ruohonjuuritasolta. Yk-
sittdisen opettajan ammatillinen kehittyminen on ratkaiseva tekija koko koulu-
jarjestelmdn kehittymiseen. (Luukkainen 2005, 94-99.) Ilomden ja Lakkalan
(2006, 194-200) mukaan opettajan rooliin lukeutuu tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton kannalta kolme keskeistd roolia: 1) ohjaajan rooli ja opettajan riit-
tava pedagoginen osaaminen suhteessa kdytettdvadn tieto- ja viestintdteknolo-
giseen opetusohjelmaan, 2) resurssin ja itsensd organisoijan rooli, joihin liittyy
opettajan kdytinnon toimet ja kyky opetusryhmien jakamiseen ja tarkoituk-
senmukaisten opetusvilineiden valintaan ja 3) rooli tyoskentelykulttuurin luo-
jana eli opettajan kyky luoda edellytykset oppilaiden itsendiselle tyoskentelylle

ja yhteisolliselle tuottamiselle.
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4.2 Innovatiiviset opetuskiytinteet

Tieto- ja viestintdteknologiaa sisdltdva opetus kehittdd oppilaskeskeistd oppi-
mista ja laajentaa oppimisen kohti yhteisollisen ongelmanratkaisun taitoja, edis-
tden samalla tydeldmadssd tarvittavia taitoja. (Moeller & Reintzes 2011, 5; Fullan
2013, 14; Sipila 2013, 72.) Tyoelamataitoja edistdvat opetuskdytanteet maaritel-
ladn usein termilld innovatiiviset opetuskiytinteet. (Norrena, Kankaanranta &
Nieminen 2011, 77-78; Lavonen, Korhonen, Kukkonen & Sormunen 2014, 88.)
Innovatiivisissa opetuskdytdnteissd painottuu yksilollisyys ja yhteisollisyys,
osallisuus, aktiivinen tiedonrakennus, tieto- ja viestintdteknologian oppimis-
kaytto, ongelmanratkaisu ja innovaatiot (POPS 2014, 29; Norrena ym. 2011, 79-
81). Esimerkiksi erilaiset pelit, simulaatiot ja digitaaliset oppimisymparistot,
kuten Pedanet, koetaan oppijoita motivoiviksi ldhestymistavoiksi. Ne tarjoavat
fyysisen tilan oppilaiden vdliselle aktiiviselle oppimiselle, yhteistoiminnalli-
suudelle, omaan tahtiin tyoskentelylle. Yhteistoiminnallisuus ja tieto- ja viestin-
tateknologisten oppimisympaéristdjen kdyttd ovat tehokkaita toimintamuotoja,
jotka voivat avata vayldn laajojen kokonaisuuksien syvilliseen ymmartdmiseen.
(Sipild 2013, 26; Salo, Kankaanranta, Vahahyyppéa & Viik-Kajander 2011, 36.)

Innovatiivisten opetuskdytianteiden toteuttaminen edellyttdd opettajilta
riittdvid tietoteknisid perustaitoja, jotka maédritellidn European Schoolnetin
(2013, 19) tekemadssd tutkimuksessa seuraavasti: tekstinkdsittelyohjelman pe-
rushallinta, digitaalisten kuvien sekd videoiden ottaminen ja editointi, verkko-
tekstin editointi, kuvien ja linkkien liittdminen ja sahkopostin kayttotaidot. Tie-
to- ja viestintdteknologisten perustaitojen hallinta on tarkedd, silld mikali opet-
tajalla ei ole riittdvdd osaamista, kiinnittyy hdanen huomionsa vélineiden kayton
aiheuttamiin ongelmiin, opetuksen sisdllon ja menetelmien pedagogisen kehit-
tdmisen sijaan. (Pollari 2010, 57-58.)

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskédyton edistdmisessd voidaan Pollarin
(2010, 51) mukaan hyodyntéa erilaisia malleja, kuten ongelmaldhtdisen oppimi-
sen mallia, tutkivan oppimisen mallia, case-perustaisen oppimisen mallia, vas-
tavuoroisen opettamisen mallia ja projektiperustaisen oppimisen mallia, jotka

soveltuvat monenlaisiin opetustilanteisiin, ja joita voidaan hyodyntdd myos
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silloin, kun opetus toteutetaan monimuotoisesti. Mallit tarjoavat opettajille eri-
laisia 1dhestymistapoja tieto- ja viestintdteknologian opetuskadyton pedagogisek-
si perustaksi. Tieto- ja viestintdteknologian voi integroida malleihin tyova-
lineohjelmien ja interaktiivisten oppimateriaalien avulla. (Pollari 2010, 51-52,

54.)

4.3 Opettajan teknologis-pedagogis-sisdllollisen ajattelun
kehittyminen

Opettajan ammatilliseen osaamiseen ja kyvykkyyteen kuuluu esimerkiksi
pedagogiset taidot ja ajattelu, oppiaineen hallinta ja kdsitykset omasta pysty-
vyydestd (Pyhalto ym. 2012, 99). Ndistd pedagoginen ajattelu kuvastaa sitd ajat-
telua, jota opettaja ilmaisee silloin, kun hdn puhuu ty6stddn. Pedagoginen ajat-
telu sisdltdd osaltaan opettajan tekemat kdytdnnon ratkaisut ja kasitykset
oppimisesta, tiedosta, oppijoista ja omasta roolista koulumaailmassa. (Pollari
2010, 10, 27, 31.) Opettaja on tyossddan mahdollisuuksien avaaja, kehittymisen
tukija, joka ohjaa oppilaita aktiivisuuteen. (Luukkainen 2005, 19-24.) Ammatil-
linen kehittyminen on opettajasta itsestddn ldhtevad ja vapaaehtoista.

Albert Bandura (1989, 1179) kertoo, ettd ne opettajat, joilla on heikko
mindpystyvyys omaavat alhaisen toimijuuden tason ja ne opettajat, joiden
mindpystyvyys on vahva, omaavat aktiivisen toimijuuden tason. Aktiivisen
toimijuuden omaavat opettajat ovat avoimia uusille ajatuksille, haluavat kokeil-
la uusia opetusmenetelmid ja vastata entistd enemmaén oppilaiden tarpeisiin.
Uusien ideoiden omaksuminen lisdd osaltaan sitoutuneisuutta, kehittdd ja
vahvistaa kouluyhteison toimintatapoja. (Pyhélto ym. 2014, 304-305, 307.) Ne
ovat Luukkaisen (2005, 18-19) mukaan niitd taitoja, joita opettaja tarvitsee
omassa arkitydssddn ja joita yhteiskunta heiltd odottaa.

Hyvéan pedagogisen osaamisen omaava opettaja kykenee ymmartdméaan,
kuinka hdnen oppilaansa oppivat (Mishra & Koehler 2006, 1026.) ja millaiset
teknologiset vilineet edistdvdt heiddn oppimistaan parhaiten. Se, kuinka
yksittdisid opettajia kohdellaan koulumaailmassa, heijastuu heiddn toimintaan-

sa my0s luokkahuoneen tasolla: jos omaa toimijuutta ei palkita, on vaikea kyetd
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kannustamaan oppilaiden toimijuutta. Opettajien toimijuus ja halu muuttaa
omia pedagogisia kdytdnteitd, riippuu kontekstista, mutta my0s opettajan
henkilokohtaisista ja sosiaalisista resursseista. (Pyhalto ym. 2014, 306-308.)
Tieto- ja viestintdteknologian integroiminen opetukseen vaatii siis teknisen ja
pedagogisen tuen onnistumista, silld pedagogiikan ja tekniikan erotteleminen

toisistaan ei edistd tekniikan tehokasta opetus- ja oppimiskadyttod (Norrena

2013, 55).

4.4 Aikaisemmat tutkimukset

Opettajien teknologian opetuskdyttod on tutkittu aikaisemmin jonkin verran,
mutta useimmat tutkimukset ovat keskittyneet suurimmassa maéérin teknologi-
an hallintaan ja opettajan teknologisiin taitoihin. (Watulak & Kinzer 2013, 127-
132.) Pedagogista tulkintaa helpottamaan on luotu sittemmin Koehlerin ja
Mishran vuonna 2006 kehittdma TPACK-malli, jossa tieto- ja viestintdteknologi-
an opetuskdyttod ldhestytddn teknologis-pedagogis-sisidllollisten osa-alueiden
kautta. Mallia on hyodynnetty muutamassa pro gradu- ja vditoskirjatasoisessa
tutkimuksessa ja esimerkiksi Hanna Leinonen (2015) tutki aikanaan mobiililait-
teiden opetuskdytolle asettamia haasteita ja Inkeri Laaksonen (2016) perehtyi
vditoskirjassaan aikuisopettajien kollektiiviseen késitykseen opettajuudesta ja
teknologiasta.

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskédyton tutkiminen on tarpeellista,
mutta siihen liittyy monia haasteita, silld teknologinen ymparistomme kehittyy
jatkuvasti. (Sipila 2013, 20.) Opettajien tieto- ja viestintdteknologian opetuskayt-
to on ollut tutkimuksen kohteena useissa eri vditoskirjatasoisissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Hanna Kilpio (2008) perehtyi opettajien teknologiasuhteeseen ja
kiinnitti huomiota siihen, kuinka opettajat sijoittavat teknologian osaksi joka-
pdivdisid kayttotilanteitaan. Pirkko Pollari (2010) tutki opettajien pedagogista
ajattelua sekd sen kehittymistd verkko-oppimisymparistojd hyodyntdvdssa ope-
tuksessa. Pollari (2010) huomioi my®s, kuinka teknologian opetuskaytto ja eri-
laiset pedagogiset kdytdnteet muodostuvat opettajan toimijuuden mikro-, me-

so- ja makrotasoilla. Juho Norrena (2013) tutki opettajien tulevaisuuden taitoja
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ja huomioi, kuinka opettajien oma toiminta, koulun rakenteet sekd erilaiset
taustamuuttujat vaikuttavat tulevaisuuden taitojen edistdmiseen ja kehittami-
seen. Keijo Sipild (2013) keskittyi tutkimuksessaan opettajien tieto- ja viestinta-
teknologiseen osaamiseen sekd opettajien asenteisiin teknologiaa hyodyntavaa
opetusta kohtaan. Sipild (2013) havaitsi muun muassa sen, ettei pelkka laittei-
den tuominen kouluihin vahvista teknologian opetuskdyttod vaan tarvitaan
myos muuta. Aikaisempia tutkimuksia olemme késitelleet muun muassa lu-

vuissa 3.2 ja 4.2.
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5 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaiset kisitykset luokan- ja ai-
neenopettajilla on tieto- ja viestintiteknologian pedagogisesta opetuskiytosti. Tutki-
muksen ldhtokohdat nousevat uuden Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2014) asettamista osaamisvaatimuksista, joissa tieto- ja viestintdtek-
nologia on maédéritelty yhdeksi tarkedksi kansalaistaidoksi sekd oppimisen tuek-
si ja vélineeksi. (POPS 2014, 23.) Tutkimuksen avulla on tarkoitus tuottaa yleista
tietoa, jota voidaan hyddyntdd Vaasan kaupungin tieto- ja viestintdteknologian
opetuskadyton kehittdmisessa.

Koska tieto- ja viestintdteknologia ndhddan nykyisin luonnollisena osa-
na ihmisten arkea, on sen hyodyntdminen eri oppiaineiden yhteydessa ja oppi-
aineita yhdistdvana tekijand perusteltua. Tama vaatii perusopetuksen opettajilta
vahvaa teknologis-pedagogis-sisallollistd (TPACK) ymmaérrystd. Opettajien pe-
dagogis-sisdllollisessd osaamisessa se ndyttdytyy siind, ettd opettajien tulee tun-
tea erilaisiin siséltoihin parhaiten sopivia opetustapoja ja ymmartdd, millaisia
sisdltojd voidaan integroida kulloiseenkin opetuskokonaisuuteen. Teknologis-
sisdllollisen ymmaérryksen haasteeksi saattaa kuitenkin muodostua se, etté tieto-
ja viestintdteknologia ndhd&ddn pelkéstdan teknisten laitteiden kayttamisend,
eikd luonnollisena ja tarkoituksenmukaisena osana pedagogiikkaa. Ndiden tut-
kimuksen viitekehyksestd nousevien ldhtokohtien pohjalta muodostimme tut-

kimuskysymyksemme, jotka ovat seuraavat:

1. Miten perusopetuksen opettajat kadyttavét tieto- ja viestintdteknologiaa
opetustytssaan?

2. Millaiset tekijat vaikuttavat tieto- ja viestintdteknologian kdyttamiseen
opetustyossa?

3. Millaisia koulutustarpeita tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon
liittyy?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdamén tutkimuksen aineistonkeruumuodoksi on valittu puolistrukturoitu kyse-
lylomake, jonka avulla voidaan suorittaa kontrolloidusti laaja tiedonkeruu
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195). Tutkimuksen kyselylomake sisdltdd
sekd numeerisia monivalintakysymyksia ettd avoimia kysymyksid, joiden avul-
la haetaan vastausta tutkimuskohteena olevaan ilmiéon eli opettajien tieto- ja
viestintdteknologiseen ymmarrykseen. Lomakkeen rakentamisessa on hysdyn-
netty opettajan toimijuuden eri tasoja tieto- ja viestintdteknologian opetuskay-
ton ndkokulmasta ja TPACK-mallia.

Kyselylomake on esitestattu lokakuussa 2017 kolmen luokanopettajan
toimesta ja heiltd saatujen palautteiden pohjalta muokkasimme lomakkeen lo-
pulliseen muotoonsa. Esitestaus on tiarkedd tehds, silld sen avulla voidaan kar-
sia tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat pois ja kysymysten muotoa voi-
daan vield tarkentaa. (Metsamuuronen 2005, 59; Hirsjdrvi ym. 2009, 204.) Esites-
taus on Vastamden (2015, 131) mukaan valttaméatontd, kun kyseessa on itse laa-
dittu mittari. Valikoimme kyselylomakkeen aineistonkeruumenetelméksi, silld
sen avulla oli mahdollista tavoittaa samanaikaisesti laaja kohderyhma. Kyse-
lyyn vastaaminen tapahtui nimettomasti ja siitd saadut tiedot kasiteltiin luotta-

muksellisesti.

6.1 Tutkimusotteena Mixed Methods

Tutkimuksemme ldhestymistapa on luonteeltaan monimenetelmallinen. Moni-
menetelmalliselld ldhestymistavalla tarkoitetaan Pitkdniemen (2015, 263) mu-
kaan tutkimusta, jossa samaa ilmiotad ldhestytddn useammalla kuin yhdelld me-
todilla. Valitsimme tutkimusotteeksemme monimenetelmitutkimuksen, silld
sen avulla on mahdollista yhdistda kvantitatiivinen eli méarallinen ja kvalitatii-
vinen eli laadullinen tutkimusmetodi toisiinsa ja saada tutkittavasta ilmiosta

syvillisempi, laajempi ja monipuolisempi kuva, kuin yhtd menetelmaa kaytet-
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tdessd. (Creswell & Plano Clark 2007, 5, 9; Pitkdniemi 2015, 262.) Monimenetel-
maétutkimus lisdd osaltaan myos tutkimuksen luotettavuutta, silld tutkijan on
menetelmien toisiaan tdydentdvan vaikutuksen kautta helpompi havaita mah-
dolliset vastauksiin liittyvdt ristiriitaisuudet (Sormunen ym. 2013, 314-315).

Maéréllisen ja laadullisen tutkimusparadigman tieteenfilosofiset ldhto-
kohdat poikkeavat ontologisten eli todellisuutta kuvaavien ja epistemologisten
eli tutkijan ja tutkittavan vilisen suhteeseen liittyvien erojen, arvojen, menetel-
mien, tutkimuskielen ja siséltdjen osalta (Sormunen ym. 2013, 313; Creswell &
Plano Clark 2011, 39-42). Monimenetelmadllisen tutkimuksen painopiste voi
vaihdella madréllisestd laadulliseen ja tutkija voi my0s itse asettaa toisen ldhes-
tymistavan tutkimuksensa pddasialliseksi metodiksi. (Metsamuuronen 2006,
134.) Tassd tutkimuksessa painopiste on madarallisessd metodissa.

Monimenetelmétutkimuksen alkuperdinen kasite on Mixed Methods. Kasit-
teelld ei ole kuitenkaan vield vakiintunutta suomenkielistd kdadnnostd, vaan sitd
kuvataan usein kasitteilld triangulaatio, monimetodinen tutkimus, monimene-
telmallinen tutkimus ja monimenetelmitutkimus. (Sormunen, Saaranen, Tossa-
vainen & Turunen 2013, 314.) Niistd Mixed Methods yhdistetddn tyypillisesti
triangulaatioon, joka tarkoittaa yksinkertaisimmillaan tutkimuskohteena olevan
ilmion tarkastelua eri ndkokulmista kédsin (Metsamuuronen 2006, 134). Triangu-
laatiotapoja on Eskolan ja Suorannan (1998, 69) mukaan yhteensa nelja: aineisto-
, tutkija-, teoria- ja menetelméatriangulaatio (Eskola & Suoranta 1998, 69). Mixed
Methods kuvaa ndistd metodologista triangulaatiota, joka yhdistdd maéréllisen
ja laadullisen tutkimusmenetelmaén toisiinsa.

Selkeyden ja alkuperdisen kisitteen vakiintumattoman suomenkielisen
kdannoksen vuoksi, kdytdimme tutkimuksessamme jatkossa késitettd Mixed
Methods. Mdéréllisen ja laadullisen menetelmén yhdistaminen onnistuu yksin-
kertaisimmillaan suorittamalla tutkimus kyselylomakkeen avulla ja yhdistamal-
14 sithen sekd monivalintakysymyksid ettd avoimia kysymyksid. (Patton 2002,
5.) Téassd tutkimuksessa selvitettiin maddrdllisen tutkimuksen keinoin, miten
usein tieto- ja viestintdteknologiaan liittyvid toimintoja toteutetaan ja laadulli-
sen tutkimuksen keinoin opettajien kasityksid tutkittavasta ilmiostd. Lomak-

keen avoimet kysymykset antoivat opettajille mahdollisuuden avata késityksi-
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dan tarkemmin. Tutkimuksesta saatava tulos muodostui ndiden kahden mene-
telmallisen keinon yhdistimisen avulla. Tallaisesta Mixed Methods -
menetelmdn avulla suoritettavasta madrallistd ja laadullista tapaa yhdistavasta
lomakyselysta kdytetdan Teddlien ja Tashakkorin (2009, 235) mukaan nimeéd
QUEST-MM.

6.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmai

Kvantitatiivinen eli madréllinen tutkimus on tutkimusmenetelmd, joka kuvaa
yleisesti muuttujien vélisid yhteyksid ja eroja. Sen avulla saadaan numeerista
tietoa tutkittaviin muuttujiin liittyvistd asioista, ilmiodistd tai ominaisuuksista.
Maéaralliselle tutkimukselle on tyypillistd aineiston kausaalisuhteiden eli syy-
seuraussuhteiden etsiminen ja niiden selittdiminen. Vastaajien lukumaéérd on
suuri (Vilkka 2007, 13-14, 19, 23.), ja suositeltava havaintoyksikoéiden vahim-
mdismddrd on Heikkildn (2004, 45) mukaan 100. Suuri lukuméérd on tarpeen,
jotta tutkittavat asiat kyetddn selittimdan numeerisesti ja tutkittavasta ilmiosta
tehdyt havainnot voidaan yleistdd. Madrallisen tutkimuksen tieteenfilosofiset
lahtokohdat nousevat positivismista. Positivismissa pyritddn objektiivisuuteen,
eli se mitd ilmivstd voi tavoittaa ja konkreettisesti ndhdd on totta. (Metsamuu-
ronen 2006, 205.)

Yksi yleisin madréllisen tutkimusaineiston kerddmisessd kdytetty mene-
telmd on kyselylomake. Kyselylomakkeen kaytto aineistonkeruussa on perus-
teltua (Valli 2015a, 84.), silld sen avulla on mahdollista suorittaa laaja tiedonke-
ruu. Tietoja voidaan keritd esimerkiksi tosiasioista, kdyttaytymisestd ja toimin-
nasta, tiedoista, arvoista, asenteista, uskomuksista, kdsityksistd tai mielipiteista
(Hirsjarvi ym. 2009, 195, 197). Kyselylomake soveltuukin hyvin yhteiskunta- ja
kasvatustieteellisen tutkimuksen tekemiseen (Vehkalahti 2008, 11.), joskin sen
kaytto on ollut Vallin (2015a, 84) mukaan ihmistieteissd vahdisempad. Tassa
tutkimuksessa kyselylomaketta kaytettiin opettajien kisitysten kerddmiseen. Ky-
sely perustui mitta-asteikkoon, jonka tarkoituksena oli selvittdd vastaajien kési-
tyksid kysytyistd asioista ennalta mddriteltyjen mittauskohteen asiasisallosta

nousevien vastausvaihtoehtojen avulla. (Valli 2015a, 98.) Madréllisten kysymys-
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ten mitta-asteikkona kaytettiin p&ddasiallisesti viisiportaista Likert-asteikkoa ja
VAS (Visual Analoque Scale) -asteikkoa.

Likert-asteikkoa kaytetddn, kun halutaan mitata tutkittavien asenteita ja
mielipiteitd. Asteikko on aina pariton ja voi olla joko 5-, 7- tai 9-portainen. As-
teikon parittomuus antaa vastaajille mahdollisuuden olla ottamatta kantaa asi-
aan (Valli 2015a, 98). VAS-asteikon avulla voidaan mitata vastaajien subjektii-
visten asioiden, kuten mielihyvin, kivun tai mielipiteiden kokemista. Asteikko
muodostuu tavallisesti kymmenen senttimetrid pitkéstd janasta, joiden daripdi-
hin on sijoitettu adjektiivipari, esimerkiksi ei lainkaan - erittdin paljon. Koehen-
kilot valitsevat janan &ddripdiden vililta oman nikemyksensd mukaisen vasta-
usvaihtoehdon. (Valli 2015a, 59.) Kyselylomakkeen sisdltdmien maéarallisten
kysymysten rakentumisen ldhtokohtana oli tutkimuksen teoriasta nousevat
padkasitteet. Kaikki tutkimuksen kysymykset muodostettiin tutkimuksen ta-

voitteiden ja tutkimusongelmien suuntaisesti. (Valli 2015a, 85, 102.)

6.3 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on menetelmd, joka ymmarretdan Esko-
lan ja Suorannan (1998, 13) mukaan yksinkertaisimmillaan aineiston muodon
ei-numeraaliseksi kuvaukseksi. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd se,
ettd tutkimustehtdvad ja -aineistoa koskevat valinnat muotoutuvat véhitellen
tutkimuksen edetessd (Kiviniemi 2015, 70). Laadullista tutkimusta voidaan Ki-
viniemen (2015, 71) mukaan luonnehtia jatkuvaksi p&adtoksentekotilanteeksi,
johon liittyy Metsdamuurosen (2005, 198) mukaan kokonainen joukko erilaisia
tulkinnallisia tutkimuskédytanteitd. Tutkimusasetelmaa koskevat rajaukset ovat
laadullisessa tutkimuksessa vilttaméattomid, ja keskeistd on 1oytdd ne tutkimuk-
sen kannalta olennaiset asiat, joihin tutkimukselliset ratkaisut nojaavat (Kivi-
niemi 2015, 73).

Tamdn tutkimuksen laadullinen osuus rajautuu kyselylomakkeen avoin-
ten kysymysten kautta tulkittaviin opettajien tapoihin kasittdd tutkimuskohtee-
na oleva ilmio. Tutkimuksen ldhestymistavaksi valikoitui fenomenografia, joka

mahdollistaa erilaisten kasitysten kirjon huomioimisen (Vehmas 2015, 85). Ky-
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seessd on Vehmaan (2015, 87) mukaan laadullisesti suuntautunut empiirinen
lahestymistapa, joka tutkii ihmisten erilaisia tapoja kasittdd ymparoivd maail-
ma. Siind ihminen ndhd&ddn konstruktivismin tavoin toiminnallisena ja tietoa
aktiivisesti tulkitsevana, ja oleminen prosessina, johon aiemmat késitykset, tie-
dot ja kokemukset vaikuttavat (Huusko & Paloniemi 2006, 164).

Fenomenografia sijoittuu tieteenfilosofiselta perustaltaan fenomenologian
ja hermeneutiikan vilimaastoon, ja kuten hermeneutiikka, my6s fenomenogra-
fia on tulkitsemista. (Kakkuri & Huttunen 2010, 2, 5.) Huusko ja Paloniemi
(2006, 164) kuvailevat fenomenografisen tutkimuksen ndkevdn ihmisen ja ym-
pdriston vélisen suhteen non-dualistisena. Non-dualistisessa ajattelussa on ole-
massa vain yksi maailma, joka on yhtéd aikaa sekd todellinen ettd koettu. Non-
dualistisen maailmankuvan vastakohtana on dualistinen maailmankuva, joka
sisdltad kaksi tdysin toisistaan riippumatonta maailmaa: todellisen maailman
(objektiiviset tosiasiat) ja representoidun maailman eli mielletyn maailman. (Ul-
jens 1992, 95.) Non-dualismi nousee fenomenografiassa merkityksenantopro-
sesseja kuvatessa, mikd ja miten -ndkokulmien avulla. Mikd-ndkokulmassa on
keskeistd johonkin asiaan liittyvan sisdllon tulkinta ja miten-ndkokulmassa se,
kuinka ndemme jonkin tietyn ilmion kokonaisuutena. (Huusko & Paloniemi
2006, 164.)

Fenomenografisen tutkimuksen kohteina ovat Akerlindin (2008, 634-635)
mukaan vastaajien yksilolliset ja kontekstisidonnaiset kasitykset sekd niiden
viliset keskindiset suhteet ja vaihtelut. Maailmaa kuvataan niin kuin se havai-
taan ja tutkimus liikkuu arkieldamén tasolla, pyrkien paljastamaan laadullisesti
erilaisia tapoja kokea ja kisittdd ympdroivd maailma. (Hakkinen 1996, 5, 15.)
Fenomenografisessa tutkimusotteessa on Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan
ainakin kolme kaytannollistd vaihetta, joista ensimmadisen aikana rajataan tut-
kittava ilmio, toisen vaiheen aikana rajataan ilmiotd koskeva ldhestymiskulma
ja kolmannen vaiheen aikana kohdistetaan tutkimus niihin henkil6ihin, joihin
tutkittavat ilmiot liittyvat. (Wilen 2017, 55.) Tdssd tutkimuksessa tieto- ja vies-
tintdteknologiaan perehdytddn ensin aikaisemman teorian avulla, jonka jdlkeen
opettajien kasityksid tarkastellaan kontekstisidonnaisesti, mutta irrallisina, jotta

niitd voidaan vertailla ja luokitella omiin késitteellisiin kategorioihinsa. Tutkit-
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tavat kasitykset rakentuvat kokemusten pohjalta, ja ne voivat olla joko yksityi-
sid tai kollektiivisia. (Uljens 1989, 14, 27-28; Marton 1988, 181; Kroksmark 1987,
248).

Fenomenografian keskeiset termit ovat Perunkan (2015, 69) mukaan ko-
kemus ja kasitys. Niistd kokemus on jotain konkreettista ja elettyé ja kasitys ko-
kemuksen perusteella muodostunut ajatus. Fenomenografia erottaa késitykses-
sd vield kaksi aspektia, jotka ovat mitd-aspekti ja kuinka-aspekti. Ndistd mita-
ndkokulma viittaa eri tavoin ymmarrettyyn kohteen sisdltoon ja kuinka-
ndkokulma niihin ajatteluprosesseihin, joiden avulla tutkittavasta ilmiosta
muodostetaan merkityksid. (Vehmas 2015, 88.) Kuinka-ndkokulma vaikuttaa
Huuskon ja Paloniemen (2006, 164-173) mukaan késitysten rakentumiseen ja
kertoo my06s sen, miten kisitysten kohde rajataan. Fenomenografiselle tutki-
mukselle on keskeistd toisen asteen perspektiivi (Vehmas 2015, 88). Silld tarkoi-
tetaan Martonin (1981, 177) mukaan muiden ihmisten késitysten tulkintaa ym-
pdroivastd maailmasta ja sen kokemisesta. Kédsitysten kautta haetaan tietoa siitd,
millaisia merkityksid tutkimuskohteena olevalle ilmitlle annetaan ja kuinka se
koetaan. Ensimmdisen asteen perspektiivilld kuvataan tutkijan orientoitumista
ja omien havaintojen tekemistd ympérilld olevasta maailmasta. Sen avulla pyri-
taan selvittdm&ddn kohteen olemusta eli maailmaa sindnsd. (Marton & Booth
1997, 117-121; Marton 1981, 177.)

Fenomenografinen tutkimusote ei tarkoita ainoastaan tutkimuskohdetta
tai analyysiprosessia, vaan ldhestymistavan yhteydessd voidaan puhua myos
tutkimussuuntauksesta tai tutkimuskohteesta kdsin madrdytyvasta tutkimu-
straditiosta. (Niikko 2003, 7; Marton & Booth 1997, 111.) Hakkinen (1996, 15)
kuvaa fenomenografian olevan tutkimusote, tutkimusmenetelms, ldhestymis-
tapa ja analyysimenetelmd. Kyseessda on Martonin ja Boothin (1997, 111) mu-
kaan ldhestymistapa, jonka avulla on mahdollista tunnistaa, formuloida ja sel-
vittdd esimerkiksi oppimiseen ja ymmadrtadmiseen liittyvid tutkimuskysymyksia.
Fenomenografinen tutkimusotteen keskeiseksi piirteeksi nousee perspektiivin
valinta, joka ldhtee tdssd tutkimuksessa siitd, ettd pyritddn kuvaamaan tutki-
mukseen osallistuvien eli opettajien henkilokohtaisia kokemuksia opetuksen

yhteyteen sisdltyvésta tieto- ja viestintdteknologiasta. (Wilen 2017, 55.)
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Fenomenografinen analyysi toteutetaan Niikon (2003, 33) mukaan kolmes-
sa tai neljdssad vaiheessa ja Uljensin (1989, 45) mukaan jopa viidessd. Tdssd tut-

kimuksessa analyysi toteutetaan neljassa vaiheessa (ks. kuvio 5).

I VAIHE
Kyselylomakkeen avointen kysymysten lukeminen ja
merkityksellisten ilmausten etsiminen

II VAIHE
Merkitysyksiktiden teemoittelu ja etsien samankaltaisuuksia ja
erilaisuutta

III VAITHE
Alatason kategorioiden ja horisontaalisen kuvauksen
muodostaminen

ANALYYSIPROSESSI

IV VAIHE
Hierarkkisen kuvauskategorian muodostaminen ja nimedminen
teoreettisen perehtymisen ja reflektion pohjalta.

KUVIO 5. Fenomenografisen analyysin vaiheet (Perunkaa 2015 mukaillen.)

Ensimmdisessd vaiheessa analysoitava aineisto luetaan ldpi useaan otteeseen ja
siitd pyritddn 1oytdamé&dn tutkimuksen kannalta olennaisimmat ilmaukset. Toi-
sessa vaiheessa aineistoa peilataan tutkimusogelmiin ja siitd etsitddn, lajitellaan
ja ryhmitellddn merkityksellisid ilmauksia omiksi ryhmiksi ja teemoiksi. (Niikko
2003, 33-34.) Ilmauksia vertailemalla pyritddn loytdamddn analysoitavien kési-
tysten ominaispiirteitda (Uljens 1989, 44.), joita kutsutaan Niikon (2003, 34) mu-
kaan merkitysyksikoiksi. Kolmannessa vaiheessa ryhmiteltyja merkitysyksikoi-
td verrataan koko aineistosta kerdttyjen merkitysten joukkoon. Talld pyritdan
erilaisten kategorioiden ja kategorioiden vilisten rajojen madrittamiseen niiden
keskindisten yhtaldisyyksien ja eroavaisuuksien mukaan.

Analyysin neljds vaihe keskittyy kategorioiden yhdistamiseen teoreettisen
viitekehyksen pohjalta. Tdlloin rakennetaan tutkimuksen yleisemmén tason
kategorioita eli kuvauskategorioita. (Niikko 2003, 36-37.) Ne edustavat Niikon
(2003, 37) mukaan aineistosta esiin nousseiden kasitysten ja kokemusten omi-
naispiirteitd ja niitd kutsutaan my0s abstrakteiksi konstruktioiksi. Tavoitteena

on, ettd jokaisen yksittdisen ilmaisun voi sijoittaa johonkin kuvauskategoriaan.
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Kuvauskategorioiden yhteyteen tulisi Niikon (2003, 39) mukaan liittdd myos
suoria lainauksia, jotta lukija voisi muodostaa oman késityksensa tutkijan te-
kemistd perusteluista kategorioiden rakentumiselle. Lukijan mahdollisuus ndh-
dé yhteys aineiston ja tutkijan tulkinnan vélilld vaikuttaa osaltaan myos tutki-
muksen luotettavuuteen. Tamédn tutkimuksen laadullinen tulkinta perustuu
tutkimustehtdvien asetteluun ja tutkimuksen kontekstiin opetussuunnitelma-
tyon ja opettajien tieto- ja viestintdteknologisten kayttotaitojen ymmartamises-
sd. Pyrimme tutkimustuloksia analysoidessamme l6ytamddn teoriaan peilaten
vastauksia sithen, millainen ymmarrys opettajilla on tieto- ja viestintdteknologi-

asta ja sen pedagogisesta merkityksesta.

6.4 Aineistonkeruu

Tutkimuksen kohdejoukko muodostuu Vaasan kaupungin suomenkielisen perus-
opetuksen piirissi tydskentelevistd ala- ja ylikoulujen opettajista, joille ldhetettiin
Vaasan kaupungin sisdisen verkon kautta jaettava sihkoinen kysely syksylld
2017. Kyseessd on kokonaistutkimus, silld jokaisella Vaasan suomenkielisen
perusopetuksen piirissd tyoskentelevilld opettajalla oli mahdollisuus vastata
kyselyyn. Ottamalla koko perusjoukko tutkimuksen kohderyhmiksi, voidaan
saavuttaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva siitd, kuinka opettajat to-
dellisuudessa ymmartavat tieto- ja viestintdteknologian osaksi jokapdivaistd
pedagogiikkaansa. Opettajille suunnattu kysely (ks. liite 1) laadittiin Webropol
3.0 -kyselyohjelmiston avulla ja ldhetettiin koulutoimen kautta suoraan vas-
taanottajille marraskuussa 2017. Kyselyn muodoksi valikoitiin verkkokysely,
silld sen avulla oli mahdollista tavoittaa suuri joukko vastaajia yhtdaikaisesti.
Verkkokyselyn valintaa puolsi myos se, ettei kohderyhmaltd kerattyjd vastauk-
sia tarvinnut endd erikseen syottdd tai litteroida, silld aineisto oli jo valmiiksi
sdhkoisessda muodossa. (Valli & Perkkila 2015, 110-111.) Lisdksi verkkokysely
oli muihin kyselytyyppeihin verrattuna taloudellinen vaihtoehto (Valli 2015a,
93). Lupa tutkimuksen toteuttamiseen pyydettiin ja saatiin Vaasan kaupungin

suomenkielisen perusopetuksen koulutoimelta.



42

Tutkimuksen instruktio eli kyselyn vastausohjeet ldhetettiin kyselyn mu-
kana (Valli 2015a, 91) ja siind vastaajille selvitettiin tutkimuksen tarkoitus ja ta-
voitteet sekd tutkimuksen eettisyyteen liittyvdt tekijat, kuten vastaajien
anonymiteetti. Aikaa kyselyyn vastaamiseen oli kuukausi, jonka aikana vastaa-
jille lahetettiin tutkimuspyyntomuistutus yhden kerran. Aineistonkeruu péaattyi
tassd tutkimuksessa joulukuussa 2017, jolloin tutkimuksen tekemiseen varatun
aikataulun puitteissa riittavaksi katsottu méadrad vastauksia oli saatu keréattya.

Tutkimukseen osallistuneiden perusjoukko kasitti yhteensd 423 opettajaa
ja heistd kyselyyn vastasi 120 (28,4 %). Vastausprosentti on sdhkoiselle kysely-
tutkimukselle melko tyypillinen. Valli (2015a, 23) suosittelee médrallisen tutki-
muksen aineiston maardksi vahintdan kolminumeroista lukua, jolloin nelikent-
tataulukon kuhunkin soluun tulee riittivd maard havaintoja. Riittdavan suuren
aineiston kautta on perustellumpaa tehdi tilastollisia havaintoja, joita voidaan
yleistdd perusjoukkoon.

Tutkimuksen taustamuuttujina kyselylomakkeessa selvitettiin vastaajien
ikd-, sukupuoli- ja opetuskokemustietoja, joista kahta jalkimmadistd kdytetdan
taman tutkimuksen kvantitatiivisessa analysoinnissa etsiessd tutkimusongelmi-
en kannalta merkityksellisid taustamuuttujayhteyksid. Vastaajista naisia oli 95
(79,2 %) ja miehid 25 (20,8 %). Vastaajien sukupuolijakauma painottuu selvasti
naisiin, ja se on samansuuntainen kuin Tilastokeskuksen 2017 tekema4 selvitys,
jonka mukaan perusopetuksen rehtoreista ja opettajista 77 prosenttia on naisia.
Kuviossa 6 on esitetty kyselyyn vastanneiden henkildiden ikdjakauma, seka
niiden prosentuaaliset osuudet. Vastaajien ikd vaihteli ikdryhmien 20-29 vuo-

desta yli 60 ikdvuoteen. Suurin osa vastaajista kuului ikdryhmiin 30-39 vuotta

(38,3 %) ja 40-49 vuotta (29,2 %).
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% Vastaajien ikdjakauma

45
40
35
30
25
20
15
10

38,3%

29,2%

E] Opettajat

20,0%

4,2%

20-29 vuotta  30-39 vuotta  40-49 vuotta  50-59 vuotta 60 - yli 60
vuotta

KUVIO 6. Vastaajien ikdjakauma prosentteina (N = 120)

Kyselyyn vastanneiden henkildiden opetuskokemus on esitetty kuviossa 7.
Opetuskokemus vaihteli yhdestd vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Tutkimuk-
sen tulosten tarkastelua varten vastaajien ilmoittamat opetuskokemustiedot
yhdistettiin tulosten tarkastelun selkeyttamiseksi kahdeksi luokaksi, jolloin saa-
tiin kuviossa kaksi esitetyt ryhmat. Tutkimukseen osallistui alle 10 vuotta opet-

taneita yhteensa 55 (45,8 %) ja yli 10 vuotta opettaneita 65 (54, 2 %).

Y Vastaajien opetuskokemus
0

56
54
52
50
48
46
44
42
40

54,2%

Bl Opettajat

45,8%

Alle 10 vuotta Y1i 10 vuotta

KUVIO 7. Vastaajien opetuskokemuksen jakautuminen prosentteina (N = 120)
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Tutkimuskohteena olevia kouluja oli yhteensd 15, joista alakouluja oli 10, yla-
kouluja 3 ja yhtendiskouluja 2. Kyselyyn vastanneista opettajista 36,7 prosenttia
toimi alakoulussa ja 61,7 prosenttia yldkoulussa. Loput vastaajista (1,7 %) opet-
tivat sekd ala- ettd yldkoulussa. Tdssd tutkimuksessa ala- ja yldkoulun opettaja
on kolmas muuttuja, jota kdytetddn tutkimuksen kvantitatiivisessa analysoin-
nissa tutkimusongelmien kannalta merkityksellisten muuttujayhteyksien selvit-

tdmisessa.

6.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksen tuloksia analysoidessamme kiinnitimme huomiota siihen, kuinka
tieto- ja viestintdteknologia vaikuttaa opetustychon ja millaiset kasitykset opet-
tajilla on tieto- ja viestintdteknologian pedagogisesta merkityksestd. Meitd kiin-
nosti tutkijoina tdimdn pdivan opettajien teknologiasuhde, silld sen kautta oli
mahdollista 16ytdd vastaus myos sithen, milld tavoin tieto- ja viestintdteknologi-
an kayttod tulisi kehittdd opetussuunnitelman (2014) korostamien painotusten
mukaisesti. Kaksoisroolimme tutkijoina ja opettajina vaikutti osaltaan siihen,
ettd saatoimme tarkastella tutkittavaa ilmiotd vastausten ja teorian lisdksi myos
omiin kokemuksellisiin ennakkokésityksiin peilaten. (Metsamuuronen 2006,
47.) Tulkitsimme saatua aineistoa mahdollisimman kriittisesti ja pyrimme sii-
hen, etteivdt omat ennakkokéasityksemme vaikuttaneet analyysin kautta muo-
dostettuihin tuloksiin.

Tutkimusaineisto koostuu sekd maddrallisestd ettd laadullisesta osa-
alueesta, joka vaatii Onwuengbuzien ja Combsin (2010, 398) mukaan tutkijalta
hyvdd perehtyneisyyttd molempien menetelmien erilaisiin analysointi- ja ldhes-
tymistapoihin. Tamd muodostuu yhdeksi tutkimuksemme haasteeksi, mutta
my0s eduksi, silld madrallistd ja laadullista menetelmé&d yhdistdvan tutkimuk-
sen kautta on mahdollista saavuttaa laajempi ja kattavampi kuvaus kuin vain
yhtd menetelmdd hyodyntden (Sormunen, Saaranen, Tossavainen & Turunen
2013, 314). Mdadrallistd ja laadullista tutkimustapaa ei tarvitse erotella toisistaan,
vaan olennaisinta on yhdistdd ndiden kahden eri tutkimusparadigman kautta

saatu tieto toisiaan tdydentden. Tutkimusotteen painopiste voi vaihdella maa-
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réllisestd laadulliseen ja tutkimustehtdvd sanelee viime kddessd sen, millaisten
menetelmien avulla saadaan parhaimmat vastaukset tutkimuskysymyksiin.
(Syrjdldinen, Eronen & Virri 2007, 7.)

Tutkimuksen médrallinen aineisto on jérjestetty ja analysoitu SPSS for Mac
-ohjelmalla (IBM SPSS Statistics version 24), jonka rinnalla laadullinen aineisto
on analysoitu, luokiteltu, vertailtu ja ryhmitelty Word-tekstinkésittelyohjelman
avulla omiin taulukoihin ja kategorioihin. Lopuksi aineistoa tarkasteltiin vield
yhdessa. Téllaista méadrallisen ja laadullisen metodologian yhdistdvaa analyysia
kutsutaan Teddlien ja Tashakkorin (2009, 266) mukaan myos nimelld rinnak-

kainen Mixed Methods -analyysi.

6.5.1 Kvantitatiivisen aineiston analyysi

Tamén tutkimuksen maééréllisen aineiston tehtdvéand oli ilmentéd tilastollisten
tunnuslukujen avulla, kuinka usein ja milld tavoin opettajat kayttavit tieto- ja
viestintdteknologiaa opetustyossddn. Tarkastelimme taustamuuttujien, suku-
puoli, opetuskokemus sekd ala- ja yldkoulun opettajayhteyttd sekd vaikutusta
opettajien tieto- ja viestintdteknologian kdyttdmiseen. Lisdksi selvitimme, miksi
opettajat kayttavit tai eivat kdytd tieto- ja viestintdteknologiaa, ja millainen
merkitys koulutuksella tai kollegoiden viliselld tuella koetaan olevan tieto- ja
viestintdteknologian kayttoonottamisessa. Kaikki kyselylomakkeilla saadut vas-
taukset kerittiin Webropol 3.0 -kyselyohjelmiston avulla, jonka jdlkeen suljetuin
kysymyksin kerétyt tiedot siirrettiin SPSS -ohjelmaan, jossa muuttujat maaritel-
tiin ja nimettiin. Vastaajien taustatietoja selvitettiin nominaaliasteikkoisten
muuttujien avulla ja toimintojen esiintymistiheyttd jarjestysasteikkoisten muut-
tujien avulla.

Kyselyn muuttujia tarkasteltiin aluksi kysymyksittdin frekvenssitaulukon
pohjalta, josta ilmenee vastanneiden méadra (N = 120) ja puuttuvat vastaukset
(missing). Taulukosta 2 ndhdadn, ettd kaikki vastaajat ovat vastanneet tietotek-
nisid perustaitoja selvittdvan kysymyksen kaikkiin kohtiin, eikd puuttuvia vas-
tauksia ole. Taulukossa on esitetty tunnuslukuina keskiarvo (mean), mediaani
(median) ja moodi (mode). Mediaanin ja keskiarvon avulla tarkastelimme tieto-

teknisten perustaitojen osaamista. Keskiarvot (2,83 - 3,68) antavat yleiskuvan
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kysymyksen vastauksista osa-alueittain ja mitd suurempi arvo on, sitd parem-
maksi vastaaja kokee osaamistasonsa tietyssd tietoteknisen perustaidon osa-

alueessa.

TAULUKKO 2. SPSS for Mac frekvenssitulostus opettajien tietoteknisistd perus-

taidoista
Tietotekniset perustaidot Statistics

TVT TVT VT ™VT TVT TVT TVT
perustaidot perustaidot perustaidot perustaidot perustaidot perustaidot perustaidot

1 2 3 4 5 6 i
N Valid 120 120 120 120 120 120 120
| Missing 0 0 0 0 0 0 0
‘Mean 3,60 3,68 3,52 3,58 2,94 3,16 2,83
‘Median 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00
Mode 4 4 3 4 2 3 3

Tutkimuksen maééréllisen aineiston avulla pyrittiin saamaan yleisen tason ku-
vaus siitd, kuinka opettajien kokemukset ja kéasitykset heijastuvat tieto- ja vies-
tintdteknologian opetuskayttoon kyselyn tekohetkelld. Aineiston frekvenssien ja
jakaumien tarkastelu SPSS -ohjelman avulla selvensi, ettd tutkimuksen kannalta
keskeisten muuttujien vastausluokkia voidaan yhdistdd ilman, ettd siitd seuraisi
tulosten selkeitd vadristymid. Opettajien opetuskokemusta kartoitettiin kyselys-
sd viidelld eri vastausvaihtoehdolla, alle vuoden, 1-2 vuotta, 3-5 vuotta, 6-10
vuotta ja yli 10 vuotta. (liite 1). Keratyistd vastauksista muodostettiin SPSS-
ohjelmassa jakaumien tarkastelun jdlkeen kaksi luokkaa, alle 10 vuotta opetta-
neet ja yli 10 vuotta opettaneet. Tdllaisia, vain kaksi arvoa saavia muuttujia kut-
sutaan Metsamuurosen (2006, 346) mukaan dikotomisiksi muuttujiksi.
Kyselylomake sisdlsi myos osioita, joissa selvitettiin useammalla eri ky-
symykselld saman kaltaista asiaa. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton
selvittiminen perustuu tdssad tutkimuksessa osaltaan useamman muuttujan yh-
teisvaikutuksen tarkasteluun. Muodostimme néistd saman ominaisuuden eri
osa-alueita kartoittavista kysymyksistda summamuuttujia, joissa yhdistimme
useamman samalla tavalla mitatun muuttujan yhdeksi uudeksi muuttujaksi.

Summamuuttujia muodostettiin tilastollisessa tarkastelussa kyselyn kysymyk-
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sien 5, 10, 15, 18, ja 20 yhteydessd. Muuttujien tarkastelussa ja muodostamises-
sa voidaan hyodyntadd faktorianalyysia, jota kutsutaan myos padkomponentti-
analyysiksi. Tdmé&n analyysin avulla pyritddn selvittimddan muuttujien rakentei-
ta ja sitd, mittaavatko ne samoja ominaisuuksia. (Valli 2015a, 122.)

Faktorianalyysin hyoddyntdminen summamuuttujien muodostamisessa
edellyttdd Vallin (2015a, 122) mukaan muuttujien valimatka-asteikollisuutta,
jollaiseksi Likertin -asteikko voidaan tietyin ehdoin tulkita. Liséksi aineiston
tulee olla vahintdan kolminumeroinen, koska faktorianalyysi jattdd analyysista
pois ne vastaajat, joilla esiintyy puuttuvia tietoja. Likertin -asteikon yhteydessa
tulee tarkistaa muuttujien jakaumat ja ettei niissd ole runsaasti puuttuvia tietoja.
Faktorianalyysin tulostuksesta tarkastellaan kommunaliteetteja, jotka ovat pro-
senttiosuuksia, joilla kuvataan yksittdisen muuttujan selitysarvoa analyysissa.
Summamuuttujiksi valittavien muuttujien alarajana kommunaliteetissa pide-
tdadn arvoa 0,30. (Valli 2015a, 124.)

Taulukossa 3 on esitetty esimerkki faktorianalyysiin sisdltyvéstd kom-
munaliteetin tarkastelusta liittyen tieto- ja viestintdtekniikan peruskayttotaitoja
kartoittaviin muuttujiin. Taulukon yksi tulostuksessa kaikkien muuttujien arvo
kommunaliteetissa (Extraction sarake) on suurempi kuin 0,30, joten ne kaikki

soveltuvat summamuuttujan rakentamiseen.

TAULUKKO 3. Kommunaliteetin tarkastelu SPSS for Mac -ajona.

Communalities

Initial Extraction
Tietotekniset perustaidot:Yleiset tietokoneen kayttotaidot (Office-ohjelmat, kayttojarjestelma) 1,000 ,810
Tietotekniset perustaidot:Internetin ja selaiten kayttotaidot 1,000 ,822
Tietotekniset perustaidot:Sahkopostin ja Outlook-kalenterin kayttaminen 1,000 ,721
Tietotekniset perustaidot:Tekstin ja kuvien tallentaminen eri kohteisiin 1,000 ,801
Tietotekniset perustaidot:Kuvankasittelytaidot 1,000 ,645
Tietotekniset perustaidot:Oppimisymparistot (Edison) 1,000 ,680
Tietotekniset perustaidot:Jokin muu tvt-taito 1,000 ,529

Toimintojen esiintyvyyttd ja mielipiteitd mitattiin tdssa tutkimuksessa kolmen

erilaisen Likert -asteikon avulla. Asteikoiden verbalisointia muokattiin kysely-
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lomakkeen eri kysymysten kohdalla, siitd syystd, ettd jokaiselle vastaajalle ha-
luttiin mahdollistaa sopiva vastausvaihtoehto (Valli 2015b, 57). Taulukossa 4 on
esitetty kyselylomakkeessa kdytetyt muokatut Likert -asteikot kysymyksittdin.

TAULUKKO 4. Kyselylomakkeessa kdytetyt Likert -asteikot kysymyksittdin.

Lomakkeen ky-

symysnumero:

5 1 =En osaa 2 = Tarvitsen | 3 = Osaan 4 =Voisin | 5= Voisin
ilman ohjausta | vahdaista toimia itse- | neuvoa toimia kou-

ohjausta néisesti kollegaa luttajana

12 1 =En lain- 2 = Hieman 3 = Jonkin 4 = Melko 5 = Erittdin
kaan verran paljon paljon

15,17,18 1 = Taysin 2= Melkein 3=Enosaa |4 =Melkein | 5=Téaysin
samaa mielta samaa mieltd | sanoa eri mieltd eri mieltd

Ndiden kysymyskohtaisesti muokattujen asteikoiden avulla mitattiin opettajien
mielipiteitd toimintojen esiintymisestd (Valli 2015b, 57-58). Tutkimusaineiston
jakaumia tarkasteltiin ja kuvattiin mediaanin, eli jonon keskimmadisen havainto-
arvon, prosentuaalisten erojen sekd keskiarvojen avulla. Mediaaneja ja keskiar-
voja hyodynnettiin alkuvaiheessa aineistosta nousevien havaintojen loytami-
seksi ja prosenttiarvoja sekd keskiarvoja yhdistettiin graafisiin kuvaajiin tulos-
ten esittdmisen yhteydessd. Jarjestysasteikollisia muuttujia ei yleensd ole mie-
lekdstd tarkastella keskiarvon avulla, koska se voi vddristdd tuloksia (Valli
2015a, 36.) Tassa tutkimuksessa lomakkeen kysymykseen sisdltyvien muuttuji-
en méadrd oli melko suuri, joten tulosten tarkastelun helpottamiseksi ja selkey-
den vuoksi on kysymyksiin 12, 15 ja 18 liitetty keskiarvo. Keskiarvojen avulla ei
tehty tilastollista muuttujien vilistd vertailua, vaan niiden avulla nostetaan ai-
neistosta esille tutkimuskysymysten nakokulmasta keskeisia tekijoita.
Muuttujien yhteyden kuvaamisessa voidaan kdyttdd ristiintaulukointia,
graafista esitystd tai tunnuslukuja (Valli 2015b, 82). Tassd tutkimuksessa maa-
réllisid tuloksia kuvailevaksi menetelmdksi valikoitui ristiintaulukointi, joka on
yksinkertaisin tapa havainnoida kahden eri muuttujan vilistd yhteyttd ja ver-
tailtavuutta. (Metsamuuronen 2006, 347; Valli 2015b, 82.) Tutkimuksen suljettu-

jen kysymysten muuttujat taulukoitiin sukupuoli-, opetuskokemus- seki ala- ja
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yldkouluopettaja muuttujan kanssa, jonka jdlkeen madriteltiin vield selittdva ja
selitettdava muuttuja, (Valli 2015b, 82.) eli kumman suhteen vertailua tehd&dan.
Taustamuuttujat sijoitettiin taulukon selittdviaksi muuttujaksi ja kulloinkin kasi-
teltavat kysymykset selitettdviksi muuttujiksi.

Taulukossa 5 on esimerkki ristiintaulukoinnista, jossa tarkastellaan eri
muuttujien jakautumista sukupuolen mukaan. Taulukossa on ndhtdvissa muut-
tujat sekd sukupuoliryhmien jakautuminen eri muuttujien kesken mdérind ja

prosenttijakaumina.

TAULUKKO 5. SPSS for Mac esimerkki ristiintaulukoinnista. Opettajien koke-

ma TVT -koulutuksen hyoty sukupuolen mukaan.

KOULUTUKSEN HYOTY
Vihén hyodyllinen | Hyddyllinen | Erittdin hyédyllinen | Total

Nainen Count 11 44 40 95

% within 11,6% 46,3% 42,1% | 100,0%

Mies Count 8 10 7 25

% within 32,0% 40,0% 28,0% | 100,0%

Total Count 19 54 47 120
% within 15,8% 45,0% 39,2% | 100,0%

Ristiintaulukoinnin yhteydessa kdytettavat tunnusluvut madrittavat muuttujien
vilisen yhteyden voimakkuutta, jota kuvataan erilaisilla korrelaatiokertoimilla.
Korrelaatio kuvaa Vilkan (2007, 130) mukaan riippuvuuden suuntaa, voimak-
kuutta ja yhteisvaihtelun olemassaoloa. Korrelaatiokerroin ei kuitenkaan yksi-
nddn kerro riittdvésti aineistosta, jonka vuoksi se liitetddn tyypillisesti ristiintau-
lukoinnin yhteyteen. (Valli 2015b, 82.) Tédssad tutkimuksessa kahden muuttujan
vélistd yhteyttd tarkastellaan khiin nelié (X?) -testin (Pearson Chi-Square) avul-
la. Khiin neli6 -testi ei Vallin (2015b, 104) mukaan vaadi parametrien lasketta-
vuutta keskiarvon tai keskihajonnan avulla, ja se voidaan tehda jo luokitteluas-
teikkoiselle muuttujalle. Testin yhteydessd puhutaan riippumattomuushypo-

teesin testaamisesta ja tekstituloksen laskemiseen vaikuttaa otoskoko eli mita
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pienempi otos on sitd vahemman testi uskaltaa tehdéd johtopddtoksid ja pdinvas-
toin. Mitd suurempi ero vertailtavien ryhmien, esimerkiksi naisten ja miesten
vélilld on, sitd suurempi riippuvuus on esimerkiksi sukupuolen ja tieto- ja vies-
tintdteknologian opetuskayttamisen valilld on. (Valli 2015b, 104.)

Taulukossa 6 on kuvattu edellisessd taulukossa (Taulukko 5) esitetyn ris-

tiintaulukoinnin pohjalta lasketut testisuureet.

TAULUKKO 6. Esimerkki ristiintaulukoinnin yhteydessd lasketusta Khiin ne-

lio-testista.

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,394a 2 ,041
Likelihood Ratio 5,643 2 ,060
Linear-by-Linear Association 5,235 1 ,022
N of Valid Cases 120

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,96.

Kédytdamme tdmdn tutkimuksen muuttujien taulukoinnin analysoinnissa Khiin
nelio -testid, silld tutkimuksen otoskoko on 120 (>40) ja ldhes kaikissa taulukoi-
den soluissa on vahintddn yksi, suurimmassa osassa yli viisi alkiota. Tutkimuk-
sen kannalta on olennaista tulkita Khiin neli¢ -testin p-arvo, joka kertoo ryhmi-
en vdlisen tilastollisen merkittdvyyden, havainnon todennékoisyyden sekd nol-
lahypoteesin hylkdd@misen merkitsevyystason (Metsamuuronen 2006, 406).
Ryhmdkoot tulee olla riittdvan suuria, eikd liian pienid luokkia saa olla yli 20
prosenttia. Irrallisena p-arvo ei kerro aineiston jakautumisesta mitdan, jonka
vuoksi Khiin nelié -testi liitetddn aina ristiintaulukoinnin yhteyteen. (Valli
2015b, 110-111.) Taulukon 6 esimerkissd Khiin nelidtestin p-arvo on 0,041, joka
tulkitaan niin, ettd vertailtavien ryhmien vilinen ero on tilastollisesti melkein
merkitseva (p < 0,05).

Metsamuuronen (2006, 346) korostaa, ettd Khiin nelio -testin lukuarvon

vertailua varten on tiedettidvi X2 -testin vertailuarvotaulukosta selvitettiavit va-
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pausasteet (df; degrees of freedom). Esimerkiksi, jos tarkasteltavana oleva X? -
testin vertailuarvo on 3,841, se on X?-testin kriittinen arvo riskitasolla o = 0,05 ja
vapausasteilla df = 1 (Metsamuuronen 2006, 387). Mikili ristiintaulukoinnin
yhteydessd laskettu Khiin nelio -testi tuottaa vertailuarvoa suuremman arvon,
voidaan muuttujien katsoa olevan toisistaan riippuvia riskitasolla 5 %. Tat4 ris-
kitasoa pidetddan Metsamuurosen (2006, 349) mukaan yleisesti tunnustettuna
alimpana riskitasona eli tilastollisesti melkein merkitsevand (Valli 2015b, 103).
Muita yleisesti tunnettuja ja hyvaksyttyja riskitasoja ovat o = 0,01 (merkitseva)
ja a = 0,001 (erittdin merkitsevd), joista kumpikin edustaa pienempdd virhepaa-
telmédn todenndkoisyyttd. Ndin ollen, jos p < 0,05, antaa aineisto lievaa todistet-
ta nollahypoteesia vastaan ja jos p < 0,01, antaa aineisto voimakasta todistetta
nollahypoteesia vastaan. (Metsimuuronen 2006, 424-425.) Khii neli6 -testi an-
taa tilastollisesti tarkasteltuna tietoa siitd, eroaako vastausten jakautuminen toi-
sistaan. Silld ei voi selittdd muuttujien véliltd 16ytyvien erojen laatua tai merki-
tystd, vaan sen pohjalta voidaan ryhtyéd tarkastelemaan eroja tarkemmin.
Ristiintaulukoinnin ja Khiin neli¢ -testin etuina on se, etteivét ne vaadi tu-
ekseen keskiarvon tai keskihajonnan laskettavuutta, silld ne voidaan suorittaa
myos luokitteluasteikkoisille muuttujille (Valli 2015b, 104). Ristiintaulukointi
voi olla erityisen havainnollista dikotomisten muuttujien tarkasteluun (Metsa-
muuronen 2006, 346). Aineiston taustamuuttujista opetuskokemus sekd ala- ja
yldkoulun opettaja -muuttujien muuttaminen dikotomisiksi auttoi tekeméddn
ristiintaulukoinnista tdtd tutkimusta varten soveltuvamman havainnointikei-
non. Dikotomisten vastausluokkien kaytté tuotti riittdvan méadran (vahintaan
yksi alkio) havaintoja kaikkiin taulukon soluihin. Valli (2015b, 109) muistuttaa,
ettd tulkinnan suhteen tarvitaan erityistd huolellisuutta niissd tilanteissa, joissa
Khiin neli6 -testisuureen arvo viittaa tilastollisesti merkitsevaan muuttujien va-
liseen riippuvuuteen, mutta joissa otoskoko ja/tai alkioiden mé&ara on liian pie-
ni (5 alkiota/taulukon solu). Tdssd tutkimuksessa tdllaiseen ongelmaan ei kui-
tenkaan tormatty. Kaikkiin kysymyksiin vastasi 120 tutkimushenkil6d ja vasta-
usten vaihtelu ei johtunut siitd, ettd he olisivat jattaneet vastaamatta kysymyk-
siin, vaan syyna oli vastausten luonnollinen jakautuminen vaihtoehtojen valilla.

Vastausluokkien yhdistdminen sekd summamuuttujien rakentaminen toi selke-
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dammin ndkyvdksi sen, millaisia asioita tutkimuskohteina olevissa kouluissa
tapahtui ja millaisia ei. Lisdksi luokkien ja muuttujien yhdistdmiselld pyrittiin

poistamaan ne luokat, joissa oli puuttuvia tietoja.

6.5.2 Kvalitatiivisen aineiston analyysi

Tutkimuksen laadullinen analyysi toteutettiin kyselylomakkeen avointen ky-
symysten pohjalta. Analyysin ensimmadisen vaiheen aikana purimme opettajilta
saamamme vastaukset ja kdvimme ne ldpi yksitellen, erottelemalla niistd tutki-
muksemme peruskysymyksen kannalta merkityksellisimmat ilmaukset eli kasi-
tykset. (Valkonen 2006, 33.) Pidimme opettajilta kerdtyt vastaukset mahdolli-
simman muuttumattomina, jotta heiddn alkuperdinen ajatus sdilyisi (Vehmas
2015, 107). Opettajien késitykset rakentuivat kokemusten pohjalta (Uljens 1989,
14.) ja ne muodostuivat sanasta tai lauseesta (Valkonen 2006, 33). Avoimia, laa-

dullisesti analysoitavia kysymyksid oli yhteensa viisi:

1) Kerro lyhyesti, millaisia muutoksia uuteen opetussuunnitelmaan (2014)
sisdltyvé tvt on tuonut opetustydhosi
) Kerro lyhyt esimerkki siitd, kuinka hyodynnit teknologiaa opetuksessasi
) Kuvaile lyhyesti, millaista tvt -koulutusta olet saanut
4) Muita mahdollisia syitai sille, ettet kéyta tvt:aa opetuksessasi?

) Milld tavoin tyoyhteisoni voisi kehittdd tvt:n kdyttamistd niin, ettd se

edistdisi tyoskentelyani?

Alla olevassa taulukossa 7 on poimintoja aineistosta 16ydetyistd merkitykselli-
sistd ilmauksista, jotka olemme teemoitelleet esimerkkien mukaisiksi merki-
tysyksikoiksi. Merkitysyksikoitd 10ytyi aineistosta yhteensd 721. Yhdessd opet-
tajan antamassa virkkeessd saattoi olla enemman kuin yksi kasitys (ks. taulukko

7).
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KYSYMYS OPETTAJAN VASTAUS PILKOTUT ANA- YKSIKOIDEN
LYYSIYKSIKOT LUKUMAARA
Kerro lyhyesti, mil- | Olen tutustunut uusiin sovel- | ¢ uusien sovellusten
laisia muutoksia luksiin, joita hyodynnén ope- hysdyntdminen 144
uuteen opetus- tuksessa. opetuksessa
suunnitelmaan Kollegoiden kanssa jaetut * kollegoiden kanssa
(2014) sisiltyvi tvt kokemukset ovat rohkaisseet jaetut kokemukset
on tuonut opetus- kokeilemaan uutta.
tyohosi
(avoin kysymys 1) (opettaja 2)
Kerro lyhyt esi- Sdhkoiset oppimateriaalit * sdhkoiset oppima-
merkki siitd, kuin- | kdytossd useassa aineessa. teriaalit 205
ka hyodynnit tek- | Oppilaat tekevit aihekoko- * powerpoint-
nologiaa opetuk- naisuuksista power point- esitykset
sessasi esityksid.
(avoin kysymys 2) (opettaja 99)
Kuvaile lyhyesti, Koulun opettajille yhteisesti ¢ oman koulun si-
millaista tvt- jirjestettyd koulutusta. sdinen koulutus 184
koulutusta olet Kollega on neuvonut ja ndyt- | e kollegan tuki
saanut tanyt, miten jokin sovellus + digitutorin ohjaus
toimii.
Digitutor on tulossa opetta-
maan dlytaulun kiyttoi.
(avoin kysymys 3) (opettaja 1)
Muita mahdollisia | koululla liian vihin koneita, ¢ liian vdhin koneita
syitid sille, ettet aina koneita ei saa varattua * verkkoyhteys ei 103
kdytd tvt:aa ope- vaikka haluaisi. Verkkoyh- toimi
tuksessasi? teydet/kayttojarjestelmit * koneissa paljon
toimivat puutteellisesti ja teknisid ongelmia
koneissa esiintyy paljon tek-
nisid ongelmia.
(avoin kysymys 4) (opettaja 70)
Milld tavoin tydoyh- | Toimivat koneet joka luok- ¢ toimivat koneet
teisoni voisi kehit- | kaan. Huollon pitdd pelata! joka luokkaan 85

tdd tvt:n kayttamis-
td niin, etti se edis-
tdisi tyoskentelya-
ni?

(avoin kysymys 5)

470 oppilaan koulussa taytyy
olla joku henkils, joka huol-
taa koneita koko ajan - ei
oman toimen ohella! Myos
ohjausta tarvitaan ihan péi-
vittdisissa tilanteissa, eikd
vain tiettyind koulutuspaéivi-
nd, muuten opit ei siirry kady-
tantoon!! Muillakin ty6aloilla
on ATK-tuki, jolta kysya
apua, jos on ongelmaa!

(opettaja 18)

¢ koneiden huolta-
miseen vastuu-
henkilo

* henkilokohtaista
ohjausta paéivittdi-
siin tilanteisiin

* ATK-tuki, jolta
kysyéd apua on-
gelmatilanteissa
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Analyysin toisen vaiheen aikana ryhmittelimme opettajien kasityksistd rakennet-
tuja merkitysyksikoitd niiden sisdltojen perusteella omiksi ryhmikseen. Ryhmit-
tely perustuu Valkosen (2006, 35) mukaan opettajien ilmausten vertailuun:
olennaisuuksien, samankaltaisuuksien, erilaisuuksien ja rajatapausten etsimi-
seen. Ryhmittelyn avulla on mahdollista tiivistdd tutkittavien kdsitysten merki-
tyksid ja havainnollistaa niiden eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid. (Marton &
Booth 1997, 128; Vehmas 2015, 108; Niikko 2003, 34.). Kdvimme aineistosta 16y-
tamdmme ilmaukset useaan otteeseen ldpi ja jaoimme ne eri teemoihin sisdlto-
jen perusteella. Tdssd vaiheessa emme endd huomioineet kdsitysten alkuperdisid
konteksteja (Valkonen 2006, 35.), vaan kdytimme tulkinnassamme apuna aineis-
tolle asetettuja tutkimuskysymyksia (Niikko 2003, 34.) eli opettajien kasitykset
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytostd (mitd?) ja ymmarrys siitd, millaisia
hyotyjd ja haasteita tieto- ja viestintdteknologian ndhddan tuovan opetustyohon
(miten?). Lisdksi kartoitimme opettajien kdsityksid jo saadusta tieto- ja viestinta-
teknologiakoulutuksesta sekd koulutuksen kehittdmistarpeista.

Tulkintaa tehdessimme pdddyimme yhdistim&an ja siirtdmé&dn useampia
kasityksid johonkin toiseen ryhméaan alkuperdisestd ajatuksesta poiketen. Osan
kasityksistd rajasimme tutkimuksemme ulkopuolelle, silld ne eivit vastanneet
tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyksiin. Analyysin kolmannessa vaiheessa
keskityimme kategorioiden ja kategoriarajojen médrittamiseen (Niikko 2003,
36.) peilaten niitd yha tutkimuksemme kannalta keskeisiin kysymyksiin. Opet-
tajien ilmausten maééaréllinen tarkastelu toimi tulkintamme ytimend, jonka ym-
pdrille kasitekategoriat lopulta muodostuivat (Valkonen 2006, 36). Kasitteiden
havainnollistamiseksi valitsimme opettajien antamista avoimista vastauksista
tavanomaisen sitaatin kuvaamaan kutakin kisitekategoriaa yleiselld tasolla.
Seuraavassa esimerkissd on kuvattuna tieto- ja viestintdteknologian opetuskayt-
tamistd kuvaava késitekategoria ”Jaan opetusmateriaaleja verkossa” Kategoria

muodostuu yhteensé seitseméstd merkitysyksikosta (ks. taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Esimerkki tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytosta

“Jaan opetusmateriaaleja verkossa” 7

Jaan edisonin avulla oppilaille linkkejd oppimateriaaliin

jaan oman opetusmateriaalin

Olen jakanut kuunteluesimerkkeja teamsissa

jaan tehtdvid ja ohjeita

Jaan tehtavat pilvipalvelun kautta

jaan oman opetusmateriaalin

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskadyttoon liittyviad pilkottuja kéasityksid 16y-

7 7

tyi aineistosta kaiken kaikkiaan 204. Vastaukset, kuten “en osaa sanoa”, ”oppi-

4 7

laat kuvaavat...”, “uuden asian sisddnajo toistojen avulla” ja "ldppadri tai padi
on vain viline” jatimme tutkimuksemme ulkopuolelle, silld ne eivét varsinai-
sesti vastanneet tutkimuskysymykseen, eivdtkd antaneet tutkimuksellemme
lisdarvoa. Jdljelle jadneet 200 merkitysyksikkod ryhmittelimme 12 kasitekatego-
riaan niihin sijoitettujen merkitysyksikoiden lukumé&dran mukaisessa jarjestyk-
sessd. Kasitekategorioiden ilmaukset ovat opettajien kdyttamid ja niistd jokaista

avaa yksi tai useampi aineistolainaus.

* ”Antanut lisdd valmiita ohjelmia joita voi kayttaa” (73 késitysta)
”ekaluokkalaiset pelaavat ekapelilld ja harjoittelevat ndppistaiturilla”
”opetuksessa kahootia, quizletia ja muita nettiohjelmia”

* "Teetdn tiedonhakutoitd” (33 kasitystd)

“Hybrideilld oppilaiden on kiteva hakea tietoa ja tehda tehtavid”
”oppilaat hakevat itsendisesti tietoa internetista”

* "Sdhkoiset opetusmateriaalit ovat kdytossd jokaisella oppitunnilla” (30 kasi-

tysta)

”Sahkoiset oppimateriaalit kdytossd useassa aineessa”

”Valmiit opetusmateriaalit matikassa ja luonnontieteessa tulevat luonnollisesti
hyddynnettya”

* ”Silloin kun teetin jonkinlaisia esitelmid, niin tvt:td tulee hyodynnettyd hie-
man enemman” (19 késitystd)

”Oppilaat tekevit aihekokonaisuuksista power point-esityksid”

“Teemme Powerpoint-esityksid”
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* "kdytdn koko ajan kuvamateriaalia ja videoita oppimisen tukena” (15 kisitys-
t4)
“Havainnollistan, visuaalistan kuvien ja videoiden avulla”
”Asioiden havainnollistamiseen”

* "jaan opetusmateriaaleja verkossa” (7 késitystd)
”jaan Edisonin avulla oppilaille linkkejd oppimateriaaliin”
”jaan tehtavét pilvipalvelun kautta”

* “annan palautteen sihkoisesti” (7 késitystd)
“tekstien tarkistamista koneella”
” Kahoot-arvioinnit”

» "Kaikki kirjallinen viestittely kotien kanssa Wilmassa” (7 késitystd)
”Wilma yhteydenpitovilineena”
”Wilma kirjausvilineend”

* "opetusmateriaalin teko” (3 kasitystd)
”olen tehnyt oppitunteja Edisoniin”
“tuotan tyoparini kanssa sisdllon Edisoniin”

* "arviointi nikyviksi myos huoltajille” (3 kasitettd)
”arviointia my6s Wilmassa”
”kirjaan jatkuvan arvioinnin”

* "itsearvioinnit” (2 késitysta)
”itsearviointi”

* "helpottanut poissaolojen seurantaa” (1 késitys)

Opettajien kasityksid tieto- ja viestintdteknologian vaikutusten hyodyista
omaan opetustyohon 16ytyi aineistosta yhteensa 102 kappaletta. Niistd kolmen
“ajatus siitd, ettd tvt on yksi tyokalu”, “yritdn...” ja “kaikella tavalla” emme
katsoneet vastaavan tutkimuskysymykseen, joten jatimme ne tutkimuksemme
ulkopuolelle. Jdljelle jadneista 99 kasityksestd on esimerkkind kategoria ”enem-
min teemme tavoitteellisia toitd koneella, joilla harjoitellaan jotain tiettyjd taitoja.”
Esimerkki muodostuu yhteensd kahdeksasta merkitysyksikosta (ks. taulukko
9).



TAULUKKO 9. Esimerkki tieto- ja viestintdteknologian vaikutusten hyodyistd

opetustyhon

” Enemman teemme tavoitteellisia toitd koneella, joilla harjoitetaan jo-
tain tiettyjd taitoja” 8

Vaasan TVT-opsissa on selkedsti madritelty minimitavoitteet.

kaiken kaikkiaan vaatimustaso kovempi

Tulee vaadittua selkeimmin oppilailta tiettyjd taitoja, my0s taitojen opet-
taminen on systemaattisempaa.

Vaatimukset tvt:n kdytostd opetuksessa

On pitdnyt miettid, miten ldhtee opettamaan ohjelmointia milldkin vuosi-
luokalla

Pyrimme kdyttamaan niita tvt taitoja, jotka ko vuosiluokalle on opsissa
madratty.

Tavoitteellisempaa tvt:n hyodyntamista

Loput opettajien pilkotuista késityksistd tieto- ja viestintdteknologian opetus-

kayton vaikutusten hyodyistd ryhmittelimme kahdeksaan késitekategoriaan.

Kategoriat on ilmaistu niihin sijoitettujen merkitysyksikoiden lukumé&éran mu-

kaisessa jdrjestyksessd. Jokaista kasitekategoriaa avaa yksi tai useampi aineisto-

lainaus.

* "erilaisia laitteita kaytimme enemmain ja monipuolisesti” (34 késitystd)
”Koneiden kdyttod olen lisinnyt luontevana osana opetusta”
”Oppilaat etsivit tietoa omilla puhelimillaan”
* ”"Olen valmistunut 2014, joten tvt on ollut aina mukana” (23 kisitystd)
” Olen kéyttanyt aina paljon tvt:aa ja nyt se on ops:ssa perusteltua”
” koska olen tehnyt toitd tietokoneita ja kdnnykoitd kdyttdaen melko

pitkddn muutos omaan tekemiseen ei ole ollut kovin mullistava”

* "oppilaat tekevit kirjallisia toitd omaan tahtiin ja jakavat ne opettajalle” (14

kasitystd)
* "oppilaat tekevit koneilla ryhmaitoitd ja tehtavid” (11 kasitystd)
“ryhmatoita”

”erilaisia projektitoita”

* "enemmain teemme tavoitteellisia toitd koneella, joilla harjoitellaan jotain tiet-

tyjd taitoja” (9 kasitystd)

”Vaasan TVT-opsissa on selkedsti mddritelty minimitavoitteet”
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“tulee vaadittua selkeammin oppilailta tiettyjad taitoja, myos taitojen opettami-

nen on systemaattisempaa”
* "integroidaan paremmin eri oppiaineisiin” (5 kasitystd)
“monipuolisuutta, voi rikkoa eri oppiainerajoja”
“monialaisten oppimiskokonaisuuksien rakentamisessa”
* "toiminnallisuutta tvt:n kautta” (2 késitysta)
“ne antavat mahdollisuuden tehdd my®os toiminnallisia juttuja”

* "tekniikka toimii useiden oppilaiden motivaatiotekijana” (1 késitys)

Tieto- ja viestintdteknologian vaikutusten haitoista opetustyolle 16ytyi yhteensa

156 kasitystd, joista kaksi “sekoilua” ja “paljon héaslinkid” jatimme tutkimuksen

ulkopuolelle. Jdljelle jadneista 154 kasityksestd esimerkkind seuraava késityska-

tegoria ”oppimisen kannalta tehokkaammat menetelmiit vievit voiton”, johon analy-

soimme kuuluvaksi 11 merkitysyksikkoa (ks. taulukko 10).

TAULUKKO 10. Esimerkki tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyton haitoista

" oppimisen kannalta tehokkaamat menetelmat vievit voiton” 8

Kotitalous oppiaineena on enemman tekemiseen painottuvaa, joten aikaa
tvt:hin ei ole niin paljon, eika kyll4 tarvettakaan.

Haluan my®ds edistdd perinteisten vélineiden kayttod, etteivat ne kokonaan
unohdu

Oppiaineeni luonne on sellainen, ettd jotkut asiat on parempi tehdd ilman
tvt:ta

TVT ei aina sovi opettamani aineen luonteeseen

Liikunnassa voi olla parempaa liikkua eika kayttda liikaa aikaa tvt

en kdytd tvt:td juurikaan vaan perus paperi ja kynd on paras

Jos opettaisin vanhempia oppilaita kuin 1-2, kdyttdisin enemmaén

Keskityn vield enemmaén opiskelutaitoihin ja ops:n yleisen osan toteutumi-
seen.

Luokanopettajalla on ihan varmasti eri tilanne, mutta yldkoulun aineen-
opettajana en kédytd uskonnon opetuksessa mitdan vilineita.

Varsinkin alaluokilla on vaarana, ettd kdsin tekeminen (laborointi ja tyos-
taminen sormin eri materiaaleilla) vahentyy, mikéa ei varmaankaan ole mi-
kddn hyvi juttu...

Ryhmittelimme loput opettajien kasitykset tieto- ja viestintdteknologian vaiku-

tusten haitoista opetustyolle kahdeksaan késitekategoriaan niihin sijoitettujen
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merkitysyksikoiden lukumddrdan mukaisessa jdrjestyksessd. Ilmaukset ovat

opettajien kayttamid ja niistd jokaista avaa yksi tai useampi aineistolainaus.

* ”Vilineitd ei ole riittavasti oppilaille” (52 késitysta)
“koulullani on liian vdhan koneita kédytossa”
“kdyttdisin enemman jos laitekanta olisi suurempi”

* ”Netti ei toimi tai koneet on rikki” (48 kisitystd)
”suurin puute on langattoman verkkoyhteyden puuttuminen koulultamme”
“koulun laitteet (hybriditietokoneet) toimivat hyvin epéluotettavasti”

* "On vaikeaa jirjestid pidempi ajanjakso osaamisen syventimiselle” (14 kasi-
tystd)
“en jaksa endd opiskella uutta”
“uuden opettelu vie aikaa ja ajatuksia, joista kilpailee moni muukin asia”

* ”On tilld hetkelld vield oppilaiden osalta enemmain aikaa vievdd kuin vanhan
mallinen opetus” (11 késitystd)
”“tekniset ja resurssiongelmat vievit liikaa aikaa oppitunneista”
“koneiden kdyttoonotto vie paljon aikaa”

* "En osaa sitd hirvedsti kdyttid opetuksessa, kun on ihan oppilaiden perustai-
toissa harjoittelemista...” (7 kdsitystd)
”Itselld on kokoajan sellainen olo, ettd pitdisi oppia ja hallita uutta”
”En osaa tarpeeksi”

* "Lapset kdyttivit vapaa-ajallaan niin paljon koneita, ettd liika on liikaa” (5 ka-
sitystd)
”joskus tarvitaan myos koneetonta aikaa”
“Tvt ei saa tulla itsetarkoitukseksi”

* ”Alytaulu olisi kiva joka luokassa” (3 kisitystd)
“Haluaisin dlytaulun, jotta minulla olisi mahdollisuus olla taululla samalla kun
opetan”
“Halu olisi dlytaulun kayttoon”

* "oppilaani kaipaavat vuorovaikutusta” (3 kasitystd)
“Haluan olla katseyhteydessa lapseen, tarjota hdnelle ymmaérrystd, rauhallisen
hetken, jutella jne”

”Ensisijaisesti vuorovaikutusta ihmisten kesken”
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Tieto- ja viestintdteknologian koulutukseen liittyvid pilkottuja kasityksid 16ytyi
aineistosta yhteensd 186 kasitystd. Niistd yhden ”Talld hetkelld keskittynyt Mic-
rosoft Teamsin kadyttdmiseen ja kehittdmiseen” emme katsoneet vastaavan tut-
kimuskysymykseen, joten jatimme sen tutkimuksemme ulkopuolelle. Jdljelle
jddneista 185 kasityksestd esimerkkind seuraava tieto- ja viestintdteknologian
koulutukseen liittyvd késityskategoria “olen itse opetellut omalla ajalla omasta

kiinnostuksesta”, joka muodostuu yhteensd 11 merkitysyksikosta (ks. taulukko

11).

TAULUKKO 11. Esimerkki tieto- ja viestintdteknologiakoulutuksesta opettajien

kokemana

”Olen itse opetellut omalla ajalla omasta kiinnostuksesta” 11

Olen ldhinn4 itseoppinut...

Opiskelen itsendisesti

Oppinut itse

Olen ldhinné opetellut erilaisia TVT-taitoja itse.

Oman alani tietokoneohjelman kayttoon olen kdynyt omalla ajalla kurssilla
jo ennen tyosuhteen alkua.

aika paljon itse opettelemalla

olin tutkinut ohjelmien, sovellusten jne kédyttamistd itsendisesti ja muissa
yhteyksissa.

Itse olen opetellut ja muutama yksittdinen koulutus

enimmdkseen yrityksen ja erehdyksen tietd itsendisesti.

Paljon omin pdin.

Tieto- ja viestintdteknologian koulutukseen lukeutuvat pilkotut kasitykset ryh-
mittelimme 10 kasitekategoriaan niihin sijoitettujen merkitysyksikoiden luku-

mdadrdan mukaisessa jdrjestyksessd seuraavasti.

* "koulussa tutor-opettajat ovat opastaneet uusiin ohjelmiin” (36 késitystd)
“Digitutor tulossa opettamaan dlytaulun kayttoa”
”sdannollinen tai tarpeen vaatiessa saatu tutor-opettajan apu”

* "koulun opettajille yhteisesti jarjestettyd koulutusta” (35 kasitystd)
”yhteiset oman koulun vesot”

“koulutusta on jonkin verran koulussa”
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* "kaupungin veso-koulutusta” (31 kasitystd)
”Vaasan kaupungin jarjestamat TVT-festarit”
“kaupungin yhteisid vesopajoja”
* "Kollega on neuvonut ja ndyttanyt” (24 kasitystd)
“toiset opettajat ovat opettaneet ohjelmien kayttoa”
“kollegan tuki ja neuvot tarkeimmat”
* "Lyhyitd kursseja timdn hetken trendeistd” (22 kasitystd)
“Tyon kautta lyhyitd, muutaman tunnin kursseja”
”Joitain dlytaulukoulutuksia on ollut”
* "Aineenopettajan opinnoissani perusteet erilaisista tvt-opetustavoista” (14 ka-
sitystd)
”Olen tietotekniikkaan erikoistunut luokanopettaja; pohja oppimiselle on siel-
ta”
”erikoistun Turun yliopistossa TVT:n kdyttoon opetuksessa”
* "En ole saanut varsinaista koulutusta” (7 késitysta)
“harvemmin saa ohjausta tai osaa hakeutua sellaiseen”
”En juuri mitdan toimiessani opettajana”
* ”"Olen pddosin itse pitinyt koulutusta” (4 kédsitysta)
”“toimin tutor-opettajana”

“kollegoiden kouluttamista”

* "Usein koulutus on ollut sellaista, jonka olen jo osannut” (1 késitys)

Opettajien kisityksid tieto- ja viestintdteknologian koulutuksen kehittamistar-
peista 16ytyi aineistosta yhteensd 49 kappaletta. Seuraavassa esimerkissd on
kuvattu koulutuksen kehittdmistarpeisiin liittyvad kuvauskategoria ” Lisdd digitu-
toropettajan viikkoja”, joka muodostuu yhteensd kuudesta merkitysyksikosta (ks.

taulukko 12)

TAULUKKO 12. Esimerkki tieto- ja viestintdteknologiakoulutuksen kehittdmis-

tarpeesta opettajien kokemana

"Lisda digitutoropettajan tunteja” 6

DigiTutor on loistava tapa kannustaa tvt kdyttoon

Tutor-opettajan kautta paras tulos!

digituutorointi tuo jotain pientd uutta
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Jatketaan digitutor-hanketta.

Enemman tuutoropetunteja koululle

Opettajien kasitykset tieto- ja viestintdteknologian koulutustarpeista ryhmitte-

limme seitseméddn kédsitekategoriaan niihin sijoitettujen merkitysyksikoiden lu-

kumaéaadran mukaisessa jdrjestyksessd seuraavasti.

Tasmidkoulutus oppiaineittain olisi toivottavaa” (20 kasitystd)
”Tasoryhmien mukaista koulutusta opettajille”

“enemmain opetusta kaikista ohjelmista ja kertausta”

”Aineryhmien sisdistd tyoskentelyd enemmain” (12 kasitystd)
“tiimi, jonka kanssa voisi harjoitella”

”aikaa opetella yhdessd uutta ja jakaa vinkkeja”

"Enemmain avoimuutta uusille asioille ja vihemman arvostelua” (6 kisitysta)
“Parantaa koko tyoyhteison negatiivista ilmapiirid / asennetta kaikkea uutta
kohtaan”

”Parempi ilmapiiri tvt:n ympdrille. Ilmapiirid edistdisi toimiva tekniikka”

“Paljon aiheita, mutta mihinkain ei perehdytd kunnolla” (6 késitystd)
“Teknologiavalinnat ovat nyt summittaisia. Koulun ulkopuolella (kaupungin
taso) ei ole kasitystd verkkopedagogiikasta”

”Mietittdisiin, mitd ohjelmia ja sovelluksia kéytetddn, jolloin useista rinnakkai-
sista voitaisiin luopua”

"Tdytyy olla joku henkil6, joka huoltaa koneita koko ajan - ei oman toimen
ohella” (3 késitystd)

”osa laitteista ei toimi eikd aina 16ydy henkil64, joka osaisi niitd pdivittaa”
”parempi laitetuki”

"Jatkossakin tunneille tvt-taitoinen resurssiopettaja / samanaikaisopettaja” (1
késitys)

"Eri perusasioista saisi olla nikosdlld kirjallisia ohjeita, jotka voisi kopioida

itselleen ja niiden avulla harjoitella” (1 kasitys)

Analyysin neljinnessi vaiheessa rakensimme koko aineistoa kasittelevit kuvaus-

kategoriat. Kuvauskategoriat ovat fenomenografisen analyysin tulos ja siksi

hyvin keskeinen kisite (Valkola 2006, 25). Ne edustavat opettajien kokemusten
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ja kasitysten keskeisid merkityksid (Niikko 2003, 36-37.) ja niiden avulla esite-
tdan yhteys tutkimuksen teoriaan. Kasitysten maéaralld ei ole endd merkitystd,
vaan tdrkeintd on tutkia, eroavatko kuvauskategoriat laadullisesti toisistaan ja
millaiset ovat niiden keskindiset suhteet (Valkonen 2006, 54).

Kuvauskategoriat voivat olla toisiinsa ndhden joko horisontaalisia, verti-
kaalisia tai hierarkkisia (Perunka 2015, 90; Niikko 2006, 38). Horisontaalisessa
kuvauksessa kategoriat ovat keskenddn samanarvoisia ja kategorioiden valiset
erot ovat sisdllollisid. Vertikaalisessa kuvauksessa kategoriat ovat toisiinsa suh-
teessa ajallisen jdrjestyksen, yleisyyden tai merkittdvyyden perusteella. Hie-
rarkkisessa kuvauksessa kategoriat muodostetaan eritasoisiksi esimerkiksi teo-
reettiselta ndkokulmaltaan tai laaja-alaisuudeltaan. (Perunka 2015, 91; Huusko
& Paloiemi 2006, 169; Niikko 2003, 38.) Tamédn tutkimuksen kuvauskategoriat
ovat toisiinsa ndhden horisontaalisia ja niiden véliset eroavaisuudet liittyvat
vain eroihin sisdlloissd (Niikko 2003, 38). Rakensimme kuvauskategorioista
kolme taulukkoa, jotka muodostuivat tieto- ja viestintdteknologian opetuskayt-
toon liittyvistd késitekategorioista, tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton
vaikutuksiin liittyvistd kasitekategorioista sekd koulutukseen ja koulutuksen

kehittamistarpeisiin liittyvistd késitekategorioista (ks. luku 7).

6.5.3 Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin yhdistiminen

Nostimme mddrallisen ja laadullisen menetelmén avulla suoritettujen analyysi-
en pohjalta esiin tutkimuskysymystemme kannalta keskeisimmaét havainnot ja
muodostimme tutkimuksemme kokonaistulokset (ks. luku 7). Tutkimus tuottaa
maddrallisen tutkimusaineiston kautta tietoa siitd, kuinka usein tai paljon tekno-
logian opetuskayttoon liittyvid asioita on tapahtunut tutkimuskysymysten ra-
jaamissa asioissa. Ristiintaulukointia hyviksi kdyttden madrallisestd aineistosta
pyrittiin 16ytdmé&an taustamuuttujina toimineiden sukupuolen, opetuskoke-
muksen ja ala- ja yldkoulun opettajien yhteyksid ja eroavaisuuksia teknologian
opetuskdytossd ja siihen liittyvistd pedagogisista kasityksista.

Laadullisen tutkimusaineiston analyysin kautta saadaan tietoa siitd, mil-
laisia muutoksia opettajat kokevat teknologian tuoneen heiddn opetustyohonsd,

kuinka opettajat késittavat teknologian opetuskdyton ja millaista koulutusta
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ja/tai koulutustarvetta opettajat kokevat teknologiaan liittyvdn. Laadullisella
menetelmdlld ei pyritd yleistyksiin, vaan sen kautta kuvataan mahdollisimman
tarkasti opettajien subjektiivisia kasityksid tutkittavasta ilmiostd. Laadullisen
menetelmdn kautta tuotettu tieto yhdistettiin lopulta maéréllisen menetelman
kautta tuotettuun tietoon. Yhdistamallda maérallisen ja laadullisen analyysin
pohjalta tehdyt havainnot toisiinsa, saatoimme tarkastella ldhemmin niiden si-
sdltd ja analyysien vililtd 1oytyvid yhtdldisyyksid, eroavaisuuksia ja mahdollisia

ristiriitoja.
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7 TULOKSET

Tdssd luvussa esitetddn kyselystd saadut tulokset tutkimuskysymyksittdin. En-
simmdisessd luvussa kerrotaan, millaiset kdsitykset opettajilla on tieto- ja vies-
tintdteknologian kayttdmisestd opetustydssd. Toisessa luvussa kdydddan lapi
opettajien kasityksid tieto- ja viestintdteknologian vaikutuksista opetustyohon ja
kolmannessa luvussa perehdytddn vield tarkemmin opettajien kasityksiin tieto-

ja viestintdteknologian koulutuksesta sekd koulutustarpeesta.

7.1 Tieto- ja viestintiteknologian kdyttaiminen opetustydssa.

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien kasityksid eri tieto- ja viestinteknologi-
aan liittyvien perustaitojen, kuten Office-ohjelmien ja kayttojarjestelmén, inter-
netin ja selainten, sihkopostin ja kalenterin, kuvan kisittelyn- ja oppimisympa-
ristojen (Edison) kdyttamisestd. Lisdksi selvitettiin, millaisia tietoteknisid laittei-
ta opettajat kdyttavat opetustyossd, kuinka usein he niitd kdyttdvit ja, miten
tieto- ja viestintdteknologiaa hyddynnetddn opetustydssd. Ndillda kysymyksilld
pyrittiin selvittdmddn kyselyyn vastanneiden opettajien teknologis-sisallollista

ymmarrystd.

71.1 Opettajien teknologiset perustaidot

Vastaajilta kysyttiin teknologisia perustaitoja eri TVT -laitteiden ja ohjelmien
kayton osaamista kartoittavalla kysymykselld. Kyselyn vastauksista ilmenee,
ettd 45,0 prosenttia opettajista kokee osaamisensa niin hyvéksi, ettd selviytyy
itsendisesti, 33,3 prosenttia voisi neuvoa kollegaa tietoteknisten perustaitojen
kayttamisessd ja 7,5 prosenttia kokee voivansa kouluttaa muita. 14,2 prosenttia
opettajista ilmoittaa kuitenkin tarvitsevansa vield vahdistd ohjausta. Kuviossa 8
on esitetty vastaajien kdsitys omasta osaamisesta tietoteknisten perustaitojen
osalta sukupuolittain. Kuviosta ndkyy, ettd sukupuoli ei tuo selvdd eroa tieto-
teknisten perustaitojen itsendisen osaamisen suhteen. Prosentuaalisia eroja on
kuitenkin ohjauksen tarpeessa (nainen 16,8 %, mies 4,0 %) ja kyvyssad kouluttaa

muita (nainen 2,1 %, mies 28,0 %). Sukupuolen ja tietoteknisten perustaitojen
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vdliltd loytyy tilastollisesti merkitsevd ero vastausten jakautumisessa (Khiin
nelio -testin p-arvo = 0,000). Khiin neli¢ -testi tuottaa X? - testin vapausasteella
kolme (df = 3) ja riskitasolla o = 0,001 vertailuarvoa 16,266 suuremman arvon
(20,444), joten muuttujien valilld ndyttdisi olevan riippuvuus riskitasolla 0,10 %.
Opettajien opetuskokemuksella havaittiin olevan muuttujien valilla tilastollises-
ti melkein merkitseva yhteys (Khiin nelio -testin p-arvo = 0,026), mutta ala- ja

yldkoulujen opettajien véliltd tilastollista merkitsevyyttd ei loytynyt (ks. liite 3).

% Opettajien TVT:n perustaidot

50 46,3%

40,0%

40

34,7%

2 28,0% 28,0% ONainen

20 16,8% B Mies

2,1%

10 4,0%

Tarvitsen vidhiistd Osaan itsendisesti  Voisin neuvoa Voisin kouluttaa
ohjausta kollegaa

KUVIO 8. Opettajien tieto- ja viestintdteknologiset perustaidot sukupuolittain
(N =120)

Vastaajilta kysyttiin erilaisten teknologialaitteiden kayttdmisestd opetustyossa.
Kuviossa 9 on esitetty opettajilla yleisesti opetuskéyttssad olevien teknologialait-
teiden prosentuaaliset osuudet. Suurin osa vastaajista ilmoittaa kayttavansa
opetuksessaan poytdkonetta (91,7 %) ja dokumenttikameraa (85,8%), ja yli puo-
let opettajista kertoo kdyttdvansa myos kannettavaa tietokonetta (57,5 %), puhe-
linta (64,2 %) ja hybridi-tietokonetta (64,2 %). Vdhiten kyselyyn vastanneet opet-
tajat kayttavat tabletteja, dlytauluja ja muita laitteita. Muihin laitteisiin kuuluu

esimerkiksi 3d tulostin, nc- tydstokone ja Blue-Bot lattiarobotti.
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Teknologiset laitteet opetustydssa

%
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KUVIO 9. Opettajien kayttamat teknologiset laitteet (N = 120)

Alla olevassa kuviossa 10 on esitetty kyselyyn vastanneiden ala- ja yldkoulun
opettajien prosentuaaliset erot niiden teknologisten laitteiden opetuskdytossd,
joissa oli havaittavissa vaihtelua. Kyselyyn vastanneet alakoulun opettajat néyt-
taisivat kayttdvan opetustydssdadan enemman tabletteja (78,3 %) ja dlytaulua (26,1

%), ja ylakoulun opettajat puhelinta (71,6 %).

04  Erot ala- ja yldkoulun opettajien opetuskdytossa olevien TVT-laitteiden kdytdssa
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KUVIO 10. Erot ala- ja yldkoulujen opettajien teknologisten laitteiden opetus-

kaytossd (N = 120)

Taustamuuttujien avulla vastausten jakautumista tarkasteltuna tilastollisesti

merkitsevit erot ala- ja yldkoulujen opettajien teknologisten laitteiden kaytta-
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misen suhteen ilmenevit puhelimen (Khiin neli6 -testin p-arvo = 0,031), Alytau-
lun (Khiin neli6 -testin p-arvo = 0,003) ja Tabletin (Khiin neli6 -testin p-arvo =
0,000) osalta (ks. liite 3). Muiden kuviossa 10 esitettyjen opetuskaytossa kaytet-
tavien teknologisten laitteiden osalta ei 16ydy tilastollista eroa, eikd myoskdan

sukupuolen tai opetuskokemuksen vililla.

7.1.2 Teknologisten laitteiden hyodyntimistavat

Kyselyyn vastanneiden opettajien teknologisten laitteiden kayttotiheys jakaan-
tuu tasaisesti teknologiaa pdivittdin ja viikoittain kdyttdvien osalta. Kuviosta 11
ilmenee, ettd hieman yli kolmasosa opettajista kertoo kdyttavansa teknologisia
laitteita pdivittdin (37,5 %) tai viikoittain (35,0 %). Neljdsosa opettajista kayttaa

teknologisia laitteita kuukausittain (25,0 %) ja vain 2,5 prosenttia harvemmin.

% Opettajien TVT:n opetuskdyton tiheys

50
45
40 37,5% 35,0%
35
30
25
20
15
10

& Perusopetuksen
opettajat

Paivittdin Viikoittain Harvemmin En kaytd

KUVIO 11. Opettajien teknologisten laitteiden opetuskdyton tiheys (N = 120)

Sukupuolella tai opetuskokemuksella ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa tek-
nologisten laitteiden opetuskdyton tiheydessd. Ala- ja ylikoulun opettajien va-
lilld ero ndyttdisi olevan kuitenkin laitteiden opetuskdytossa tilastollisesti erit-
tdin merkitsevd (Khiin nelio -testi, p-arvo = 0,000). Khiin nelio -testi tuottaa X? -
testin vapausasteella kolme (df = 3) ja riskitasolla o = 0,001 vertailuarvoa 16,266
suuremman arvon (32,063), joten muuttujien valilld ndyttdisi olevan riippuvuus

riskitasolla 0,10 % (ks. liite 3). Kuviosta 12 voidaan ndhd4, ettd yldkoulun opet-



69

tajat kertovat kdyttdavansd teknologisia laitteita alakoulun opettajia useammin
pdivittdin (55,4 %) ja alakoulun opettajat yldkoulun opettajia useammin viikoit-
tain (58,7 %). Alakoulun opettajista 32,6 prosenttia ja 20,3 prosenttia yldkoulun
opettajista kertoo kdyttdvansa teknologisia laitteita opetustydssddn harvemmin

kuin viikoittain.

% Ala-ja ylikoulun opettajien TVT:n opetuskdyton tiheys

70
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KUVIO 12. Ala- ja yldkoulun opettajien tieto- ja viestintdteknologian opetuskay-
ton tiheys (N = 120)

Opettajilta kysyttiin, miten he hyodyntdvit tieto- ja viestintdteknologiaa ope-
tuksessaan. Kuviosta 13 ilmenee, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista opetta-
jista hyodyntda tieto- ja viestintdteknologiaa tiedonkésittelyyn (93,4 %), havain-
nollistamiseen (92,5 %), arviointiin (72,5 %), yhteistychon (68,3 %), suunnitte-
luun (68,3 %), palautteen antamiseen (64,2 %) seka sdahkoisten opetusohjelmien
kayttamiseen (60,8 %). Tiedonkdsittelylld viitataan tdssd tutkimuksessa
tiedonhakuun, tiedon tallentamiseen, muokkaamiseen, jakamiseen ja
tuottamiseen. Kyselystd selvidd, ettd opettajat hyodyntdvit tieto- ja viestinta-
teknologiaa selvdsti vihemmaén sosiaalisen median kdyttdmiseen (28,3 %) ja
vdhiten johonkin muuhun (8,3 %), kuten koodaukseen, kotitehtdvien tekemi-
seen, oppimateriaalin tuottamiseen ja opittujen asioiden kertaamiseen. Ala- ja

yldkoulunopettajien ja tieto- ja viestintdteknologian hyodyntdmisen valillda nayt-
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tdisi loytyvan tilastollisesti melkein merkitsevd ero ainoastaan tiedonkésittelyn
osalta (Khiin neli6 -testin, p-arvo = 0,027, ks. liite 3). Sukupuolella ja opetusko-
kemuksella ei ndyttdisi olevan tilastollista merkitsevyyttda muihin kysyttyihin

muuttujiin.
Opettajien TVT:n hyodyntiminen opetuskidytossa
Johonkin muuhun =5 8,3%

Suunnittelu EESSEEEEREEEEEERRE R 68,3%
Yhteistyo it 68,3%

Palautteen antaminen [ e e 64,2% B Opettaja

Arviointi

T T

Sosiaalinen media EEEEEEERERERR

Opetusohjelmat

Tiedonkaisittely

Havainnollistaminen

KUVIO 13. Opettajien tieto- ja viestintdteknologian hyddyntdminen opetuskay-
tossd (N = 120)

Kyselylomakkeen avoimia kysymyksid tulkittaessa selvitettiin, millaisia kési-
tyksid opettajilla on tieto- ja viestintdteknologian opetuskadytostd. Kysymysten
avulla halusimme selvittda tarkemmin, millaisia laitteita, sovelluksia ja ohjelmia
opettajat kayttavat ja miten he niitd kayttavat. Taulukosta 13 ilmenee, ettd kyse-
lyyn vastanneet opettajat kokevat tieto- ja viestintdteknologian kayttamisen
tuovan heiddn tychonsd paljon mahdollisuuksia ja valinnanvaraa (190). Tieto-
ja viestintdteknologia ndhddan myos tdrkednd yhteydenpito- ja arviointivali-
neend (10). Alla olevat lainaukset kuvaavat opettajien antamia tyypillisimpia
kasityksid siitd, kuinka tieto- ja viestintdteknologiaa voi hyodyntdd opetuksessa.

"Pyrimme kayttimddn niitd tot taitoja, jotka ko vuosiluokalle on opsissa mddriit-
ty. Olen teettinyt toitd koneiden avulla ja opeteltu tallentamaan ja jakamaan nii-
ti opelle. Tiedonhakua on tehty ja erilaisia testejd” (opettaja 18).

"Séihkdinen tyokirja, itsearvioinnit, projektit, tiedonhaku, qr-koodit, kyselyt, kil-
pailut jne.” (Opettaja 27). (ks. liite 2)
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TAULUKKO 13. Kuvauskategoria opettajien ilmaisemista kasityksistd tieto- ja

viestintdteknologian opetuskaytosta

TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIAN OPETUSKAYTTO

TVT:ssd on paljon mahdollisuuksia ja valinnanvaraa 190

* Antanut lisdd valmiita ohjelmia, joita voi hyodyntda (73)

* Oppilaat kayttavat tvt:aa esimerkiksi tiedonhaussa (33)

* Sdhkoiset opetusmateriaalit ovat kdytossd jokaisella oppitunnilla (30)

* Kaytdn kokoajan kuvamateriaalia oppimisen tukena (15)

* Pienid esitelmid olemme tehneet ipadilla BookCreator-appsin avulla ja
isompien oppilaiden kanssa PowerPointilla. (19)

* Annan palautteen sdhkoisesti (7)

* jaan opetusmateriaaleja verkossa (7)

*  Opetusmateriaalin teko (3)

* Itsearvioinnit (2)

* helpottanut poissaolojen seurantaa. (1)

Kaikki kirjallinen viestittely kotien kanssa Wilmassa 10

* Wilma yhteydenpitovilineend (7)
* Arviointi nakyvidksi myos huoltajille (3)

7.2 Tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttoon vaikuttavat
tekijat.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastauksia hakiessamme kohdistimme mielen-
kiintomme niihin tekijoihin, joilla on vaikutusta tieto- ja viestintdteknologian
kayttamiseen opetustyossd. Toisaalta tarkastelimme myds sitd, milld tavoin tie-
to- ja viestintdteknologian kdyttaminen vaikuttaa opettamiseen. Kyselylomak-
keessa kysyttiin vastaajien suhtautumista tieto- ja viestinteknologian opetus-
kayttoon. Selvitimme vastaajilta my0s tieto- ja viestintdteknologian opetuskayt-
toon liittyvid hyotyjd ja haasteita, sekd sen hyodyntamistd kollegoiden vilisessa
yhteistyossd. Nadilld kysymyksilld pyrimme selvittimddn kyselyyn vastannei-

den opettajien teknologis-pedagogiseen ymmarrykseen vaikuttavia tekijoita.
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Kyselyssé selvitettiin opettajien suhtautumista tieto- ja viestintdteknologi-
an opetuskayttod kohtaan. Kuviossa 14 on esitetty opettajien vastausten prosen-
tuaalinen jakautuminen, josta voidaan ndhda vastausten painottuminen myon-
teisiin ja osittain myonteisiin mielipiteisiin. Vastanneista 60 opettajaa (50,0 %)
suhtautui tieto- ja viestintdteknologian kdyttimiseen myonteisesti ja piti sitd
mahdollisuutena. Loput vastaajista kokivat suhtautumisensa osittain hyodylli-

seksi (39,2 %) tai vain vahan hyodylliseksi (10,8 %).

% Suhtautuminen TVT:n opetuskdyttoon
60

50
40
30
20
10

39,2%

B Perusopetuksen
opettajat

10,8%

Vain vihdn myonteinen  Osittain myonteinen Myonteinen

KUVIO 14. Perusopetuksen opettajien suhtautuminen tieto- ja viestintdteknolo-

gian opetuskayttoon (N = 120)

Ala- ja yldkoulun opettajien suhtautumisessa ei ndyttdisi olevan tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd muuttujien vililld, mutta opettajien sukupuolen ja ope-
tuskokemuksen osalta eroa 16ytyy. Kuviossa 15 on esitetty prosentuaaliset ja-
kaumat opettajien sukupuolen ja tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
suhtautumisen osalta. Myonteisissd vastauksissa ei naisten (49,5 %) ja miesten
52,0 %) valilld ole suurta eroa, mutta eroja syntyy osittain myonteisissa ja vain
vdhdn myonteisissd vastauksissa. Ndyttdisi siltd, ettd prosentuaalisesti suurem-
piosa (28,0 %) miehistd verrattuna naisten osuuteen kokee tieto- ja viestintdtek-
nologian vain vdahdn myonteisend ja vastaavasti suurempi prosentuaalinen osa
naisista (44,2 %) kokee sen osittain myonteiseksi. Tilastollisesti tarkasteluna
naisten ja miesten valilld ndyttdisi olevan erittdin merkitseva riippuvuus (Khiin
nelio -testi, p-arvo = 0,003, ks. liite 3). Khiin nelio -testi tuottaa X? - testin vapa-

usasteella kaksi (df = 2) ja riskitasolla o = 0,01 vertailuarvoa 9,21 suuremman
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arvon (11,557), joten muuttujien valilld ndyttdisi olevan riippuvuus talld riskita-

solla.

% Sukupuoli ja suhtautuminen TVT:n opetuskdyttoon

60 -
49,5% 52'04’_

50 44,2%

40
ONainen

28,0 %

30

20,0%

20 ElMies

10 6,3%

—

Vain vihdn myonteinen  Osittain myonteinen Myonteinen

KUVIO 15. Opettajien sukupuoli ja suhtautuminen tieto- ja viestintdteknologian

opetuskayttoon (N = 120)

Kuviossa 16 on kuvattu opettajien opetuskokemuksen ja tieto- ja viestintdtekno-
logian opetuskdyttoon suhtautumisen prosentuaalista jakautumista. Kuviosta
ndhdéddn, ettd alle 10 vuotta opettaneet (61,8 %) nadyttdisiviat suhtautuvan myon-
teisemmin tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon kuin yli 10 vuotta opet-
taneet (40,0 %). Kyselyn mukaan yli 10 vuotta opettaneista opettajista 18,5 pro-
senttia kokee tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton vain vidhan myontei-
seksi ja 41,5 prosenttia osittain myonteiseksi. Erityisesti yli 10 vuotta opettanei-
den opettajien “vain vdhdn myonteisten” vastausten prosentuaalinen osuus
(18,5 %) on suurempi kuin alle 10 vuotta opetuskokemusta omaavilla opettajil-
la. Opetuskokemuksen ja tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon suhtau-
tumisen vdlilld ndyttdisi olevan tilastollisesti erittdin merkitsevd riippuvuus
tarkasteltaessa ristiintaulukointia ja Khiin nelié - testin tulosta (Khiin neli6 -
testi, p-arvo = 0,005, ks. liite 3). Khiin nelio -testi tuottaa X? - testin vapausas-
teella kaksi (df = 2) ja riskitasolla o = 0,01 vertailuarvoa 9,21 suuremman arvon
(10,658), joten muuttujien valilld ndyttdisi olevan riippuvuus riskitasolla a =

0,01.
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Opetuskokemus ja suhtautuminen TVT: opetuskayttoon
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KUVIO 16. Opettajien opetuskokemus ja tieto- ja viestintdteknologian opetus-
kayttoon suhtautuminen (N = 120)

Kyselyssa selvitettiin opettajien kasityksid tieto- ja viestintdteknologian opetus-
kayttoon liittyvistd hyodyistd ja toisaalta haasteista. Hyotyjd ja haasteita kysyt-
tiin vastaajilta kahdella suljetulla kysymykselld, joista saatuja vastauksia yhdis-
tettiin tutkimuskysymyksen ndkokulmasta keskeisten asioiden mukaan. Kuvi-
ossa 17 on esitetty vastaajien mielipiteet kyselylomakkeessa esitettyihin véittei-
siin ja niiden jakautumista on tarkasteltu kuviossa keskiarvojen avulla. Kyselyn
vastauksista on nostettu kuvioon ne kysymykset, joiden keskiarvot poikkeavat
selvdsti vaihtoehdosta kolme, eli en osaa sanoa. Kuviossa pystyakselilla oleva
numero yksi tarkoittaa, ettd vastaajat ovat tdysin samaa mieltd ja numero viisi
sitd, ettd vastaajat ovat tdysin eri mieltd. Kuvioon piirretty sininen viiva pysty-
akselin arvon kolme kohdalle tarkoittaa kysymyksen vastausluokkaa en osaa
sanoa. Kuviosta voidaan ndhd4, ettd vastaajien mielipiteiden keskiarvo on nel-
jdssd vastausvaihtoehdossa alle kaksi. Tamd tarkoittaa sitd, ettd opettajien mie-
lipiteiden keskiarvo sijoittuu ndissd kysymyksissd vastausluokkien tdysin sa-
maa mieltd ja melkein samaa mieltd valille.

Opettajien késitysten mukaan tieto- ja viestintdteknologian tuomia hyotyja
opetukseen ndyttdisi olevan tiedonkulun tehostuminen (ka. 1,81), materiaalin

jakamisen tehostuminen (ka. 1,93) ja oman opetuksen kehittdminen (ka. 1,75).
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Vastaajat nostavat tarkedksi myos toimivan verkon merkityksen tieto- ja vies-
tintdteknologia -laitteiden monipuolisen kdyton mahdollistajana (ka. 1,70). Ar-
viointia helpottavana tekijana tieto- ja viestintdteknologia on opettajien vastaus-
ten keskiarvon (2,58) mukaan ldhempéna kolmea (ks. liite 4). Opettajien mielipi-
teet jakautuvat tdssd kysymyksessd jonkin verran, mutta vastaajista 44,2 pro-
senttia on melkein samaa mieltd ja 13,3 prosenttia tdysin samaa mieltd kyselyn

vaittiman kanssa.

TVT:n opetuskdyttoon liittyvia hyotyja
ka.

B Opettajien
kasitykset

Tehostaa Helpottaa  Materiaalin Toimiva Kehittaa
tiedonkulkua  arviointia jakaminen verkko opetustani

1 = Tiysin samaa mieltd, 2 = Melkein samaa mieltd, 3 = En osaa sanoa, 4 = Melkein eri mieltd, 5 = Tdysin eri mieltd

KUVIO 17. Opettajien kasitykset tieto- ja viestintdteknologian tuomista hyo-
dyistd opetukseen (N=120)

Kuviossa 18 on esitetty kyselyn vastauksista nousevat tieto- ja viestintdteknolo-
gian opetuskadyttoon liittyvat haasteet. Verkkoyhteyden toimintaan (ka. 2,07) ja
tieto- ja viestintdteknologian kayttoon liittyvit tekniset ongelmat (ka. 2,23) ovat
vastaajien mielestd selkeimmin nékyvid haasteita. Opettajien mielipiteet ldhes-
tyvit tieto- ja viestintdteknologia vaikeuttaa tyotdani kohdassa arvoa 4, joka tar-
koittaa melkein eri mieltd. Ndiden vastauksien keskiarvo on 3,5 ja hieman yli
puolet vastaajista (53,4 %) ovat vastanneet joko melkein eri mieltd (31,7 %) tai
tdysin eri mieltd (21,7 %) tdhdn kysymykseen. Opettajien mielipiteet kysymyk-

sissd tieto- ja viestintdteknologia ei edistd oppimistani ja riittdméattomat taidot
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lahestyviat arvoa 4 eli melkein eri mieltd. Kysymyksen tieto- ja viestintdteknolo-
gia ei edistd oppimistani keskiarvo on 3,93 ja kysymyksen riittdaméttomat taidot
3,73. (ks. liite 4) Tama4 tarkoittaa, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista opettajis-
ta ei koe tieto- ja viestintdteknologian vaikutusta oppimiseen haasteeksi (tdysin
eri mieltd 37,5%, melkein eri mieltd 34,2%). Nayttdd myos siltd, ettd opettajat
eivdtkd nde omien taitojensa olevan este tieto- ja viestintdteknologian kayttami-
seen (tdysin eri mieltd 37,5%, melkein eri mieltd 25%). Ajan puute opetella tieto-
ja viestintdteknologian kayttod jakoi opettajien mielipiteitd. Ajan puutteen kes-
kiarvo on 3,32, joka tarkoittaa, ettd vastaukset sijoittuvat ldhelle vaihtoehtoa 3
eli en osaa sanoa. Opettajista 30,8 prosenttia on melkein samaa mieltd siitd, ettd
ajan puute on haaste, mutta 22,5 prosenttia opettajista kokee olevansa asian

suhteen melkein eri mielta.

Ka. TVT:n opetuskdyttoon liittyvid haasteita

ElOpettajien
kasitykset

Ei edista Vaikeuttaa  Verkkoyhteys  Tekniset  Riittdmattomat Ajan puute
oppimista tyotani ei toimi ongelmat taidot

1 = Tiysin samaa mieltd, 2 Melkein samaa mielti, 3 = En osaa sanoa, 4 = Melkein eri mieltd, 5 = Tiysin eri mielti

KUVIO 18. Opettajien késitykset tieto- ja viestintdteknologian tuomista haas-

teista opetuskaytossa (N = 120)

Kuviossa 19 on esitetty opettajien késitykset siitd, miten tieto- ja viestintdtekno-
logia vaikuttaa kollegoiden kanssa tydskentelyyn. Kuviosta ilmenee, ettd suurin
osa kyselyyn vastanneista opettajista kertoo tyoskentelevansd kollegoiden
kanssa pdivittdin (32,5 %) tai viikoittain (36,7 %), mutta 7,5 prosenttia opettajista
ilmoittaa, ettei kdytd tieto- ja viestintdteknologiaa ollenkaan kollegoiden kanssa

tyoskentelyyn.
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En tyoskentele Péaivittdin Viikoittain Kuukausittain tai
harvemmin

KUVIO 19. Kollegoiden kanssa tytskentely tieto- ja viestintdteknologiaa hyo-
dyntden (N = 120)

Kuviossa 20 on esitetty ala- ja yldkouluissa tyoskentelevien opettajien prosentu-
aaliset erot siind, kuinka usein he tyoskentelevit kollegoiden kanssa tieto- ja
viestintdteknologiaa hyodyntden. Kuviosta nédkyy, ettd suurempi osa luokan-
opettajista tydskentelee kollegoiden kanssa paivittdin (41,3 %) tieto- ja viestinta-
teknologiaa hyodyntéden ja suurempi osa aineenopettajista tyoskentelee kolle-
goiden kanssa viikoittain (39,2 %) tieto- ja viestintdteknologiaa hyodyntden.
Kuviosta 16ytyneet erot ala- ja ylakoulun opettajien valilld eivit ole tilastollisesti
merkitsevid. Tilastollista merkitsevyyttd ei 16ytynyt myoskdan sukupuolen tai

opetuskokemuksen osalta.
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Ala- ja ylikoulun opettajien tyoskentely kollegoiden kanssa
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KUVIO 20. Ala- ja ylakoulun opetajien erot kollegoiden kanssa tyoskentelyssa
tieto- ja viestintdteknologiaa hyodyntden (N = 120)

Kyselylomakkeen avoimia kysymyksid tulkittaessa selvitettiin opettajien kési-
tyksid siitd, millaiset tekijat vaikuttavat tieto- ja viestintdteknologian opetus-
kayttoon. Opettajien kisityksistd ilmenee, ettd tieto- ja viestintdteknologian
kayttdo on lisddntynyt eri oppiaineiden opetuksessa (76). Opettajat kertovat
kayttavansd digitaalista materiaalia ja hyodyntdviansa tieto- ja viestintdteknolo-
giaa muun muassa tiedonhaussa ja asioiden havainnollistamisessa. Tieto- ja
viestintdteknologian ndhddan myos lisddvan oppilaiden tyoskentelyad sekd itse-
ndisesti ettd ryhméssd ja mahdollistavan eri oppiaineiden eheyttamisen (ks.
Taulukko 14). Alla olevat lainaukset kuvaavat opettajien antamia tyypillisimpia
kasityksia siitd, kuinka tieto- ja viestintdteknologia vaikuttaa opetustychon liit-
tyviin monipuolisiin tyotapoihin.

“monipuolisuutta ja voi rikkoa eri oppiainerajoja” (opettaja 19).
"Oppilaat esim. kuvaavat kinnykdilld pienid videoita, kirjoittavat teksteji
Wordilla, hakevat tietoa eri vilineilld. Opetuksessa koko ajan kiytdssd ko-

ne, tukki ja dokukamera. Oppikirjamateriaali osin digitaalista” (opettaja
55). (ks. liite 2)

Tieto- ja viestintdteknologian tuomien vaikutusten haasteiksi kuvailtiin muun
muassa tekniset resurssiongelmat (133), kuten vilineiden riittiméattomyys, lait-

teiden opetteluun ja kdyttoonottamiseen kuluva aika sekd huono verkkoyhteys.
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Osa opettajista ilmaisi huolensa tieto- ja viestintdteknologian vaikutuksista op-
pilaiden ja opettajan véliseen vuorovaikutukseen, eivitkd he ndhneet tieto- ja
viestintdteknologian merkitystd niin tarkednd. Myos omien taitojen puute koet-
tiin tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttdmiseen liittyvidksi ongelmaksi.
Alla olevat lainaukset kuvaavat opettajien antamia tyypillisimpid kasityksia
siitd, millaisia haasteita tieto- ja viestintdteknologia tuo opetustyohon.

“Jos luokassa olisi koneita esim. 5-10 kpl ja ne olisivat aina saatavilla
kiytto varmaan lisidntyisi nyt ne pitdi varata ja hakea ja eivit ole aina
ladattuina” (opettaja 11)

"Ajankdytto on suurin ongelma. Uuden opettelu vie aikaa ja ajatuksia,
joista kilpailee moni muukin asia” (opettaja 20).

Koulussamme ei ole langatonta verkkoa. Vain yksi atk-luokka, jonka kiyt-
toaste on uuden ops:n myotd 100%. Yksi tukiasema iPadeji varten”
(opettaja 43). (ks. liite 2)

TAULUKKO 14. Kuvauskategoria opettajien ilmaisemista késityksisti tieto- ja

viestintdteknologian vaikutuksista opetustyohon

TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIAN VAIKUTUKSET

OPETUSTYOHON
Tvt on enemmain ldsnd ldhestulkoon | Kdyttdisin joka tapauksessa sitd
kaikkien opetettavien aineiden osalta | enemmain, jos koulussani olisi siihen
76 paremmat resurssit 133
* Erilaisia laitteita kdytetdan * Vilineitd ei ole riittavésti oppi-
enemman ja monipuolisemmin laille (52)
(34) * Netti ei toimi tai koneet on rikki
* Oppilaat tekevit kirjallisia toitd (48)
omaan tahtiin ja jakavat ne * Vaatii paljon aikaa ennen kuin
opettajalle (14) tyoskentely on tehokasta (14)
* Oppilaat tekevét koneilla ryh- * Tekniset ja resurssiongelmat
maétoitd ja tehtavia (11) vievit liikaa aikaa oppitunneis-
*  Enemmain teemme tavoitteelli- ta (11)
sia toitd koneella, joilla harjoite- * Opetukseen liittymattomia toita
taan jotain tiettyjd taitoja (9) enemmadn (3)
* Integroidaan paremmin eri op- * Oppilaat joutuvat jakamaan
piaineisiin (5) verkkoa omista puhelimistaan
* Ne antavat myos mahdollisuu- 3
den tehdd toiminnallisia juttuja * Alytaulu olisi kiva joka luokas-
(2) sa (3)
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* Tvt toimii useampien oppilai-

den motivaatiotekijana (1) Oppimisen kannalta tehokkaammat

menetelmit vieviit voiton 21
Olen kayttinyt tvt:tid tyossdni jo ai-

kaisemmin, silloin kun sen kaytté on *  Oppiaineen luonne sellainen
4

jarkevid 23 ettd jotkut asiat on parempi
tehdd ilman tvt:ta (11)

* lapset kdyttdavit vapaa-ajallaan
niin paljon koneita, ettd liika on
liikaa (5)

* Oppilaani kaipaavat vuorovai-
kutusta (3)

* Selittdava tekija vahaiselle kay-
tolle: nykyisessd tehtdvassani
keskityn oppilaan kuntoutumi-
seen (2)

¢ FEiole tarvinnut muuttaa hirve-
dsti mitddn (23)

Itselld on kokoajan sellainen olo, ettd
pitdisi oppia ja hallita uutta 7

* En osaa tarpeeksi

7.3 Tieto- ja viestinteknologian koulutus ja sen kehittimistar-
peet

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien kasityksid eri tieto- ja viestinteknologi-
aan liittyvéastd koulutuksesta ja koulutustarpeesta. Vastaajilta kysyttiin tieto- ja
viestintdteknologiataitojen opiskelutavoista ja saadun koulutuksen hyodyista
sekd opettajien késityksid tieto- ja viestintdteknologian kayttamiseen liittyvista
kehittamistarpeista. Lisdksi selvitettiin opettajien kasityksid kollegoiden tuesta.
Nadilla kysymyksilld pyrittiin selvittimddn kyselyyn vastanneiden opettajien
teknologis-pedagogis-sisallollistd ymmarrysta.

Kyselyssé selvitettiin opettajien tapoja opetella tieto- ja viestintdteknologi-
an kayttod. Kuviossa 21 on esitetty kyselyyn vastanneiden opettajien mielipitei-
den keskiarvot. Kuviossa pystyakselilla oleva numero yksi tarkoittaa, ettd vas-
taajat eivit ole opetelleen tieto- ja viestintdteknologiaa lainkaan ja numero viisi
sitd, ettd vastaajat ovat opetelleet tieto- ja viestintdteknologiaa erittdin paljon.

Kuvioon piirretty sininen viiva akselin arvon kolme kohdalle tarkoittaa kysy-
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myksen vastausluokkaa en osaa sanoa. Saaduista vastauksista ilmenee, ettd ky-
selyyn vastanneiden opettajien yleisin tieto- ja viestintdteknologian opetteluta-
pa on itsendisesti (ka. 4,03). Yksittdisten kurssien, koulutuskokonaisuuksien ja
tutor-opettajan antaman ohjauksen vilillad ei ole kyselyyn vastanneiden opetta-
jien vastausten perusteella suurta eroa. Ndiden vastauksien keskiarvot jakaan-
tuvat vilille 2,16-2,28, joka tarkoittaa, ettd tieto- ja viestintdteknologiataitoja

opetellaan niilld tavoilla hieman (ks. liite 4).

ka. TVT-taitojen opiskelu

B Opettajat

Itsendisesti Yksittaiset kurssit Koulutuskokonaisuus Tutor-opettaja

1 = En lainkaan, 2 = Hieman, 3 = Jonkin verran, 4 = Melko paljon, 5 = Erittdin paljon

KUVIO 21. Opettajien tieto- ja viestintdteknologiataitojen opettelutavat ja niiden
tiheys (N = 120)

Kuviossa 22 on esitetty opettajien prosentuaaliset erot sukupuolittain siitd,
kuinka paljon he kayttavit tutor-opettajan apua tieto- ja viestintdteknologiatai-
tojen opettelussa. Kuviosta voidaan ndhdd, ettd yli puolet (52,0 %) miehistd ei
kaytd lainkaan tutor-opettajan apua ja naisista 44,2 prosenttia kayttda tutor-
opettajan apua jonkin verran. Nayttdisi siis siltd, ettd naiset hyodyntavét tutor-
opettajan apua miehid enemmaén. Naisten ja miesten vililtd ndyttdisi 16ytyvan
tilastollisesti merkitsevd ero tarkasteltaessa ristiintaulukointia ja Khiin nelié -
testid (Khiin nelio6 -testin p-arvo = 0,010, ks. liite 3). Khiin nelio -testi tuottaa X? -
testin vapausasteella neljd (df = 4) ja riskitasolla a = 0,01 vertailuarvoa hieman

13,312 suuremman arvon (13,277), joten muuttujien valilla nayttdisi olevan riip-
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puvuus riskitasolla o = 0,01. Ala- ja yldkoulun opettajien tai tyckokemuksen

véliltd ei 16ytynyt tilastollista merkitsevyytta.

Sukupuoli ja TVT:n opettelu tutor-opettajan ohjauksessa

52,0%
44,2%

32,0% ONainen
22,1% B Mies

12,0%

9,5%

En lainkaan Hieman Jonkin verran Melko paljon Erittdin paljon

KUVIO 22. Opettajien sukupuoli ja tieto- ja viestintdteknologian kdyton opette-
lu tutor-opettajan ohjauksessa (N = 120)

Opettajilta kysyttiin tutkimuksessa avoimen kysymyksen avulla, millaista tieto-
ja viestintdteknologiakoulutusta opettajat ovat saaneet. Kyselyyn vastanneista
opettajista 45,0 prosenttia kokee saadun tieto- ja viestintdteknologiakoulutuksen
olevan osittain hyodyllinen ja 39,2 prosenttia hyodylliseksi. Vain vahan hyodyl-
liseksi tieto- ja viestintdteknologiakoulutuksen kokee 15,8 prosenttia kyselyyn
vastanneista opettajista. Kuviossa 23 on esitetty kyselyyn vastanneiden opettaji-
en kokemukset sukupuolittain tieto- ja viestintdteknologiakoulutuksesta saa-
dusta hyodystda. Kuvion perusteella nadyttdisi siltd, ettd suurempi osa kyselyyn
vastanneista naisista pitdd saatua tieto- ja viestintdteknologiakoulutusta osittain
hyoddyllisend (46,3 %) tai hyodyllisend (42,1 %). Kyselyyn vastanneista miehista
32,0 prosenttia kokee saadun tieto- ja viestintdteknologiakoulutuksen vain va-
hdn hyodylliseksi. Sukupuolen vilinen ero on saatujen vastausten perusteella
ndyttdisi olevan tilastollisesti melkein merkitseva (Khiin neli6 -testin, p-arvo =
0,041, ks. liite 3). Khiin nelio -testi tuottaa X? - testin vapausasteella kaksi (df =
2) ja riskitasolla o = 0,05 vertailuarvoa 5,991 suuremman arvon (6,394), joten

muuttujien valilld nayttédisi olevan riippuvuus riskitasolla o = 0,05.
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Sukupuoli ja TVT-koulutuksen hyoty
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KUVIO 23. Opettajien kasitykset tieto- ja viestintdteknologiakoulutuksen hyo-
dyistd sukupuolen mukaan (N = 120)

Tutkimuksessa kysyttiin opettajien mielipidettd siitd, missd tieto- ja viestinta-
teknologiataidoissa he kokevat kehittymistarpeita. Kuviosta 24 nakyy, ettd yli
puolet (52,5 %) kyselyyn vastanneista opettajista kokee tarvitsevansa apua
verkkopohjaisten opetusohjelmien kaytossd. Muut opettajien kokemat kehitty-
mistarpeet liittyvat tiedonkésittelyyn (43,3 %), havainnollistamiseen (40,0 %)
sekd palautteen antamiseen (38,3 %). Kyselyyn vastanneiden opettajien koke-
mat kehittymistarpeet ovat jakaantuneet melko tasaisesti, mutta saaduista vas-
tauksista voidaan kuitenkin pditelld, ettd melko pieni osa opettajista nayttdisi

kokevan kehittymistarvetta.

TVT:n hyodyntimisen kehittymistarpeet

60 52,5%

40 29,2% B Opettajat

KUVIO 24. Opettajien késityksen tieto- ja viestintdteknologian hytdyntdmisen
kehitystarpeesta (N = 120)
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Kyselyn avulla selvitettiin, kuinka paljon opettajat kokevat saaneensa tydyhtei-
soltadn tukea tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon. Kuviosta 25 nakyy,
ettd yli puolet (55,0 %) opettajista kokee, ettd tydyhteiso on tukenut heitd hyvin
ja hieman alle kolmasosa (32,5 %) kokee tyoyhteison tukevan heitd osittain. Ku-
vion perusteella voidaan pddtelld, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista opetta-

jista kokee saavansa tyoyhteisoltddn tukea.

o Tyoyhteison tuki TVT:n opetuskdytossd
0

60 55,0%

50

& .
40 32.5% Opettaja

30

20 12,5%
10

Tukee vain vihan Tukee osittain Tukee hyvin

KUVIO 25. Opettajien kisitykset saamastaan tyoyhteison tuesta tieto- ja viestin-

tateknologian opetuskaytossa (N = 120)

Taustamuuttujista ainoastaan opetuskokemuksella nédyttdisi olevan tilastollises-
ti melkein merkitseva riippuvuus sen suhteen, kuinka opettajat kokevat tyoyh-
teisoltddn saamansa tuen tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytossd. (Khiin
nelio -testin p-arvo = 0,038, ks. liite 3). Kuviosta 26 voidaan ndhdd, ettd alle
kymmenen vuotta opettaneista opettajista 67,3 prosenttia kokee tyoyhteisonsa
tukevan heitd hyvin tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytossd ja yli kymme-
nen vuotta opettaneista 44,6 prosenttia. Suurempi prosentuaalinen osa yli
kymmenen vuotta opettaneista opettajista kokee tyoyhteisonsd tukevan heita
tieto- ja viestintdteknologian opetuskadytossd kuitenkin vain vahan (16,9 %) tai

osittain (38,5 %).
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Opetuskokemus ja tydyhteison tuki TVT:n kdytossa
%
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70 67,3% O Alle 10
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50 38,5%
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KUVIO 26. Opettajien opetuskokemus ja tyoyhteison tuki tieto- ja viestintdtek-
nologian opetuskadytossa (N = 120)

Tilastollisen tarkastelun yhteydessa aineistosta nousi esille havainto opettajien
tieto- ja viestintdteknologian kdyttdmiseen suhtautumisen ja tydyhteison tuen
hyodyllisyyden kokemisen yhteydestd. Kyselyyn vastanneet opettajat (N =
120), jotka suhtautuivat tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon myontei-
sesti, kokivat saavansa tyoyhteisoltddan tukea hyvin (66,7 %). Vastaajat, jotka
kokivat suhtautumisensa vain vdhdn myonteiseksi, kertovat saavansa tyoyhtei-
son tukea vain vahan (53,8 %). Suhtautumisen ja koetun tydyhteison tuen valilla
ndyttdisi olevan tilastollisesti erittdin merkitsevé ero. (Khiin neli6 -testin, p-arvo
= 0,000, ks. liite 3). Khiin nelio -testi tuottaa X? - testin vapausasteella nelja (df =
4) ja riskitasolla oo = 0,001 vertailuarvoa 18,467 suuremman arvon (28,070), joten
muuttujien valilld nayttédisi olevan riippuvuus riskitasolla o = 0,001.
Kyselylomakkeen avoimia kysymyksid tulkittaessa selvitettiin opettajien
kasityksid siitd, kuinka he kokevat saamansa tieto- ja viestintdtekniikan koulu-
tuksen ja siihen liittyvit kehittdmistarpeet. Kyselyyn vastanneet opettajat ker-
tovat kaupungin jarjestdneen heille erilaisia tieto- ja viestintdteknologiakoulu-
tuksia (88), jonka liséksi he kertovat saaneensa apua kollegoiltaan ja koulun tu-
tor-opettajalta (60). Opettajat ovat opetelleet tieto- ja viestintdteknologian kayt-
tamistd myos itsendisesti (32) ja muutama opettaja toteaa kouluttaneensa muita
(5) (Taulukko 15). Alla olevat lainaukset kuvaavat opettajien antamia tyypilli-
simpid késityksid siitd, millaista tieto- ja viestintdteknologiakoulutusta he ovat

saaneet.



86

”...Vaasan kaupungin jdrjestimit tvt-festarit sekd yksittiiset kurssit
esim. Moodlen kiytosti” (opettaja 32).

"Koulun tvt-iltapdivit, itsendinen opiskelu kotona ja atk-opettajien ja tu-
torin ohjauksessa vapaatunneilla” (opettaja 37) (ks. liite 2).

Kyselyyn vastanneet opettajat kertovat toivovansa enemmdn tasoryhmien mu-
kaista koulutusta tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytostd (45), yhteistyota
kollegoiden kanssa ja yhteistd suunnitteluaikaa erilaisten, opetuksen kannalta
keskeisten ohjelmien ja -sovellusten kdyttdmiseen. My0s tutor-opettajan tunteja
ja ylipddtdadn avoimuutta uusia asioita kohtaan toivottiin enemman.

"Kaikki sitoutuisi sithen, tiimi jonka kanssa voisi harjoitella, hyvien ja
helposti toteutettavien ideoiden jakaminen ja yhteinen tutustuminen nii-
hin ja AIKAA kokeiluun” (opettaja 25) (ks. liite 2).

TAULUKKO 15. Kuvauskategoria opettajien kokemasta tieto- ja viestintdatekno-

logian koulutuksesta sekd koulutuksen kehittamistarpeista.

TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIAN KOULUTUS & KOULUTUKSEN
KEHITTAMISTARPEET

Kaupunki jdrjestinyt huomattavasti | Tismdkoulutus oppiaineittain olisi

enemmain koulutuksia tvt-asioista 88 | toivottavaa 45

* Koulun vesoissa erilaisia tvtmn e Tasoryhmien mukaista koulu-

tuomia mahdollisuuksia on esi-
telty (35)

Vaasan kaupungin tvt-
festareilta saanut ideoita (31)
Lyhyitd yleisid koulutuspdivid
opettajille (22)

Toiset opettajat ovat opettaneet oh-

jelmien kayttod 60

Koulun digi-tutor on opastanut
(36)

Kollega neuvonut ja ndyttanyt
(24)

tusta opettajille (20)

Aika opetella yhdessd uutta ja
jakaa vinkkeja (12)

Enemmaén avoimuutta uusille
asioille ja vihemmaén arvostelua
(6)

Enemmén tuutoropetunteja
koululle (6)

Jatkossakin tunneille tvt-
taitoinen resurssiopettaja / sa-
manaikaisopettaja (1)
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Olen itse opetellut omalla ajalla
omasta kiinnostuksesta 32

* Yliopistossa tutkintoon kuulu-
vaa ja valinnaista koulutusta
(14)

* Enimmdkseen yrityksen ja
erehdyksen tietd itsendisesti
(11)

* Harvemmin saa ohjausta tai
osaa hakeutua sellaiseen (7)

Olen péddosin itse pitinyt koulutuk-

sia 5

* Kollegoiden kouluttamista (4)
¢ Usein koulutus on sellaista,
jonka olen jo osannut (1)

Mietittdisiin, mitd ohjelmia ja sovel-
luksia kaytetddn, jolloin useista rin-
nakkaisista voitaisiin luopua 10

* Paljon aiheita, mutta mihinkdan
ei perehdytd kunnolla (6)

* Parempi laitetuki (3)

* Eri perusasioista saisi olla na-
kosalld kirjallisia ohjeita, jotka
voisi kopioida itselleen ja nii-
den avulla harjoitella (1)
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaiset késitykset luokan- ja
aineenopettajilla on tieto- ja viestintdteknologian pedagogisesta opetuskaytosta.
Tavoitteena oli tarkastella peruskoulun opettajien teknologis-pedagogis-
sisdllollistd ymmadrrystd ja tuottaa sellaista tietoa tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdytostd, jota olisi mahdollista hyddyntdd myos Vaasan kaupungin tieto-
ja viestintdteknologian opetuskdyton kehittamisessd. Tutkimuskysymysten
avulla selvitimme, miten perusopetuksen opettajat kdyttavat tieto- ja viestinta-
teknologiaa opetustytssddn, millaiset tekijat vaikuttavat tieto- ja viestintdtekno-
logian kdyttdmiseen opetustydssd ja millaisia koulutustarpeita tieto- ja viestin-
tateknologian opetuskayttoon liittyy.

Tédssd luvussa esitamme aluksi tiivistetysti tutkimuksen paatulokset, jonka
jdlkeen pohdimme tuloksia ja niiden merkitystd suhteessa aikaisempaan tutki-
mubkseen ja kirjallisuuteen. Tutkimuksellisen selkeyden vuoksi esitimme tulos-
ten pohdinnan omina p&ddlukuinaan tutkimuskysymyksittdin, jonka jédlkeen tar-
kastelemme tutkimukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista sekd tulosten
soveltamista kdytdntoon. Opettajan toimijuuden tasojen kautta pyrimme sel-
ventdmadn pohdinnassa teorian ja tuloksista tehtyjen johtopadtoksien suhdetta
kdaytannon tyoceldmadssd toteutuvaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskayt-
toon. Lopuksi luvussa 8.4 kasittelemme vield tutkimuksen luotettavuutta ja jat-

kotutkimushaasteita.

Tutkimuksen pdatulokset

Ensimmadisen opettajien teknologista osaamista selvittdvan tutkimuskysymyk-
sen tuloksena on, ettd opettajat kokevat omaavansa melko hyvit teknologiset
perustaidot. Opettajat ndyttdisivat kdayttavan tieto- ja viestintdteknologiaa kui-
tenkin enemmé&n oman opetuksensa tukena kuin apuvilineend, ja useimmille
heistd on haastavaa yhdistdd tieto- ja viestintdteknologia pedagogisesti opetuk-
sen sisdlle. Toisen opettajien teknologis-pedagogiseen osaamiseen vaikuttavia

tekijoitd selvittdvan tutkimuskysymyksen tuloksena on, ettd tieto- ja viestintd-
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teknologian opetuskéyttoon suhtaudutaan melko myonteisesti, mutta opettajat
kokevat tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon vaikuttavina haasteina
ajanpuutteen ja tekniset ongelmat. Kolmannen tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton koulutusta ja koulutustarvetta selvittdvan tutkimuskysymyksen
tuloksena on, ettd opettajat toivovat lisdd yhteisollistd tieto- ja viestintdteknolo-

giakoulutusta, joka olisi kohdennettu opettajien taitotasojen mukaisesti.

8.1 Tieto- ja viestintiteknologian kiyttaminen opetustyossa

Tieto- ja viestintdteknologian kdyttdminen opetustydssda kuvaa tutkimukses-
samme opettajan toimijuuden mikrotasoa eli opettajan toimijuutta luokkahuo-
netasolla. Luokkahuonetasolla tarkastelun kohteina ovat kadytettdvissd olevat
teknologiset laitteet, ohjelmat ja sovellukset, opettajan teknologiset perustaidot
ja teknologisten laitteiden kayttotiheys (TK) sekd ymmarrys teknologisten lait-
teiden pedagogisesta hyodyntamisestd (TCK). Keskiossd on opettajien teknolo-
gis-pedagoginen osaaminen, eli edistyneempien teknologioiden, kuten esimer-
kiksi digitaalisten opetusmateriaalien, tietokoneiden ja erilaisten mobiilitekno-
logioiden hallinta (Mishra & Koehler 2006, 1027-1028.) pedagogisesti tarkoituk-
senmukaisella tavalla.

Ensimmidisen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli selvittdd, kuinka opettajat
kayttavit tieto- ja viestintdteknologiaa opetustyodssddn. Tuloksista selvisi, ettd
suurin osa (78 %) kyselyyn vastanneista opettajista kokee hallitsevansa teknolo-
giset perustaidot niin hyvin, ettd selvidd itsendisesti tai voisi neuvoa kollegaa.
Saman suuntaisia tuloksia on noussut myos aikaisemmista tutkimuksista (ks.
Esim. Norrena 2013 & Sipild 2013), joissa on todettu, ettd tieto- ja viestintde-
knologian kadyttoonoton kannalta on ratkaisevaa, ettd opettajat luottavat omiin
kykyihinsd ja kokevat itsensd pateviksi tieto- ja viestintdteknologian kayttdjiksi.
(Kilpio 2008, 27.) Kyselyyn vastanneiden opettajien sukupuolella ei ndyttanyt
olevan vaikutusta heiddn teknologisiin perustaitoihinsa, mutta naiset ilmoitti-
vat kuitenkin kaipaavansa miehid hieman enemmin ohjausta. Yleisimmdt
teknologiset laitteet, kuten poytdkone, kannettava tietokone ja doku-

menttikamera ovat kdytossda suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista
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opettajista, mutta yldkoulun opettajat kertovat hyodyntdvansad usein myos pu-
helinta ja alakoulun opettajat tablettia sekd &lytaulua. Erot ala- ja ylikoulun
opettajien kidyttamien teknologisten laitteiden suhteen voidaan selittdd osaltaan
laiteresursseilla sekd laitteiden kayttotarkoituksella.

Opettajien ymmarrys opetuksen ja oppimisen ldhtokohdista sekd tieto- ja
viestintdtekniikan seurauksista heijastuvat teknologian kédyttotapaan ja kdyton
laajuuteen. (Kilpio 2008, 26.) Enemmistd tdhdn tutkimukseen osallistuneista
opettajista kertoo kayttdvansd teknologisia laitteita pdivittdin tai viikoittain:
yldkoulun opettajat pdivittdin ja alakoulun opettajat viikoittain. Huomionar-
voista on, ettd noin neljdsosa opettajista kdyttdd teknologisia laitteita harvem-
min kuin viikoittain tai ei lainkaan. Tulos on hieman suurempi kuin Opekan
vuonna 2016 tekemad selvitys, jossa selvitettiin opettajien tieto- ja viestintdte-
knologian opetuskayttoda (ks. Opeka 2016). Selittdava tekijd ala- ja yldkoulun
opettajien laitteiden kayttotiheyden eroihin, saattaa liittyd laitteiden kayttotar-
koitukseen opetuksessa tai siihen, kuinka laitteiden pedagoginen opetuskaytto
kulloinkin ymmadrretddn. (Pollari 2010, 10; Kilpio 2008, 27.) Kayttotiheyteen
vaikuttaa osaltaan myos se, millaisia tieto- ja viestintdteknologiaa hyodyntavia
tehtdvid oppilaat ohjataan tekemddn. (Hakkarainen et al. 1998a, 15.) Tulosten
perusteella ndyttdisi siltd, ettd tieto- ja viestintdteknologisten taitojen oppiminen
saattaa jaddd melko suurella joukolla oppilaita vahdiseksi.

Tdhan tutkimukseen osallistuneet opettajat kertovat kiyttavansa tieto- ja
viestintdteknologiaa enimmédkseen tiedonkésittelyyn ja havainnollistamiseen,
mutta myos arviointiin, yhteistyohon, suunnitteluun, palautteen antamiseen ja
sdhkoisten opetusmateriaalien hyddyntdmiseen. Tiedonkasittelyd opettajat ker-
tovat toteuttavansa esimerkiksi Edison-oppimisalustaa hyodyntden ja havain-
nollistamisessa he kuvaavat kdyttdvansd usein dokumenttikameraa. Opettajien
antamista vastauksista ei kuitenkaan selkedsti nouse sellaisia kédyttotapoja, jotka
korostavat teknologian pedagogisia hyotyjd. Sipild (2013, 5) kertoo useimpien
opettajien hyddyntdvin tieto- ja viestintdteknologiaa yhd perinteisen opetuksen
tukena, eikd heilld ole riittdvdsti kokemusta teknologisten laitteiden
hyddyntdamisestd pedagogisesti. Tamdn huomioi aikanaan myo6s Kilpio (2008,

29), joka kertoo opettajien tieto- ja viestintdteknologian kdyttoon liittyvien pe-
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rusteluiden tutkimisen olevan siind mielessd haasteellista, ettd opettajat saatta-
vat puhua teknologian pedagogisista hyodyistd, vaikka he todellisuudessa
kayttdisivdt teknologiaa vain vdhdn tai pedagogisesti tarkoituksettomalla taval-
la. Tieto- ja viestintdteknologian kdyttdmisen voi vield osittain ndhdad teknolo-
giavetoisena, jossa sen kdytto ja levidminen maddrittyvat laiteiden
ominaisuuksien mukaan, vaikka oppimiseen vaikuttaa myos muut tekijat, kuin

laitteet itsessaan. (Kilpio 2008, 222.)

8.2 Tieto- ja viestintiteknologian opetuskadyttoon vaikuttavat
tekijit

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon vaikuttavat tekijat kuvaavat tut-
kimuksessamme opettajan toimijuuden mesotasoa eli opettajan toimijuutta kou-
lun tasolla. Koulun tasolla tarkastelun kohteena on opettajien suhtautuminen
teknologiaan, teknologian opetuskdyttoon lukeutuvat hyodyt ja haasteet sekd
yhteistyon merkitys tieto- ja viestintdteknologian opetuskadyttoon. Opettajien
teknologis-pedagoginen (TPK) tieto on ymmarrystd siitd, kuinka opetus ja op-
piminen voivat muuttua tieto ja viestintdteknologiaa kdytettdessd. Se on tietoa
niistd hyodyistd ja haitoista, joita teknologia tuo opetukseen ja oppimiseen. Ky-
seessd voi olla esimerkiksi tietoa valitun aiheen opetukseen soveltuvista tekno-
logisista vélineistd ja pedagogisista malleista. (Koehler & Mishra 2009, 65 -66.)
Tassd tutkimuksessa selvisi, ettd suuri osa kyselyyn vastanneista opettajista ko-
kee tieto- ja viestintdteknologian hyodyllisend tai osittain hyodyllisend. Heista
yli kymmenen vuotta opettaneet eivit koe sitd kuitenkaan niin hyodyllisena
kuin vdhemman aikaa opetustydssd toimineet. Tdhdn voi vaikuttaa osaltaan
opettajien osaaminen, teknisen tuen puute sekd muut persoonaan, asenteisiin,
kokemuksiin, opetustapaan sekd teknologiakéasitykseen vaikuttavat sisdiset te-
kijat. (Kilpio 2008, 37; llomaki 2008, 34.)

Kyselyyn vastanneet opettajat ovat melkein samaa mieltd (ka. 1,70-1,93)
siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologia tehostaa tiedonkulkua, materiaalien jaka-
mista ja oman opetuksen kehittdmistd. Toimiva verkko koettiin merkitykselli-

send teknologisten laitteiden monipuolisen kdyton mahdollistajana, mutta useat
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vastaajat kokivat verkon toimimattomuuden yhdeksi suurimmaksi teknologis-
ten laitteiden kdyttdmiseen liittyvéksi haasteeksi. Haasteeksi nousivat myos
ajanpuute sekd tekniset resurssiongelmat, kuten laitteiden vahyys, laitteiden
toimimattomuus ja muut laitteiden kdyttoon liittyvat ongelmat. Koulun puut-
teellisten resurssit vaikuttavat osaltaan opetuksen kehittymistavoitteisiin. Esi-
merkiksi Norrenan (2013, 165) tutkimuksessa todetaan ettei koulun tavoitteena
voi olla opetusteknologian lisdéaminen, mikali koulussa ei ole riittdvasti opetus-
teknologiaa. Toisaalta tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttod ei voida lisdta
pelkdstddn laitteiden mddrdd kasvattamalla, vaan muutosta tarvitaan myos
opettajien kasityksissd ja kdytanteissa. (Kilpio 2008, 37.)

Tutkimusaineistosta nousi kommentteja siitd, ettd teknologisten laitteiden
kayttdiminen suurten oppilasryhmien kanssa koettiin haastavaksi ja tieto- ja
viestintdteknologian ndhtiin heikentdvan opettajan ja oppilaan vilistd vuo-
rovaikutusta. Lisdksi osa kyselyyn vastanneista opettajista korosti yhad perin-
teisen opetuksen merkitystd, eikd ndhnyt tieto- ja viestintdteknologian tuovan
hyotyd oppimisprosessiin. Nama saattavat johtua siitd, ettd opettajat pelkddvit
muutosta, eivédtkd halua riskeerata toimivaksi koettuja opetuskdytdnteitdan
(Norrena 2013, 56). Tieto- ja viestintdteknologian koetaan muuttavan luokkahu-
oneen totuttua jdrjestystd, eivdtkd opettajat osaa ratkaista sen kayttoon liittyvid
organisatorisia ongelmia, kuten suuren oppilasméaaran ja vahdisen konemdadran
yhteensovittamista tai eri tahtiin etenevien oppilaiden ohjausta. (Kilpic 2008,
43.) Tutkimuksen vastanneet opettajat ndyttdisivdat kokevan teknologisen
osaamisensa melko hyviksi, mutta osa opettajista mieltdd tieto- ja viestintéte-
knologiaan kdyttamisen vield tyolddksi. Opettajilla on halu hallita tieto- ja
viestintdteknologian kaytto riittivan hyvin ennen kuin he siirtdvét sen ope-
tuskdytdnteihinsd. Perinteisten opetusmenetelmien kdytto voi tuntua vield
helpommalta ja nopeammalta, silld niiden kadytostd on jo riittdvasti kokemusta
ja varmuutta.

Iloméki (2008, 29) toteaa tieto- ja viestintdteknologian inspiroivan opettajia
pedagogiseen yhteistyohon. Tdssd tutkimuksessa suurin osa kyselyyn vas-
tanneista opettajista kertoo tyoskenteleviansd kollegoiden kanssa pdivittdin tai

viikoittain teknologiaa hyodyntden. Ero ala- ja yldkoulun opettajien vililld on
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siind, ettd alakoulun opettajista suurempi osa kertoo tyoskentelevansa
kollegoidensa kanssa pdivittdin ja yldkoulun opettajista viikoittain. Selittavana
tekijand tdhdn saattaa olla erot tyoyhteistjen toimintakulttuureissa ja tyoskente-
lytavoissa sekd opettajien erilaisissa tavoissa ymmartdd, mitd perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 29) korostetuilla yhteisollisen tyoskente-

lyn taidoilla tarkoitetaan.

8.3 Tieto- ja viestintiteknologian koulutus ja sen kehittamis-
tarpeet

Tieto- ja viestintdteknologian koulutus ja koulutuksen kehittamistarpeet kuvaa-
vat tutkimuksessamme opettajan toimijuuden makrotasoa eli opettajan toimi-
juutta kansallisella ja alueellisella tasolla. Tarkastelun kohteina ovat opettajien
kokemukset saadusta koulutuksesta ja tyOyhteison antamasta tuesta, joiden
lisédksi huomio kohdistuu koulutuksen kehittdmistarpeisiin. Opettajan toimi-
juuden kansallinen ja alueellinen taso yhdistdd itseensd edeltdvét tasot eli luok-
kahuoneen ja koulun tason, ja vaikuttaa osaltaan opettajien teknologis-
pedagogis-sisdllolisen (TPACK) tiedon kehittymiseen. (Koehler & Mishra 2006,
1029.) Teknologis-pedagogis-sisdllollinen osaaminen kuvaa opettajien koko-
naisvaltaista osaamista, kuten sitd, ettd opettaja tunnistaa miten opettamiseen
voi vaikuttaa tieto- ja viestintdteknologian avulla.

Opettajien vastauksista ilmenee, ettd he opettelevat padsdantoisesti itse-
ndisesti opetuskaytossd tarvittavia tieto- ja viestintdteknologiataitoja. Yksittdis-
ten kurssien, koulutuskokonaisuuksien ja tutor-opettajan osuus tieto- ja viestin-
tateknologiataitojen opettelussa koetaan saatujen vastausten perusteella merki-
tykseltddn alhaisempana, joskin tutor-opettajan ohjaus mielletddn ndihin verrat-
tuna tdrkeimmaéksi opettelun muodoksi. Saman suuntaisia tuloksia on saatu
my9s aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa opettajien teknologisen osaamisen on
kuvattu karttuvan enimmaékseen koulujen ulkopuolella. (Sipild 2013, 25.) Kysyt-
tdessd koulutuksen merkitystd, koki suurin osa kyselyyn vastanneista opettajis-
ta saadun tieto- ja viestintdteknologiakoulutuksen hyoddylliseksi tai osittain

hyodylliseksi, miké viittaa siihen, ettd koulutukselle on tarvetta. Sukupuolten
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vélilld oli havaittavissa pientd eroa koulutuksen hyodyllisyyden kokemisessa.
Naisten hyodyllisemmaéksi kokema tieto- ja viestintdteknologiakoulutus saattaa
osittain selittyd naisten positiivisemmalla suhtautumisella itsensd kehittamista
kohtaan tai teknologian kdyttdmiseen liittyvilld taitotasojen eroilla. Tieto- ja
viestintdteknologian hyotyjen ymmartaminen ja sen eheyttdminen omaan ope-
tukseen vaatii kuitenkin vield paljon opettajien vélistd yhteistoiminnallisuutta,
vuorovaikutusta, koulutusta, kannustusta ja tukemista. (Sipild 2013, 15; Nor-
rena 2013, 161.)

Kyselyyn vastanneista opettajista yli puolet kertoo tyoyhteison tukevan
heitd tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttssa hyvin. Heistd alle kymmenen
vuotta opettaneet kokevat saavansa enemman tukea kuin yli kymmenen vuotta
opettaneet, mikéd saattaa johtua osittain opettajien erilaisista toimintamalleista ja
yhteistyohon liittyvistd kasityksistd. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyt-
toon liittyvassd koulutuksessa on oman pedagogisen kehityksen kannalta tar-
kedd, ettd opettaja osaksi hylkdd aiemmin oppimansa ja ajattelee koko toimin-
tansa uudelleen. Opettajien viliselld yhteisty6lld on keskeinen sija siind, ettd
tieto- ja viestintdteknologian merkitys opetuskédytossd ymmaérretdan laajemmin.
Tama onnistuu, mikili koko tyoyhteiso ja kouluorganisaatio sitoutuu yhteisiin
tavoitteisiin, eikd kehittdminen rajoitu vain muutaman tieto- ja viestintdtekno-
logiasta innostuneen henkilon harteille. My6s koulun rehtorilla on tieto- ja vies-
tintdteknologian opetuskdyton edistdimisen suhteen suuri vaikutus. (Norrena
2013, 138, 145, 165; Kilpio 2008, 32.)

Kysyttdessd opettajilta tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton eri osa-
alueisiin liittyvid kehittymistarpeita selvisi, ettd suurin osa opettajista koki ke-
hittymistarvetta verkkopohjaisten opetusohjelmien kdytossd. Lisdksi kehitty-
mistarvetta koettiin olevan muun muassa tiedonkdsittelyssd ja havainnollista-
misessa. Huomionarvoista on, ettd kyselyyn vastanneiden opettajien kokema
kehittymistarve oli vihdisempdd yhteistyossd tai vuorovaikutuksessa kuin tek-
nologisten laitteiden hallinnassa, vaikka perusopetuksen opetussuunnitelma
(2014, 27) painottaa yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta sekd yhdessd ja toinen
toisiltaan oppimista. Melko vdhdinen yhteistyon osalta koettu kehittymistarve

herédttdd pohtimaan, milld tavoin opettajat ymmartavit tyoyhteisonsa tarjoaman
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tuen, silld vain hieman yli puolet koki tyoyhteison tukevan heitd hyvin tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdytossd. Toinen merkittdva tuloksista nouseva
huomio liittyy siihen, ettd ne opettajat, jotka suhtautuivat myonteisesti tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttoon, kokivat myos tydyhteison tuen hyvéksi, ja
ne opettajat, jotka suhtautuivat vain vihdn myonteisesti tieto- ja viestintdtekno-
logian opetuskdyttoon, kokivat saavansa tydyhteisoltddan tukea vahdn. Tama
saattaa johtua opettajien erilaisista yhteistyon tekemiseen liittyvistd kasityksistd
sekd laitekeskeisyydesta.

Yli puolet opettajista kertoo kdyttavansd opetuksessaan verkkopohjaisia
opetusohjelmia ja yli puolet heistd kokee kehittymistarvetta niiden osalta. Tama
voi viitata siihen, ettd opettajien kehittymistarpeen painopiste on siirtyméssa
hiljalleen teknologisten laitteiden kdyttamisesta kohti niissd kdytettdavien erilais-
ten sovellusten ja ohjelmien hytdyntdmistd. Huomio on tieto- ja viestintdtekno-
logian opetuskdyttoon liittyvan koulutuksen kannalta tdrked, silld aikaisemmis-
sa tutkimuksissa tieto- ja viestintdteknologia on liitetty vahvasti vield laitteiden
tekniseen kéyttamiseen (ks. Esim. Norrena 2013). Kyselyyn vastanneet opettajat
kokivat jonkin verran teknisid ongelmia laitteiden kdyttamisen suhteen ja toi-
voivat, ettd tyoyhteison kanssa olisi enemmain aikaa suunnitella yhdessa laittei-
den ja sovellusten hyodyntamistd opetuskdytossa. Selittava tekijd tdlle saattaa
16ytyd koulujen laitekannan nopeasta uusiutumisesta, tieto- ja viestintdteknolo-
gian opetuskdyttoon liittyvastd suhtautumisesta sekd koulun toimintakulttuu-
rin luomista, tieto- ja viestintdteknologian kdyttdmiseen liittyvistd mahdolli-
suuksista. Koulutuksen kannalta olisikin tdrkedd tarjota opettajille taitotasojen
mukaista ohjausta. Tarve tille nousi my0s tutkimuksesta.

Kyselyyn vastanneet opettajat toivoivat jatkossa enemman tutor-opettajan
ohjausta, teknistd vertaistukea ja riittdvasti aikaa laitteiden kdyttamisen opette-
lemiseen. Opettajat toivoivat myos, ettd tekninen tuki ei hoituisi jonkun toisen
opettajan oman toimen ohessa, vaan kouluun palkattaisiin henkild, joka vastaisi
teknisestd tuesta pddtoimisesti. Aikaisemmat tutkimukset toteavat, ettd koulun
tekninen tuki on toteutettu tyypillisesti niin, ettd muutamat taitavat opettajat
auttavat tarvittaessa kollegoitaan tieto- ja viestintdteknologiaan liittyvissd on-

gelmissa. Tekninen tuki voidaan nahdéa olevan ldhtokohta laitteiden kayttoon-
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otolle, mutta opettajan ndkokulmasta ongelmaksi voidaan ndhdéa sopivien lait-
teiden puuttuminen tai aiemmat negatiiviset kokemukset tieto- ja viestintdtek-
nologiasta. (Norrena 2013, 56.) Vertaistuki tukee yleensd yksittdistd opettajaa ja
yksittdinen opettaja vaikuttaa osaltaan omilla kdytédnteillddn yhteisoon ja toi-
mintakulttuuriin. Yksittdisten opettajien monipuolinen tieto- ja viestintdtekno-
logian kaytto ei kuitenkaan pidemmalld aikavélilld johda laajempaan muutok-
seen, ellei mukana ole koko tyoyhteiso ja kouluorganisaatio. Onkin tarkedd, ettd
opettajat saavat riittdvésti aikaa tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton yh-
teisolliseen opettelemiseen. (Kilpio 2008, 32; Norrena 2013, 100; ks. my6s Sipila
2013.)

Suurin osa tdhdn tutkimukseen osallistuneista opettajista kertoo hallitse-
vansa tieto- ja viestintdteknologiset perustaidot hyvin. Vastauksia tulkittaessa
ndyttdisi siltd, ettd opettajat kdyttavit teknologisia laitteita melko monipuolises-
ti hyodyntden niitd padsdantoisesti oman opetuksensa tukena esimerkiksi ha-
vainnollistamisessa. Laitteiden kdytté pedagogisena vilineend ei ole niin yksi-
selitteinen, eikd se tule vastauksissa selvasti ndkyvidksi. Saman suuntaisia tulok-
sia on saatu myo0s aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Sipild (2013, 36)
kertoo monien maamme opettajien osaavan kayttdd teknologiaa, mutta useim-
mille heistd on vaikeaa yhdistdd tieto- ja viestintdteknologia pedagogisesti
oman opetuksen sisdlle. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvan
koulutuksen kehittdmisen suhteen on huomioitava, ettei koulutus saa olla pel-
kastdan laitteiden tekniseen kayttdmiseen liittyvad, vaan se vaatii oheen myos
pedagogisen tuen. (ks. esim. Kilpio 2008; Sipila 2013.)

Huomion kiinnittaminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton pe-
dagogiseen tukeen ja kehittamiseen on tdrkedd, silld tdassdkin tutkimuksessa ai-
kaisemmin esille noussut perinteinen opetus on usein suunniteltu ldhtokohtai-
sesti enemman opettajan ndkokulmasta, kun taas opetussuunnitelmassa (POPS
2014) mainittu monipuolinen oppimisympéristdjen rajoja rikkova, yhteisollinen
ja kannustava tieto- ja viestintdteknologiaa hyodyntidva opetus on oppijaldhtois-
td. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton jakoa ei kuitenkaan tule ndhda
ndin yksiselitteisend, silld perinteisen opettajajohtoisen opetuksen havainnollis-

tamisvailineestdkin, kuten dokumenttikamerasta voidaan luoda oppilaan aktii-
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visuutta edistdvand viline. Viime kddesséd lienee kyse tieto- ja viestintdteknolo-
gian kdyttotavasta sekd opettajan luovuudesta hyodyntdd sitd pedagogisesti
mielekkddlld tavalla. Tdhan liittyy osaltaan my0s tutkimuksen teoriaosassakin
esille nostettu opettajien teknologiasuhde (Kilpio 2008, 94). Kilpit korostaa t&s-
sd yhteydessd opettajien oman suhtautumisen ja toiminnan peilaamista tekno-
logiaan sekd koulun toimintaan vaikuttavien eri toiminnan tasojen odotuksiin ja
vaatimuksiin. Keskeiseksi tekijdksi teknologiasuhteen kehittymisessd nousee
opettajien vuorovaikutus tieto- ja viestintdteknologian ja sen kehityksen kanssa.

Tamén tutkimuksen kokonaistulokset eivét tuota selkedsti uutta tietoa,
vaan vahvistavat osaltaan jo aikaisemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia. Huo-
mionarvoista on, ettd tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvat tut-
kimukset ovat nostaneet esille saman kaltaisia haasteita jo ldhes kymmenen
vuotta sitten. Teknologiset laitteet kehittyvit nopeasti, mutta niiden liittiminen
opetukseen pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla ndyttdisi vievan sel-
vasti enemmadn aikaa. Pelkkd uusien laitteiden tuominen kouluihin ja niiden
teknisen kéyttdmisen tarkastelu ei saa olla lopullinen pdamadrd, vaan huomiota
tulisi kiinnittdd enemman opettajien valiseen vuorovaikutukseen ja yhteistoi-
mintaan. (ks. esim. Kilpit 2008; Sipild 2013.) Nyt saadut tulokset tuottavat kui-
tenkin kayttokelpoista ja ajankohtaista tietoa Vaasan kaupungin suomenkieli-
sessd peruskoulussa tyoskentelevien opettajien tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdytostd ja opetussuunnitelman (2014, 23) korostamasta tieto- ja viestin-
tateknologisten taitojen kehittamisestd sekd sen kayttamiseen liittyvistd koke-
muksista. Tutkimus vastasi sille asetettuun tavoitteeseen, joka oli selvittdd opet-
tajien muodostamia késityksid tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytosta.
Tulokset nostivat esille myos tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon liit-
tyvid haasteita, joiden ohjaamana on mahdollista luoda uusia ndkokulmia opet-

tajille suunnattuun koulutukseen.

8.4 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella joko koko tutkimusta koskeva-

na tai mittarikohtaisena. Koko tutkimuksen luotettavuuteen liittyy se, kuinka
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patevdd tai yleisluontoista tietoa on saatu ja mittarin luotettavuuteen mittarin
patevyys mitata kulloinkin tutkittavaa ilmiotd. (Soininen 1991, 43.) Koko tutki-
muksen luotettavuutta edesauttaa selked ja tarkkaan rajattu tutkimusongelma,
selkedsti mddritelty perusjoukko, hyva tutkimussuunnitelma sekd kyselyloma-
ke. (Vilkka 2007, 152.) Tamén tutkimuksen ldhestymistapa on monimenetelmal-
linen (Mixed Methods) eli siind yhdistyy maééréllinen ja laadullinen tutkimus-
menetelmi. Se lisdd osaltaan tutkimuksemme luotettavuutta, silli kahden eri
menetelmdn avulla on helpompi havaita mahdolliset vastauksiin liittyvat risti-
riitaisuudet. Lisdksi tutkimuksen luotettavuutta tarkentaa se, ettd aineiston ke-
radmiseen ja analysointiin osallistui kaksi tutkijaa, jolloin voidaan puhua tutki-
jatriangulaatiosta. (Hirsjarvi 1997, 233, Sormunen ym. 2013, 315.) Tutkimus on
luonteeltaan kokonaistutkimus, silld kyselylomake ldhetettiin koko perusjou-
kolle. Tutkimuksen vastausprosentti (28,4 %) oli tutkimuksen perusjoukkoon
ndhden melko pieni. Osasyyné pieneen vastausprosenttiin saattaa olla ulkopuo-
lelta tulevien hallinnollisten tehtdvien mdard, jolloin oman tyon lisdnd tuleva
kysely koetaan kuormittavana. Kattavan vastausprosentin saamiseen pyrittiin
vaikuttamaan ldhettdmailld kysely opettajille keskitetysti Vaasan kaupungin
toimesta ja ldhettdmailld vastaajille vastauspyyntomuistutus. Vastausprosenttia
ja samalla tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa jatkamalla aineiston
kerdysaikaa ja ldhettdmalld kohderyhmalle useampi vastauspyynto. Tutkimuk-
sen aikatauluun liittyvistd syistd ei vastausaikaa kuitenkaan pidennetty. Mieles-
tamme tutkimukseen osallistuneiden henkildiden madra (120) oli méaréllisen
tutkimuksen luotettavuuden kannalta riittdvan suuri. Tamén tutkimuksen tu-
loksia ei pienehkon vastausprosentin ja laadullisen aineiston ainutkertaisuuden
vuoksi voida yleistdd, mutta Vaasan kaupungin opettajien ndkokulmasta se an-
taa kayttokelpoista tietoa. Lisdksi tuloksia voidaan hyddyntdd aihealueeseen
liittyvien jatkotutkimusten vertailupohjana.

Kyselylomakkeen luotettavuutta voidaan parantaa silld, ettd tutkimukses-
sa kdytetddn valmista kyselylomaketta ja lomake esitestataan huolellisesti. T4-
mén tutkimuksen kysely esitestattiin, jotta sen kayttoon liittyvid mahdollisia
aineistonkeruun ongelmia, kuten késitteisiin tai kysymyksiin liittyvid epésel-

vyyksid voitiin pois sulkea. (Hirsjarvi & Remes 2009, 231.) Kyselylomaketta
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muokattiin esitestauksen jdlkeen jonkin verran. Kyselylomakkeen vastauksista
oli ndhtdvissd, ettd suurin osa opettajista oli ymmartdanyt kysymykset samalla
tavalla kuin tutkijat. On kuitenkin tiedostettava, ettd kyselylomakkeeseen jdd
aina pieni virheen mahdollisuus, joka tutkijan on tirkedd huomioida aineistoa
analysoidessaan. Kyselyn laadullisen aineiston keruumuotona olivat avoimet
kysymykset, joiden tuottamaan tietoon liittyy se mahdollisuus, etteivét opetta-
jat ole kertoneet kattavasti tieto- ja viestintdteknolologian opetuskayttoon liitty-
vid kasityksiddn. Asian tarkempaan selvittdmiseen tarvittaisiin syvallisempadd ja
laajempaa tutkimusta niin aineiston mdaran kuin menetelmienkin suhteen.

Tutkimuksen tulosten luotettavuuteen vaikuttaa jonkin verran myos ai-
neiston sukupuolijakauma, silld kyselyyn vastanneiden miesten lukumaééara on
naisiin verrattuna selvdsti vahdisempi. Miesten vahdinen mddrd saattaa vaaris-
tdd tuloksissa esitettyjen prosenttiosuuksien jakautumista, silld yhden miehen
osuus (4,0 %) on prosentuaalisesti suurempi kuin naisilla (1,05 %). Jakaumien
erot miesten vastauksien tarkastelussa voi timan vuoksi ndyttdytyd suurempi-
na kuin ne todellisuudessa ovat. Luotettavuuteen saattaa vaikuttaa liséksi vas-
tausluokkien ja muuttujien yhdistdiminen, koska niiden sisddn jdd suurempi
méadrd vastausten variaatioita, jolloin osa vastausvaihtoehdoista ei tule naky-
viksi. Vastausluokkien yhdistimisen ja summamuuttujien rakentamisen avulla
saatiin kuitenkin poistettua aineiston analyysin yhteydessd ne alkiot, joiden lu-
kumadira oli nolla. Tama oli tarkedd, silld pieni alkioiden mdéra johtaa testisuu-
reiden laskettavuuden ja luotettavuuden heikkenemiseen. (ks. esim. Valli
2015b.)

Tutkimuksen maddrillisen osion on tarkoitus antaa tietoa yleiselld tasolla
opettajien tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytostd sekd siitd, onko tutki-
muksen taustamuuttujilla yhteyttd kysyttyjen vastausten jakautumiseen. Huo-
mioiden tutkimuksen tarkoitus ja vastaajien madard (N = 120), antaa muuttujien
tarkastelu ristiintaulukoinnin ja Khiin nelio -testin avulla mielestaimme riittavan
tarkkuuden. Tutkimuksen laadullisen osion luotettavuus syntyy tutkimusra-
portin lapindkyvyydesta (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233). Laadulliseen tutkimus-
prosessiin liittyvit vaiheet on kuvattu ja perusteltu mahdollisimman tarkasti ja

kerdttyd aineistoa on kuvattu aineistolainauksien avulla. Fenomenografisen
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tutkimuksen luotettavuuden kannalta on oleellista huomioida kohderyhmaén
erilaisten késitykset ja muodostettujen kategorioiden keskindiset erot. Lisdksi
lukijan on kyettdvd seuraamaan kategorioiden muodostumisprosessia rapor-
toinnin pohjalta. (Huusko & Paloniemi 2006, 169; Niikko 2003, 39.) Tamaén tut-
kimuksen kuvauskategorioiden muodostamisessa hyodynnettiin tutkimusky-
symyksid. Laadullisen analyysin luotettavuutta olisi voinut parantaa vield silld,
ettd fenomenografista tulkintaa tehdessa olisi mukana ollut rinnakkaisarvioitsi-
ja.

Tutkimuksen eettisyyteen olemme pyrkineet vaikuttamaan noudattamalla
kaikissa sen tekemisen vaiheissa hyvaa tieteellistd kdaytantod. Kyselytutkimusta
tehdessd olemme selvittdneet tutkittaville henkiloille tutkimuksen tekemiseen ja
sen kulkuun liittyvat keskeiset asiat (perehtyneisyys). Kaikki vastaajat olivat
tdysivaltaisia aikuisia ja he osallistuivat kyselyyn vapaaehtoisesti. Taméan tutki-
tuksen eettisyyden kannalta on tdrkedd tutkittavien anonymiteetin sadilyttami-
nen. Kyselyn aineisto keréttiin nimettoménd, jolla saattoi olla merkitystd joi-
denkin vastaajien rohkeuteen vastata kysymyksiin avoimemmin. Tdmd voidaan
ndhdd myos aineiston luotettavuutta parantavana tekijand. (Hirsjarvi ym. 1997,
23-25.)

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tehdi aihealueesta haastattelu-
tutkimus tai pidemmalle aikajaksolle sijoittuva seurantatutkimus, jonka avulla
voitaisiin saada tarkempaa ja syvillisempdd tietoa opettajien kasityksista tieto-
ja viestintdteknologian opetuskayttoon vaikuttavista tekijoistd. Koulujen kanssa
tiiviissd yhteistyossd tehdyn seurantatutkimuksen kautta tutkimustietoa voitai-
siin siirtdd tehokkaammin kouluissa toimivien tyoyhteisdjen ja yksittdisten
opettajien kayttoon. Lisdksi jatkotutkimushaasteena voisi olla tieto- ja viestinta-
teknologian vaikuttavuuden tarkastelu suhteessa oppilaiden oppimiseen ja sii-
hen vaikuttaviin tekijoihin, kuten yhteisollisyyteen. Koska opetussuunnitelmas-
sa (2014) painotetaan oppijaldhtoisyyttd, tulisi samoja periaatteita sisdllyttda
my0s opettajaldhttiseen tieto- ja viestintdteknologiakoulutukseen. Siihen tarvi-
taan avointa yhteisollistd keskustelua, sitoutumista ja yhdessd sovittuja tavoit-

teita.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

2

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

OPETTAJIEN TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIAN OPETUSKAYTTO

Arvoisa ala- tai ylakoulun opettaja

Olemme kasvatustieteen (luokanopettaja) opiskelijoita Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksesta. Talla kyselylla
keraamme tutkimusaineistoa opinnaytetyé6tamme varten, joka kasittelee opettajien tieto- ja viestintateknologian
kayttamista opetustyodssa.

Pyydamme, etta vastaisitte lomakkeen kysymyksiin omien kasitystenne pohjalta, seka sen pohjalta, miten
hyédynnatte tieto- ja viestintatekniikkaa opetustydssanne. Tutkimusaineistoa kaytetaan Vaasan kaupungin tvt-
strategian ja opetushenkiloston koulutuksen kehittamiseen.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia. Vastaukset kasitelladn nimettémina ja taysin luottamuksellisesti.

Jos teilla on jotain kysyttavaa, vastaamme mielellamme.

Kiitos vaivannaséstanne!

Meiju Kankainen Tomi Strengell
meiju.kankainen@gmail.com tomi.strengell@outlook.com
1.1ka *

O 20-29 vuotta
(O 30-39 vuotta
(O 40-49 vuotta
O 50-59 vuotta

O 60 + vuotta

2. Sukupuoli *

O Nainen O Mies

3. Opetan vuosiluokkia *

1 1.-2.
] 3.-4.
[ s.--s.
[ 7.-o.

4. Olen toiminut opettajana ™

O Alle vuoden
O 1-2 vuotta
O 3-5 vuotta
O 6-10 vuotta

D YIi 10 vuotta
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5. Tietotekniset perustaidot *

Enosaa Tarvitsen Osaan Voisin
ilman vahaista toimia neuvoa
ohjausta ohjausta itsenaisesti kollegaa

Voisin toimia
kouluttajana

Yleiset tietokoneen kayttétaidot (Office-

ohjelmat, kayttéjarjestelma) O O O O O
Internetin ja selaiten kayttstaidot O O
Sahkopostin ja Outlook-kalenterin
kayttaminen O @) @) O O
Tekstin ja kuvien tallentaminen eri
kohteisiin O O O O O
Kuvankasittelytaidot O O O O O
Oppimisymparistét (Edison) O O (@) O O
Jokin muu tvt-taito

O O O O O

6. Miten suhtaudun tieto- ja viestintidtekniikan (tvt) opetuskayttéon? *

o
Kuormittavana tekijana [ > Mahdollisuutena

7. Mita tvt-laitteita kaytan opetuksessani? *

[] Poytakone

[] Kannettava tietokone
[] Tabletti

[ Aytaulu

[] Puhelin

[] bokumenttikamera
[] Hybridi

[] Jokin muu laite

8. Kerro lyhyesti, millaisia muutoksia uuteen opetussuunnitelmaan (2014) siséltyva tvt on
tuonut opetustydhdsi ™

9. Missa oppiaineissa kaytan tvt:aa ja kuinka usein? *

Paivittain Viikottain Harvemmin En kayta
Luonnontieteet O o O O
Aidinkieli ja kielet O O O O
Taito- ja taideaineet O O O O
Uskonto tai elamankatsomustieto O O O @)
Historia ja yhteiskuntaoppi O O O O



10. Mihin kaytan tvt:aa opetuksessani? *

[] Havainnollistamiseen

[] Tiedonhakuun ja tallentamiseen

[] Tiedon muokkaamiseen ja jakamiseen

|:| Verkkopohjaisten opetusohjelmien kayttamiseen
|:| Sosiaalisen median hyddyntamiseen

[ Arviointiin

[] Palautteen antamiseen

[] Yhteistydhon

[] suunnitteluun ja tiedon tuottamiseen

[] Johonkin muuhun

11. Kerro lyhyt esimerkki siitd, kuinka hyédynnat teknologiaa opetuksessasi *

12. Olen opetellut tvt:n kayttamista *

o

Jonkin Melko
lainkaan verran paljon

;

Itsenaisesti
Tydkavereiden avustuksella
Yksittaisten kurssien avulla

Koulutuskokonaisuuden avulla

00000
0|0|0(0|0
0|0|0(0|0
00000

Tutor-opettajan ohjauksella

13. Kuvaile lyhyesti, millaista tvt-koulutusta olet saanut *

14. Arvioi edelliseen vastaukseen viitaten, onko koulutuksesta ollut sinulle hyotya *

(o]

Ei lainkaan b » Erittain paljon

Erittain
paljon

0|0|0|0|0
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15. Kuinka tvt ndkyy opetustyéssani? *

Taysin Melkein

samaa Melkeit) . En osaa eri Téy.sin"eri

mielté samaa mielta sanoa micha mielta
Haluan kehittaa opetustani O O O O O
Tvt tehostaa tiedonkulkua O O O O O
Olen pedagogisesti kiinnostunut tvt:sta O O O O O
Olen tietoteknisesti kiinnostunut tvt:sta O O O O O
Twvt vaikeuttaa tyotani O O O O O
Twvt saastaa aikaani O O O O O
Tvt helpottaa arviointia O O O O O
Tvt helpottaa materiaalin jakamista O O O @, O
kMé';:g \:;Ite:itlé(iayttaa tvt:aa, koska muutkin O O o O O
Tvt ei edisté vuorovaikutusta O O O O O
Toimiva verkkoyhteys mahdollistaa O o @) O O

tvt-laitteiden kayttamisen monipuolisesti

16. Koulussani toimii tvt-opetuksen kehittamistyéryhma *

O Kylla
OE

17. Vastaa seuraaviin tvt-opetuksen kehittamistyoryhman toimintaan liittyviin vaittamiin *

Taysin eri Me;l::aln En osaa Melkein ::;sa;;
mielta - sanoa samaa mielta e
mielta mielta
Kehittamistyoryhman toiminta on
mielestani nakyvaa O O O O o
Kehittamistyéryhman toiminta hyodyttaa
opetustyotani O O O O O
18. Miksi en kayta tvt:aa opetuksessani? *
TRysin Melkein En osaa Melkgm Taysin eri
samaa I eri -
A samaa mielta sanoa o mielta
mielta mielta
Minulla ei ole aikaa opetella sen kayttéa @ O O O O
Tvt ei sovi opetustapaani O O O O O
En koe tvt:n edistavan oppimista O O O O O
En koe tvt:n kehittavan opetustyotani O O O O O
Tvt:n kayttd lisaa tydmaaraani O O O O O
Kouluni verkkoyhteys ei toimi riittavan
= O O O O O
Koen teknisia ongelmia tvt:n kaytéssa O O O O O
Minulla ei ole tvt:n kayttéon tarvittavia
taitoja O O O O O
Oppituntini sisallét ovat sellaisia, ettei
tvt:sta ole hydtya opetustydssani O O & O O
Kaytésséani ei ole opetukseeni soveltuvia O O O O O

tvt-laitteita
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19. Muita mahdollisia syita sille, ettet kdyta tvt:aa opetuksessasi? *

20. Missa tvi:n kayttamiseen liittyvissa osa-alueissa haluaisin kehittya?

Yhteistyon valineena
Mediakasvatuksessa
Palautteen antamisessa
Arvioinnissa
Vuorovaikutuksessa

Verkkopohjaisten opetusohjelmien kayttamisessa

goooooo

Tiedon tuottami jakami ja tallentamisessa
[] Tiedonhaussa
[ Havainnollistamisessa

[] Jossain muussa, missa

21. Kuinka usein tyéskentelen kollegoiden kanssa tvt:aa hyddyntaen? *

En tyoskentele
Paivittain
Viikoittain

Kuukausittain

00000

Harvemmin

22. Arvioi asteikolla 0-10, kuinka tyéyhteis&si tukee sinua tvt:n kayttamisessa *

(o] 1 8 9 10

2 3 4 5 6 7
Eilainkaan O O O O O O O O O O O Erittsin palion

23. Milla tavoin tydyhteisoni voisi kehittaa tvit:n kayttamista niin, etta se edistaisi
tyoskentelyani? *

=2

Y VASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JY VASK YL A

Kiitos vastauksesta!

NAY

Kysely luctu Webropolilla
Klikkaa tasta ja lue lisas
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Liite 2. Alkuperiiset kasitykset pilkottuina

Kerro lyhyesti, millaisia muutoksia uuteen opetussuunnitelmaan (2014) sisiltyva tvt on
tuonut opetustyohosi.

ei juurikaan (ol)

Olen tutustunut uusiin sovelluksiin, joita hyodynndn opetuksessa. Kollegoiden kanssa
jaetut kokemukset ovat rohkaisseet kokeilemaan uutta. (02)

Ei mitddn (o3)

Oppilaat kdyttavit aikaisempaa enemmdén hybrideja tunneillani (04)

On mahdollista kdyttdd ja soveltaa erilaisia tvt-menetelmid, ohjelmia, joista oppilaat hyoty-
vét (05)

On pitanyt miettid, miten ldhtee opettamaan ohjelmointia milldkin vuosiluokalla (06)
Oppilaiden taidot hitaasti kehittymaéssd. (07)

Esimerkiksi kirjan kdyton vaheneminen ja kuvaaminen. (o8)

Sekoilua (09)

Integroidaan paremmin eri oppiaineisiin. Sdhkoisten alustojen kaytts. (010)
mahdollisuuksien mukaan kaytetdan tvt (o11)

Enemman tietokonepohjaista opetusta tunneilla (012)

Olen valmistunut 2014, joten tvt ollut aina mukana (013)

Kaikki oppilaat tekevit kansiot onedriveen. Olemme kuvanneet myos videoita, mitd emme
ennen tehneet. Myos teamsin kdyttd on uutta ja tukee OPSia. (014)

kaupunki on jédrjestanyt huomattavasti enemman koulutuksia tvt-asioista. (016)

Olen opettanut ainoastaan uuden opetussuunnitelman ollessa voimassa, joten kdytannossa
ei mitddn. (017)

Pyrimme kayttamaan niita tvt taitoja, jotka ko vuosiluokalle on opsissa maaratty. Olen teet-
tanyt toitd koneiden avulla ja opeteltu tallentamaan ja jakamaan niita opelle. Tiedonhakua
on tehty ja erilaisia testejd. (018)

monipuolisuutta ja voi rikkoa eri oppiainerajoja. (019)

tvt on kiinted ja luonteva osa pdivittdistd opetusta. (020)

En osaa sanoa (021)

Olen aloittanut vasta tdman jalkeen. Haluaisin kédyttdd tvt-laitteita, mutta ne toimii huonos-
ti / ei ole saatavilla. (022)

Ohjelmoinnin opetus. (023)

Ei ole tarvinnut muuttaa hirvedsti mitddn, mutta tykkdan kylld kehittdd toimintatapoja aina

paremmiksi. (024)
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Ajatus siitd, ettd tvt on yksi tyokalu. En osaa hirvedsti sitd kdyttdd opetuksessa, kun on ihan
oppilaiden perustaidoissa harjoittelemista...ja jos vaikka kdyttdisin niin koneet ei toimi, ei
ole verkkoa ja koko tunti menee odotteluun... (025)

Dokumentointi sekd oppilaiden ohjaaminen on helpompaa mm. reaaliaikaisen seurannan
vuoksi esim. Showbie. Tekniikka my0s toimii useiden oppilaiden motivaatiotekijana. (026)
Ei kovin suuria muutoksia TVT:n méddrdssd, mutta TVT:t4 on tullut kédytettyd entistd moni-
puolisemmin. Sahkoiset tehtdvit, tyokirjat, projektit, itsearvioinnit ja puhelimella tehtdvét
tuntitehtdvit ovat olleet kdytossd omassa opetuksessa jo aikaisemmin. (027)

TVT:ssd on paljon mahdollisuuksia ja valinnanvaraa, mutta ainut rajoittava tekija on mie-
lestdni tdlld hetkelld laitteiden puute. Se vililld latistaa intoa. (028)

Ylipdatddan tvt lisdédntynyt oppilaiden kanssa. Hyodynnetddn eri oppimisymparistojd
enemman. (029)

Opetukseen ei mitddn. Opetukseen liittyméttomid toitd enemmaén. (030)

Neuvon enemmaén muita opettajia. (031)

Tvt:n kdyttod tulisi lisdtd entisestddn. (032)

Ei kovin paljoa muutoksia vield. (033)

Erilaisia mahdollisuuksia tytskentelyyn oppilaiden kanssa. (034)

Paineen ja tunteen omasta osaamattomuudesta. (035)

Ei muutoksia (036)

Paljon enemman tietokoneella / hybridilld >kasin ei tehda juuri endéd mitaan. (037)
Kirjaan jatkuvan arvioinnin. Keskityn vield enemmaén opiskelutaitoihin ja ops:n yleisen
osan toteutumiseen. (038)

Olen opettanut vain sind aikana kun tvt oikeastaan on opetussuunnitelmaan jo siséltynyt,
joten juurikaan muutoksia se ei ole tuonut. (039)

Koneet ei toimi tai niitd ei ole riittdvésti, jotta voisi tehdd mita ops vaatii! (040)

helpottanut poissaolojen seurantaa. (041)

Lisannyt koneiden kayttod. (042)

Olen ottanut tvt:n aiempaa sddnnollisemmin ja tavoitteellisemmin mukaan opetustyshoni.
(043)

Yhteisopettajuus. (044)

Oppilaiden itsendistd tydskentelyd, havainnointikanavien kayttod, erilaisten sovellusten
kaytto opetusvilineind. (045)

Lappéri tai padi on vain viline. Esitelmid yms on kédtevad tehdd monimuotoiseksi, kun voi
upottaa kuvia, videoklippejd, tekstid, puhetta ym. (046)

Pyrin lisdédmaddn tvt:n osuutta opetustyossdni. (047)

TVT on tullut osaksi késityon opetusta. (048)

Se on lisdnnyt ja monipuolistanut tvt:n kayttod. (049)
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Paljon hidslinkid. Turhauttavaa, kun koneet/netti eivit toimi. + ANNETTU OPETTAJILLE
KOULUTUSTA! Thanks! (050)

Olen tietoisemmin harjoitellut erilaisia tvt-taitoja oppilaiden kanssa. (051)

Lisdd tietotekniikan kdyttod. (052)

Kouluun on saatu hiema, esim. tabletteja, oppilaiden kédyttoon. n lisdd laitteita. Parannetta-
vaa olisi vield paljon. (053)

Ei vield paljon mitédan. (054)

toiminnallisuutta tvt:n kautta (esim. kahoot, bibot-robotit, iPadin appsit), kotitehtdvid on
voinut antaa sdhkdoisesti. (055)

Ei mitddn, mitd en olisi jo aiemminkin tehnyt. (056)

hankaluutta, koska laitteet eivét toimi ja netti on hidas. (057)

Kollegoiden kouluttamista. (058)

Monipuolisempia opetusmenetelmia. (060)

Oppilaat voivat tehda toitd esim. kaytavilld. (061)

Tiedostan, millaisia taitoja oppilaiden pitdisi osata, ja pyrin siithen, ettd oppilaani osaisivat
perustaidot, mutta itse koen, ettd tvt ei valttdmaéttd siind méérin tue oppimista kuin uusi
ops antaa ymmartdd. (062)

Kartan kaytto, kuvien ottaminen, videointi. (063)

olen toiminut opettajana vuodesta 2015, joten olen kdyttanyt tvt:td alusta asti. (064)
Erilaisia laitteita kdyttdd enemman ja monipuolisemmin. (065)

Haluaisin kayttad tvt-laitteita enemman, mutta koulutusta ja aikaa tarvittaisiin enemman.
Koulutusta on jonkun verran koulussa, mutta usein koulutus on aika nopeatempoista ja
tarvitsisin enemman ohjattua toistoa ja opetusta sisdistddkseni asiat ja ottaakseni ne kun-
nolla kdyttoon tunnilla. Koulutukseen on haastavaa resurssoida aikaa, silla koulutyon arki
on muutenkin tdynna tekemistd ja tehtdvid asioita. Toisaalta laitteita on koulussa melko
vahan, kaikille ei niit4 riitd. Ja osa laitteista ei toimi, eika aina 16ydy henkilo4, joka osaisi
niitd paivittdad. (066)

Olen toiminut vasta lyhyen aikaa opettajana. (067)

Kahoot, quizlet, onedrive, teams, kannykké sanakirjana, tiedonhaku jne. (068)
Mahdollisuuksia, monipuolisuutta. (069)

Omaan opetustyohoni uuden opetussuunnitelmaan siséltyva tvt ei ole tuonut suurta muu-
tosta. Tutustuttuani sisdltéihin minulla on parempi késitys siitd, ettd mitéd asioita tulisi kdy-
dé oppilaiden kanssa ldpi milldkin luokka-asteella. (070)

Enemman teemme tavoitteellisia toitd koneella, joilla harjoitetaan jotain tiettyjd taitoja.
(071)

Selkeyttanyt. Vaasan TVT-opsissa on selkedsti madritelty minimitavoitteet. (072)



118

Tehdddn enemman sdhkoisesti, mutta usein laitteet/ verkko eivit toimi joten tuntisuunni-
telma lagaa. (073)

Ei muutoksia, olen kdyttinyt jo ennen uutta opetussuunnitelmaa. (074)

-digimateriaalin kdytto opetustuokioissa. (075)

Alypuhelimen kaytto lisdantynyt. (076)

Ei juurikaan muutoksia. Olen kadyttanyt tvt:td tyossdni jo aikaisemmin silloin kun sen kayt-
to on jarkevidd. (077)

Osa-aikaiseen erityisopetukseen ei niin paljon. (078)

En ole opettanut edellisen opetussuunnitelman aikaan. (079)

Selittava tekija vahdiselle kdytolle: nykyisessd tehtdvéassani keskityn oppilaan kuntoutumi-
seen. Osalla oppilaista "koneriippuvuus" on iso ongelma. (080)

Aivan sama, mitd opsissa lukee, ei ole tarpeeksi toimivia koneita toteuttaa sitd. Hybridit
eivit toimi eikd langaton verkko. (081)

Video vahvemmin mukana, tekijanoikeudet, ohjelmointi, kaiken kaikkiaan vaatimustaso
kovempi. (082)

Kayttdisin tietotekniikkaa opetuksessaan erittdin mielelldni, mutta surkeat laitteet (hybridit
ja verkko) vievét kaiken mielenkiinnon. (083)

yritdn ... (084)

Lisdadntynyt. (085)

Seka hyvid, ettd huonoja asioita. Toki tvt tuo mukanaan uusia kayttokelpoisia asioita kou-
lun arkeen, mutta vaatii paljon aikaa ennen kuin tyoskentely on tehokasta. Varsinkin ala-
luokilla on vaarana, ettd kidsin tekeminen (laborointi ja tyostdminen sormin eri materiaaleil-
la) vahentyy, mika ei varmaankaan ole mik&&n hyva juttu... (086)

Ei vield mitdédn. (087)

Lisdantynyt tietokoneen kaytto oppilastyoskentelyssa. (088)

Uuden opettelua, uutta inspiraatiota. (089)

Uuden ops:n myo6téd olen alkanut pohtia entistd enemmaén, miten tvt:td voisi kdyttdd mie-
lekkadsti opetuksessa sen sijaan, ettd tvt:td kédytettdisiin vain kdyttdmisen vuoksi. (090)
runsaampaa oppimateriaalien digiaineistojen kayttod, paljon dokumentointia. (091)
Oppilaiden digitehtédvit. Opettajan esitysmateriaalit. (092)

Uutta on tullut esim. sanoma pron bingelin kédytto ahkerammin didinkielen ja matematii-
kan tunneilla. Halu olisi dlytaulun kayttoon. (093)

Oman aineen ainesivusto, Wilman laajempi kaytto (094)

Oppilaita ohjataan kadyttamaan tietokonetta enemman erilaisissa kirjoittamis- ja esitelma-
toissd. Oppikirjoissa on olemassa sdhkoistd materiaalia, jota kédytetddn. Itselld on koko ajan

sellainen olo, ettd pitdisi oppia ja hallita uutta. (095)
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Lisdd stressid. Nyt, uuden opsin myotd, pitdisi aiempaa vahvemmin tehdé t6itd koneilla ja
laajentaa TVT:n kayttod. Pitdisi, muttei usein voi koska laitteiden toimintavarmuus on erit-
tdin huono. (096)

Ajankdyton uudelleen jdrjesteleminen. (097)

Olen tyoskennellyt opettajana vain aikana, jolloin uusi OPS on ollut jo tiedossa. (098)
Oppilaat tekevit osan tehtdvistd/tuotoksista sahkoisesti. (099)

Koneiden kidyttod olen lisdnnyt luontevana osana opetusta. Oppilaat etsivit tietoa omilla
puhelimillaan. (0100)

Tulee vaadittua selkeammin oppilailta tiettyjd taitoja, my9s taitojen opettaminen on syste-
maattisempaa. TVT ei ole endd vain lisimauste vaan oikeasti opetettava aine. (0101)
Kaytdn bee bob robotteja ja lappireitd usein. (0102)

Tvt on enemman ldsnd lapi ldhestulkoon kaikkien opetettavien aineiden. (0103)
hankaluuksia, kun verkkoyhteydet / koneet eivit toimi. (0104)

Antanut lisd4d valmiita ohjelmia, joita voi kdyttdd. Vaihtelua ja lisdd tarvetta oppia laitteiden
"hienouksia". (0105)

Ei ole tuonut ainakaan isoa muutosta. (0106)

TVT:n kéytto lisdantynyt. (0107)

Tavoitteellisempaa tvt:n hyodyntdmista. (0108)

Vaatimukset tvt:n kidytostd opetuksessa, mutta resurssit laahaa jéljessd; koneita ei ole tar-
peeksi tai ne ei toimi, koulutuksen puute. Tuntuu, ettd digiloikasta on tullut isdnt& rengin
sijaan. (0109)

muutokset ovat luoneet suuren paineen onnistua TVT-taitojen opettamisessa. Olen kuiten-
kin yrittanyt ottaa asian positiivisesti ja kéyttdd erilaisia TVT-laitteita monipuolistamaan
opetusta. Ne antavat mahdollisuuden tehd& toiminnallisia juttuja. (0110)

Liikaa koneita. (0111)

Ei kovin paljon TVT:n osalta, koska tein uuden opetussuunnitelmien mukaisesti jo aiem-
minkin. (0112)

Lahes pdivittdin teemme t6itd tableteilla, padeilld. (0113)

Olen kayttdanyt aina paljon tvt:td, nyt se on myds ops:ssa perusteltua. (0114)

ipadit ja oppimisympaéristot (0115)

Jonkin verran, mutta koska olen tehnyt t6itd tietokoneita ja kdnnykoitd kdyttden melko
pitkddn muutos omaan tekemiseen ei ole ollut kovin mullistava. (0116)

Ei juurikaan uudistuksia. (0117)

uusissa kirjoissa on paljon tehtédvig, joissa tarvitaan tiedonhakutaitoja netista. (0118)
Kédytdn enemman aikaa tietokoneella oppilaiden kanssa. (0119)

sdhkoiseen oppimateriaaliin siirtyminen vidhitellen. (0120)
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Kerro lyhyt esimerkki siitd, kuinka hyddynnit teknologiaa opetuksessasi

Tiedonhaku (o1)

erilaiset tiedonhakutehtédvit, erilaisten ohjelmien kdytto opetuksessa, kahoot.. (02)
Oppilaat tekevit kirjallisia toitd ja jakavat ne opettajalle. Annan palautteen sdhkoisesti.
Sanaston harjoitteluun ja testaamiseen kdytdn quizlettia. Kuuntelemme netistd uuti-

sia/ puheita. (03)

Kéytdn luokan muistikirjaa (o4)

Dokumenttikameralla on helppo ndyttdd oppialaille esim. lehtileikkeitd. Hybrideilld oppi-
laiden on kétevéd hakea tietoa ja tehdéd tehtdvid. (o5)

opetusmateriaalina, esim. matematiikassa digimateriaali joka tunnilla kédytossa, oppilailla
sanoma pro bingel (06)

Oppilaat tekevit esitelmid powerpointilla ja etsivit tietoa internetista. (07)
Tiedonhakuun (08)

Kéaytdamme sivustoa oppikirjojen sijaan. (09)

Esimerkkind ipadille ladatut appsit (010)

Oppimisalusta (011)

erilaisia sovelluksia ja ohjelmia. (012)

Kéyn teorian ldpi, tiedonhankintaan ja erilaisiin peleihin. (013)

Oppilaat tekevét koulun esittelyvideon omilla kannykoilldédn ja tallentavat ne onedriveen.
Kéytan koko ajan sdahkoisid opettajan materiaaleja sekd opetuksessa kahootia, quizletia ja
muita nettiohjelmia (014)

Kaytan paivittdin sahkoisté esitysmateriaalia. (015)

ViLLE-opetuspohjaa kédyttamalld, Edisoniin tallennettavia tehtavid. (016)

Tietokone ja dokumenttikamera ovat merkittdvéassa osassa jokaisella oppitunnilla. (017)
Teetédn tiedonhakuto6itd. Ryhmatoitd. Katsotaan videoklippeja tai verkkopohjaisia opetus-
ohjelmia. (018)

erilaiset sdhkoiset materiaalit. (019)

Luomalla Edisoniin oppilaille kursseja. (020)

Verkkopohjaiset opetusohjelmat. (021)

Kirjoittamiseen, ryhmato6ihin, sahkoisiin tehtaviin. (022)

Ville-tunnit, tutkielmien tekeminen, tiedonhaku, ohjelmointi. (023)

Sahkoiset opetusmateriaalit, projektityot (024)

Ekapeli, kuvistyon motivointi tai malli (025)

Book Creator, kamera, video, ym. + Showbie. opettaja (mind) tekee nékyviksi myos huolta-

jille =Formatiivinen arviointi. (026)
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Sahkoinen tyokirja, itsearvioinnit, projektit, tiedonhaku, qr-koodit, kyselyt, kilpailut jne.
(027)

Oppitunnin tavoitteet heijastan Drivestd oppilaille tunnin alussa ja lisddn tarvittaessa esim.
Youtube-videoita siihen linkiksi. (028)

Oppilaat tekevit matematiikan ja didinkielen tehtdvid Bingelissd viikoittain. Englantia Ota-
vassa. Kirjoitetaan ja jaetaan tekstejd. Haetaan tietoja ja kuvia netistd. Havainnollistetaan
mm. matematiikan asioita Sanomapro sivuilla. Kaikki kirjallinen viestittely kotien kanssa
Wilmassa. Arviointia my6s Wilmassa. (029)

Ohjelmoinnissa. (030)

Annan oppilaille aiheen, josta he etsivit tietoa, vertailevat sitd ja tekevit siitd oman tuotok-
sen. Jaan edisonin avulla oppilaille linkkejd oppimateriaaliin. (031)

Dokumenttikamera ja sdhkoiset opetusmateriaalit ovat kidytossa jokaisella oppitunnilla.
Mahdollisuuksien mukaan oppilaat kdyttavat lappéreitd (tai edes puhelimia) tiedonha-
kuun, kirjallisten téiden tekemiseen ja palauttamiseen. (032)

Asioiden havainnollistamiseen ja joka oppitunti. Tee my0s itse paljon opetusmateriaalia
tietokoneella. Oppilaat kéyttavit tvt:aa esimerkiksi tiedon hakuun ja esitelmien tms. teke-
miseen. (033)

Diat esim. Kirkkohistoria (034)

Esim. havainnollistamaan (035)

Opetusmateriaalin teko ja tallentaminen driveen. (036)

Kirjalliset tyot tehdaddn tietokoneella ja jaetaan onedrivessa, tiedonhakua sahkoisesti, esi-
telmat powerpontilla tai pretzind jne. (037)

Ville-oppimisymparist6 viikoittain matematiikan ryhmille. (038)

Silloin kun teetdn jonkinlaisia esitelmid, niin tvt:td tulee hyodynnettyd hieman enemman.
(039)

Kustantajan valmiit tehtdvét ja erilaiset projektityot (040)

jaan opetusmateriaaleja verkossa (041)

Etsimme tietoa, tallennamme, tarkistamme tehtdvid jne. (042)

Olen tehnyt oppitunteja Edisoniin. (043)

Powerpoint (044)

Suunnittelumalleja, ohjeita jne. (045)

oppilaat hakevat tietoa, jonka pohjalta oppilaat tekevit esityksen, jonka pitdviat oman luo-
kan oppilaille. (046)

Office 365-paketin eri osat ovat hyodyksi. (047)

Nyt otamme kayttoon Office 365 Teams-sovelluksen. (048)

Powerpoint (049)
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Kirjattomilla kielikylpy-ryhmilld kdytossa tietokoneet, joihin jaan oman opetusmateriaalin;
oppilaiden kanssa yhteistyoprojekteissa esim. toisella paikkakunnalla tai toisessa maassa
olevien luokkien kanssa. (050)

Esim esitelmén teko (051)

Havainnollistan, visuaalistan kuvien ja videoiden avulla. Kdytian sahkoisid oppimateriaale-
ja. (052)

Monipuolisesti tiedonhankinnasta arviointiin (053)

Oppilaat esim. kuvaavat kdnnykoilld pienid videoita, kirjoittavat teksteja Wordilla, hakevat
tietoa eri valineilld. Opetuksessa koko ajan kaytossa kone, tykki ja dokukamera. Oppikir-
jamateriaali osin digitaalista. (055)

Teen opetusvideoita ja oppilaat tekevét digitaalisen kansion kuvataiteen toistd. Tuo kansi-
on tekeminen on kylld hankalaa, koska koneita ei ole riittdvésti eikd One Note edelleenk&dn
toimi kunnolla kdnnykalld. (056)

Kéytdn kustantajan tarjoamia materiaaleja, oppilaat kirjoittavat kirjoitelmansa koneilla ja
palauttavat esim. Teamsiin ne. (057)

Powerpoint esitykset (058)

Luokanopettajalla on ihan varmasti eri tilanne, mutta yldkoulun aineenopettajana en kayta
uskonnon opetuksessa mitddn vilineitd. (059)

Eniten kéytédn kirjanvalmistajien verkkosivuja. Pienid esitelmid olemme tehneet ipadilla
BookCreator-appsin avulla ja isompien oppilaiden kanssa PowerPointilla. Kahoot. (061)
Kahoot, ldksyt kuvina ryhmille, matematiikkaohjelmat. (062)

katsomme paljon esim kuvia ja karttoja googlekuvahaulla (063)

Téllad hetkelld keskittynyt Microsoft Teamsin kadyttdmiseen ja kehittdmiseen (064)
Vuorovaikutusharjoitusten kuvaaminen oppilaiden kdnnykoilld, lahettaminen opettajille,
analysoiminen yhdessa. (066)

Minulla on mmt-luokka, joten kéytan koko ajan kuvamateriaalia ja videoita oppimisen
tukena. (067)

Kotitehtdvit jaan TEAMSIN kautta (068)

Ideoiden hakuun, karttapalvelujen kidyttoon, yhteydenpitoon (069)

opetusvideot, tehtdvien tekeminen ja projektien palauttaminen (070)

Oppalaat hakevat itsendisesti tietoa internetistd. PP-esityksilld havainnollistan asioita tai
laitan esille tehtdvanantoja, videoklippeja. (071)

Olen jakanut kuunteluesimerkkejd teamsissa. (072)

Katsomme esim videoita (073)

onedrive, temas, kahoot, quizlet (074)

ekaluokkalaiset pelaavat ekapelid ja harjoittelevat ndppistaiturilla (075)

Liikuntaan sopivia sovelluksia (076)
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Itsearviointi, dokukamera (077)

Omaan tuottamiseen haetaan tietoa (078)

vaan tuotan tyoparin kanssa sisdllon Edisoniin. (079)

Teemme koonteja aiheista, kdytdimme opetusohjelmia, teemme Powerpoint-esityksid var-
sinkin luonnontieteistad (080)

VILLE, omat nettisivut joiden avulla jaan tehtdvid ja ohjeita (081)

opetuksen eldvoittdminen, erilaiset verkostot, viestintd (082)

Appletv:ta liikkuntasalissa pdivittdin monin eri tavoin. Terveystiedossa vain ajoittain, koska
laitteet eivat toimi. Terveystiedossa olemme tehneet tiedonhakua (083)

ndytan kuvia (084)

Valmiit opetusmateriaalit matikassa ja luonnontieteesséd tulevat luonnollisesti hyodynnet-
tyd. Liséksi tarpeen mukaan ldhinnd havainnollistamaan. (086)

Filmipatkét, esim Youtubessa, kuvien haku (087)

nédkyy aiemmasta vastauksesta (088)

Oppilaat kirjottavat tekstejd ruotsin tunnilla OneDriveen. Voivat myos arvioida ja korjata
toistensa tekstejd. Kahoot arvioinnissa. Yhteiset PowerPoin-esitykset ryhmétoissd. Tiedon-
haku Googlen kautta (089)

Kamerakyndtehtavit. - Kokeet ja pienemmiit testit Bingel-oppimisymparistossa - Erilaiset
tiedonhaku-, pohdinta- ja kertaustehtavat Padlet-seindn tai Poplet-sovelluksen avulla,
ryhmétyona tai yksin. - Tuotosten jakaminen ja kommentoiminen Yammerissa oman luo-
kan suljetussa ryhmassé. (090)

eniten oppimateriaalien digiaineistoa (091)

Esitysmateriaalit. Oppilaiden digitehtdvit. (092)

Lukemaan oppiminen Ipad oppilailla kdytossa. (093)

Oman aineen ainesivusto (094)

Wilma yhteydenpito- ja kirjausvélineend, sdhkoinen opettajan oppikirja ldhes joka oppi-
tunnilla kédytossd, osin oppilailla digitehtévid, tekstien kirjoittamista ja tarkistamista ko-
neella (095)

Tiedonhakua, visoja jne kdnnykoilld. lappérit jattavat monesti pettyneen olon. Yritimme,
huonosti toimi. Tai pitdd varata lisdd tunteja, jotta saadaan tyo valmiiksi teknisten ongelmi-
en jadlkeen. Ei viitsi isompaa/uutta suunnitellakaan. (096)

uuden asian sisddnajoon toistojen avulla (097)

Oppilaat tekevit power point -esitelmid, oppilaat hakevat tietoa, oppilaat jakavat tiedosto-
ja, kahootit, omat diaesitykset, sihkoiset havaintomateriaalit... (098)

Sdahkoiset oppimateriaalit kidytossd useassa aineessa. Oppilaat tekevit aihekokonaisuuksis-
ta power point-esityksid (099)

oppilaat jakavat tekstinsd minulle tai toisilleen. (0100)
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Sallitun kuvan etsiminen netistd ja tallentaminen - Kuvan lisdédminen powerpoint-diaan-
Powerpoint-ohjelman kayttaminen. (0101)

Youtubesta otan englannin opetukseen lauluja samoin uskontoon ja musiikkiin. (0102)
Kertotauludrillaus matikkapeleilld, erilaiset testit ja kyselyt kahootilla, kuvahaut auttamaan
sanojen merkitysten selventdmisessd, omien esitysten tekemiseen. (0103)

Valmiiden opetusohjelmien hyodyntaminen. (0105)

Naytdn tietokoneelta videoita ja powerpoint-esityksid. Oppilaat tekevét koneilla ryhmétoi-
td ja tehtdvid (0106)

Sdahkoiset oppimateriaalit (0107)

opetusmateriaali verkossa... (0108)

Asian havainnollistamiseen dokumenttikameran/tykin avulla. Kotitehtdvien tarkistami-
sessa. (0109)

QR-koodeja erilaisissa kirjoitustehtdvissd. Ympéristoopintunneilla pelaamme Kahoot-
sovelluksen avulla. Musiikin tunneilla kiytimme mm. GargeBandia. Pelaamme didinkielen
ja matikan tunneille Ville-nettisivustolla pelejd. (0110)

Oppilaat tekevit tiedonhakutehtdvad ryhmissd. He tuottavat omasta aihealueestaan esityk-
sen (0112)

Tiedonhaku, palaute koteihin (0113)

Kéytan e-opetusaineistoja, oppilaat tyoskentelevét viikottain ViLLE-ymparistossd. Kirjoit-
tavat koneilla ja etsivit tietoa. (0114)

Kéytan oppikirjan sdhkoisid materiaaleja seké oppilaiden oppimisympaéristojd pelaamiseen
ja harjoittelemiseen (0115)

Jaan tehtavit pilvipalvelun kautta ja oppilaat tekevét tyonsa pilvipalveluun ja palauttavat
tyonsa minulle sitd kautta. (0116)

Wilma (0117)

Oppilaat voivat palauttaa esim. aluetutkielmansa sahkopostin kautta (0118)

Oppilaat kirjoittavat Wordiin ja ldhettdvat One Drivine-kautta minulle aineita, korjaan niita
ja lahetdn palautteita. Kdytamme tunnilla erilaisia ohjelmia, oppimisymparistoja: Lexia,
SanomaPro, Kahoot. (0119)

kaikella tavalla (0120)

Kuvaile lyhyesti, millaista tvt-koulutusta olet saanut

Koulun opettajille yhteisesti jarjestettyd koulutusta. Kollega on neuvonut ja ndyttanyt. Digi-
tutor on tulossa opettamaan dlytaulun kayttod. (ol)

Toimin tutor opettajana koulullani/kaupungissa (02)

Koulun vesoissa erilaisia tvt:n tuomia mahdollisuuksia on esitelty (03)

Erilaisten ohjelmien kéytto, onenote, kahoot.. (04)
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opiskelen itsendisesti tai kysyn tydkaveria ndyttimaan (o5)

tvt vesopdivit sekd kaupungin omat ettd koulun omat koulutukset, tutor toiminta (06)
Veso (07)

Asiallista (08)

Toiset opettajat ovat opettaneet ohjelmien kayttod. Lisdksi on ollut vesoja tvt:hin liittyen.
(09)

Vaasan kaupungilta? Odottelen. (010)

Kursseja ja aikuisemmissa tydtehtédvissd olen oppinut tvt:td (o11)

Yliopistossa tutkintoon kuuluvaa ja valinnaista koulutusta. (012)

Olen saanut apua uusien ohjelmien kéytossd (013)

Koulun sisdistd koulutusta eniten (014)

Koulumme digitutorit ovat pitdneet useamman Iyhyen koulutuksen. (015)
ViLLE-kurssi, koulun sisdiset koulutukset, iPad-koulutus (016)

Aineenopettajan opinnoissani perusteet erilaisista tvt-opetustavoista. (017)

Koulun oma ope opettanut Power Pointin kédyttod. Kaupungin koulutuksia tvt-festarit.
Tutorope tullut tunnille. (018)

lyhyitd kursseja timén hetken trendeistd (019)

Koulun sisdistd koulutusta, lyhytkursseja, kaupungin veso-koulutusta (020)

koulun yhteiset koulutukset ja tutor opettajan kanssa yhdessa (021)

Yliopistolle kursseja. Oppinut itse (022)

koulun sisdinen koulutus, apu kollegoilta (023)

Erikoistun Turun yliopistossa TVT:n kdyttoon opetuksessa. (024)

Tutor opettajan ohjausta, sanomapron koulutus heidan verkkosivujen kayttoon, opettaja-
koulutus (025)

Laiko 2014 (Luokanopettajien aikuiskoulutus, Chydeniusinstituutti, Kokkola). (026)
Olen lghinna opetellut erilaisia TVT-taitoja itse omasta kiinnostuksesta. (027)
Yliopistossa. Vililld kollegoilkta saa somessa vinkkeja. (028)

Koulun omat tvt koulutukset. Vesopajat. Kollegan tuki ja neuvot tirkeimmait. (029)
Perusjuttuja. (030)

Olen tietotekniikkaan erikoistunut luokanopettaja. Olen kdynyt erilaisissa ohjelma-, ohjel-
misto- koulutuksissa monipuolisesti. (031)

Tvt:n hyodyntaminen opetuskdytdssd osana opetusharjoittelua opiskeluaikana. Vaasan
kaupungin jarjestamat tvt-festarit sekd yksittdiset kurssit. (032)

Koulumme tvt-vastaavat ovat kouluttaneet opettajia. (033)

Erilaisten ohjelmien opastusta (034)

En ole saanut varsinaista tvt-koulutusta. Olen saanut vertaisapua ja -opastusta kollegoilta

sekd osallistunut vesoissa joihinkin tvt-aiheisiin pajoihin. (035)
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Kollegat auttavat, vesopdivit (036)

Koulun tvt-iltapdivit, itsendinen opiskelu kotona ja atk-opettajien ja tutorin ohjauksessa
vapaatunneilla. (037)

Ville-koulutus, oman koulun vesot, tutor-opettaja (038)

olen ollut jonkinlaisilla luennoilla tai muissa koulutuksissa (039)

tvt-tutor tunnilla (040)

tietotekniikan approbatur (041)

Esim. Edisonin kdytdssd. (042)

Vaasan TVT-festareilta sekd pedagogisesta vesosta olen saanut ideoita (043)
tutor-opettaja, kurssit (044)

uudet sovellukset (045)

Pdivittdisiin toimintoihin ohjeistusta (046)

Tietojenkdsittelytieteen cum laude -opinnot (047)

Koulussa on kédytetty vuosittain YS-aikaa eri tvt-uutuuksien esittelyyn (048)

Usein koulutus on ollut sellaista, jonka olen jo osannut. Ajoittain tulee koulutuksia, jotka
menevit tdysin yli. (049)

Eri oppimisalustoihin. (050)

joskus yksittdisiin ohjelmiin liittyvaa kayttoopastusta (051)

Lyhyt selonteko Edisonin kéytosté (052)

Muutaman tunnin mittaisia opastuksia (053)

Tutor on auttanut. Joskus koulussa on jotain pienid kursseja (056)

Digi-tutor on auttanut joissakin yksittdisissa kysymyksissd. Muuten koulutus on ldhes nol-
la joitakin kaupungin yhteisid vesopajoja lukuun ottamatta. (057)

Lahinna esittelyitd erilaisista ohjelmista (058)

pilvipalvelun kayttoon, dlytaulun kayttoon (059)

Tyon kautta lyhyitda muutaman tunnin kursseja (060)

Hyvin vdhan. Kunnan tvt-festareilla on saanut riipaisuja asioista ja ideanpoikasia. Tana
syksynd olen pddssyt OPH:n kustantamaan kahden pédivan koulutukseen. (061)
Koulussa tutor-opettajat ovat opastaneet uusiin ohjelmiin. Yliopistosta cum laude tietotek-
niikasta (062)

yksittdisid vinkkejd kollegoilta (063)

Lahinnd uusien ohjelmien kayttoonotto ja jalkauttaminen kouluun. Tutor-koulutus. (064)
Edison, Office yms. perusasiat. (066)

Koulussamme on tvt-tutorit. Olen ollut yhteisissd koulutuksissa. (067)

Esim TEAMS:n kdytto (068)

Yhteisid koulun koulutuksia (069)

perehdytys edisonin tms. kdyttoon (070)
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harvemmin saa ohjausta tai osaa hakeutua sellaiseen. pula kaikesta "ylim&ddrdisestd" ajasta
(071)

olen kdynyt omalla ajalla kurssilla. Koulussa olen opetellut tutor-opettajan ohjauksella.
Veso-pdivéssd olin tvt-koulutuspajassa (072)

Vesopajoissa (073)

koulun tutor-opettajalta, erilaisten koulutusten pisteet (074)

Office 365, Power point, wilman alkuopastus (075)

Koulussa ja vesoilla (076)

Koulun oma koulutus (077)

Ohjeistusta yksittdisten ohjelmien kdyttoon + teknistd apua (078)

Olen teknologiapainotteinen luokanopettaja (079)

Koulun ATK-vastaava on opastanut mm. Applen kdytossa. Joitakin dlytaulu-koulutuksia
on ollut (080)

En juuri mitdédn toimiessani opettajana. (081)

aika paljon itse opettelemalla (082)

Koulullamme on pidetty tasaisin viliajoin erilaisia kursseja. (083)

vihédn edellisessd tyopaikassa (084)

Vuosien varrella paljon erilaista. Tutor-opettajan kautta paras tulos! (086)

Lyhyita yleisid koulutuspéivia opettajille, tyovdenopisto, kollegan opastus (087)

tutor -ohjaus (088)

Tutor-opettajalta neuvoja (089)

Vaasan kaupungin jdrjestamaét Tvt-festarit, koulun oman tvt-ryhmén jarjestaimat koulutus-
tuokiot eri aiheista. (090)

veso-pdivd, tiimiopettajan opastus, "tvt-festarit" tutoropettajan yritys (091)

VAKK tietokoneen ajokortti (092)

Itse olen opetellut ja muutama yksittdinen koulutus. Nyt koululla on Tutor-opettaja tana
syksynad. (093)

Veso-koulutukset ja koulun sisdinen koulutus (094)

Veso-festareilla pintaraapaisuja, tutor-opettajalta tasmakoulutusta, enimmaékseen yrityksen
ja erehdyksen tietd itsendisesti. Joskus tdsmdapua kollegoilta. (095)

Koulun puitteissa tai aineenopettajien omissa koulutuksissa vinkkejd uusista sovelluksista
(096)

nettikoulutusta klippeind, veso-pdivien muodossa, tvt-vastaavan opastusta (097)

koulun digi-tutor on opastanut (098)

Koulullamme on parhaillaan digitutorooettaja (099)

Yleistd kaupungin tarjoamaa koulutusta sekd oman koulun muiden opettajien opastusta

(0100)
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Koulutus on suurimmaksi osaksi ollut koululla annettuja "vinkkejd" jonkun muun opetta-
jan toimesta. Lisdksi tvt-festareilta (0101)

Bee bob robotteihin kdyttdmiseen, ndppiksen kayttoon (0102)

Tutor-opettajan konsultointi, yksi ulkoinen 2 pvén koulutus, tvt-festarit (0103)
pintaraapaisu; paljon aiheita, mutta mihink&éan ei perehdyta kunnolla (0104)

Perusasiat: edison, arviintiohjelmat (0105)

Koulullamme on ollut kédytossd tutor-opettaja. (0106)

Joitakin koulutuksia. Paljon omin péin. (0107)

Tvtn opetuskdyton perusopinnot 150v, veso-koulutukset (0108)

Lyhyitd pajatyyppisid tietoiskuja veso-pdivilld. Tutor-opettajan ja tyokaverin avulla. (0109)
Olen ldhinna itseoppinut... Veso-koulutuksissa on tullut vinkkeja hyvista sovelluksista
(0110)

Olen péddosin itse pitdnyt koulutusta. Olen osallistunut joskus Primus koulutukseen (0112)
oman koulun tvt -ekspertin ohjaus (0113)

Kollegat ovat neuvoneet ohjelmistojen kidytossad. Digitutorointiin olen saanut koulutuksen
(0114)

Lyhyita tvt kahviloita koululla (0115)

Olen itse opetellut omalla ajalla omasta kiinnostuksesta. (0116)

0365 liittyvad (0117)

yhteiset ja oman koulun vesot ja oman koulun digi-tutor (0118)

Tvt-tuutori on kdynyt opettamassa minua (0119)

ohjeistusta ja opastusta (0120)

Muita mahdollisia syiti sille, ettet kiytd tvt:aa opetuksessasi?

Kaytan tvt:ta (ol)

Tiettyjen ryhmien kanssa tarvitsee useamman aikuisen luokkaan, jos kayttda laitteita. (02)
ei mitddn (03)

Vilineita ei ole riittavésti oppilaille (04)

ei itsetarkoitus (06)

oppimisen kannalta tehokkaamat menetelmit vievit voiton. (07)

Kotitalous oppiaineena on enemmin tekemiseen painottuvaa, joten aikaa tvt:hin ei ole niin
paljon, eikd kylla tarvettakaan. (08)

Teknisen kdyttoopastuksen puute. (09)

Jos luokassa olisi koneita esim. 5-10 kpl ja ne olisivat aina saatavilla kdytto varmaan lisdan-
tyisi nyt ne pitdd varata ja hakea ja eivit ole aina ladattuina (011)

Ei ole tarpeeksi toimivia koneita (013)
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Huonot koneet ja nettiyhteys (014)

Koulullani on liian vdh&n koneita kdytossa. (015)

Haluan myos edistédd perinteisten vélineiden kayttod, etteivit ne kokonaan unohdu. (016)
Asenteet, ennakkoluulot ja perinteet. (017)

Toimivia koneita liian vdhan koulussa. Unohdan aina koulutuksen jalkeen hyodyllisenkin
tiedon, ennen kuin péddsen sitd soveltamaan. (018)

Alytaulu olisi kiva joka luokassa (019)

Ajankdytto on suurin ongelma. Uuden opettelu vie aikaa ja ajatuksia, joista kilpailee moni
muukin asia. (020)

Ei ole muita syitd (021)

Lahinnd tekniset syyt. (024)

Ei ole (025)

En opeta (tdlld hetkelld) kyseistd oppiainetta (esim. yhteiskuntaoppi / historia) (026)
Haluaisin dlytaulun, jotta minulla olisi mahdollisuus olla taululla samalla kun opetan (028)
Netti ei toimi tai koneet rikki (029)

Homma lapsenkengissé. (030)

Tdhén olisi voinut pistdd kohdan, jolla kysymyksen olisi voinut ohittaa (031)

Kayttédisin enemman, jos laitekanta olisi suurempi. (032)

Oppiaineeni luonne on sellainen, etts jotkut asiat on parempi tehda ilman tvt:td. KAyttaisin
joka tapauksessa sitd enemmaén, jos koulussani olisi siihen paremmat resurssit (033)

Aika on rajoitteista (034)

En osaa sanoa (036)

Koulussa vain yksi atk-luokka, jonne kaikki pyrkivit ja haluavat paésta ---> jatkuva ruuh-
ka, varauslista taynna. Hybridit eivit valitettavasti toimi (037)

Kun joudutaan turvautumaan oppilaiden laitteisiin, TVT romuttaa tasa-arvoa, mikd on
peruskoulun perusidea ja suomalaisen yhteiskunnan kivijalka. (038)

Ei ole (039)

Koneet ei toimi tai niitd ei ole riittdvasti. (040)

Tekniset ja resurssiongelmat vievit liikaa aikaa oppitunneista. Koneita liian vihén, koneet
tai verkko eivét toimi. TVT ei aina sovi opettamani aineen luonteeseen. (041)

Koneiden kayttoonotto vie paljon aikaa. (042)

Koulussamme ei ole langatonta verkkoa. Vain yksi atk-luokka, jonka kdyttoaste on uuden
ops:n myotd 100%. Yksi tukiasema iPadejd varten. (043)

Ajanpuute (045)

Vilineiston toimimattomuus (046)

Langattoman verkkoyhteyden/laitteiden puuttuminen. (047)

Langaton verkko ei joskus toimi (048)
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Jotkut perheet / oppilaat "viittavit" ettei oppilaalla ole mahdollisuutta tietokoneeseen ko-
tona. (049)

Laite/verkko ei toimi. (050)

Kaytdn jatkuvasti (051)

Oppilaille liian vdhdn koneita (053)

Kaytdn. (055)

Ei ole Ipadeja, joilla saisi tehtya digitaalisen kansion ja animaatioita ja vaikka mita todella
helposti. (056)

Koneet eivit toimi ja suurempi syy on se, ettd verkkoa ei 16ydy. Oppilaat joutuvat jaka-
maan verkkoa omista puhelimistaan, eihdn tdmén nyt niin pitdisi mennd. (057)

Kéytdn, kun mahdollista. (058)

Minulla ei ole kédytossd omaa iPadia, ettd voisin kokeilla asioita ennen kuin teen niitd oppi-
laiden kanssa. (061)

Miksi tdmé kohta on pakollinen? (062)

laitteet toimivat hitaasti (063)

On tdlld hetkelld vield oppilaiden osalta enemman aikaa vievdd kuin vanhan mallinen ope-
tus (064)

Koneita ei ole riittdvasti oppilasmédrdan ndhden. (066)

Verkon ongelmat (067)

Oppilaani ovat mmt-oppilaita, joilla ei kaikilla ole suomalaista hetua. He eivét saa office-
tunnuksia, joten minun on kirjattava heidét kaikki itse koneelle - vie kohtuuttoman paljon
aikaa ja sama lopputulos saadaan muilla keinoin. (068)

Ei ole liikuntaan sellaisia resursseja, ettd voisi kdyttdad laajemmin (069)

koululla liian vdhan koneita, aina koneita ei saa varattua vaikka haluaisi. Verkkoyhtey-
det/kayttojarjestelméat toimivat puutteellisesti ja koneissa esiintyy paljon teknisid ongelmia.
(070)

Tvt-tekniikan "ylikdyttaminen" tuntuu joskus pirstaloivan tuntia ja joskus aikaa menee
oppitunnista liikaa itse laitteisiin sen sijaan ettd se menisi itse oppitunnin sisédltoon. (071)
Joissain ohjelmissa tarvittaisiin lisdlaitteita (072)

Tiettyjd sovelluksia ei ole hankittu laitteille. (073)

epatoimivat hybridit (074)

Liian paljon tulee uusia juttuja, joihin pitdisi perehtyé ja ottaa kdyttoon. Puuttuu pitkéjan-
teisyyttd ja opastusta uusiin asioihin. Kdytossa hybridit, jotka eivét toimi kuin osittain,
verkkoon ei pddstd ja tunnista kuluu suuri aika sddtamiseen. Turhauttaa niin opettajan kuin
oppilaatkin. (075)

Liikunnassa voi olla parempaa liikkua eika kayttda liikaa aikaa tvt (076)

en kaytd tvt:td juurikaan vaan perus paperi ja kynd on paras (077)
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Haluan olla katseyhteydessd lapseen, tarjota hdnelle ymmarrystd, rauhallisen hetken, jutel-
la jne. (078)

Ei ole (079)

Keskityn tyossdani oppilaan psyykkiseen hyvinvointiin. (080)

Tarkoittiko kysymys 18, ettd miksi en kadyta TVT:t4 silloin kun en kdayta TVT:ta ? (081)
Netti ei toimi. (082)

En osaa tarpeeksi (084)

Liian usein menee liikaa aikaa oppitunneista harakoille laitteiden herjaamisen takia. (086)
Oppilaani kaipaavat vuorovaikutusta. Opetus on kahden ihmisen vuorovaikutusta, jos
vuorovaikutus toimii, on myds oppimistulos parempi. (087)

Ei ole (088)

Joskus tarvitaan myos koneetonta aikaa. (089)

huonosti toimiva verkkoyhteys, tekniset ongelma, liian vdhéan laitteita (090)

on todella paljon muutakin energiaa vievad, en koe "harrastuneisuutta" TVT:n kdyttoon
(091)

Kéytdn opetuksessa (092)

Jos opettaisin vanhempia oppilaita kuin 1-2, kdyttdisin enemman. (093)

En jaksa endd opiskella uutta (094)

koneiden riittdméttomyys, kirjautumisen viemd aika, tekniset ongelmat, oma osaamatto-
muuteni... (095)

Laitteiden toimintavarmuus on tdysin arpapelid (096)

lapset kayttavit vapaa-ajallaan niin paljon koneita, ettd liika on litkaa (097)

Koulun laitteet (hybridikoneet) toimivat hyvin epéluotettavasti. Laitteita, varsinkaan toi-
mivia, ei ole tarpeeksi. (098)

Laitteita liian vdhan (099)

Vililld vaikea saada koneita kayttaan. Niitd ei ole riittavéasti. (0100)

Suurin puute on langattoman verkkoyhteyden puuttuminen koulultamme (0101)

Aikaa ei ole aina neuvoa jokaista oppilasta erikseen (0102)

Ensisijaisesti vuorovaikutusta ihmisten kesken. (0103)

On vaikeaa jdrjestdd pidempi ajanjakso osaamisen syventdmiselle (0105)

on vaikea yhdistdd tvt:td opetukseen, kun luokissa ei ole valmiiksi koneita (0106)

Aika (0107)

Tvt ei saa tulla itsetarkoitukseksi. (0109)

Nettiyhteys ei toimi (0110)

Kaytdn (0112)

en keksi syitd (0113)

Ei ole muita syitd (0114)
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Koska ipadit tai tabletit pitdd varata etukéiteen eiki ne ole luokassa valmiina. (0115)
kaytan Tvt:a (0116)

Verkko ei toimi (0117)

Ei ole aikaa opetella ja harjoitella uutta (0119)

Ei ole (0120)

Milli tavoin tyoyhteisoni voisi kehittdd tvt:n kdyttiamistd niin, ettd se edistidisi tyosken-
telydni?

DigiTutor on loistava tapa kannustaa tvt kdyttoon (ol)

Kayttamalld (02)

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien rakentamisessa (03)

Tdasmékoulutus oppiaineittain olisi toivottavaa. (04)

tutor-opetus, koulun omia tvt-koulutuksia (05)

Ei mtkn (07)

Jos luokissa olisi omia koneita enemmadn ja yhteys toimiva, niin mahdollisuudet olisi pa-
remmat. (08)

digituutorointi tuo jotain pientd uutta (09)

Teknologiavalinnat ovat nyt summittaisia. Koulun ulkopuolella (kaupungin taso) ei ole
kasitystd verkkopedagogiikasta. (010)

yhteistyd on hyvéssa vauhdissa tyoyhteison tuki on ok (011)

Toimivat koneet ja toimiva nettiyhteys (014)

Hankkia jokaiselle oppilaalle oman koneen (015)

Kouluun toimivat laitteet my6s oppilaiden kayttoon (016)

Enemman tietokoneita (017)

Toimivat koneet joka luokkaan. taytyy olla joku henkil, joka huoltaa koneita koko ajan - ei
oman toimen ohella! My0s ohjausta tarvitaan ihan pdivittdisissa tilanteissa, eika vain tiet-
tyind koulutuspédivind, muuten opit ei siirry kdytantoon!! (018)

enemman jakaa vinkkejd avoimemmin (019)

Tyoyhteisoni tukee jo nyt hyvin koko koulun TVT-kdyttod. Yhdessd menndédn eteenpdin
siindkin (020)

Samalla lailla kuin tdhankin saakka (021)

Jos ei ole toimivia koneita saatavilla ei sitd voi tehda (022)

Toimivat laitteet. (024)

tiimi jonka kanssa voisi harjoitella, hyvien ja helposti toteutettavien ideoiden jakaminen ja
yhteinen tutustuminen niihin ja AIKAA kokeiluun (025)

Parantaa koko tyoyhteison negatiivista tyoilmapiirid / asennetta kaikkea uutta kohtaan

(026)
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Parempi verkko tai sitten laadukkaammat ldpparit olisivat toki vield parempi (027)
Ehké jokainen on oman tydnséd asiantuntija tassdkin mielessa (028)

Vilineitd riittavasti ja teknisesti toimivia (029)

teemaopetukseesa, jos siindkddn (030)

Enemman avoimuutta uusille asioille ja vihemmén arvostelua (031)

Mietittdisiin, mitd ohjelmia ja sovelluksia kdytetddn, jolloin useista rinnakkaisista voitaisiin
luopua. (032)

en osaa sanoa (033)

enemman aikaa yksilolliseen ohjaukseen (034)

En osaa sanoa (036)

Enemman tietokoneita ja toimivia laitteita (037)

Verkot kuntoon. (038)

Jos kaikki osaisivat tietyt perusteet tvt:std, niin yhteisty® helpottuisi (039)

Lis&dd toimivia koneita. (040)

Koneet ja verkot pitdisi sada toimiviksi (041)

Kéavisimme yhdessé ldpi uusia sovelluksia (042)

Tasoryhmien mukaista koulutusta opettajille (043)

jatkossakin tunneilla tvt-taitoinen resurssiopettaja/samanaikaisopettaja (044)

ajan varaaminen yhteiselle tekemiselle (045)

Opastuksella (046)

En tied4. (048)

Laitteet ja verkot kuntoon. (049)

Jatketaan digitutor-hanketta. (050)

Tarjota enemmaén koulusta. Parempi laitetuki. (051)

Toimiva verkko, kaiken a ja 0. (052)

Hankkia riittdavasti laitteita (053)

Enemman opetusta kaikista ohjelmista ja kertausta! (056)

Aineryhmien sisdistd tydskentelyd enemmaén. (057)

Enemman koneita kayttoon (058)

langaton verkko toimisi. Tietokoneita olisi riittdvésti (059)

Formatiivinen arviointi wilman kautta vie aivan liian paljon aikaa suhteessa opetustychon
ja tydn suunnitteluun. (061)

Ei tarvetta enempéddn (062)

en tiedd (063)

Hankkimalla oppilaille henkilokohtaiset laitteet (064)

Hankkimalla lisdd resursseja koneisiin ja muiden koulutukseen. Ongelmana on se, etteivét

kaikki kollegat osaa. (066)
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ei tarvetta (067)

Koulutusta enemmain (068)

Pitdisi olla aikaa perehtyéd (069)

toimivat tietokoneet ja laitteet (070)

Voisi pitdd jonkinlaisia pienid kursseja eri aiheisiin liittyen, jopa tasaisin viliajoin (071)
Enemman aikaa tvt-taitojen harjoitteluun, lisdad ohjausta henkilokohtaisesti ja oppitunnilla
(072)

Hankkimalla jokaiselle oppilaalle oman nimikkolaitteen (073)

toimivat laitteet (074)

en osaa sanoa (075)

Lisddamalla resursseja. (076)

kédestd pitden ohjausta omalla koneellani (078)

Paremmat, toimivat laitteet, hyva verkkoyhteys (079)

saan riittdvésti tukea, kunhan sitd pyydéan (080)

Ei kannettavia laitteita endd. Ne eivét ole toimineet kunnolla kymmeneen vuoteen tédssa
talossa (081)

Koulun sisdinen koulutus, vinkkien jako, tutor-opettajuus (082)

Parempi ilmapiiri tvt.n ympérille. [Imapiiriéd edistdisi toimiva tekniikka (083)

tunnilta vapaata, ettd ehtisin (084)

Eikohén kaikki jo tee parhaansa... (086)

En osaa sanoa (087)

En osaa sanoa (088)

Toimii jo hyvin (089)

Se, ettd kaikki pitdisivat huolen laitteiden lataamisesta, omasta profiilistaan ulos kirjautu-
misesta sekd siitd, ettd oppilaat kdyttiavit aina samaa laitetta (090)

esim. luokkaryhmittdin kollegat voisivat kadyttda aikaa ja suunnitella & opetella projketeja,
ohjaavat henkil6t malttaisivat tuoda asiat selkeiksi vasta-alkajille ja tukisivat oppimista
vdhian kerrallaan (091)

en osaa sanoa (092)

en osaa sanoa (093)

Enemman aikaa yhteistychon (094)

Eri perusasioista saisi olla ndkoséllé kirjallisia ohjeita, jotka voisi kopioida itselleen ja nii-
den avulla harjoitella. (095)

Kunnon laitteet. (096)

en osaa sanoa (097)

Lisdd laitteita. Lisdd digitutoropettajan viikkoja. (099)

Eos (0100)
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Enemman tuutoropetunteja koululle (0102)

En osaa sanoa (0103)

Saisi irroittautua pdivarutiineista silloin tadlloin koko paviksi syventdmaédn taitoja (0105)
Enemmain oman aineen tiimitydsnkentelya (0106)

En tiedd (0107)

Sdannollinen tai tarpeen vaatiessa saatu tutor-opettajan apu sekd kunnolliset koulutukset.
(0109)

Jarjestdd enemmaén maksuttomia koulutuksia (0110)

On jo tosi hyvi (0112)

En osaa sanoa (0113)

Aikaa opetella yhdessd uutta ja jakaa vinkkejd (0114)

Enemman koulutusta ja opastusta (0115)

Olin ennen tvt-vastaava ja tédlle vuodelle se annettiin uudelle opettajalle. (0117)

Enkad tarvitsen lisdd kursseja (0119)

En osaa sanoa (0120)
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Liite 3. Taustamuuttujien ristiintaulukoinnit ja Khiin nelio -testit

1. TIETO-JA VIESTINTATEKNOLOGIAN KAYTTAMINEN OPETUSTYOSSA

Sukupuoli * tietotekniset perustaidot Crosstabulation

WT perustaidot

Tarvitsen
vahaista Osaan Voisin neuvoa Voisin
ohjausta itsendisesti kollegaa kouluttaa Total
Sukupuoli MNainen Count 16 44 33 2 a5
% within 16,8% 46,3% 34,7% 2,1% 100,0%
Mies Count 1 10 7 7 25
% within 4,0% 40,0% 28,0% 28,0% 100,0%
Total Count 17 54 40 9 120
9% within 14,2% 45,0% 33,3% 7.5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
FPearson Chi-Square 20,444° 3 .000
Likelihood Ratio 16,828 3 L0001
Linear-by-Linear 9,994 1 002
Association
M ofwvalid Cases 120
a. 2 cells (25,09%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1,88,
Opetuskokemus * tietotekniset perustaidot Crosstabulation
Tietotekniset perustaidot
Tarvitsen
vahaista Osaan “oisin neuvoa “oisin
ohjausta itsenaisesti kollegaa kouluttaa Total
OPEKOK alle 10 vuotta Count 3 23 24 ] 55
% within 5,5% 41,8% 43,6% 9,1% 100,0%
yli 10 vuotta Count 14 31 16 4 65
% within 21,5% 47 7% 24,6% 6,2% 100,0%
Total Count 17 54 40 =] 120
% within 14,2% 45,0% 33,3% 7.5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
“alue of (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,245% 3 026
Likelihood Ratio 9,800 3 ,020
Linear-by-Linear 7.537 1 ,006
Association
M ofvalid Cases 120
a. 2 cells (25,0%%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 4,13,
Ala- ja yldkoun opettaja ™ puhelimen kayttd opetuksessa
Crosstab
Puhelin
o 1 Total
Alakoulun opettaja Count 22 24 46
26 within 47,89 52,29% 100,02
¥iakoulun opettaja Count 21 53 T4
26 within 282,49 1,69 100,02
Total Count 43 7 120
26 within 35,2896 54,2% 100,02
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Yalue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4, 6667 1 ,031
Continuity Correction® 3,859 1 049
Likelihood Ratio 4,625 1 ,032
Fisher's Exact Test 050 025
Linear-by-Linear 4,627 1 ,031
Association
N ofValid Cases 120

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 16,48.

h. Computed only for a 2x2 table



Ala- ja yladkoulun opettaja ™ dlytaulun kiyttd opetuksessa Crosstab
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Alytaulu
0 1 Total
Alakoulun opettaja Count 34 12 46
% within 73,9% 26,1% 100,0%
Ylakoulun opettaja Count 69 5 74
% within 93,2% 6,8% 100,0%
Total Count 103 17 120
% within 85,8% 14,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Vvalue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4 6667 1 ,031
Continuity Correction® 3,859 1 049
Likelihood Ratio 4,625 1 032
Fisher's Exact Test 050 025
Linear-by-Linear 4 627 1 ,031
Association
M ofWalid Cases 120
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 16,48,
b. Computed only for a 2x2 table
Ala- ja yldkoulun opettaja ™ tabletin kayttd opetuksessa
Crosstab
Tabletti
o 1 Total
Alakoulun opettaja Count 10 36 46
26 within 21,7% T8,3% 100,0%
Ylakoulun opettaja Count G0 14 T4
26 within 81.,1% 18,9% 100,0%
Total Count 7o 50 120
26 within 58,3% 41, 7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 41,0997 1 ,000
Continuity Correction® 38,693 1 ,000
Likelihood Ratio 43,050 1 ,000
Fisher's Exact Test 000 ,000
Linear-hy-Linear 40,756 1 ,000
Association
N of Valid Cases 120
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 19,17
b. Computed only for a 2x2 tahle
Ala- ja yldkoulun opettaja ™ Teknologisten laitteiden opetuskiytdn tiheys
Crosstabulation
KIUIMNKA USEIN KAYTAMN TVT
Paivittain Viikottain Harvermmin En kayta Total
Alakoulun opettaja Count 4 27 15 o} 46
% within 8,7% 58,7% 32,6% 0,0% 100,0%
Ylakoulun opettaja Count 41 15 15 3 74
%2 within 55,4% 20,3% 20,3% 4.1% 100,0%
Total Count 45 42 30 3 120
% within 37.,5% 35,0% 25,0% 2,5% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

“alue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,0637 3 000
Likelihood Ratio 36,429 3 000
Linear-by-Linear 10,147 1 L0001
Association
N ofWValid Cases 120

a. 2 cells (25,09%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1,15
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Ala- ja ylakoulun opettaja ™ TVT: hyodyntaminen tiedonkdasittelyyn
Crosstabulation

Tiedonkasitiely

Ei kayta Kayttaa Total
Alakoulun opettaja Count 11 35 46
26 within 23,9% 76,1% 100,0%
Yiakoulun opettaja Count 5 68 74
| 26 within 2,1% 91,9% 100,0%
Total Count 17 103 120
26 within 14,29 85,8% 100,09

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance Exact Sig. (2-

Exact Sig. (1-

“alue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,827° 1 016
Continuity Correction® 4 600 1 032
[ Likelihood Ratio 5,660 1 017
. Fisher's Exact Test 029 017
Linear-by-Linear 5779 1 016
Association
| r ofValid Cases 120

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,52.

b. Computed only for a 2x2 table

2. TIETO-JA VIESTINTATEKNOLOGIAN OPETUSKAYTTOON VAIKUTTAVAT

TEKIJAT

Sukupuoli * suhtautuminen TVT:n opetuskayttéoon Crosstabulation

O pettajien suhtautuMminen

O sittain Erittain
myonteinen Myanteinen myoanteinen Total
Sukupuoli rainen Count =] 42 47 a5
26 within 5,3% 44 2% 49 5% 100,0%
Mies Count 7 5 13 25
26 within 28,09 20,0% 52,09 100,0%
Total Count 13 47 60 120
26 within 10,89 39,2% 50,09 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
FPearson Chi-Square 11,5777 2 ,003
Likelihood Ratio 10,299 2 ,006
Linear-by-Linear 1,583 1 ,208
Association
M ofValid Cases 120
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 2,71.
Opetuskokemus * suhtautuminen TVT:n opetuskiyttéon Crosstabulation
Opettajien suhtautuminen
O sittain Erittain
mydnteinen Mydnteinen mydnteinen Total
OPKOK alle 10 vuotta Count 1 20 34 55
2% within 1,8% 36,4% 61,8% 100,0%
yli 10 vuotta Count 12 27 26 65
2% within 18,5% 41,5% 40,0% 100,0%
Total Count 13 47 60 120
26 within 10,8% 39,2% 50,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

“alue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,6589 2 005
Likelihood Ratio 12,253 2 002
Linear-by-Linear 9,607 1 002
Association
M ofValid Cases 120

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 5,96.
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KEHITTAMISTARPEET

Crosstab

Tutor-opettajan ohjaus
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En lainkaan Hieman Jonkin verran Melko paljon Erittain paljon Total
Sukupuoli Mainen Count 21 22 42 =] 1 95
% within 221% 23,2% 44 2% 9,5% 1,1% 100,0%
Mies Count 13 g8 3 1 0 25
% within 52,0% 32,0% 12,0% 4,0% 0,0% 100,0%
Total i Count 34 30 45 10 1 120
% within 28,3% 25,0% 37,5% 8,3% 0,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,312° 4 010
Likelihood Ratio 14,243 007
Linear-by-Linear 11,557 1 ,001
Association
N ofValid Cases 120
a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis ,21.
Sukupuoli ™ koulutuksen hydty Crosstabulation
KOULUTUKSERNHYOTY
“ain vahan O sittain
hyadyllinen hyadyllinen Hyddyllinen Total
Sukupuoli rainen Count 11 44 40 g5
26 within 11,6% 46,3% 42,1% 100,0%
Mies Count =] 10 v 25
26 within 32,0% 40,0% 22,0% 100,0%
Total Count 19 54 47 120
26 within 15,28% 45,0% 39,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value af (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,394° 041
Likelihood Ratio 5,643 060
Linear-by-Linear 5,235 1 022
Association
M ofValid Cases 120
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 3,96.
Opetuskokemus * tydyhteisdn tuki Crosstabulation
Tyoyhteisdn tuki
Tukee vain
vahan Tukee osittain Tukee hyvin Total
OPKOK alle 10 vuotta Count 4 14 37 55
% within 7.3% 255% 67,3% 100,0%
yli 10 vuotta Count 11 25 29 65
% within 16,9% 38,5% 44 6% 100,0%
Total Count 15 39 66 120
% within 12,5% 32,5% 55,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,394° 041
Likelihood Ratio 5,643 060
Linear-by-Linear 5,235 1 022
Association
M ofValid Cases 120

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis 3,96.



Liite 4. Yhteenveto tutkimuksen maarillisestd aineistosta

KS Opettajien teknologiset perustaidot
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W1 v2 v3 va V5 V6 VT
] wvalid 120 120 120 120 120 120 120
Missing o o o o o o o
Mean 3,60 3,68 3,52 3,58 2,94 3,16 2,83
Median 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00
Mode 4 4 3 4 2 3 3
K6 Suhtautuminen TVT:n opetuskayttéon
TVTSUHDE
] walid 120
Missing 0
Mean 8,18
Median 2,50
Mode 10
K7 Teknologisten laitteiden kidyttidminen opetustydssa
V1 V2 V3 V4 VE VG VT Ve
M Valid 120 120 120 120 120 120 120 120
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Median 1,00 1,00 .00 .00 1,00 1,00 1,00 .00
Mode 1 1 0 0 1 1 1 0
K9 TVT:n opetuskayton tiheys
W1 V2 V3 W4 WE
I walid 120 120 120 120 120
Missing 8] 8] 8] o 8]
~ Mean 2,79 2,55 3,15 3,53 3,38
Median 3,00 2,00 3,50 4,00 4,00
Mocde 4 4 4 4 4
K10 Tieto- ja viestintidteknologian hyddyntimistavat opetuksessa
V1 V2 V3 V4 VA VG VT Va V9 V10
N Valid 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Median 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00
Mode 1 1 1 1 0 1 1 1 1
K12 TVT:n k3yton opettelu
W1 W2 W3 W4 W
Il “alid 120 120 120 120 120
Missing 0] 0 0 0] 0]
Mean 4,03 2,99 2,20 216 2,28
Median 4,00 3,00 2,00 2,00 2,00
Mode 4 3 2 1 3




K14 Opettajien kokema koulutuksen hyéty
KOULUTUKSENHYOTY
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M valid 120

Missing 0

Mean 7,54

Median 7,00

Mode 7

K15 TVT:n opetuskayttodn liittyvid hydtyja
V2 V3 V4 Va VE V7 VA Ve V10 Vi1
N Valid 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 1,54 1,81 1,95 258 3,50 2,88 258 1,93 304 3 1,70
Median 1,00 2,00 2,00 2,00 4,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 1,00
Mode 1 2 2 12 4 2 2 1 2 2 1
a. Multiple modes exist. The smallestvalug is shown
K18 TVT: opetuskayttoon liittyvid haasteita
V1 V2 V3 V4 Va VB i Ve Vo V10
N Valid 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 332 3,85 3,93 3,92 2,91 2,07 2,23 3,73 3,75 3,06
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 2,00 2,00 2,00 4,00 4,00 3,00
Mode 2 ] ] 5 2 1 1 ] ] 2
K20 TVT:n opetuskiytén hyddyntimisen kehittimistarpeet
V1 V2 V3 V4 Va VG V7 Va Ve V10

N Valid 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Median 00 00 00 00 00 1,00 00 00 00 00
Mode 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

K21 Kollegoiden kanssa tyoskentely

Yhteistyd

¥ Valid 120
Missing 0

Mean 2,88

Median 3,00

Mode 3

K22 Tyodyhteison tuki TVT:n opetuskaytéssa

TYOYHT

N Valid 120
Missing 0

Mean 873

Median 10,00

Mode 10




