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Tutkielmassa selvitettiin, millaisia ovat oppilaiden kokemukset oppimistilasta
ja tyoskentelystd uudistetussa avoimessa oppimisymparistossd. Tutkimus to-
teutettiin yhden koulun kahdella luokka-asteella haastattelemalla syksylld 2016
ja kevailla 2017 kolmas- ja viidesluokkalaisia oppilaita. Kolmasluokkalaisista
haastateltiin 25 oppilasta ja viidesluokkalaisista 16 oppilasta. Osa haastatteluista
tehtiin parihaastatteluina. Aineisto analysoitiin kdyttamailld teoriasidonnaista
sisdllonanalyysid.

Tulosten mukaan uuden oppimisympaériston miellyttavyys ja sielld viih-
tyminen olivat oppilaille tdrkeitd tekijoitd. Fyysiselld oppimisympadristolld oli
my0s merkitystd tyoskentelylle: oppilaiden kuvauksissa uudessa oppimisym-
péaristossd nousi esiin useita erilaisia oppimiseen liittyvid tydskentelytapoja ja
oppilaat kokivat voivansa vaikuttaa tyoskentelymuodon ja -paikan valintaan.
Uusi oppimisympéristd tarjosi oppilaiden mukaan vaihtelevia tiloja muun mu-
assa ryhmaityoskentelyyn. Oppimisympaériston avoimuus oli kuitenkin haas-
teellinen ympariston koetun rauhallisuuden kannalta. Oppilaat nostivat esille
meluisuuden vidhentdmisen ja rauhallisten tydskentelypaikkojen lisddmisen
yhtend oppimisympaériston kehittdimiskohteena. Uusien sdhkoisten oppiva-
lineidenkéytto jakoi mielipiteitd. Ne olivat oppilaista hyodyllisid ja motivoivia
tyovalineitd, mutta niiden rinnalle toivottiin myds perinteisid opiskeluvélineita
kuten kirjoja.

Tutkimustulokset antavat suuntaa oppimisympaéristtjen kehittamistyolle.
Oppilaille oppimisympaéristolld oli suuri merkitys ja heilld oli paljon ajatuksia
siitd, millaisen he toivovat oman oppimisymparistonsa olevan. Oppilaat tulisi-
kin jatkossa ottaa huomioon aktiivisina toimijoina, jotka voivat mielipiteillddn ja
toiminnallaan vaikuttaa myos oppimisympaéristonsad suunnitteluun.

Hakusanat: avoin oppimisympéristo, fyysinen oppimisymparistd, tyoskentelyn
tavat, lasten kokemukset, alakoulu
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1 JOHDANTO

Opetushallituksen karkihankkeita on Suomessa jo vuodesta 2007 ollut oppi-
misympdristojen kehittamiseen liittyen (Lindroos 2007). Uudistuneen opetus-
suunnitelman my6td suomalaisissa kouluissa on kiinnitetty yhd enemmaén
huomiota oppimisympaéristoihin ja ja oppilaita on osallistettu oppimisympaéris-
tojen suunnitteluun (Malinen, Stiiber & Jyrkidinen 2016; Mikeld 2018). Oppi-
misympadristoihin kohdistuvia tutkimuksia on kansainvélisesti tehty jo pidem-
pdan (mm. Brooks 2011; Hassel 2011; Heppel, Chapman, Millwood, Constable,
& Furness 2004; Higgins, Hall, Wall, Woolner, & McCaughey 2005), mutta
Suomessa vasta viime aikoina niiden mé&adrd on lisddantynyt (mm. Kuuskorpi
2012; Manninen ym. 2007; Mikeld 2018). Uusimman opetussuunnitelman pe-
rusteiden (Opetushallitus 2014) suunnitteluvaiheesta ldhtien on lisddntyvasti
toteutettu koulujen korjaushankkeita ja suunniteltu uusia koulurakennuksia
esim. Hattulan Juteiinikeskus (Yle uutiset 10.8.2016) tai Sipoonlahden koulun
laajentamisen aloittaminen 2016 (Sipoonlahden koulun verkkosivut). Koulujen
tilasuunnittelun ldhtokohtana on oppimiskasitys, jonka mukaan oppiminen on
eldamén lapi kulkeva prosessi, joka ei rajaudu vain oppiaineisiin ja opettajien
yhteissuunnittelu ja ilmidpohjaiset kokonaisuudet ovat siind keskeiselld sijalla
(Opetushallitus 2014). Uusien oppimisympdristtjen tulisi huomioida kaytt&jat
ja heiddn tarpeensa (Kuuskorpi 2012). Tilojen muunneltavuus ja joustavat kayt-
tomahdollisuudet erilaisiin tarpeisiin ovat oppimisympadriston suunnittelussa
huomioitavia seikkoja.

Lahimenneisyydessd on lakkautettu lukuisia kyldkouluja ja uusista kou-
luista rakennetaan yhd useammin kouluja, joissa voi toimia yhtendiskoulu, kir-
jasto, pdivdkoti ja muita yksikoitd. Tikkanen (2016) painottaa Opettaja-lehden
artikkelissaan, ettd nykypdivan koulusuunnittelussa on keskeistd suunnitella

tiloja, jotka voivat tukea oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajien



yhteistyon mahdollisuudet ja eri-ikdisten oppilaiden yhteistyo tulisi huomioida
jo koulurakennuksen fyysisessd suunnittelussa. Uusien tilojen suunnittelussa
Tikkanen ndkee tdrkednd irtautumisen pulpeteista, koska ihmistd ei ole luotu
istumaan pitkid aikoja yhtd mittaa. Lisdksi uusiin kouluihin halutaan vihem-
madn tiloja erottavia seindrakenteita ja enemmaén vapaata tilaa.

Pedagogiikassa korostetaan oppilaiden vilistd vuorovaikutusta ja erilaisia
ryhmdtyomuotoja, joita koulun tilaratkaisujen tulee myos tukea (Kuuskorpi
2012). Tiedon luonteessa on tapahtunut muutos selkedsti rajatuista tehtdvista
laajoihin ja soveltamista vaativiin kokonaisuuksiin (Manninen ym. 2007): op-
piminen on usein projektimaista ja silld on yhteys reaalimaailmaan. Oppi-
misympdristot ovat myos monimuotoistuneet tilallisesti ja informaalit, globaalit
ja virtuaaliset oppimisympaéristot ovat nousseet keskeisiksi osiksi oppimisym-
péristoajattelua (Staffans 2010).

Tulevaisuuden koulua haastetaan kiinnittimaan oppilaita kouluyhteis6on
kehittamalld yhteisollisen oppimisen muotoja, uudistamalla rakenteita ja tiloja
sekd ottamalla toiminnassa huomioon koulumotivaation keskeisen asian, mah-
dollisuuden tehdd mielekkditd asioita yhdessd vertaisten ja opettajien kanssa
(Valjjarvi 2011). Kumpulaisen ym. (2011) mukaan oppiminen tulisi ymmartaa
kaikki kontekstit kattavana. Opetuksen suunnittelussa tulisi siten pohtia erilais-
ten oppimisympéristdjen, oppimateriaalien ja vélineiden hyddyntdmistd osana
koulun ty6tapoja ja tukea oppilaiden itseohjautuvuutta ja osallisuutta (Opetus-
hallitus 2014).

Oppimisympdristojd on tutkittu sekd viihtyisyyden (Feodorov-Heikkinen
2014; Hujanen 2015; Westerbacka 2016) ettd toimivuuden (Piispanen 2008; To-
honen 2016) ndkokulmasta tuoden esiin erityisesti oppilaiden ndkokulma kos-
kien viihtyvyyttd ja opettajien kokemus oppimisympaéristdjen toimivuudesta.
Tutkimuksin on kartoitettu oppilaiden kokemuksia oppimisympaéristostdaan
hyvinvoinnin ndkdkulmasta (Mékeld 2018; Nuikkinen 2009; Piispanen 2008)
sekd selvitetty, millaisia asioita oppilaat arvostavat fyysisessda oppimisymparis-
tossddn (Federley 2016) ja mika fyysisessd oppimisymparistossd on heille merki-

tyksellistda (Husu 2010).



Fyysisestd oppimisympdristostd on tutkittu myds sen yhteyksid oppimi-
seen (Choi, Guerin, Kim & Brigham 2014). Esimerkkejd tietoteknologiaa hyo-
dyntévistd oppimisympaéristohankkeista ovat mm. Pirkkalan kunnan Kohti kir-
jatonta koulua, Kaarinan kunnan Oppimisympdristdjen kehittdminen ja moni-
puolistaminen, Jyvdskyldn koulutuskuntayhtyman Plaza sekd Mobiiliopetus-
teknologia lukiolaisen arjessa ja oppimisessa -hanke (Opetushallitus 2015, 13).
Meneillddn on ollut myds tutkimushankkeita kuten Oulun yliopiston UBIKO-
hanke, jonka padamaddrand on ollut luoda pedagogisia kdytdnteitd ja toiminta-
malleja koulun infrastruktuurin ja toimintakulttuurin kehittdmiseksi kohti in-
nostavaa oppimista (Kontturi 2013). Opetushallituksen oppimisympériston ke-
hittamishankkeissa, kuten Oppimisretket -hankkeessa Fiskarsin koulussa (Ope-
tushallitus 2011), oppimisympadriston kasitettd on pyritty laajentamaan konk-
reettisten kokeilujen kautta.

Tassd tutkielmassa keskitytdan yhden koulun avoimen oppimisympéris-
ton tilan ja sen mahdollistamien oppimiseen liittyvien tyoskentelytapojen tut-
kimiseen (mm. Kuuskorpi 2012; Manninen ym. 2007; Piispanen 2008) oppilai-
den kokemana. Useissa koulujen rakentamis- ja kehittdmissuunnitelmissa oppi-
laan &dntd on alettu kuulla vasta viime aikoina ja heitd on otettu mukaan suun-
nitteluun (esim. Kangas 2010; Mékeld 2018). Tamdn tutkimuksen ldhtokohtana
on oppilaiden ddnen kuuleminen ja heiddn kokemuksiensa merkityksen esiin
nostaminen ja siten tutkimustiedon lisdédminen uusista oppimisympaéristoista.
Oppimisympdristolld ja sen fyysisilld tiloilla on my6s merkitystd oppilaiden
tyoskentelyyn (mm. Choi ym. 2013; Lippman 2010). Tassd tutkimuksessa keski-
tytddn erityisesti oppimisympadriston fyysisten piirteiden tutkimiseen ja tutki-
taan oppilaiden kokemuksia niista.

Tutkimus tehtiin haastattelemalla yhteensa 41 alakoulun kolmas ja viides-
luokkalaista oppilasta heiddn kokemuksistaan avoimeksi oppimisymparistoksi
remontoiduista oppimistiloistaan. Tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuk-
sia avoimiin oppimisympdristdihin siirtyneilld alakoulun oppilailla oli uuden

oppimisympadristontiloista ja kalusteista ja siitd, millaisia oppimiseen liittyvid ja



tyoskentelyn tapoja uusi ympaéristo mahdollisti sekd miten oppilaat kokivat

uuden oppimisympdristonsda muutokset.



10

2 OPPIMISYMPARISTON ULOTTUVUUDET

21 Oppimisympdriston mairittelya

Oppimisympdristolle (engl. learning environment) ei ole olemassa yksiselitteis-
td yleisesti hyvaksyttyd madrittelyd (Kuuskorpi 2012). Se voidaan késittdd sup-
peimmillaan fyysisend luokkahuoneena tai laajimmillaan formaalin ja infor-
maalin koulun oppimisprosessin ja sen ulkopuolella tapahtuvan oppimisen
ympdristdjen yhdistelménd. Laajassa merkityksessd kaikki ympéristot voidaan
katsoa oppimisympaéristoiksi huolimatta siitd, ettd ympdristoissa ei tapahtuisi-
kaan toivottua tai tavoitteen mukaista oppimista (Staffans ym. 2010). Itse oppi-
misympdriston kisitteen sanotaan olleen kdytossd jo 1930-luvulta asti, mutta
kiinnostus oppimisympaéristdistd ja niiden kehittdmisestd on lisddntynyt viime
vuosikymmenien aikana (Manninen ym. 2007).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014)
oppimisymparistod kuvaillaan tiloiksi, paikoiksi, yhteisoiksi ja toimintakaytan-
noiksi, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisympdériston osia ovat
vidlineet, palvelut ja kaytettavdt opiskelumateriaalit. Ndiden lisdksi oppi-
misympdriston tarkoitus on edistdd oppimista (Manninen & Pesonen 1997).
Oppimisympadristot ymmarretddn myos laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joissa
huomioidaan kouluyhteison ja oppilaiden kokonaisvaltainen hyvinvointi (Ope-
tushallitus 2014). Esimerkiksi Manninen ym. (2007) ja Higgins ym. (2005) maa-
rittelevét oppimisymparistot tiloiksi, jotka koskevat niin formaalia kouluoppi-
mista kuin informaalia oppimista erilaisissa tilanteissa, mikd laajentaa oppi-
misympadriston kasitetta.

Kirjallisuudessa (esim. Manninen ym. 2007; Manninen & Pesonen 1997)
oppimisympdristdjd on mddritelty muun muassa fyysisen, sosiaalisen (henki-
sen/psykologisen), teknisen ja didaktisen ulottuvuuden kautta. Oppimisympa-
ristd voidaan ndhdd myos paikaksi tai yhteisoksi, jossa ihmisilld on kdytossdan

erilaisia resursseja (Kuuskorpi 2012), joiden avulla ihmiset voivat oppia ymmar-
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tdmddn erilaisia asioita ja kehittdd ratkaisuita ongelmiin. Oppimisympaériston
resurssikokonaisuuden osa-alueita tulee tarkastella kokonaisvaltaisella tarkaste-
luotteella. Manniselle ym. (2007) oppimisympadristo jasentyy fyysisen (tila), pai-
kallisen (paikka-alue), sosiaalisen (henkinen ilmapiiri, vuorovaikutus), teknolo-
gisen (tieto- ja viestintdteknologiaa hyodyntdvd) ja didaktisen (miten ymparisto
edistdd oppimista) ulottuvuuden kautta. Ndistd didaktinen ulottuvuus tekee
mistd tahansa valitusta tilasta oppimisympaériston asettamalla sithen oppimisen
tavoitteet. Nuikkinen (2009) puolestaan jdsentdd oppimisympaériston neljaan
osa-alueeseen, joita ovat: fyysinen, sosiaalinen, pedagoginen ja psykologinen.
Tdmad jaottelu vastaa Piispasen (2008) ndkemystd, jossa sosiaalisia ja psykologi-
sia tekijoitd voi tarkastella myos samassa kokonaisuudessa.

Mannisen (2007) mukaan oppimisympadristod koskevien mddritelmien
keskeinen piirre onkin se, ettd oppimisympdristd voidaan ndhdd moniulotteise-
na fyysisen tilan, virtuaalisen paikan ja my6s ihmisten muodostaman yhteison
vilisend kokonaisuutena, josta rakentuu oppimista tukeva, vuorovaikutuksessa
toimiva verkosto. Vuorovaikutus, osallistuminen ja yhteisollinen tiedon raken-
taminen mainitaan tilaratkaisujen pedagogisiksi lahtokohdiksi. Opetussuunni-
telman perusteissa linjataan (Opetushallitus 2014), ettd ergonomia, ekologisuus,
esteettisyys, esteettomyys ja akustiset olosuhteet seké tilojen valaistus, sisdil-
man laatu, viihtyisyys, jdrjestys ja siisteys tulee ottaa oppimisympériston suun-
nittelussa huomioon. Koulun oppimisympariston tulisi kuitenkin palvella sen
pedagogisia tavoitteita, jolloin haasteina voivat olla suunnittelun, kouluyhtei-
son tarpeiden ja arkkitehtuuristen ratkaisuiden yhteensovittaminen (Heppel
ym. 2004).

Hyvan oppimisympdriston tulee olla myos turvallinen (Piispanen 2008).
Fyysinen tila jasentyy turvallisuuden ndkokulmasta etenkin vaarallisten paik-
kojen ja tilanteiden minimointina, turvallisina tiloina ja vilineind, ruumiillisena
koskemattomuutena ja yksityisyytend, liikenneturvaisuutena - ylipddtaan tur-
vallisena kouluympdristond. Lisdksi oppimisymparistossd korostuvat sosiaali-
nen ja psykologinen ilmentymad, kuten hyvé olo ja kiusaamattomuus. Pedago-

ginen ilmentyminen ndkyy puolestaan turvallisen aikuisen pysyvyytend ja
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opettajan ammattitaitona. Oppimisymparistossa on kyse kokonaisuudesta, jon-
ka osat vaikuttavat toisiinsa. Sitd ei voi kokea vain yhden osa-alueen kautta,
vaan erilaiset ulottuvuudet ndkyvit erddnlaisena summana yksilon kokemuk-
sessa (Piispanen 2008).

Tdssd opinndytteessd kadytetddn pohjana Mannisen ym. (2007) oppi-
misympadristojdsennystd. Sitd seuraten esitellddn seuraavaksi oppimisymparis-
ton ulottuvuuksia fyysisen, sosiaalisen, teknisen ja didaktis-pedagogisen ulot-

tuvuuden mukaan.

2.2 Oppimisympadriston fyysinen ulottuvuus

Fyysiseen oppimisymparistoon kuuluvat rakennettu ympéristo ja luonto, kou-
lun tilat ja rakennukset sekd oppivilineet ja materiaalit (Nuikkinen 2009). Li-
sdksi tdssd ulottuvuudessa kiinnitetddn huomiota oppimisympariston turvalli-
suuteen ja viihtyisyyteen ja oppilaiden terveyteen. Kapeimmassa merkityksessa
fyysinen oppimisympaéristd voidaan késittdd luokkahuoneeksi, jossa oppiminen
tapahtuu ja laajimmassa merkityksessd formaaliksi ja informaaliksi oppimisek-
si, joka tapahtuu sekd koulun tiloissa ettd sen ulkopuolella (Kuuskorpi & Gon-
zales 2011).

Higginsin ym. (2005) mukaan fyysinen oppimisympadristd voidaan jakaa
useisiin osa-alueisiin: systeemit ja prosessit, koulurakennus, luokan fyysinen
ympadristo, tuotteet ja palvelut ja viestintd. Huomion kohdistuessa systeemeihin
ja prosesseihin oppimisymparisto ndhddan kdyttdjien erilaisina tarpeina. Kou-
lun rakennus pitdd sisdllddn tietyt perusvaatimukset tilan suhteen, kuten ilman-
laadun, akustiikan ja lampoétilan. Luokkahuoneen fyysinen ympdristo puoles-
taan tarkoittaa kalusteiden mukavuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja muunnel-
tavuutta. Tuotteet ja palvelut tarkoittavat esimerkiksi opetus-oppiminen-
prosessia, jossa ovat mukana opettajat, oppilaat ja muut sidosryhmit sekd van-
hemmat. Viestintd puolestaan tukee yhteisollisyyttd ja tekee oppimisympéris-
tostd vuorovaikutteisen ja menestyksekkaddn. Fyysinen ympaéristé on merkityk-

sellinen osa oppimisprosessia ja sen tulee tdyttdd tietyt minimiehdot osa-
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alueiden kohdalta, jotta mielekds oppiminen mahdollistuu (Higgins ym. 2005).
Luokan fyysiselld oppimisymparistolla on yhteyksid ergonomiaan, hyvinvoin-
tiin (sisdilma, ddnitaso, valaistus) ja mahdollisesti asenteisiin sekd oppilaiden
saavutuksiin. Hyvélld ympériston suunnittelulla voidaankin tuottaa ratkaisuja,
joissa oppimista ja ajankdyttod voidaan edistda.

Tila ja rakennus voidaan ndhda fyysisen oppimisympéariston madrittdjing
(Manninen ym. 2007). Modernissa koulusuunnittelussa tarvitaan tiloja, jotka
mahdollistavat ryhmdtyot ja keskustelun. Esimerkkeind tiloista, joissa luontai-
nen vuorovaikutus, tiedon jakaminen ja kohtaaminen tulevat mahdollisiksi,
voivat olla erilaiset aulat ja maisemakonttorit (Manninen ym. 2007). Naiden
suunnittelussa hyodynnetddn osaamista arkkitehtuurin, tila- ja sisustussuunnit-
telun ja ergonomian alueilta. Fyysinen oppimisymparistd luo myos opetuksen
toimintaedellytykset, jotka vaikuttavat kouluviihtyvyyteen (Nuikkinen 2009).
Toimintaymparistod tarkastellessa korostuu rutiinien sujuvuus: vaatteiden pu-
keminen, ulosmeneminen, ruuhkattomuus, siisteys ja jdrjestys. Nuikkisen
(2009) mukaan oppilaiden kokemukset fyysisestd oppimisymparistostd liittyvat
usein ajankulun jaksottamiseen liittyen koulupdivdan ja lukuvuosien tasolla
luokalta toiselle siirtymiseen sekd laajimmassa merkityksessda koko kouluajan
hahmottamiseen.

Fyysinen oppimisympéristd voidaan jakaa tarkoituksenmukaisuuden pe-
rusteella kolmeen eri ulottuvuuteen: toiminnallisuuteen, sosiaalisuuteen ja mo-
nimuotoisuuteen (Kuuskorpi 2012). Toiminnallisuuteen kuuluvat informaatio-
teknologia ja opetustilan dynaamisuus. Sosiaalisuuteen kuuluvat opettajan tyo-
pisteen sijainti, tila-ajattelun oppilasldhtoisyys ja opetus-oppimisprosessin vuo-
rovaikutteisuus. Monimuotoisuuteen kuuluvat oppilaan tyopisteen muunnel-
mat ja mahdollisuus liikutella kalusteita. Kuuskorven (2012) mukaan opetusti-
laa ei voi jakaa pelkéstdan materiaalisten tekijoiden varaan, vaan on huomioita-
va ympadroivan koulutus- ja tietoyhteiskunnan rakenteet ja pedagogiset tilata-
voitteet. Sijoittamalla kalusteita, esimerkiksi oppilaiden tyopisteitd ja opettajan
poytd tarkoituksenmukaisesti, voidaan tuoda opetustilaan uuden opetussuun-

nitelman mukaista pedagogiikkaa. Kalusteiden sijoittelulla voidaan kertoa op-
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pilaille luottamuksesta heitd kohtaan ja odotuksista itseohjautuvuuteen. Samal-
la voidaan myds luoda tilaan paikkoja yksin- ja yhdessd tyoskentelylle. Tarkoi-
tuksenmukainen oppimisympdristo tukeekin oppilaiden fyysisid tarpeita (Hig-
gins ym. 2005). Nama tarpeet ndkyvat muun muassa kalusteina, jotka ovat mi-
toitettu lasten fyysiseen kokoon (esimerkiksi poytien ja tuolien oikeana mitoi-
tuksena).

Fyysinen ulottuvuus liittyy Mannisen ym. (2007) kuvaamaan paikalliseen
ulottuvuuteen, joka pitdd sisdlldadan myos erilaiset koulun ulkopuoliset paikat,
joita voidaan hyddyntdd opetuksessa. Tdllaisia oppimisen tiloja voivat olla esi-
merkiksi luonto, kaupunki, museot, leirikoulut, harrastuspaikat, kahvilat ja
kaupat. Manninen painottaa, ettd paikallisen ldhestymistavan taustalla on kon-
tekstuaalinen oppimiskasitys, jonka mukaan opiskelu ja oppiminen pitdisi to-
teuttaa mahdollisimman autenttisissa tilanteissa ja ympadristoissa. Tadlld ajatte-
lulla tavoitellaan sitd, ettd opittua voidaan my6hemmin myos soveltaa. Kumpu-
laisen ym. (2009) mukaan koulun tdytyy uudistua ja uudistaa myos oppi-
misympadristoajattelua, toimintatapojaan ja perinteitddn, jotta se ei jdisi yhteis-
kunnasta ulkopuoliseksi. Informaalia pedagogiikkaa voi hyodyntdd opetuksen
monipuolistamisessa. Tam& on myds uuden opetussuunnitelman (Opetushalli-
tus 2014) mukaista toimintaa, jossa opetusta pyritddn eheyttimddn ja toimi-

maan oppiainerajat ylittden.

2.3 Oppimisympadriston sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalisuuteen liitetyt merkitykset kuvastuvat myos koulun fyysisessd ympa-
ristossd. Koulun perinteinen oppilaan tydpaikka on ollut muista eristetty pul-
petti, jonka sisddn on kitketty yksityinen oppimateriaali: yksin suoritettavat
tehtdvit sekd kokeet ja testit (Nuikkinen 2009). Ikdluokka on ollut jakautuneena
omiin suljettuihin yksikoihinsd opettajiensa johdolla. Nuikkisen (2009) mukaan
oppimisen ndkeminen oppilaan yksilollisend suorituksena ja oppilaiden sijoit-
taminen suljettuihin koululuokkiin omiin yksikk6ihinsd on korostanut yksilolli-

sen suorituksen arviointia ja oppilaiden vélisen vuorovaikutuksen kieltamista.
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Tulevaisuuden luokka- tai oppimistiloja koskevassa oppimisymparisto-
ajattelussa on yhd enenevdsti siirrytty pois passiivisuutta korostavasta mallista
ja siind pyritddn korostamaan aktiivisen oppimisen tyotapoja (Felix & Brown
2011). Felixille ja Brownille (2011) fyysisen oppimisympariston vaatimukset ja-
sentyvéat kolmen osa-alueen kautta, jotka tulisi huomioida aktiivista ja osallista-
vaa oppimisympadristod suunnitellessa. Oppimisympariston tulisi ensinndkin
mahdollistaa aktiivinen vuorovaikutus osallistujien kesken (enabled activities).
Toiseksi vélineiden kalusteiden ja huonekalujen tulisi tukea oppimistoimintaa
mm. dlytaulujen, tiedostojen tallentamisen, jakamisen, sdilyttimisen ja koko
infrastruktuurin osalta. Kolmanneksi oppimisympariston fyysisen puolen tulisi
olla varustettu riittavalld lampotilalla, akustiikalla, valaistuksella ja mahdolli-
suudella my6s luonnonvaloon.

Arkkitehtuurinen ja rakennettu ympdristo luovat perustan tilassa tapah-
tuvalle vuorovaikutukselle (Martin 2005). Ne voivat joko vahvistaa tai rajoittaa
ympadriston sopivuutta oppimiseen. Arkkitehtuuriselle ymparistolle ominaista
onkin sen tarjoama paikka tai tila ihmisten ja materiaalien véliselle vuorovaiku-
tukselle. Rakennettu ympaéristd toimii fyysisend paikkana, jossa oppimisympaé-
ristd rakentuu opettajan, oppilaiden ja oppimateriaalien vilisessd vuorovaiku-
tuksessa.

Oppimisympdristd voidaan ndhdd myos psykologisten tekijoiden koko-
naisuutena, jossa vuorovaikutussuhteilla on tdrked merkitys (Staffans ym.
2010). Koulurakennuksella on suuri merkitys oppilaan psyyken rakentajana ja
oppimisen tukijana. Oppiminen on yhteydessa tilaan ja siind vuorovaikutukses-
sa toimiviin ihmisiin (Piispanen 2008). Koulun sosiaalista ja psykologista ympa-
ristod tarkastellessa keskeiseksi nousevatkin miellyttdavyys, turvallisuus ja ter-
veellisyys. Piispasen (2008, 157) mukaan rakennus itsessddn “kehystad, ilmaisee
ja organisoi, luo merkityksid, erottaa, yhdistas, sallii ja estdd”. Hanen mukaansa
tdssd mielessd rakennus on oppilaan kasvua ja kehitystd tukeva viline.

Sosiaaliselle ulottuvuudelle on ominaista pohtia sitd, millainen henkinen
ja psykologinen ilmapiiri tukee oppimista (Manninen ym. 2007). Sosiaalinen

vuorovaikutus voidaan ndhda oppimista tukevana, jolloin keskeiseksi nousevat
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oppimisympariston mahdollistamat ja tukemat ryhméprosessit, yhteistoimin-
nallisuus, vuorovaikutus, kommunikaatio ja dialogi. Piispanen (2008) nikee
nykykasityksen mukaisesti yhdenmukaisesti vuorovaikutuksen olevan laaduk-
kaan oppimisen perustekija. Kun oppijalle mahdollistuu tutkia opetuksen koh-
teena olevia ilmiditd omista lahtokohdistaan kasin, vuorovaikutus toimijoiden,
vilineiden ja ilmitiden vélilld saa aikaan oppimista. Fyysinen tai teknologinen
ympdristd siten mahdollistaa, ohjaa tai sddtelee vuorovaikutusta (Manninen
2007). Vuorovaikutus on myos tekijd, joka osallistaa kouluyhteison jdsenid ja
tekee koulusta yhteison (Higgins ym. 2005).

Oppimisympdriston sosiaalista ulottuvuutta tarkastellessa on puhuttu
usein ”oppimisilmapiiristd”, joka tarkoittaa fyysistd oppimisympéristod tdyden-
tavaa nakokulmaa, jossa korostuu henkinen ilmapiiri (Manninen ym. 2007). So-
siaaliselle ulottuvuudelle merkityksellisind nousevat esille toimijoiden keski-
ndinen kunnioitus, yhteistyo, luottamus, tuki, avoimuus, oppimisen miellytta-
vyys ja ihmisyys. Namad osatekijat ovat tarkeitd aikuisten oppimista tukevassa
oppimisympdristossd, mutta niiden voidaan ajatella olevan sitd myos lapsilla
(Manninen ym. 2007).

Oppimisella ja oppimisymparistolld voidaan kuvata olevan kaksisuuntai-
nen suhde: toisaalta kadytetty pedagogiikka tuo muutoksia oppimisympéris-
toon, mutta myos oppimisympadristd vaikuttaa ympadristossd tapahtuvaan vuo-
rovaikutukseen (Higgins ym. 2005). Luokan fyysinen, esteettisesti miellyttava
oppimisympadristoé voi vaikuttaa oppilaiden asenteisiin ja osallistumiseen. Vas-
taavasti perinteinen ympaéristo, jossa oppilaat istuvat pulpettiriveissd voi ai-
kaansaada kielteistd vuorovaikutusta suhteessa opettajaan. Bissel (2014) koros-
taakin, ettd opettaja voi kdyttdd oppimisympadristod eri tavoin. Ryhmittelemalla
kalusteita opettaja voi tukea vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta tai vastaavasti
pitdd ylld perinteistd jdrjestystd, jossa opettajan poytd sijaitsee luokkahuoneen
etuosassa. Opettaja voi saada tychonsad paljon tukea kouluarkkitehtuurista ja
hyvilld tilaratkaisuilla ja kalusteiden kdytolld hdan pystyy tukemaan vuorovai-

kutteisen oppimisilmapiirin syntyé (Bissel 2014).
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Oppilaat muodostavat kouluissa toteutettujen tilaratkaisujen perusteella
kasityksensd siitd, millaista kdyttdytymistd heiltd odotetaan ja millainen valta-
hierarkia kouluissa vallitsee (Mcgregor 2014). Mcgregorin (2014) mukaan kou-
lun ”seindt” ovat perusteeltaan sosiaaliset ja ne rakennetaan uudelleen aina uu-
sissa yhteisoissd. Koulurakennukset edustavat myos ideologioita ja kédytanteita.
Tamd tarkoittaa sitd, ettd rakennukset ovat usein suhteessa aikansa opetus-
suunnitelmiin.

Higginsin ym. (2005) mukaan koulurakennuksen fyysiset ja koulun orga-
nisaation rakenteet vaikuttavat aina jollain tapaa koulun sisdlld tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Esimerkiksi hevosenkengdn muotoon sijoitetut oppilaiden
poydét lisddavat oppilaiden halukkuutta esittdd kysymyksid oppimistapahtu-
massa. Avoimien (open-plan) oppimisympéristéjen on taas kuvattu lisddvan
opettaja-opettaja vuorovaikutusta ja keskindistd sosiaalista tukea (Higgins ym.
2005). Luokkatila, jossa oppilaiden istumapaikat on jdrjestetty esimerkiksi puo-
likaareen, tukee opettajan ja oppilaiden vilisid vuorovaikutussuhteita. Luokka-
huoneen vuorovaikutus sisdltdd etenkin nakokulmat opettaja-oppilas-suhteesta
ja vuorovaikutuksesta oppilaiden vélillda (Higgins ym. 2005). Kalusteita sijoit-
tamalla voidaan tukea erityisesti oppilaiden valisid vuorovaikutussuhteita. Op-
pilaalta opettajalle tapahtuva vuorovaikutus voi joidenkin tutkimusten (esim.
Galton, Hargreaves, Comber, Wall, & Pell 1999) mukaan lisdtd oppilaiden halua
myds keskindiseen vuorovaikutukseen oppimistapahtumassa, mitd oppilaat
pitavét usein tarkednd ja mielekkaana.

Koulu fyysisend ympéristond tukee aina tietynlaisen vuorovaikutuksen
syntymistd (Kumpulainen ym. 2011, 36). Kalusteiden ja laitteiden sijoittelut tu-
kevat pedagogisia tavoitteita, kuten sitd toivotaanko oppilaiden tytskentelevan
yksin vai ryhmissd. My6s oppilaiden ja opettajien ennakkoasenteet koulussa
tapahtuvaa oppimista kohtaan vaikuttavat sithen, millaista opetus- ja oppimis-
toimintaa koulussa odotetaan olevan. Fyysinen oppimisymparisté onkin siten

vuorovaikutuksen ja osallisuuden mahdollistaja (Kumpulainen ym. 2011).
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24 Oppimisympadriston tekninen ulottuvuus

Tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa mahdollisuuksia luoda oppimisymparistojd,
joissa oppija voi kehittdd sekd omaa ajattelua ettd osallistua yhteiseen tiedonra-
kentamiseen. Oppimisympdriston laajentaminen tieto- ja viestintdteknologisilla
vilineilld on tullut mahdolliseksi (Piispanen 2008) ja sen avulla oppiminen on
voitu myos viedd ulos luokkahuoneista (Kuuskorpi & Gonzales 2011). Lisdksi
tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa mahdollisuuden laajempaan osaamisen ja-
kamiseen, tiedon hallitsemiseen ja sen kdyttdminen kehittdd viestintdtaitoja
(Hakkinen ym. 2011). Tieto- ja viestintdteknologian avulla voidaan “avata” op-
pimisympadristod ajan, paikan, opiskelutahdin ja osallistumis- ja toteutustavan
suhteen (Manninen ym. 2007). Sen avulla voidaan myos eriyttdd ja yksilollistdaa
oppisisaltoja oppilaille

Jordan, Kiili, Lonka, Scneitz ja Vauras (2015) ovat huolissaan siitd, ettd
suomalaisessa peruskoulussa kédytetdan edelleen liian viahan digitaalista tekno-
logiaa oppimisessa. Heiddn mukaansa eri oppiaineita yhdisteleva ja integroiva
tapa késitelld tietoa on ihmiselle luontainen ja sen avulla myds kouluissa voi-
daan oppia kisittelemddn nyky-yhteiskunnan monitahoisia ongelmia, kuten
pohtimaan ilmastonmuutosta tai talouskriisid. Digitaalinen teknologia antaa
mahdollisuuden kompleksisten tilanteiden selvittelyyn. Erityisen tdrkedd on
suunnitella teknologiset oppimisympadristot pedagogiikan ehdoilla (Higgins
ym. 2005; Jordan ym. 2015). Oppimisympadristoajattelu ei endd perustu tiedon
passiiviseen tarjoamiseen, vaan tdrkeintd on oppijan ymmarryksen ja oivalluk-
sen kehittyminen.

Digitaalinen teknologia mahdollistaa jo nyt vuorovaikutuksen hyodynta-
misen opetus-oppimisprosessissa. Jordanin ym. (2015) raportin mukaan digitaa-
lisen teknologian avulla oppijaldhtoisyys ja oppijoiden aktivointi voi parhaim-
millaan toteutua entistd paremmin. Oppimisympaéristéd kehittamalld voidaan
edistdd oppilaiden mielekkyyden kokemusta ja pitkdkestoista motivaatiota.
Oppimisen tulee perustua oivalluksiin ja ideoihin, joiden hyodyntdmisen taito

on keskeistd my0s tulevaisuuden rakentamisessa.
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Tieto- ja viestintdteknologian mahdollisuutena on luoda oppimisympéris-
toon oppimista tukevia ja ajattelua ohjaavia tukirakenteita (vrt. scaffolding),
joiden avulla oppilas pystyy ratkaisemaan sellaisia ongelmia, joihin hdn ei yk-
sin kykenisi (Manninen ym. 2007). Mannisen ym. (2007) mukaan teknologinen
ymparistd voi tuottaa tukirakenteita silloin, kun se auttaa oppilasta suuntautu-
maan tehtdviin, organisoi tehtdvan rakennetta, kiinnittdd huomiota tehtdvan
kannalta olennaiseen, visualisoi oppimista, mallintaa ajattelua ja tukee oppilai-
den vilistd keskustelua ja vuorovaikutusta.

Perinteinen opettajan rooli, jossa vuorovaikutus tapahtuu opettaja-
oppilas-suhteessa, on muutoksessa (Kuuskorpi & Gonzales 2011). Oppimispro-
sessista on tullut enemmaén yhteistoiminnallinen, jossa molemmat, opettaja ja
oppilas, ovat aktiivisessa roolissa. Kuuskorven (2012) mukaan tieto- ja viestinta-
teknologia mahdollistaa erilaisten tietovarantojen ja sosiaalisten alustojen kady-
ton opetuksessa ja sen kdyton uskotaan olevan lisddntymaéssd. Tietoteknisestd
pddtelaitteesta on tullut opettajan tarked perusvaruste ja oppilaille henkilokoh-
tainen oppimisviline. Kuuskorpi uskookin, ettd laitteiden kehityksen myota
perinteiset opetusvélineet, kuten liitutaulu, ovat syrjaytymassa uusien opetus-
vélineiden ja laitteiden tieltd, eikd niitd endd pidetd opetustilan keskeisind vali-
neind.

Pelillisyys mainitaan myos opetussuunnitelmassa yhtend mahdollisuutena
vélineiden ja tydtapojen valinnassa (Opetushallitus 2014). Pelit ovat myos yksi
yhteisollisten virtuaalisten ympéristéjen muoto (Manninen ym. 2007). Kansain-
vilisen katsauksen (De Freitas 2006) mukaan pelillisyyden kautta voidaan tu-
kea tehokasta oppimista, mutta pelien opetuskdyton tutkimusta tarvitaan vield
peleistd ja niiden kdyttotavoista. Katsauksessa todetaan, ettd pelillisyys haastaa
pohtimaan oppimiskasitystd ja sitd, miten ihmiset oppivat. Pelien viihtymisen ja
motivoivan luonteen lisdksi pelien opetuskdytossd tulisikin huomioida myos
pelien tavoitteellisuus opiskelun ja oppimisen kannalta. Nykyaan oppimispeli-
en valikoima on kasvanut ja yhd useampi peli mukautuu kayttdjansa taitoihin ja
tarpeisiin tarjoten tille aina sen hetkiseen oppimistasoon sopivia tehtdvia. Eri-

laisia verkkoyhteistjd voi kdyttdd myos hyotytarkoituksiin opetuksessa ja ne
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tarjoavat sovellustapoja myds sosiaalisen oppimisympaériston, yhteistoiminnan
ja yhteistyon kehittamiseen (Manninen ym. 2007).

Informaaleissa oppimisympadristdissda on paljon mahdollisuuksia vuoro-
vaikutukseen ja vertaisryhmétyoskentelyyn (Kuuskorpi 2012). Niiden kautta
tiedon rakentaminen, projektityoskentely, tutkiminen ja tiedon jakaminen ta-
pahtuvat niin fyysisissd kuin virtuaalisissa ympaéristdissd. Uudenlaisia sosiaali-
seen vuorovaikutukseen perustuvia oppimisymparistdjd voidaan Mannisen ym.
(2007) mukaan kuvata mobiileiksi, liikkeessd oleviksi: oppiminen on langatonta
ja usean osallistujan vilistd vuorovaikutusta tukevaa. Tiedon rakentaminen ta-
pahtuu sosiaalisesti blogien, wikien ja virtuaaliyhteisojen kautta. Manninen ym.
(2007) maddrittelevat erilaisten opetusmuotojen ja tieto- ja viestintdteknologian
integroinnin perinteiseen opetukseen késitteelld blended learning, sulautuva
opetus. Sulautuva opetus kaisittdd perinteisen ldhiopetuksen ja verkko-
opetuksen sekd niiden mahdollistaman vuorovaikutuksen kokonaisuuden. Tie-

to- ja viestintdteknologian rooli sulautuvassa opetuksessa voi olla integrointi.

25 Oppimisympadriston didaktis-pedagoginen ulottuvuus

Oppimisympdriston didaktis-pedagoginen ulottuvuus kohdentuu oppimisym-
pdriston oppimista tukeviin vilineisiin ja toimintamahdollisuuksiin (Manninen
ym. 2007; Mattila & Miettunen 2010). Piispanen (2008) ndkee nykyajan oppi-
misympdriston jatkumona, jossa vaikuttimina ovat olleet erilaiset pedagogiset
suuntaukset ja muut yhteiskunnan arvostukset. Yhteiskunnalliset puitteet ovat
vaikuttaneet ihmisten toimintaan ja sosiaalisiin toimiin (Berghadaa 2007). Kou-
lujen toiminta perustuu Piispasen (2008) mukaan yleisesti johonkin pedagogi-
seen malliin, joka toimii koulun opetus- ja kasvatuskulttuurin ldhtokohtana.
Nditd malleja ovat esimerkiksi behavioristinen, kognitiivis-konstruktivistinen
tai humanistis-kokemuksellinen ldhestymistapa oppimisen ymmartamiseen.
Mallit eivat valttimitta ole toiminnan lihtokohtia sellaisenaan, vaan niitd on

voitu soveltaa koulussa eri tavoin. Yhteistd malleille on se, ettid niissd on tavoi-
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teltu mahdollisimman hyv&dd oppimista. Tiedostettava kuitenkin on, ettd ne
edustavat aina oman aikansa ja kontekstin arvoja ja kéasityksia.

Kouluarkkitehtuurin tilaratkaisut edustavat pedagogista tausta-ajattelua
(Piispanen 2008). Mcgregor (2014) vertaa ”suljettuja” kotiluokkaan perustuvia
ratkaisuja avoimiin oppimisympdristoihin muun muassa niiden yksityisyyden
ja toteutetun pedagogiikan suhteen. Hanen mukaansa tilat mahdollistavat tie-
tynlaisen vuorovaikutuksellisen kulttuurin. Tilaratkaisuilla voidaan vaikuttaa
myds yhteistoiminnallisuuteen opettajien motivaatioon ja tyotyytyvdisyyteen.

Oppimisympdriston ldhtokohtana tulisi olla perustarpeiden tyydyttami-
nen (Piispanen 2008). Lapsen oppimisen, kasvun ja kehityksen perustana on
monipuolinen huolenpito elamidn perusalueilla, kuten turvallisuuden-, fysiolo-
gisten tarpeiden-, vuorovaikutuksellisten ja sosio-emotionaalisten tarpeiden
alueilla. Piispasen tutkimuksessa koettiin tarkedksi, ettd oppilaat saivat koulu-
vuosien aikana kokemuksia erilaisista oppimis- ja tyoskentelytavoista. Oppi-
misympadriston esteettisyydenkin tuli opettajien ndkemysten mukaan palvella
pedagogisia tarkoitusperid. Oppimisympadristd olikin silloin erdénlainen oppi-
misviline, jonka kautta mahdollistui tutkiminen, havainnointi, jasentdminen ja
vertailu (Piispanen 2008).

Oppimisympdristotutkimuksessa korostuvatkin Higginsin ym. (2005) mu-
kaan koulurakennuksen fyysiset ominaisuudet kuten ddnitaso, lampétila, va-
laistus, vdrimaailman ja sisustus. Higginsin ym. (2005, 10) viittaamissa tutki-
muksissa (mm. Alexander 2000) koulurakennukset ja luokkahuoneet ympari
maailmaa toimivat erdédnlaisina ndyteikkunoina vallitsevaan oppimisfilosofiaan
ja materiaalisiin resursseihin. Esimerkiksi luokkahuoneen kalustuksessa on ha-
vaittavissa tyypillisid eroja maiden vélilld sen suhteen, miten oppilaat on ryh-
mitelty istumaan, riveihin, pareittain tai esimerkiksi puolikaareen.

Koulurakennuksia suunniteltaessa on alettu kiinnittdd aiempaa enemmain
huomiota kouluarkkitehtuurin ja oppimiskasitysten vastaavuuteen (Piispanen
2008). Tilaratkaisujen tulisikin palvella ennen kaikkea opetusmenetelmii ja si-
sdltojd. Piispanen toteaakin, ettd usein pedagoginen malli ei ole useinkaan tar-

peeksi tiedostettu niille, jotka kouluja suunnittelevat. Tamén vuoksi opettajien
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ja oppilaiden ndkemykset ovat tdrkedssa roolissa, jotta fyysinen ympaérist6 saa-

daan palvelemaan opetuksen tavoitteita mahdollisimman hyvin.
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3 OPPIMISYMPARISTOJEN KEHITYS

3.1 Perinteinen oppimisymparisto

Kankaan (2010) vdaitoskirjan mukaan perinteisissd oppimisympaéristdissa oppi-
minen ja opetus on keskittynyt luokkahuoneeseen. Perinteisesti oppiminen on
ndhty yksilollisend prosessina, jossa oppilaan roolina on ollut olla tiedon omak-
suja ja kuluttaja. Opettajan puhe on ollut keskitsséd ja oppilaan rooli on painot-
tunut kuuntelemiseen. Opetus on ollut oppiainekeskeistd ja keskittynyt yhteen
aineeseen kerrallaan. Tieto- ja viestintdteknologian kdytttd on ollut mukana
jonkin verran, mutta pddosin tyoskentely on painottunut kynd-paperi-
tyoskentelyyn. Kangas (2010) nidkeekin perinteisen oppimisympdéristdajattelun
haasteena sen, ettd se ei tunnusta tarpeeksi informaaleissa oppimisympaéristois-
sd hankittua tietoa ja osaamista.

Manninen ym. (2007) kuvaavat perinteistd oppimisymparistod suljettu-
avoin -kédsiteparin avulla. Suljetussa pedagogisessa opetussuunnitelma-
ajattelutaustassa nousevat esille oppimddrdan omaksumisen tavoitteet, oppisisal-
toon painottuva opetus ja opetussuunnitelmasta ja oppikirjoista johdetut sisal-
16t. Menetelmét soveltuvat hyvin massojen kanssa tyoskentelyyn ja sisdltavit
suljettuja harjoitustehtdvid, joihin on olemassa valmiita malleja ja ratkaisuja.
Opetustapa on usein opettajajohtoinen ja arvioinnille on tyypillistd kontrolli ja
jopa arvostelu. Avoimen (oppimisympaériston) ajattelutavan kohdalla puoles-
taan korostuu omaehtoinen itseopiskelu, yksilollisesti raataloidyt oppisisallot ja
vapaus valita opiskelupaikka ja -aika. Tiedon luonne on muuttunut selkedsti
rajatuista tehtdvistd laajoihin ja soveltamista vaativiin kokonaisuuksiin (Manni-
nen ym. 2007). Oppimisympariston ndkokulmasta oppiminen on usein ongel-
makeskeistd, projektimaista ja silld on yhteys reaalimaailmaan. Myos vélineiden
suhteen kdytetddn monipuolisesti vaihtelevia ja toisiaan tdydentdvid valineitd
sekd suositaan yhteistoiminnallista ja vuorovaikutukseen perustuvaa oppimis-

ta.
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Perinteisten oppimisympdristtjen tiloja on kuvailtu formaalin, lokaalin,
fyysisen ja keskitetyn késitteilld (Staffans ym. 2010). Perinteinen opetus on ta-
pahtunut padsaantoisesti luokkahuoneissa, mutta uusissa oppimisympaéristois-
sd hyddynnetdan monipuolisesti erilaisia fyysisid ympadristojd, tiloja ja paikkoja
koulussa ja sen ulkopuolella. Formaalit ja informaalit tilat késittavat luokka-
huoneen lisdksi esimerkiksi pihat, ldhimetsdt, museot, tiedekeskukset ja verk-
koympdristot. Uusissa oppimisympadristissd oppiaineet korvautuvat oppisisal-
16illd, mikd ndkyy oppiaineiden ja opiskelumenetelmien integrointina. Oppi-
misympdriston tarkastelu tilallisesta ndkokulmasta sisdltdd Staffansin ym.
(2010, 113) mukaan neljd vastinparia, formaali-informaali, lokaali-globaali, fyy-
sinen-virtuaalinen ja keskitetty-hajautettu, jotka eivit kuitenkaan sulje toisiaan
pois vaan oppiminen voi tapahtua missd kohtaa tahansa késiteparien viliselld
jatkumolla. Kéasitepareista on myos johdettavissa tilallisia haasteita, joita oppi-

misympdristojen kehittamisessd on tulevaisuudessa otettava huomioon.

PERINTEISET TILAT UUDET TILAT

FORMAALI INFORMAALI
LOKAALI GLOBAALI
FYYSINEN VIRTUAALINEN

KESKITETTY HAJAUTETTU

Kuvio 1. Oppimisen ympdristdjen muutos (Staffans ym. 2010, 112).

Uusimmissa opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) koros-
tuu myos oppimisympadristoajattelu, jossa informaalit ja virtuaaliset ympaéristot
mainitaan pedagogiikan ja oppilaiden aktiivisen osallistumisen edist&jina.
Vaikka fyysiset koulurakennukset sdilyttaviat yha paikkansa, mahdollistavat

virtuaaliset sovellukset oppimisympdriston hajauttamisen globaalisti (Staffans
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ym. 2010). Globaali maailma vaikuttaa nyky&ddn enemmain yksil6tasolla ja ko-
kemuksia my0s jaetaan globaalisti erilaisissa verkostoissa. Staffansin ym. (2010)
mukaan globaalistuminen laajentaa ja rikastuttaa oppimisymparistdjd, mutta

muokkaa niitd samalla monimutkaisemmiksi ja sirpaleisemmiksi.

3.2 Avoin oppimisymparisto

Avoin oppimisympadristé (open plan school) voidaan maédritelld tilaksi, joka ei
sisdlld yksittdisia luokkatiloja (Hamilton 1979). Tyypillisesti avoimessa oppi-
misympdristossd on vihemmain sisdpuolisia ovia ja seinid kuin perinteisessa
oppimisympéristossd, jossa on sama maddrd oppilaita. Késitteend avoin oppi-
misymparistd nousi esille jo 1950-1960-lukujen taitteessa (Aterator & Deed 2013;
Shield, Greenland & Dockrell 2010). Ennen tdtd aikaa koulupedagogiikalle oli
ollut varsin tyypillistd tapa, jossa opettaja johti puhetta edestd ja oppilaat kuun-
telivat istuen riveissd poytiensd ddressd. Lapsikeskeisten filosofisten suuntaus-
ten mukana my6s koulupedagogiikkaan tuli muutoksia, joissa korostettiin tut-
kivaa oppimistapaa ja ryhmétyotd. Martinhon ja Freire da Silvan (2008) mukaan
alun perin yritysmaailmasta tutummat avoimet konseptit levisivat koulumaa-
ilmaan ympaéri maailmaa etenkin Pohjois-Amerikasta ja Skandinaviasta ldhtien.

Nykykasitteen mukaisia uusia oppimisympdristoja voidaan kuvata avau-
tuvan oppimisympdriston késitteen kautta (mm. Fasihuddin, Skinner & At-
hauda 2015; Piispanen 2008). Puhutaan avoimista oppimisympdristoistd, joilla
koulun arkikielessd tarkoitetaan sellaisia tiloja, jotka poikkeavat perinteisistd
luokkahuoneista ja koulussa tapahtuvista opetustilanteista. Piispanen (2008)
sekd Manninen ym. (2007) korostavat, ettd avautuvan oppimisympariston pe-
rimmdisend tavoitteena on ongelmaperustainen oppiminen, joka voidaan maa-
ritelld koulua ja yhteiskuntaa ldhentédviksi, oppilasldhtoiseksi, joustavaksi ja
havainnolliseksi tavaksi oppia. Avautumisella tarkoitetaan myos konkreettista
oppimisen ja opetustoiminnan laajentumista koulun ulkopuolelle. T&lloin pe-
dagoginen toiminta jalkautuu toteutettavaksi erilaisten yhteistyokumppanei-

den, kuten yritysten, jdrjestdjen ja muiden oppilaitosten kanssa.
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Avoin oppimisympadristo poikkeaa perinteisestd oppimisympaéristdistd
laajemman itsemddradmisoikeuden ja omaehtoisuuden osalta (Manninen ym.
2007). Perinteisessd luokkahuoneessa tyypillisid ovat konkreettiset oppimista-
voitteet, jotka ovat opettajan asettamia. Avoimissa oppimisympaéristdissd oppi-
joille tavallisesti annetaan suurempi vastuu tavoitteiden asettamisesta sekéd nii-
hin suuntautumisesta ja liikkumavaraa opiskelutahdin, ajan, oppisisiltojen ja
paikan suhteen. Myoskadan oppimistehtdvit eivit ole tarkasti méariteltyjd, vaan
vaativat usein soveltavaa ja yhdistelevdd oppimistapaa (Manninen ym. 2007).

Avoimen ja joustavan oppimisympdriston tunnusmerkkeind pidetddn
opiskelijakeskeisyyttd, prosessikeskeisyyttd, monimuotoisia opetusmenetelmis,
oppimisympdriston verkostoitumista, opiskelijaa tukevia ohjauskdytantojd ja
oppijan omaa aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta (Manninen ym. 2007). Manni-
sen ym. (2007) mukaan tdysin avointa oppimisymparistod on vaikea toteuttaa
eikd se ole usein jarkevadkddan, koska siind voivat oppijat voivat jadda paitsi
ryhmédytymisestd ja valittomdstd vuorovaikutuksesta. Tdysin avoin oppi-
misympdristd voi olla esimerkiksi omaehtoinen opiskelutilanne, jossa oppija
pdédttdd itsendisesti opiskella itse valittua aihetta erilaisia materiaaleja kdyttden
ja prosessi toteutuu arviointia myoten itsendisesti ja omaan tahtiin. Uuden ope-
tussuunnitelmamme ndkokulmasta tama lahtokohta ei olisi oppimisen kannalta
yksinomaan toivottavaa, koska oppimisen tueksi tarvitaan vuorovaikutusta ja
opetusta.

Kuuskorven (2012) mukaan luokkatila, jossa painottuvat pysyvat kaluste-
ratkaisut ja yksilopainotteinen oppisisdltosidonnainen tyoskentely, voidaan
kasittdad passiiviseksi opetustilaksi. Passiiviselle luokkatilalle ominaista on, etta
toimintatarpeiden muuttuessa muutos ratkaistaan siirtymalld erillisiin tyosken-
telytiloihin, kuten erilliseen teknologialuokkaan. Siirtyminen avoimeen oppi-
misympdristoajatteluun nikyy dynaamisena opetustila-ajatteluna, jossa muun-
neltavat ja joustavat kalusteratkaisut sekd integroidut teknologiset laitteet tuke-

vat niin formaalia kuin informaalia opetus- ja oppimisprosessia.
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LUOKKATILA OPETUSTILA

Staattinen tila Dynaaminen tila

Pysyvat kalusteratkaisut Muunneltavat kalusteratkaisut
Sisdltésidonnainen tyoskentely Tilannesidonnainen tydskentely
Teknologia erityistiloissa Teknologia integroitu tilaan
Yksilopainotteisuus Yksilo- ja ryhméatyopainotteisuus

Kuvio 2. Luokkatilan muutos (Kuuskorpi 2012, 152).

Suurimpia muutoksia Kuuskorven (2012, 152) esittdmaéssd luokkatilan muutok-
sen kuviossa ovat perinteisen suorakaiteen muotoisen luokkatilan muuttumi-
nen dynaamiseksi muunneltavaksi oppimistilaksi, jossa teknologia on integroi-
tuna tilaan, sekd oppilaan aktiivisuuden ja itseohjautuvuuden korostaminen.
Perinteinen 60 neliometrin luokkatila on osoittautunut tilana joustamattomaksi
ja pieneksi yksikoksi, koska tulevaisuuden luokissa tyoskentelevien ryhmien
koko ja kokoonpano vaihtelee ja tarve joustaviin tilaratkaisuihin korostuu entis-
td enemman (Smeds ym. 2010b). Tilan fyysisilld kalusteratkaisuilla voidaan tu-

kea oppilaiden vilistd vuorovaikutusta ja erilaisia ryhméatyomuotoja

3.3 Oppimisympdriston muutokset

Koulurakentamisessa ei ole tapahtunut mittavaa muutosta vuosituhannen vaih-
tumisen jdlkeen, vaikka tavoitteet koulun tila- ja kalusteratkaisuille ovat laajen-
tuneet (Kuuskorpi 2012). Luokkatilojen muuttuminen uudistuvien opetus- ja
oppimistapojen vanavedessd onkin ollut hidasta (Kuuskorpi & Gonzales 2011;
Sanoff 2002). Talla hetkelld Suomessa on vireilld useita koulujen korjaushank-
keita ja uusia kouluja rakennetaan. Kuntaliitokset ja laskussa olevat oppilas-
maédradt ovat johtaneet kouluverkon supistamiseen ja koulujen alueelliseen kes-
kittamiseen (Kuuskorpi 2012). Puhutaan tulevaisuuden koulun kehittamisestd,

jossa keskeisind kohtina ovat niin oppimisymparistot kuin teknologian kehit-
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taminen (Vitikka 2009). Luokkatilan kasite on murroksessa ja useissa kouluissa
on luovuttu perinteisestd luokkien muodostamasta oppimisympadristostd. Yh-
den pysyvan luokan sijaan puhutaan oppimistiloista, joissa tytskentelee suu-
rempi oppilasmddrd vaihtuvissa kokoonpanoissa (Mikkonen, Vihdhyyppd &
Kankaanranta 2012). Naméa oppimistilat muodostuvat useista toisiinsa linkitty-
vistd kokonaisuuksista, jotka koostuvat fyysisestd, virtuaalisesta, henkilokohtai-
sesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta.

Koulujen rakentamisessa vaarana voi olla se, ettd rakentamisessa panoste-
taan vain kadytannollisiin tilaratkaisuihin, esimerkiksi tietyn muotoisiin luokka-
tiloihin, ja huomioidaan ensisijaisesti arkkitehtuuriset ratkaisut, eikd niinkdan
pedagogisia tavoitteita ja tulevaisuudenndkymid (Smeds ym. 2010a). Talloin
ympdristot ja koulutilat voivat tulla kadyttdjilleen annettuina, jolloin kayttsjat
eivdt pddse aktiivisesti osallistumaan tilojen suunnitteluun ja joutuvat sopeu-
tumaan annettuihin ymparistéihin (Sanoff 2009). Koulujen suunnittelussa tu-
lisikin hyodyntdd myos sidosryhmid ja kayttdjakuntaa (Méakeld 2018; Higgins
ym. 2005). Vaikka koulurakennukset ovat periaatteessa tehty oppilaita ja kou-
luyhteis6d varten, ne toimivat vain harvoin tdysin toivotulla tavalla, koska
suunnittelusta vastaavat muut kuin loppukayttdjat (Ghaziani 2008).

Uudet oppimisympdristot ovat Opetusministerion (2002) mukaan erddn-
laisia oppimiskeskuksia, joissa korostuvat avoimet opetus- ja ryhmadtilat, joita
voi joustavasti yhdistelld ja muunnella eri oppimistilanteissa ja -tapahtumissa.
Kuuskorven (2012) tutkimuksessa tulevaisuuden opetus rakentuu hybridiajatte-
luun, jossa fyysiset tilat mahdollistavat opetus- ja oppimisprosessit aina kaytto-
tarpeen mukaan. Koska yleisopetuksen tilan tulisi olla muunneltavissa, ei aine-
kohtaisille erityistiloille ole endd niin paljon tarvetta, vaan samassa tilassa voi-
daan opettaa joustavasti esimerkiksi luonnontieteitd ja taideaineita.

Alakoulun tilaratkaisut perustuvat usein ns. “kotiluokan malliin”, jossa
jokaisella luokalla on kdytossd oma kotiluokka ja mahdolliset yhteiset aulatilat
esimerkiksi saman luokkatason oppilaiden kanssa (Kuuskorpi 2012). Oppi-
misympdriston tilojen, laitteiden ja vélineiden tulisi tukea niiden kaytt&djien va-

linnanmahdollisuuksia ja samalla koulun muutosta. Ideaalitilanteessa tilojen
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kayttdjat, eli opettajat ja oppilaat, voivat valita tyotilansa erilaisten tilojen jou-
kosta. Tamad tuo opettajille myds pedagogista vapautta ja mahdollistaa oppilai-
den tarpeisiin vastaamisen.

Koulun opettajakunnan osaamisen ja laitteisiin, tiloihin ja kalusteisiin
kohdistuvien ratkaisujen tulee olla ajan tasalla (Kuuskorpi 2012). Jos edella
mainitut eivit kohtaa, on vaarana kuilun muodostuminen opettajan ja oppilaan
sekd koulun ja yhteiskunnan vilille. Kayttdjien, mm. oppilaiden ja opettajien,
osallistaminen suunnittelutyohon on erityisen tdrkedd, koska siten voidaan
mahdollistaa, ettd fyysinen oppimisymparistt tukee pedagogisten tavoitteiden
toteutumista: joustavuutta, monipuolisuutta, tutkivan tyodtavan ja luovien rat-
kaisuiden kédyttod, joita myOs opetussuunnitelma painottaa (Opetushallitus

2014).

3.4 Oppimisympadriston kehittiminen

Oppimisympdristod kehitettdessd on tdrkedd havaita, ettei hyvdkdan oppi-
misympadristd ole pysyva tila, vaan sen tulisi jatkuvasti muuntua (Piispanen
2008). Samoin oppimisympadristd tulisi ndhdd laajempana kuin tietyn tilan
muodostavana kokonaisuutena ja sen tulisi ulottua my6s koulun ulkopuoliseen
ympadristoon. Uudet oppimisympdristot myods haastavat perinteisen oppi-
misympdristoajattelun, koska niissd korostuvat yhteistoiminnallisuus, oppilas-
lahtoisyys ja tiedon jakaminen (Fasihuddin, Skinner & Athauda 2015; Kuuskor-
pi 2012). Jotta oppimisympaéristot saadaan toimimaan kdytannossd, tulee huo-
mioida syvillisesti oppimisympadristdjen nykytila ja niihin liittyvit tulevaisuu-
den odotukset. Fyysiset tilaratkaisut ovat olennainen osa, kun pyritdan vastaa-
maan oppilaiden tarpeisiin mahdollisimman hyvin. Opettajat ovat nostaneet
ideaalin opetustilan tutkimuksissa esille muun muassa tilan muunneltavuuden,
monimuotoisuuden, esteettiset tekijdt sekd ddnimaailman ja valoisuuden (Hap-
ponen 1998; ks. myo6s Mikeld 2018). Oppilaiden kokemuksissa koulun fyysises-

sd oppimisympdristossd merkityksellisid ominaisuuksia ovat olleet muun mu-
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assa koulun sisé- ja ulkotilat, mukavuus ja toiminnallisuus, luonto ja vilineet ja
oppilaille tarkeét palvelut (Ghaziani 2008; ks. myo6s Makeld 2018).

Kuuskorven ja Gonzalesin (2011) esittelemassd tutkimuksessa selvitettiin
useissa Euroopan maissa, millaisessa suhteessa kasvatus ja opetus sekid fyysi-
nen oppimisympdristo ovat ja millaisia vélineitd oppimisympadriston kayttdjat
tarvitsevat. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd fyysisen oppimisympaériston
laatua ja luoda tutkimuksen kautta perustaa fyysisen oppimisympariston kehit-
tamistyolle. Tutkimuksessa havaittiin, ettd oppimisympdriston tdrkeimmiksi
ominaisuuksiksi nousivatkin sen muunneltavuus ja joustavuus, eli kalusteiden
siirtelymahdollisuus ja tilojen monipuoliset kdyttomahdollisuudet.

Piispasen (2008) tutkimuksessa hyvda fyysistd opiskeluympaéristod kuvail-
tiin fyysisiltd ominaisuuksiltaan muunneltavaksi. Muunneltavuus toteutui esi-
merkiksi oppimisympdriston fyysisten kalusteiden siirtelymahdollisuutena ja
sitd toivat muun muassa erilaiset tilanjakajat. Oppilaat toivoivat fyysiseen op-
pimisympadristoonsd henkilokohtaisia valintoja ja oppimissuuntauksia kuvaavia
tekijoitd kuten teknologiaa, kasvihuoneita ja roolivaatteita. Piispasen mukaan
oppimisympadriston tuli vastata yhd enemmaén tutkivan, kokeilevan ja konstruk-
tivistisen oppimisen tarpeisiin ja sen tuli virittdd opiskeltaviin sisdltoihin. Op-
pimisympdriston joustavuus voi tarkoittaa muun muassa sitd, ettd oppimisym-
péristd avautuu ja laajentuu samalla kun formaali koulutus ja informaali oppi-
minen saavat yhteistd tarttumapintaa (Hieta, Hietanen, Karlsson, Parkkali &
Rautiainen 2015). Uusissa oppimisympadristdissd opiskeleekin usein useampia
opetusryhmid ja opetuksen ammattilaisia.

Perinteisesti luokkatiloissa on ollut usein tyhjdd tilaa eri oppiaineissa ta-
pahtuvaa tyoskentelyd varten (Mcgregor 2014). Kuuskorpi (2012) nostaa tutki-
muksensa perusteella yhdeksi opetustilan tarkeimmaéksi ominaisuudeksi riitta-
vdn suuren koon ja tydmuotojen mukaan tapahtuvan kalusteiden siirtelymah-
dollisuuden. Kalusteiden ryhmittdmisessa tulisi huomioida oppilaiden ja opet-
tajien henkilokohtaisten ndkemykset ja mieltymykset ja korostaa oppilaan roo-

lia oman oppimisympéristonsd suunnittelijana. Muunneltavuutta voidaan to-
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teuttaa esimerkiksi yhteensopivasti mitoitetuilla ja korkeussdddettavilld kalus-
teilla.

Erityisen tarkedd olisikin huomioida kayttdjid, eli opettajia ja oppilaita op-
pimisympdristdjen suunnittelutydssa (Mikeld 2018; Piispanen 2008). Oppi-
misympadristoille tdrkeiden ominaisuuksien yhtdaikainen huomioiminen voi
kuitenkin olla haastavaa (Méakeld 2018). Martinin (2005) mukaan oppimisympaé-
ristoihin sitoutuminen on vahvempaa, jos suunnittelutyohén on osallistuttu.
Yhteissuunnittelun etuina ovat yhteisollisyyden kasvu ja oppilaiden arvostus
oppimisympadristoddn kohtaan. Nykyndkemys korostaa oppimisympéristod,
jossa todellisen eldmdn tilanteet ovat keskeisid ja koulujen ulkopuoliset ympa-

ristot tulevat monipuolistamaan oppimisymparistojd (Kuuskorpi 2012).



32

4 OPPIMISYMPARISTO JA OPPIMISEEN LIITTY-
VAT TYOSKENTELYTAVAT

41 Opetus ja oppimiseen liittyvit tyoskentelytavat oppi-
misympadriston nikokulmasta

Oppimiseen liittyvit tydskentelyn tavat ovat jatkuvassa muutoksessa muuttu-
neen ja muuttuvan toimintaympadriston myostd (Opetushallitus 2015). Oppimi-
seen liittyvissd tyoskentelytavoissa on ndhtdvissd suunta yhteistoiminnallisuut-
ta ja itseohjautuvuutta tukevaan tapaan, jossa opiskelijat toimivat itse tiedon
hankkijoina, késittelijoind ja esittelijoind, kuten Opetushallituksen 2015 oppi-
misympdristoraportissa todetaan. Tdma johtaa muutoksiin myds opetuksessa,
jossa perinteisen opettajajohtoisen opetuksen sijaan oppilaat itse ovat aktiivises-
sa roolissa. Kouluille on tullut uusia tapoja toteuttaa opetusta ja hyodyntda tie-
to- ja viestintdteknologiaa. Perinteinen kirja opetusvilineend onkin saanut rin-
nalleen uusia mahdollisuuksia tarjoavan tieto- ja viestintdteknologian. Sahkoi-
nen materiaali on tuonut oppimateriaalimarkkinoille paljon lisimateriaalia ja
toisaalta my6s haasteita valita opetuksen kannalta tarkoituksenmukaisimmat.
Uusien opetustilojen sdhkoiset ympaéristot ovat laajentaneet oppimisympariston
kasitettd ja tuoneet muutoksia my6s opetustyyleihin.

Moderneissa oppimiskasityksissd pddpaino on oppijan ja opittavan asian
tai ilmion véliselld vuorovaikutuksella, jolloin vuorovaikutuksen mahdollista-
van oppimisympdriston rooli korostuu (Manninen ym. 2007). Perinteisessa
luokkahuonetyoskentelyssd voidaan jadda pahimmassa tapauksessa teoriatie-
don vélittdmisen ja muistamisen tasolle, mutta hyva oppimisymparist6 voi tar-
jota oppijalle menettelytapoja koskevaa ja metakognitiivista tietoa ymmartami-
sen ja soveltamisen tasolla. Choin ym. (2014) muuntautuvat ja kdyttdjilleen so-
pivat kalusteet luovat kannustavia oppimisymparistdjd, jossa voidaan toteuttaa
monipuolisia tydskentelytapoja. Sijoittamalla poytid ja tuoleja pari- ja ryhma-

asetelmiin voidaan tukea ryhmaéty6td ja yhteistoiminnallisuutta (Manninen ym.
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2007). Muunneltavat kalusteet mahdollistavat myos koko oppilasryhmén vali-
set neuvottelut ja kohtaamiset.

Jos oppimiskokemusta tarkastellaan fyysisen toimintaympariston viiteke-
hyksessd, voidaan siitd erottaa neljd erilaista tapaa (Cornell 2002). Ymparisto
jasentyy kdyttdjilleen muun muassa funktionaalisuuden (muunneltavuus, siir-
reltavyys), kdyttomukavuuden, turvallisuuden, terveellisyyden (ei haitallinen),
kaytettavyyden (helppokayttoisyys, turvallisuus) ja esteettisyyden (miellytta-
vyys, vdrit, materiaalit) kautta (ks. myds Mikeld 2018). Eri osa-alueiden kautta
oppimiskokemus muodostuu kayttdjdlleen joko miellyttaviksi tai epamiellytta-
viksi.

Didaktisen ajattelun kehityslinjojen muutos on johtanut muutoksiin myos
oppimisympadristdajattelussa: opettajajohtoisesta mallista on suuntauduttu koh-
ti itseohjattua ja yhteistoiminnallisuutta korostavaa ajattelutapaa (Manninen
ym. 2007). Yhteistoiminnallisessa ajattelutavassa korostuvat ymmaértdmiseen
tdhtadva oppiminen, oppilaiden keskindinen vuorovaikutus ja opettajan rooli
oppimisympadristdjen kehittdjand vahvistuu. Sama ndkyy perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014), jossa painotetaan vuorovai-
kutusta, osallistumista ja yhteisollistd tiedonrakentamista sekd mainitaan myos
elamyksellisyys, oman osaamisen kehittdminen ja oppilaiden osallistuminen

myds oppimisympadristdjen suunnitteluun.

4.2 Viihtyminen ja hyvinvointi oppimisympariston niakokul-
masta

Oppilaat viettdvat koulussa merkittdvan osan pdivittdisestd ajastaan ja siten
koulun fyysiselld oppimisympdristolld on vaikutusta heiddn viihtyvyyteensd ja
oppimiseensa (Choi, Guerin, Kim & Brigham 2014; Feodorov-Heikkinen 2014;
Hujanen 2015; Westerbacka 2016)). Fyysinen oppimisympdristo ndhdddn osana
oppimisprosessia. Se luo tukirakenteen oppimistapahtumalle, jossa laadukkaas-

ti suunniteltu joustava ja muunneltava oppimisymparisto vaikuttaa oppimisen
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lissiksi my®0s sosiaalisiin suhteisiin, ilmapiiriin ja erilaisiin mahdollisuuksiin to-
teuttaa itseddn. (Kuuskorpi 2012). Fyysisen oppimisympadriston tilat ja sosiaali-
nen ilmapiiri luovat kokonaisuuden, joka parhaimmillaan tukee syvillisempéaa
oppimisprosessia.

Feodorov-Heikkisen (2014) pro gradu -tutkielmassa oppilaat pitivét viih-
tyisdn oppimisympaériston ominaisuuksina monipuolisuutta, erilaisia toiminta-
alueita, huonekaluja ja materiaaleja. My®s tilan visuaalinen ilme, puhdas ilma,
sosiaaliset suhteet ja teknologiset ratkaisut olivat yhteydessd oppilaiden tilassa
vithtymiseen. Konun (2002) véitoskirjassa fyysinen oppimisympadristd (ympa-
ristd, koulutilat) oli yhteydessd oppilaiden hyvinvointiin (ks. myos Maikela
2018). Erityisesti tdiméd oli havaittavissa silloin, jos koulun olosuhteet alittivat
kohtuullisena minimitasona pidetyn rajan. Piispasen (2008) tutkimuksessa pe-
rustarpeiden tyydyttdminen vaati fyysiseltd koulurakennukselta riittavasti tilaa.
Oppimistilojen koko koettiin usein riittimattomaksi tiloissa opiskeleville lapsi-
ryhmille ja toiminnalle. Piispasen tutkimuksessa opettajat kokivat tilanpuutteen
hankaloittavan pedagogisten mallien toteuttamista. Oppilaiden kuvausten mu-
kaan fyysisen oppimisympadriston tuli sisdltdd tdrkeimpind kalusteina poytd,
tuoli, riittdvad valaistus ja tietokone tai vastaava. Avoimissa oppimisymparis-
toissd jokaiselle ei valttamattd ole tarjolla aina samanlaista oppimistilaa, joten
oma tila pitdd oppia loytdmdan ymparistostd joustavasti.

Kankaan (2010) vditostutkimuksessa alakouluikdiset lapset kuvasivat op-
pimisympadriston ominaisuuksia, jossa he viihtyivit ja voivat hyvin. Oppilaiden
kirjoituksista merkityksellisind nousivat esille fyysinen hyvinvointi, opetuksel-
linen ja kulttuurinen hyvinvointi, sosio-emotionaalinen hyvinvointi ja oppimi-
sen ilo sekd fantasiat ja innovaatiot. Fyysisessd hyvinvoinnissa korostuivat eri-
tyisesti oppimisympadriston mukavuus ja mahdollisuus liikkua sekd pelata.
Nuikkisen (2009) mukaan koulun fyysisen ympaériston, kuten luokkahuoneiden
viihtyisd sisustus, puhtaus ja siisteys, pienet luokkakoot, oppilaiden luovuuden
kunnioitus, kestdava kehitys seké leikki- ja ulkoilupaikat ovat keskeisid viihtyi-

syyttd edistaviksi koettuja tekijoind.
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Konu (2002) jakaa kouluhyvinvoinnin neljan késitteen alle: koulun olosuh-
teet (having), sosiaaliset suhteet (loving) itsensd toteuttamisen mahdollisuudet
(being) ja terveydentila (health). Fyysisen oppimisympaériston nikokulmasta
koulun olosuhteet (having) kasittdvat koulun fyysisen ympariston ja koulura-
kennuksen. Turvallinen tydskentely-ympadristd, opiskeluympériston asiat, ku-
ten lukujdrjestys ja ryhméakoot, seké tarjottavat palvelut, kuten ruokailu ja ter-
veydenhuolto, ovat Konun kouluhyvinvointimallissa keskeisid tekijoitd. Nuik-
kisen (200) mukaan kouluyhteisé voidaan ndhdd myos kokonaisuutena, jossa
oppilaiden hyvinvointiin vaikuttaa henkilokunnan hyvinvointi sekd hyvit ra-
kenteelliset puitteet. Kouluympariston fyysinen ja esteettinen olemus vaikutta-
vat mielihyviakokemusten ja virikkeellisyyden kautta oppilaiden hyvinvointiin.

Maikeld (2018) hahmotti tutkimuksessaan oppimiselle ja hyvinvoinnille
tarkeitd oppimisympdriston ominaisuuksia verraten suomalaisten ja espanja-
laisten lasten ja nuorten ndkemyksid. Mikeldn tutkimuksen mukaan oppi-
misympdristdjen suunnittelussa tulisi huomioida toisiaan tasapainottavat vas-
takohtaiset tarpeet. Nditd ovat hdnen suunnitteluperiaatteita kuvaavan mallinsa
mukaan tarve oppimisen yhteisollisyyteen ja yksilollisyyteen, tarve fyysisen
oppimisympariston miellyttdvyyteen ja samalla sen terveellisyyteen, tarve uu-
denlaisiin tiloihin ja vilineisiin ja perinteisiin hyvand pidettyihin materiaalei-
hin. Viihtyvyyden ndkokulmasta jokaisen vastinparin huomioiminen oppi-
misympadriston suunnittelussa on tarkeda.

Piispasen (2008) mukaan tarkastelundkokulma vaikuttaa oleellisesti sii-
hen, miten oppimisympdriston koettu hyvyys jasentyy: oppilaiden, vanhempi-
en ja opettajien nakokulmat eroavat toisistaan. Oppilaiden ndkokulmasta kou-
lun fyysinen ymparisté on keskeinen hyvinvointia lisddva tekijd, vanhemmille
tarkeitd ovat psykologiset ja sosiaaliset tekijdt, kuten vuorovaikutus ja kave-
risuhteet. Opettajien ndkokulmassa korostuu oppimisympdriston pedagoginen
ulottuvuus. Piispasen (2008) mukaan viihtyisyys, tilojen monipuolisuus, va-
lineistd, rakennuksen toimivuus ja koulun ldhialueet, kuten pihat, méaarittavat
oppimisympadriston hyvyytta oppilaiden kisityksissd. Oppimisympariston tu-

leekin ensin tdyttdd sille asetetut perusvaatimukset, kuten riittdva ilmalaatu,
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valaistus, lampo, hygienia ja ravitsemus, ennen kuin voidaan ldhted vastaa-
maan tulevaisuuden haasteisiin.

OECD:n (2013) raportin mukaan vuorovaikutussuhteista rakentuva oppi-
misympadriston ilmapiiri nousee yhdeksi koulun menestystekijiksi vahvistaen
kouluviihtyvyyttd. Oppilaiden keskindinen vuorovaikutus ja positiivinen ilma-
piiri edesauttavat koulussa viihtymisté ja viihtyméattomyys taas ilmenee koulus-
ta pinnaamisena tai tunneilta mychdstymisend. Raportin. Tamédn ndkokulman
mukaan koulun psykososiaalinen ilmapiiri on kouluviihtyvyyden kannalta
olennaista (myds Konu 2002). Arposen (2007) selvityksessd osana Osallistuva
oppilas yhteisollinen koulu -hanketta oppilaiden kouluviihtyvyyden paranta-
misessa oppilaiden ehdotukset liittyividt useimmiten koulun fyysiseen ympdéris-
toon mukaan lukien sisétilat ja piha-alueet. Viihtymistd lisddvind tekijoind nou-
sivat esille tilojen siisteys, sisustus, vélituntivélineet, sisdilman laatu ja opiske-
luvilineet. Toinen keskeinen seikka olivat hyvit sosiaaliset suhteet opettajiin ja
koulukavereihin. Arposen (2007) kyselyn perusteella oppilaskunnissa oli ha-
lukkuutta vaikuttaa moniin koulun rakenteellisiin asioihin, kuten koulup&ivan
rakenteeseen, kouluruokailuun, sisustukseen ja piharatkaisuihin, mutta myos
opetukseen ja oppimiseen liittyviin asioihin.

Tarkoitukseensa sopiva koulurakennus liittyy olennaisesti oppilaiden ko-
kemuksiin viihtymisestd (Nuikkinen 2009). Se kasittdd kokemukset toiminta-
mahdollisuuksista sekd sosiaalisesta ja psyykkisestd ymparistostd. Toiminta-
mahdollisuudet, eli rakennuksen mitoitus, mahdollistavat hyvidn sisdilman,
tyorauhan, opetustiloissa liikkumisen ja kalusteiden joustavan ryhmittelemisen
tilanteiden mukaan. Sosiaalinen ympaéristdo merkitsee vilittdmisen ja myontei-
sen vuorovaikutuksen kulttuuria, joka ehkdisee syrjaytymistd ja tukee erilaisia
tyoskentelytapoja, kuten yksin- ja ryhmadtyoskentelyd. Psyykkinen ympéristo
taas huomioi erilaiset oppimistyylit ja tukee koulun yhteisollisyyttad sekd osalli-
suutta. Viihtyvyyden ndkdkulmasta koulu merkitsee my6s paikkaa, jossa tulisi

voida seurustella, levétd ja pitdd hauskaa (Ghaziani 2008).
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4.3 Tyoskentelyd tukeva oppimisymparisto

Korostettaessa oppijan itseohjautuvuutta ja yhteistoiminnallisuutta on tarkeda
pohtia, kuinka oppimisympdristd soveltuu oppijalle ja vastakohtaisesti kuinka
oppija vaikuttaa ympdristoonsd (Lippman 2010). Oppimisympdristoltd tama
edellyttdd joustavuutta ja dynaamisuutta muuttua oppijoiden tarpeiden mu-
kaan. Opetussuunnitelmissa korostetaan kriittistd ajattelua, sosiaalisia taitoja ja
itseohjautuvaa tyoskentelyd, jota voidaan tukea esimerkiksi liittamalld oppi-
misympadristoon riittdvasti tieto- ja viestintdteknologiaa. Koulurakennusten
arkkitehtuurisuunnittelun tulee ottaa huomioon oppimisympériston sosiaali-
nen sekd fyysinen ulottuvuus, jotta ymparistdé voidaan toteuttaa tavalla, joka
tukee oppimista mahdollisimman hyvin (Lippman 2010).

Aksovaara ja Maunonen-Eskelinen (2013) arvioivat, ettd fyysisen ympdris-
ton laatu voi vaikuttaa enemmaén kuin ajattelemmekaan oppimisprosessiin ja
oppimisen laatuun (my6s Brooks 2010). Uudenlainen teknologia ei automaatti-
sesti paranna opetuksen laatua, jos muu ymparistd tukee perinteista kasitysta
opettamisesta. Aksovaara ja Maunonen-Eskelinen (2013) painottavatkin oppi-
misympdriston suunnitteluun panostamista, jotta oppimisympaéristo ja sen vali-
tut teknologiset ratkaisut voivat tukea kaytettdvid opetusmenetelmia.

Koulun toimintakulttuurin ldhtokohtana tulisi Kuuskorven (2012) mukaan
olla ihminen, eivitka kalusteet ja laitteet. Kuitenkin my®os fyysiselld ymparistol-
14 on merkittdva rooli myos oppimisessa. Oppimisympdristdjen suunnittelussa
tulee ottaa huomioon oppilaiden yksilolliset tarpeet ja henkilokohtaiset oppi-
mispolut ja tydtapojen valinnassa oppilaiden yksilolliset ja kehitykselliset erot.
(Opetushallitus 2014). Choin ym. (2013) tutkimuksessa todettiin, ettd virikkee-
ton oppimisympadristo voi jopa vaikuttaa kielteisesti oppilaiden oppimishaluk-
kuuteen. Opetustilan tulisi mahdollistaa tyoskentely niin yksin kuin ryhmaéssa
(Kuuskorpi 2012). Sahkoiset oppivilineet voivat houkutella oppilaita sosiaali-
siin ja yhteistoiminnallisiin tydskentelymuotoihin.

Monipuolisen tieto- ja viestintdteknologian avulla voidaan tukea oppilai-

den tyoskentelyd ja verkostoitumistaitoja. Kuuskorven ja Gonzalesin (2011)
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mukaan oppimisympaériston vaateet nousevat tulevaisuudessa, jossa on kaytos-
sd erilaisia oppimismetodeja sekd erilaisia digitaalispohjaisia oppimisymparis-
tojd. Muunneltavuuden ja joustavuuden tulee tukea erilaisten tydtapojen kayt-
tod: yksilollista tyotd sekd etenkin pari- ja ryhmatyoskentelyd (ks. Midkeld 2018).
Oppimisympadriston tulisi myos tarjota erilaisia mahdollisuuksia valita itse it-
selleen opiskelupaikka niin yksilo- kuin ryhmaétoissd (Kuuskorpi & Gonzales
2011). Keskitssd ovat opiskeluprosessi, luontainen oppiminen ja oppijan ja ym-
pédriston valinen vuorovaikutus, jossa ympadristolld on toimintaan motivoiva ja
soveltamisen mahdollisuuksia tarjoava rooli (Manninen ym. 2007).

Muuttunut ja yhd muuttuva toimintaympaéristo ovat muuttaneet oppimis-
ta ja oppimisen tapoja, mikd edellyttdd niitd mahdollistavaa tieto- ja viestinta-
teknologiaa. Australialaisen kansallisen raportin (Ministerial Council on Educa-
tion, Employment, Training and Youth Affairs 2008) mukaan keskeistd koulujen
kehittamisessd on valjastaa tieto- ja viestintdteknologia palvelemaan uudenlais-
ta yhteisollisyyttd ja yhteyksid eri sidosryhmiin, oppilaita osallistavaa oppimis-
ta ja monipuolisia opettamisen tapoja. Koulujen tulisi siten sisdltda fyysisid, vir-
tuaalisia ja sulautuvia elementtejd (Jordan ym. 2015; Manninen ym. 2007) ja tilo-
jen kalusteiden tulisi olla muunneltavissa ja siirreltdvissd. Oppimisympadriston
tulisi pystyé osallistamaan oppilaat ja tarjoamaan yksilollisid oppimisen proses-
seja. Ympdriston tulisi tukea myos yhteisollisen oppimisen muotoja yhteistyon
ja verkottumisen kautta. Taman kautta tuettaisiin myos luovuutta ja kekselidi-
syyttd. Oppimisympdriston ja oppimistapojen monipuolisuuden kautta tavoit-

teena olisi my06s syvempi oppiminen.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuksia remon-
toidun koulurakennuksen avoimiin oppimisympadristdihin siirtyneilld alakou-
lun oppilailla oli uudesta oppimisympdaristostdan ja sen piirteistd. Erityisesti
tavoitteena oli kuvata, millaisia oppimiseen liittyvid tyoskentelyn tapoja haasta-
tellut oppilaat kuvasivat olevan avoimessa oppimisympadristossd sekd miten

oppilaat kokivat uuden oppimisympadristonsa muutokset.

Tutkimuksen avulla haluttiin selvittda

1. Millaisia kokemuksia oppilailla oli koskien uuden oppimisymparistonsa
piirteitd, erityisesti sen oppimistiloja ja kalusteita?

2. Millaisia oppimiseen liittyvid tyoskentelyn tapoja oppilaiden kuvauksis-
sa nousi esille?

3. Miten oppilaat kokivat uuden oppimisymparistonsa muutokset?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskohde ja tutkittavat

Tdamad tutkimus oli osa Jyvaskyldn yliopiston tutkijoiden ja tutkimuksen kohtee-
na olevan koulun yhteistychanketta, jossa tutkimuksen kohteena oli erdan ete-
lasuomalaisen yhtendiskoulun avoimiksi oppimistiloiksi remontoitu oppi-
misymparistd ja sitd koskevat kokemukset. Koulun remontti oli valmistunut
kesdllda 2016 ja oppilaat siirtyivét tyoskentelemddn uusiin tiloihinsa syksylld
2016. Laajempaa tutkimusaineistoa kerdttiin syksyn 2016 ja kevadn 2017 aikana
haastatteluin ja videoimalla alakoulun kahta eri oppimistilaa, joissa toisessa
tyoskenteli 3-luokkalaisia (52 oppilasta) ja toisessa 5-luokkalaisia (53 oppilasta)
opettajineen.

Tamdn tutkimuksen aineistona kdytettiin oppilaiden haastatteluja. Kol-
mannen luokan oppilaiden haastatteluja oli analysoitavassa aineistossa 16, jois-
ta 9 oli parihaastatteluja, ja viidennen luokan oppilaiden haastatteluja oli 9, jois-
ta 7 oli tehty pareittain. Yhteensd haastateltavana oli 41 oppilasta siten, ettd
kolmasluokkalaisista haastateltiin yhteensa 25 oppilasta ja viidesluokkalaisista
16 oppilasta. Haastatteluja tehtiin useina eri pdivind ja haastattelijoina toimivat

itseni lisdksi yksi tutkijoista ja kaksi luokanopettajaksi opiskelevaa avustajaa.

6.2 Tutkimusympadristo ja aineiston keruu

Tutkimusymparisto. Aineistonkeruun kohteena ollut tutkimusymparist6 koos-
tui kahdesta oppimistilasta, jotka olivat alakoulurakennuksen samassa siivessd
eri kerroksissa, mutta pohjakaavaltaan ne olivat samankaltaisia. Oppimistilois-
sa oli viliseindton iso tila, kaksi kotaa (puoliympyrdn muotoon asettuvaa liiku-
teltavaa taustalevyn myotd ndkosuojan antavaa kokoontumispaikkaa), erilaisia
hyllykoitd, sohvia, nojatuoleja, sdkkituoleja sekd siirreltdvid poytid ja tuoleja
jakamassa tilaa. Oppilailla ei ollut tilassa omia perinteisten pulpettien tapaan

nimettyjd kalusteita, mutta jokaisella oli henkilokohtainen lukittava sdilytyslo-
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kero. Lisdksi tiloissa oli isosta tilasta lasiseinin eristetty hiljainen tyoskentelytila.
Molemmissa tiloissa oppilailla oli kdytossddn sdhkoisid oppivilineitda kuten
iPadit ja kummassakin oppimistilassa oli kaksi dlytaulua. Kolmasluokkalaiset ja
viidesluokkalaiset tyoskentelivdat omissa oppimistiloissaan siten, ettd selkedra-
jaisten rinnakkaisluokkien sijaan saman luokka-asteen oppilaat muodostivat
toiminnallisesti yhtendisen opetusryhmén, jossa voitiin kadyttdd vaihtelevia
ryhmdjakoja.

Aineiston keruun eteneminen. Tutkimusaineistoa keréttiin koululla yh-
teensd kuutena pdivdnd siten, ettd puolet pdivistd sijoittui syyslukukaudelle ja
puolet kevddseen. 3. luokan ja 5. luokan oppimistilassa tydskenteli kummassa-
kin kaksi opettajaa ja koulunkdynninohjaaja. Aineiston kerddmiseen osallistui
kolme opinnédytteen tekijdd ja kaksi tutkijaa, joista jokainen kdyttdd aineistoa
omassa tutkimuksessaan. Anonymiteettisyistd tutkielmassa ei kerrota oppilai-
toksen tai paikkakunnan nimea.

Haastattelut olivat oppilaille vapaaehtoisia ja niiden suorittamisen oli
hankittu tutkimusluvat oppilaiden vanhemmilta. Kaikki halukkaat pyrittiin
haastattelemaan ja oppilaat saivat osallistua haastatteluun joko yksin tai pareit-
tain. Haastattelut nauhoitettiin GoPro-kameroilla tai Canon Legria -kameroilla
siten, ettd kamera sijoitettiin joutsenkaulajalustalla ldheiselle poydalle tai kay-
tettiin kameran kolmijalkajalustaa. Tallenteet siirrettiin kameroiden muistikor-
teilta suojatulle tydasemalle, jolle oli pddsy vain tutkimukseen osallistuneilla
tutkijoilla. Haastatteluille oli varattu mahdollisimman h&iri6ton paikka, kuten
lasiseinin eristetty “hiljainen tila”, jossa lapset voisivat vapaasti keskustella il-
man, ettd toiset kuulevat heiddn vastauksiaan. Haastattelun aluksi haastattelija
esitteli itsensd ja kertoi haastattelun taustasta ja tarkoituksesta: miksi haluaa
haastatella ja mitd odottaa haastateltavalta. Tarkoituksena oli luoda hyva ja
luottamuksellinen ilmapiiri haastattelulle (ks. Roos & Rutanen 2014).

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jonka
teemat oli etukdteen sovittu tutkimusryhman tutkijoiden ja opinnédytetyon teki-
joiden kesken. Haastattelutilanteesta pyrittiin luomaan rento ja luonteva, joten

haastattelukysymysten jdrjestystd ja esitystapaa saatettiin muuttaa haastattelun



42

kulun mukaan. Koska lasten vastaukset kysymyksiin olivat usein niukkoja, py-
rittiin heitd kannustamaan perustelemaan vastauksiaan. Lapset ldhtivat hyvin
mukaan haastatteluihin. Suurin osa kertoi innokkaasti kokemuksistaan ja kertoi
omia mielipiteitddn ilman, ettd parin vastaus olisi ainakaan selvésti ndyttanyt
vaikuttavan vastauksiin. Muutaman lapsen kohdalla nékyi jannitystd tai araste-
lua haastattelijaa kohtaan, mikd on ymmarrettavad, koska haastattelijat olivat
lapsille vieraita.

Haastattelujen kestot vaihtelivat viidestda minuutista ldhelle puolta tuntia.
Keskimddrin 5. luokan oppilaat antoivat pidempid vastauksia ja heiddn haastat-
telunsa kestivit pidempaddn kuin 3. luokan oppilaiden. Jalkimmadisten kohdalla
etenkin parihaastatteluissa kymmenisen minuuttia haastattelun aloituksen jal-
keen lapset alkoivat haluta pois. Haastattelijat pdittivdt haastattelun teemojen
kasittelyn jdlkeen lasten osoittaessa halukkuutta sen lopettamiseen.

Haastattelussa kasiteltiin seuraavia teemakokonaisuuksia (ks. liite 1 ja 2):

1. Lasten lempipaikat ja ”ei niin mukavat paikat” perusteluineen ja paik-

koihin liittyva tyoskentely.

2. Mieluisat ja epdmieluisat tyoskentelyn tavat, tilan vaikutus tyoskente-
lyyn seké tyoskenteleekd mieluiten itsekseen vai ryhmissa.

3. Mielipide opiskelusta isommassa ryhméssd, jossa kaksi luokkaa on yh-
distetty ja niitd opettaa kaksi opettajaa.

4. Vanhan ja uuden koulun vertailu ja kaipaako jotain vanhasta koulusta.

5. Mieluisten kalusteiden tai muiden oppimistilan huippujuttujen nimea-
minen sekd tilan kohtien nimedminen, joita haluaisi muuttaa.

6. Sdhkoisten oppimisvilineiden kdyttd oppimistilassa ja mielipide niiden
kaytosta.

6.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen aineistonkeruun menetelmand kaytettiin haastattelua, koska tut-
kimuksessa haluttiin nostaa keskioon lasten oma &éni ja heiddn kokemuksensa.

Lahtokohtana oli, ettd lapset ovat kykenevdisid kertomaan omista asioistaan ja



43

ovat omassa kokemuksessaan asiantuntijoita (vrt. Roos & Rutanen 2014). Tut-
kimuskohteena olivat erityisesti lasten kokemukset ja mielipiteet omasta oppi-
misympadristostadn. Valmis kyselykaavake tai liian strukturoidut haastatteluky-
symykset olisivat saattaneet ohjata liikaa lasten ajatuksia ja saada heiddt vas-
taamaan ikddn kuin toivotulla tavalla. Nama seikat puolsivat haastattelun kayt-
tamistd tutkimusmenetelména.

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Teema-
haastattelun tarkoituksena on etsid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja on-
gelmanasettelun mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 1980). Teemahaastattelu on
menetelmd, jossa korostuvat ihmisten tulkinnat asioista ja se mahdollistaa tut-
kittavien luontevan ja vapaan reagoinnin. Kun tutkittavina ovat lapset, on tima
erityisen merkityksellistd (Roos & Rutanen 2014). Haastattelijan tarkoituksena
on tarjota haastateltavalle rooli, jossa hdn voi toimia aktiivisena subjektina.
Kasvokkaisen vuorovaikutuksen avulla haastattelija voi paddsta ldhelle henkili-
td sekd heiddn kokemuksiaan ja ajatuksiaan (Hirsjarvi & Hurme 2010).

Roosin ja Rutasen (2014) mukaan lasten haastatteluun on usein vaikea
valmistautua tdydellisesti etukiteen. Tilanteet voivat yllédttdd ja toisaalta lapset
voivat olla hyvinkin avoimia ja suorasanaisia tai toisaalta ilmaisussaan epésel-
vid ja lyhytsanaisia. Tilanteiden kirjo tuli esille myos tdimén tutkimuksen haas-
tatteluissa, joissa osa lasten vastauksista oli sujuvia ja pitkélle perusteltuja, mut-
ta osasta sai vaivoin tulkittua lasten viestin. Tulkinnan vaikeus saattoi johtua
hiljaisesta puheesta tai hyvin lyhyistd ja epamaédrdisistd vastauksista, joita haas-
tattelija joutui useasti tarkentamaan. Hirsjarvi ja Hurme (1980) korostavat, ettd
teemahaastattelun etu on toisaalta siind, ettd haastattelija voi tulkita haastatel-
tavan reaktioita ja pyrkid lisdakysymyksin tarkentamaan ymmarrystdan.

Haastattelukysymykset oli suunniteltu aineistoa kerddvan tutkimustiimin
kesken. Kolmannen luokan oppilaiden haastatteluissa tutkimusteemoja oli kuu-
si (liite 1) ja viidennen luokan oppilaiden haastatteluissa kahdeksan (liite 2).
Teemat valittiin tuottamaan tietoa oppilaiden kokemuksista remontoidusta op-
pimisympdristostddn ja sielld tyoskentelystd. Haastattelut perustuivat ns. suosi-

tuskysymysten ympdrille, joiden jarjestystd ja muotoa haastattelija saattoi vaih-
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della tilanteen mukaan (Metsdamuuronen 2006). Kysymyksistd pyrittiin muotoi-
lemaan avoimia, jotta ne innostaisivat lapsia kertomaan ajatuksiaan: esimerkiksi
“Mitd ajattelet tastd uudesta koulusta?”. Lisdksi tavoitteena oli, ettd haastattelu-
kysymykset innostaisivat lapsia kertomaan asioita, joita haastattelija ei valtta-
miéttd etukdteen osannut ajatella ja ndin mahdollistuisi kattavan ja syvallisem-
maén tiedon saaminen (Hirsjdrvi & Hurme 1980).

Hirsjdrvi ja Hurme (1980, 62-63) puhuvat haastattelun kielipelistd, mikéa
tarkoittaa sitd, ettd kielellinen valmius vaihtelee henkildiden vililla mm. sosiaa-
liluokasta riippuen, ja tdmdn tutkimuksen kontekstissa erityisesti eri ikdluokki-
en vdlilld. Kun haastattelija halusi kysyd esimerkiksi tyoskentelystd, tuli kysy-
mys muotoilla ymmarrettavaksi nuoremmillekin oppilaille. Usein teemasta teh-
tiin syventdvid lisakysymyksid (ks. Hirsjarvi & Hurme 1980), jolloin tarkentava
kysymys muodostettiin edellisen perusteella. Haastattelija teki usein jatkoky-
symyksid ja muotoili kysymyksid toisin sanoin, jotta oppilas tavoitti kysymyk-

sen merkityksen.

6.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen laadullinen haastatteluaineisto analysoitiin teoriasidonnaisen si-
sdllonanalyysin avulla (Hirsjdrvi & Hurme 1980; Tuomi & Sarajdrvi 2002). Teo-
reettiset kdsitteet toimivat apuna analyysivaiheessa, mutta analyysi ei perustu-
nut pelkdstddn teoreettisiin lahtokohtiin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002). Teo-
riasidonnaisessa tutkimuksessa pddttely tapahtuu abduktiivisesti, jossa aineis-
toldhtoisyys ja teoriaan nojaamisen vaiheet vaihtelevat. Tdssd tutkimuksessa
aikaisemman tiedon merkitys analyysivaiheessa ei ollut teoriaa testaava, vaan
pikemminkin se loi uusia ajattelun tapoja.

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin sanatarkalla litterointitavalla (ks. Met-
samuuronen 2006). Tekstid 3. luokan oppilaiden haastatteluista tuli 35 A4-
liuskaa ja 5. luokan oppilaiden haastatteluista 28 A4-liuskaa rivivalilld 1.15 ja
fonttikoolla Calibri 11 kirjoitettuna. Litterointivaiheen jdlkeen aineisto teemoi-

teltiin alustaviin teema-alueisiin (Eskola & Suoranta 2003), eli erilaisiin aihepii-
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reihin, tilojen ja oppimiseen liittyvien ja tyoskentelyn tapojen erilaisten piirtei-
den mukaan (esim. materiaalit, rauhallisuus, sosiaalisuus/yksityisyys ja muka-
vuus/epamukavuus, ks. Makeld, 2018). Namd neljd alustavaa teema-aluetta
muodostuivat pitkilti haastattelukysymysten perusteella (liitteet 1 ja 2), joiden
alle keréttiin haastateltavien puheesta sitaatteja kyseisistd teemoista.

1. Tilan wvaikutus tyoskentelyyn -teema-alueessa nousivat esiin yksityi-
syys/sosiaalisuus, melu/rauhallisuus ja kalusteiden siirtelymahdolli-
suus.

2. Kokemukset oppimisen tavoista -teemassa alateemoina olivat yksilolliset ja
ryhmiétyoskentelyn  tavat, autonomia/opettajajohtoisuus,  melui-
suus/rauhallisuus ja muut tilan ominaisuudet kuten kalusteet.

3. Uuden tilan vertailu suhteessa vanhaan tilaan sisélsi seuraavat alateemat:
sosiaalisiin suhteisiin liittyvit erot, kalusteisiin ja materiaaleihin liittyvét
erot ja valinnanmahdollisuuksiin liittyvit erot.

4. Huippujutut ja kehittimiskohteet muodostivat neljannen teema-alueen, joka
sisédlsi seuraavat alateemat: tilat ja kalusteet, materiaalit ja vélineet, me-
luisuus ja rauhallisuus sekd oma tila.

Seuraavaksi alustavia teemoja ryhmiteltiin uudestaan, koska ensimmdisen tee-
moittelun jélkeen teemat 1. ja 2. olivat vield suhteellisen ldhelld toisiaan ja sisal-
sivdt samankaltaisia asioita. Fyysistd oppimisympadristod, sen piirteitd ja toi-
minnallisuutta haluttiin kdsitelld omana teemanaan. Ensimmadiseksi alustavista
teemoista 1. ja 2. tunnistettiin fyysiseen oppimisymparistoon liittyvid piirteitd
(ks. Kuvio 3), ja tdméd kokonaisuus muodosti lopullisen teeman 1(Kokemukset
tyysisistd oppimistiloista). Toiseksi alustavista teemoista 1. ja 2. poimittiin tyos-
kentelyd, tyoskentelypaikkojen valintaa ja vaikuttamismahdollisuuksia kuvaa-
via piirteitd ja niistd muodostui lopullinen teema 2 (Kokemukset oppimiseen
liittyvistd ja tyoskentelyn tavoista). Alustavat teemat 3. ja 4. sdilyivét ldhes en-
nallaan. Alla kuviossa 3 on esitetty analyysprosessi alustavista teemoista ja ai-

neistosta tunnistetuista piirteistd lopullisiin teemoihin.
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Alustavat teemat Aineistosta tunnistetut piirteet Lopulliset teemat

( * Mieluisat/epamieluisat paikat
» Tilan yksityisyys/sosiaalisuus
4 \ * Tilan melglsuuilrauh‘alllsuus 1. Kokemukset
* Oman palkan Ipytym.!nen fyysisist3
. Esteettlsyys/mlellytta\{yys oppimistiloista
1. Tilan vaikutus * Kalusteet ja materiaalit
tyoskentelyyn Y C Rﬂkuka;ytliES/ergonomia
. ustiikka
2. Kokemukset
oppimisen ( * Tyoskentelymuodot: yksin, pareittain, ryhmissa
tavoista * Tyoskentelyn tavat ja tilan vaikutus tyoskentelyyn 2. Kokemukset
* Meluisuus/rauhallisuus oppimiseen
* Tyoskentelypaikkojen valinta liittyvista
* Tilan ja kalusteiden ominaisuudet tydskentelyn
\. / * Vaikuttamismahdollisuudet tavoista
\ * Opettajajohtoisuus/autonomia ;/
3 Uuden tilan ("« Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat muutokset: \
vertaily opettajiin/kaverisuhteisiin liittyvat muutokset 3. Kokemukset
b * Tilaan ja kalusteisiin liittyvat muutokset oppimis-
vanhaan tilaan » Tyoskentelymateriaaleihin liittyvat muutokset ympariston
\_ * Valinnanmahdollisuuksiin liittyvat muutokset muutoksista
\. J
4 (. Tilan materiaalit, valaistus, mukavuus, esteettisyys, 4 a Kokemukset\
4. Huippujutut ja akustiikka, rauhallisuus n:nieluisista i3
kehittamis- * Kalusteiden ominaisuudet: toiminnallisuus . ﬁmieluisijsta
kohteet * Oppilaiden toiveiden huomioiminen Erteisté
\_ \_ * Oppimateriaalien monipuolisuus \_ P

Kuvio 3. Lopullisten teemojen muotoutumisen prosessi

Analyysin myo6td tunnistettiin neljan pddteeman alla olevina alateemoina seu-
raavat ndkokulmat, joihin liittyvid oppilaiden kokemuksia esitellddn tulososas-
sa:
1. Kokemukset fyysisisti oppimistiloista piti sisdlléadn kolme alateemaa: a) tila
sosiaalisesta ndkokulmasta, b) tila tyoskentelyn ndkokulmasta ja c) tila
fyysisen oppimisympaériston piirteiden ja toiminnallisuuden nédkokul-

masta.

2. Kokemukset oppimiseen liittyvisti tydskentelyn tavoista sisdlsi kolme alatee-
maa: a) kokemukset oppimiseen liittyvistd tyoskentelyn tavoista, b) tilan
vaikutukset tyoskentelyyn ja c) kokemukset vaikuttamismahdollisuuk-

sista.

3. Kokemukset oppimisympiriston muutoksista teema-alueessa kasiteltiin kol-
mea alateemaa: a) sosiaalisiin suhteisiin liittyvid muutoksia, b) tilaan ja
kalusteisiin liittyvid muutoksia, ja c) oppimateriaaleihin ja -vélineisiin
liittyvid muutoksia ja d) valinnanmahdollisuuksiin liittyvid muutoksia.

4. Kokemukset mieluisista ja epdmieluisista piirteistd muodostivat tutkimuksen

neljannen teeman.
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Aineiston analyysissd tutkijan lukemisen tapa, tulkinta ja valinnat ohjaavat ai-
neiston késittelyd (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010). Tutkijalla on ol-
tava esiymmarrys siitd, millaisia ilmioitd aineisto sisdltdd, mikd on olennaista ja
mihin analyysissa tulisi keskittyd. Aineiston esilukemisen vaiheessa 3. luokan ja
5. luokan oppilaiden, sekd tyttojen ja poikien, kokemukset vaikuttivat hyvin
samankaltaisilta, joten tutkimuksessa pddadyttiin siihen, ettd eroja kahden eri
luokka-asteella opiskelevan oppilasryhmdn tai sukupuolten vililld ei ldhdetty
etsimédan. Tassd tutkimusraportissa esitettdavit sitaatit valittiin sen perusteella,
ettd ne kuvastivat mahdollisimman laajasti kokemusten kirjoa. Laajasta haastat-
teluaineistosta pyrittiin valitsemaan sellaiset sitaatit, jotka kuvastivat mahdolli-
simman osuvasti useammassa haastattelussa esille noussutta teemaa. Joidenkin
ndkemysten takana oli vain yksi tai muutama oppilas ja tamaé kirjoitettiin auki
my0ds tulososioon. Ruusuvuori ym. (2010) toteavatkin, ettd laadullisessa tutki-
muksessa aineisto tarjoaa harvoin suoria vastauksia tutkimusongelmaan, vaan
aineiston kanssa “keskusteltaessa” tarvitaan analyyttisia kysymyksid, jotka

muotoutuvat ja tarkentuvat samalla kun tutustutaan aineistoon.

6.5 Luotettavuus ja eettisten kysymysten tarkastelu

Luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimus-
prosessia. Hirsjarven ja Hurmeen (1980) mukaan kaikelle tieteelliselle toimin-
nalle asetettava vaatimus on luotettavuus. Haastattelun reliaabelius voi tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, voidaanko tutkimuksesta saada sama tulos, jos kédytetdaan
toista haastattelijaa tai sama haastattelija toistaa haastattelun. Tédssd tapauksessa
haastattelijoina oli neljd henkilod (tdimédn tutkimuksen kirjoittaja, toinen tutkija
ja kaksi avustavaa luokanopettajaopiskelijaa), mutta haastattelujen eteneminen
ja kysymysten esittdmisen tavat vastasivat toisiaan. Haastattelijoiden vaihtumi-
nen ei juuri vaikuttanut luotettavuuteen, vaikka kaikilla haastattelijoilla on oma
tapansa olla vuorovaikutuksessa. Joitakin eroja tutkittavien valilld saattoi seura-
ta siitd, ettd haastateltavat olivat eri-ikdisid ja jaksoivat vastata kysymyksiin eri-

laisella intensiteetilld. Taman tutkimuksen kirjoittaja haastatteli padosin 3. luo-
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kan oppilaita ja tutkimusavustajina toimivat luokanopettajaopiskelijat toteutti-
vat suurimman osan viidennen luokan oppilaiden haastatteluista.

Haastattelujen litteroinnissa oli haasteita johtuen siitd, ettd jotkut oppilaat
olivat puhuneet hyvin hiljaa ja sanoista oli vaikea saada selvdd. Muutamista
haastatteluista olikin pakko jdttdd pienid osia litteroinnin ulkopuolelle, koska
kuuluvuus oli niin heikko. Oppimistilan ns. kodassa tehdyissad haastatteluissa
haittana oli my0s taustamelu, jolloin myds kuuluvuus heikkeni ja osa haastatte-
lusta rajautui ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan heikon kuuluvuuden takia ulosra-
jautuneet kohdat olivat kuitenkin véhdisia.

Eettisten kysymysten tarkastelu. Tuomi ja Sarajdrvi (2002) korostavat, et-
td laadullisen tutkimuksen tutkimuseettiset ongelmat painottuvat tutkimustoi-
mintaan, tutkimukseen tulevien informointiin, aineiston kerddmisessd ja ana-
lyysissd kdytettdvien menetelmien luotettavuuteen, anonymiteettiin ja tutki-
mustulosten esittimistapaan. Toisaalta tutkimusetiikka voidaan ndhdd metodo-
logiaan liittyvind moraalisina valintoina. Silloin kysymys on my6s tutkimusai-
heiden valinnasta ja siitd, mitd pidetdan tarkedana.

Koska aineisto oli osa Jyvaskyldn yliopiston ja yhteistyokoulun tutkimus-
hanketta, oli aineiston keruun luvat hoidettu hankkeen kautta. Keskeinen eetti-
nen lapsitutkimuksen velvoite on, ettd lapsille annetaan riittdva tieto osallistu-
misesta ja vapaaehtoisuudesta. Roos ja Rutanen (2014) tdhdentavit, ettd tutki-
mukseen osallistumisen tulee olla lapsille vapaaehtoista. On tirkedd informoida
lapsia riittdavasti tutkimuksen tarkoituksesta, haastattelusta ja mitd lapsilta odo-
tetaan (Gollop 2000). Lapsille tulee myos tehdd selviksi, ettd aineisto tulee ai-
noastaan tutkijoiden kdyttoon (Roos & Rutanen 2014). Tassd tutkimuksessa
haastateltaville kerrottiin aluksi, mistd haastattelujen avulla haluttiin saada tie-
toa, keitd me haastattelijat olimme ja ettd osallistuminen on vapaaehtoista. Ta-
mé tieto vaikutti rentouttavan lapsia ja edesauttoi luottamuksellisen ilmapiirin
syntymistd. Toinen tiarked seikka on se, ettei lasten vastauksia johdatella ja nou-
datetaan haastattelussa hyvédd eettistd tapaa kohdata lapsi. Lapsen tulee myos
antaa halutessaan lopettaa haastattelu. T&lloin haastattelijan tulee lukea lasta

herkasti ja tarvittaessa ehdottaa haastattelun keskeyttamista.
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Kun lasten kokemukset ovat tutkimuksen kohteena, tulee kiinnittdad eri-
tyistd huomiota osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaamiseen (Tuomi
& Sarajarvi 2002). Silloin osallistujille ei pidd aiheuttaa vahinkoa ja heiddn hy-
vinvointinsa on oltava tdrkein prioriteetti. Lasten hyvinvoinnin turvaaminen
tarkoitti tdssa tutkimuksessa sitd, ettd osallistumisen vapaaehtoisuutta kunnioi-
tettiin ja pyrittiin siihen, etteivat lapset esimerkiksi ahdistuisi haastattelun aika-
na. Tdma toteutui esimerkiksi siten, ettd haastateltavat saivat itse méidaritellad
haastattelun pituuden kertomalla suppeasti tai laveasti ja haastattelija pyrki
pitdimddan huolen siitd, ettd haastattelu voitiin tarvittaessa keskeyttdd. Aineis-
tonkeruussa keskeyttamiseen ennen kaikkien teemojen késittelya ei kuitenkaan
tullut tarvetta. Haastattelijat pyrkivit siihen, ettd lapset kokisivat tulleensa
ymmarretyiksi esimerkiksi esittamaélld tarkentavia kysymyksid, ”tarkoitatko
sitd, ettd..”.

Tutkimuksen kohteena olevan koulun ja tutkimukseen osallistuneiden
henkil6iden anonymiteettid suojeltiin tarkoin. Siksi koulun sijainnista ei anneta
tarkempia tietoja. Tuomi ja Sarajdrvi (2002) korostavat, ettd tietojen on oltava
luottamuksellisia, eikd niitd saa luovuttaa ulkopuolisille tai kdyttdda muuhun
kuin luvattuun tarkoitukseen. Tassd tutkimuksessa haastatteluvideoihin ja
muuhun kerédttyyn aineistoon on ollut pddsy vain tutkimusryhmin jasenilld ja
aineistoa kdytetdan vain sovitusti. Koska samasta aineistosta voidaan tdamé&n
hankkeen puitteissa tehdd useampia tutkimuksia, on tdarkedd, ettd eettiset nako-
kulmat huomioidaan tarkasti.

Tassd tutkimuksessa on pyritty huomioimaan hyva tieteellisen kaytanto
tutkimusprosessin ja raportoinnin aikana. Raportoinnin osalta on tavoiteltu 1a-
pindkyvyyttd ja menetelmien tarkkaa kuvausta. Eettisestd ndkokulmasta rehel-
lisyys ja vilpittomyys ovat olleet tdmédn tutkimuksen tarkeitd tavoitteita (ks.

Tuomi & Sarajérvi 2002).
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7 TULOKSET

7.1 Kokemukset fyysisistd oppimistiloista

Ensimmadiseksi selvitettiin millaisia kokemuksia oppilailla oli koskien uuden
oppimisympdristonsd piirteitd, oppimistiloja ja kalusteita. Oppilaat kuvasivat
haastattelussa opiskelutiloina varsinaista tyoskentelytilaa, sen kalusteita seka
tilan yhteydessd olevia portaikkoja, aulaa ja lasiseinin eristettyd hiljaista tilaa.
Tilakokemuksissa nousivat esille tilan sosiaaliset sekd tyoskentelyyn ja fyysi-
seen oppimisympdristoon liittyvat piirteet. Sosiaalinen ndkokulma merkitsi
mahdollisuutta vuorovaikutukseen vertaisten eli toisten oppilaiden kanssa.
Tyoskentelyn ndkokulmassa painottui mielekds fyysinen toimintaympaéristo,
joka tuki tyoskentelyd. Fyysisessd ndkokulmassa puolestaan olivat oppilaiden
kannalta merkityksellisid ympériston kalusteet ja niiden mukavuus, tarkoituk-

senmukaisuus ja muunneltavuuus (vrt. Higgins ym. 2005).
711 Tila sosiaalisesta nikokulmasta

Tilakokemuksessa sosiaalinen ndkokulma piti siséllddan kaverien kanssa olemi-
sen sekd mahdollisuuden omaan rauhaan ja tilaan. Sosiaalisuus tuli esille haas-
tateltavien puheessa kaverien kanssa olemisena, jolloin koettiin tdrkedksi mah-

dollisuus vapaamuotoiseen keskusteluun kaverien kesken.

Missi paikoissa tykkditte eniten olla? M4 en oikeesti tiid, kun se on. Ku tulee vilkaltd tai
koulusta tai siind on niinku vapaampaa. S& pystyt puhumaan kavereitten kans pdivan
kuulumisista ja mitd aikoo tehdd sind pdivind ja mitd aikoo tehdid edellisend péivana.
(poika 5, 5. luokka).
Oppilaiden kokemuksissa ilmeni, ettd vapaamuotoinen keskustelu toteutui eri-
tyisesti niissd paikoissa, jotka tukivat vapaata tyoskentelyd, kuten rappukayta-

vd tai aulatila. Samaa korostaa myos Nuikkinen (2009), jonka mukaan epamuo-

dollisten tilojen suunnittelulla voidaan edistdd myonteistd vuorovaikutusta
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kouluyhteisossd. Télld tavoin tasa-arvoiset ja epdhierarkkiset koulutilat voivat

tukea oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta.

Missii paikoissa tykkditte olla? Ma tykkddn olla vapaammassa ymparistossa. Talld hetkelld

yks mun lempipaikka tdstd koulusta on tuo aula tuolla, ja tuo rappuskaytidva. Se on vaan

tullut tutuks kun sitéd kévelee joka pdiva aika monta kertaa. (poika 3, 5. luokka).
Oppilaat kokivat hankalaksi, jos tilassa ei ollut yksityisyyttd tai mahdollisuutta
vapaamuotoiseen keskusteluun kaverien kanssa. Opettajan ldsndolo saatettiin

kokea vartiointina, jonka tarkoituksena oli pitdd oppilaat tehtdvan parissa, mut-

ta opettajan lasnd ollessa vapaamuotoinen keskustelu tyrehtyi.

Millainen paikka tai tila ei oo niin mukava? M4 en vaa tykkéd siitd (kodasta), kun kuiskaa
niin se kuuluu sinne opelle. Kaikuu just open korviin. Haluis hiljaa puhuu kaverille, mut
ku se ei onnistu. (poika 2, 5 luokka).

Lempipaikaksi haluttiin valita kaveriporukan kanssa sellainen tila, jossa péaés-

tiin “omaan rauhaan”. Sinne ei haluttu vilttamattda ryhman ulkopuolisia tai

opettajan ldasndoloa vaan kavereita.

Missi paikoissa tykkditte olla? Hiljaisessa tilassa kun on niin rauhallista, on hyvé tydsken-

nelld. Esim missd nyt istunkin (tuoli ja poytd). Tahdn esimerkiksi mahtuu kolme kaverii.

(poika 9, 5. luokka).
Oppilaiden kokemuksissa sosiaalisia suhteita vertaisten kanssa tukevina tiloina
nousivat esille mm. portaikot, aulat ja lasiseinin eristetty hiljainen tila. Tilaa ei
koettu miellyttavéksi, jos sitd vaivasi yksityisyyden puute. Tdlloin tilassa ei ol-
lut riittdavasti mahdollisuuksia vapaamuotoiselle keskustelulle. Esimerkiksi
sohvaryhmien ongelmana saattoi olla niiden sijainti keskelld isoa oppimistilaa,
jolloin yksityiset keskustelut koulupdivan aikana eivéat valttamaitta olleet mah-

dollisia.
7.1.2 Tila tyoskentelyn nikokulmasta

Tyoskentelyn kuvauksissa nousivat esille erityisesti melu ja rauhallisuus, seka
tilojen ja kalusteiden mukavuus, miellyttivyys ja esteettisyys (vrt. Makeld

2018). Oppilaat valitsivat usein tyoskentelytilakseen hiljaisen huoneen, joka oli
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ddnieristetyin lasiseinin erotettu muusta oppimistilasta. Hiljaisessa huoneessa
oppilaat kokivat saavansa keskittymisrauhan tehtdviin. Hiljainen huone nousi-
kin esille oppilaiden keskuudessa suosittuna tilana. Rauhallinen tyoskentely ja
tehtdviin keskittyminen olivat oppilaiden kokemuksien mukaan keskeisid tilan

ominaisuuksia, joiden mukaan paikan mieluisuutta arvioitiin.

Mitkii paikat on mieluisia? Must se on tdd hiljainen huone, koska tdalld on niin hiljaista ja
voi tehdd rauhassa tehtévid. (poika 7, 3. luokka).

No hiljainen huone, no kun t&llé ei oo porukkaa kauheesti ja on kivempi tehd kun on hil-
jaista, pystyy keskittyyn paremmin. (tytt6 4, 3. luokka).

Mun lempipaikka on tdma hiljainen huone, koska tdd on aina rauhallinen ja t4il on help-
po tehd tehtdvia. Ei koko aikaa joku hdiritse. (poika 5, 3. luokka).
Rauhallinen tila saattoi 16ytyd myds muualta oppimistilasta. Oman tilan koke-
muksessa korostui ndkemys, jossa haluttiin vélttdd myos opettajien kontrollia.
Oppilaat kokivat haluavansa hyvaltd tyoskentelytilalta my6s omaa rauhaa sen
liséksi, ettd se miellytti myos esteettisesti ja ergonomisesti, esimerkiksi kalustei-

den, kuten sohvien osalta.

Missii paikoissa tykkddt eniten olla? M4 tykkddn olla kodan vieres kun sielld on sikapaljon

sohvia ja kaikkee. Ja sinne menee aina m4, [kaverin nimi] ja vilil joitain tyttoja. Ja siel on

yleensd rauhallista ja voi jutella. Ja opet kiertelee kaikkialla muualla. (poika 8, 5. luokka).
Tyoskentelyn kannalta oma rauha oli merkittdvi, ja se saattoi toteutua ryhmén
kesken tai omana henkilokohtaisena tilana. Perinteisissd luokissa oppilaat olivat
saaneet “oman tilan” omasta pulpetistaan. Uusissa oppimistiloissa téllaisia ka-
lusteita ei endd ollut saatavilla. Oman tilan etsinta saattoi olla haasteellista, mut-
ta uudet tilat saattoivat tarjota myos luovia ratkaisuja. Oma henkil6kohtainen
tyoskentelytila saattoi 10ytyd epdtavanomaisesta paikasta, kuten ikkunalaudal-
ta. Tdllaiseenkin tyoskentelytapaan avoin oppimisympéristd antoi mahdolli-

suuden, koska useissa tyoskentelytavoissa oppilaat saivat valita itse paikkansa.

mikd tekee siitd hyvin paikan lukea kirjoja?.. .siitd ndkee ulos, tulee paljon valoo ja sitte tuos-
sa on verho. Sinne vois tuoda kirjoja tai koneen ja sitte jos ihmiset puhuu....Ei, mutta tyk-
kéisin olla tuolla ikkunalaudalla ja verhot kiinni sinne sais hyvén piilopaikan. (poika 10,
5. luokka).
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Isossa oppimistilassa oman paikan 16ytyminen oli helpompaa. Oma paikka tar-
koitti haastateltaville myds mahdollisuutta valita tydskenteleekd yksin vai
isommassa ryhmaéssd. Iso oppilasmddrad aiheutti kuitenkin sen, ettd rauhallista
tilaa ei ollut aina helposti saatavilla. Joskus suosituimpiin paikkoihin, kuten
hiljaiseen huoneeseen ehtivit vain nopeimmat. Siind mielessd suosituista pai-
koista oli oppilaiden vililld myos kilpailua. Oppimispaikaksi saatettiin valita
myos sellainen paikka joka ei ollut niin suosittu, mutta sielld pystyi tyoskente-
lem&ddn paremmin. Poikaoppilaan kokemuksissa nousi esille tietoisuus siitd,
ettd tyoskentelyn onnistuminen riippuu my6s ympdriston tarjoamasta tuesta,

esimerkiksi rauhallisuudesta.

Loytyyko sopiva paikka? T&al on tosi paljon tilaa et kylla kaikille joku paikka 16ytyy, mutta
et se vahédn riippuu et jos halua olla hiljaa ja rauhallisesti niinku yksinddn nii se on vdhidn
vaikeempi 16ytdd kun kaikki hajaantuu. (tytto 4, 5. luokka).

M 16ydén aika helposti. Kun menee vaikka tonne kotaan kun sielld ei oo yleensi ketddn,
koska kaikki ldhtee jonnekin muualle. Ni sielld kodassa saa olla rauhassa, saa tehdd niitd
omia asioita, omia tehtdvid ja voi saada ne valmiiks helpommin, kun jos meet vaan jon-
nekin juttelemaan kavereitten kans, ni siind ei saa yhtddn mitd4an aikaseks. (poika 3, 5.
luokka).
Sohvat ja pehmedt paikat olivat oppilaiden kokemuksissa suosittuja paikkoja.
Miellyttava kaluste saattoi tuottaa positiivisia ajatuksia myos tyoskentelyad koh-

taan.

Minkdlaiset paikat on yleensd varattuja? Noi sohvat ja pehmustetut paikat ja karvat tuol-
la”.(poika 7, 3-luokka).

Minkdlaiset paikat on yleensd varattuja? Tdd on, koska tdd on hiljainen tila ja téstd ei kuulu
ddnii toiselle puolelle. Sit tuolla mis on ne kaikki sohvat, yleensi kodissakin on aika pal-
jon vikee ja fyken luokka on aina vapaa. (pojat 7 ja 8, 5-luokka).
Toivepaikoissa korostuivat rauhallisuus ja meluttomuus. Avoimissa oppi-
misympadristoissd melu onkin ollut joidenkin tutkimusten (Mealings ym. 2015)
my0s vuorovaikutusta haittaava tekija. Oppimisymparistoissa tulisi olla muun-
neltavia tiloja, joissa ddnitaso ei pddsisi nousemaan liian korkealle. Tdssa tutki-
muksessa oppilaiden kuvaama “hiljainen huone” voidaankin ndhdi tilana, jos-

sa pystyttiin tydskentelem&dan omassa rauhassa.
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My6s ympdriston esteettisyys voi tukea mielihyvan tunnetta ja rauhalli-
seen tyohon keskittymistd (Piispanen 2008). Tdssd aineistossa hiljainen tila
mahdollisti rauhallisen, miellyttdvan tyoskentelyn ja kalusteiden miellyttavyys

ja mukavuus toimivat yhtend perusteena tyoskentelypaikan valinnalle.
7.1.3 Tila fyysisten ja toiminnallisten piirteiden nikokulmasta

Fyysinen oppimisympaéristo ja sen erilaiset piirteet nousivat oppilaiden puhees-
sa merkittdvaksi tekijaksi. Oman paikan etsiminen oppimistilassa tapahtui
usein kalusteiden ja materiaalien ominaisuuksien mukaan. Fyysisen oppi-
misympdriston kalusteiden ja materiaalien pehmeys/kovuus, ergonomia, es-
teettisyys, lampo tai akustiikka toimivat perusteina oman paikan valinnalle.

Oppilaat kuvasivat miellyttdavaksi kokemiaan kalusteita aisteihin perustu-
en. Myos pehmeys ja mukavuus toimivat usein valintaperusteena.

Missi paikoissa sd tykkdit olla? Ainaki tadlld luokassa ehké sohvilla ja sakkityynyilla.

Miks sd tykkddt olla niissi? Ne on niin pehmeet ja kivan tuntuiset.

Miti sii teet kun si oot niissi? No kaikkii kouluaineita ”. (poika 7, 3-luokka).
Pehmeys nousi esille usean oppilaan kokemuksissa, jonka perusteella opiskelu-
paikkoja valittiin. Kalusteissa saattoi olla myts muita ominaisuuksia, jotka ko-

ettiin miellyttavind, kuten kimmoisuus.

Missi paikoissa tykkddt olla? Uskoisin tuolla, hiljaisessa tilassa sohvilla, koska ne on peh-
meitd. Tai sitten tommoisessa tuolissa tuolla takana, ne on kivoja myoskin. Noissa mé
tykkéan kédydd eniten, muissa mé en tykkad kidyda. (poika 2, 5. luokka).

Miki on teiddn lempipaikka koulussa

- Istuu vihreilld tyynyilld, pomppivilla. (tytto 2. 3. luokka).

-Ne oli tuossa kodassa (tytt6 2. 3. luokka).

Miks sii tykkddt siini?

-Ne on niin kimmoisia (tytto 2, 3. luokka).

Milloin istutte siind?

-Meikein heti ekana aamulla, valilla kesken padivaakin. (tytto 2, 3. luokka).
-Me kokoonnutaan siihen. (tytt6 1, 3. luokka).

Tila saatettiin valita myos sen perusteella, miten siind voitiin liikkkua (esim. puo-

lapuut tai liikuntasali). Tassd mielessd kalusteiden mahdollistamat vaihtelevat
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tyoskentelyasennot saattoivat toimia oman mieluisan paikan valintaperusteena.
Luonnonvalo ndhtiin myo6s miellyttdvdnd tekijana: isot ikkunat ja hyva valais-

tus toivat miellyttavyytta oppimistilaan.

Missi paikoissa tykkdidt olla? Sohvalla ja puolapuissa tehdd temppuja. Tuo sohva ja sitten
kodan takana, koska sinne kodan taakse tulee paljon luonnonvaloo ja tossa on paljon ti-
laa. (tytto 6, 5. luokka).

Ehka litkuntasali. Koska sielld voi kiipeilld ja lattia on pehmed. (poika 10, 3. luokka).

Ergonomian ndkokulmasta kaikki kalusteet eivat soveltuneet kaikkeen tyosken-
telyyn. Vaikka sohvaryhmid pidettiin useimmiten pehmeind ja miellyttaving,

tyoskentelyasento saattoi muodostua niissd hankalaksi.

Miki ei oo niin mukava paikka? Mut noi sohvat tossa, koska siind on drsyttava tehdd, kun
joutuu olemaan kyyryssi ja siind ei oo kunnon poytdd vaan se on matalalla”. (poika 1, 5.
luokka).

Oppilaat kuvasivat tiloja laajasti ja monessa aineessa opiskeltiin myos muualla

kuin omassa oppimistilassa, kuten liikuntasalissa. Niissd arvostettiin avaruutta

ja tilavuutta, kun taas ahtaus ndyttaytyi negatiivisena.

Miki ei oo niin mukava paikka? Télld hetkelld yks mistd mé en oikein tykkdd on pukuhuo-
neitten luona alimmassa kerroksessa. Pukuhuoneitten vieressd on pieni liikutasali. Mun
mielestd se on liian pieni liikuntasaliksi. Se on oikeesti aika pieni ja sielld ei pysty kovin
hyvin liikkumaan ja se on matalakin. (poika 3, 5. luokka).

Kalusteiden ja materiaalien kovuus ndhtiin myds ominaisuutena, joka vaikutti

tilan/paikan valintaan. Oppimistilan kalusteilta odotettiin miellyttavyyttd ja

ergonomiaa. “Tavalliset”, kovat puutuolit koettiin epamiellyttavina.

Miki ei ole niin mukava paikka? Mun mielestd se fyken tilan on kaikista huonoin mit4 16y-
tyy, kun sielld on normituolit joilla voi istuu kotonakin. (poika 8, 5. luokka).
Akustiikka vaikutti merkittdvasti tilan miellyttavyyteen. Oppilaiden kokemuk-
sissa oppilaat tulisi olla jaoteltu eri puolelle oppimistilaa, jotta ddnitaso ei nouse

liiaksi ja héiritse opiskelua.
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Miki ei ole niin mukava paikka? Ehkd semmoinen jossa on paljon ihmisid samaan aikaan,

koska jo ei oo opettajaa koko ajan kattomassa, niin se ddnentaso voi nousta tosi korkeeks

ja sitte ei osaa ajatella yhtdan mitdan. (tytto 4, 5. luokka).
Oppilaat toivoivat oppimistilan fyysisiltd ja toiminnallisilta piirteiltd ergono-
mista ja esteettistd miellyttavyyttd. Aistit, kuten tunto-, ndko- ja kuuloaistit, te-
kivat ympadristostd kayttdjan kannalta miellyttdvan. Perinteisen oppimisympé-
riston, joka tarkoittaa tdssd tapatuksessa luokkatilaa ja pulpetteja, kalusteet ei-
vdt miellyttaneet moniakaan oppilaita, vaan sen sijaan kimmoisuus ja pehmeys
olivat oppilaiden kokemuksissa miellyttavida. Akustiikka ja meluttomuus olivat

oppimistilan toiminnallisuuden kannalta tirkeitd ominaisuuksia.

7.2 Kokemukset oppimisen liittyvistad tyoskentelyn tavoista

Toiseksi selvitettiin millaisia oppimiseen liittyvid tydskentelyn tapoja oppilai-
den kuvauksissa nousi esille. Tassd ndkokulmassa korostuivat mm. tydskente-
lyn sosiaalinen muoto, kuten yksin- ja ryhmaéssa tyoskentely ja tilan vaikutukset
tyoskentelyyn. Oppilaat myos perustelivat mieluisana pitdiméd&dnsa tyoskentely-
tapaa liittamalld siithen erilaisia merkityksid. Lisdksi tyoskentelyyn liittyivit op-
pilaiden kokemuksen vaikuttamismahdollisuuksistaan ja kokemukset siitd,

saattoivatko he vaikuttaa tyoskentelypaikan tai -muodon valintaan.
721 Kokemukset oppimiseen liittyvistad tyoskentelyn tavoista

Mieluisat tyoskentelyn tavat jakautuivat yksilolliseen tydskentelyyn ja erilaisiin
ryhmétyomuotoihin. Yksilollisessd tydskentelyssd tyoskenneltiin yleensd jos-
sain rauhallisessa paikassa tai poydan ddressd. Yksilollisessd opiskelutavassa
korostuivat tehtdvit tai oppiaine, jossa opiskeltiin itsendisesti, kuten kuvatai-
teen tyo tai matematiikan tehtavat.

Minkidlainen tydskentely on mukavinta? M4 tykk&ddan tehda kuviksen tehtévid ja kaikkia ku-

visjuttuja. Miten si tykkdit tehd niitd? Rauhassa. Missi si oot silloin? Yleensa tuolla poydéan
dédressd (iso tila). (poika 5, 3. luokka).
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Yksilollistd tyoskentelyd pidettiin hyvand myos silloin, kun haluttiin keskittya
johonkin omaa ilmaisua ja tuottamista koskevaan tehtdvadn, kuten tarinan kir-
joittamiseen.

Minkidlainen tydskentely on mukavinta? Ma tykkddn tosi paljon kirjoittaa noilla kaikilla ko-

neilla ja padeilla. Mitds sd kirjoittelet niilli? Nytkin on menossa yks sirkustarina. (poika 7,
3. luokka).

Itsendisesti haluttiin tyoskennelld my®0s silloin, jos koettiin pari- tai ryhmétyos-
kentelystd koituvan ristiriitoja. Erilaiset pddtostilanteet saattoivat ndyttdytya
ristiriitoina, joten ryhmatyoskentelyssa oli silloin suurempi riski, ettd tyo jaa
kesken. Osa oppilaista liitti tyoskentelyn kuvauksiin my0s perusteluja tyosken-
telytavan valinnalle, kuten sen, millaisella tydskentelytavalla tehtdvadn suun-
tautuminen ja sen loppuun saattaminen onnistui parhaiten. Yksin tyoskentelyn
etuina nadhtiin usein mahdollisuus keskittyd, saada enemmén aikaan ja mahdol-
lisuus rauhalliseen tyoskentelyyn.

Miten mieluiten tydskentelet? Mieluiten tyoskentelen yksin tai vdhdn isommassa ryhmaéssa,

koska jos parin kanssa toiselle ei kdy se mité sulle kévis ja sulle ei kdy se mité toiselle ké-

vis, ni tulee helposti se, ettd tyo jad vain kesken. (poika 3, 5. luokka).
Ryhmiétyoskentely jakaantui oppilaiden kokemuksissa pari-, pienryhmi- ja
suuremman ryhmén kanssa tydskentelyyn. Ryhmidtyon etuina pidettiin sitd,
ettd ryhmitoissd padtoksenteko jakaantui ryhmén tai parin kesken. Vastuun
jakautuminen saatettiin kokea tyotd helpottavana tai haluttiin paatoksen tekoon
demokraattisempaa mallia, jossa yksi ihminen ei yksin pdétd kaikesta.

Minkdlainen tydskentely on mukavinta? Talla hetkelld ehkd ryhmd, pari ja tdlleen, koska

niissd sd et yksin pdétd asioista vaan voit ehdottaa jotain ja jos se kdy muulle ryhmadlle ni

se tulee silleen. Sen takia mé tykkddn ryhmétoistd, koska sd et oo se yks ihminen joka

paédttad kaikesta, vaan siind on se ryhma joka padttdd kaikista asioista: miten tehd&dén, mi-
ten toteutetaan, mitd tehdédn ja télleen. (poika 3, 5. luokka).

Parityoskentelyn etuina verrattuna yksintyoskentelyyn koettiin, ettd pari pystyi

auttamaan toiden eteenpdin viemisessd. Pareittain tyoskennellessd myos ddnita-

so pysyi siedettdvilld tasolla ja tyoskentelytilanne rauhallisena.

Minkidlainen tydskentely on mukavinta? Parhaiten ehkd parin kanssa, kun se voi auttaa eika
tuu paljookaan melua.
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Jos si vertaat sitd paritydskentelyd isomman ryhmin kanssa tydskentelyyn, niin mitkd sen vah-
vuudet on? Kun siind ryhmiétydssd on enemman porukkaa ja enemmaén d4ntd niin siitd en
tykkédd niin paljoo.

Entds jos vertaat sitd yksin tydskentelyyn sitd paritydskentelyi? Se on melkein sama, rauhallis-
ta. Mutta yksin on silleen vaikee jos ei tajuu esim. matikassa sitd tehtdvad. (poika 9, 5.
luokka).

Pienryhmat koettiin hyvind, koska silloin oppilaat pystyivit etsimédén ratkaisuja
ongelmiin yhdessd. Yhdessd ajattelua, jota alla olevassa sitaatissa tyttdoppilas
kuvaa termilld ”ajatella yhdessd”, voisi kuvata yhteisollisend tiedonrakentami-
sena (Paavola, Hakkarainen & Seitamaa-Hakkarainen 2006). Siind oppiminen ei
ole vain yksilon mielensisdistd ajattelua tai sosiaalisessa yhteisossad tapahtuvaa
keskustelua, vaan yhteisollistd tyoskentelyd jaettujen kohteiden luomiseksi ja
kehittamiseksi.

Minkdlainen tydskentely on mukavinta? Ryhmatyoskentely. Minkdi takia? En ma oikein tied4,

koska siind voi tehd muitten kanssa ja sit jos ei osaa jotain niin ryhméssa, voi ajatella yh-

dessd. (tytto 3, 5. luokka).
Haastatteluissa ilmeni, ettd erityisesti pienryhmatyoskentelystd pidettiin, koska
siind pystyttiin osaamisen jakamisen ohessa auttamaan kavereita. Tarkedna
ndhtiin my6s monindkokulmaisuus: kaikkien mielipiteiden esille tuleminen,
mikd vahvisti ryhmén ajattelua. Pari koettiin joidenkin ndkokulmasta liian pie-
neksi yksikoksi, koska isompi ryhmé sisélsi haastateltavien kokemuksien mu-
kaan enemman osaamista. Taméa nékyi esimerkiksi oppiaineosaamisena tehtéa-
vien tekemisessa.

Miten mieluiten tyoskentelet? Ehké nelisteen tai pikkuryhma.

Miki siind on se? Pystyy juttelee kaikkea ja helposti tulee mietittyd kaikkee juttuja enem-

min kun nikee kaikkien oman mielipiteen. Esim. matikassa ne laskutavat, et toisella me-

nee aina joku véérin ja toinen voi auttaa ja jos kukaan ei osaa niin on aina joku. Mut jos

on parin kaa niin ei vélttis osaa nii moni. (poika 8, 5. luokka).
Oppilaiden mielipiteet isommasta ryhmaéstd jakaantuivat. Osa piti suurta oppi-
lasmé&drdad hyvand asiana, koska padtoksenteon koettiin olevan siind helpom-
paa. Parin kanssa saatettiin jumiutua, jos tehtdvidn tekemisessd tuli erimieli-
syyksid, koska parin kanssa saatettiin juuttua kinastelemaan erimielisissa tilan-
teissa. Ryhmaéssd paatoksentekoon osallistui useampi oppilas ja pddtosten teon

koettiin olevan helpompaa.
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Miten mieluiten tydskentelet? Maki olisin isommassa ryhméssd, koska just erimielisyyksien

takia ei oo kiva olla kahestaan tekeméssd. Mieluummin siind isommassa ryhmaéssa, missa

voi padttdd yhdessd. (poika 4, 5. luokka).
Suuren ryhmén haasteina néhtiin toisaalta melutaso, joka saattoi kohota helpos-
ti héiritsevéksi (vrt. Mealings 2015; Shield, Greenland & Dockrell 2010). Suurten
ryhmien haasteena voikin olla keskustelun ddnitason nousu jokaisen yrittdessa
saada dantdan kuuluviin. Mealings (2015) kuvaakin, ettd tdlloin tilan akustiikan
tulisi tukea ddnitason pysymistd kohtuullisena. Oppilaan kuvauksessa havait-
tiin my®os itse isomman ryhmén haasteet tyoskentelylle ja haluttiin tyoskennelld
pienemmissd ryhmissd. Suuressa ryhmaéssa tulivat esille myos tyonjaolliset on-
gelmat ja vastuun jakaminen tekemisista.

Miki sen pienen ryhmidn hyvd juttu on?

-Siind on vahemman porukkaa ja vdhemman riehujia. (poika 10, 5. luokka).

Enti yksin?

-Yksin voi lukee kirjaa kun méa en tykkdd puhumisesta. (poika 10, 5. luokka).

-Mun mielestd on kiva tydskennelld pienemmissd ryhmissé jos on hirveen iso niin siit4 ei

tuu mitddn se voi lihtee hossotykseksi. Siind on vidhin vaikee jos on iso ryhméd hahmottaa

mitd kukakin tekee ja sit siind voi tulla riitoja ja siitd tulee puolue taistelu. Maki tykk&an

pareittain tehd juttuja, varsinki jos on hyvéa kaveri nin sen kans on hyva tehd ja tekee mie-

lelldén. (tytto 4, 5. luokka).
Myos sukupuoleen liitettiin médéreitd: poikien puheessa tytot olivat usein ilkeita
ja tyttdjen puheessa pojat riehuivat, tai pitivit liikaa ddntd. Ongelmia saattoi
tulla my6s tehtdvadan suuntautumisessa jos vapaamuotoinen keskustelu sai lii-
kaa tilaa ryhméssd. Omien ajatusten esille tuonti koettiin haastavana suuressa
ryhmadssd. Tamad saattoi johtua siitd, ettd ryhmaéssa oli paljon jasenid ja puhetta
ylipdataan, jolloin omien ajatusten esille tuontiin piti erityisesti panostaa.

-Isossa ryhmdssid se [tyoskentely] ei tuu koskaan onnistumaan ainakaan meidén luokan

kans. (poika 10, 5. luokka).

mikd siind tekee sen?

-Joko liikaa poikia tai tytot on ilkeitd (poika 10, 5. luokka).

Ehka se jos on isompi ryhma ei saa sitd oma ajatustaan kunnolla esille ja se melutaso kas-
vaa aika korkeelle ja siitd voi tulla sellaista ettd vaan jutellaan kavereitten kanssa eika oi-
kein teha sitd mitd pitdis teha (tytto 4, 5. luokka).

Oppilaiden tyoskentelyssd nousi esille myds projektitydskentely, jossa pien-

ryhmé koettiin etuna. [somman ryhmén tyoskentely saattoi oppilaiden koke-



60

muksissa kuvastua myo6s “riehumisena”, jolloin ryhmén tyonjako saattoi olla
epdselva.
Mut jos on iso projekti, niin siind on pieni ryhmad ja siini kestdd jonkin verran, mutta isos-
sa ryhmaéssé ei koskaan onnistu. Miki sen pienen ryhmdin hyvi juttu on? Siind on vdhem-
mén porukkaa ja vahemman riehujia”, (poika 10, 5. luokka).
Oppilaiden mukaan tyoskentelyryhmad saattoi sisdltdd jopa kahdeksasta kym-
meneen oppilasta. Muutamien oppilaiden kokemuksissa tdamd voitiin kokea
my0s etuna, koska suuresta ryhmaésta koettiin 16ytyvan osaamista ja avunantoa.

Miten mieluiten tydskentelet? Ma tykkaan olla meidan luokan poikien kaa, kun ei meitd oo
kun kaheksan vai yheksan, niin kylld aina joku osaa. (poika 7, 5. luokka).

Miten mieluiten tyoskentelet? Ryhmassd. Minkikokoinen ryhmd ois semmoinen sopiva? No

ehkéd kymmenen ryhma. (tytto 8, 3-luokka)

Haastattelujen perusteella pari- ja pienryhmaityoskentelystd pidettiin paljon.
Pienryhmédt ovatkin runsaasti kdytetty tyoskentelymuoto avoimessa oppi-
misymparistossd (esim. Alterator & Deed 2013). Analysoidussa aineistossa itse-
ndinen tyoskentely painottui tiettyihin oppiaineisiin tai tehtdviin kuten kuvatai-
teeseen, kirjoittamiseen tai matematiikan harjoitustehtdvien tekemiseen. Suuret
ryhmit jakoivat eniten mielipiteitd: osa piti niistd, koska ryhmaén sisaltd 16ytyi
aina osaamista ja kavereita, toisaalta isossa ryhmaéssd tehtdvddan suuntautumi-
nen saattoi herpaantua ja toiminta muuttua jutusteluksi tai riehumiseksi. Suuri
ryhmaé koettiin myos ddnekkédksi ja sen sisdlld oli vaikeampaa saada omia aja-
tuksiaan kuuluviin.

Avoimessa oppimisympadristossd sosiaalisen oppimisen liittyvat ja tyos-
kentelyn tavat nousevat keskeisiksi (Manninen ym. 2007). Tassd tutkimuksessa
uudessa remontoidussa oppimisympadristossd kaytettiin oppilaiden kuvausten
mukaan monipuolisesti erilaisia ryhmédtyohon perustuvia tydtapoja ja ne ndyt-
taytyivat useille oppilaille myds mieluisina. Oppilaat myos analysoivat mielui-
sina pitdmidan tyoskentelytapoja sen suhteen, miten hyvin ne tukivat mm. teh-
tdavddn suuntautumista ja tehtdvien loppuun saattamista. Tyoskentelytapojen
mieluisuus my®s riippui siitd, miten hyvin ryhméssd autettiin toisia ja pystyt-

tiin ottamaan ryhmaén jasenten ajatukset huomioon paétoksid tehdessa. Sulosen
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ja Sulosen (2014) mukaan tdssd voisi olla kyse muutoksesta kognitiivisesta op-
pimisen teoriasta (I am thinking) kohti sosiaalisen oppimisen teoriaa (we are
thinking/we are learning), joka nékyi erityisesti siind, miten tdméan tutkimuk-
sen aineistossa oppilaat kuvasivat ja analysoivat erilaisia sosiaalisia tydskente-

lytapoja.
7.2.2 Tilan vaikutukset tyoskentelyyn

Tilan meluisuus ja rauhallisuus, kalusteet ja materiaalit seka tilan ja kalusteiden
toiminnallisuus olivat yhteydessd tydskentelyyn (ks. myos Mékeld 2018). Kalus-
teita voitiin siirtdd erilaisiin ryhmiin (vrt. muunneltavuus Kuuskorpi 2012), jo-
ten oppilasryhmille 16ytyi useita erilaisia tyoskentelypaikkoja, mikd koettiin
positiivisena asiana. Monipuoliset tyoskentelytilat mahdollistivat myos sen,
ettei koko oppilasryhman tarvinnut tydskennelld jatkuvasti yhtend ryhmana.
Miten tila vaikuttaa sithen miltd tuntuu tehdid hommia? Té4 on parempi paikka kun parakit,
koska parakeissa on pulpetit ja kaikista enemmé&n meluu. Mut t4élld se vahan rauhottuu,
kun on ryhmissa. T4ddlld voi mennd mihin paikkaan vaan. (poika 4, 5. luokka).
Uudessa oppimistilassa oppilaat kokivat rauhallisuuden tunteen syntyvan siitd,
ettd erilaiset kalusteet muodostivat tilaan ndkoesteitd. Piispasen (2008) tutki-
muksessa hyvd fyysinen opiskeluympdristo oli fyysisiltd ominaisuuksiltaan
muunneltava. Muunneltavuus toteutui esimerkiksi oppimisympériston fyysis-
ten kalusteiden siirtelymahdollisuutena ja sitd toivat muun muassa erilaiset ti-
lanjakajat. Seinilld, kotaelementeilld, sermeilld ja muilla kalusteilla isoa oppimis-
tilaa oli rajattu pienemmiksi tydskentelyalueiksi.
Miten tila vaikuttaa sithen, miltd tuntuu tehd hommia? Koska sielld nidkee kaikki, mutta taalla
ei n&dd, on kaikkia seinid ja kotia ja muuta. (poika 1, 5. luokka).
Hyvénd koettiin my0s oppimistilan ratkaisut, jotka lisdsivdt tyoskentelyn rau-
hallisuutta, kuten hiljainen, lasiseinin eristetty huonetila. Ryhmatyoskentelylle
haluttiin keskittymis- ja rauhoittumismahdollisuuksia, joita hiljainen tila tarjosi.

Sinne pdédstiin omaan rauhaan ja pystyttiin keskustelemaan ryhméan suunnitel-
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mista ilman toisten ldsndoloa. Taman koettiin helpottavan myds omista suunni-

telmista puhumista, koska silloin toiset oppilaat eivit kuulleet suunnitelmia.

Miten tila vaikuttaa sithen, miltd tuntuu tehdd hommia? Mun mielestd jos esim. verrataan
noihin parakkeihin, joissa on kaikille oma pulpetti ja tédlleen, ni mun mielestd tdd on pal-
jon parempi. Sd voit tulla tdnne (osoittaa hiljaista huonetta) sen ryhmin kanssa. Ja sit s
voit olla t4illd sen yhden ryhmén kanssa eikd kaikki muut oo siind samassa paikassa. Ja
sit se on periaatteessa dénieristetty ja muut ei kuule sun suunnitelmia ja pysty ennakoi-
maan, et tekis tdysin samanlaisen jutun. (poika 3, 5. luokka).

Tila vaikutti olennaisesti tyoskentelyn rauhallisuuteen. Kotaelementtejd saatet-

tiin kédyttad rauhallisuutta tuottavina, tilaa rajaavina sermeina.

Minkilainen tydskentely on mukavinta? Sellainen, ettei meluta hirveésti ja saa rauhassa teh-
da. Missi si silloin tydskentelet kun tydskentelet rauhassa? Tosi usein just pikkukodassa.
(poika 3, 3. luokka).

Rauhalliseksi tyoskentelyksi koettiin sellainen, missa voitiin jutella my6s muus-
ta kuin tehtdvastd ryhmadldisten kesken. Keskeiseksi nousi silloin opetuksen

suunnittelu ryhmityota tukevaksi.

Minkidlainen tydskentely on mukavinta? Sellainen rauhallinen. Ei sellainen ettd dkkid nyt,
dkkid nyt! Et pitdd tehdd nopeasti. Sellainen ei oo kivaa. Miti se vois olla se rauhallinen
tydskentely? No sellaista et voi jutella vahén jos ei oo kauheen kiire. (tytto 7, 3. luokka).

Tilassa saattoi olla myos ominaisuuksia, kuten kalusteiden materiaalit, jotka
olivat miellyttavid tai epamiellyttavid. Yhtend tilan ongelmana saattoi olla ahta-
us. Ahtaus koettiin tyoskentelyd hiiritsevand tekijand jos tilassa joutui saman-

aikaisesti tekemddn jotain tehtdvad, esimerkiksi kirjoittamaan.

Millaiset tydskentelyn tai opiskelun tavat ei tunnu niin mieluisilta?

-Kun ollaan tuolla kodassa. (poika 6, 5. luokka).

-Niin, vdhdn ahdasta on olla. Sit kun tuo toinenki luokka tulee niin ja jos pitdd kirjoittaa
jotain niin se vdhan menee silleen vililld et voiksd mennd vahd sinnepdin. (poika 5, 5.
luokka).

Minkdlaista tydskentelyd te sielld kodassa teette?

-Me otetaan sielld kaikki ohjeet ja yllin tunneilla ollaan sielld. me ollaan jotain puol tuntia
sielld ja menn&an sit tekeen jotain juttuja. (poika 5, 5. luokka).

Teetteko te sielld ryhmdtydskentely sielld kodassa?

-Vilillg, tuossa kodan vieressd voi menné vililld tekemédn, et jos pitdd lukee jotain saa

mennd vihdn pidemmalle, mut tinne (hiljaiseen tilaan) ei saa yleensa tulla. (poika 5, 5.
luokka).
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Kokonaisuudessaan uusi oppimistila koettiin enimmékseen miellyttdvand ja
tyoskentelyd tukevana. Mutta, jos materiaaleihin liittyi esimerkiksi kylmyyttd,
vaikutti se tilassa viihtymiseen ja tyoskentelyyn kielteisesti.

Omko teilli tydskentelyn tai opiskelun tapoja mitkd ei tunnu niin mukavalta?

-Ehki lattialla makaaminen ku lattia on vahan viilee. (tytto 2, 5. luokka).

-En mi oikein tiid mun mielestd joka paikassa on kiva tehtd paitsi just lattialla. (tytto 1, 5.

luokka).
Erityisesti oppimistiloilta toivottiin rauhallisuutta: oppilaat etsiytyivit sellaisiin
tiloihin, joissa tyoskentely heiddn kokemuksiensa mukaan onnistui. Rauhallisi-
na tiloina mainittiin mm. hiljainen tila, pikkukota tai muu sellainen tila, josta ei
ollut suoraa ndko- tai kuuloyhteyttd muihin tiloissa tydskenteleviin oppilaisiin.
Kalusteiden liikuttelu- ja ryhmittelymahdollisuudet koettiin tdrkedksi tavaksi
toteuttaa oppimistilan muunneltavuutta kdytannossa (vrt. Kuuskorpi 2012).
Oppilaiden kuvauksissa nousi esille myds Kuuskorven esittaimd dynaaminen
opetustila-ajattelu, jossa opetustilaa pystyttiin muuntelemaan erilaisten tyo-
muotojen mukaan. Tdlloin pystyttiin toteuttamaan myos oppilaiden toiveita
tyoskentelylle: sermein pystyttiin rajaamaan rauhallisia tiloja ryhmien kayttoon

ja muodostamaan oppilaille “omaa tilaa” isommasta opetustilasta.

7.2.3 Kokemukset vaikuttamismahdollisuuksista

Vaikuttamisen mahdollisuudet liittyvit oppilaiden kokemuksiin autonomiasta
ja sisdlsivit sekd itseohjautuvaa ettd opettajajohtoista tydskentelyd. Myonteisis-
sd opettajajohtoisen oppimisen kokemuksissa opiskeltiin yhtend ryhmini ja
ryhmailld oli usein selked tavoite tydskentelylle (esimerkiksi tarkistaa tehtdvit).
Vapaa tyoskentely saatettiin kokea tyoskentelynd “missd sattuu”, jossa oppilaat
levittaytyivat tyoskentelemé&dn isoon oppimistilaan itse valitsemilleen paikoille.
Minkidlainen tydskentely on mukavinta? Ma tykkadn, ettd istutaan kodassa ja tehdéén erilai-
sia tehtdvid ja siind on kaikki osallistumassa siihen samaan juttuun. Ettei menné tuolla
missé sattuu. Onko siind opettaja tilanteessa? Joo, opettaja ndyttdd ndytoltd jotain ja sit me
tarkistellaan sielld tehtavid. (tytto 4, 5. luokka).
Toisaalta tiukka opettajajohtoisuus koettiin my0ds drsyttdavand. Jos tyoskentely

oli hyvin tiukasti strukturoitu, saatettiin se kokea kdskemisend, kuten poikaop-
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pilas alla olevassa ndytteessd kuvaa. Oppilaat kokivat usein hyodyllisend, ettd
opettaja antoi ohjeet tyoskentelylle, mutta oppilaat saivat itse valita missa (pai-
kassa) ja miten (esim. kenen kaverin kanssa) tydskentelee. Omat paatokset koet-

tiin tirkeiksi autonomisuuden kokemuksen kannalta.

Minkdlaiset tavat ei tunnu niin mieluisilta? No mé en tykkdd semmoisesta, ettd késkettiis
miten pitdis tehdd ja mitd pitdis tehd ja missé pitdis tehd. Et saa toteuttaa itse miten tekee
ja missd tekee. Mut on tietty ohjeet miten tekee. Mun mielestd on parasta ettd saa tehdi it-
se omat péddtoksensd et missd ja miten tekee. Mut sit mé en oikeesti tykkéd siitd, et anne-
taan tietty ohje miten pitéis tehd, tietty ohje missd pitédis tehd ja tietty ohje mitd pitéis te-
hén ni sd et saa tehdd yhteddn omia paddtoksid ja sen takia tuntuu oikeesti drsyttavalta.
(poika 3, 5 luokka).

Oppilaiden kokemuksissa oppimistilan valinta nousi yhdeksi hyvin merkitta-
viksi tekijaksi. Tyoskentelystd uudessa oppimistilassa pidettiin erityisesti sen
vuoksi, ettd sielld oli mahdollista valita itse tyoskentelypaikkansa. Uudet oppi-
mistilat tarjosivat vaihtoehtoja itselle mieluisen tyoskentelypaikan valintaan.
Oppilaiden kokemuksissa mahdollisuudet tehdéd valintoja lisdsivat halukkuutta

myos tydskentelyyn.

Onks tddlld mitddn paikkaa mihin mennd jos tarvit omaa tilaa?

-No hiljainen tila, t44. ja toi melu on aika kova. Et kun m&d muutin tdnne edellisessd kou-
lussa oli pienempi luokka niin ei ollu niin kova melu, mun on vaikee keskittyad kovassa
melussa.T44 hiljainen tila, mé tykkaisin taalla. (tytto 2, 3. luokka).

Kaipaatko mitddn muuta?

-Ehké kavereitakin, me muutettiin vasta. (tytto 2, 3. luokka).

Ootko saanut tedlti?

-Oon. (tytto 2, 3. luokka).

-Mun mielestd tdd on hauska kun joillan tunneilla saa menni melkein minne tahansa t4al-
14 luokassa. Esim jos ei haluu olla poydissad istumassa voi mennd kotaan. (tytto 1, 3. luok-
ka).

-Tai ikkunalaudalle. (tytt6 2, 3. luokka).

Yhtend mieluisana tydskentelymuotona tuli esille listalta tehtdvat ”pdivan
tyot”. Silloin oppilas pystyi itseohjautuvasti valitsemaan tyot ja tyojdrjestyksen,
vaikka itse tyon sisdllot oli opettaja madritellyt etukateen.

Minkidlainen tydskentely on mukavinta? Ehkd semmoinen ettd tehdad listalta kaikkee tehta-
vid. Minkilaisia? No vaikka matikan tai dikdn tehtavid. (tytto 14, 3. luokka).
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Vapaampi tyoskentely oli oppilaiden keskuudessa suosittua. Esille nousi pro-
jektityoskentely, jossa voitiin padttdd itse lahes kaikki aiheen valinnasta tyos-
kentelytapoihin.

minkdslainen tydskentely oppitunneilla on kivaa?

-Tykk&éan vahdn vapaammasta (tytto 5, 5.luokka).

-Tykk&an projekteista, koska niisséd voi paittdd kaiken ite, mitd sd pistét ja mitd teet ja mi-

td Tietoa sun pitdd opiskella (tytto 6, 5. luokka).

Et si tykkdit et saat pddttid mitd si teet

-Joo (tyttd 6, 5. luokka).
-Semmoisesta vapaammasta ja sitten on kiva tehdd projekteja kans. (tytto 5, 5. luokka).

Haastatteluissa ilmeni monia autonomisuutta tukevia asioita, kuten mahdolli-
suus valita oma tyoskentelypaikka, valita tydskentelyjdrjestys (pdivan tyot) ja
projektitydskentely. Myos opettajajohtoisuuden koettiin tuovan selkeyttd tyos-
kentelyyn. Tdma voi tarkoittaa my®os sitd, ettd oppilaita tulee valmistaa ja tukea
itseohjautuvien tyoskentelymallien kdyttoon, muutoin itseohjautuva tyoskente-
ly voi ndyttaytyd oppilaille tyoskentelynd “missd sattuu”, kuten tyttdoppilas

aikaisemmin kuvasi.

7.3 Kokemukset oppimisympairiston muutoksista

Kolmanneksi tarkasteltiin miten oppilaat kokivat oppimisympéristénsd muu-
tokset. Haastatteluissa oppilaiden kuvaamat muutokset jaoteltiin sosiaalisiin
suhteisiin, tilaan, kalusteisiin ja materiaaleihin, oppimateriaaleihin ja vilineisiin

sekd valinnanmahdollisuuksiin liittyviksi muutoksiksi.
7.3.1 Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat muutokset

Uusissa remontoiduissa oppimistiloissa luokka-asteet oli yhdistetty toimimaan
samassa oppimistilassa kahden opettajan ja koulunkdyntiavustajan kanssa. 5. -
luokkalaisten tilassa oli mukana my6s pienluokan oppilaita ja heiddn toimin-
taansa ohjaava erityisopettaja. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvidt muutokset pitivat

sisdlldan suhteet sekd opettajiin ettd kavereihin.
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Oppilaat kokivat, ettd uusi oppimistila oli kooltaan iso ja sen vuoksi kahta
opettajaa tarvittiin pitdmé&dn dédnitaso riittdvan matalana sekd ohjaamaan oppi-
laita. Adnitaso nousi uusissa oppimistiloissa helposti liilan voimakkaaksi usei-
den oppilaiden mielestd. Tyttooppilaan pohdinnassa hdiritsevit ddnet johtuivat
siitd, ettd tilassa ei ollut riittdvasti ddntd pysdyttdvid ja vaimentavia elementtejd
varsinkaan, jos samoissa tiloissa opetettiin samanaikaisesti useampaa ryhmaa.

Miti ajattelet siitd, ettd teitd on isompi oppilasryhmd ja kaksi tai useampi opettajaa, jotka tydsken-

televit tiimind? Munki mielestd se ddnentaso on matalampi kun on useita opettajia, jotka

kattoo perddn. Jos on vaan yks opettaja ja tdd on kummiski aika iso tila ja kaikki hajaan-
tuu, ja sitten se opettaja ei voi olla joka paikassa. Ja tds on viahédn vaikee kun meill4 oli ma-
tikankoe aamulla kun tuossa on tuo pienluokka ja niill4 oli sielld menossa matikantunti
samasta aiheesta. Kun meill4 oli koe niin ne sielld huuteli ja sit ne kuuntelee sielld valilla

dédnitiedostoja tosi kovalla ja kattelee videoita, niin se héiritsee tosi paljon. Tossa ei oo mi-

tddn seindd erikseen, tilaa vaan. Kaikki on tdssd (samassa tilassa), niin my0s se ddni kan-

tautuu. (tyttd 4, 5. luokka).
Kun parakeista oli muutettu remontoituihin uusiin tiloihin, oli tapahtunut
myds opettajien vaihdoksia. Luokanopettajan vaihtuminen jakoi mielipiteita:
osa oppilaista oli tottunut tuttuihin opettajiin ja olisi toivonut opettajien pysy-
vyyttd. Varsinkin nuoremmat, 3-luokkalaiset, oppilaat kaipasivat entisid opetta-
jlaan. Oppilaiden kokemuksissa entiset opettajat ndyttaytyivat kiltteind ja tur-

vallisina ja heitd kaivattiin vanhasta koulusta, vaikka koulumaailmassa on

yleistd, ettd jossain vaiheessa my0s opettajat vaihtuvat.
Mitd kaipaat vanhasta koulusta? Opee, se oli niin kiltti. (poika 7, 3. luokka).

Viidennen luokan oppilaiden kokemuksissa useammalla oli jo kokemuksia
opettajien vaihtumisista, eikd entisen opettajan kaipuu noussut endd niin vah-
vasti esille. Uusi oppimistila ja opettajien lukumaéédran kasvu (yhden sijaan kaksi
opettajaa) koettiin myos myonteisesti: useampi opettaja varmisti sen, ettd apua
oli saatavilla nopeammin.
Miti ajattelet siitd, ettd teitd on nyt isompi oppilasryhmi ja kaksi tai useampi opettajaa? Onhan
se ihan ok. M4 en tykkéad yldkoulussa siitd, ettd tulee eri opettajat. Ma tykkéisin siitd, et
ois yks ja sama opettaja. Tai kaks, ettd matikassa ja dikdssd ois sama ja sit vaihtuu koko

ajan. Ja onhan se kiva, ettd tddlld on paljon opettajia ja apuopettajia ja heti saa apua, jos ei
tajuu tehtdvaa. (poika 1, 5 luokka).
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Kaverisuhteiden kannalta rinnakkaisluokkien yhdistaminen néhtiin hyvéna
asiana. Nyt kaverisuhteita oli helpompi luoda ja yllapitda yli rinnakkaisluokki-
en, koska rajoja ei endd ollut olemassa.
Mitis ajattelet, etti teitd on tdmmdinen isompi oppilasryhmd ja kaksi tai useampi opettajaa? Mun
mielestd se on silleen hyvé, et kun mun parhaat kaverit on a-luokalla, ja sitten sd pystyt
menee niitten kaa tekemddn samaan paikkaan, vaikka teilld olis ihan eri tehtdvikin.
(poika 3, 5. luokka).
Suuri oppilasmaédrd toi yhteisollisyyttda koko oppilasryhmén kesken. Oppilaat
kokivat hyvdnd sen, ettd sai uusia kavereita ja oppi tuntemaan koulun kaikki
samanikdiset oppilaat.
mitds te ajattelette siitd ku teitd on isompi oppilasryhma?
-Aina kun jaetaan ryhmit niin toivoo ettd pddsee parhaitten kavereitten kaa, mut nytte
kaikki on tullut kavereiks. Esim kun oltiin parakeissa me tehtiin luokkina kaikkee nyt
tehdén isona yhtend ryhmaéna. (tytto 6, 5. luokka).

-..Ja nytte kun on yhteiset ryhmadt tulee jaettua toisenkin luokan kanssa ettd tutustuu sil-
leen. (tytto 5, 5. luokka).

Uuden oppimistilan mukanaan tuomat muutokset sosiaalisiin suhteisiin olivat
oppilaitten vastausten mukaan pddosin positiivisia. Vaikka edellisen lukuvuo-
den opettajia kaivattiin, toivat uuden oppimisympdriston toimintatavat oppi-
mistilaan useampia opettajia (ks. Alterator & Deed 2013), mikd mahdollisti esi-
merkiksi nopeamman avunsaannin. Kahden luokan yhdistiminen toimimaan
yhdessd samassa oppimistilassa paransi myos oppilaiden toisiinsa tutustumisen
mahdollisuuksia ja kaverisuhteita. Etenkin lisddntyneet vertaissuhteet olivat
uusin oppimistiloihin muuton jdlkeen keskeinen muuttunut tekija. Brautigamin
(2007) mukaan fyysiset tilat voidaankin rakentaa oppimista tukeviksi luomalla

niihin paikkoja tiedon jakamiselle ja keskustelulle.

7.3.2 Tilaan, kalusteisiin ja materiaaleihin liittyviat muutokset

Kysyttdessd oppilaiden kokemuksia eroista vanhan ja uuden oppimisympéris-
ton vililld oppilaat toivat esiin muutoksia liittyen tilaan, kalusteisiin ja materi-
aaleihin. Useissa kokemuksissa nousi esille uuden oppimistilan suuri koko suh-

teessa vanhaan luokkatilaan. Ennen remonttivaihetta oppilailla oli ollut kaytos-
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sd perinteiset luokat, jotka tyypillisesti ovat Suomessa olleet suorakaiteen muo-
toisia noin kuudenkymmenen neliometrin oppimistiloja (vrt. Kuuskorpi 2012).

Mikdi sinun mielestd on erilaista kuin vanhassa luokassa tai koulussa ennen remonttia? Kaikki,

esim. se kun td4 on niin tilava ja sitten se, et tavallisessa luokassa ei oo kauheesti tilaa ja

taal on kaikenlaista. (tytto 5, 3. luokka).
Vanhassa oppimistilassa koettiin olleen ahdasta muun muassa pulpettien takia,
eiké sielld ollut pystynyt liikkumaan kunnolla.

Miki sinun mielestd on erilaista kuin vanhassa luokassa tai koulussa ennen remonttia? Sielld on

pulpetit ja vdhan ahdasta liikkua, kun ne pulpetit on vaikeita. Jos on yksin aina, ne on le-

vittynyt silleen, et sielld ei pysty oikeen liikkua. (poika 5, 5. luokka).
Haastatellut oppilaat kuvailivat uutta oppimistilaa my6s sokkeloiseksi ja van-
haa tilaa selkeimmaéksi. Tama ajatus tukee ndkemystd, jossa perinteisen luokka-
tilat ovat selkeitd suorakaiteen muotoisia tiloja ja avoimet oppimisympaéristot
ovat niihin verrattuina monimuotoisempia (Hamilton 1979).

Kalusteisiin liittyvid muutoksia kuvailtiin runsaasti. Entisten oppimistilo-
jen kalusteita kuvailtiin usein materiaaleiltaan koviksi (mm. pulpetit) ja sen
vuoksi usein epamiellyttaviksi (vrt. Midkeld 2018). Epamiellyttdvyys saattoi joh-
tua my0s siitd, ettd pulpeteissa oli jouduttu istumaan pitkid aikoja samalla pai-
kalla, jolloin vaatimukset kalusteiden ergonomisuudelle kasvoivat.

Miki on erilaista kuin vanhassa koulussa tai luokassa? No se oli aika huono paikka. Sanotaan

niin, koska sielld s istuit aina silld yhell4 ja samalla kovalla penkills, eikd ollu yhtdan mi-

tddn tammoistd. Ja tuli vélilld kyynarpaat kipeeks jos nojasit poytddn ja télleen, et se oli

aika tylsdd. Meilld oli pulpetit. (poika 3, 5. luokka).
Uudessa tilassa uusia kalusteita olivat erilaiset poytdelementit ja siirreltdvit
tuolit, kodat, sohvat ja sdkkituolit. Oppilaiden puheessa kalustemateriaalien
pehmeys nousi esille kuvailtaessa miellyttdvid opiskelupaikkoja, jollaisia uusi
opetustila tarjosi.

Miké sinun mielestd on erilaista kuin vanhassa luokassa tai koulussa ennen remonttia? Téd on

aivan loistava. Td4dl on hyvid paikkoja tehdi tehtédvid ja kodassakin on pehmusteet, jos ei
ois niin sehén sattuisi selkédédn. (poika 7, 3. luokka).

Kun teilld on tddlld uusia kalusteita niinku kodat ja sohvat niin mitkd n erityisen hyvid juttuja vai
onko jotain mitd muuttaisit? Naistd sohvista ja kodista, koska vanhassa koulussa pulpettien
penkit oli kovia ja tuolit on edelleen kovia, mutta sohvat ja kodat on pehmustettuja, niin
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sithen on kiva mennd istumaan jos on jostain kipee. Esim. mulla on td4 jalka kipee niin
meen siihen istumaan ja se tuntuu aika mukavalta. (poika 3, 5. luokka).
Toisaalta uudessa oppimisymparistossd oli hankalaa pitdd huolta omista tava-
roista. Pulpetit olivat ennen toimineet omien tavaroiden sdilytyspaikkoina ja
nyt sdilytyksestd vastasivat henkilokohtaiset kaapit. Jotkut oppilaat sdilyttivét-
kin opiskelutarvikkeitaan repuissa, joissa ne olivat alttiita katoamiselle.
No mikd on erilasita kun vanhassa luokassa tai koulussa missi ennen olitte? Kaikki hukkuu niin
paljon helpommin. Mulla on nyttekin miljoona vihkoo hukassa ja koko ajan tulee tunti-
merkintojd kun on tydvilineet hukassa. Tdilld vai? Nii, lokerot on mun mielestd epakay-
tannollisii, et pidéan kaikki repussa nii sit sieltd saattaa havitd. (poika 8, 5. luokka).
Uudessa oppimisympdristossd oppilaiden henkilokohtaiset tavarat sdilytettiin
heille varatuissa kaapeissa, jotka tulivat esille usean oppilaan haastatteluissa.
Kaapit koettiin hankaliksi sen vuoksi, ettd tavarat olivat niissd henkilokohtaisen
numerolukon takana. Jotkut oppilaat kokivat kaappisdilytyksen hankalaksi,
koska toiset oppilaat eivit voineet tuoda esimerkiksi kipeélle oppilaalle opiske-
lutarvikkeita ilman kaapin avaamiseen tarvittavaa numerokoodia. Pulpetit
nousivatkin esille joissakin haastatteluissa, koska niitd pidettiin hyvina siily-
tyspaikkoina.
Miti asioita kaipaat edellisesti luokasta tai luokan toiminnasta? Jos mulla unohtuu kirjat kou-
luun ja oon kipeend, niin kukaan ei voi tuoda mulle kirjoja kun kukaan ei tiedd koodia
mun kaappiin. Mut parakissa kun oli pulpetit ni pysty tuomaan kipeeni olevalle. (poika
4, 5. luokka).
Oppilaiden haastatteluista tuli ilmi, ettd pulpeteista oltiin sekd pidetty ettd nii-
den oli ajateltu olevan my®0s tdysin turhia. Pulpettien hyvid puolia olivat haasta-
teltavien mukaan olleet muun muassa se, ettd ne olivat muodostaneet selkeian
oman henkilokohtaisen tilan sekd paikan sdilyttdd omia tavaroita. Huonoja puo-
lia taas olivat olleet pulpettien tuoma staattinen istumajarjestys ja niiden siirta-
misen tyoldys. Osalle oppilaista pulpettien kovat pintamateriaalit olivat epa-
miellyttdvid ja toisten kokemuksissa niistd pidettiin. Pulpetit ja perinteiset vali-
neet jakoivatkin mielipiteitd: niitd kaivattiin ja niistd haluttiin myo6s eroon (ks.

Mikels 2018).
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Miti kaipaat vanhasta koulusta? Opettajia, pienempédd luokkaa ja pienempédd luokkatilaa,
pulpetteja ja kirjoja. Kerrotko miksi? Koska ne oli kivempia! No miksd kaipaat pulpetteja? En
md tiid. No mitdis mieltd oot pulpeteista verrattuna vaikkapa poytiin? No se oli kiva kun oli jo-
kaisella oma ja oli se kansi nostettavana ja sielld oli kaikkea ja pulpetteja oli kiva jarjestel-
l4. (tytto 3, 3.luokka).

Alla olevassa ndytteessd tyttdoppilaan mukaan pulpettien hyvanad puolena oli
se, ettd opettaja pystyi pitdméddn ylld parempaa tyorauhaa, koska opettajalla oli
ollut silloin nédkdyhteys koko luokkaan. Suuressa avarassa oppimistilassa oppi-
laiden hiljentdminen saattoi olla haastavampaa, koska oppilaat hajaantuivat
tilaan.

Miti kaipaat vanhasta koulusta tai luokasta? Tdad on ihan kiva, mutta tddlld on hirveen mo-

lysdd aina. Md tykkdisin enemman olla pulpeteissa Osaatko kertoa miks? Pulpeteissa on

paljon kivempaa kuin olla télleen avarassa alueessa. Ja pulpeteissa meidit saadaan hel-

pommin hiljennettyé. (tytto 9, 3. luokka).
Muutostarpeita oppilaat esittivdt koskien kotaelementtejd. Kodassa oli koolla
usein koko oppilasryhma ja silloin tilasta tuli ahdas. Kotaan kokoonnuttiin esi-
merkiksi silloin, kun haluttiin opettaa koko ryhmiille jotain uutta asiaa. Silloin
oppilaat kokivat tdrkedksi sen, ettd jokaisella olisi hyvd kuuntelupaikka ja na-
kyma taululle.

No teilli on tddlld paljon uudenlaisia kalusteita, kodat ja sohvat vaikkapa niin mitkd on erityisen

hyvid juttuja, onko jotain mitd muuttaisit?

-No hyvid juttuja on toi kota, koska jos on molemmilla luokilla eri tunti niin se ei kuuluy,

eipd oikein mitddn huonoo puolta tdilld. (poika 5, 5.1luokka).

Ei mitddn mitd muuttais tai kehittdis?

-Eii. (Poika 5, 5. luokka).

-No mun mielestd kodasta vois tehd vdhdn isomman ja sohvat on tosi hyvit. (poika 6, 5.

luokka).

Minkdtakia kodasta ois hyvd tehdi isompi?

-Koska sielld tulee ahdasta. (poika 6, 5.1uokka).

-Jos tulee molemmat luokat on sitte on vihdn parempi ja sitte ku aina ei mahu kaikki ko-

taan ja jotkut pisimmait on siind edessd ja ei ndd mitddn ja sitten kokeessa ei osaa. (poika 5,

6. luokka).
Uuden oppimisympadriston myotd fyysiset tilaratkaisut ja kalusteet olivat muut-
tuneet. Perinteinen luokkahuone oli muuttunut avoimeksi oppimisymparistok-
si, jossa pulpetit olivat korvautuneet siirreltdvilld kalusteilla, poydilld, rulla-
tuoleilla, kotaelementeilld ja sohvilla (vrt. Kuuskorpi 2012). Uutta oppimistilaa

kuvailtiin tilavaksi ja selkedksi ja kalusteiden siirtelymahdollisuuksista pidet-

tiin. Entinen luokkatila kuvastui oppilaiden kokemuksissa staattisena ja epa-
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mukavanakin. Toisaalta luokasta ja pulpeteista oli pidetty ja niiden oli koettu
tuovan hyvén sdilytysmahdollisuuden omille tavaroille sekd oman henkilokoh-
taisen tilan oppilaille. Uuden oppimistilan kalusteet olivat oppilaiden koke-
muksissa usein miellyttdvampida muun muassa pehmeyden vuoksi, vaikka
my0s vanhoista kalusteista oli pidetty. Osa oppilaista koki, ettd uudessa oppi-
mistilassa tuli ajoittain ahdasta oppilaiden opiskellessa isona ryhmind koolla
esimerkiksi kodassa. Tdhdn he ehdottivatkin kotien suurentamista, jotta kaikille

mahdollistuisi hyvéd opiskelupaikka ja ndkoyhteys opetettavaan asiaan.
7.3.3 Oppimateriaaleihin ja -vilineisiin liittyviat muutokset

Uudessa oppimisympdristossd my0s oppimateriaalit olivat muuttuneet siten,
ettd kdytossd oli aiempaa runsaammin tieto- ja viestintdteknologiaa, kuten iPa-
deja, ja kirjat olivat osin korvautuneet sdhkoisilld materiaaleilla (vrt. Kuuskorpi
2012; Piispanen 2008). Tamén aineiston oppilaita miellytti sahkoisessd materiaa-
lissa erityisesti sen kdyton helppous: ei tarvinnut kantaa endd kirjoja ja toimin-

not sai aikaan “klikkaamalla”.

Miki sun mielestd on erilaista kuin vanhassa koulussa tai luokassa? Meilld ei ole pulpetteja ja
meilld ei ole koulukirjoja ja meilld on padit kdytossa. (poika 3, 3. luokka).

Miki sun mielesti on erilaista kuin vanhassa koulussa tai luokassa? Tdd on paljon hienompi ja
parempi kuin se vanha. T4 on niin paljon kivempi kun ei oo niin paljon kirjoja ja kun saa
tehdéd padeilla ja cromebugeilla. (poika 7, 3.luokka).

Miki sun mielesti on erilaista kuin vanhassa koulussa tai luokassa? No ehkd noilla (padeilla)
on helpompi koska ne kirjat sillee painaa repussa. Ja reppukin kuluu niin toi on helppo
kayttdd, kun voi mennd silleen vaan klikkaamalla. (poika 8, 3. luokka).
Oppilaat kuvasivat sihkoisten materiaalien kdyttotapojen liittyvan tiedonhan-
kintaan, laksyjen tarkastukseen, musiikin opiskeluun ja erilaisten oppimispelien

pelaamiseen. Joissakin haastatteluissa ilmeni, ettd kdsin kirjoittamista pidettiin

tyolddnad ja tietokoneella kirjoittamisesta pidettiin.

Millaisiin asioihin niitd voi kiyttii? Padeilla ja koneilla voi etsii tietoo ja dlytaululla voi tar-
kistaa ldksyt. (poika 9, 5-luokka).

Millaisiin asioihin yleensd kiytitte dlytauluja?
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-Perusoppiminen ja ldksyntarkistus, joka pédivéd ainakin vdhén, ei ope pérjdis ilman néita.
(poika 7, 5. luokka).

-Joutuis kirjoittaa ja kisiin tulis kramppeja. (poika 8, 5. luokka).

Onko teilld ideoita mihin niitd pystyy parhaiten kiyttidmdidn ipadeja ja dlylaitteita?
-Musantunnitki on. (poika 7, 5. luokka).

Mikd niissi?

-Garage bandilla. (poika 8, 5.luokka).

-Nii ja meilld on semmoinen opetuspeli mitd me pelataan, ope nikee kuinka paljon me ol-
laan pelattu. sitd pystyy pelaa ipadilla ja tietokoneella ja puhelimillaki. (poika 7, 5. luok-
ka)

Sinne mieluusti uusia tehtdvid koska ne kaikki on kayty ja pelattu lapi. (poika 8, 5. luok-
ka).

Tietoteknologiaa kaytettiin myo6s kokeisiin harjoitteluun ja esitelmien tekemi-

seen. Sahkoisten oppivéalineiden tarjoamista pelillisistd mahdollisuuksista har-

joitella kokeisiin pidettiin.

No millaisissa asioissa niitd voi parhaiten kiyttid niitd padeja opiskelussa, missi se on kivaa ja
missd ei 00 kivaa? Joskus on kiva tietokoneella tai ipadilla harjoitella kokeeseen ku voi pe-
lata. Jos ois vaikka matikankoe, ni voi pelata jotain matikkapelid tai semmoista. Ni se on
kivaa mun mielestd. (tytto 1, 5. luokka).

No esimerkiksi jos kirjoitetaan tarinaa ni semmoissa on kiva kirjoittaa tietokoneella, kos-
ka yleensd me kirjoitetaan ne paperille ja vasta sen jdlkeen tietokoneelle. Et ois kiva kir-
joittaa suoraan tietokoneelle. Ja jos tekee jonkun powerpoint -esityksen, ni semmoiset on
tosi kiva tehdi tietokoneella. (tytts 2, 5. luokka).

Sahkoisiin oppimateriaaleihin ja tyoskentelytapoihin suhtauduttiin my6s kriit-

tisesti ja useissa haastatteluissa ilmeni, ettd oppilaat toivoivat myos kirjatyos-

kentelyd sdhkoisen materiaalin vaihtoehdoksi tai rinnalle.

Mitki on erityisen hyvid juttuja ja mitkd ehki ei oo, muuttaisitko tidltd jotain? No ehké me teh-
d&&n niin paljon tietokoneella ja tableteilla, et ois kiva tehd esim. et me teh&dan tosi paljon
tehtédvid tietokoneella jos me harjoitellaan kokeeseen Et ois kiva, jos kirjassakin ois tehta-
vid, jonka avulla vois harjoitella. (tytto 2, 5. luokka).
Oppilaiden vastausten mukaan my0s perinteisid kirjoja kaivattiin. Kirjat olivat
konkreettisia materiaaleja, joista saattoi ndyttdd tehtavét helposti. Kirjoittamisen

suhteen osa oppilaista koki perinteisen kirjoittamisen miellyttavampand ja osa

taas piti tietokoneella kirjoittamisesta, koska koki sen helpompana.

Miti kaipaat vanhasta koulusta tai luokasta? Ma kaipaan vahén niitd kirjoja joskus. Ja padilta
on vaikee néyttdd mitd on tehnyt. (poika 3, 3. luokka).
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Opettaja oli ainaki kiva ja kirjoja. Miks si tykkdidt niistd kirjoista? No niihin on kiva kirjoit-
taa. (poika 4, 3-luokka).

Jos s saisit toivoo jotain tdnne kouluun niin mitd si toivoisit? Kirjoja, paperikirjoja. Oppikirjo-
ja. Mut toisaalta kun kirjoittaa kun meilld on didinkieltd, nii toisaalta se on helpompaa
vaan nédpytelld niitd kirjaimia kun kirjoittaa késin. (poika 2, 3.luokka).

Osassa haastatteluissa tuli esiin mainintoja siitd, ettd jatkuva iPadien kaytt6 voi

saada aikaan silmien sdrkemistd ja vaihtoehdoksi kaivattiin kirjoja.

Kaipaatsi jotain vanhasta koulusta? Kirjoja. Miks? No ku sit jos aina tekee tietokoneella niin
silmiin helposti rupee sdrkemaén jos on kauan. (tytto 11, 3.luokka).

Miki tidlld on erilaista kuin vanhassa koulussa? No tddl on kiva olla. mut on tylsdd kun
meilkein koko ajan tehdddn jotain tietokoneella Mikds siind on tylsdi? En jaksa koko aikaa
tehd tietokoneella. (poika 5, 3-luokka).

Alytaluista oli puhetta et on kiva kiyttid enti padeisti miti mielti padien kiytdsti?
-Kielissd me kéytetddn tosi paljon niitd ja varsinki saksan tunnilla ni ainaki puolet tunnis-
ta on koko ajan padilla n imun mielesté ois kivempi jos me tehtéis niinku koska mul al-
kaa pédd sdrkee jos me ollaan liikaa niiku, mutta muuten tosi kiva. (tytto 2, 5. luokka).
-Enkunki tunneilla ollaan joskus aika paljon, niiku monella enkun tunnilla padeilla ollaan
et se on joskus kivaa ja joskus sitte ei. (tytto 1, 5. luokka).
-Samaa mieltd. (tytto 2, 5. luokka).
Haastatteluista ilmeni, ettd tyoskentelymateriaalit olivat muuttuneet uuden op-
pimisympadriston myotd suurelta osin sdhkoisiksi. Sdhkoisestd materiaalista se-
ka pidettiin ettd ei pidetty. Toisaalta se koettiin motivoivana ja oppimista hel-
pottavana (etenkin kirjoittamista, tiedonhankintaa, esitelmien tekoa ym. se hel-
potti). Toisaalta, jos ldhes kaikki perinteiset oppimateriaalit, kuten kirjat, oli

korvattu tieto- ja viestintdteknologialla, saattoi sen kdyttoé muodostua myos

haasteelliseksi tai yksipuoliseksi oman edistymisen havaitsemisen kannalta.

7.3.4 Valinnanmahdollisuuksiin liittyvit muutokset

Uudessa remontoidussa oppimisymparistossa oli haastattelujen mukaan tapah-
tunut muutoksia tydskentelymuotojen ja oppilaiden valinnanmahdollisuuksien
suhteen. Oppilaiden toimintamahdollisuudet olivat laajentuneet ja ne mahdol-
listivat muun muassa opetustiloissa liikkumisen (vrt. Nuikkinen 2009), oppilaat

saivat valita usein itse tyoskentelypaikkansa ja liikkua vapaasti tai vaihtaa
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paikkaa opiskelun aikana. Valinnanmahdollisuus miellytti usein oppilaita, kos-
ka samalla paikalla istumista he kuvasivat jopa ahdistavaksi.
Miki on erilaista uudessa koulussa kuin vanhassa? Et ei aina tartte istuu pulpetissa tai samal-
la paikalla. Et voi vélilld muuttaa paikkaa. Et esim. vanhassa koulussa oli silleen, et oli

koko ajan vaan sen pulpetin ddressd, niin nyt voi mennd eri paikkaan tai vaihtaa paikkaa.
(tytto 1, 5. luokka).

Miti ajattelet uudesta koulusta? Aika outoo kun oltiin parakeissa niin tuli ahdistava olo,
kun tayty koko ajan istua. Nyt on hauskaa, koska voi tehda kaikkea muuta. Haluatko an-
taa esimerkin? No kun noissa kodissa voi istuu. (poika 8, 3. luokka).
Useat oppilaat kuvasivat tyoskentelyn muuttuneen helpommaksi valinnan-
mahdollisuuksien lisdéannyttyd. Uusi oppimisympaéristd salli enemmaén oppilai-
den omaa pubhetta, jolloin se mahdollisti myos opiskeltavista asioista keskuste-
lun ja toisten auttamisen.
Miki on erilaista tidlld kuin vanhassa koulussa ja luokassa? Td4 on paljon vapaampi ympéris-
to ja ehkd enempi silloin jos ei ollu pulpettiryhmii ettd oli pulpetit erikseen. Se oli sité, et-
td kysyttiin opettajalta, nyt voi kysya kaverilta jos ei osaa, se on sillai helpompaa. (tytto 3,
5. luokka).
Haastatellut oppilaat toivat esille muuttuneita valinnanmahdollisuuksia erityi-
sesti lilkkumisen (oman paikan valinta) ja vapaamman puheen (vuorovaikutus
vertaisten kanssa) kautta. Uudessa oppimisympadristossd sallittiin enemmaén
oppilaiden keskindistd puhetta ja ryhmatyotd. Uudet tilat tukivatkin sellaista
toimintaa, joka edisti oppilaiden valinnanmahdollisuuksia ja vuorovaikutusta.
Fyysinen oppimisymparistd tukee Piispasen (2008) ndkemyksissa sen sosiaalista
ulottuvuutta, koska se estdd tai salli, tukee tai erottaa oppilaiden vilistd vuoro-
vaikutusta. Tilan arkkitehtuurinen rakenne on tietynlainen perusta sielld tapah-

tuvalle vuorovaikutukselle (Martin 2005).

7.4 Uuden oppimisympadriston mieluisat ja epamieluisat piir-
teet oppilaiden kokemana

Oppilaat saivat nimetd haastatteluissa uuden oppimisymparistonsa huippujut-
tuja ja lempipaikkoja. Samalla oppilaat antoivat kuvitteellista palautetta arkki-

tehdeille koulurakennuksestaan ja oppimisympaéristostdan. Palautteessa koros-
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tuivat nakemykset tilasta, kalusteista, valaistuksesta, akustiikasta, oppimateri-
aaleista sekd kokemus omasta tilasta. Ndissda kokemuksissa oppilaiden oppi-
misympadristo kattoi koko koulurakennuksen piha-alueineen siten kuin oppilaat

itse sen kisittivit.

74.1 Oppimisympadriston mieluisat piirteet oppilaiden kokemuksissa

Oppimistila kokonaisuudessaan miellytti oppilaita: sitd kuvailtiin paremmaksi
kuin entistd, “tosi kivaksi” ja “avaraksi”. Tilan avaruus koettiin miellyttavaksi,

koska eri tiloista oli ndkoyhteyksid toisiin tiloihin.

Minkidlaista palautetta antaisitte arkkitehdille ja rakentajalle joka on sunnnitellut uuden tilan?
Mitki tddlld on niitd huippujuttuja ja mihin toivoisitte muutosta? Onko jotain mitd haluaisitte
pois tai lisitd jotain? Munki mielestd td4 on tosi kiva, eikd oo semmoista mitd pitdis pois-
taa. Mun mielestd td4 on tosi kiva oppimistila. (tytto 1, 5. luokka).

... mun mielestd ei oo itddn mitd pitdis poistaa, mutta on tosi kiva kun jos on tédssa hiljai-
sessa tilassa ni mé n&ddn tonne seuraaavaan tilaan, et méd nddn jos mun pitdd mennd jon-
nekin ni se on kivaa ja kun td4 on néin tilava. (tytto 2, 5. luokka).

My6s uudet kalusteratkaisut miellyttivit oppilaita. Miellyttavyyttd perusteltiin
kalusteiden  ulkomuodolla ja  materiaaleilla sekd liikuteltavuudel-
la/liikkuvuudella. Uusia kalusteita kuvailtiin monikdyttdisemmiksi ja ergono-
misemmiksi kuin entisid. Ergonomisuutta perusteltiin muun muassa silld, etta

uusissa kalusteissa oli “hyva istuu”.

Mitkd kalusteet on hyvid juttuja tidlld ja huippujuttuja?

— Nad tuolit ja sohvat. (poika 1, 5. luokka).

— Nad tuolit ja noi. (poika 2, 5. luokka).

- Noi ympyrdnmuotoiset, nojatuolin nidkoiset pyoreet tuolit jossa on pyorit alla. (poika
1, 5. luokka).

-Joo (pojat 1ja 2, 5. luokka).

Minki takia ne on hyvii?

- Kaikki liikkuu. (poika 1, 5. luokka).

— Ja niissd on hyva istuu. (poika 2, 5. luokka).

— Ja kiva nukkuu ja tehd kaikkee. (poika 1, 5. luokka).

Mitki on tddlld hyvid juttuja ja huippujuttuja? Et taalld on tosi hyvin kokonaisuudessaki et

ei vaan meidén tilassa kun ruokalassaki ne tuolit heiluu niin ne on tosi kivoja. (tytto 2, 5.
luokka).

Alla olevassa ndytteessd poikaoppilas kommentoi myonteisesti luonnonvalon

runsautta tilassa, jota oli siind méérin, ettd keinovaloja ei juuri tarvittaisi. Valais-
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tus ohjasi myds mieluisten opiskelupaikkojen valintaa: ikkunalaudalla tehtiin
mielellddn tehtdvid runsaan luonnonvalon takia. Tamén lisdksi koulusta toivot-

tiin paikkaa, jossa pystyisi rentoutumaan ja oleskelemaan (vrt. Makeld 2018).

Misti antaisit erityisesti positiivista palautetta [arkkitehdeille]? Tanne tulee kaikkialta aurin-
gonvaloa, ettd ei nditd valoja hirveesti tarvis. Mutta valoja ei saa juuri missddn pois kun
on liikennetunnistimet. Ois kiva jdddad tinne koulun jdlkeen, et ois kiva vaan oleskella.
(poika 7, 5. luokka).
Erityisen mieluisina tilan piirteind nadyttaytyivat kaikkiaan tilan koko ja ava-
ruus, uudet kalusteet, kuten sohvat, ja materiaalien ominaisuudet, kuten peh-

meys ja liikuteltavuus. Tilan valoisuudesta myos pidettiin ja erityisesti luon-

nonvalon riittdvyydesta.
7.4.2 Oppimisympadriston epamieluisat piirteet ja kehittimiskohteet

Oppilaiden toivomia kalusteita, kuten sédkkituoleja, oli uudessa oppimistilassa
heiddn mielestddn liian vdahdn, koska ne eivit riittdneet kaikille. Aiemman op-
pimisympaériston (parakin luokkien) sdkkituoleissa oppilaita olivat miellytta-
neet niiden ulkomuoto, pehmeys ja monipuolisuus: sdkkituoleissa pystyttiin
opiskelemaan monipuolisesti ja tekemddn erilaisia tehtdvid. Sakkituoleissa pys-
tyi my0s 1oytamddn useita erilaisia istuma-asentoja, jotka olivat oppilaiden ko-
kemuksissa miellyttavampid istumisen tapoja kuin perinteisissd puutuoleissa

oli mahdollista.

Onko teilld tidlld uusia kalusteita? Viime luokassa oli sdkkituoleja, mut t&&lld ei oo. Var-

maan sen takia kun ne on tarkoitettu yhdelle niin niitd pitdis olla aika monta”. (pojat 7 ja
8, 5. luokka).

Puuttuuko tiltd jotain?

— Sakkituoleja. (poika 1, 5. luokka)

— Sankyjd kun kaikki pojista on yleensa vasyneitd niin haluttais viahan ees nukkua. (poika
2, 5. luokka)

— Pystytdédn kyl nukkuun sohvalla. (poika 1, 5. luokka).

Tyynyjd ja sdkkituoleja, koska niilld voi tehd kaikkee, niiden p&élla voi istua. (poika 1, 5.
luokka).

haluaisitteko jotain jos saatte pdittid jotai tinne kouluun?
- Sakkituolit. (tytto 6, 5. luokka).
-Jumppapalloja. (tytto 5, 5. luokka).
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minkis takia?
-koska maé odotin ettd on sékkituoleja koska viime luokassa sanottii ettd niitd tulee. Mutta
sitten niitd ei ollut ja me keksittiin sika monta tapaa miten niilld istua mut sit niit4 ei ollut.
(tytto 6, 5. luokka).
-Ja jumppapalloja koska niilld on kiva pyorid. (tytté 5, 5. luokka).
Oppilaat olivat osallistuneet uuden oppimisymparistonsa suunnitteluun jonkin
verran, mutta kaikkia heididn toiveitaan ei oltu uudessa tilassa toteutettu, mika

aiheutti pettymyksen tunteita.

Sakkituoleja [toivoo lisdd]. Sit tuli kauhee pettymys, kun meidan luokkaan ei tullutkaan
sdkkituoleja. (tytto 7, 3. luokka).
Kalusteiden materiaalit, pehmeys tai kovuus, vaikuttivat myds niiden miellyt-

tavyyteen ja kovat kalusteet, kuten jakkarat, haluttiin vaihtaa pehmedmpiin.

Jos saisitte antaa palautetta arkkitehdille niin mitd muutosta tai ottaisitteko jotain pois? Jos ottai-
sin pois, ni tosi pienet jakkarat on aika matalat ja niitten tilalla vois olla ilmatéytettyjs,
pehmeitd, koska ne on aika kovia. (poika 3, 5. luokka).

Oppimistilaan haluttiin enemmaén ja suurempia kalusteita, kuten sohvia, jotta

ne soveltuisivat paremmin isommalle joukolle.

Jos saisitte antaa palautetta arkkitehdille niin mitd muutosta tai ottaisitteko jotain pois? Noi irto-
naiset sohvanpuolikkaat haluaisin kokonaiseks sohvaks, et mahtuu enemmin istuu.
(poika 4, 5. luokka).

Vérimaailman suhteen oppilailla oli omia toiveita. Uuden oppimistilan vihredn

vdrin sijaan olisi esimerkiksi toivottu punaista ja vaaleanpunaista.

Jos si saisit toivoo niin mitd si toivoisit tinne? Joku toinen véri ois ollu kauheen kiva. T&al
on vihree, ma oisin halunnut punaista. Koska jos tdssa [osoittaa kotaa] ois ollu vaalean-
punaista oisin niin tykannyt. (tytto 7, 3. luokka).

Akustiikka koettiin yhtend oppimistilan haasteista. Pelkét sermit ja kotaelemen-

tit eivdt vaimentaneet ddnid tarpeeksi. Ryhmatyoskentelyssd ddnen taso saattoi

nousta valilld turhan voimakkaaksi ja se saattoi héiritd keskittymista.

jos saisitte antaa palautette: mitkd oli huippujuttuja ja mitd muuttaisitte?
-Ténne tulis takas pulpetit, et voi istua ja mennd rauhaan omalle paikalle, mut on hyva
ettd teki ndin ison tilan, tuli kotii. (poika 10, 5. luokka).
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-Halusiin enemman sellaista tilaa jossa vois sdilyttda tavaroita kun kaapit on aika pienet
ja ehkd semmoista erikseen olevaa tilaa kun tdd on kummiskin tosi iso ja tédélld ei mee mi-
tddn seinid et ddnet pystys eristyy kun tdd hiljainen ja tdd tayttyy aika nopeesti ja tddlldkin
kun se &dédnen taso vililld kasvaa se on drsyttdvdd kun sitten ei oo mitddn paikka missd
vois olla erikseen, mut muuten tdad on tosi kiva ja tykk&an olla téallé tosi paljon. (tytto 4,
5. luokka).

Rauhallisuus oli yksi keskeinen asia, jota oppilaat toivoivat lisdd uuteen oppi-
misympdaristoonsd. Jos tehtdviin ei voinut keskittyd, niitd saattoi joutua teke-
maéadn resurssitunneilla. Oppilaat ehdottivatkin rauhallisuuden lisddmiseksi li-
sdd tyoskentelytiloja, kuten hiljaisia huoneita. Toiseksi oppilaat olivat kokeneet,

ettd ryhmien jakamisella eri tiloihin pystyttiin saamaan lisdd rauhallisuutta.

mitd s toivoisit jos saisit toivoo tinne jotain?

-Hiljaisuutta. (poika 8, 3. luokka).

-Samaa (poika 7, 3. luokka).

minkd takia?

-Ettd voi tyoskennelld rauhassa, ettei kenelldkéddn sataatuhatta tehtdvad tekemitts, ettei
arvi tulla resurssitunneille. (poika 7, 3. luokka).

onks teilld ideaa miten tidnne vois tuoda rauhallisuutta?

-Jos jakais kaikki omiin paikkoihin. Meilld on nyt sellaiset ryhmit. kaks ryhmad on sa-
massa paikassa, yks ryhmé on matikassa, toinen oli englannissa. Silleen se on hyvi, taal
ei huudeta kovaa sit kun yleensd kun mennéin vélkille nii eteisessd huudetaan tosi pal-
jon. (poika 7, 3. luokka).

Semmoisia hiljaisia huoneita [toivoo]. Vdhdn niiku tdmmoisid, mihin ei kuulu hirveen
kovaa dédnet. (tytto 11, 3. luokka).

Oppimateriaaleihin toivottiin lisdd monipuolisuutta ja toive myos paperisten
kirjojen kdytostd nousi esille usean oppilaan ndkemyksissd. Oppimateriaaleihin
olisi toivottu enemmain valinnanvaraa: olisi esimerkiksi valittavissa, tekeeko
tehtdvid kirjaan vai sahkoiselld vilineelld. Kirjojen toivottiin olevan uudenlaisia,
mutta ei osattu tarkentaa, mitd uudenlainen pitdisi sisdlldaan.

Voisko luokkatilaan toivoo vield jotain?

-Viel4 jotain opiskeluvélineitd. (tytto 9, 3. luokka).

Minkislaisia ne ois?

~Jotain milld tehddn semmoisia hommia. Kylld niitd varmaan tulee vield enemman.. jotain

uudenlaisia kirjoja, ettei en ois ihan perusmatikkaa tai englantia vaan uudenlaisia. (tytto

9, 3. luokka)
-Ma taas haluisin toisen hiljaisen huoneen. (tytto 10, 3. luokka).
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Suuri osa piha-alueelle toivotuista vilineistd liittyi liikuntaan, kuten keinut ja
rekkitangot. Niiden mddran ei koettu riittdvan koko oppilasmaééralle. Pihalle

haluttiin laitteiden lisdksi leluja perinteiseen leikkimiseen.

Miti toivoisit tinne? No ehkd enemmaén keinuja pihalle, koska niissd on aina vilsketta.
(poika 10, 3. luokka).

Onko jotain mitd haluaisit muuttaa? Haluaisin pihalle paremmat rekkitangot. (tytto 5, 5.
luokka).

Mitd toivoisit tinne? No ehka vilkélle leluja, kun sielld on vaan laitteita mutta ei oo leluja

sielld. (tytto 5, 3. luokka).
Oppilaiden toiveissa oppimisympdriston joidenkin kalusteiden mé&rada tulisi
lisdtd, ettd ne riittdisivat kaikille ja kalusteiden, kuten sohvien, tulisi olla myos
riittdvdn suuria, jotta niille mahtuisi istumaan isompi maard oppilaita (kalustei-
den toiminnallisuus). Oppimistilojen varimaailman suhteen oppilailla olisi ol-
lut omia toiveita (tilojen esteettisyys). Oppilaat toivovat tiloilta rauhallisuutta ja
omia rauhallisia tyoskentelytiloja (akustiikka, rauhallisuus). Oppilaat myos eh-
dottivat erilaisia tapoja tuottaa rauhallisuutta: ryhmien jakamista tyoskentele-
méadn eri tiloihin ja lisdd rauhallisia tyoskentelypaikkoja. Oppimateriaaleihin
toivottiin monipuolisuutta: osa oppilaita piti perinteisistd materiaaleista kuten
kirjoista ja osalle taas sdhkoiset oppivilineet olivat miellyttavid. Kirjoilta toivot-
tiin “uudenlaisuutta”, jotta ei osattu vield mddritelld. Lisdksi tdrkeind koettiin

piha-alueen leikkivilineiden riittdvyys ja toiminnallisuus.

7.5 Yhteenvetoa oppilaiden kokemista muutoksista oppi-
misympadristossa

Oppilaiden kokemuksissa muutos edellisestd oppimisympéristosté (perinteinen
koululuokka) uuteen oppimisymparistoon (avoin oppimisympaéristd) ndyttaytyi
pddosin myonteisend. Uudet tilat olivat oppilaiden kokemana entistd avaram-
mat ja niissd oli monenlaisia, vaihtelevia kalusteryhmid. Uusi tila mahdollisti
monipuoliset tyoskentelymahdollisuudet, kuten sdhkoisten oppimateriaalien

kdyton ja tiloja ryhmétyoskentelyyn. Oppilaat pitivat miellyttdvind uusien tilo-
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jen tarkoituksenmukaisia ja ergonomisesti miellyttdvid kalusteita kuten pehmei-
td tuoleja, sohvia ja kotaelementtejd. Kalusteiden siirreltdvyyden, kuten tuolien
alla olevien pyorien, koettiin tuovan valinnanmahdollisuuksia, koska kalusteita
voitiin ryhmitelld helposti uudelleen. Tydskentelyltd haluttiin etenkin rauhalli-
suutta. Rauhallisista tydskentelypaikoista, kuten hiljaisesta tilasta, olikin usein
pulaa ja nditd tiloja kaivattiin kouluun lisdd. Suuri osa haastatelluista piti lisddn-
tyneistd sahkoisistd vilineistd (mm. iPadit) ja materiaaleista ja koki niiden rikas-
tuttavan ja monipuolistuttavan opiskelua: niiden kautta onnistui muun muassa
ryhmatyoskentely ja tiedonhankinta. Oppilaat kuvasivat myonteisesti vaikut-
tamisen mahdollisuuksia uusissa tiloissa: itse valitut tyoskentelytavat, kuten
ryhmit, ja tyoskentelypaikat innostivat tyoskentelyyn.

Oppilaiden kokemuksien mukaan oppimisympadriston suunnittelussa oli
onnistuttu. Erityisesti oppimisympdriston fyysiset ominaisuudet, kuten tila it-
sessddn, sen kalustus ja valaistus kerédsivat kehuja oppilaita. Tilan monimuotoi-
suus ja suuri koko tuli ilmi yhtend hyvdnad ominaisuutena. Kalusteissa hyvyytta
toivat sellaiset kalusteet, joiden materiaalit olivat miellyttdvid, niitd pystyi kayt-
tdmddan monin eri tavoin ja liikuttelemaan. Yksi tédllainen miellyttdava kaluste oli
sakkituoli, joka oli pehmed, siitd oli 1oydettdvissd useita istumisen tapoja ja sitd
pystyi siirtaimddan. Valaistuksessa oppilaat pitivit tarkednd riittdvad valoa. Eri-
tyisen tdrkedd oli luonnonvalo ja riittdvan suuret ikkunat.

Uudessa oppimisympdristossd oli oppilaiden kokemana vain vdhdn epa-
miellyttdvid asioita. Kalusteissa kovuus tai kylmyys tekivét niistd epamiellytta-
vid. Epamiellyttdvyys saattoi myos koskea kalusteiden soveltumattomuutta
tietynlaiseen toimintaan: esimerkiksi sohvilla kirjoittamisasento saattoi olla
epdergonominen, mutta ryhmékeskusteluun sohva sen sijaan sopi hyvin. Tyos-
kentelyn ndkokulmasta meluisuus tai oman rauhan puute néhtiin epamiellytta-
vdnd ja keskittymistd haittaavana. Oma rauha tarkoitti myos tarvetta saada kes-
kustella toisen oppilastoverien kanssa ilman jatkuvaa opettajan ldsndoloa. Rau-
hallisia tiloja tyoskentelyyn oli 16ydettdvissd lasiseinin eristetyn hiljaisen tilan
ohella my6s varsinaisen oppimistilan ulkopuolisista paikoista, kuten fysiikan

luokka tai aulatila, jotka eivét olleet oppilaiden keskuudessa kaikista suosi-
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tuimpia ja sen vuoksi ne olivat rauhallisia. Pihoja oppilaat kehittdisivit lisdaa
mm. liikkuntavalineiston, kuten keinujen, rekkitankojen ja leikkivilineiden osal-
ta, jotta niitd olisi saatavilla ja ne riittdisivat kaikille.

Kehityskohteiksi oppilaat nostivat kalusteiden riittdvyyden, silld suosi-
tuimmista kalusteista oli ajoittain pulaa. Samoin kokoontumistilaksi tarkoitetut
kodat tuntuivat joistakin oppilaista ahtailta, kun niissd tyoskenteli koko oppi-
lasryhmd yhtdaikaisesti. Suuri tila toi my0s haasteita akustiikalle: sermit eivat
vaimentaneet ddntd tarpeeksi ja osasta oppilaista tila tuntui meluisalta. Useissa
haastatteluissa kehityskohteiksi nousivatkin rauhalliset tyoskentelytilat, joita
haluttiin tilaan lisaa.

Kaiken kaikkiaan oppimisympdriston muutokset nousivat esille oppilai-
den kokemuksissa pddosin myonteisind. Uudessa oppimisympdéristossd tyods-
kenneltiin paljon sdhkoisen oppimateriaalin parissa ja kdytettiin runsaasti tieto-
ja viestintdteknologiaa. Taman oppilaat kokivat sekd hyotynd ettd myos haitta-
na. Sahkoéinen oppimisymparistd oli monipuolistanut tyoskentelyn ja oppimi-
sen tapoja ja kirjoista oli joko luovuttu tai niiden kayttéd oli vahennetty. Osa
oppilaista liitti jatkuvan sdhkoisten materiaalien kdyton kuitenkin vaihtelun
puutteeseen tai vdsymykseen ja niiden rinnalle toivottiin my6s perinteisid op-

pikirjoja. Oppivilineiltd toivottiin etenkin monipuolisuutta.
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8 POHDINTA

Téassd tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd, millaisia kokemuksia remon-
toidun koulurakennuksen avoimiin oppimistiloihin siirtyneilld oppilailla oli
uuden oppimisympadriston piirteistd, erityisesti oppimistiloista ja kalusteista ja
muutosten mahdollistamista oppimiseen liittyvistd tyoskentelyn tavoista. Tut-
kimus on toteutettu haastattelemalla syksylld 2016 ja kevadlld 2017 erdédn eteld-
suomalaisen koulun kolmas- ja viidenluokkalaisia oppilaita kdyttden puoli-
strukturoitua teemahaastattelua. Aineiston analyysi toteutettiin kdyttden teo-
riasidonnaista sisdllonanalyysid ja sen tuloksena tunnistettiin nelja keskeistd
teemaa: kokemukset fyysisistd oppimistiloista, kokemukset oppimiseen liitty-
vistd tyoskentelyn tavoista, kokemukset oppimisympaériston muutoksista ja ko-
kemukset mieluisista ja epdamieluisista oppimisympadriston piirteistd, joiden si-
sdltdimien alateemojen kautta tarkasteltiin oppilaiden kokemuksia uudesta op-

pimisympdristostd ja sen muutoksesta.

8.1 Tulosten tarkastelua

8.1.1 Fyysisen oppimisympairiston piirteiden merkityksellisyys oppilaille

Oppilaiden kokemuksia avoimeksi oppimisympadristoksi uudistetuista oppimis-
tiloista tarkasteltiin kolmen alateeman kautta: tilaan liittyi sosiaalinen-, tyosken-
telyn- ja fyysisten piirteiden ja toiminnallisuuden ndkdkulma. Oppilaat toivoi-
vat oppimisympdristoltddn omaa rauhaa ja tilaa, mikéd saattoi toteutua yksilolli-
sesti tai yhteisollisesti esimerkiksi kaverien kesken. Sosiaalisuutta tukevina op-
pimistilan tdrkeind piirteind oppilaat nostivat esille muun muassa portaikot ja
aulatilat sekd lasiseinin eristetyn hiljaisen tilan, joissa myos vapaamuotoiset
keskustelut kaverien kanssa olivat mahdollisia. Tilat olivat samankaltaisia, mitd
Nuikkinen (2009) on maédritellyt epahierarkkisiksi koulutiloiksi, jotka voivat

tukea myonteisen ja oppilaiden keskindisen vuorovaikutuksen syntymista.
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Tyoskentelyn ndkokulmasta fyysisen oppimisympadriston piirteistd nousi-
vat esille erityisesti meluisuus ja rauhallisuus, sekd tilojen ja kalusteiden muka-
vuus, miellyttdvyys ja esteettisyys (vrt. Mékeld 2018). Aineistossa mieluinen
tyoskentelypaikka oli sellainen, jossa rauhallinen tyoskentely onnistui ja pystyt-
tiin keskittymaan tehtadviin. Tyoskentelyd tukeva miellyttava ympaéristo saattoi
16ytyd myos vahemman suosituista paikoista, joissa oppilasmééara oli pienempi,
kuten viereisestd, kdayttamattomastd luokasta. Tila tarjosi myos luovia ratkaisuja
oman paikan etsinndssd, esimerkiksi tyoskentelypaikan ikkunalaudalla. Suuri-
kokoisessa tilassa erilaisia tyoskentelypaikkoja oli runsaasti, mutta oppilasmaé-
rastd johtuen joihinkin paikkoihin, kuten hiljaiseen tilaan, saattoi olla ruuhkaa.

Tilan fyysiset ja toiminnalliset piirteet olivat oppilaille merkityksellisid ja
oppilaat valitsivat mieluisia paikkojaan niiden perusteella. Merkityksellisina
piirteind nousivat esille mm. ergonomisuus ja esteettisyys. Ergonomisuus koet-
tiin myos kalusteiden sopivuutena kdyttotarkoitukseensa ja kdyton monipuoli-
suutena. Kalusteissa ja materiaaleissa pidettiin erityisesti liikuteltavuudesta,
kimmoisuudesta ja pehmeydestd, jotka olivat kalusteiden uudenlaisia ominai-
suuksia verrattuna perinteiseen oppimisymparistoon (vrt. Mdkeld 2018). Lisaksi
tilan akustiikka ja meluttomuus olivat aineiston mukaan oppimistilan toimin-
nallisuuden kannalta tarkeitd ominaisuuksia.

Maikeldn (2018) mukaan nykyaikaisissa oppimisympéristdissd on siirretty
opettajakeskeisestd ajattelusta kohti oppilaskeskeistd ajattelua. Taméd paradig-
man muutos on muuttanut myds nykyaikaisten oppimisympaéristdjen suunnit-
telua, jossa tulee nyt ndkyd oppijoiden yksilolliset tarpeet, kokemuksellisuus,
henkilokohtaiset mieltymykset ja oppimisen merkityksellisyys oppijoille. Kes-
keistd on, ettd oppimisympadristé myds kykenee tarjoamaan tilan, jossa oppilai-
den Kkeskindinen vuorovaikutus ja tiedonrakentaminen voivat mahdollistua
(Mékeld 2018). Taméd yhdistyy myds uuden opetussuunnitelman (Opetushalli-
tus 2014) tavoitteisiin oppimisympariston suhteen. Tédssd tutkimuksessa oppi-
laiden henkilokohtaiset mieltymykset vareistd ja materiaaleista, sekd miellytta-
vistd tyoskentelytavoista vaikuttivat sithen, millaisena oppimisymparist6 koet-

tiin. Jos piti erityisesti rauhallisesta tyoskentelystd, saattoi uusi oppimistila
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ndyttdytyd osin meluisana ja rauhattomana ympdaristond ja kirjoihin tottuneelle
sahkoiset materiaalit saattoivat tuntua runsaasti kdytettyind epamieluisilta. Yh-
tenevdisyyttd oli kuitenkin 16ydettdvissd etenkin tyytyvdisyydestd pehmeisiin
kalustemateriaaleihin, sohviin ja kotaelementteihin.

Taman tutkimuksen aineistossa oppilaat korostivat fyysisen oppimisym-
périston ergonomista ja esteettistd miellyttavyyttda. Kalusteiden ja materiaalien
tuli olla miellyttavid. Erityisesti akustiikka, valaistus, kalusteet ja materiaalit
nousivat esille oppimisympariston tarkeind fyysisind piirteind. Makeldan (2018)
tutkimuksessa esteettisyys, viri, valoisuus ja luonnon ldheisyys tuottivat oppi-
mistilan mukavuutta: tdssd tutkimuksessa ne toimivat valintaperusteina miel-
lyttavan opiskelupaikan valinnalle.

Maikeldn (2018) kuvaamat yhteisollisyys ja yksilollisyys tulivat esille tdssa
tutkimuksessa tarpeina erilaisille tyoskentelya tukeville tiloille: haluttiin tiloja ja
kalusteita, esimerkiksi sohvia ja rauhallisia tiloja, jotka tukivat sekd ryhmdatyos-
kentelyé ettd yksilollistd tyotd. Oppimisympaériston mukavuus ilmeni tdssa tut-
kimuksessa kalusteiden miellyttdvyytend, kuten pehmeytend ja terveellisyys
kuvastui hyvand akustiikkana ja valoisuutena. Tdssd tutkimuksessa sisdilma ei
noussut esille, mutta se voi johtua siitd, ettd remontoiduissa tiloissa sisdilmaon-
gelmia ei ilmennyt. Mdkeldn mallissaan erddnd ulottuvuutena kuvaama uutuus
miellytti oppilaita myos tdssd tutkimuksessa: oppimisympaériston uusitut kalus-
teratkaisut koettiin padosin mukavimmiksi ja paremmiksi kuin entisen koulu-
ympdriston perinteiset kalusteet, jotka eivit olleet niin helposti siirrettdvissa ja
eri tyoskentelyasentoja mahdollistavia. Tavanomaisuus ja perinteet ilmenivét
asioina, joita oppilaat kaipasivat entisestd koulustaan, kuten jonain tiettyna ka-

lusteena tai oppimateriaalina, esimerkiksi kirjoina.

8.1.2 Fyysisen oppimisympadriston piirteiden yhteys oppimiseen liittyviin
tyoskentelyn tapoihin

Oppilaiden kokemuksia oppimiseen liittyvistd tyoskentelyn tavoista tarkastel-
tiin kolmen alateeman, kokemukset oppimiseen liittyvistd tyoskentelyn tavois-

ta, tilan vaikutukset tyoskentelyyn ja kokemukset vaikuttamismahdollisuuksis-
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ta, kautta. Mieluisat tyoskentelyn tavat jakautuivat yksilolliseen tyoskentelyyn
ja erilaisiin ryhméatyomuotoihin, kuten pari-, pienryhmé, ja isommassa ryhmas-
sd tyoskentelyyn. Tamédn tutkimuksen yksilollisen tyoskentelyn kuvauksissa
painottuivat oppiaineet ja niihin liittyvat tehtdvat esimerkiksi kuvataiteessa,
matematiikassa ja kirjoittamisessa. Yksilollisestd tyoskentelystd pidettiin sen
rauvhallisuuden takia ja samaa toivottiin my6s oppimisymparistolta. Yleisesti
ottaen pari- ja ryhmatyoskentely oli suosittua. Parityoskentelystd pidettiin, kos-
ka siind vastuuta pystyttiin jakamaan ja melutaso pysyi siedettdvalld tasolla.
Ryhmétyon etuina pidettiin muun muassa sitd, ettd ryhmaétoissa paatoksenteko
jakaantui ryhman tai parin kesken. Suuret ryhmit jakoivat eniten mielipiteita:
osa piti niistd, koska ryhmaén sisdltd 16ytyi aina osaamista ja kavereita, toisaalta
isossa ryhméssd tehtdvddn suuntautuminen saattoi herpaantua ja toiminta
muuttua jutusteluksi tai riehumiseksi. Suuri ryhmaé koettiin myos danekkaaksi
ja sen sisdlld oli vaikeampaa saada omia ajatuksiaan kuuluviin.

Erilaisia sosiaalisen oppimisen tapoja kuvattiin aineistossa runsaasti (mm.
Manninen ym. 2007). Oppilaat myo6s analysoivat tyoskentelytapoja riippuen
siitd, miten hyvin ne tukivat tehtdviin suuntautumista ja niiden loppuun saat-
tamista. Oppilaille oli tarkedd, ettd ryhmétyoskentelyssa autettiin toisia ja otet-
tiin huomioon ryhmaén jdsenten ajatukset padtoksenteossa. Erds perustelu yk-
sintydskentelylle saattoi olla se, ettd silloin saattoi keskittyd ja saada enemmaén
aikaan. Oppilaiden kuvauksissa ilmeni my0s erilaisia strategioita tyoskentely-
paikan valintaan, jotka mahdollistivat paremman tehtdviin suuntautumisen.
Osa oppilaista hakeutui hiljaisiin paikkoihin tydskenteleméén ja osa saattoi 1oy-
tad sopivan tyoskentelypaikan ei niin halutuista tiloista, jotka olivat rauhallisia
pienen oppilasmddran takia. Oppilaiden kokemuksissa mieluisaan tyoskentely-
paikkaan liitettiin my6s merkityksid, kuten se, ettd tyoskentelypaikka voitiin
kokea hyviksi, jos sielld pystyttiin suuntautumaan tehtaviin.

Tilan meluisuus ja rauhallisuus, kalusteet ja materiaalit seka tilan ja kalus-
teiden toiminnallisuus olivat yhteydessa tyoskentelyyn (ks. myos Mékeld 2018).
Oppimistilassa rauhallisuutta oli pyritty saamaan aikaan erilaisilla sermeilld ja

tilanjakajina toimivilla hyllykoilld ja kotaelementeilld. Suoran ndkoéyhteyden
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puuttuminen lisdsikin oppilaiden kokemuksissa tilan rauhallisuutta, mutta joi-
denkin oppilaiden haastatteluissa tilan avonaisuus aiheutti myos meluisuutta.
Uusi oppimistila oli muunneltavissa ja siirreltdvilld kalusteilla tilaan pystyttiin
rakentamaan erilaisia pienempid tyoskentelytiloja (kts. Kuuskorpi 2012; Piispa-
nen 2008). Suuressa oppimistilassa etsiydyttiin rauhallisiin tydskentelynurkka-
uksiin, jossa melua olisi mahdollisimman védhan (vrt. Mattila & Miettunen
2010). Tassa tutkimuksessa rauhallisia tydskentelytiloja oli Ioydettdvissd muun
muassa hiljaisesta tilasta (ddnieristetyin lasiovin erotettu tila) tai opetushetkelld
kayttamattomasta viereisestd luokkatilasta (fysiikan luokka). Erityisesti hiljai-
nen tila oli oppilaiden keskuudessa erittdin suosittu tila itsendiseen ja ryhma-
tyoskentelyyn. Rauhallinen tyétila saattoi 16ytyd myos aulatilasta tai kodasta,
jos sielld ei ollut silld hetkelld paljoa oppilaita. Tédssd tutkimuksessa haastatellut
oppilaat kokivat, ettd oppimisen kannalta rauhallinen tydskentely-ympaéristd on
tarked. Oppilaat kokivat, ettd meluisissa tiloissa oli vaikea keskittyd ja melu
saattoi kantautua materiaaleista ja sermeistd huolimatta suuressa tilassa. Oppi-
laiden kokemukset viittaavat samankaltaiseen yhteyteen, mitd Dockrell ja
Shield (2012) ovat tutkineet: ddniymparistolld on merkitystd lasten oppimiseen
ja akustisesti hyvd daniymparisto vaikuttavaa myonteisesti muun muassa tie-
don prosessointiin ja kuullun ymmartamiseen.

Vaikuttamisen mahdollisuudet liittyvdt oppilaiden kokemuksiin au-
tonomiasta ja sisdlsivit sekd itseohjautuvaa ettd opettajajohtoista tyoskentelya.
Oppilaat kokivat tarkedksi, ettd he pystyivit vaikuttamaan itse tyoskentelyynsa
jollain osa-alueella. Omat paatokset koettiin tarkeiksi autonomisuuden kannal-
ta. Erityisesti vapaampi tyoskentely, esimerkiksi projektimainen tyoskentely,
koettiin mieluisaksi, koska siind pystyttiin vaikuttamaan moniin asioihin aiheen
valinnasta tyoskentelytapoihin ja -paikkoihin. Oppilaiden kokemuksissa itse-
ohjautuvan tyoskentelyn mieluisuudesta ilmeni myds muutamia eridvid mieli-
piteitd, joissa tyoskentelyltd haluttiin enemmaén struktuuria ja opettajajohtoi-
suutta.

Haastateltavien oppilaiden kuvauksissa tyoskentely uusissa oppimisym-

péristodissd oli monipuolista sisdltden yksilollisen tyoskentelyn ohella erilaisia
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ryhmédtyomuotoja. Se, mitd tapaa oppilaat pitivdt mieluisana, saattoi johtua
henkilokohtaisista mieltymyksistd. Fyysiselld tilalla oli yhteyksiad tyoskentelyyn,
sillda oppimistilan monipuolisuuden ja kalusteiden siirtelymahdollisuuksien,
kuten liikuteltavien kalusteiden, kautta tilaan muodostui useita erilaisia tyos-
kentelypaikkoja. Taméa mahdollisti oppilaiden ja oppilasryhmien paikkojen va-
linnan tehtdvin ja mieltymystensd mukaan. Samankaltaisia tuloksia on saanut
myos Mikeld (2018), jonka tutkimuksessa oppilaiden mieltymykset yksilo- ja
ryhmiétyoskentelyn vililld vaihtelivat ja oppilaille merkityksellisind asioina
nousivat esille mm. mahdollisuudet vaikuttaa omaan oppimiseensa.
Kalusteiden liikuttelu ja ryhmittelymahdollisuudet onkin koettu tarkeiksi
oppimistilan muunneltavuuden ja joustavuuden kannalta (Kuuskorpi 2012).
T&lloin tilaa pystytddn muokkaamaan ja muuntamaan tydtapojen mukaan. Mo-
nimuotoisessa oppimistilassa my6s oppilaiden omien toiveiden toteuttaminen
on helpompaa: rauhallisuutta haluavat voivat etsiytya hiljaisempiin nurkkauk-
siin ja tyoskentelypaikkoja on loydettdvissd useista erilaisista paikoista, poydil-
td, sohvilta, sakkituoleista, aulasta tai vaikkapa puolapuilta. Tdmé eroaakin pe-
rinteisestd oppimisympaéristdajattelusta, jossa luokkatilaa ovat hallinneet pulpe-

tit ja opettajanpoytd (Kangas 2010; Manninen ym. 2007).
8.1.3 Kokemukset muutoksen mieluisista ja epdmieluisista piirteista

Oppilaiden kokemuksia uuteen oppimisympéristoon siirtymisessd tarkasteltiin
neljan alateeman kautta. Muutokset liittyivat sosiaalisiin suhteisiin, tilaan, ka-
lusteisiin ja materiaaleihin, oppimateriaaleihin ja vélineisiin sekd valinnanmah-
dollisuuksiin. Tarkastelun kohteena oli se, miten oppilaat kokivat uuden oppi-
misympadristonsd muutokset?

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvissd muutoksissa keskeistd olivat lisddntyneet
sosiaaliset suhteet oppilaisiin ja opettajiin kaikkien saman luokka-asteen oppi-
laiden tyoskennellessd samoissa oppimistiloissa kahden opettajan kanssa. Oppi-
laat kuvasivat muutosta hyviand, koska kaverisuhteita oli ndin helpompi luoda
yli luokkarajojen. Kahden opettajan he kokivat voivan auttaa paremmin kuin

yhden, vaikka entisid opettajia ja opettajien pysyvyyttikin kaivattiin.
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Tutkimuksen aineiston mukaan lisddntynyt vertaissuhteiden maédrd ja
mahdollisuudet vuorovaikutukseen oppilaiden vélilld myds oppimistilanteissa
tukivat oppilaiden keskindistd oppimiseen liittyvdd avunantoa. Tadssa tutki-
muksessa tyoskentelytapojen mieluisuuteen oli yhteydessd henkilokohtaisten
mieltymysten ohella my06s se, miten hyvin tyoskentelyryhmassd pystyttiin toi-
mimaan: ottamaan huomioon erilaisia mielipiteitd, ratkaisemaan ristiriitoja ja
auttamaan toinen toistaan.

Tilaan, kalusteisiin ja materiaaleihin liittyvat muutokset késittivét fyysisen
oppimisympadriston muutoksia. Perinteinen luokkamainen oppimisymparisto
oli muuttunut avoimeksi oppimisympadristoksi, jossa entiset kalusteet olivat
korvautuneet siirreltdvilld kalusteilla, poydilld, rullatuoleilla, kotaelementeilld
ja sohvilla (vrt. Kuuskorpi 2012). Suuri muutos oli ollut pulpettien korvaaminen
liikkuteltavilla poydilld ja henkilokohtaisten tavaroiden sdilytyslokeroilla. Mo-
nimuotoinen oppimistila tarjosi runsaasti mahdollisuuksia valita oma paikkan-
sa, mutta oppilailla ei ollut sielld omaa nimettyd paikkaa, kuten entisaikojen
pulpetti. Suhtautuminen pulpetteihin jakoikin mielipiteitd: niistd oli pidetty,
koska ne olivat muodostaneet selkedn oman tilan ja paikan sdilyttdd tavaroita,
mutta toisaalta niiden luomaa istumajdrjestystd pidettiin staattisena, silld niiden
siirtdminen oli tyoldstd ja niiden pintamateriaalit olivat kovia. Useat oppilaat
toivoivatkin omaa tilaa ja rauhallista tyoskentelypaikkaa myts uudesta oppi-
misympadristostaan.

Uusissa oppimisympdristtissd tilat ja kalusteet mahdollistivat enemmaén
valinnanmahdollisuuksia kuin entiset perinteiset luokat, joista kaikilla oli ko-
kemusta. Uusissa tiloissa oppilaat saivat vaikuttaa enemmén oman tydskente-
lypaikkansa valintaan ja myo6s vaihtaa paikkaa tai liikkua tyoskentelyn aikana.
Valinnanmahdollisuudet miellyttivit oppilaita, koska samalla paikalla istumis-
ta he kuvasivat usein ahdistavaksi. Oppilailla oli tilassa omia lempipaikkoja,
kuten hiljainen huone, sohvat, ikkunalaudat tai kodat. Tassd tutkimuksessa op-
pilaat kokivat vapaan liikkumisen ja oman tydskentelypaikan valinnan positii-
visena muutoksena, joka vertautuu Kytdn (2003) tutkimukseen hyvistd oppi-

misympadristostd. Siind hyvd oppimisympdristdo on kahden asian, lapselle tar-
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joutuvan liikkumisvapauden ja ympaériston suomien mahdollisuuksien yhdis-
telmd. Hyvédssd ympadristossd lapsi voi litkkkua omaehtoisesti ja tutkia ympaéris-
toddn, seikkailla sielld, ja tdlld tavalla muokata omaa ympéristosuhdettaan.
Lapsen kannalta ihanteellisessa ympaéristossd liikkumis- ja toimintamahdolli-
suudet muodostavat positiivisen kehdn. Mitd enemmaén hén liikkuu, sitd use-
ampia itseddn kiinnostavia asioita han 16ytdd. Mitd enemman han 16ytad niitd,
sitd motivoituneempi hdn on liikkkumaan ympdéristossddn. Tamén tutkimuksen
aineiston mukaan oppilaat olivat motivoituneita liikkumaan opiskelun aikana
ja mieluisia tyoskentelypaikkoja 16ytyi useista eri tiloista.

Oppimateriaaleihin ja -valineisiin liittyvid muutoksia oppilaat kuvasivat
tassd tutkimuksessa pitkalti tieto- ja viestintdteknologian ja sahkoisten oppima-
teriaalien kdyton lisddntymisend. Perinteiset oppimisvilineet, kuten kirjat, oli-
vat laajalti korvautuneet iPadien kaytolld ja sdhkoisilld materiaaleilla (vrt.
Kuuskorpi 2012; Piispanen 2008). Taman tutkimuksen oppilaiden keskuudessa
sahkoiset oppimisvilineet jakoivat mielipiteitd: toisaalta ne koettiin innostavina
ja hyodyllisind, mutta toisaalta kaivattiin myos perinteisid kirjoja. Kahden oppi-
laan kuvauksissa pelkkien sdhkoisten oppimisvélineiden parissa tydskentely
saattoi jopa aiheuttaa paansarkyd. Tieto- ja viestintdteknologian kdyttoon oppi-
laat olisivatkin kaivanneet lisdéd monipuolisuutta ja valinnanmahdollisuuksia,
jotta he voisivat valita tyoskentelytavaksi sdhkoiset oppimateriaalit, kirjat tai
yhdistelld nditd joustavasti. Oppilaat kuvasivat toisaalta sahkoisten materiaali-
en kdyton mahdollistavan monipuolista tiedon etsintdd ja jakamista sekd har-
joittelua ja kokeisiin kertaamista. Kdytossd oli myos erilaisia oppimispelejd ja
tehtdvdkokonaisuuksia, joiden kautta harjoiteltiin ja syvennettiin opiskeltua
asiaa. Pelillisyys haastaakin pohtimaan yksil6llisid oppimistapoja ja sitd, missa
maddrin niiden luonne voi toimia motivaation ldhteind osalle oppilaista.

Taman tutkimuksen aineistossa tuli esille monia tydskentelyyn liittyvia
autonomisuutta tukevia asioita, kuten mahdollisuus valita oma tyoskentely-
paikka, tyoskentelyjdrjestys (pdivan tyot) ja projektityoskentely. Mannisen ym.
(2007) mukaan avoin oppimisympadristd eroaakin perinteisestd oppimisympa-

ristostd laajemman itseméddrdaamisoikeuden ja omaehtoisuuden osalta. Opiskeli-
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joilla on tavoitteiden asettamisessa ja niihin suuntautumisessa sekéd opiskelu-
paikan, -sisédllon ja -tahdin suhteen enemmdn vastuuta ja padtantdvaltaa. Tdssd
tutkimuksessa ryhmityo oli suosittu ja kédytetty tyoskentelymuoto avoimissa
oppimistiloissa ja sen vuoksi voidaankin ajatella, ettd avoimen oppimisympéris-
ton tila- ja kalusteratkaisut voivat osaltaan tukea erilaisten ryhméatyomuotojen
Kayttoa.

Uusissa oppimistiloissa oppilaiden toimintamahdollisuudet olivat laajen-
tuneet ja ne mahdollistivat muun muassa opetustiloissa liikkkumisen tyoskente-
lyn aikana (vrt. Nuikkinen 2009). Uudet tilat ja tyoskentelymuodot sallivat
myds enemmdn oppilaiden keskindistd puhetta ja mahdollistivat oppimisen
kohteena olevista asioista keskustelemisen ja toisten auttamisen. Lisddntyneitd
valinnanmahdollisuuksia oppilaat kuvasivat myonteisesti, koska he pystyivat
tekem&ddan enemman opiskeluunsa liittyvid valintoja.

Muutos perinteisestd oppimisympaéristdstd avoimen oppimisympériston
mukaisiin oppimistiloihin on kuitenkin suuri ja voi pohtia minkélaista tukea ja
ohjausta oppilaat tarvitsevat tdhdn muutokseen. Vaikka suuri oppilasmddra toi
useita hyotyjd, kuten mahdollisuudet kaverisuhteisiin, ryhmétoihin ja oppilai-
den keskindiseen avunantoon, saattoi se lisdtd my0s tilojen meluisuutta. Oppi-
misympdriston rauhallisuus ja rauhalliset tyoskentelytilat olivat asioita, joita
hyvin monet oppilaat halusivat tyoskentely-ympadristoltdan. Koska oppilaat
kayttavat runsaasti sahkoisid vélineitd vapaa-aikanaan, ottavat he usein nopeas-
ti haltuunsa uudet sdhkoiset oppivilineet. Oppilaat suhtautuivat kuitenkin
kriittisesti myos oppivélineisiinsd ja toivoivat niiltd etenkin monipuolisuutta ja
mahdollisuutta sdilyttdd myos joitain hyvdnd kokemiaan materiaaleja, kuten
kirjoja.

Tassa tutkimuksessa muutos uusiin oppimisympadristoihin siirtymisena
ndyttaytyi kuitenkin pddosin myonteisend oppilaiden kokemana. Oppimisym-
périston miellyttavyys on merkityksellinen asia oppilaiden ndkokulmasta. Sen
vuoksi oppimisympdriston piirteisiin tulisi kiinnittdd huomiota. Oppilaiden
yksilolliset mieltymykset ja tarpeet kuitenkin vaihtelevat ja sen vuoksi oppi-

misympdariston monipuoliset tila- ja kalusteratkaisut materiaaleineen tukevat
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erilaisten tarpeiden ja mieltymysten huomioimista. Tamdn tutkimuksen tulok-
sia voidaan hyodyntdd oppimisympadristojen suunnittelussa ja samankaltaisten

oppimisympaéristdjen muutosten toteuttamisessa.

8.2 Tutkimuksen arviointia

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kokemuksia remon-
toidun koulurakennuksen avoimiin oppimistiloihin siirtyneilld alakoulun oppi-
lailla oli uusitun oppimisympdristonsa tiloista, materiaaleista sekd sen mahdol-
listamista oppimiseen liittyvistd tydskentelyn tavoista. Aineistonkeruumene-
telmand kdytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua.

Taman tutkimuksen aineistossa haastateltavien lukumaira oli melko suuri
(41) ja haastatteluiden aikana alkoi tapahtua vastausten sisdlloissd kyllaanty-
mistd (Eskola & Suoranta 2003), eli samat ndkokulmat kysyttyihin asioihin al-
koivat toistua. Tamdn mukaan voi perustella, ettd haastatteluaineisto oli riitta-
vdn suuri vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Haastateltavien maa-
rdd voi ndin pitdd yhtend luotettavuuden tekijand. Toisaalta on tdrkedd tuoda
esille myos teeman sisdiset variantit, eli kokemusten kirjo moninaisuudessaan,
ja sellaisetkin ajatukset, joista vastasi vain yksi henkilo. Tutkimusraportissa ta-
mé ndkyy pddtelmien vahvuutena, eli siing, ettd tulkinta ei perustu vain yhden
oppilaan esittaimddn ndkemykseen. Luotettavuuden ndkokulmasta tdima variaa-
tio pyrittiin kirjoittamaan auki tutkimusraporttiin, jotta lukija voi itse tehda
pddtelmid tehtyjen tulkintojen luotettavuudesta.

Tutkimuksessa kdytettiin parihaastatteluita yhteensd kuudessatoista haas-
tattelussa. Parihaastattelun etuna oli, ettd oppilaat uskaltautuivat paremmin
haastattelutilanteeseen vieraan tutkijan kanssa. Toisaalta parihaastatteluissa
ilmeni my®s ongelmia: toinen haastateltava saattoi olla vahvempi ja toinen saat-
toi pyrkid myoétdilemadn toisen vastauksia. Videoilta tdtd oli helppo tarkkailla
jalkikdteen. Haastattelutilanteissa haastattelijoiden pyrkimyksend kuitenkin oli
saada esille jokaisen oppilaan omia kokemuksia, joten jos toisen myotdilya

esiintyi, pyrki haastattelija vaihtamaan vastausvuoroa (esimerkiksi kumpi haas-
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tateltavista vastaa ensin). Myos perustelujen ja lisdkysymysten esittiminen nos-
ti esille kunkin haastateltavan omia ajatuksia.

Tutkimuskysymykset (liite 1. ja 2.) oli pdédtetty ennalta ja ne toivat vasta-
uksia tutkittaviin teemoihin. Toisinaan haastatellut lapset saattoivat antaa niu-
kasti tietoa vastauksissaan ja perusteluja oli tarpeen kysya erikseen. Joissakin
haastatteluissa jouduttiin my6s tarkentamaan kysymystd, jotta haastateltava
varmasti ymmarsi sen. Aineiston keruussa oli kuitenkin tarkedd, ettd haastatel-
tavia oppilaita ei johdateltaisi millddn tavalla, vaan he saisivat tuoda oman aja-
tuksensa esille. Tdma vaati sen, ettd haastattelukysymysten muoto oli rakennet-
tu riittdvan avoimeksi, eikd se sisdltdnyt johdattelua tai olettamuksia.

Gronfors (1985) painottaa kvalitatiivisen aineiston olevan tutkijakohtaista
ja sen tarkastelun ldhtokohdat ovat siten subjektiivisia. Tédssd tutkimuksessa
aineistoa olivat kerddmassa kolme opinndytteen tekijdd, kaksi tutkijaa ja kaksi
luokanopettajaopiskelijaa ja haastattelujen tekijdt vaihtelivat. Tutkijoiden vali-
nen avoin vuorovaikutus, haastattelurungon jakaminen ja haastattelujen vide-
ointi toimivat kuitenkin luotettavuutta parantavina tekijoind ja erityisesti vide-
oinnin kautta mahdollistui haastatteluvuorovaikutuksen havainnointi.

Luotettavuus. Taman tutkimuksen haastattelujen kautta tavoiteltu nako-
kulma oli kokemuksia kuvaileva, eikd niinkddan pyrkinyt tavoittamaan syvallis-
td tietoa haastateltavien uskomuksista tai kasityksistd. Rikkaamman ndkokul-
man saamiseksi olisi ollut tarpeen kdyttdd lisdksi jotain toista aineistonkeruu-
menetelmadd, kuten oppilaiden piirroksia ja havainnointia (ks. Roos ja Rutanen
2014). Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ryhmén tydskentelyn havainnointi tutki-
muspdivien aikana ja osallistuminen tyoskentelyvideoiden kuvaamiseen toi
pohjatietoa siitd, miten oppilaat uutta ympaéristodan kayttivit ja miten he sielld
tyoskentelivit, vaikka analyysien aineiston muodostivat pelkéstddan oppilaiden
haastattelut. Voi pohtia, olisiko ilmidstd voitu tavoittaa jotain syvillisempéaa
vield huolellisemmalla etukiteisvalmistelulla (Hirsjdrvi & Hurme 1980). Tama
olisi voinut tapahtua esimerkiksi vield huolellisemmalla perehtymiselld edelli-
siin aihetta koskeviin tutkimuksiin, jolloin haastattelurunkoa olisi voitu muoka-

ta mahdollisesti toimivammaksi syvéllisemmaén tiedon tavoittamiseksi. Hirsjéar-
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vi ja Hurme (1980) kirjoittavatkin sisdltovalidiudesta, jossa teemahaastattelun
nakokulmasta tulisi onnistua tavoittamaan halutut merkitykset.

Hirsjarvi ja Hurme (1980) toteavat, ettd tutkimuksen mekanistisen luotet-
tavuuden lisdksi on pohdittava my6s miten tutkija kokee omiin kokemuksiinsa
perustuen tulosten ja todellisuuden vastaavuuden. Tdssd tutkimuksessa pyrit-
tiin tuomaan haastateltavien kokemukset ja ajatukset esille mahdollisimman
luotettavasti. Omakohtaiset haastattelut ja toisten toteuttamien haastatteluvide-
oiden katsominen mahdollisti eldytymisen lasten kokemukseen tunneil-
maisujen kautta. Tama oli tarkedd, koska lasten vastaukset olivat usein lyhyita
ja haastattelija oli usein kerannyt lisdtietoa tekemalld jatkokysymyksid. Tuloksia
tarkasteltaessa on syytd huomioida vield haastattelupaikan mahdollinen vaiku-
tus tutkimustuloksiin: tutkimushaastattelut tehtiin niin sanotussa hiljaisessa
huoneessa (lasiseinin oppimistilasta erotettu huone), joka oli oppilaiden koke-
muksissa hyvin mieluinen paikka ja tamaé tuli esiin my6s runsaina haastatelta-
vien mainintoina.

Tutkimustulokset ovat siirrettdvissd jossain mddrin vastaavassa oppi-
misympadristossd opiskelevien kokemuksiin. Informatteja oli kuitenkin suhteel-
lisen suuri madrad ja aineistossa oli kylladntymistd, joten voi ajatella samankal-
taisia tuloksia olevan saatavissa tutkittaessa toista samankaltaista kontekstia.
Taman aineiston erityispiirteend oli kuitenkin se, ettd oppilaat olivat juuri aloit-
taneet uudessa oppimisympadristossd tyoskentelyn. On mahdollista, ettd oppi-
joiden kokemukset olisivat saattaneet muuttua, jos tutkimus tehtdisiin uudes-
taan myhempéné ajankohtana, jolloin mahdollinen uutuuden viehétys on hei-
kentynyt.

Téassd tutkimusraportissa on pyritty seikkaperdisesti kuvaamaan tutki-
musprosessin kulku kokonaisuudessaan, jotta lukija voi arvioida sen luotetta-
vuutta. Tuomi ja Sarajarvi (2002) toteavatkin, ettd tutkijan tulee antaa lukijoille
riittdvasti tietoa tutkimuksen tekotavasta, jotta he voivat arvioida tutkimuksen
tuloksia. Tamd koskee tietoa tutkimuksen kohteesta ja tarkoituksesta, omien
sitoumuksien julkituomista, aineistonkeruun, analyysin ja raportoinnin huolel-

lista esittamista.
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8.3 Jatkotutkimusaiheita

Tdssa tutkimuksessa selvitetyistd fyysisen oppimisympadriston piirteistd olisi
voinut saada lisdd tietoa kdyttdmdlld haastattelussa esimerkiksi oppimistilan
pohjapiirrosta, jota oppilaat olisivat voineet tarkastella nimetessdan esimerkiksi
lempipaikkojaan. Koska tutkimusaineisto koostui pelkastdan haastatteluista, on
mahdollista, ettd oppilaiden kokemuksissa nousivat esille etenkin ne paikat,
joissa he olivat viime aikoina tytskennelleet. Pohjapiirrosta tarkastelemalla olisi
voinut saada vield enemmain tietoa eri tiloihin, kalusteisiin ja materiaaleihin
liittyvistd merkityksista.

Téssd tutkimuksessa ei haastattelujen kautta tullut esille se, miten itse op-
piminen on muuttunut uusiin oppimisympdristdihin muuttamisen myota.
Haastatteluissa keskusteltiin ldhinnd siitd, millaisia tyoskentelyn tapoja oppi-
lailla tutkimuksen tekohetkelld on. Kiinnostavaa voisi olla jatkotutkimuksen
tekeminen oppimisprosessien nikokulmasta: millaisena oppilaat kokivat tyos-
kentelyn perinteisissd ymparistoissd ja millaista se heiddn mielestddn uusissa
ympdristoissd on sekd millaisena he tam&dn muutoksen kokevat.

Tdamén tutkimuksen kontekstissa oppilaat olivat tyoskennelleet uusissa ti-
loissaan vasta muutaman kuukauden. Olisikin kiintoisaa jatkaa tutkimusta
myohemmin pitkittdisasetelmasta ja tutkia oppilaiden ajatuksia oppimisympa-
ristostddn uudestaan esimerkiksi vuoden kuluttua ensimmaisestd haastattelus-
ta. Talloin voitaisiin selvittdd, millaisena oppijat kokisivat uuden oppimisympa-
ristonsd opiskeltuaan sielld pidemp&an. Taméankaltainen tutkimusote toisi tietoa
minké&laisia asioita uuteen oppimisymparistoon siirtyessd (muutosvaiheessa)
ilmenee oppilaiden kokemuksissa ja ilmeneekt kokemuksissa muutosta (kun
ollaan oltu tiloissa pidempddn). Tamdnkaltainen tutkimustieto voi hyodyttaa
oppimisympadristojen suunnitteluprosessissa ja tuoda tietoa siitd, mitka asiat
ympadristossd toimivat ja missd taas on haasteita (esim. minkailaista tukea tarvi-
taan).

Oppilaiden kokemuksia olisi kiintoisaa tutkia lisdd mddréllisestd nako-

kulmasta, jolloin voitaisiin kerédtd suurempi aineisto mahdollisesti useammasta
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avoimesta oppimisympadristostd. T&lloin voitaisiin saada selville mahdollisia
eroja esimerkiksi nuorempien ja vanhempien oppilaiden tai tyttdjen ja poikien
vdlillda Poikkileikkaustutkimuksena tdmé& haastattelu antoi kuitenkin suuntaa
sille, ettd oppilaille on oppimisymparistolld suuri merkitys ja oppilailla on pal-

jon ajatuksia siitd, millaisen he haluavat oman oppimisympéristonsa olevan.
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LIITTEET

Liite 1. Kolmannen luokan oppilaiden haastattelurunko

Minun nimeni on xxx ja me tulimme Jyvidskyldn yliopistosta tutustumaan uu-
teen kouluunne. Teilld on eka syksy uudistuneessa koulussa takana, ja meista
on hurjan mielenkiintoista kuulla, millaisia kokemuksia ja mielipiteitd teilld on
uudenlaisesta luokastanne ja koko uudesta koulustanne. Mistéd asioista tykkaét-
te ja mitd asioita ehkd muuttaisit. Meistd on tdrkedd kuulla oppilaiden dédnts ja

kaikki ajatuksenne ovat tosi arvokkaita. Minusta olisi aluksi kiva kuulla...

Missé paikoissa tykkadt olla?

Mitd ajattelet uudesta koulusta?

Mikd on erilaista, kaipaatko jotain vanhasta koulusta?
Minkilainen tyoskentely on mielestédsi mukavinta?

Keiden kanssa tykkaét tyoskennelld?

SN e

Miti toivoisin lisdd tinne kouluun?
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Liite 2. Viidennen luokan oppilaiden haastattelurunko

Minun nimeni on xxx ja me tulimme Jyvaskyldn yliopistosta tutustumaan uu-
teen kouluunne. Teilld on eka syksy uudistuneessa koulussa takana, ja meistd
on hurjan mielenkiintoista kuulla, millaisia kokemuksia ja mielipiteitd teilld on
uudenlaisesta luokastanne ja koko uudesta koulustanne. Misté asioista tykkaét-
te ja mitd asioita ehkd muuttaisit. Meistd on tdrkedd kuulla oppilaiden &anti ja

kaikki ajatuksenne ovat tosi arvokkaita. Minusta olisi aluksi kiva kuulla...

1. Missd paikoissa tddllda tykkadt/tykkddtte eniten olla? Miksi juuri nuo
paikat ovat mieluisia? Millainen paikka tai tila ei ole niin mukava? Loy-
détko aina sellaisen paikan joka on sopiva tekemiselle ja jossa on mukava
olla?

2. Minkélainen tydskentely on mielestdnne/mielestdsi mukavinta? Miten
tila vaikuttaa siihen, millaiselta tuntuu tehdd hommia yksin tai yhdessa
toisten kanssa? Millaiset tyoskentelyn tai opiskelun tavat eivdt tunnu
niin mieluisilta?

3. Miten mieluiten tydskentelet - isommassa porukassa, pienessd ryhmaéssd,
parin kanssa vai itsekseen? Miksi? Miten oppiminen on muuttunut?

4. Mitd ajattelet siitd, ettd teitd onkin nyt isompi oppilasryhmad ja kaksi tai
useampi opettaja, jotka tyoskentelevét tiimina?
5. Miki sinun mielestd on erilaista kuin vanhassa luokassanne tai koulussa

ennen remonttia? Mitd asioita kaipaat edellisestd luokkatilastanne tai
luokan toiminnasta siltd ajalta kun olitte parakeissa?

6. Teilld on monenlaisia uudenlaisia kalusteita kodat, sohvat eikid lainkaan
omia pulpetteja. Mitkd ovat sinusta erityisen hyvid juttuja ja mitd ehka
muuttaisit? Ovatko kaikki tarpeellisia kalusteita tai puuttuuko jotain tér-
kedd?

7. Teilld on nyky&dan enemmadn kdytossd sahkoisid oppimisen vélineitd, eiko
vaan? Mitd ajattelet dlytaulun tai padien kaytostda? Millaisiin asioihin nii-
td sinusta voi parhaiten kayttaa?

8. Millaista palautetta antaisit arkkitehdeille ja rakentajille, jotka suunnitte-
livat uudet tilanne? Mitkd ovat huippujuttuja ja missd toivoisit muutok-
sia - jotain pois tai jotain lisdad?



