VALLAN KOLMANNET KASVOT

Eveliina Kursula

Kandidaatin tutkielma

Kevat 2018

Valtio-oppi

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Jyvaskylan yliopisto



Sisallysluettelo

JOHDANTO ettt e s a e e bt e s bt e e e nnn e e neennreenee e 2
TUtKIMUSATNEEN ESITERIY ..evveiiceeeee e e e e e bee e s e erae e e e earaeas 2
Tutkimuksen VIILEKENYS Ja raJAaUS ....c..veiiiiiee e e e e e e e 2
TUEKIMUKSEN FAKENNE.....eiiiiiiiiie ettt es 3

KASITTEET ..ottt ettt ettt s st e s en ettt asensnenans 4
VAL e e e ettt r e ne e e ne e eeeene s 4
Padtoksenteko ja ei-paatOKSENTEKO ... ..ciiiiiiiie it 6
L =3 PR 6

AU S T A ettt b e st E e e R bt e bt e e R bt e Re e e ab e e e Rt e R e e nRe e e n e e nnr e nne e e 8

TEO R A ettt nnne s 10
Vallan Kolmannet Kasvot......cccouiiiiiiiii e e e 10
TeOrIAaN KItiKKI «..eeeveeiiieeiee e e e 11

ANALY Y S ettt ettt b e bbb nae e s 14

JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt sttt 18

LAHTEET ..ottt ettt sttt sttt ea et en e eae bt 20



JOHDANTO

Tutkimusaiheen esittely

Tutkimusaiheekseni valikoitui valta ja sen tutkiminen. Valintaani vaikutti henkilokohtainen
kiinnostukseni valtaa ja vallankdytt6d kohtaan sek& aiheen relevanttius politiikan
tutkimuksessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa ylipdataan. Minua kiinnostaa erityisesti
valta ja dominointi, se kuinka ihmisten toimintaan ja ajatuksiin pyritaan erilaisin (nakyvin
tai nédkymattémin) keinoin vaikuttamaan. T&sta syystd aineistokseni valikoitui Steven
Lukesin (2005) Power: A Radical View, jossa esitettavé teoria pyrkii selvittdmaan, kuinka
edelld mainittuja voisi tutkia ja paljastaa. Lukesin Kirjan ensimmaéinen painos on ilmestynyt
vuonna 1974, mutta péatin sen liséksi kayttaa toista painosta siihen lisattyjen kommentointi-
ja selvennysosien vuoksi, joita aion kayttda apuna analysoidessani teorian vahvuuksia ja
heikkouksia, yhdessa teoriaa vastaan kirjoitetun Kkritiikin kanssa. Kéyttaméani painos sisaltaa
vuonna 1974 Kirjoitetun ensimmadisen osan alkuperdisessd muodossaan. Liséksi kaytén

lahdekirjallisuutena Lukesin aiheeseen liittyvia artikkeleita.

Tutkimuksen viitekehys ja rajaus

Valta on kasitteend ja ilmiona erittdin laaja ja monimerkityksinen. Jotta tutkielma pysyisi
tiiviind ja selkeand, analysoin aineistoni pohjalta ainoastaan valtaa dominointina. Tama
tarkoittaa, ettd valtaa kaytetdan jonkun yli (Lukes, 2005: 30). Jatdn huomiotta néin ollen
vallan muut n&kokulmat, kuten kollektiivinen valta, jossa tehddén yhteistyota yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi, ja positiivinen valta, jossa kdytetaan valtaa jonkun toisen edun
hyvéksi (Dowding, 2011: 393-394). Lukes (2005) menee ensimmaisté painosta laajempiin
pohdintoihin vallasta, joten pitdydyn siltd osin alkuperdisen teorian tarkastelussa ja

analysoinnissa.

Tutkimuskysymys ja hypoteesi

Tutkimuksessani analysoin Lukesin teoriaa vallan kolmansista kasvoista” ja sen herattdmaa
keskustelua sek& kritiikkia. Kaytdn pohdinnoissani apuna Lukesin omia kirjan toiseen
painokseen lisattyja korjauksia ja kommentteja seka teoriaa vastaan kirjoitettua kritiikkia.



Tutkimuskysymyksikseni valikoituivat Lukesin valtateorian vahvuudet ja heikkoudet sek&
tuoko teoria niiden valossa jotakin lisdarvoa aiempiin teorioihin ja vallantutkimukseen.
Oletukseni on, etta teoria tuo mielenkiintoisen ja syvemman nakdkulman valtatutkimukseen,
joka vastaa melko hyvin omia ajatuksiani vallan kdytdsta ja dominoinnista. Suhtaudun
kuitenkin epaillen teorian kaytannon soveltuvuuteen tutkimustydssa ja uskon taman olevan

yksi teorian suurimmista haasteista.

Tutkimuksen rakenne

Aloitan tutkimukseni méaérittelemalld aineiston kannalta tarkeimmaét késitteet, jotka ovat
valta, paatoksenteko ja ei-paatoksenteko, ongelma ja (todellinen) intressi. Seuraavaksi avaan
teorian syntymiseen johtanutta aiempaa tutkimusta. Tamén jalkeen esittelen Lukesin teorian
”vallan kolmansista kasvoista”, sijoittaen sen taustalla vaikuttavaan valtatutkimuksen
kenttd&n. Sen tehtyani siirryn analysoimaan teoriaa siihen kohdistuneen kritiikin ja Lukesin

oman reflektoinnin pohjalta. Lopuksi esitén johtopaatdkset.



KASITTEET
Valta

Vallan ké&sitteen méaérittely kohtaa erityisid ongelmia. Toisin kuin esimerkiksi puolueen ja
hallituksen késitteiden kohdalla, vallasta on ongelmallista Kirjoittaa ilmion historiaa,
laiminlyomatta késitteellisida muutoksia ja vaihtuvia viittauskohteita. Asioiden tarkastelu
vallan nakokulmasta tuo esiin asenteita kuten vastustamisen, kritisoimisen ja legitimoinnin.
”Vallaksi” nimedminen ja siihen liittyvien ilmitiden realistinen kuvaaminen osallistavat
vaistamatta ndiden asenteiden luomaan peliin. Valta on poikkeuksellisen poliittinen kasite
ja avoin erilaisille tulkinnoille. Toinen valtaan liittyva ongelmallinen piirre on sen runsas,
vaihteleva ja reflektoimaton kéytté puheessa ja teksteissa. Kasitetta kdytetdén usein itsestaan
selvand. (Hyvarinen, ym. 2003: 63.) Koontina sanottakoon ettd, kuten monien muidenkin
kasitteiden kohdalla, ongelmallista vallan ké&sitteen maédrittelemiseen tuo sen
monimerkityksisyys ja tulkinnanvaraisuus seké sanan arjessa esiintyva kayttd. Taman takia
onkin oleellista, etta késitteen kayton konteksti tuodaan esille puheessa ja tekstissa selkedasti.

Seuraavaksi esittelenkin muutamia tutkimukseni kannalta olennaisia vallan maaritelmia.

Toimijakeskeisen nékokulman lahtokohta on amerikkalaisen politiikan tutkijan Robert
Dahlin méaaritelma vallasta: "Valta on A:n kyky saada B tekemaan jotain, jota B ei ilman
A:n vaikutusta tekisi" (Dahl 1969). Téllaisella tulkinnalla vallasta on pitka aatehistoriallinen
perinne, se voidaan 16ytad Max Weberin tuotannosta 1900-luvun alusta. Weberin méaarittelee
vallan ihmisen toiminnaksi saada tahtonsa lapi vastustuksesta huolimatta (Weber 1978) ja
vielakin kauempaa Thomas Hobbesin ajattelusta 1600-luvulla. Hobbes maarittelee vallan
kykyné turvata hyvinvointi tai henkilokohtainen etu, jotta saisi osansa tulevaisuuden
mahdollisesta hyvasta (Hobbes 2001). Valtatutkimuksessa Dahlin valtakésityksen on néhty

edustavan ainoastaan yhté vallan piirrettd, "vallan ensimmaisia kasvoja".

Amerikkalaisten valtatutkijoiden Peter Bachrachin ja Morton Baratzin mukaan (Bachrach &
Baratz 1962) Dahlin valtakasitys jattdd huomiotta vallankéytoén, jota ei voida suoraan
havainnoida. Heiddn mukaansa heikommassa valta-asemassa olevat ihmiset eivat edes yrita
vastustaa vallank&yttod, koska kokevat sen turhaksi. Dahl oli kiinnostunut vallasta
paatoksenteon nakokulmasta, siitd miten paatokset syntyivat ja ketkd ndihin tehtyihin
paatoksiin vaikuttivat. Bachrachin ja Baratzin kritiikki oli siind mielessa téysin oikeutettua,

ettd dahlilainen ndkokulma jatti huomioimatta vallankdyton, jossa konflikteja ei ollut



suoraan havaittavissa. Tata Bachrachin ja Baratzin valtakasitystd kutsutaan “vallan toisiksi

kasvoiksi”.

Valtatutkimuksen uudempaa kadnnettd edustaa Steven Lukes (1974), joka véittda, etta
vallalla on my6s "kolmannet kasvot”. Lukes madrittelee vallan seuraavalla lausekkeella: A
kayttdd valtaa B:n yli, kun A vaikuttaa B:hen tavalla, joka on ristiriidassa B:n omien
intressien kanssa (Lukes 2005; 37). Valta on yhteydessa ihmisten intresseihin ja se on
prosessi, jossa ihmiset tiedostavat omat intressinsa. Tadma on keskeistéd vallan kannalta. Nain
Lukes toi keskusteluun marxilaisperdisen kasitteen "vadrd tietoisuus”. Vallankdyton
kannalta olennaisinta on se, miten ihmisten tietoisuus muodostuu ja miten he ymmartavét
omat intressinsd. Jos ihmiset eivat ymmarrd todellisia intressejaan hallitsevan
yhteiskunnallisen hegemonian vuoksi, he ovat olemassa oleville valtarakenteille alisteisia.
(Steven Lukes 1974.) Tutkielmassani keskityn ”vallan kolmansien kasvojen” kuvaukseen ja

analysointiin.

Kuten edellisista kappaleista kay ilmi tutkimukseni lahtokohta on behavioralismista lahtenyt
keskustelu vallan kasvoista” (Clegg, 1989; Paloheimo & Wiberg, 1996: 66-69). Matti
Hyvérinen (2003) kuvailee tekstissdadn behavioralistien pyrkivan madrittelemaan vallan
yksiselitteisesti ja niin, ettd empiirinen tutkimus olisi mahdollista. Empiirisyyden
korostaminen johtaa kysymyksiin siitd, missa ja kenelld valta on. Valta nahdaan méaarallisena
ilmioné, joten sen suuruus ja jakautuminen on mitattavissa. Behavioristien mukaan valta on
suhde, eik& toimijan ominaisuus, ja sen kayttd on intentionaalista sekd sen vaikutukset
kausaalisia. Tyypillista on kayttaa vallan kuvailussa abstrakteja lausekkeita kuten A:lla on
valtaa B:hen, jos teko Y saa aikaan tilan Z. (Hyvarinen, ym. 2003: 103-104.) Tallainen
yksinkertaistus voi aiheuttaa ongelmia. abstraktien lauseiden k&ytté saattaa sekoittaa
kasitteiden valisia eroavaisuuksia. Vallan kasitteen alle voi helposti kadota muita siihen
liittyvid kasitteita kuten vaikutus, pakko ja auktoriteetti. Empiirisen tutkimuksen kannalta on
kuitenkin mielestani valttaméatonta yksinkertaistaa ja muuttaa valta mitattavaan muotoon. Se
kuinka ndma seikat vaikuttavat tutkimustulokseen, voi olla haastavaa arvioida. Seuraavaksi
esittelen nimenomaan “’vallan kolmansiin kasvoihin” liittyvid termejé, joita Lukes on tuonut

esille, joskin kaikki liittyvat myds Dalin ja Bachrachin & Baratzin tutkimuksiin.



Paatoksenteko ja ei-paatoksenteko

Bachrachin ja Baratzin (1962) mukaan paatoksenteko on valinta toimia jollakin tavalla
valittavissa olevista erilaisista toimintavaihtoehdoista. Ei-paatoksenteko on valinta toimia
halutulla tavalla niin, etta toimija tietden mahdollisista eridvista mielipiteisté ja intresseista,
saa tukahdutettua tai hdivytettyd ongelmat ennen kuin niista syntyy ristiriita. Ndin paatetaan
olla tekemétté jotain, miké olisi mahdollista, mutta toimijan kannalta epdsuotuisaa. Nakyvan
paatdksenteon lisaksi on olemassa tahoja, jotka pystyvat estdimaén asioiden tulon agendalle.
Valtaa ei ole vain yhdella virallisella taholla kuten valtionhallinnolla vaan myds muilla
tahoilla kuten medialla, yrityksilla ja yksityishenkilGilla (ns. pluralistinen valtakasitys).
Vaikkakin avainkysymyksien synnyttdmat puoluejaot ja ristiriidat ovat avainasemassa ja ne
ratkaistaan virallisissa poliittisissa instituutioissa. He esittavat, ettd vain sellaiset
kysymykset, joilla haastetaan jarjestelmd ja sen pa&toksentekotavat ovat aidosti
avainkysymyksid. Heiddn mukaansa ei tulisi kuitenkaan keskittya vain viralliseen vallan
sijaintiin vaan siihen missa valtaa aktuaalisesti kéytetdadn. (Bachrach & Baratz 1963.)
Avainkysymysasia vaikuttaa hieman ongelmalliselta. Jos ajatellaan empiirista tutkimusta,
niin kysehdn on siit4, mitka asiat tutkija ndkee avainkysymyksina ja talloin niista saattaa
muodostua kehapéatelmé, koska valitut avainkysymykset aiheuttavat usein erimielisyytta.

Lukes toteaa, ettd “vallan toiset kasvot” keskittyvat “vallan ensimmdisten kasvojen” tavoin
ldhes pelkéstadn havaittavissa olevaan kaytokseen ja paatoksentekoon. Hanen mukaansa on
mahdollista ja tulisikin tutkia my6s toimijan vallankdyttda suoraa kohteen toiveisiin ja
intresseihin, jotka mahdollistavat ei-paatoksenteon. Naistd puutteista johtuen Dahlin ja
Bachrachin & Baratzin tutkimukset eivat ota huomioon, ettd konsensus avainkysymyksista
saattaa olla valheellinen, kun tutkitaan vain nadkyvilla olevaa vallankayttoa ja
avainkysymysristiriitoja. (Lukes 2005; 26-28.) Lukes on tdssd suhteessa mielestéani

oikeassa, mutta miten voidaan luotettavasti tutkia vallankaytt6d, joka ei ole nékyvissa?

Intressi

Kuten aiemmista kappaleista kay ilmi valta on sidoksissa ihmisten intresseihin. Intressi on
pohjimmiltaan halua ja mieltymystd tiettya vaihtoehtoa kohtaan (Lukes 2005: 37). Lukes
huomauttaa, ettd tarkedd on omien intressien tiedostaminen ja kuinka se usein ja4 huomiotta.
Ihmisten “todelliset intressit” ovat usein heiltd itseltddnkin piilossa, joka taas osaksi on

alistavien valtarakenteiden aiheuttamaa. Omista intresseistdan tietoiseksituleminen on



tarkedd, jotta pystytaan selvittdméaan vallankdyton vaikutukset eri tilanteissa. Nakyméton tai
haivytetty vallank&aytto voi estdd ihmisid ymmartamaésté ja tavoittelemasta omia intressejaan.
Se voi saada heidat myyttisid ja yksinkertaisia uskomuksia, leikkia heidan peloillaan,
ennakkoluuloillaan ja rajatuilla tiedoillaan. Valta asettaa asioita tiettyyn valoon ja ndin auttaa
muokkaamaan uskomuksia voi olla valtaa johtaa harhaan. Harhaanjohtaminen auttaa johtajia
saamaan ihmisten tuen ja seuraamaan toimintamalleja, jotka toimivat heiddn omia
intressejadn vastaan. Tama osa-alue Lukesin teoriassa on ehka sen Kiistellyin. Mista
tieddmme, onko ihmisten uskomuksiin ja intresseihin vaikutettu, jos ei ole nékyvaa
konfliktia? Vield tarkemmin ilmaistuna, mista tieddmme, ettd ndennédinen konsensus on
saavutettu harhaanjohtamisella? (Lukes 2001.) Aiheen tutkiminen on eittdmatta haasteellista
ja varmasti aikaa vievaa. Laadullista tutkimusta kayttden yksittdisen ihmisen intresseja
voitaisiin ehkd selvittdd, olettaen, ettd ihminen on tietoinen “todellisista intresseistaan”.
Maaréllisen tutkimuksen keinoin tuskin pystytddn kovinkaan luotettavasti selvittdmaén
harhaanjohtamisen ilmenemistd. Seuraavassa kappaleessa esittelen Lukesin “vallan

kolmansien kasvojen” taustaa.



TAUSTA

Kuten aiemmissa kappaleissa olen tuonut esille, tutkin tydssani behavioralistista
valtakasitystd, jossa valta ndyttaytyy toimintana ja silla pyritddn muokkaamaan ihmisten
kayttaytymista ja intressejd. Valtakasitys on myos pluralistinen eli valtaa ja vallankayttoa
esiintyy myds muualla kuin virallisissa poliittisissa instituutioissa ja sitd on myés muilla
kuin virallisilla valtaa kayttavill4 tahoilla. Lukesin teoria on vastaus kahteen aiemmin
muodostuneeseen ndkdkulmaan vallasta. Ensimmaéisenda Robert Dahlin ja hénen
kollegoidensa teoria, jossa tutkitaan vallan jakautumista p&aatoksenteossa. Heidéan
pluralistiseksi kutsutussa teoriassaan oletus on, etta poliittisessa paatoksenteossa intressien
ja ongelmien erilaisuus ja vastuualueiden jakaminen johtavat usein vallan jakaantumiseen
demokraattisesti. Tutkimuksen kohteena ovat toiminta ja paatoksenteko avainkysymyksissé
(ongelmissa), jotka aiheuttavat nékyvéan konfliktin. Subjektiiviset intressit néhdaan
poliittisina preferensseind, jotka poliittinen osallistuminen paljastaa. (Dahl, 1961.) T&ta
nakokulmaa Lukes kutsuu yksiulotteiseksi (Lukes, 2005: 16, 29).

Toinen nakdkulma menee vahan syvemmalle valta-analyysissaan. Se on syntynyt kritiikkina
dahlilaiselle tutkimukselle. Tutkimuksen kohteena ovat paatoksenteko ja ei-padtoksenteko
ongelmien ja potentiaalisten ongelmien suhteen ndkyvissa tai osittain piilevissa
konflikteissa. Subjektiiviset intressit ndhdaan poliittisina preferensseind tai epakohtien
osoittamisena. (Bachrach & Baratz 1962.) Tata nakokulmaa Lukes kutsuu kaksiulotteiseksi.
(Lukes, 2005: 24, 29.)

Lukesin mukaan ndamé nakokulmat ovat liian rajoittuneita ja pintapuolisia. Lukesin ndkemys
on, ettd suurimmat ja mielenkiintoisimmat vallank&yttGtapahtumat ovat niitd, jotka eivat ole
nékyvilla. Pluralistien ja heidén kriitikoidensa puutteellisen teorian johdosta Lukes vie
teoriansa syvemmalle vallan ja dominoinnin tutkimisessa ja kutsuu sitd kolmiulotteiseksi
nakokulmaksi. Lukes painottaa nakyméttdman vallankayton vaikutusta ihmisten intresseihin
ja uskomuksiin. Hanen mukaansa juuri tallaisen vallan kaytto tulisi olla tutkimuksessa
tarkeimmadssd osassa. Vallankayttd on téssa mielessd enemman kuin muiden voittamista
konflikteissa ja kasiteltdvien konfliktien maarittdmistd: se kuvaa myos mahdollisuutta
turvata itselleen ihmisten tuki, puolustus, liittolaisuus ja yhteistydhalukkuus ilman, etta

toimijan tarvitsee aktiivisesti toimia ja ilman, ettd konfliktia tarvitsisi syntya. (Lukes, 2005.)



Lukes (2005; 2011) on ottanut myo6s kantaa Michel Foucault’n (2002) teoriaan vallasta, jota
kutsutaan “vallan neljansiksi kasvoiksi”. Foucault’n mielestd yhteiskunnassa valtaa on
kaikkialla ja valta tulisi ymmartd&d monimutkaisena yhteiskunnallisten suhteiden verkostona,
jossa valtaa kadytetddn useiden erilaisten tekniikoiden avulla. Foucault’n mielenkiinnon
kohteena oli se, kuinka ihmiset alkoivat kontrolloida itse omaa kayttaytymistdan. Foucault’n
valtakasitys korostaa vallan seurauksia jarjestelmélle, joista monet eivét ole kenenkdin
suoranaisesti tarkoittamia. Siitd johtuen kyseessa on jarjestelman, eika yksityisten ihmisten
valta. (Foucault 2002.) Lukes pitdd Foucault’n teoriaa ultra radikaalina” ja Kritisoi
Foucault’n oletusta siitd, ettd valta ei ole toimijan kasissa vaan, toimija on ikaén kuin alus
tai valine, jonka kautta valta kulkee. (Lukes 2005; 2011.)

Olen Lukesin kanssa samaa mielta siitd, etté taustalla tapahtuva vallankaytto on tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisin asia ja, ettd valta ja vallankdyttd ovat rakenteeltaan
monimutkaisempia kuin né&kyvassa paatoksenteossa ehk& tulee ilmi. Tutkimuksessa
todellisten tapahtumien, intressien ja konfliktien tarkastelu ja selvittdminen olisi tarkempaa
ja mahdollisesti my6s totuudenmukaisempaa, jos taustalla vaikuttavat vallankayttotilanteet
saataisiin selville. Olen kuitenkin hieman skeptinen sen suhteen, voidaanko niita
luotettavasti tutkia. Seuraavassa kappaleessa syvennyn tarkemmin Lukesin teoriaan ”vallan

kolmansista kasvoista” ja esittelen sitd vastaan noussutta kritiikkié.



TEORIA

Aiemmissa kappaleissa olen esitellyt Lukesin teoriaan liittyvia kasitteita seka sithen liittyvaa
taustaa ja aiempaa tutkimusta. Tassd kappaleessa syvennyn tarkemmin teoriaan ja sen

lahtdkohtiin seké sitd vastaan nousseeseen kritiikkiin ja keskusteluun.

Vallan kolmannet kasvot

Kritiikkind Dahlin ja Bachrach & Baratzin valtakasitysta kohtaan Lukes on kehittanyt vallan
analysointia ja tutkimista syvemmélle. Lukesin (2005) valtandkemys liittyy yhteiskunnan
rakenteisiin ja yleisemmin paatoksentekoon. H&n pitdd valtaa ilmiond, joka paljastuu
paatdksenteossa, toiminnassa, intresseissa ja avainkysymyksissa seka konfliktien aiheissa.
Lukes kuvaa valtaa kolmena dimensiona. Dimensiot ovat “vallan kasvoja”, joita olen
aiemmin esitellyt. Vallan ensimmainen dimensio kertoo mika on nékyvilla ja subjektiivista.
Tarkastelun kohteena on havaittavissa oleva toiminta, joka konkretisoituu, kun joku voittaa
paatoksentekotilanteessa. Vallan toinen dimensio konkretisoituu, kun tehdadn paatoksia tai
jatetdén jotain paatoksien ulkopuolelle (ei-paatoksenteko). Vallan kolmas dimensio kuvaa
piilevid ja todellisia intresseja ja miten niihin pystytaan vaikuttamaan. (Lukes 2005, 16-38.)
Jotta ihminen voisi ymmart&a valtaa ja vallank&ytt6a on hyva tunnistaa nakyvien intressien
ja konfliktien lisaksi se, mité ei tuoda esille ja mitka ovat ihmisten todelliset intressit ja
tavoitteet kayttdytymisen taustalla (Lukes 2005).

Lukesin pyrkii erottamaan n&kokulmansa edellisestd kahdesta kolmella tavalla:
Ensimmaiseksi vallan ei tarvitse hdnen mukaansa sisaltda positiivista, suunniteltua ja
tarkoituksenmukaista toimintaa vallankayttajilta. Vallankéytolle alistetut subjektit (huomaa,
Lukesille vallankdyton kohteet eivét ole objekteja tai uhreja vaan osallistuvat aktiivisesti
vallankéayttéon omalla toiminnallaan.) usein tekevét oletuksia vallankayttajan reaktioista ja
saattavat harjoittaa itsesensuuria. He saattavat pitéa vallankdytt6d luonnollisena, koska he
ihailevat ja arvostavat vallankayttgjad esimerkiksi hdnen sosiaalisen asemansa VUoKsi.
Toiseksi Lukes on sitd mieltd, ettd vallankaytto ei edellyté konfliktia kuten Dahl ja Bachrach
& Baratz olettavat, vaan hanen mielestaan tehokkainta vallankayttod on se, ettd voi estaa
konfliktin ennen kuin se syntyykddn. Kolmanneksi Lukes olettaa, ettd vallankéytté

harhaanjohtamisena eli ihmisten intressien ja uskomusten muokkaaminen niin, ett4d he

10



toimivat omien todellisten intressiensa vastaisesti, on kriittisessa roolissa arvioitaessa ja

tutkittaessa valtaa ja vallankayttod paatoksenteossa. (Lukes 2005; Lukes 2011.)

Lukesin esittdma valtakésityksen lauseke on seuraavanlainen: A kayttaa valtaa B:n yli, kun
A vaikuttaa B:hen tavalla, joka on ristiriidassa B:n omien intressien kanssa (Lukes 2005;
30). ”Vallan kolmannet kasvot” keskittyy seuraaviin aspekteihin: Padtoksentekoon ja
poliittisien agendojen kontrollointiin (ei tapahdu valttaméattd paatoksien kautta),
kysymyksiin  ja  potentiaalisiin  kysymyksiin  (ongelmiin),  Nakyvilla  oleviin
(peittelemattomiin tai peiteltyihin) ja piileviin konflikteihin sek& subjektiivisiin ja
“todellisiin intresseihin”. (Lukes 2005; 29.) Tallainen rajaus on seka yksinkertaistettu etta
monitulkintainen.  Jotta empiirinen  tutkimus onnistuisi  seuraamalla  Lukesin
maadritelmalauseketta ja tutkinnan kohdistamisen aspekteja, on madriteltdva kaytettavat
kasitteet hyvinkin tarkasti. Se, mika lasketaan konfliktiksi tai mité todelliset intressit ovat,
saattaa olla subjektiivinen ja tapauskohtainen asia. Liika yksinkertaistus saattaa vaaristaa
tuloksia, samoin kuin litlan epdma&rdinen méaarittelykin. Lukes (2005) huomauttaa kuitenkin,
ettd on mahdollista empiirisesti tutkia “todellisia intresseja”. Tama on mahdollista, jos B
pystyy tekeméén valintoja vaihtoehtojen valilla relatiivisen autonomian vuoksi, eli ilman
A:n valankayttod. Toisin sanoen demokraattisen osallistumisen kautta. (Lukes 2005; 37.)
Lukesin mukaan valta on aina sidoksissa arvoihin. Han selventad, ettd valta seka kasitteena
ettd toimintana sisaltdaa aina arvo-oletuksia. Sen vuoksi valta on Lukesin mukaan hyvin
kiistelty konsepti. (Lukes 2005; 30.)

Lukes véittaa, etta valtasuhteiden epdoikeudenmukaisuutta ei pida yll& vain sarja yksittéin
valikoituja toimintoja, vaan myos sosiaalisesti rakentunut ja kulttuurillisesti muokkautunut
ryhmien kaytos ja instituutioiden tavat, joita yksildinen passiivisuus voi ilmentda. (Lukes
2005: 26-27). Toiseksi, Lukes esittaa, ettd ultimaattinen vallan muoto on “v&éra tietoisuus”,
jossa toimijat eivat tunnista omia “todellisia intressejain”. nostan esille teorian kohtaamaa
kritiikkia.

Teorian Kritiikki

Lukesin teorian kohtaama kritiikki on padosin kohdistunut todellisiin intresseihin” ja
kuinka identifioida niitd. Teorian julkaisu aiheutti vaihtoehtoisten ndkékulmien syntymisen.
James Scott ottaa teoksessaan Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts
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(1990) kantaa vallanké&yton ja dominoinnin kohteiden intresseihin ja tarkoitusperiin. Toisin
kuin Lukes, han uskoo, ettd vallankayttotilanteissa syntyy aina konflikti, vaikka
vallankéyttdja ei sita vélttdmatta huomaa. Hénen tutkimuksiensa mukaan Vallankéyttn
kohteet, subjektit, olisi nahtédva aktiivisina ja taktisina toimijoina, jotka alistuvat
selviytydkseen, mutta tottelevaisuus muuttuu valvovan silmén puuttuessa kapinoinniksi.
Alisteiset ryhmat kuten orjat muodostavat omia tapojaan kapinoida valtaa vastaan, kuitenkin
niin, ettd tarkasteltaessa tapahtumia vallankayttdjien nakodkulmasta, tottelevaisuus ja
hegemonia ovat voimissaan. Valtarakenteet ovat siis ndenndisesti hallittuja, mutta alisteiset

ryhmaét halveksuvat salaa vallankayttajid. (Scott 1990.)

Jon Elster (1983) ei usko vallankéyttdjan voivan hallita tai muokata ihmisten intressejé.
Hénen mukaansa intressit ovat tahattomia, ympériston ja olosuhteiden seurausta, jotka
tulevat nakyviksi tilanteessa, jossa ihminen tajuaa omat rajansa ja mahdollisuutensa ja tyytyy
nithin. N&in ollen Elsterin mukaan vallalla ei ole vaikutusta intresseihin ja mieltymyksiin.
(Elster 1983.)

Ted Benton (1981) kritisoi Lukesin teoriaa kahdesta syystd. Ensinnédkin, “todellisten
intressien” maarittelyn ongelmallisuudesta luonteesta, valittiin ndkdkulma, miten tahansa ja
toiseksi relatiivisen autonomian empiirisen maédrittelyn hankaluudesta, jota tarvitaan
“todellisten intressien” ilmaisussa. Tdma on hdnen mielestadn erityisen haastavaa, kun
taytyisi samalla maaritellda mika lukemattomista vastakkaisista vaihtoehdoista voittaa
intressikilpailun. (Benton 1981: 289-291.)

Foucault’n huomio kiinnittyi toimijoiden ja toiminnan sijaan strategioihin ja tekniikoihin,
joilla valta paasee valloilleen. Hant& kiinnosti rakenteelliset suhteet ja instituutiot, joissa
valtaa harjoitetaan. Han néki vallan tuottavana ja sen toimivat ihmisten kautta ennemmin
kuin heitd vastaan, mutta vallan vaikutuksista ei olla koskaan vapaita. Foucault’n
mielenkiinnon kohteena oli myods se, kuinka ihmiset alkoivat kontrolloida itse omaa
kayttdytymistaan erilaisissa vallan verkostoissa. (Foucault 2002.) Lukes kommentoi vuoden
2005 painoksessa Foucault’n teoriaa, koska se on liitetty yleisesti ajatukseen vallan
kasvoista”. Taustaosiossa olenkin jo esitellyt Lukesin ndkemyksid liittyen Foucault’n

valtateoriaan. Palaan asiaan lyhyesti vield analyysiosiossa.

Monia muitakin vastalauseita ”vallan kolmansia kasvoja” kohtaan on tietenkin esitetty.
Esimerkiksi Brian Barry (1989: 270-302.) ja Keith Dowding (1996) huomauttavat, ett4 jos

vallankéyttdjan ei tarvitse valttamatta aktiivisesti toimia, jotta alisteiset ryhmat tai ihmiset
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toimivat hénen intressiensa mukaisesti, kyse on toimijan hyvasta onnesta (luck) eika vallasta.
Kritiikki on niin laajaa kuin riitta4 eridvia mielipiteitd, ja vallankasitteen suhteen niité I0ytyy
lukematon maaréa. Yleisesti ottaen kritiikki kohdistuu kéytettavien késitteiden kuten vallan,
“todellisten intressien” ja autonomian ongelmalliseen madrittdmiseen. Empiirisen
tutkimuksen soveltuvuutta kaytant6on on myos kyseenalaistettu. Minua itseéni vaivaavat
nama samat kysymykset. Kuinka méaritella keskeiset k&sitteet ja miten soveltaa teoriaa
empiirisessd tutkimuksessa? Lukes antaa kylld monenlaisia esimerkkejd molempiin
ongelmiin, mutta vastaukset eivat ole olleet yksinkertaisia, niin kuin ei tietenk&an
kysymyksetkadn. Kasittelen néitd asioita lahemmin seuraavassa kappaleessa. Koontina
voisin kuitenkin todeta, ettd sekd kysymykset ettd vastaukset aiheuttavat minussa
ristiriitaisia tunteita. Mitd enemman luen Lukesin teoriaa ja siihen liittyvid teksteja, sita
monimutkaisemmaksi valtaan ja vallankayttoon liittyvét aspektit tuntuvat menevén. Jotta
saisin muodostettua johtopaatokset, analysoin seuraavassa kappaleessa Lukesin teoriaa
kohtaan osoitettua kritiikkia ja h&nen omia korjauksiaan ja selvennyksidén teoriaa koskien.
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ANALYYSI

Lukes toteaa kirjansa toisen painoksen toisessa luvussa, ettd Kirjan ensimmainen 0sa, jossa
han esittdd teoriansa, on todella yksinkertaistettu ja yksipuolinen kuvaus vallasta. Se
keskittyy ainoastaan kuvaamaan valtaa toimintana ja lisaksi epasymmetrisesté
nakokulmasta, jossa joku kayttad valtaa jonkun toisen yli. Han lisaa vield, ettd kuvaus
keskittyy vain siihen, miten turvataan alistuminen vallankdytolle. Teoria on suunniteltu
kasitteleméaén kahdenvalisidsuhteita, joissa toimijoilla oletetaan olevan samansuuntaisia
intresseja. (Lukes 2005: 64.) Lukes esittdd ongelmien arviointia jo kirjan ensimmaisessé,
alkuperdisessd osassa ja on mielestdni tuonut selke&sti esille teorian rajoitteet.
Vallankasitteen méérittelemisen ongelmallisuus ja vallan monitulkintaisuus ovat mielestéani
suurin yksittdinen ongelma kaikissa yrityksissa luoda yksiselitteistd ja kaikkien mielesta
autenttista teoriapohjaa ja maaritelmaé vallalle. Jokaisessa lukemassani lahteesséa tulee tdma

seikka hyvin selkeésti esille.

Kirjan kolmannessa luvussa Lukes toteaa, ettd valta tdssé yhteydessd on ainoastaan valtaa
dominointina. Han jatkaa huomauttamalla, ettd on hyvin epatodenndkdistd, -etta
vallankésitteestd tai siihen laheisesti liittyvista termeistd kuten vapaus, autonomia ja
intressit, paéstaisiin ikind yhteisymmarrykseen. Lukes vakuuttaa, ettd vallalla on ”kolmannet
kasvot” ja sen keskeinen tarkoitus on turvata suostumus dominoinnille myontyvaisilta
subjekteilta. Han korostaa, ettd vallan harhaanjohtavaa luonnetta kuvattaessa ei voi jattaa
huomiotta “’todellisten intressien” ja vaaran tietoisuuden” ymmartamisen tarkeytta. (Lukes
2005: 108-109.) Lukemani perusteella olen Lukesin kanssa samaa mielta siité, etta edell&
mainituista kasitteista ei todennédkoisesti tulla koskaan padseméan yhteisymmarrykseen.
Lukesin olisi ehk& ollut hyva korostaa alusta alkaen, ettd han késittelee valtaa ainoastaan
dominointina. Se jéi ehkd hieman epaselvéksi teoriaa lukiessa. Tastd syysta luulen osan
kritiikistdkin nousseen, koska maéérittelyyn jai lilkkumavaraa. Olisin toivonut enemman
analyysid “vadrasta tietoisuudesta”, se jai hieman pintapuoliseksi kirjan ensimmaisessé
osassa, eikd uuden painoksen lisdkappaleet juurikaan valaisseet asiaa enempda. Lukes
Kirjoittaa aiheesta yhden kappaleen verran, josta sain irti ainoastaan, ettd tassa yhteydessa

ké&siteparilla tarkoitetaan valtaa johtaa harhaan. (Lukes 2005: 149.)

Scott (kts. kappale teorian kritiikki) ottaa kantaa intressien muodostumiseen ja konflikteihin

sekd ”vaaraan tietoisuuteen” tutkimuksissaan. Han on sitd mieltd, ettd konfliktit toimijoiden
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valilla ovat véistamattomid, mutta osapuolet eivat valttaméattd ole tietoisia toistensa
intresseista. Alisteisia ryhmid ohjaa selviytymisentarve, joka johtaa heidat tottelemaan
vallankéyttajaa, siten he eivat tee sitd vapaaehtoisesti, eivatka “vaarén tietoisuuden” vuoksi
vaan pakosta. Selan takana kuitenkin molemmat osapuolet kéyttaytyvat eritavoin. Alisteiset
ryhmédt uhmaavat erilaisin keinoin vallank&yttajiad esimerkiksi puhumalla heisté
negatiiviseen savyyn ja luomalla eriytyvad kulttuuria. (Scott, 1990.) Han siis olettaa, etté
vallankéyttdjilla ei ole valtaa muuttaa tai ohjailla alisteisten ryhmien “todellisia” intresseja.
Tama poikkeaa huomattavasti Lukesin kaésityksestd, joskin kuten aiemmin mainitsin,
Lukesin teoria patee vain tilanteissa, joissa alisteisilla on ’relatiivinen vapaus” valita. Scottin
tutkimissa tapauksissa néin ei vélttdmattd ole. Olen Scottin kanssa saamaa mielt4 siita, etta
todennakdisesti alisteisilla ryhmilla ei ole vapautta valita intressipreferenssejaan ja, etta
vallankayttajat eivat talloin valttamatta pysty vaikuttamaan intresseihin. Mielesténi tulkinta
tulisi olla kuitenkin tapauskohtainen, eikd yleistyksid tdssa tapauksessa kannata tehda.
Lukesin rajaus puhuttelee minua vaikuttamisen mahdollisuuksien rajaamisen puolesta

enemman kuin Scottin vaihtoehtoinen nakemys.

Jon Elsterin (1983) ndkemys on mielenkiintoinen. Han ei usko toimijoiden pystyvén
vaikuttamaan intresseihin, koska ne tulevat ympdristosta ja ihmisen tulkinnasta siitg,
minkalaiset mahdollisuudet hanelld on saavuttaa eri preferenssejé. Intressit ovat tahattomia
ja olosuhderiippuvaisia, eika niihin edes kannata yrittaa vaikuttaa. Hanen ndkemyksensé on
taysin Lukesin “vallan kolmansien kasvojen” kumoava, koska Lukesin péaavéite perustuu
juuri toimijoiden kykyyn vaikuttaa intresseihin tehokkaimpana vallankayton keinona. On
varmasti totta, ettd ymparist6ll4 ja tulkinnoilla on vaikutusta preferensseihin, mutta olen sita
mieltd, ettei se sulje pois vallankéayton vaikutusta. Edelleen voin todeta, ettd tulkinnan tulisi
ollatilannesidonnainen. Lukes on itsekin teksteissaan korostanut kontekstuaalisuutta (Lukes
2005; 2011).

Henkild, joka kritisoi Lukesin teorian kasitteiden maérittelyn hankaluutta on Ted Benton.
Kritiikki koskee erityisesti todellisia intressejd” ja niihin liittyvaa ajatusta preferenssien
valinnasta. Mista sitten tiedet&én tai valitaan intressi lukemattomien vaihtoehtojen joukosta?
Bentonin mukaan on lahes mahdotonta maaritell& jalkimmaisté niin, ettd edellinen saataisiin
selville. (Benton 1981.) Lukes vastasi tahan kritiikkiin toteamalla, etta “’todelliset intressit”
ja valittava intressi, jota paatoksenteko koskee riippuvat tutkimuksen tarkoituksesta,
rajauksesta ja metodeista, jotka tulee legitimoida asianmukaisesti (Lukes 2005; 148). Tasta

nousee esille vaistamattd uusia kysymyksié ja ongelmia, jotka koskevat metodologiaa ja
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tutkimusprinsiippejd. Olen sitd mieltd, ettd Lukesin olisi kannattanut tatékin korostaa jo
teoriaa Kirjoittaessaan, ettei tulkinnanvaraa olisi jaanyt téssékin niin paljon. Toisaalta
Lukesin teoria on herattanyt erittdin hedelmallista keskustelua ja tutkimusta valtaa koskien.
Vaikka madritelmat ja rajaukset olisivat olleet selkedmpid, aina loytyy joku, joka on

erimielta.

Olen aiemmissa kappaleissa esitellyt ja pohtinut Lukesin ja Foucault’n teoreettista suhdetta
(kts. kappaleet: valta, tausta ja teorian Kkritiikki). Todettakoon vield, ettd Lukesin
behavioralismin Kkritiikin jélkeen siirryttiin Foucault’n johdolla tutkimaan enemman
valtarakenteita kuin valtaa toimintana. Foucault on Lukesin kanssa samaa mieltd, etta valta
on suhde, eika yksilon ominaisuus ja, ettd toimijat ovat yleensa kaikki subjekteja. Han vie
teoriansa kuitenkin paljon pidemmaélle eteenkin siind mielessd, ettd hdn nékee vallan
toiminnassa kaikkialla koko ajan ja ihmiset ovat vain vallan vélittdjid. Lukes Kritisoi
Foucault’n ndkemysté liian radikaaliksi. Onhan han itse sitd mieltd, ettd valtaa ei ole, jos
vallankaytt6é ei tapahdu. (Lukes 2005: 27.)

Aiemmin opinnoissani minua kiinnosti erityisesti Foucault’n teoria vallasta. Koin, ettd valtaa
todellakin on kaikkialla kaiken aikaa, mutta perehdyttydni paremmin teoriaan ja muihin
valtateorioihin olen tullut siihen tulokseen, ettd kasitykseni vastaa nykyisin enemmén
Lukesin nakemyksid. Molemmissa on tietysti hyvét ja huonot puolensa, mutta minua on
puhutellut ajatus siitd, ettd joskus olisi mahdollista luotettavasti tutkia vallan
nakymaéttomampia olomuotoja. Kasitykseni vallan toimijakeskeisyydestd on kasvanut,
samoin kun ymmarrykseni siitd, ettd asiat ovat suhteellisia ja kontekstuaalisia. Kun
ymmartad, ettd valtaan liittyen ei voi varmuudella selvittdd juuri mitddn, voi saavuttaa

kokemuksen siitd, ettd omalla tutkimuksella voi silti olla merkitysta ja arvoa.

Lukesin teorian vahvuuksia mielesténi ovat suhteellisen tarkka kontekstin rajaus, kattavat
selitykset ja esimerkit k&sitteiden ja teorian sovellettavuudesta ja oman teorian heikkouksien
ja ongelmien tunnustaminen. Teorian heikkouksiksi lukisin liiallisen optimistisuuden
empiirista sovellettavuutta kohtaan, jonka osoittaminen jai mielestani hieman vajaaksi ja
todellisten intressien” sekéd “’véaran tietoisuuden” kasiteparien monitulkintaisuuden ja liian
epamaardisen maarittdmisen alkuperdisessd vuoden 1974 painoksessa. Teoriaa vastaan
osoitettu kritiikki oli minusta oikeutettua ja oli hienoa huomata, miten teoriasta syntynyt
keskustelu toi monia uusia aspekteja vallantutkimukseen. Lukes on mielestani onnistunut

erinomaisesti ja tunnollisesti vastaamaan hénelle esitettyyn kritiikkiin ja sai toisen painoksen
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lisdkappaleissa vakuutettua minut siitd, ettd “vallan kolmannet kasvot” on relevantti ja

legitiimi jatke behavioralistis-pluralistiselle vallantutkimukselle.
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JOHTOPAATOKSET

Valta on kasitteend hyvin laaja ja monimerkityksinen. Vallan kasite tuo esiin asenteita ja
arvo-oletuksia, jotka tekevat sen tutkimisesta ongelmallista. Jotta valtaa pystyttdisiin
tutkimaan asianmukaisesti, tulisi késitteet maaritella huolellisesti. Kontekstilla on vallan ja
vallankéyton tutkimisessa tarked rooli. Tydsséni tutkin toimijakeskeista valtanakokulmaa,
jossa tarkastellaan valtaa toimintana ja tutkitaan tdman toiminnan syy- ja seuraussuhteita.
Aineistoani koskevat hypoteesit kavivat suurilta osin toteen. Steven Lukesin (2005) teoria
vallasta ja vallankéaytosta siséltdd seka heikkouksia ettd vahvuuksia ja hanen tyonsa tuo
lisdarvoa vallantutkimukselle omalla panoksellaan pyrkid tutkimaan vallankaytt6a
empiirisesti. Myos teorian julkaisun aiheuttama keskustelu on tuonut paljon uusia

nakodkulmia vallantutkimukseen.

Teoria on syntynyt Kkritiikkind behavioralistis-pluralistiselle tutkimussuuntaukselle ja
esittelee syvemman nakokulman vallankéyton tutkimukseen. “Todellisten intressien” ja
”véaran tietoisuuden” vaikutusta paatoksentekoon ja ei-paatoksentekoon oli mielenkiintoista
lukea, vaikkakin niiden maarittelyn hankaluuden vuoksi hieman haasteellista ymmartaa.
Kokonaisuutena pidan Lukesin teoriaa “vallan kolmansista kasvoista” relevanttina ja
legitiiming, tunnustaen kuitenkin, ettd sitd vastaan osoitettu kritiikki ja siitd kummunnut
keskustelu ovat oikeutettuja ja asianmukaisia. Lukes tarjoaa kattavan, joskin erittdin
rajoittuneen nakdkulman vallan ja vallankayton tutkimukseen. Olen kuitenkin sitd mielt,
ettei teoriaa olisi pystynyt asemoimaan yhtddn laajempaan sfaériin. Teoriaa vastaan
kirjoitettu kritiikki kohdistui samoihin asioihin, kuin mihin itsekin teoriaa lukiessani tartuin;
sithen kuinka kasitteiden madrittelyyn liittyvdt ongelmat vaikeuttavat teorian
sovellettavuutta empiirisessa tutkimuksessa. Lukes kuitenkin vakuuttelee, ettd ongelmat
eivat estd tutkimusta, kunhan maaritellaan arvo-oletukset ja kasitteet tutkimuslahtokohdan,
rajauksen ja metodien mukaisesti. Uskon osittain tdman helpottavan sovellettavuuden

ongelmissa.

Tutkimukseni kannalta oli miellyttdvad huomata, ettd Lukesin teoria ja sen kritiikki olivat
helposti saatavilla ja erityisesti arvostan Lukesin omaa osallistumista jatkuvaan
keskusteluun. Materiaalia olisi ollut vaikka, kuinka paljon liséd, mutta mielestani

tutkimukseni rajauksen kannalta onnistuin valitsemaan sopivan mééran lahteita. Toivon ja
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uskon, etté tutkimuksestani on hyotya minulle ja muille jatkossa opiskelua ajatellen. Aihe

kiinnostaa minua koko ajan enemman ja aion varmasti jatkaa vallan tutkimista jatkossakin.
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