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1 JOHDANTO

Tekijyydelld vitataan kysymyksiin; kuka tekee, mitd tekee, miten tekee? Ihmisella on tapana
etsid havainnoillensa syita ja seurauksia. Taide on seurausta ihmisen havainnoista maailmasta,
josta ihminen eli tekija tekee taidetta. Tekijalla on joku visio, jota hdn toteuttaa taitojensa ja
ympéristonsd  asettamien  vaikutuksien  mukaan.  Tekijyystutkimus  on  [&htGisin
elokuvantutkimuksesta, josta tekijyyden filosofiaa on kohdennettu muidenkin taiteenlajien
tutkimuksiin (Bagh & Toiviainen 1973). Perinteinen tekijyys tarkoittaa, ettd teoksella on yksi
tekija. Tekija tuodaan selvasti esiin ja teos litetddn tekijan nimeen. Tekijd (ranska auteur,
englanti author) on perinteisesti ymméarretty itsendisend ja luovana taiteilijana, joka on teoksen
alkuperdinen aikaansaaja/luoja. Tekijyydessa voidaan keskittyd tutkimaan pelkastaan tekijoita,
tai tekijgn ja kokijan vélistd suhdetta tai esimerkiksi kokijoiden mielikuvia tekijoista.
Tekijyyden Kkasitys on tdnd pdivana pirstaloituneempaa, kuin aiemmin. Taideteoksella ei
valttdmattd ole endd yhtd aikaansaajaa, vaan tekijoiksi ndhdddn monen ihmisen antama panos.
(Ahonen 2004.)

Lénsimaisessa taidemusiikissa tekijyys on hyvin henkilokeskeistd, eli painotetaan teoksen
tekijad ja hdnen neromaista, ainutkertaista ja taidokasta luovuuttaan. Taidemusiikissa annetaan
paljon huomiota juuri sille, kenen tekemd teos on. Myos lansimaisessa populaarimusiikissa
tekijyys on henkilokeskeistd, mutta huomio kiinnittyy teoksen esitt4jadn, eikd niink&an siihen,
kuka teoksen on saveltanyt, sanoittanut, Kirjoittanut tai tuottanut. Populaarimusiikin tekijyytta

leimaa vahvasti tahteys ja tahtikultti.

Tekijyyden kasite hélventyy, kun ei tiedetd, kuka teoksen on tehnyt, tai mitd tekija on tehnyt
jollekin teokselle. Populaarimusiikissa ja elektronisessa musiikissa artistit ottavat usein palasia
muiden artistien musiikista, joka hamartad kasitysta siitd, kuka on teoksen tekija. Genren useat
artistit esiintyvat seka fyysisesti ettd musiikillisesti anonyymisti, mikd on my6s oma tapansa

hamartad kasitystd teoksen tekijasta ja siitd, mitd tekija tekee.

Téssé tutkielmassa tutkitaan suomalaisten elektronisen musiikin tekijoiden késityksid omasta
tekijyydestddn. Tutkimus raottaa tekijyyden kasitettd elektronisessa musiikissa t&nd péivana.
Aineisto suhteutetaan lansimaisen taide- ja populaarimusiikin tekijyyteen. Tutkimus toteutettiin

haastattelemalla kolmea suomalaista elektronisen musiikin tekijad kahdessa haastattelussa ja



analysoimalla teemahaastattelusta tekijoiden kasityksia tekijyydestdan. Aineiston litteroinnin
ja koodaamisen jélkeen se analysoitiin fenomenografisen analyysimenetelman viitekehyksessa.
Aiheen tutkiminen on tarke&d, silla alkuperdinen kasitys tekijyydestd on muuttunut ja muuttuu
yha. Elektronisen musiikin tekijyyden maaritteleminen on muuttunut ongelmalliseksi, silla

yhden teoksen tekijoitd on joskus useita tai tekijad on vaikea havaita.



2 TAIDEKASITYS, TEKIJA JATEKIJYYS

Tekija kasitetddn tand pdivand luovana ja itsendisend teoksen luojana (Shiner 2001, 111-114).
Nykyajan taidekasitys on hyvin lahelld tekijakasitystd, silld taiteen tekija, eli taiteilija nahdaan
sekin luovana ja itsendisend taiteelleen. Taide muodostuu taten kunkin taiteljan omista
lahtokohdista ja taiteilija madrittdd itse taiteensa. Tamé tarkoittaa, ettd mikd vaan voi olla
taidetta, silla mistd vaan voidaan tehdd taidetta. Onko virtaava vesi taidetta, vasta kun se

asetetaan virtaamaan taidegalleriaan?

2.1 Taidekasitys jasen muutokset

Kasitys tekijyydestd, on muuttunut 1900-luvulla rajatusta vapaamuotoisempaan tekijyyteen.
Tekijyys ja sen muutokset ovat hyvin lahelld lansimaista taideké&sitysta ja sen muutoksia, joten
taideké&sitystd avaamalla ymmartad tekijyyden arvopohjan. lhmisen voidaan todeta tehneen
vahintddn kymmenid tuhansia wvuosia taidetta (Pike 2012, 1412), vaikka silloiset ihmiset eivat
valttamattd ajatelleetkaan tehneensd taidetta siind mielessd kuin me taiteen kasitdmme tana
paivand. Jonkinlaista ilmaisua tai elamdntuntemusten purkamista toiminta on silti ollut,
esimerkiksi kalliomaalausten muodossa. Taide ja késitys siitd, minkd ymmarrdmme taiteena,
on ollut eri aikoina omanlaisensa. Sana taide on ihmisen historiassa tuore. Sanan etymologia
juontuu latinan sanasta ars seka kreikan sanasta techne, jotka molemmat kuvaavat mitd tahansa
ihmisen taitoa tehda jotain (Shiner 2001, 5).

Larry Shiner (2001) jakaa kasitykset taiteen méadrittdmisestd kolmeen historialliseen
ajanjaksoon eli aaltoon, joissa jokaisessa taideké&sitys on ollut omanlaisensa. Ensimmaéisessa
aallossa taide on monipuolista ké&sityd- ja toimintataidetta, mutta sitd ei valttdméattd nosteta
mihinkdan arvoasemaan (Shiner 2001, 17-18). Toisessa aallossa taide on hyvin rajattua ja vain
neroiksi mielletyt ihmiset laskettiin taiteilijoiksi. Shiner nimittd4 toisen aallon taidetta fine arts
-taiteeksi, eikd ldheskadn kaikki taide saavuttanut fine art -asemaa. Fine art tarkoittaa korkeaa
taidetta. Toisessa aallossa taide jaettiin korkeisiin taiteisiin ja mataliin taiteisiin. Korkea taide
oli rajattu runoihin, kuvataiteeseen, kuvanveistoon, arkkitehtuuriin ja (taide)musiikkiin. Naiden
ulkopuolelle jaivat muun muassa suutarin tyd, koruompelu, tarinankerronta ja kansanlaulut,

jotka katsottiin kuuluvan matalaan taiteeseen. Taidetta tilattiin ja sen tekeminen oli hyvin



institutionaalista. Jokaiselle taidealalle oli omat konservatiiviset koulunsa, jonka kaytydan
taiteilija nahtiin taiteilijana. (Shiner 2001, 5.)

Kolmannessa aallossa, eli 1900-luvun modernismin myotd taidekésitys laajeni ja rajat
poistuivat. Tamdn péivan taidekasityksemme on yhd kolmannen aallon taidekasityksen
mukaista. Nyt taiteilija on autenttinen ja tulkinnaltaan taysin vapaa. Kolmannessa aallossa
taidekasitys subjektivoituu, eli muuttuu itsendiseksi. Subjektivoituminen tarkoittaa, ettd taide
maarittdd itse itsensd ja sen tekijd eli taiteilija on autenttisuuden Idhde. Tama taideké&sitys
méarittdd viela tandkin péivand vahvasti sen, mitd piddmme taiteena ja miten arvotamme Sita.
Jokaisessa Shinerin “taideaallossa” on yhtalaisyyksid, mutta selvat erot tosiinsa tekee se, miten
kussakin taidetta arvotetaan. Vaikka ensimméinen ja kolmas taiteen aalto muistuttavat toisiaan,
on niista silti 16ydettavissa selvid eroja. Kolmannessa aallossa taidekasitys on sindlld&dn jo
pidemmélle viety, ja huomioidumpi osa yhteiskuntaa, kun ensimmdisessa aallossa taide oli
lahinnd yksildiden omaa satunnaista toimintaa. Shiner myos vaittdd, ettd ilman toista aaltoa eli
taiteen eri koulukuntia ja rajattua taidekasitysta, kolmatta aaltoa ei olisi tai se olisi hyvin toisen
kaltainen. (Shiner 2001, 6-8.)

Shiner puhuu myos taiteen kuolemasta, vaikka ei itse nde taiteen kuolleen. Taiteen kuolemalla
tarkoitetaan; jos miké tahansa voi olla taidetta, niin havidédko taiteen arvo? Taiteen kuolema
viittaa Kkorkeasti luokiteltujen ja arvotettujen taidelajien arvon laskemiseen sen myota, ettd mika
tahansa voi olla taidetta ja korkean ja matalan taiteen raja hédlvenee. Korkean taiteen arvo
katsotaan olevan vaarassa laskea. (Shiner 2001, 3). Taiteen arvottaminen perustuu “sddnndille”
ja asetetuille rajoille. Kun ihminen kasittdd jotkin rajat, voi hén arvottaa teoksen johonkin
kohtaan tata arvoasteikkoa. Tastd herda kysymys, taytyyko taidetta arvottaa? Kuoleeko taide,
jos sitd voisi tehdd mistd vaan? Yhtd hyvin vastalause voi olla; kuoleeko taide, jos sen arvo
rajataan johonkin tiettyyn? Taiteen kuolema on vain nédkokulma. Toisen mielesta taide kuolee,

kun toinen Kkatsoo tilannetta taiteellisuuden alkuperdna ja syntymana.

Kuliemmeko koko ajan vain kauemmaksi alkuperdisestd/luonnollisesta taiteesta, mita
enemmén  taidetta  késittelemme, analysoimme, luokitte lemme, opetamme  ja
institutionalisoimme? (Shiner 2001, 114). Taiteen luonnollisuutta tai alkuperdisyyttd on vaikea
méarittad, silli puhdasta luonnollisuutta tai alkuperdd, eli mistd kaikki on perdisin, emme voi
ikind saada tietdd. Alkuperdisyyden lisdksi ongelmallista on my6s taiteen arvottaminen ja sen

lokeroiminen tiettyihin koulukuntiin. Yhteiskunnassamme joitain taiteilijoita voidaan kutsua



ammattitaiteilijoiksi, ja toisia harrastetaiteilijoiksi, vaikka taiteen arvottaminen ja
méaarittaminen ovat tekijan omissa kasissa. Subjektiivisen taiteen nakokulmasta ketdan ei voida
nimittdd ammattilais- tai harrastelijataiteilijaksi, koska taide itse méadrittdd itsensé.
Ammattimaisuus yhteiskuntatasolla syntyy siis jostain muusta, kuin teoksista. Se syntyy taiteen

myymisesta ja sen tuottamista tuloista.

Téand péivand taide ja sen tekeminen késitetddn tekijan tulkintana ja itseilmaisuna. Filosofia ja
teoria ovat viisauden ja tulkintojen etsimistd kohteestaan. On ongelmallista méaritelld jotain,
mika jo itsessdan madrittdd itsensd. Taidetta filosofoitaessa on siis hyvéa keskittyd maarittimisen
sijaan taiteen muutokseen. Taide on aina muutoksessa, koska taiteilijat haluavat kertoa asioista
omat tulkintansa médrittden itse uudet rajat. Tastd johtuen taiteen teoriointi on haasteellista.
Teoria pyrkii méarittdméan jollekin asialle tai ilmidlle rajat, kun samalla taide pyrkii rikkomaan
ndma rajat. (Galenius 2009, 2-3.) Nykyajan taidekasitystd muovaa siis myds taiteilijat eli tekijéat
itse.

Arthur Schopenhauer (1969) puhuu taiteilijan neroudesta ja ihmisen havaintomaailmasta.
Jokaisella ihmiselld on oma havaintokuva maailmasta, jota voidaan myds kutsua ihmisen
tietoisuudeksi.  Thmisen havaintomaailmasta kumpuaa ideoita. Henkilod, joka kayttda
itseilmaisussaan nditd ideoita, voidaan kutsua neroksi. Ihmisen ideat omasta tietoisuudesta
toimivat subjekteina, eli itsendisind ja alkuperdisind ajatuksenldhteind. (Schopenhauer 1969,
184-185.) Talla perusteella itsendistd luovaa taiteilijaa voidaan kutsua taiteen maarittdjaksi,
jolloin taide yksilollistyy eli subjektivoituu. Ihminen on puhdas tietoisuutensa lahde (subjekti)

ja tietoisuus synnyttdd ideoita, joista taide kumpuaa (Schopenhauer 1966, 219).

2.2 Tekija

Tekijan késite tuntemassamme muodossa on suhteellisen tuore ihmisen historiassa. Martha
Woodmansee (1984) madrittdd tekijan kasitteen juontuvan yhteyskunnan yksilollistymisesta.
Se juontaa juurensa 1700-luvun saksalaiseen kirjailijaryhmaan, joka pyrki ansaitsemaan
elantonsa pelkallda Kirjoittamisella. Heillda ei ollut tekijanoikeuksia, koska tuolloin ei ollut
kunnollista tekijanoikeuslakia. Tama Kirjailijaryhmé madritti kirjoittamisen uudelleen, ja tdman

katsotaan myohemmin méaérittdneen pitkalti modernin tekijyyden. (Woodmansee 1984, 426.)



1700-luvulla ja sitd aiemmin tekijd kasitettiin kasityolaisend/ammatinharjoittajana (engl.
craftsman). Kirjailijat olivat véalineen tai laitteen asemassa. Kun kirjailijat alkoivat nousemaan
tilauksen tason ylapuolelle, heidén taitonsa tuntui olevan jotain enemman, kuin ké&sitylaisyys.
Heidén taitonsa Katsottiin pohjautuvan inspiraatioon, jonka lahteend toimi joko tunteet tai
jumala. Kirjailijat eivit endd vain Kirjoittaneet pyynnostd asioita tekstiksi, vaan he Kirjoittivat
luovaa tekstid. He olivat luovia tekijoita, jotka halusivat omat oikeudet omiin teoksiinsa.
(Woodmansee 1984, 427.) Vuonna 1709 Englannissa Kirjoitettiin laki, joka antoi Kirjailijalle
oikeuden omistaa oma teoksensa (Rose 2003, 77). Ajatus alkoi kaantya kohti itsendistd
taiteilijaa Renessanssia aiemmin taiteilijan taidot ja luovuus ylipdatddn Kkatsottiin olevan
perédisin jumalalta. Erityisen taitavia ihmisid pidettin puolijumalina. Jumalsuhde halveni
nerouden késitteen my6ta 1700-luvulla, Kkun taiteilija alettiin ndhd& teoksen luojana ja sen

alkuperéisend inspiroijana. (Vanhanen 2004, 8-9.)

2.3 Tekijyys

Musikin tekijyydessd tarkastellaan kysymystd, “Ketd tarkoitetaan tai ketd pitdisi tarkoittaa
puhuttaessa musiikin tekijoistd. Tekijaksi merkitddn perinteisesti kappaleen séveltdja, sanoittaja
ja/tai kirjoittaja  (Negus 2011, 609). Muiden taiteenalojen tekijyystutkimuksessa esiintyy
kysymys “Mikd on tekjjén ja teoksen vilinen vuorovaikutus/suhde?”. Perinteisesti esimerkiksi
Kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja elokuvataiteessa tekija tuodaan melko varmasti esiin teoksen
yhteydessa ja tekija on yksi henkild. En&& ei tarvitse kysyd kysymystd “Kuka teoksen on
tehnyt?”. Musilkissa kysymyksen voi esittdd monessakin tapauksessa, silli tarkastellessa

kappaleen tekijoita, ei ole aina varmaa kuka tai ketkd sen ovat tehneet.

Tekijyys pohjaa Andre Bazinin auteur-teoriaan. Bazin oli elokuvakriitikko ja teoreetikko, joka
tutki elokuvatuotannossa tekijoita ja ohjaajia. Han tasmentad, ettd tekijd ja ohjaaja eivat ole
sama asia, ja kaikki ohjaajat eivat paase tekijan tasolle. Tekijalld on ominaisuuksia, joilla h&n
voi ylittda itsensd. Bazinin teoriassa tekija on siis luova ja itsendinen taiteentekija, jonka taidot
ovat ihailemisen arvoisia ja ainutkertaisia. (Bagh & Toiviainen 1973, 167.) Tekijyys Bazinin

teorian mukaan on siis tekijan ja taideteoksen valinen suhde, johon vaikuttaa vain tekija itse.

Léansimaisen taidemusiikin perinteinen tekijyys perustuu tekijoille ja heidan ymparille luotuihin

henkilokuviin. Tekijd kasitetddn taidemusiikissa perinteisesti luovana ja itsendisend teoksen



luojana, sdveltdjand. Taidemusiikissa tekijyys on siis yksilollista, eli lahtokohtaisesti jokaisen
teoksen takana on vain yksi tekijd. Teokset yhdistetdadn tekijaén eli séveltdjaan, ja séveltdjien

nimiin alkaa muodostua ajatusta laadun takeesta. (Leppénen 1996, 118.)

Laura Ahosen (2004) mukaan lansimaisen populaarimusiikin tekijyys on niin ik4an
tekijakeskeistd, mutta se pohjautuu enemmankin kaupallisuudelle ja suosiohakuisuudelle, kuin
taiteen tekemiselle. Tekijand ymmarretddn teoksen esittdjd, vaikka todellisuudessa esittdja ei
ole aina teoksen tekijd. Populaarimusiikin tekijyyteen litetddn tahteys. Tahteys ja arvostus
muodostuvat kappaleen esittdjan ympérille. Tama tekee populaarimusiikin tekijyydesta
omanlaisen, silld kappaleen esittaja ei valttdmatta ole itse tehnyt kappaletta, mutta arvostus
pysyy hdnelld, eikd kappaleen varsinaisella tekijalld. Pop-kappaleen takana on usein monta eri
tekijad, eli tekijyys on kollektiivista. Kollektiivisessa tekijyydessd tekijoitd ovat erikseen
esimerkiksi kappaleen sanoittaja, séveltdjd, aanittaja, miksaaja, masteroija seké tuottaja. Teos
syntyy monen ihmisen luovan tyon prosessina, eikd yhden itsendisen ihmisen ty6nd, niin kuin

taidemusiikin tekijyydessa. (Ahonen 2004, 6-9.)

Tekijyyteen liitetddn vahvasti tekijan ja teoksen suhde. Populaarimusiikissa kappaleen laulajan
ajatellaan laulavan kokemistaan tunteista ja tapahtumista. Kuulija olettaa vahvasti, ettd teksti
on esittajan tekemad ja kokemaa. Kappale ja sen sanoitus ovat monesti kuitenkin kollektiivisen
tekijyyden tulos, jolloin kappaleen esittajé ei valttamatta laulakaan omista tunteistaan. (Brackett
2000, 15.) Tama on yksi kollektiivisen tekijyyden piirre, joka hdmartdd osaltaan sitd, kuka on

teoksen ja sanallisen siséllon tekija.

Vaikka populaarimusiikin  tekijyys eroaa merkittdvasti taidemusiikin tekijyydestd, on
taidemusiikin tekijyyden arvottamiskulttuurista siirtynyt jotain myds populaarimusiikin
tekijyyteen. Tekijad, joka luo itse omat teoksensa, on arvostettu populaarimusiikissa jo 1960-
luvulta lahtien (Negus 2011, 610). Olen havainnut esimerkiksi radio-ohjelmissa, ettd mikali
populaarimusiikin artisti on itse tuottanut ja kenties myds sanoittanut ja saveltanyt musiikkinsa,
tamé tuodaan aivan omalla painoarvolla esiin. Talloin artisti on kappaleen yksi tarkeimmisté
alkuperdisista tekijoista. Artistit, jotka tuottavat itseddn mainitaan useasti radiopuheessa ja
tallainen artisti yleensd merkataan albumiinkin erikseen tuottajaksi. Tuottajuudelle annetaan
siis aivan omanlainen arvo. Jos artisti on sen sijaan vain kappaleen esittdja, muita kappaleen

tekijoita ei valttdmattd tuoda juurikaan esiin.



Taideteokselle halutaan l0ytad sen aikaansaaja eli tekijd. Tekijan médrittely vaintelee eri
genreissd. Taidemuseossa taulun vieressé lukee tekija, ja teoksen nimi. Taidemusiikkikonsertin
ohjelmassa lukee savellyksien sdwveltdjat eli tekijat ja teosten nimet. Populaarimusiikin artistien
levyn kannessa lukee esittajan tai esittdjien nimet, mutta he eivat valtaméttd ole tehneet levyn
kappaleita. Taidemusiikissa tekija on teoksen aikaansaaja. Populaarimusiikissa tekija tai tekijat
ovat monesti teoksen esittdjan takana, silla esittdja ei valttamatta ole saanut teosta aikaan, eli
tehnyt sitd. Tulee esiin kysymys, onko pop-kappaleen esittdja tekija, jos han ei ole tehnyt
kappaleetta? Ei ole, silld eihdn viulukonserton esittdjddk&dén tuoda esiin tekijand, vaan

tulkitsijana. Esittdja ja tekija ovat eri asioita.

Tekijan nakyvyydelle tai sen loytymiselle annetaan paljon huomiota ja taten tekijat nostetaan
helposti omaan ihmisluokkaan ihmising, joiden taidot ndhdaan ainutlaatuisina ja ihannoituina.
Kun ihminen kohtaa jotakin ihmeellistd, hdn haluaa tietdd, kuka “teoksen” on tehnyt. Eri
musiikkigenreissa tekija tuodaan eri tavoin esille. Siihen vaikuttaa paljon tekijdn oma toiminta,
genren iskostunut tapakulttuuri seka esimerkiksi median luomat tekijakuvat. Ei siis ole

yhdentekevad, etté tekijyys on vaihtelevaa eri genreissa.

2.3.1 Tekijyys elektronisessa musiikissa

Elektronisen musiikin tekijyys on taiteilijan subjektiivisuuden kannalta samankaltaista, kuin
lansimaisen populaarimusiikin tekijyydessd, koska tekijat tekevat hyvin paljon itse ilman
toisten luovien tekijoiden apua. Elektronisen musiikin tekijyyteen ei kuitenkaan kuulu
taidemusiikin tekijyydelle ominainen henkilokeskeisyys, jossa teos yhdistetddn vahvasti
tekijadn, ja tekijan nimen ympérille muodostuu helposti neron tai taidokkuuden leima.
Elektronisen musiikin tekijyydessé tekija on luova ja itsendinen, mutta tekijyys héivytetaan.

Teos itse tuodaan esille mainitsematta tekijdd. (Ahonen 2004, 16-17.)

Disko- ja dj-kulttuurit muuttivat populaarimusiikin tekijyyttd 1970-luvulta lahtien ja loivat
elektronisen musiikin tekijyydelle pohjaa. Esiintyjien ei ollut endd tarkoitus esittad kappaleita
esityksind ja yleis0 ei tullut nauttimaan esityksestd, vaan pitdmdan hauskaa. Tekijyyden
lahtokohdaksi muotoutui sosiaalinen toiminta eli tanssiminen. Tekijat loivat teoksia, jotka
madrittivat yhteisOllisen tanssimisen ja Klubikulttuurin konseptia, eikd tekijoiden tyotd tai
esitystd. (Krasnow 1995, 182.)



Elektronisen musiikin tekijyys voi olla samalla tavalla kollektiivista, kuin populaarimusiikin
tekijyys, eli yhdessd teoksessa saattaa olla monta tekijdd, jotka kaikki vaikuttavat
lopputulokseen.  Toinen elektronisen musiikin  kollektiivinen muoto on alkuperdisten
kappaleiden uudelleenmiksaaminen eli remixien tekeminen. Elektronisen musiikin tekijat
tekevat toisten artistien kappaleista usein remixejd, jotka myydaan uusina kappaleina. Remix-
kappaleessa kuitenkin melkein aina ilmoitetaan alkuperdisen kappaleen nimi ja sen peraan
kenen tekemd@ uudelleenmiksaus on kyseessa. Esimerkiksi Todd Terjen uudellenmiksaus
Rogue Catin kappaleesta Magic Journey on nimetty Magic Journey, Todd Terje remix (Terje,
Beat Port). Alkuperdista tekijaa ei valttamattda mainita joka kontekstissa, mutta molemmat
artistit voivat nyt kuitenkin laittaa kyseisen remixin julkaistujen teosten joukkoon. Molemmille
artisteille yhteistyd on hyva asia. Remixi Kkertoo artistien musiikillisesta monipuolisuudesta,
avoimuudesta toisia artisteja kohtaan seka levittdd molempien tekijoiden nimed. Todd Terjen
kuuntelijat 16ytdvat Rogue Catin ja Rogue Catin kuuntelijat l0ytdvat Todd Terjen, koska remixi
yhdistdd heidat.

On merkittdvad, ettd elektronisen musiikin uudelleenmiksauksissa ilmoitetaan niin vahvasti
sekd alkuperéinen artisti, ettd kappaleen uudellenmiksaajan nimi. Populaarimusiikin puolella
on my6s paljon uudelleenversiointia, mutta kappaleen alkuperéisen esittdjan/tekijgan huomiointi
on harvinaisempaa, kuin elektronisen musiikin julkaisuissa. Esimerkiksi Red Hot Chili
Peppersin kappale Fire on selked uudelleenversiointi ja erdénlainen kunnianosoitus Jimi
Hendrixin kappaleelle Fire, mutta Red Hot Chili Peppersin julkaisuissa tata ei tuoda esille

milladn tavalla.

Remix-kappaleiden tekijyys perustuu eri ajatukselle, kuin perinteinen tekijyys. Kappaleiden
uudelleenversioinneissa ja usean kappaleen péallekkaissoitossa ei ole lahtokohtana tehdd uutta
autenttista teosta, vaan uuden luominen perustuu siihen, miten taitavasti tekijd yhdistelee eri

kappaleita toisiinsa. (Krasnow 1995, 182)

Petern Kirn (2011) kasittelee elektronisen musiikin piilotettua tekijyyttd Kraftwerk -yhtyeen
jasenten omista nakokulmista. Kraftwerk on saksalainen elektronisen musiikin yhtye, jonka
toiminnassa ja ajatuksissa omasta tekijyydestd on havaittavissa etadnnyttamistd ja tekijyyden
pilottamista. He tavoittelevat jonknlaista koneellisuutta ja tieteellistd absoluuttista “totuutta”
musiikillaan. Kraftwerkin jasenten itsensd mukaan he tekevat musiikkiaan studiossa kuin

tiedettd laboratoriossa. He tekevat &anelld erilaisia testejd ja kun Ioytdvat mielestdaan



10

“totuuden”, he ddnittdvat sen. Kraftwerkin tekijyyden estetikka perustuu ajatukseen ihmisen
koneellisuudesta. He haluavat Kkuulostaa koneilta ja haluavat itsekin muistuttavan koneita
(robots). He haluavat luoda tunteen, ettd ihminen on vain yksi tietokoneohjelman toiminto.
Kraftwerkin esiintymisissa on rikottu tekijyyden Kkasitettd. Kirn kertoo yhtyeen jasenten
halunneen esiintyd yhtdaikaisesti kahdessa eri kaupungissa. He toteavat myos, ettei silld ole

valia tietdako yleisd, onko esiintyja nyt oikea Kraftwerk, vai kopio heistd. (Kirn 2011, 8-9.)

24 Kokija

Taiteen ei tarvitse olla kenellekddn tehtyd tai se voi olla ainoastaan tekijalle itsedan varten
tehtyd. Taidetta kuitenkin tehdddn, jotta joku voisi sitd kokea. Kokeminen on aistimista ja
ajatustyotd, jota taiteen vastaanottaja tekee tiedostaen ja/tai tiedostamatta. Taiteen eri osapuolet
ovat yksinkertaisimmillaan médriteltdvissa taiteen tekijdksi ja taiteen kokijaksi. Yhdeksi
osapuoleksi olisi helposti maaritettdvissd taiteen tilaaja, mutta se on itse taiteesta irrallinen
osapuoli, joka ei ole valttdmaton taiteen olemassaololle. Tekija ja kokija ovat Valttdmattd mié

taiteelle. Tekija luo taidetta ja tekija voi jo itsessdén olla myds taiteen kokija.

John Dewey (1934) mddritteli taiteen olevan kokemus. Han selittdd taidekokemuksen olevan
samanlainen kokemus, kun jotain tapahtuu ihmiselle; hén sy6 lounaan, k&y keskustelua,
Kirjoittaa kirjan tai joutuu vaikka myrskyyn. Tapahtuma on kokemus ja taide on tapahtumien ja
ajatusten kulkua, eli kokemusta. Kokemus ei varsinaisesti ala mistadn tietystd kohtaa, eika se
myOskaan paaty. (Dewey 1934, 35-36.) Taiteen tekeminen ja kokijan kokemus taiteesta
muodostuvat eldvasta ihmisestd, hetkestd jossa hédn on sekd hénen kokemuksellisesta
ympadristostadn. Kokemuksellinen ympéristd voi suurpiirteisesti katsoen tarkoittaa koko
maailmaa, mutta tarkemmin se tarkoittaa henkilon, eli kokijan aiempaa koettua elamaa. (Dewey
1934, 44)) Kokija on siis hénkin itsendinen toimija, jonka taidekokemus yhdistyy

automaattisesti hdnen kokemukseensa ympdristostadn ja menneisyydestaan.

On tarkedd huomioida, etta taiteella on kokijansa, koska tekijyyttd voidaan myds tarkastella
kokijoiden nidkokulmasta. Laura Ahonen (2004) tuo esille, ettd kokijat, eli musiikkikontekstissa
yleisd, muodostavat tekijoistd mielikuvia ja lopulta henkilokeskeisia tekijakuvia. Tekijalla on

itse suuri mahdollisuus luoda tekijikuvaansa ja vaikuttaa siihen millaisia mielikuvia yleisé
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hanestd luo, mutta yhteiskunnassamme tekijakuvan muodostumiseen vaikuttaa suurelta osin
myds media, sosiaalinen media ja ndiden luomat kulttuuriset ihanteet, mallit ja lokerot, joihin
taiteen tekijoita surutta sijoitellaan. (Ahonen 2004, 9-11.)

2.5 Tekijanja tekijyyden ongelmia

Lénsimaisessa populaarimusiikissa on lansimaiseen taidemusiikkiin ja muihin taiteenaloihin
verrattuna tekijyyden ongelma. Aiemmin on madritelty tekijyyden puhuvan teoksen tekijasté ja
sen ilmenemisestd tekijan toiminnassa. Mitd jos alkuperdinen tekija jaa mainitsematta, ja
teoksen esittdjad luullaan teoksen tekijaksi, vaikka han ei olisikaan tehnyt teosta. Kappaleen
tekijyyden kasittdvat oikeasti monta henkildd esittdjan takana (muun muassa sanoittaja,
séveltija, tuottaja). Teoksen esittdjd kuitenkin nostetaan arvostetuimpana henkilond esiin, eika
muita tekijoitd huomioida valttamattd julkisesti ollenkaan. Tastd syntyy ongelma, kuka on

tekija, jos tiedetddn vain esittdja.

Tekijyys halvenee entisestddn, kun kappaleessa kaytetddn lainauksia (sample) toisesta
kappaleesta. Sample on jostain danitteestd otettu pala musiikkia, joka lisatd&dn toiseen
kappaleeseen joko hetkelliseksi efektiksi tai kappaletta maarittdvaksi taustaksi. Nyt uudessa
kappaleessa on sample jostain toisesta ddnitteestd, jonka tekijd&@ ei tarvitse mainita.
Elektronisessa musiikissa samplekulttuuri on hyvin yleista. Lisdksi kappale saattaa olla monen
eri tekijan tuotos, jonka joku lopulta esittdd ja esittdjd merkitddn “tekijaksi”. Talldin tekijyys
pirstaloituu moneen osaan. Lansimaisessa populaarimusiikissa esittaja leimaa kappaleen ja han

luo itselleen téhtikulttia, joka ei liity itse musiikin tekemiseen valttamattd mitenk&an.

Sen liséksi, etta tekijyys voi olla pirstaloitunutta, se voi olla myds piilotettua. Elektronisessa
musiikissa tekijat saattavat piilotella tekijyyttdaan, jolloin yleisdlle onepéavarmaa, kuka esiintyja
on. Kun tekijyyden poistaa jéljelle ja& taide itse, eli elektronisen musiikin tapauksessa &ani.
(Ahonen 2005, 38.) Dj tai elektronisen musiikin tuottaja, joka soittaa musiikkia omalta
kontrollipoydaltd&dn Klubin sivussa, ei vélttamatta esiinny ollenkaan. Musilkki on se, mihin
reagoidaan ja mistd saadaan kiinni. Tekijyys on jossain musiikin takana vahemmélla arvolla.
Tekijyyttd piilotellaan myds korvaamalla oikea henkilollisyys ftaiteilijanimelld ja jattaméalla

henkildtiedot kertomatta.
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Tekijyyden piilottelulla voi olla taiteen kannalta merkittdvia arvovaikutuksia. Kun ihminen
kohtaa teoksen, jonka tekija onanonyymi, han keskittyy itse teokseen. Joskus taidetta saatetaan
arvottaa pelkdn nimen takia, niin, ettd esimerkiksi kaikki Michael Jacksonin kappaleet ovat
suuria ja mahtavia taideteoksia vain, koska Michael Jackson on ne tehnyt. Nimi ei takaa laatua,
joten tekijat puuttuessa taide itse pé&&see arvoonsa ja suosioonsa. Andre Bazin on tuonut
nimettdmyyden merkitykset esiin jo 1950-luvulla. Hén toteaa, ettd taidemaalaus saatetaan ostaa
pelkén signeerauksen perusteella, oli kuva minkéalainen toherrys tahansa. Nimettoméat teoksen
puhuvat itse objekteina, joita ei voida arvottaa muun, Kkuin ulosantinsa awulla. (Bagh &
Toiviainen 1973, 161.)
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymys

Téssa tutkielmassa tarkastellaan tutkimusaineiston ja aiemman Kirjallisuuden perusteella:
“Millaista on elektronisen musikkin  tekyjyys  tekijoiden omasta nikokulmasta?”.
Tutkimusaineisto suhteutetaan lansimaisen taide- ja populaarimusiikin tekijyyteen. Tekijyys on
jokaisessa musiikkigenressa omanlaistaan ja tassa tutkielmassa tutkitaan tekijyyden muutoksen

muotoja elektronisessa musiikissa.

3.2 Teoreettinenviitekehys

Tekijyys liittyy vahvasti lansimaiseen taidekasitykseen ja sen muutoksiin, siksi vertailen
tekijyytta taidekasityksen ja sen muutosten maaritelmiin. Tekijyystutkimusta on tehty muillakin
taiteenaloilla,  kuin  musiikissa ja ensimmiisend  tekijyyttd  kasiteltiin  termind
elokuvatutkimuksessa. Taten tekijyys musiikissa juontuu vertaamalla sitd muiden taiteenalojen
tekijyystutkimukseen ja suhteuttamalla tekijyys ylipdataan taidekasitykseen ja sen osapuoliin.
Elektronisen musiikin tekijyys on mééritelty suhteuttamalla se muihin suuriin [ansimaisiin

musiikkityyleihin, kuten taidemusiikkiin seka populaarimusiikkiin. (Ahonen 2007, 13, 17, 26)

Koska olin jo ennen tutkielmaa tehnyt havaintoja elektronisen musiikin tekijyydestd ja sen
poikkeavuudesta, nden viisaammaksi tutkia elektronisen musiikin tekijyyttd suoraan tekijéiden
omista ndkokulmista, eikd esimerkiksi, yleison tai median ndkokulmasta. Tamé tutkielma on
laadullista ja empiirista tutkimusta, jonka analyysimenetelmd pohjautuu fenomenografiseen

tutkimusstrategiaan.

Fenomenografinen tutkimus tarkastelee tutkittavaa ilmiotd ihmisten nakokulmista eli
kasityksistd. Fenomenografiassa etsitddn ihmisten ajattelutapojen ja kasitysten vaihtelevuutta
ja moninaisuutta. Fenomenografian mukaan ihminen muodostaa kasityksensa ilmidista,
ajattelutapansa sek& maailmankuvansa todellisena kokemansa maailman pohjalta. Todellinen

maailma ja koettu maailma ovat siis sama asia. (Huusko & Paloniemi 2006, 163.)
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Tama tutkimus on vain oman todellisuuskasitykseni kautta kirjoitettua, eikd tutkija ikind padse
omaa tietoisuuttaan pakoon. Se siis vaajaamatta vaikuttaa ilmion tarkasteluun ja maarittelyyn,

vaikka pohjana toimiikin aiempi tutkimus ja teoreettinen madrittely tekijyydesta.

3.3 Aineistonhankinta

Tekijyyttd luovat niin tekijat itse, kuin myds media ja yleisd. Tekijat eivat valttamattad ajattele
luovansa tekijyyttddn, mutta niin he automaattisesti tekevat. On siis olennaista Kkysya heiltd

heidan késityksiddn omasta tekijyydestd, koska he itse luovat ja uudistavat madritelmaa

tekijyydesta.

Tutkimukseni  tapauksessa uutta tietoa tekijyydestd hankitaan tekijoilta  itseltdén.
Aineistonhankinnan kannalta olisi siis tirkedd olla suoraan vuorovaikutuksessa tekijoihin.
Suoran yhteyden saamiseksi sopivia aineistonhankintamenetelmida olisivat esimerkiksi
paivékirjan Kirjoituttaminen musiikin tekijoilla, kyselylomakkeiden Iahettdminen tai eri tyyliset
haastattelut. Paivéakirjamenetelméssd on se ongelma, ettd siihen on vaikeampi saada ihmisia
suostumaan, ja tutkimukseni kannalta ei ole olennaista saada tietyn ajanjakson tapahtumia tai
ajatuksia ylos. Pdivékirja olisi myos tutkittavan kannalta ehkdpd vapaamuotoisin tapa keratd
aineistoa, mutta tutkittavien Kkirjoitusmotivaatio on aina epdvarmaa. Kyselylomakkeiden
lahettdminen tutkittaville olisi kannattava vaihtoehto, koska néin saisin aineistoa tutkimukseen
monilta musiikin tekijoiltd. Talloin tulokset olisivat yleistettdvampid, kuin esimerkiksi
haastattelututkimuksessa,  jossa resurssien takia on mahdollisuus vain  muutamaan
haastatteluun. Kyselylomakkeessa tutkijan valiton kontakti tekijadn on heikko, joten p&adyin
haastatteluun. Haastattelussa on mahdollisuus suoraan wvuorovaikutukseen tutkittavan ja
tutkijan valilla. Esteeksi voi muodostua enintdan etdisyys, mikéali haastattelu joudutaan
pitdméan jonkin viestimen valityksella.

Sirkka Hirsjarven, Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran (2016) tutkimusoppaassa todetaan,
ettd haastattelun etuina ovat suora wvuorovaikutus tutkittavaan, yksiloiva aineistonkeruun
sadtelyvapaus tilanteen mukaan, tulkinnan monimuotoisuus seka se, ettéd tutkittava on subjekti,
joka luo merkityksia tutkittavalle ilmiclle. Thmiset myds suostuvat haastatteluun helposti.
Haastattelun haittapuoli muodostuu sen valmistelu- ja jalkitydvaiheiden vaativuudesta seké

hitaudesta. Sen liséksi, ettd aihe/ilmi0 pitdd tuntea hyvin etukdteen ja haastattelurunko
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suunnitella huolellisesti, tdytyy haastattelijan myds omaksua haastattelijan rooli ja tehtévat.
Haastattelijalla  eli tutkijalla on velvollisuus tehdd haastattelutilanteen ilmapiirista
mahdollisimman ystavallinen ja avoin, jotta haastateltava ei tunne tilannetta uhkaavaksi tai
pelottavaksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 204-206.) Koska tutkimusaiheeni ei ole
kovin arkaluonteinen tai arvopohjainen, haastattelu on hyvd menetelmd hankkia aineistoa
tekijyydestd. Tutkijan wvelollisuuksiin  kuuluu myds haastateltavien tietosuojan yllapito.
Haastateltavat taytyy pitdd anonyymeind ja heilld on missé tahansa vaiheessa oikeus Kieltaytyéa
tutkimukseen  osallistumisesta.  Olen  pyytdnyt  haastateltavilta  Kirjallisen  luvan

suostumuksestaan tutkimukseen (Liite 2).

Haastattelu on keskustelua, ja sitd voidaan ké&yd& monenlaisessa eri haastattelumuodossa.
Strukturoitu haastattelu on tarkkaan ennalta maaratty lomake, joka on helppo toteuttaa.
Kysymykset kysytddn juuri niin, kuin ne on Kkirjoitettu, jolloin haastattelu on erittdin hyvin
haastattelijan kontrollissa. Se ei kuitenkaan anna tilaa luovuudelle, vapaille ajatuksille eik&
toisen kommentoimiselle, jolloin keskustelua ei juuri synny. Haastattelumuotojen toinen
aaripdd on avoin haastattelu, jossa vapaa keskustelu luo haastattelun etenemisen. Avoimen
haastattelun keskustelu maarittdd haastattelijan kysymysten aiheet ja jarjestyksen. Tama
haastattelutyyppi sopii esimerkiksi terapeuttiseen tutkimukseen, jolloin haastattelukertoja on
yhtd haastateltavaa kohden useita. Naiden kahden haastattelumuodon Vélin  jaa
teemahaastattelu. Sen idea on teemoittaa kasiteltava aihe ja muodostaa kysymysrunko teemojen
perusteella. Jokaista kysymysta ei ole tarvittavaa esittdd sellaisenaan ja kysymysten jarjestys
voi edeta haastattelutilanteen mukaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 208-209.) Koen
parhaaksi haastattelumuodoksi tédhdn tutkimukseen teemahaastattelun, joka yhtaaltd pitaa
keskustelun asiassa ja toisaalta antaa haastateltavalle vapauden puhua teemasta juuri niin kuin
haluaa. On tarkead, ettd tassd tutkimuksessa haastateltava itse kertoo vapaasti annetusta

aiheesta, koska hén itse méarittdéd tekijyyttaan.

Jaoin  teemahaastattelun  haastattelurungon  aloitukseen  sek&  kolmeen  isompaan
tutkimusaiheiseen teemaan; tekijan musiikki, musiikin tekeminen, musiikin julkaiseminen.
Jokaiseen teemaan laadin kysymyksid noin kymmenestd viiteentoista kappaletta. Jokaista
kysymysta en kysynyt erikseen, vaan muotoilin kysymyksistd haastattelun edetessa sopivaa

jatkumoa keskustelulle, niin etta asiasisaltd pysyy koko ajan lasna.
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Taman tutkielman tutkimusta varten pidin kaksi haastattelua, joissa haastatteli suomalaisia
elektronisen musiikin tekijoitd. Ensimmaisen haastattelun tekija tekee musikkia soolona ja
toisen haastattelun kaksi tekijad muodostavat duon. Hain tutkimukseen kokeellisen elektronisen
musiikin tekijoitd, koska tutkimusta edeltaneiden havaintojeni perusteella kokeellise mman
musiikin tekijoilla on enemmén tapana piilotella itsedan ja jattaa tekijyys musiikin taakse. Juuri
tahdn tekijyyden muutokseen halusin tutkia vastauksia. Ensimmaisen tekijan I6ysin hakemalla
elektronisen musiikin artisteja omalta paikkakunnaltani. Hanen osoittautuikin asuvan eri
kaupungissa, joten jarjestimme haastattelun videoviestimelld internetin vélitykselld niin, etta
molemmat olimme omilla paikkakunnillamme rauhallisessa ympéristdssd. Vuorovaikutus
minun ja haastateltavan vélilla oli vaillinainen, silla haastateltavalla ei ollut videointitekniikkaa
saatavilla. Haastattelu eteni kuitenkin moitteettomasti  pelkédn &aniyhteyden kanssa ja
haastattelun taltiointia eiollut edes tarkoitus tehdd, kuin audiona. Ensimmé&inen haastattelu kesti
36 minuuttia ja litteroitua aineistoa tuli kahdeksan liuskaa. Tekijan koodinimeksi litterointia ja

analyysia varten médritin “Al1”.

Al on kuusi vuotta elektronista musiikkia tehnyt henkild, joka on julkaissut yhden oman levyn
ja useita uudelleenmiksauksia kokoelmalevyille. Hén ei ole esiintynyt taiteilijanimensa alla,
koska kokee ylipaatdan elektronisen musiikin esittdmisen hankalana yhtalond. Tekija kuvailee
musiikkiaan elektroniseksi musiikiksi, ja tarkemmin jazz-mausteiseksi ambient-breakcoreksi.
Musiikintekovélineind hanelld on tietokoneohjelmia, syntetisaattoreita (analogisia, digitaalisia
ja ohjelmapohjaisia), efekteja, midi-pianoa sek& Rolin Seaboardia, eli pa&osin han tekee

musiikkia digitaalisesti.

Toisen haastateltavan artistin valitsin  kokemukseni perusteella, jonka olin saanut eréélla
suomalaisella festivaalilla. Kyseessd on duo eli musiikin tekijoita on kaksi. Duo oli
esityksessadn piiloutuneena verhon taakse festivaalilla, jossa olin kuuntelemassa heiddn
esitystd. Tama sai minut miettimdan, miksi joku toimii talld tavoin. Toinen haastattelu kéytiin
niin  ikdan videoviestimelld internetin valitykselld. Tein tdménkin haastattelun kotona
rauhallisessa ymparistossd. Haastateltavia oli kaksi, koska kyseinen yhtye on duo. Videolahetys
suoritettiin kolmesta eri paikasta, koska molemmat haastateftavat sekd min4, olimme jokainen
eri kaupungeissa. Videoyhteys ja vuoropuhelu toimivat moitteetta ja haastattelu taltioitiin
ensimmdisen haastattelun tapaan vain audion osalta. Td&mé haastattelu kesti hieman yli tunnin

ja litteroitua aineistoa tuli 12 liuskaa. Artistien koodinimeksi mééritin ”A2”. Vaikka tekijoitéd
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on kaksi, kaytan heistd nimitystd A2, silld tekijat puhuivat haastatteluissa duon toiminnasta me-

muodossa. Kaytan tekijoistda myods nimitystd duo.

A2 duo on tehnyt artistinimensd alla musiikkia reilu neljd wuotta ja toiminta perustuu
esiintymisille, joista osa on enemmdn konserttimaisia esiintymisid ja toiset enemmaén
taideinstallaation omaisia esityksid. Heidan esiintymiset ovat audiovisuaalisia kokeellista ja
elektronista &animaisemaa. Esiintymiset perustuvat &&neen ja videoon, missé kaikki materiaali,
niin audio kuin videokin, syntyy verkkovirrasta, jota vahvistetaan ja ajetaan miksereiden [api.
Kiteytettynd, &&nen ja kuvan lahtokohtana on se kaikki hdiriomateriaali, mikd perinteisesti
musiikissa ja videotaiteessa yritetddn suodattaa pois. Verkkovirtasignaali luo ylivahvistett una
huminaa, kiertoa ja noisea. Tekijat eivat ole julkaisseet vield t&hdn mennessd mitdan varsinaisia
teosjulkaisuja, mutta sellainen on suunnitteilla. Haasteena tekijat kokevat, miten tuoda video ja
aani yhteen formaattiin sellaisena kokemuksena, jona kokija voi taiteen kokea kyseisen artistin
esityksessa. Toinen haaste julkaisuun on, ettd A2:n esitykset pohjautuvat improvisaatiolle ja

tekijat kokevat tdméan nauhoittamisen vaikeana.

Molemmat haastattelut olivat onnistuneita. Ensimméinen haastattelu eteni hyvin nopeasti
verrattuna jalkimmaiseen haastatteluun. Osittain  tdmé& johtuu siitd, ettd jalkimmaisessa
haastattelussa oli kaksi haastateltavaa, jolloin useisiin kysymyksiin tuli vastaus kahtena.
Toisaalta toinen haastattelu oli ensimméiseen verrattuna avoimempi keskustelulle, kun

keskustelijoita oli kolme ja molemmat haastateltavat tunsivat toisensa.

Jalkimméisessd haastattelussa tein heti alussa esittelyn ja pohjustuksen jalkeen saman tien
virheen, jolla sain itseni ja haastateltavat véahintddnkin hammentymaan. Ensimmédisen
kysymyksen olisi pitdnyt koskea tekijoiden musiikillista taustaa, koska siitd olisi helpompi
aloittaa  keskustelu  haastattelutilanteessa. Sen sijaan aloitin  tiedostamatta  suoraan
haastavammalla kysymykselld “Miten kuvailisitte omaa musikkianne”. Haastattelu lihti
sujuvasti  kayntiin - vaikeasta kysymyksestd huolimatta, ja sain ujutettua alkuperéiset

aloituskysymykset muun haastattelun lomaan.

LOoytyvasta ja vahdisesta A2 duon materiaalista minun olisi pitanyt kyetd tekeméan johtopaatos,
etta tekijat eivat ole valttaméatta julkaissut vield yhtddn mitéan, jolloin laatimani kysymysrungon

yksi kokonainen teema tulisi jddmaan hyvin suppealle kasittelylle haastattelussa.
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Tutkijan olisi hyvd kysyd kysymyksid, jotka eivat itsessddn johdattele haastateltavaa
vastaamaan tietylld tapaa. Litteroidessani ensimmadistd haastattelua huomasin kysyneeni
yhdessd kohdassa johdattelevan kysymyksen, johon haastateltava vastasi niin, Kkuin
kysymykseni johdatteli vastaamaan. Kysymys oli kuitenkin merkitykseltddn véhdinen ja se oli

vaan asiaa tarkentava lisakysymys haastattelurungon ulkopuolelta.

3.4 Aineiston analyysi

Fenomenografisessa tutkimuksessa keradtaan ihmisten kasityksia tutkittavasta ilmiosta. Aineisto
saatetaan Kirjalliseen muotoon, joka analysoidaan. Aineistosta etsitddn ilmiota selittavia tai sité
Kritisoivia teemoja, joista muodostetaan kokonaisuus tutkittavan kasityksesta ilmiosta. Tarkeda
on loytdéd erot imibn aiempien maaritysten ja tutkittavan omien Kkasitysten valilla.
Fenomenografisessa tutkimuksessa teoria ei luo tai madritd aineiston tuloksia, vaan
tutkimustulokset luovat itsendisid Kkuvauskategorioita, jota peilataan aiempaan teoriaan.
(Huusko & Paloniemi 2006, 166.)

Koska tutkin t&ssa tutkielmassa musiikin tekijoiden omia kasityksia tekijyydestadan, aineiston
litteroinnin laadun ei tarvitse olla kovinkaan tarkkaa. Tavoitteenani oli saada jokainen sanottu
sana Kirjoitettua ylds, ja siind onnistuinkin  muutamaa &anitteen &anihdiriostd johtunutta
sarfytymistd lukuun ottamatta. Tarkeintd litteroinnissani oli saada asiasiséltd Kirjoitettua.
Johanna Ruusuvuori ja Pirjo Nikander (2017) toteavat tutkimuskirjoitusoppaassaan, etta
litteroinnin pysyessa asiasiséltotasolla ei ole tarpeellista merkitd puheen huokauksia, taukoja
tai &dnenpainoja eikd muita puheen ominaisuuksia (Ruusuvuori & Nikander 2017, 21). Haluan
selvittdd, mitd mieltd tekijat itse ovat omasta musiikin tekemisesta ja sen ilmenemisestd, joten

analysoinnin kohde on puheen sisalto.

Litteroituani haastattelut aloitin niiden koodaamisen. Koodaamisen koin helpoimmaksi niin,
ettd luin litterointimateriaalia, ja Kirjoitin viereen haastateltavien puheista nousevia ajatuksia.
Esimerkiksi, jos haastateltava puhui, ettd haluaa tuottaa musiikkia ihmisten kuunneltavaksi,
eiké niinkdan ostettavaksi, kirjoitin koodiksi, ettd taidelahtéinen musiikin tekeminen. Koodeja
saisi litteroinnista irti loputtomiin, ja jossain vaiheessa vain siirryin seuraavaan analyysin

vaiheeseen, eli koodien teemoitteluun. Osa koodeista oli aiheeni kannalta tarpeettomia ja uskon,
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ettd koodaamisen ja teemoittelun idea onkin karsia haastattelusta kaikki “turha” puhe pois ja

l6ytdd sieltd tutkimuksen kannalta aiheellista materiaalia.

Aineistosta muodostin  kolme teemaa, jotka ovat analyysin ja tutkimuksen kannalta
merkittdvimmat. Nama ovat: musiikin etaddnnyttdminen inhimillisestd, piilotettu tekijyys seké&
taidelahtoinen musiikin tekeminen. Naiden lisaksi aineistosta pystyi havainnollistamaan
kollektiivisen tekijyyden muotoja artistien tekijyydessa.
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4 TEKIJYYDEN TARKASTELUA ELEKTRONISEN MUSIIKIN
TEKIJOIDEN NAKOKULMASTA

4.1 Tulostenteemoittelu

Analysoidessani haastatteluaineistoa nousi esiin  kolme ylateemaa, jotka ovat; musiikin
etddnnyttdminen inhimillisyydestd, tekijyyden piilottaminen sek& taidelahtoinen musiikin
tekeminen. Kukin teema kuvaa haastateltujen elektronisen musiikin tekijoiden tekijyyttd heidén
omasta perspektiivistddn. Kolmesta teemasta yhteen nivoutuvat musiikin etddnnyttdminen
inhimillisyydestd sekd piilotettu tekijyys, silld molemmissa on tarkoituksena Kiinnittaé
kuuntelijan huomio tekijan teoksiin, eikéd tekijgan. Musiikin etddnnyttdminen inhimillisyydesta
sekd tekijyyden piilottaminen vahentavat kuulijan tarttumapintaa musiikkiin ja esitykseen.
Esityksen kokijan ja tekijan vélinen vuorovaikutus on heikko, kun tekija antaa tarttumapinnaksi
lahinna musiikin jatekija itse vaistyy lahes kokonaan huomaamattomaksi. Adnimaailma saattaa
myo0s itsessdén olla sellaista, jossa ei ole inhimillistd tarttumapintaa, eli esimerkiksi ihmisaanta,
tai tasaista sykettd/pulssia. Kolmas teema eli taideldhtoinen musiikin tekeminen on ylipdataan
musiikin tekijoiden tekijyyden taustalla toimiva ajatus, jokaantaa tekijalle vapauden luoda mita

itse haluaa.

4.2  Musiikin etadnnyttaminen inhimillisesta

Aineistoa koodatessa yhdeksi nousevaksi teemaksi alkoi muodostua tekijoiden musiikin
konemaisuus ja inhimillisen &&nimaailman (soundin) olemattomuus. Tamd luodaan laitteilla,
soittimilla, ja tietokoneohjelmilla, jotka tuottavat elektronista #anta. Aani joko ei muistuta
mitddn luonnollista &anta tai edes perinteisid soittimia tai aani jalkieditoidaan niin, ettei se
alkuperdé voida tunnistaa. Luonnollinen &&ni tarkoittaa tdssa tapauksessa danta jonka alkupera
on tunnistettavissa ja se on yhdistettdvissd johonkin inhimilliseen tai muuten orgaaniseen
aaneen. Inhimillisyys ja luonnollisuus etdéntyvat haastattelemieni tekijoiden musiikista
esimerkiksi séhkoiselld &animaailmalla sekd silla, ettd lauludédntd ei kaytetd ollenkaan.
Esimerkiksi ensimméiseltd haastateftavalta kysyessani, kéyttddkod hédn musiikissaan vokaaleja
eli hmisen lauludintd ad4ntein tai sanoin, Al vastasi: “En yhessdkdidn kappaleessa oo kayttiny”.

Tama selventdd tiukkaa ihmisaanen rajausta tekijan musiikista pois. Al myds totesi kayttavansa
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perinteistd pianosoundia, mutta muokkaavansa sitd niin, ettd se ei kuulosta tavalliselta pianon

melodiakululta, vaan danimaailmalta.

Toisen haastattelun artistit luovat &animaailmaa vahvistimien ja miksereiden lapi ajetusta
sidhkovirrasta, joka vahvistetaan aivan &arirajoille asti. Aani tuhoutuu, alkaa kiertimdan ja

luomaan omia kohinan ja Kierron aania. Toinen artisteista kuvailee d&nen syntyprosessia nain:

A2: Se musa syntyy siitd, ku meil ei oo mitda laitteita jotka tuottais itsessadn [valmiita/tuotettuja] dania,
paitsi se yks runmpukone. Kaikki &&ni syntyy siitd verkkovirtasdhkon niinku huminasta tai mikd on
parempi sanaku humina... Kierto? Tai noise? — — Ja sit jotenki vahvistaminen liittyy jotenki ilmiéné
tosi paljon tdhdn néi. Jos me vahvistetaa tavallaan signaalia niin paljon tai pistetadn se kiertamaan ni
feedback on se yks jotenki térkee termi. Jotenki toi just kaikki verkkovirran tuottamat héirigdanet tai
jotku kontrolliddnet tai niinku sellane jotenki informaatio mitd yleensé pyritd&n suodattamaan pois, niin
seon jotenki seniinku mei&n kaman lahtdkohta.

Artistit kuvailevat oman musiikintekemisen lahtokohtia ik&an kuin péinvastaiseksi normaaliin
musiikin tekemiseen. He tekevét taidetta siitd, mitd esimerkiksi populaarimusiikkituotannossa
pyritédn saamaan pois &animaailmasta. Myoskdadn danilahteind el ole mitenkdan
luonnollisia/inhimillisia &&nildhteitd, kuten vaikka akustiset soittimet, vaan dénildhteet ovat

elektroniikkalaitteita, jotka tuottavat synteettistd verkkovirran huminaa.

A2 duon jasenet eivat kuvaile toimintaansa soittamiseksi, vaan laitteiden tutkimiseksi.

Haastattelun loppupuolella toinen jasenistd huomasi yhdistavansd soittamisen aanentoistoon:

A2: Me mennéén sen PA:n etupuolelle ja soitetaan sitd. No siin setuli! Soittaminen. Siis soitetaan
PAta.

He siis kokevat soittavansa &anentoistolaitteilla, eikd vahvistimilla ja miksereilld, jotka ovat
aanilahteitd. Duo pyrkii rakentamaan esityksen niin, ettd he ovat yleison seassa, jolloin tekijat
ovat tavallaan itsekin yleison tavoin kokijoita. Toinen heidén esiintymistapansa on piiloutua
jonkin esteen taakse, esimerkiksi verhon taakse, jolloin yleisd ei nde tekijoita. Nama ovat
erdanlaisia  tapoja haivyttdd tekijad teoksesta. Tekija on teoksen alullepanija, mutta

energia/inspiraatio ja lopputulos méaaraytyvat laitteiden mukaan.

Toinen duon jasenistd kuvaa sahkdn olevan loputon energianlahde, jonka voi vain laittaa péalle.
Séhkolaitteiden eli vahvistimien ja miksereiden kaytdssa ei ole duon jasenten mielesté
perinteistd soittamisen estetiikkaa, koska he eivat edes halua kutsua toimintaa soittamiseksi.

Esiintymisen estetiikka perustuu A2 duon mukaan taysin sahkovirran omalle vagjadmattomalle
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ja loputtomalle energialle, joka puuttuu perinteisilla soittimilla soittamisesta, koska niihin
vaaditaan soittajan omaa energiaa. Heti kun soittajan oma soittoenergia loppuu, soitto lakkaa.
Akustisessa musiikissa inspiraatio ja energia tulevat soittajasta tai soittajista itsestaan.

Vahvistimien ja miksereiden &anten energia on puhtaasti sahkoa.

Toisen haastattelun musiikin tekijat (A2) pyrkivat tuhotun &anen lisaksi siihen, ettd laitteet

alkavat itse tuottaa ja muokata &&ntd. Toinen artisteista kuvailee tilannetta seuraavasti:

A2: Musiikki ja kuva niini me jossain vaihees myds ajatellaan ku paastaa jotenki tarpeeks pitkalle
[esityksessd], et laitteet alkaa ite tuottamaan sité tavaraa, et se onaina vélilld joku ihanne, et vois nostaa
kadet ja tai valilla voiki nostaaniinku kadet siitéd [laitteista].

Tekijat tavoittelevat tilannetta, jossa he eivat itse endd madrad aanen tuottamista, vaan laitteet
toimivat adnimaterian tuottajina, eli subjekteina. Talldin tekija (subjekti) ei endd ole ihminen,

vaan laite. Musiikki ja tekijyys siis etadnnytetadn seké ihmisesta ettd inhimillisesta aénesta.

Sahkolaitteilla (niin digitaaliset kuin analogisetkin) tehty musiikki, joka sisaltdd kaikkea muuta,
kuin orgaaniselle elamélle laheistd &&nimateriaalia, etdantyy ihmisestd poispdin. Nyt esityksen
kokija saa tarttumapintaa vain véahan, jos ollenkaan, vuorovaikutuksesta tekijan kanssa seka
kuulemastaan musiikista. Tekija on poissa ja musiikki tuntuu kaikessa elektronisuudessaan
luonnottomalta. Mitd tekija tallda hakee? Onko t&ssé jotain koneiden estetikkaa tai jopa
robottimaisuutta. Tamd aineistosta loytdmani  musiikin ja tekijyyden etddnnyttdminen
muistuttaa Peter Kirnin (2011, 8-9) kirjoitusta Kraftwerkistd. Yhtye hakee nimenomaan
inhimillisestd etadnnytettyd teijyyttd, jossa huomio keskittyy tekijoiden sijaan teokseen.

4.3 Tekijyyden piilottaminen

Tekijyyden piilottaminen on osaltaan myds musikin etdannyttdmista inhimillisesté.
Elektronisen musiikin kokija ei mieti &&nt& inhimillisyyden kautta, vaan elektronisina &anina.
Tekijyyden ollessa piilotettua danetkdan eivat muistuta kuulijaa inhimillisestd tekijastd, vaan
huomio Kiinnittyy synteettiseen &animaailmaan. Tekija piilottaa oman henkilollisyytensa ja

jattad kuulijalle vain danen.

Piillotettu tekijyys néakyy konkreettisimmillaan silloin, kun yleisd ei pysty havaitsemaa tekijaa.

Toisen haastatteluni artistiduo esiintyy ajoittain verhon takaa, jolloin yleisd ei saa minkéanlaista
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kontaktia tekijoihin. Tekijat eivat halua yleison Kiinnittdvan esityksessa huomiota musiikin
tekijoinin, vaan nimenomaan laitteisiin, niiden  tuottamiin  &aniin  ja ylipdataan

taidekokemukseen:

A2: Me ollaan oltu aika paljon siel screenin takana, niinku siel festareillakin [tapahtuman nimi peitetty]
et se joteki tuntuu hyvalté olla niinku poissanékyvista. —— Silld ei oo meidn mielest mitda vélii, et siin
on miné ja duontoinen jasen [nimi poistettu], jotka niinku virittelee jotai potikoita vaan sil onvalii sil
[yleison] kokemuksella siitd aanestd ja kuulokuvasta. — — Ja sitku siin ei oo mitdd semmost liveaktia tai
jotain niinku ei me teh&siiné livena mitd& muuta, nisit se meidn katsominen meidén kautta ni on
jonkun inhimillisen kautta, ei oo tuntunu hyvalté ratkasulta, vaan et se pysyis enemmén, niissé
laitteissa. Tai ettd A2 [duon nimi poistettu] on ne laitteet ehkd enemmén kuin me [tekijat]. Haluun
ainaki ajatella niin, mut mika ei valttamatta ehka pidé paikkansa.

Tekijat siis haluavat yleison kokevan esityksen laitteiden ja &anien kautta, eikd inhimillisten
tekijoiden kautta. Vuorovaikutusta tekijan kanssa ei synny ja yleiso jaa tavallaan yksin &&nen

ja visuaalisen taiteen kanssa.

A2 duon jasenet kayttavat esityksissadn myos visuaalista taidetta projisoimalla videotykeilla
kaikenlaista kohinaa esitystilan pinnoille. Adnenvoimakkuus on artistien mukaan hyvin suuri,
jolloin yleis6 ympardidaan audiovisuaalisesti voimakkaalla kohinalla. Tekijoiden mielesta
audiovisuaalisella kokemuksella on suurin merkitys. He kuvaavat kokemusta itse hyvin
fyysiseksi, henkiseksi ja meditatiiviseksi kokemukseksi, misséd halutaan luoda ajatus laitteista,

ja niiden toiminnasta, joka luo &&ntd ja kuvaa:

A2: Inmiset hakee just jotain ehkd henkisia niinku tilojaki tai niinku jotenki et se, se toimii jollain
tavalla niinku huumeen tavoin et se ehka niinku, koska se on jotenkin niin massiivinen se vyory
varsinki niinku isolla screenilld ja isolla PA:lla. Se on jotenki niinku se on niin fyysinen se et jotenki
niinku nakokentta tayttyy pikselesté ja nain niinku jostain semmosista kuvioista mita ei, mita ei niinku
ei osaa lukee ja sit se déni on kans semmosta mité ei osaa lukee.

Adnenvoimakkuuden ollessa hyvin suuri ja tilan tayttyessa visuaalisesta kohinataiteesta,
esityksen kokijasta tuntuu, kuin olisi itse keskelld taidetta. Kaikki kokijan havainnot perustuvat
aistien varaan, jolloin tekijad ei valtamétta tule edes ajatelleeksi. Aistillinen kokemus on niin
vahva. Tekijyys on piilotettu tai jopa hdvitetty, ja jos sitd havaitaan, tekija pyrkii yhdistaimaéan

kokijan ajatukset laitteisiin, ei ihmiseen.

Tekijyys litetddn laitteisiin  ja etddnnytetddn ihmistekijoistd. Molempien haastattelujen
musiikin tekijat totesivat, ettei ole olennaista yleison tietdvan, ketkd ovat musiikin tekijoita.

Olennaista on musiikin littdminen enintddn artistinimeen, ei varsinaiseen tekijaan. Tekijat



24

pyrkivat vaktaméan henkilotietojensa esiintuomista teostensa yhteydessd, mutta mikali joku
haluaa henkilollisyyden tietdd, he ovat valmiita esittdytymaan. Al esimerkiksi toteaa omien
henkilotietojen antamisesta julkaisuissa ja verkkosivustoilla ndin: ”No siis eipd se juuri
Kiinnosta mua sillee, ettd jos se jotakuta Kiinnostaa ni han tulee kysymddn sitte. Etta eipa
mitenkaa erityisemmin.” A2 duon jdsenet toteavat henkilotietojen julkiseen antamiseen samaa:
”Kyl siihen on ainaki pyritty et jotenki et se ois se [etta tekijoistd ilmoitetaan duon artistinimi].
Mutta ei se nyt oo kyllda tainnu mennd. Moneen paikkaan on vissiin taytyny laittaa yleensa
jotenki oma nimensé.” Molempien haastattelemieni musiikin tekijoiden tavoite anonymiteettiin
tukee npiilotettua tekijyyttd. Tekijyys rakentuu talld tavoin painokkaammin taiteelle ja

artistinimelle, kuin tekijoinin henkiloina.

Musiikin etdannyttdminen, tekijyyden piilottelu ja kaiken koneellistaminen hioo hiukan myds
taidekasitystd, jonka mukaan ihminen on luova ja puhdas inspiraation léhde. Ihminen ei ole
endd luovuuden lahde, kun kone luo &&ntd. Onko ihminen enda taiteen tekijé, jos kone maarittaa
musiikin? Thmisen toiminta alkaa muistuttaa jalleen kasitydldisen tyotd, jos ihminen vain laittaa

virran padlle ja ik&an kuin vain kayttaa laitteita tyokalujen tapaan.

4.4 Taidelahtdinen musiikin tekeminen

Haastattelemieni elektronisen musiikin tekijoiden etaddnnytetyn ja osittain piilotetun tekijyyden
taustalla  on taidelahtdisyys. He tekevat musiikkia lahtokohtanaan taiteellisuus/taiteen
tekeminen. Teokset ovat autenttisia ja luovan tyon itsendisia tuloksia, joita eiole tarkoitus saada
myytyd mahdollisimman suuria maarid, vaan joilla on tarkoitus heréttdd ajatuksia ja tunteita
kuulijassa. Tekijoilla ei ole kaupallisuus mielessé ja he eivat panosta sen suuremmin musiikin
markkinointiin tai mainostukseen. A2 duon toinen jasen esimerkiksi toteaa musiikistaan: “No
mé sanon et taysin epékaupallinen. Jossain muualla [muussa tekijan musiikkitoiminnassa] voi
ajatella ehk& niinku snadisti. Kyl td44 on ihan vaan niinku taide edelld.” Molempian
haastatteluiden musiikin tekijat ovat kuitenkin Kiinnostuneita kuulijoiden mielipiteista ja
ylipdatdan sitd, ettd joku kuuntelee heidan musiikkiaan. Ensimmdinen haastateltava
esimerkiksi kertoo musiikkinsa olevan ilmaiseksi ladattavissa internetissa. Han ilahtuu siitd, jos
ihmiset kuuntelevat hdnen kappaleitaan, ja vield suurempi ilo syntyy, jos joku on valmis

maksamaan musiikista.
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Al kertoo myos, ettd hanella on eri taiteilijanimet taiteellisemman/kokeellisemman musiikin
tekemiselle sekd populaarimman elektronisen musiikin tekemiselle. Hanen tekemédnséa
populaarinen musiikki on kokeellista musiikkia helpommin lahestyttavad. Tama musiikki eiole
niin luovaa, koska samantyylista 1dytyy paljon muualtakin. Se ei mydskaan ole niin kokeellista,

kuin taideldhtGisen tatteilijanimen alla tehty musiikki:

Al: Mulla ontaad padaccounttimikd niinkun tai td44 paa niinku -alias, missa niinku ma teen just tallasta
véhan erikoisempaa musiikkia, ja sellastamitd méa niinkun haluan teha. Ja sitten toinen alias on niinkun
just, no siis se on justtosi paljon kaikkee tallastd tosi mainstream-tyyppista EDM:44d, housea, kaikkee
tallasta ndin ehkd se on vahén niinku semmonen, ettd se on vdhan enemmén normien mukaista
musiikkia.

Tekijalla on siis oma kanava populaarimmalle eli myynti edella tehdylle musiikille. Taméd antaa

hanelle vapauden toteuttaa taiteellista tekijyyttdan toisella taiteilijanimella.

Lopputulemana aineiston tulokset voisi kiteyttad, ettd musiikin tekijat tekevét itsendisiné
tekijoind elektronista musikkia tai dantd, jonka lahtokohta on taiteellisuus ja musiikin
vaikutukset ihmiseen. Tekijat haluavat ihmisten vaikuttuvan musiikistaan, loytdvan siitd jotain
uutta eldmaansd, herattdd ajatuksia, tai ihan vain rentouttaa. Tekijoiden musiikki on
mahdollisesti hyvinkin inhimillisyydestd etdannytettyd &animaailmaa tai soundia, jossa
aanilahteet tuntuvat luonnottomilta kaikessa teknisyydessaan. lhmisdadntd ei joko kaytetad

ollenkaan, tai se muokataan niin, ettei aantd enda tunnista ihmisaaneksi.



26

5 DISKUSSIO

Taman tutkielman tarkoituksena oli tarkastella elektronisen musiikin tekijoiden kasityksia
omasta tekijyydestadn. Elektronisen musiikin tekijyys suhteutettiin lansimaisen taide- ja
populaarimusiikin tekijyyteen. Aineistonhankinta toteutettiin kahtena teemahaastatteluna, josta
saatu aineisto analysoitiin hyodyntden fenomenografisen tutkimusstrategian analyysitapaa.
Aineistosta nousi esiin kolme suurempaa teemaa: musiikin etddnnyttdminen inhimillisyydesté,
tekijyyden piilottaminen sekd taideldhtdinen musiikin tekeminen. Jokainen teema kuvaa

haastattelemieni elektronisen musiikin tekijoiden kasityksid omasta tekijyydestaan.

Haastattelemieni  elektronisen  musiikin  tekijoiden tekijyys pohjautuu taideldhtdiselle
musiikintekemiselle eli tekijat eivat hae kaupallista suosiota musiikillaan. He eivét tee sitd mik&
myy hyvin tai milld saa helposti suuren mééran kuulijoita, vaan he tekevat musiikkiaan juuri
nin  kuin haluavat, eli méaé&rittdvat taiteensa itse. Tamd on tdmdn hetken [ansimaisen
taidekésityksen kanssa yhteneva ajatus, jossa korostuvat taiteilijan ja taiteen subjektiivisuus.
Haastateltavien mielestd teoksen tekijan esiintuomisella ei ole suurta vélida. He haluavat yleison

keskittyvan itse taiteeseen ja sen herattdmiin tunteisiin ja ajatuksiin.

Aineistosta esiin nousseet kaksi muuta teemaa, musiikin etdédnnyttdminen inhimillisyydesta
sekd tekijyyden piilottaminen punoutuvat yhteen. Molemmissa tekijoiden tarkoituksena on
Kiinnittdd yleison/kuuntelijan huomio itse teokseen, eikd niink&&n sen tekijaan. Tekijoilla on
pyrkimyksid pillottaa tekijyyttddn esimerkiksi jattaméalla  kertomatta henkilotietojaan,
esiintymalla yleisoltd piilossa seka markkinoimatta musiikkiaan. Lisdksi selvisi, ettd tekijoiden
musiikki koostuu &animateriaalista, joka ei viittaa ihmiselle I&heisiin inhimillisiin &aniin, vaan

aanet ovat elektronisesti tuotettuja ja muokattuja synteettisia &ania.

Populaarimusiikin kollektiivista tekijyyttd (Ahonen 2007, 109) ei esiinny ensimmaisen
haastateftavan tekijyydessa. Ensimméinen haastateltava tekee musiikintekoprosessissa kaiken
itse. Joitain yhteistyokokeiluita h&n on tehnyt, mutta niitd han ei laske muuta kuin kokeiluiksi.
Vaikka tekijan omassa tuotannossa ei ole yhteistyotd muiden tekijoiden kanssa, hédn on silti
tehnyt muiden artistien kappaleista uudelleenversiointeja eli remixejd, mikd on toisenlainen
yhteistydn muoto elektronisessa musiikissa. Aineistoni voidaan katsoa kuvaavan elektronisen
musiikin tekijyytta lisd4. Kollektiivisuus ei ndy elektronisessa musiikissa niin  vahvasti

yhteisty6llisend musiikin tekemisend, vaan musiikin jakamisena ja uudelleenmiksaamisena. Al
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on tehnyt uudelleenmiksauksia toisten artistien kappaleista eri kokoelma-albumeille, ja saanut

ndin uusia kuulijoita.

Toisen haastattelun artistiduon tekijyydessa ei ole myodskaan populaarimusiikin tekijyyden
kaltaista Kkollektiivisuutta. He tekevat vyleensd kahdestaan musiikkiaan eivdtkd duon
ulkopuoliset tekijat ole tuoneet siihen Iluovaa panostaan, kuin joskus kokeilumielessd. A2:n
adniteokset ovat improvisoituja ja aanimateriaali on hetkessa syntynyttd, eli ei samplattua.
Teokset ovat siksi ainutkertaisia, eikd nitd ole td4hdn mennessd juurikaan &anitetty

puhumattakaan, ettd joku toinen artisti olisi tehnyt niistd uudelleenversiointeja.

Haastattelujeni pohjalta tekeméni péételmét toteavat ja vahvistavat aiemmat tutkimuksen
méadritystd elektronisen musiikin tekijyydestd. Aiempaan tietoon ndhden haastattele mani
elektronisen  musiikin  tekijat haluavat pillotella  tekijyyttddn viela vahvemmin ja
konkreettisemmin, kuin aiemmin on kasitetty (Ahonen 2004, 16-18. Ahonen 2007, 59-61 &
Kirn 2011, 8-9). Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille tekijyyden yhteisollisyys tai
kollektiivisuus  (Ahonen 2004, 8-9), mutta ei elektronisen musiikin remix-kulttuurin
kontekstissa. Aineistostani sain havainnon, ettd tekijat saavat runsaasti uusia kuuntelijoita tai
seuraajia internetissd, kun he tekevat toisen artistin kappaleesta uudelleenmiksauksen eli
versioivat kappaleen uudelleen. Uuden versioinnin nimeen merkataan alkuperdisen kappaleen

nimi sek& se, kenen remixi on kyseessa.

Haastattelurunkoa (Lite 1) suunnitellessa en miettinyt tarpeeksi kysymysten kohdentamista
juuri sille henkildlle, keta olin haastattelemassa. Kysymysrunko oli enemménkin tekijyyden,
eli aiheen pohjalta rakennettu kysymyspaketti, missd en ollut huomioinut kunkin
haastattelukerran artistia. Toisaalta en tiennyt musiikin tekijoistd juurikaan mitdan, mutta silti
olisin voinut varautua esimerkiksi siihen, jos haastateltavalla artistilla ei olekaan julkaistua
tuotantoa. Jalkikateen on helppo sanoa, mita olisi ollut parempi kysya haastateltavilta. Jos olisin
osannut kohdentaa kysymykseni tekijakohtaisesti paremmin, olisin ehkd saanut vield

validimpaa aineistoa.

Tieteellistd tutkimusta on vaikea tehdd, koska samaan aikaan pitdisi huomioida ilmi6 joka
suunnasta ja kaikkia sen seurauksia, mutta valita silti yksi lahtokohta tai tarkastelukulma eli
tutkimusmenetelmd, jonka kautta ilmiotad tarkastelee. Tutkielmassani menetelmdd rajaavia

tekijoitd olivat aika, tyon lyhyys sivuméaréllisesti, taloudelliset resurssit sekd oma tieteellisen
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Kirjoittamisen noviisius. Naiden rajauksien ehdoilla haastattelin vain kahta suomalaista
elektronisen  musiikin  tekijgd. Useamman, esimerkiksi  kahdenkymmenen  tekijan
haastatteleminen olisi antanut tutkimukseeni verraten paljon perusteellisemman kuvan

elektronisen musiikin tekijoista ja tekijyydesta.

Yksi tdman tutkimuksen vahvuuksista on, ettd haastatteluissa haastattelijalla on mahdollisuus
tarkentaa kysymystd, mikali haastateltava ei sitd ymmarrd. Esimerkiksi kyselylomakkeessa on
riskin mahdollisuus, ettd vastaaja ymmartad jonkun kysymyksen vaarin, jolloin vastaus ei ole
sitd mitd halutaan selvittdd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 231-232). Toisenlaisilla
tutkimusmenetelmilla saattaisi ilmetd muunlaisia tuloksia, mutta tekijoiden omiin késityksiin
paassee parhaiten kasiksi kysymalla suoraan tekijoilta itseltd&dn ja antamalla heille vapaan

Sanan.

Tekijyys on muutoksessa eri taiteenaloilla ja niiden eri alagenreissd kokoa ajan. Taideteoksia
arvotetaan eri kriteerein eri konteksteissa ja tdmdn hetken arvottamiskulttuuri saattaa olla
tulevaisuudessa toisenlainen. Tekijalla tai tekijoilld on taiteellista arvoa niin kauan, kun itse
taidetta arvostetaan. On tarkedmpad arvostaa, kuin arvottaa taidetta, koska taide on jokaiselle

henkilokohtainen kokemus.

Tekijyys on vaihtelevaa eri genreisséd ja tekijyys muuttuu hitaasti koko ajan tekijoiden ja
kokijoiden toiminnan ja mielipiteiden my6ta. Tekijyystutkimusta olisi mielenkiintoista
tarkentaa musikin eri alagenreihin, kuten kansanmusiikkiin, rap-musikkiin tai jazz-
musiikkiin. Taman tutkimuksen jatko kysymys olisi, kuinka yleistd elektronisen musiikin
tekijyydessa on tekijyyden piilottaminen ja onko populaarin elektronisen musiikin ja

kokeellisen elektronisen musiikin tekijyyksissd kuinka suuria eroja.

Taman paivan tekijyyteen eri genreissa vaikuttaa vahvasti lansimainen taidekasitys ja sen
aiemmat muutokset, joten tekijyys rakentuu taideké&sityksen padlle. Elektronisen musiikin
tekijyys on muokannut aiempaa perinteistd tekijyyskasitystd hédivyttamalla tekijyydesta tekijan.

Huomio ei enda kiinnity tekijaan, kun jéljelle j&a teos eli itse taide.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelurunko
Aloitus
e Mitd kuuluu? Mahtavaa kun osallistut tutkimukseen!
e Tami on minulle toinen tieteellinen haastattelu.
e Kysyn kysymyksid teemoittain ja keskustelu saa edetd vapaasti ja “’sivu-urillekin”.
e Adnitin keskustelun ja Kirjoitan sen ylos.
e Voitte sanoa, jos et halua vastata johonkin kysymykseen
e \oit pyytad tarkentamaan Kkysymysta
e Kirjallinen lupalomake, ettd suostut haastatteluun, ja aineistoa saa kéyttaa
tutkimuksessa s.postilla — tulosta — lahetd pdfind

e Kun tutkimus on valmis (toukokuussa) poista kaiken saamani aineiston

Artistin musiikillinen ura ja musiikki
e Millainen on musiikillinen taustasi? Opiskellut, itseoppinut, soittotunneilla?

Milloin aloititte?

Mitd vaiheita uralle on kuulunut?

o ensimméinen julkaisu, ensimm&inen esiintyminen, muita merkittdvia uran
vaiheita

o Mika tekee niistd merkittavia?

Naetteko itsenne musiikin ammattilaisina vai harrastajina?

Missa olet keikkaillut? Klubit, festarit, koko Suomi, ulkomaat?

e Oletteko tehneet DJ-keikkoja

e Miten kuvailisitte omaa musiikkianne?
e Onko jotain syytd, miksi juuri elektronista musiikkia?
e Millda teette musiikkia?
o perinteiset soittimet, elektroniset soittimet, ohjelmat...

e Mistd saatte ideoita musiikkiin? Mika motivoi musiikin tekemiseen?
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o Kokeilua?, aiemman materiaalin muuttamista?, vaikutteiden ottoa muilta
artisteilta?...
o Luotteko uutta? > Mitd tavoittelette musiikilla?
Millaisia musiikillisia elementteja haette musiikkiinne? Teetteko luonnoksia?
Muokkaatko/editoitko &anié sellaisiksi, ettd niiden ldhteen tunnistaminen on hankalaa?
Misté juontuu artistinimi tai mitd se mielestasi tarkoittaa?
Mitd haluatte tavoitella nimelld? Onko siind joku viesti tai mielikuva jostain? (Mitd nimi

merkitsee teille? Miksi esiinnyt taiteilijanimelld, eikd omalla nimella?)

Musiikin tekeminen (/yhteis6llinen tekeminen)

Oletteko tehnyt itsendisesti kahdestaan musiikkia, vai yhteistytssa muiden ihmisten
kanssa?
Keitd muita musiikin tekemiseen on kuulunut ja mitd he ovat tehneet?
o Miksaajaa?, masteroijaa?, &anittajaa?, tuottajaa?...
Miten olette tuoneet esiin yhteistydssd olleita ihmisia julkaisuissa?
Mik& on késityksenne, kuka on tekija yhteistydssa tehdyssd musiikissa?
Millaista musiikin tekeminen yhteistydssa muiden kanssa on ollut?
o Koetteko muista olleen hyotya tai haittaa musiikille? Millaista?
Miten musiikin  tekeminen  yhteistydssa muiden kanssa eroaa itsendisesta
tyoskentelysta?
Arvostatteko yhteistydtd ja palautteen antoa tydprosessin aikana? (millaisena koette
yhteistyon ja palautteen
Onko jompikumpi tavoiteltavampaa elektronisessa musiikissa: itsendinen oma teos vai

yhteistyon tulos?

Oletteko ajatelleet, kenelle teette musiikkia? Millainen on kuulijakuntanne?

Mita tavoittelette musiikillanne / milloin olette tyytyvaisia?

Julkaiseminen

Miten olette julkaisseet musiikkia?
o Missd formaatissa, digind mihin sivustoille?
Onko julkaiseminen ollut systemaattista jo alusta alkaen vai satunnaisesti silloin talléin

vai millaista? Harrastetoimintaa vai ammattimaista saannollista musiikintekoa?
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e Miten ja missd olette markkinoinut julkaisemaasi musiikkia tai keikkoja?
o Mit4 tietoja olet antanut itsestési julkisuuteen ja missa/miten olet ne antanut?
o (Nimi, asuinkunta, maa, sukupuoli, )

e Oletteko tyytyvaisia nykyiseen julkisuuteen ja musiikin saavuttaneeseenyleisfon
vai haluaisitteko tavoitella suurempaa kuulijajoukkoa?

e Onko tarke&a, ettd on paljon kuulijoita/yleis6a?

e Mikd on ndkemyksenne, millaisia olette tekij6ind? Taiteellisuus --- kaupallisuus,
joukolle?

e Onko teilldi nakemystd, millaisia elektronisen musiikin tekijat Suomessa ovat

taidelahtoisyyttd tai kaupallisuutta ajatellen? Mitd ihmiset tavoittelevat?

Olisiko sinulla jotain lisattdvaa tai kysyttavaa?
Laitan lupalomakkeen tulemaan.

Kiitos paljon!
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Liite 2: Suostumusasiakirja (Jyvaskylanyliopisto 2018)
Elektronisen musiikin tekijéiden kasitykset omasta
tekijyydestaan

Suostumusasiakirja

Tutkittavan nimi:

Tietoa tutkimuksesta

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ottaa selvaa elektronisen musiikin tekijéiden
kasityksista tekijyydestaan haastattelemalla heitd teemahaastatteluin. Tutkimus
toteutetaan Jyvaskylan yliopiston Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen
laitoksella tehtavana kandidaatintutkielmana ja laadullisena, empiirisena
tutkimuksena. Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Kaikki
tutkimuksessa tuotetut tiedot kasitelladan anonyymisti, niita ei luovuteta muille
tahoille, eika tietoja kayteta muuhun kuin tutkimustarkoituksiin. Tiedot ovat
luottamuksellisia ja digitalisoitua aineistoa sailytetaan 18.5.2018 asti
julkaisuprosesseja varten ennen sen tuhoamista. Tutkimuksen tuloksia voidaan esitella
tieteellisissa tapahtumissa (esim. seminaarit, symposiumit ja konferenssit) ja
julkaisuissa. Tutkimuksiin osallistujien henkilollisyytta ei paljasteta missaan naissa
yhteyksissa.

Olen saanut riittavan kirjallisen ja suullisen informaation taman tutkimuksen
tarkoituksesta ja sisallosta, kerattavan tutkimusaineiston kaytosta, tutkittaville
aiheutuvista mahdollisista haitoista seka tutkittavien oikeuksista. Ymmarran myos
kuka tutkimuksen toteuttaa (rahoittaja, tutkimusorganisaatio, vastuullinen tutkija).
Suostun osallistumaan tutkimukseen annettujen ohjeiden mukaisesti. Voin
halutessani peruuttaa tai keskeyttaa osallistumiseni tai kieltaytya tutkimukseen
osallistumisesta missa vaiheessa tahansa ilman, ettd peruutus vaikuttaisi oikeuksiini.
Tutkimustuloksiani ja kerattya aineistoa saa kayttaa ja hyodyntaa sellaisessa
muodossa, jossa yksittaista tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus

Paivays Tutkijan allekirjoitus ja nimen selvennys



