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Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ldhikoulua kdyvien kuulovam-
maisten lasten vanhempien kokemuksia lastensa opiskelusta. Suomi on osana
Euroopan Unionia sitoutunut toteuttamaan inklusiivista opetusta. Inklusiivisen
opetuksen ydin on siin4, ettd jokainen oppilas voi opiskella ja oppia samassa kou-
lussa yhdessda muiden oppilaiden kanssa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhd useampi
erityistd tukea saava lapsi ja nuori kdy koulua ldhikoulussa. Ndin ollen my®os suu-
rin osa kuulovammaisista lapsista opiskelee hénelle osoitetussa ldhikoulussa eri-
tyiskoulun sijaan. Inklusiivisen opetuksen myo6ta onkin tullut ajankohtaiseksi
pohtia sitd, saavuttaako riittdva tuki kaikki oppilaat niin, ettd oppiminen onnis-
tuu lahikoulussa.

Tatd tutkimusta varten haastateltiin ldhikoulua kdyvien kuulovammaisten
lasten vanhempia. Tutkimusaineisto kerittiin teemahaastattelulla ja haastatteluja
tehtiin yhteensa kuusi. Haastatteluun osallistui yhteensad kahdeksan vanhempaa.
Aineisto analysoitiin aineistoldhttisen sisdllonanalyysin menetelmin. Tutkimuk-
sen mukaan vanhemmat olivat pddosin tyytyvdisid lapsensa koulussa saamaan
tukeen. Tukitoimet koulussa keskittyivit niin oppimisen kuin osallisuudenkin
tukemiseen. Vanhemman rooli kuulovammaisen lapsen koulunkdynnin tukijana
ndyttaytyi aktiivisena. Osa vanhemmista oli kuitenkin joutunut taistelemaan saa-
dakseen lapselleen kuuluvat tukitoimet toteutumaan. Jatkossa olisi kiinnostavaa
tutkia vanhempien lisdksi myos lapsia itseddn, sekd havainnoida opetusta ja toi-

mintaa koulussa paremman kokonaiskuvan saamiseksi.
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1 JOHDANTO

Lapsen tai nuoren kokemus kouluyhteisoon kuulumisesta tasavertaisena jase-
nend on erds suomalaisen koulujarjestelmén tavoitteista (Kuorelahti, Lappalai-
nen & Viitala 2012, 277). Koululla on suuri merkitys lapsen eldmaéssd, ja sen tulisi
olla ympadristond ja yhteisonéd jokaisen lapsen saavutettavissa. Suomessa, kuten
kansainvdlisestikin, koulutukselliseen tasa-arvoon ja saavutettavuuteen on yri-
tetty vastata inkluusioajattelun avulla. Inklusiivisessa koulussa toteutetaan aja-
tusta siitd, ettd jokainen oppilas voi oppia samassa paikassa yhdessd muiden las-
ten kanssa. Tdstd syystd on tarkedd, ettd koulu huomioi oppilaiden erityistarpeet,
ja samalla poistaa niitd oppimisen esteitd, jotka vaikeuttavat oppilaiden tasaver-
taista osallistumista opetukseen (Savolainen 2009). N&in toimimalla koulu edis-
tad lapsen osallisuuden kokemusta, joka on yksi onnistuneen inkluusion teki-
joista (Morningstar, Shogren, Lee & Born 2015). Osallisuudella tarkoitetaan oi-
keutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana yhteisod, sekd halua vaikuttaa
kuulumaansa yhteisoon (Kiilakoski 2007, 10-15). Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (jatkossa OPS; 2014, 24) koulun tehtdvand onkin vahvistaa
jokaisen lapsen ja nuoren osallisuuden kokemusta.

Suomessa opetuksellisena tavoitteena pidetddn sitd, ettd kaikki oppilaat
saavat tarvitsemaansa tukea koulunkdyntiin ja oppimiseen ldhiympéristossdaan
eli ldhikoulussaan (OPS 2014, 61). Lihikoululla tarkoitetaan sitd koulua, jonka
lapsen asuinkunta- tai kaupunki hénelle osoittaa. Lahikoulun mdardytymiseen
vaikuttaa koulun sijainti, sekd koulumatkan turvallisuus ja pituus (Perusopetus-
laki 628/1998). My®os erityistd tukea tarvitsevat oppilaat kdyvit enenevissd maa-
rin heille osoitettua ldhikoulua, silld erityiskoulujen madrdd on inkluusioajatte-
lun my®6td viahennetty viime vuosina. Ndin ollen my6s suurin osa kuulovammai-
sista lapsista kdy lahikoulua (Takala & Sume 2018).

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ldhikoulua kdyvien kuulo-
vammaisten lasten vanhempien kokemuksia lastensa opiskelusta ldhikoulussa.
Tutkimusaineisto on kerétty haastattelemalla kuulovammaisten lasten vanhem-

pia tammikuussa 2018. Aihetta on aiemmin ldhestytty muun muassa opettajien



ndkokulmasta (Takala & Sume 2018) seké tutkimalla kuulomonivammaisten las-
ten tukea ldhikoulussa (Sume & Takala 2017). Hintermair (2010) on puolestaan
tutkinut nimenomaan osallisuuden kokemusta kuulovammaisten lasten nako-
kulmasta. Kuulovammaisen lapsen, kuten kaikkien muidenkin lasten, tirkein
tuki on kuitenkin hdnen perheensd ja vanhempansa. Onkin tdrkedd pyrkida huo-
mioimaan myds vanhemman ndkokulma, silld vanhempi on oman lapsensa asi-
antuntija, ja hdnelld on arvokasta tietoa ja nikemyksid, jota tarvitaan toimiessa
lapsen hyvaksi (Mddtta & Sume 2005, 147). Vanhempien kokemukset ja néke-
mykset ovat tdrkeitd pohdittaessa tuen toimivuutta inklusiivisessa koulussa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kasittelee inkluusioajattelun ja erityis-
opetuksen historiaa ja nykypdivdda. Kuulovammaisten lasten koulujérjestelyt hei-
jastelevat yhteiskunnallisia muutoksia ja yleistd suhtautumista vammaisuuteen
sekd ihmisyyteen ylipdataan (Salmi 2008, 10-11). Kuulovammaisia eristavista lai-
toksista ollaan pddsty ajatukseen, ettd moninaisuus on myonteinen voimavara, ja
jokaisella on oikeus kdyda koulua yhdessd muiden kanssa (Jahnukainen ym.
2012, 15; OPS 2014, 21; Saloviita 2006). Onnistunut opiskelu ldhikoulussa perus-
tuu hyvin toimivaan oppimisen tukeen, jossa huomioidaan kuulovamman vai-
kutus lapsen koulunkdyntiin. Vuodesta 2011 alkaen Suomessa on tuettu oppi-
laita kolmiportainen tuki -mallin avulla (Laki perusopetuslain muuttamisesta
642/2010). My0s perusopetuslaissa korostetun monialaisen sekd kodin ja koulun
vdlisen yhteistyon merkitys on suuri kuulovammaisen lapsen oppimisen kan-
nalta.

Teoreettisen viitekehyksen jdlkeen, kolmannessa luvussa, on esitelty tutki-
mustehtdvad ja tutkimuskysymykset. Luvussa viisi kuvataan tutkimusprosessin
kulkua ja aineiston analyysia, sekd eettisid ratkaisuja. Tulososiossa, luvussa
kuusi, esitellddn haastateltujen vanhempien ndkemyksid heiddn lapsensa kou-
lunkdynnin tuen toteutumisesta inklusiivisessa ldhikoulussa. Raportti pddttyy
pohdintalukuun, jossa etsitddn yhteyksid aiemman ja tamén tutkimuksen valilla,
sekd pohditaan jatkotutkimusaiheita sekd tdman tutkimuksen luotettavuutta ja

rajoituksia.



Tdssd tutkimuksessa kdytdimme termid kuulovammainen. Kuulovammai-
nen on yleiskésite, jolla kuvataan henkilo4, jolla on jonkinasteinen tai -laatuinen
kuulonalennus, lievastd huonokuuloisuudesta taydelliseen kuurouteen (Kuulo-
liitto 2018). Tiedostamme, ettd termi on monitulkintainen, mutta tutkimukseen
osallistuneiden vanhempien lapset olivat kuulon tason puolesta vaihteleva
ryhmd, joten esimerkiksi termi kuuro ei olisi koskettanut kaikkia tutkimukseen
osallistuneita. Haastateltujen vanhempien lapset kommunikoivat myos eri ta-

voin, osa puheella ja osa viittomakielella.



2 KUULOVAMMAINEN LAPSI LAHIKOULUSSA

Suomessa syntyy vuosittain 20-60 lasta, joilla todetaan vaikea tai keskivaikea
kuulovamma. Kuulovammaisten lasten osuus Suomessa heijastelee ldinsimaiden
vastaavia, mikd on 1-2 kuulovammaista lasta tuhatta syntynyttd kohden. (Hakli
2014; Jalanko 2017; Kokkonen ym. 2009.) Kuuroista tai vaikeasti huonokuuloi-
sista lapsista suurin osa syntyy kuuleville vanhemmille (Sume 2016a, 97-98). Suo-
messa nykyddn syntyvistd kuuroista ja huonokuuloisista lapsista useat implan-
toidaan eli heille asennetaan sisdkorvaistute. Kaikkia kuuroja tai huonokuuloisia
lapsia ei kuitenkaan implantoida. Sisdkorvaistute mahdollistaa puhutun kielen
omaksumisen vaikeastakin kuulovammasta huolimatta. (Martikainen & Raino
2014.) Kielen kehitys sisdkorvaistutteen asentamisen jdlkeen on yksilollistd, ja si-
sdkorvaistute tukee lapsen kielen kehitysté eri tavoin (Seitsonen, Kurki & Takala
2016, 74-75). Kuulovamma nayttdd vaikuttavan varsinkin puheen- ja kielenkehi-
tykseen, mutta my6s lapsen sosio-emotionaalisten taitojen kehittymiseen (Hakli
2014). Kielen kehityksen voidaan kuitenkin ndhdé olevan avainasemassa lapsen
muun kehityksen ja oppimisen kannalta (Takala & Takkinen 2016, 21).
Kuulovammaisen lapsen kielellisen kehityksen on todettu olevan heikom-
paa kuin kuulevien vertaisten, mutta esimerkiksi sisdkorvaistutteen on havaittu
parantavan kuulovammaisen lapsen kielellisid taitoja (Antia ym. 2009; Huber,
Wolfgang & Klaus 2008; ks. myos Lasanen 2017, 36). Kuulovammaisen lapsen
kielen kehitykseen on havaittu vaikuttavan my6s muun muassa ik4, jolloin kuu-
lovamma diagnosoidaan. Nyky&ddn kuulovamma pystytddn usein diagnosoi-
maan varhain, joten kuulovammasta aiheutuvan kehitysviiveen vaikutukset on
saatu minimoitua (Diezt, Hyvarinen & Lopponen 2011). Lisdksi varhain aloitettu
oikeanlainen kuntoutus ja ldhipiirin kielellinen esimerkki vaikuttavat kielelliseen
kehitykseen (Diezt ym. 2011; Takala & Takkinen 2016, 21). Kuulovammaisen lap-
sen kuntoutus alkaa usein varhaislapsuudessa ja mukana on usein paljon eri alo-
jen ammattilaisia. Koulun alkaessa mukaan tulevat opettajat ja koulun muu hen-

kilokunta. Suurimmalle osalle kuulovammaisista lapsista opinahjoksi valikoituu



lahikoulu ja ndin ollen on tarkedd, ettd koulussa tarjotaan kaikille oppilaille tasa-

vertainen mahdollisuus osallistua ja oppia.

21 Erillisestd koulusta yhtendiseen kouluun

Kuulovammaiset, kuten muutkaan erityisryhmait, eivét ole aina kdyneet ldhikou-
lua. Kuulovammaiset ovat opiskelleet omissa laitoksissaan ja kouluissaan 1dhi-
historiaan saakka. Suomessa ja monessa muussakin maassa, erityisopetusta ovat
ensimmdisend saaneet kuurot ja sokeat, joille opetusta on tarjottu jo vapaaehtoi-
sen perusopetuksen aikana. (Jahnukainen ym. 2012, 15; Moberg, ym. 2015, 26.)
Suomen ensimmadinen kuurojen koulu perustettiin vuonna 1846 ja sen myotd
Suomeen alkoi muotoutua oma kuurojen yhteiso (Salmi 2008, 13-14). Yleisen op-
pivelvollisuuden tultua voimaan vuonna 1921, annettiin erityisopetusta edelleen
erilladan kansalais- ja oppikouluista (Moberg ym. 2015, 34-35). Muun muassa kuu-
rojen koulut olivat sisdoppilaitoksia aina 1970-luvulle saakka (Jahnukainen ym.
2012; Kuurojen museon internetsivut, viitattu 6.3.2018.) Vuosina 1972-77 toteute-
tun peruskoulu-uudistuksen myotd sisdoppilaitokset alkoivat vahentyad (Moberg
2015). Peruskoulussa erityisopetusta alettiin jarjestdd kokoaikaisen opetuksen li-
sdksi myOs osa-aikaisesti, ja erityisopetus otettiin alusta asti jarjestelmallisesti
huomioon yhteisen peruskoulujédrjestelmédn suunnittelussa (Moberg 2015, 38).
Osa-aikainen erityisopetus toi mukanaan integraatioajattelun, jonka mukaan jo-
kaisella oppilaalla on oikeus kdyda koulua yhdessd muiden kanssa (Saloviita
2006). Integraatio kasittdd ajatuksen siitd, ettd joku ulkopuolelta tiaytyy ottaa mu-

kaan yhteiseen toimintaan (Ikonen 2015, 10).

211 Integraatiosta inkluusioon.

Integraatioajattelusta alettiin siirtyd 90-luvulla inkluusioajatteluun (UNESCO
1994). Inkluusio eroaa integraatiosta niin, ettd inkluusioajattelun mukaisesti ym-
paristo muokkautuu yksilon tarpeiden mukaan, eikd yksilo ympériston tarpei-
den mukaan (Saloviita 2006). Suomi, kuten muutkin Euroopan Unionin (EU) ja-

senmaat, on sitoutunut toteuttamaan inklusiivista opetusta. Pddtos pohjautuu
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Salamancan julistukseen (1994), joka vaatii kaikkien lasten opettamista yhdessa.
Salamancan julistuksen voi sanoa olevan tdrkein kansainvélinen erityisopetuk-
seen liittyvd dokumentti (UNESCO 2005). Koulumaailmassa inkluusio tarkoittaa
kaikille yhteistd koulua, jossa oppimisympdristod ja tukitoimia muokataan oppi-
laan tarpeiden mukaiseksi, ja jossa jokaisella on mahdollisuus tuntea kuuluvansa
joukkoon, seké ottaa aktiivisesti osaa koulun arkeen (mm. Saloviita 2006; Takala
2010a, 13).

Inkluusion perusedellytyksid ovat oppimisen tuen jdrjestelmén riittdva re-
surssointi ja toimintakyky sekd toimintamallit varhaiseen havaitsemiseen ja
puuttumiseen (Vainikainen, Thuneberg & Mikeld 2015, 108). Peterson ja Hittie
(2010, 221) kuvailevat hyvad inklusiivista koulua sellaiseksi, jossa huomioidaan
akateeminen, sosioemotionaalinen seké fyysinen oppimisymparistd. Mornings-
tar, Shogren, Lee ja Born (2015) ovat kuvailleet koulun tukitoimia tarkemmin.
Heiddn mukaansa onnistuneessa inklusiivisessa opetuksessa tulee ottaa huomi-
oon kaksi eri ulottuvuutta: osallisuuden tukeminen sekd oppimisen tukeminen.
Osallisuutta tukevia kdytannon elementtejd ovat muun muassa koulutetut aikui-
set, selkeét ohjeistukset, vertaisoppiminen, opettajien sitoutuminen sekd opetus-
suunnitelman hyddyntdminen. Oppimista tukevia elementtejd puolestaan ovat
erilaiset opetusmenetelmat, positiiviset tavat puuttua kdytokseen sekd moninais-
ten materiaalien ja vastaustapojen tarjoaminen oppilaille. (Morningstar ym.

2015.)

21.2 Osallisuus inkluusion méarittdjana

Osallisuutta on mddritelty monella eri tavalla (ks. esim. Koster, Nakken, Pijl &
Van Houten 2009). Kaisite esiintyy muun muassa Lasten oikeuksien sopimuk-
sessa (LOS 2. artikla), Perustuslaissa (1999/731) sekd Perusopetuslaissa
(1998/628), joka madrittelee opetuksen tavoitteeksi aktiiviseksi yhteiskunnan ja-
seneksi kasvamisen sekd valmiudet toimia demokraattisessa yhteiskunnassa.
Loyhédsti maariteltynad osallisuus tarkoittaa ryhméan kuulumista ja mahdolli-
suutta vaikuttaa omaan elinymparistoonsa. Kiilakoski (2007) méérittelee osalli-

suutta toisin. Osallisuus on halua vaikuttaa ymparistoon ja olla osa sitd. Se on
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oikeutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana yhteisod sekd myos vastuun
kantamista ja saamista oman, toisten ja koko yhteison toimintakyvystd. Osalli-
suuteen siis kasvatetaan ja kasvetaan. (Kiilakoski 2007, 10-15.)

Myos inkluusiota on madritelty monella tavalla, eikd sithen ole vakiintunut
yhtd médritelméaa. Eri maaritelmat ovat kuitenkin sisdlloiltddan lahelld toisiaan.
(Koster ym. 2009.) Inkluusiosta puhuttaessa painotetaan usein erityisesti sosiaa-
lisen ndkokulman tarkeyttd inkluusion toteutumisessa. Sosiaalisella inkluusiolla
voidaan viitata muun muassa sosiaalisen statukseen tai ryhmé&an kuulumiseen
luokassa, sekéd tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin osallistua kaikkeen toimintaan
(mm. Correa-Velez 2010; YK 2016).

Koster ym. (2009) ovat pyrkineet selkiyttamé&an sosiaalisen inkluusion kési-
tettd meta-analyysin avulla ja pdatyivét siihen, ettd termi sosiaalinen osallisuus
kuvaa ilmiotd parhaiten. Meta-analyysin pohjalta he my6s loivat tyokalun (kuvio
1), jolla opettaja pystyy havainnoimaan ja mittaamaan sosiaalista osallisuutta
koulussa (Koster ym. 2011). Heidén mukaansa erityisoppilaiden sosiaalinen osal-
lisuus inklusiivisessa opetuksessa ndyttaytyy positiivisina kontakteina ja vuoro-
vaikutussuhteina luokkatovereiden kanssa, yleisend ja luokkatovereiden hyvak-
syntdnd sekd sosiaalisina -ja ystdvyyssuhteina erityisen tuen lasten ja luokkato-
vereiden vililld. Sosiaalinen osallisuus pitdd siis sisdllddn neljd perusteemaa: Ys-
tavyys- ja vuorovaikutussuhteet (friendships/relationships), kontaktit ja vuoro-
vaikutus (interactions/contacts), suhtautuminen erityisen tuen oppilaisiin (per-
ception of the pupil with special needs) sekd luokkatovereiden hyviksyntad (ac-
ceptance by classmates). Seuraamalla systemaattisesti kuviossa esiintyvia teki-
joitd, kuten ystdvyyssuhteita, pelejd ja leikkejd, yksindisyyttd, koulutyytyvai-
syyttd ja torjutuksi tulemisen kokemuksia luokassa, opettaja pystyy perinteisid
sosiometrisid mittareita kokonaisvaltaisemmin havainnoimaan oppilaiden sosi-
aalista osallisuutta (Koster ym. 2011). Tama4 on tarkeds, silld opettajat ja vanhem-
mat ndyttavat arvioivan erityistd tukea saavien lasten osallisuutta koulussa usein
liian positiivisesti (Anmyr, Larsson, Olsson & Freijd 2012; Koster ym. 2011; Ta-
kala & Sume 2018).
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KUVIO 1. Kuvaus sosiaalisen keskeisista kasitteistd ja ndkokulmista (Koster ym.

2009)
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Toisaalta osallisuutta olisi tarked tutkia kysymalld osallisuudesta lapsilta itsel-
tdan (Kuorelahti, Lappalainen & Viitala 2012, 282). Muun muassa sisdkorvaistu-
tetta kdyttavid lapsia tutkittaessa ilmeni, ettd lapset kokivat sosiaaliset suhteensa
haastavammiksi kuin heiddn opettajansa ja vanhempansa olivat arvioineet (An-
myr. ym 2012). Yksi syy osallisuuden kokemuksen arvioinnin vaikeuteen voi olla
se, ettd vanhemmat ja opettajat arvioivat lapsen sosiaalisia taitoja kahden kes-
keisten keskustelujen perusteella. Koulussa ryhmaésséa keskustellessa kuuleminen
on vaikeampaa, eikd vuorovaikutus ole yhtd helppoa kuin kahden keskeisissd

keskusteluissa. (Punch & Hyde 2011.)

2.2 Kuulovamman vaikutus lapsen sosiaalisiin suhteisiin

Kuulovamma ja sen mukanaan tuomat mahdolliset kielen kehityksen vaikeudet
voivat vaikuttaa my6s oppimiseen (Sume & Takala 2017) ja muihin koulussa tar-
vittaviin taitoihin, kuten toiminnanohjaukseen (Hintermair 2013; Vogel-Walcutt,
Schatschneider & Bowers 2011) sekéd sosiaalisiin taitojen kehittymiseen (Hakli
2014). Kuulovammainen lapsi voi saada tukea sosiaalisten taitojen kehittymiseen
muita lapsia seuraamalla, silléd siten he oppivat keinoja toimia erilaisissa sosiaa-
lisissa tilanteissa. (Sume 2016b, 202-206). Kuulovammaiset lapset saattavat kui-
tenkin jaddd sivuun vuorovaikutustilanteista, ja kuurojen ja huonokuuloisten las-
ten onkin todettu olevan vihemman vuorovaikutuksessa muiden lasten kanssa
(Antia ym. 2011). Kuulovamma ei kuitenkaan maééritd yksin lapsen sosiaalista
kayttaytymistd, vaan my0s esimerkiksi persoonalla on tdrked rooli. Itsevarmat ja
ulospédin suuntautuneet kuulovammaiset lapset ystdavystyvat helpommin kuule-
vien luokkatovereidensa kanssa kuin vetdytyvat vertaisensa (Punch & Hyde
2011).

Mostin, Ingberin ja Heled-Ariamin tutkimuksessa (2011) 16ydettiin yhteys
kuulovammaisen lapsen kokeman yksindisyyden seka sosiaalisten ja kielellisten
taitojen valilld (ks. Lasanen 2017, 36). Toisaalta vuorovaikutuksessa ei ole aina

kyse kielellisestd osaamisesta, silld myos kuunteluolosuhteet vaikuttavat kuulo-
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vammaisen lapsen mahdollisuuksiin kommunikoida ja vuorovaikuttaa. Sisdkor-
vaistutetta kdyttavat lapset kertoivat kokevansa keskustelun hankalaksi esimer-
kiksi puhelimessa tai huoneissa, joissa on paljon ihmisid (Punch & Hyde 2011).
Ndaméd ympdristostd johtuvat hankaluudet saattavat antaa vaarad kuvaa kuulo-
vammaisen lapsen sosiaalisista taidoista, mitkd voivat vaikuttaa myos sithen, mi-
ten muut lapset hdneen suhtautuvat (Sume 2016b, 207). Koulussa on usein haas-
tavat olosuhteet kuulemiseen ja kuuntelemiseen, miké saattaa vaikuttaa lapsen
osallistumiseen ja sitd kautta osallisuuden kokemiseen. Tutkimus osoittaa, ettd
kuurot ja huonokuuloiset lapset arvioivat itse olevansa normaalikuuloisia hei-
kompia sosiaalisissa taidoissa (Marschark ym. 2012) ja he kokevat, ettd heilld on
vihemman ystédvid koulussa kuin kuulevilla vertaisillaan (Chehcker, Remine &
Brown 2009). My®6s tadstd poikkeavaa tutkimustietoa on olemassa. Nuoria kuulo-
vammaisia haastatellessa ilmeni, etti nuoret kokivat, ettd heilld on tavallinen
madrd ystdvid verrattuna samanikdisiin normaalikuuloisiin nuoriin (Eriks-
Brophy ym. 2012).

Kuulovammaisen lapsen tai nuoren vanhemmat saattavat kokea huolta lap-
sensa sosiaalisista suhteista. Tutkimuksen mukaan vanhemman huoli osallisuu-
teen ja lapsen sosiaalisiin suhteisiin liittyvistd asioista korostuu kuulovammaisen
lapsen tullessa murrosikddn (Punch & Hyde 2011). Vanhemmat kokevat tutki-
muksen mukaan huolta erityisesti kuulovammaisen lapsen sosiaalisista taidoista
ja ryhmdan kuulumisesta (Eriks-Brophy ym. 2012) sekd lapsen tulevaisuuteen
liittyvistd seikoista (Reio & Forines 2011). Lapsen mahdollisuus sosiaalisten suh-
teiden luomiseen yleisopetuksen oppilaiden kanssa onkin vanhemmille tdrke&
peruste valita ldhikoulu (De Monchy, 2004). Kouluvalinta voi esimerkiksi kuuron
lapsen kohdalla vaikuttaa myos muilla tavoin, silld erityiskoulussa opiskelevat
kuurot nuoret kokivat itsetuntonsa alhaisemmaksi, kuin yleisopetuksessa opis-
kelevat (Lesar & Vituli¢ 2013). Toisaalta muun muassa Koster ym. (2009) ovat
havainneet, ettd yleisopetuksessa opiskelu ei automaattisesti nosta lapsen itse-
tuntoa. Tdstd huolimatta erityislasten vanhempien tavoitteena on useimmiten

saada lapsensa ldhikouluun (M4ittd & Rantala 2016, 167).
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23 Kuulovammaisen oppilaan tuki koulussa ja kotona

Kuulovammaisen lapsen koulunkdynnissda on huomioitava hdnen erityistar-
peensa ja otettava ne huomioon opetuksessa. Suomessa on valtakunnallisesti toi-
miva erityisopetuksen tukijdrjestelmd, kolmiportainen tuki, jonka tarkoituksena
on antaa perusteltua ja oikea-aikaista tukea kaikille sitd tarvitseville oppilaille.
Osana kuulovammaisen lapsen tukijdrjestelmédd toimii myo6s usein monialainen
tyoryhmad, jossa tyoskentelee niin kuulon kuin opetuksenkin ammattilaisia. (Pe-
rusopetuslaki 628/1998.) Eri alojen ammattilaisten lisdksi vanhempien tuen mer-

kitys kuulovammaisen lapsen koulunkédyntiin on merkittdva (Antia ym. 2009).

231 Kolmiportaisen tuen malli

Perusopetuslain muutos vuonna 2010 uudisti erityisopetuksen rakennetta pai-
nottaen aiempaa enemman varhaista puuttumista ja inklusiivista ajattelua. Suo-
messa kolmiportaista tukea ldhdettiin rakentamaan Yhdysvaltalaisen RTI- mallin
(Response To Intervention) pohjalta. Molempien mallien tavoitteena on ennalta-
ehkdistd pulmien kasautumista ja painottaa varhaista puuttumista ja 16ytaa tukea
tarvitsevat oppilaat (Fuchs & Fuchs 2009; Sarlin & Koivula 2015, 24). Vaikka Yh-
dysvaltojen ja Suomen mallit perustuvat kolmiosaiseen portaittaiseen tukeen, ne
myos eroavat toisistaan. Yhdysvalloissa kdytossd oleva RTI- malli on ensisijai-
sesti tarkoitettu diagnosointiin ja ehkdisemddn oppimisvaikeuksia. Sen sijaan
Suomen kolmiportainen tuki on rakenteellinen tukimalli. Toisin kuin Suomessa,
RTI- mallissa on tarkkaan maéaéritelty tukitoimien intensiteetti, kesto ja sis&lto. Li-
sdksi monialaista erityispedagogista tukea annetaan vasta tuen kolmannella ta-
solla. (Bjorn ym. 2016.)

Kolmiportaisen tuen mallissa kolme tuen porrasta ovat yleinen, tehostettu
ja erityinen tuki (kuvio 2). Yksi tarkeimmistd seikoista Suomen kolmiportaisen
tuen mallin toteuttamisessa on jatkuva pedagoginen arviointi, jonka avulla oppi-
laan edistymistd voidaan seurata ja tukea muuttaa tarvittaessa (mm. Oja 2012,

47). Kuviossa 2 kolmion oikealla sivulla kulkeva kaksisuuntainen nuoli kuvaa
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tatd lapdisevyyttd, eli sitd miten oppilas voi siirtyd tuen tasolta toiselle koulupol-
kunsa aikana. Huomionarvoista on se, ettd tukea tulee tarvittaessa my6s purkaa
(Oja 2012, 47). Olennaista tuen toteutumisen kannalta on myds riittava tiedon-
siirto eri ammattilaisten ja koulun henkilokunnan valilld, erityisesti nivelvai-
heissa eli esimerkiksi lapsen siirtyessd varhaiskasvatuksesta perusopetukseen

(Pitkdnen & Sieppi 2015).

/N\

Tehd&an erityisen tuen
paatos
Aloitetaan ERITYINEN TUKI
HOJKS

Tehd&ddn pedagoginen selvitys
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Tehd&ddn pedagoginen arvio
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N

Padtetddn tietoisemmin kehittdd opetusta ja eriyttda

YLEINEN TUKI (oppimissuunnitelma)

KUVIO 2. Kolmiportainen tuki, (mukaillen Oja 2012, 47)

Koulunkdyntid pyritddn tukemaan monialaisen yhteistyon, oppilasldhtdisyyden

ja laadukkaamman yleisen tuen avulla (Takala, 2010b, 28-29; Vainikainen ym.
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2015, 110). Kuten jo aiemmin on mainittu, ei kolmiportaisen tuen tarkkaa sisaltoa
ole médritelty, tai tukitoimia eritelty kuuluviksi tietylle tuen portaalle (Bjorn ym.
2016). Tastd syysta kuviossa 3 on kuvattu kuulovammaisen oppilaan tukitoimia
erittelemaéttd niitd mihinkdén tiettyyn tukimuotoon kuuluvaksi. Tekstissd on kui-
tenkin esitelty esimerkinomaisesti joitakin kuulovammaisen lapsen tukimuotoja

kunkin eri tuen tason kohdalla.

Eriyttaminen
_ ja
Oppimisen ' eheyttiminen
seuranta ja '
arviointi . Tukiopetus
Avustamis- ja .
tulkitsemis- Kuulovammaisen Kuulon
palvelut oppilaan oppimisen apuvilineet
ja
koulunkdynnin tuki Osa-
Joustavat e
opetusjarjes- alll
P tely!c j a] erityis-
tiimityo opetus
Oppilashuolto
Ohjaus- ja ja
tukipalvelut moniammatilli
nen yhteistyo

KUVIO 3. Kuulovammaisen oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tuki, (Pitka-

nen & Sieppi 2015)

Yleistd tukea annetaan heti tuen tarpeen ilmetessd, eikd sen toteuttamiseen tar-
vita erillistd pdatosta. Yleinen tuki pitdd sisdllddn yleensd yksittdisid pedagogisia
ratkaisuja kuten eriyttamistd, luokkahuoneen uudelleenjdrjestdmistd, pedagogi-
sia keskusteluja esim. erityisopettajan kanssa ja oppilaan vahvempaa ohjausta
(Opetushallitus 2017.) Oppilaalle voi my0s antaa ennakoivaa erityisopetusta,
jonka tavoitteena on kaisitelld tunnin aihetta etukidteen (Pitkdnen & Sieppi
2015). Kuulovammaisen lapsen kohdalla yleisen tuen toimenpiteitd voi olla esi-
merkiksi luokan ddnimaailmaan vaikuttaminen pehmeilld materiaaleilla ja pa-

remmilla akustisilla ratkaisuilla. Lisdksi opettajan selked kommunikointitapa ja
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huulio sekd visuaalisten elementtien kdytto opetuksessa tukevat kuulovammai-
sen oppilaan oppimista (Takala & Kontu 2010, 86-87.) Jos yleinen tuki ei riitd,
voidaan siirtyd tehostettuun tukeen.

Tehostetussa tuessa oppilaan tuki on jatkuvampaa ja voimakkaampaa, ja
tukea annetaan joustavien opetusjdrjestelyiden avulla yleisopetuksessa (Opetus-
hallitus 2017; Oja 2012, 47; Pitkdnen & Sieppi 2015). Hyvad menetelmd tdhdn on
luokanopettajan ja erityisopettajan yhteisopettajuus (Pitkdnen & Sieppi 2015).
Opetusta voidaan kuitenkin toteuttaa myos osin erityisopetuksessa (Opetushal-
litus 2017). Tehostetun tuen kriteerit tayttyvit useimmiten kuulovammaisen op-
pilaan kohdalla, silld heikon kuulon vuoksi hédn tarvitsee useampia tukimuotoja
samanaikaisesti, sekd tiettyjd tukitoimia jatkuvasti (Pitkdnen & Sieppi 2015). Te-
hostettua tukea varten tehdddn pedagoginen arvio, jonka perusteella tuen tar-
vetta kasitellddn moniammatillisessa oppilashuoltoryhméssd (Perusopetuslaki
628/1998). Samalla oppilaalle tehdddn henkilokohtainen oppimisen suunni-
telma. Kuulovammaisille suunnitelmaan kirjataan pedagogisten menetelmien li-
sdksi kuulemista tukevia pysyvampid toimenpiteitd, kuten mahdollinen ohjaaja-
tai tulkkiresurssi. Jos tehostetun tuen tukimuodot eivit riitd, tehddan monialai-
sena yhteistyond pedagoginen selvitys, jossa pedagogiset seikat painottuvat
(Opetushallitus 2017). Samalla pohditaan, onko joitakin aineita tarpeellista yksi-
16llistdd, ja voidaanko oppilaalle antaa riittdvasti tukea muun opetuksen yhtey-
desséd (Pitkdnen & Sieppi 2015).

Pedagogiseen selvitykseen perustuen tehdddn erityisen tuen paétos. Talloin
oppilaalle laaditaan henkilokohtainen opetuksen jdrjestdmistd koskeva suunni-
telma (HOJKS) yhteistydssd vanhempien ja oppilaan kanssa. (Perusopetuslaki
628/1998.) Lakiin kirjatusta velvollisuudesta huolimatta Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion (jatkossa OKM) teettdmén selvityksen kolmiportaisen tuen toteutumi-
sesta (2014, 34) mukaan oppilaat eivit juuri lainkaan osallistu tukensa suunnitte-
luun, mutta vanhempien kuuleminen toteutuu paremmin. Erityisen tuen tuki-
muotoja kuulovammaisella voi olla muun muassa osa-aikainen erityisopetus kie-

lellisten vaikeuksien tukena, tukijaksot Valteri-koulussa (entiset valtion erityis-
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koulut) sekéd vieraan kielen opiskelu painoalueittain tai oppiaineen yksilollista-
minen (Pitkdnen & Sieppi 2015). Myo6s pidennettyd oppivelvollisuutta varten on
oppilaalla oltava erityisen tuen paatos (OPH, pidennetystd oppivelvollisuudesta
pddttaminen, 2017). Erityisen tuen p&itos tulee tarkastaa riittdvan usein, vahin-
tddn toisella luokalla ja ennen siirtymistd seitsemédnnelle luokalle (Perusopetus-
laki 628/1998). Erityisen tuen oppilaalle voidaan antaa opetusta joko erityisluo-
kalla tai -koulussa tai yleisopetuksen yhteydessa. (Takala 2010a, 20; Perusopetus-
laki 628/1998.)

2.3.2 Monialainen yhteistyo

Monialaisella yhteistyolld tarkoitetaan yhteisty6td eri tahojen kanssa, ja se tuo
mukanaan keskusteluun useita eri tiedon ja osaamisen niakokulmia (Maatta &
Rantala 2016, 108). Koulussa monialainen yhteistyé ndhd&dan usein keinona en-
naltaehkdistd ja puuttua oppimisen tai kdytoksen haasteisiin (Vainikainen ym.
2015, 109; Sarja, Janhonen & Puurunen-Moilanen 2013). Toisin sanoen sen tarkoi-
tuksena on edistdd tukea tarvitsevan lapsen mahdollisuuksia eldé tdysipainoista
elamad, ja 16ytad ratkaisuja arjen ongelmatilanteisiin (Nykénen, Risku & Puukari
2017, 309). Monialaisessa yhteistyossd on usein mukana eri ammattiryhmia ku-
ten eri opettajaryhmat, psykologeja, koulukuraattoreita ja ladkéareitsd, mutta myos
yhteisty6td oppilaan vanhempien kanssa voidaan pitdd osana monialaista yhteis-
ty Ota.

Perusopetuslaissa (628/1998) ja opetussuunnitelman perusteissa (2014) ko-
rostetaan monialaista yhteistyotd. Muun muassa kolmiportaisen tuen jarjestami-
seen liittyvidt dokumentit kuten aiemmin mainitut HOJKS tai pedagoginen selvi-
tys edellytetddn tehtdvan monialaisena yhteistyond (Perusopetuslaki 628/1998).
Télld pyritddn osaltaan varmistamaan, ettd tukitoimet eivit ole yksittdisestd opet-
tajasta kiinni (Vainikainen ym. 2015, 109), vaan tuki tavoittaa sitd tarvitsevat op-
pilaat. Yksi monialaisen yhteistyon muoto koulussa on yhteisopettajuus, jossa

esimerkiksi erityisopettaja tyoskentelee yleisopetuksen luokassa yhdessd luo-
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kanopettajan kanssa. Onnistunut yhteisopettajuus edellyttdd, ettd opettajat suun-
nittelevat opetusta yhdessd ja kdyttdvat molempien opettajien asiantuntijuutta
hyodykseen. (Rytivaara, Pulkkinen & Takala 2012, 338.)

Monialaisen yhteistyon onnistumisen kannalta on tarkedd, ettda koulut luo-
vat yhteistyolle riittdvan jarjestelmailliset rakenteet (Vainikainen ym. 2015, 130),
sekd monialaista tyoskentelyd tukevan toimintakulttuurin (Rantala, Maatta &
Uotinen 2012, 383). Monialaista tyoskentelyd tukevan toimintakulttuurin tun-
nuspiirteend voidaan pitdd sitoutumista, jolla tarkoitetaan tdssd yhteydessa yh-
desséd sovittujen toimintatapojen noudattamista, seurantaa ja kehittamista (Kos-
kela 2017, 287).

Kodin ja koulun vilisen yhteistyon laadulla voi olla suuri merkitys lapsen
koulunkdynnin kannalta (Rantanen, Vehkakoski, Kurkinen & Kilpeldinen 2017,
245). Lahes kaikki vanhemmat arvostavat opettajan tyotd ja kannustavat lapsiaan
koulunkdynnissa (Rantala, Maéttda & Uotinen 2012, 388). Toisaalta Sukysin, Du-
micienen ja Lapenienen (2015) tutkimuksen mukaan vanhemmat eivét osallistu
aktiivisesti koulunkdyntiin ja opettajat ndyttdvat ennemmin sulkevan vanhem-
mat ulos koulusta, kuin pyytdvan heitd mukaan. Myos Niemen, Heikkisen ja
Kannaksen (2010) tutkimuksessa tuli esiin, ettd vanhempien rooli opetuksen
suunnittelussa on perinteisesti ollut vahdinen. Toisaalta hyva yhteisty® kodin ja
koulun valilld lisis vanhempien mukaan ottamista (Sukys ym. 2015). Kodin ja
koulun vélinen yhteisty6 voi my6s vdhentdd kuulovammaisen lapsen vanhem-
man kokemaa stressid, mikéli hdn osallistuu aktiivisesti lapsensa koulunkdyntiin
ja sithen liittyviin p&&toksiin (Reio & Forines 2011). Erityistd tukea tarvitsevien
lasten vanhemmat kaipaavatkin tietoa ja ohjausta, ja haluaisivat olla osallisia
koulunkdynnissd sekd 16ytdd yhteisid toimintatapoja arkeen (Rantala ym. 2012,
396-397).

Koulu nékyy kodin arjessa tyypillisesti kolmella tavalla: kotitehtdving, seu-
rauksina ja rangaistuksina sekd viestintdnd (Rantanen ym. 2017, 248). Kodin ja
koulun vilinen viestintd tapahtuu nykyisin pddosin sahkoisten viestimien kautta
ja vapaat juttutuokiot vanhemman ja opettajan kesken jadvit koulussa vahem-

mille kuin pdivdkodissa. Vanhemmat ovatkin nostaneet yhdeksi kodin ja koulun
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vilisen yhteistyon haasteeksi puutteet tiedottamisessa ja asianmukaisessa yhtey-
denpidossa. (Rantala ym. 2012, 388.) Sukysin ym. (2015) mukaan opettajien tulisi
keskittyd enemman henkilokohtaiseen viestintddn erityisesti erityistd tukea tar-
vitsevien lasten vanhempien kanssa, ja hyviaksyd heiddt tasavertaisiksi asiantun-
tijoiksi lapsen asioissa.

Koulun ja kodin vilisessd yhteistyossda vanhempien roolia lapsen tuen tar-
peen havainnoijana pidetddn tarkednd, mutta ammattilaisten asiantuntijuus pai-
nottuu silti enemmaén erityisesti tukitoimien suunnittelussa ja toteutuksessa
(Rantala & Uotinen 2014). Yksi kodin ja koulun vélisen yhteistyon haaste onkin
luoda yhteistytlle myonteinen ilmapiiri ja sellaiset toimintatavat, ettd ne moti-
voivat sekd opettajaa ettd vanhempia (Rantanen, ym. 2017, 252), ja ettd jokainen
tyontekijd ja vanhempi pystyisi osallistumaan siihen omalla panoksellaan (Ran-
tala ym. 2012, 383). Vanhemman osallisuutta voikin yhteistydssa vaikeuttaa am-
mattilaisten kdyttama ammattikieli, jota vanhempi ei valttamattd ymmarra. Yh-
teisen kielen 16ytamisen merkitys kodin ja koulun vilisessd yhteistyossa on siksi
erittdin tarkedd (Maatta & Rantala 2016; Sipari 2008, 110).

Vanhempien tuen vaikutus kuulovammaisen lapsen koulunkdyntiin on
merkittdvd myos lapsen osalta. Antian ym. tutkimuksessa (2009) todettiin, etta
vanhemman tuki oli yhteydessd kuulovammaisen lapsen akateemisiin taitoihin
koulussa siten, ettd ne lapset joiden vanhemmat tukivat lastaan koulunkdyn-
nissd, menestyividt paremmin akateemisia taitoja mitattaessa. (Antia ym. 2009.)
Kuulovammaisten lasten vanhemmat kertoivat tukevansa lasta koulussa esimer-
kiksi sosiaalisten suhteiden kehittymisessd. Tukea annettiin myos opiskeluun ja
koulunkdyntiin. Vanhemmat kuitenkin kertoivat tuen tarpeen vihentyneen las-
ten tullessa vanhemmiksi, esimerkiksi lapsen siirryttyd peruskoulusta toisen as-
teen opintoihin. (Eriks-Brophy ym. 2012; Sukys ym. 2015.) Vanhemmat ovat nos-
taneet tarkeiksi yhteistyotd edistédviksi tekijoiksi myos avoimuuden, sekd luvan
antamisen koulun ja lapsen muiden hoitotahojen kanssa tehtdvaan yhteistychon
ja tiedonvaihtoon (Rantanen, ym. 2017, 270). Eri palveluiden tulisikin nayttaytya
yhtendisend lapsen ja perheen arkea tukevana kokonaisuutena, vaikka niiden to-

teuttajat olisivat eri organisaatioista (Sipari 2008, 119).
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Kuulovammaisen lapsen kohdalla yksi monialaisen yhteistyon tdrked toi-
mija on kuntoutusohjaaja. Kuntoutusohjaus on lakisddteinen palvelu, ja sithen
kuuluu vammaisen henkilon ja hdnen ldhiyhteisonsd ohjaaminen seké toiminta-
mahdollisuuksien lisddmiseen liittyvistd erityistarpeista tiedottaminen (Vam-
maispalveluasetus 1987/759). Kuntoutusohjauksen tavoitteena on tukea kuntou-
tusprosessin etenemistd ja lisdtd perheen ja lapsen voimavaroja elaméanhallintaan
(Parkas 2005, 157). Kuulovammaisen lapsen kohdalla kuntoutusohjaaja toimii
linkkind kodin ja koulun, sekd kodin ja Kuulokeskuksen vililld. Kuntoutusohjaa-
jan tyohon kuuluu myos pedagogisen ohjauksen antaminen niin vanhemmille
kuin koulun henkilokunnallekin, ja lisdksi hdn auttaa tarpeen mukaan muun mu-

assa apuvdlineiden kdytossa (Parkas 2005, 158-159).
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Suomi on sitoutunut toteuttamaan inklusiivista opetusta, jolla tarkoitetaan kai-
kille yhteistd koulua, jossa oppimisympéristod muokataan oppilaan tarpeiden
mukaan. Inklusiivisessa koulussa jokaisella on mahdollisuus tuntea kuuluvansa
joukkoon ja ottaa aktiivisesti osaa koulun arkeen (mm. Savolainen, 2009). Onnis-
tuneessa inklusiivisessa opetuksessa otetaan huomioon kaksi eri ulottuvuutta:
osallisuuden tukeminen sekd oppimisen tukeminen (Morningstar ym., 2015).
Tutkimuksissa (mm. Takala & Sume 2018; OKM 2014, 100) on kuitenkin huo-
mattu, ettd esimerkiksi kuulovammaisten lasten tuki yleisopetuksen luokassa ei
ole valttamatta riittavalla tasolla. Taman tutkimuksen tarkoituksena on hahmot-
taakuulovammaisten lasten vanhempien kokemuksia inklusiivisesta opetuksesta
ldhikoulussa. Tavoitteena on erityisesti selvittdd vanhempien nidkemyksii siitd,
millaista on kuulovammaisen lapsen saama tuki ldhikoulussa ja millainen rooli

vanhemmilla on tuen toteutumisessa.

Ndiden teemojen pohjalta muodostui kaksi tutkimuskysymysta:

1. Millaista on kuulovammaisen lapsen saama tuki ldhikoulussa vanhem-
pien ndkokulmasta?
2. Millainen rooli vanhemmilla on kuulovammaisen lapsen koulupolun tu-

kijana?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdamd tutkimus on laadullinen tutkimus. Tyypillistd laadulliselle tutkimukselle
on, ettd aineiston kerddjd on tutkija itse, jolloin kaikki tutkimuksen tulokset ovat
tutkimusaineiston pohjalta tehtyjd tutkijan tulkintoja, joihin vaikuttaa tutkijan
tapa katsoa maailmaa ja tutkittavaa ilmiotd. (Kiviniemi, 2015, 74; Stake, 2010, 36-
37; Laine, 2010.) Aineistomme sisdlto ohjasi tutkimuksen suuntaa, eli ldhdimme

tulkitsemaan aineistoa sisdllonanalyysin menetelmin (Kiviniemi, 2015, 74).

4.1 Tutkimukseen osallistujat

Kuten aiemmin on mainittu, timian tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia van-
hempien kokemuksia inkluusion toteutumista kuulovammaisten lasten koulun-
kdynnissd. Nédin ollen tutkimuksen kohdejoukoksi valitsimme ldhikoulussa opis-
kelevien kuulovammaisten lasten vanhemmat. Tamén liséksi rajasimme kohde-
joukkoa vield niin, ettd haastateltavien lapset opiskelivat peruskoulussa. Haas-
tattelujen myota kavi ilmi, ettd kaikkien haastateltavien lapset opiskelivat haas-

tatteluhetkelld vield alakoulun puolella (ks. taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien lasten luokka-aste ja

kuulovamman tyyppi

haastattelu lapsen luokka- kuulovamman tyyppi

aste
H1: diti 1.1k erittdin vaikea kuulovamma
H2: diti ja 5.1k erittdin vaikea kuulovamma
isa
H3: diti 2.1k lievd kuulovamma

2.1k erittdin vaikea kuulovamma
H4: diti ja 6.1k keskivaikea - vaikea kuulovamma
isd
H5: it 3.1k vaikea kuulovamma
He: iiti 2.1k lievd kuulovamma

Haastateltavien lapsilla oli eriasteisia kuulovammoja. Haastateltavat asuivat
muutaman keskisuuren tai suuren suomalaisen kaupungin alueella, ja haastatel-
taviksi valikoituivat haastattelusta kiinnostuneet vanhemmat. Kaikissa haastat-
teluissa oli mukana kuulovammaisen lapsen diti ja kahdessa haastattelussa mo-

lemmat vanhemmat.

4.2 Aineistonkeruu

Ennen aineistonkeruun aloittamista perehdyimme tutkittavaan aiheeseen ja sii-
hen liittyviin aiempiin tutkimuksiin. Varsinaisen aineistokeruun aloitimme I&-
hettamalld tutkimuslupahakemuksen erdille kuulovammaliitolle (liite 1), silld
kdaytimme heiddn verkostojaan haastateltavien 16ytamiseksi (liite 2). Haastatelta-

vat vanhemmat tavoitimme sdhkopostilla.
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Teemahaastattelussa haastattelun teemat ovat ennalta méaaréttyja ja ne hei-
jastelevat tutkimuksen teoreettista viitekehystd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 87-
88). Jaoimme haastattelukysymykset (liite 3) kolmeen teemaan, joiden alle ryh-
mittelimme haastattelukysymykset. Naméd teemat olivat tukitoimet, yhteistyo
koulun kanssa ja osallisuus. Muokkasimme haastattelukysymyksid useaan ottee-
seen ja hyddynsimme muita aiheesta tehtyjd tutkimuksia sekd niiden haastatte-
lurunkoja. Huolellisella haastattelukysymysten suunnittelulla voikin varmistaa,
ettd haastattelija saa tutkimuksen kannalta relevantteja vastauksia, ja toisaalta
valmiiksi mietityt kysymykset antavat varmuutta haastattelijalle sekd kompen-
soivat haastattelijan mahdollista kokemattomuutta haastattelutilanteessa (Patton
2002, 346).

Haastatteluja teimme yhteensd kuusi. Tutkimuksen aineisto kerittiin tee-
mahaastattelun avulla, silld koimme tidrkezksi, ettd aineisto on mahdollisimman
monipuolinen. Kasvokkain haastateltaessa tutkittavan ddni ja nakokulmat paa-
sevdt hyvin esille ja haastateltava saa vastata kysymyksiin vapaasti, eikd valmiita
vastausvaihtoehtoja ole (Eskola & Vastamaéki 2015, 27-30; Hirsjdrvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 164). Liséksi arvioimme saavamme laajempia vastauksia haastatte-
lun kuin esimerkiksi ldhetettdvan kyselylomakkeen avulla. Haastattelutilanne
antaa myds enemmédn mahdollisuuksia korjata vaarinkésityksid tai selventdd teh-
tyjd kysymyksid haastateltavalle, mikali tutkija kokee sen tarpeelliseksi (Hirsjarvi
& Hurme, 2008, 104; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 87-88). Tama voi osaltaan parantaa
vastausten laatua.

Haastattelutilanteet pyrimme jarjestimddan haastateltaville mahdollisim-
man rennoissa, mutta silti rauhallisissa paikoissa. Osan haastatteluista toteu-
timme yliopiston ryhmaétydétilassa ja osan haastateltavien kotona. Haastattelui-
den alussa haastateltavat sekd tutkijat allekirjoittivat tutkimusluvat (liite 4).

Kaikki haastattelut d&ninauhoitettiin ja niiden kesto vaihteli 30-90 minuutin va-

lilla.
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4.3 Aineiston analyysi

Aloitimme tutkimusaineistoon tutustumisen litteroimalla tehdyt haastattelut.
Litteroinnin tarkkuuteen ei ole yksiselitteistd ohjetta, silld vaadittu tarkkuus riip-
puu tutkimustehtdvéastd sekd valitusta tutkimusotteesta (Hirsjarvi & Hurme
2008, 139). Lahestyimme aineistoamme laadullisen sisdllonanalyysin kautta, jo-
ten emme kokeneet tarpeelliseksi merkitd litteraatteihin esimerkiksi taukojen pi-
tuuksia, kuten muun muassa diskurssianalyysid tehdessd on hyva toimia (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2008, 141). Litteroitua aineistoa haastatteluista kertyi 101 si-
vua (fonttikoko 12, rivivili 1).

Aineistoon tutustumisen jdlkeen aloimme koodata ja luokitella aineistoa.
Valitsimme analyysiyksikoksi yhden ajatuskokonaisuuden, jossa haastateltava
puhuu jostakin tutkimuskysymysten kannalta olennaisesta asiasta. Ajatuskoko-
naisuus voi pitdd sisdllddn useamman lauseen (Tuomi & Sarajérvi 2018, 122-123;
Silverman, 2013, 235). Ensin nostimme esiin haastattelun teemoista 16ytyneet sel-
kedt kokonaisuudet, kuten yhteistyo, osallisuus ja tukitoimet, ja koodasimme ne
omilla vareillddan. Ndin saimme etsittyd aineistosta olennaisen tiedon ja karsittua
turhan pois eli pelkistimme aineistoa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124). Seu-
raavaksi kerdsimme yhteen kaikki samaan teemaan valikoidut ajatuskokonai-
suudet. Tamadn jdlkeen aloimme etsid teemojen sisdltd alaluokkia, kuten kuule-
misen tekniset apuvdlineet (ks. Richards 2005, 75). T4td vaihetta kutsutaan klus-
teroinniksi, ja sen tarkoitus on luokitella aineistoesimerkit samankaltaisuuksien
tai eroavaisuuksien perusteella alaluokiksi, jotka nimetddn niitd kuvaavan kasit-
teen mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-126). Alaluokkia yhdistelemalla
saimme yldluokkia, esimerkiksi oppimisympdristdé ja moniammatillinen tuki.
Yldluokat jaettiin padluokkiin, esimerkkind tukitoimet koulussa, jotka yhdistivit
aineiston ensimmadiseen tutkimuskysymyksiimme “Millaista on kuulovammai-
sen lapsen saama tuki ldhikoulussa vanhempien nikokulmasta?”. Taulukossa 2

on esimerkki analyysin vaiheista ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta.



TAULUKKO 2. Esimerkki sisdllonanalyysista
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Alaluokka

Yliluokka

Piailuokka

Erityisopettajan ja kou-
lunkdynninohjaajan
tuki

viittomakielinen opet-
taja

tulkkaus

Monialainen tuki
koulussa

akustiset ratkaisut

istumapaikan merkitys

kuulemista tukevat rat-
kaisut luokkahuoneessa

kuulemisen tekniset
apuvdlineet

kuulemisen teknisten
apuviélineiden
rajoitukset

opettajan pedagogiset
ratkaisut

avoimuus kuulovam-
masta

Oppimisympériston
tuki

tuetaan ryhmdan kuu-
lumista luokkatasolla

tuetaan ryhmadan kuu-
lumista koko koulun ta-
solla

léksyjen tekeminen yh-
dessd

Osallisuuden tuke-
minen

uupuminen ldksyissa
auttamiseen

pyynto laksymaddran
pienentdmisestd

aktiivinen Wilma-vies-
tinta

Kotona annettu tuki

molemminpuolinen
neuvominen

toive aktiivisesta vies-
tinnasti

toive tiedotteiden saa-
misesta Kirjallisesti

Kodin ja koulun
vdlinen yhteistyo

Millaista on kuulo-
vammaisen lapsen
saama tuki
lihikoulussa
vanhempien
nikokulmasta?

Luokkien yhdistelyd kutsutaan abstrahoinniksi eli késitteellistimiseksi. Abstra-

hointia jatketaan niin kauan, kun se aineiston kannalta on mielekéstd. (Tuomi &
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Sarajarvi 2018, 124-126.) Abstrahoinnin tavoitteena on kdyda saatu aineisto jér-
jestelmallisesti lapi tutkimuskysymysten ja keskeisten kisitteiden mddrittele-
mallad tavalla. Olennaista analyysissd on se, ettd se ei jdd vain luokittelun tasolle,
vaan sen avulla pyritddn menemddn syvemmalle aineistoon ja 1oytdméadn sielta
myos ne asiat, jotka eivit ole suorissa lainauksissa sellaisenaan ldsnd. (Ruusu-

vuori, Nikander & Hyvérinen, 2010; Stake, 2010, 136; Silverman, 2013, 48.)

4.4 Eettisyyden tarkastelua

Tdssd tutkimuksessa on pyritty noudattamaan hyvid tieteellisid kdytantoja tutki-
museettisiin periaatteisiin nojaten (TENK 2012). Olemme pyrkineet ldhestyméaan
tutkimusaihetta mahdollisimman avoimesti antaen tutkittaville mahdollisuuden
tuoda oma ndkokantansa aiheeseen. Olemme noudattaneet huolellisuutta ja tark-
kuutta koko tutkimusprosessin ajan ja raportoineet saamistamme tuloksista asi-
anmukaisesti. Muiden tutkijoiden tekemadd tutkimusta olemme késitelleet arvos-
tavasti ja niihin asianmukaisesti viitaten. (TENK 2012.)

Asianmukaiset tutkimusluvat pyydettiin seka liitolta, joiden kautta haasta-
teltavat oli 16ydetty, ettd haastateltavilta itseltdan (liitteet 1 ja 4). Olemme pyrki-
neet varmistamaan, ettd haastateltavat ovat tietoisia tutkimuksen tarkoituksesta
ja sen taustoista. Tdmdn varmistaaksemme ldhetimme tutkimuskysymykset,
sekd lyhyen johdannon tutkimuksemme aiheesta kaikille haastateltaville. Jotta
tutkimus olisi luotettava, on tutkittavien oltava riittdvan tietoisia siitd, mika tut-
kimuksen tarkoitus. IIman riittdvdd informaatiota tutkittava ei tiedd mihin lu-
pautuu, eikd suostumus ole ndin ollen pitdva. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
24-25; Willis 2007, 210.) Olemme kisitelleet tutkimusaineistoa huolellisesti ja
haastateltavien yksityisyyttd kunnioittaen. Valmiista tekstistd ei voi tunnistaa
haastateltavia tai heiddn lapsiaan ja aineistoesimerkeissd esiintyvit nimet ovat
muutettuja. Tutkimusaineistoa ei ole luovutettu ulkopuolisten haltuun ja litte-
raatit sekd ddninauhat tuhotaan asianmukaisesti tutkimuksen valmistumisen jl-

keen (Kuula & Tiitinen 2010, 378-380).
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Yhdessd haastattelussa paikalla oli viittomakielen tulkki, joka tulkkasi haas-
tattelun. Kielta kddntdessa on mahdotonta kdantaa kaikkia sanoja tai ilmauksia
oikein (Nikander 2010, 368) ja tdmé on voinut vaikuttaa haastattelun luotettavuu-
teen. Toisaalta haastateltava osasi lukea my6s huulilta ja ndin ollen pystyi valilld
korjaamaan tulkin kddnnostd, jos huomasi sen eroavan omasta ilmaisustaan. Li-
sdksi olimme toimittaneet haastattelukysymykset tulkille etukiteen, joten hanen
oli mahdollista tutustua aihepiiriin ja sen sanastoon jo ennen haastattelua. Tulk-
kia koskevat myos omat eettiset sddntonsd, kuten salassapitovelvollisuus ja puo-

lueettomuus tulkkaustilanteessa (Suomen Puhevammaisten Tulkit ry 2018).
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esitelldan tutkimuksen keskeiset tulokset. Luvussa 5.1 on avattu
haastateltujen vanhempien ndkemyksid ldhikoulun tarjoamista tukimuodoista.
Tukimuotoja ovat monialaisten toimijoiden tuki, fyysisen oppimisympariston
luoma tuki, osallisuuden tuki ja vanhempien kotona antama tuki. Lisdksi luvussa
kerrotaan kodin ja koulun vilisestd yhteistyostd. Luvussa 5.2 kuvataan vanhem-
man roolia kuulovammaisen lapsen koulunkédynnissa.

Yleisesti ottaen vanhemmat kuvasivat lastensa koulunkdynnin sujuvan hy-
vin. Kun kaikki kouluasiat rullaa niin hyvin, ettd... Et varmaan olin huono haastatel-
tava, ei oo hirveesti haasteita. Eikd murheita. Tai hirvedsti toiveita. (Haastattelu 5). He
olivat pddsaantoisesti tyytyvdisid lastensa koulumuotoon ja heiddn sielld saa-
maansa tukeen. Voimakkaat tukitoimet nghtiin erilaisuutta liikaa korostaviksi ja
leimaaviksi. He on pdirjinny hyvin, he on oppinu lukemaan, itsendisid tavallisia kahdek-
sanvuotiaita (Haastattelu3). Vanhemmat pitivat tarkednd sitd, ettd koulu ei maarit-
tdisi lasta liikaa kuulovamman perusteella, vaan suhtautuisi lapseen samoin kuin
muihinkin koulun oppilaisiin. Koulun myo6nteinen asenne kuulovammaa koh-

taan ndhtiin yhtend tarkeimmista inklusiivisen opetuksen mahdollistajista.

5.1 Kuulovammaisen lapsen koulunkdynnin tuki

5.1.1 Monialainen yhteistyo

Luokanopettajan rinnalla ja tukena koulussa toimii usein erityisopettaja tai kou-
lunkdynninohjaaja. Yhtend monialaisena tukitoimena on osittainen yhteisopetta-
juus eli kahden opettajan yhteisty6. On niinkuin tommosta yhteisopetusta mydskin,
eli siind luokassa tyoskentelee myds erityisopettaja (Haastattelu 1). Yhteisopettajuutta
toteutetaan usein yhdessa erityisopettajan kanssa, mutta my6s muunlaisia yh-

teisopettajuuden malleja on olemassa.

Luokassa on tétd yhteisopetusta eli toinen opettajista on kuuro ja toinen on kuuleva. (--)
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Kaytannossd se luokkaymparistd, sielld on jatkuvasti kaks kieltd kdaytossda. Kuuleva opet-
taja opettaa vélilld heitd my0s, mutta sillon he katsovat tulkkia. No Alma kuuntelee myos
kuulevaa opettajaa, mut jos kuuro opettaja opettaa koko luokkaa, niin sillon molemmat
lapset katsovat sillon t4ta viittomakielistd opetusta. Eli riippuen véhan siitd kuka sielld
opettaa, viittomakielen tulkkaus on kylld paikalla luokassa, mutta he eivét tarvi sitd jat-
kuvasti. Ettd se on myos kuulevia varten sillon ku kuuro opettaja opettaa. (Haastattelu 3)

Tdssd luokassa yhteisopetusta toteutetaan yhden kuulevan ja yhden kuuron
opettajan kokoaikaisena yhteistyond. Luokassa on paikalla opettajien lisdksi
tulkki, joka tulkkaa opetusta joko kuulovammaisille tai kuuleville oppilaille siita
riippuen, kuka tulkkausta tarvitsee. Vanhempi kuvailee, kuinka luokassa on jat-
kuvasti kdytossad kaksi kieltd, joiden aseman toisiinsa ndhden voi aineistoesimer-
kin perusteella olettaa olevan tasa-arvoinen. Tuen toteutumisen kannalta on
olennaista, ettd tulkki on paikalla koko ajan, vaikka oppilaat eivit tarvitsekaan
hantd jatkuvasti.

Tulkkia kéytettiin oppimisen tukena vaihtelevasti. Lapsilla, joilla on sisa-
korvaistute, tulkkia kdytettiin vain uimahallissa turvallisuuden ja kommunikoin-
nin varmistamiseksi. Viittomakielisilld lapsilla tulkki oli kdytossd padsaantoisesti
koko ajan. Koululle on kuitenkin edullisempaa palkata luokassa yhteisopettajana
toimivalle kuurolle opettajalle tulkki, joka tulkkaa my®os viittomakielisille lap-
sille, kuin palkata molemmille lapsille oma tulkki. T&std syystd ongelmaksi saat-
toi muodostua se, jos kuuro opettaja oli poissa koulusta, koska silloin mytskadan

tulkki ei ollut luokassa paikalla.

Jos kuuro opettaja on sairaana niin se on ongelmallinen tilanne, sillé sillon tulkkiakaan ei
ole paikalla sielld, koska se tulkki on opettajan tulkki. Tavallaan aluks siind oli pikkasen
semmosta hirdellid, et jos opettaja oli pois eikd saatu viittomakielistd sijaista. Ois niiku
pakko saada viittomakielinen sijainen tavallaan, koska sillon tulkkikin on sielld paikalla.
Ettd aluks sitd el ymmarretty, ettd he ei voi olla ilman tulkkia. (--) no Alma pérjds sen
kanssa, mut Elina rupes sellz]eesti vdhan kiukuttelemaan ja hin harvoin kiukuttelee. Ja
sitte m4 tota sitte ma sain sen selville, et sielld ei ollutkaan ollu koko paivéi tulkkia pai-
kalla. Et Elina sit ahistu siitd kun hdn ei ymmartany mitddn. Alma sano, ettd ei se haittaa
ma voin tulkata sitte, mutta kun ei hankdan kuitenkaan kuule hyvin. Sit sillon piti selvit-
tdd sen koulun kanssa et se ei onnistu (Haastattelu 3).

Vanhempi kuvaa, kuinka tulkkauksen merkitystd viittomakieliselle lapselle ei
aina ymmarretty koulussa. Koska luokan kdytossa oleva tulkki oli kuuron opet-
tajan tulkki, ei opettajan sairastuessa tulkkikaan ollut luokassa paikalla, jolloin
lapset jaivat ilman tulkkausta koko koulupdivén ajaksi. Tama aiheutti oppilaalle

ahdistusta, joka ndkyi kotona kiukutteluna ja vasymyksend. Kaytanto asetti



33

my0s toisen sisaruksista tulkin rooliin, mika ei kuulu lapsen tehtdviin koulussa
tai arjessa muutenkaan.

Oppimisen tuki ei aina toteudu siind méaédrin, kun vanhemmat toivoisivat.
Alla olevassa esimerkissd kuvataan, kuinka vanhempien nikemyksen mukaan
kuulovammainen lapsi olisi hydtynyt koulunkdynninohjaajan antamasta tuesta

koulun alussa.

Haastattelija: No miten te ajattelette saako teijan lapsi riittdvasti tukea sielld koulussa?
H2: Nykysm Varmaan saa. Must tuntuu et siin alussa ois voinu olla hyvi jos siin ois ollu

hku NFUOPG -

tta niin varmaan siind alkuvaiheessa just ettd ettd sitd ois voinu jakaa vahdn
enemmadn sitd laksypainetta sinne kouluun ja ettei kaikki ois ollu meilld kotona. Ettd ois
ollu se joku ohjaaja siina{( oka ois vdhan tai jossain kokeissaki ehkéa ois Emma tarvinnu jo-
tain semmosta apua et joku viahan niiku nayttés ettd luepas toi nyt uudestaan tai sem-
mosta pientd (Haastattelu 4).

Vaikka vanhemmat ovat tdimén hetkiseen tukeen tyytyvdisid he mainitsevat, etta
erityisesti koulupolun alussa heiddn lapsensa olisi hyotynyt yksilollisemmaésta
ohjaamisesta osana oppimisen tukea. He uskovat, ettd esimerkiksi koulunkayn-
ninohjaajan tuki tehtdvid tehdessa olisi helpottanut lapsen koulutaivalta ja va-
hentdnyt kodin roolia tehtdvien tekemisessa. Nyt kotona ldksyihin kadytetty aika
koettiin liian kuormittavaksi. My6s kokeissa olisi voinut olla hyodyksi, ettd lasta
olisi tuettu esimerkiksi tehtdvien lukemisessa ja ymmartamisessa.

Koulussa pdivittdin toimivien ammattilaisten lisdksi lapsen kuntoutusta ja
koulunkdyntid on tukemassa my6s muiden alojen ammattilaisia. Téassd tutki-
muksessa haastateltujen vanhempien puheissa nousseet yhteistydtahot on ku-

vattu kuviossa 4.
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Yliopistosairaala

Kuntoutusohjaaja

KUVIO 4. Tuloksissa esiin nousseet keskeiset yhteistydtahot

Kun lapsella epdillddn kuulovammaa, ovat yliopistosairaalat tarkeitd yhteistyo-
tahoja. Vanhemmat kertoivat tehneensd yhteisty6td varsinkin lddkdreiden
kanssa, jotka diagnosoivat lapsen kuulovamman. Diagnoosit oli tehty p&ddosin
lapsen ensimmadisten elinvuosien aikana. Diagnosoimisen jdlkeen osalle lapsista
tehtiin sisdkorvaistuteleikkaus, joka toteutettiin yliopistosairaalassa. Sisdkorvais-
tutteen tiimoilta vanhemmat olivat kdyneet lapsensa kanssa yliopistosairaalassa
jaksoilla, jossa arvioitiin lapsen kuulon tasoa sekd tehtiin paatoksid tukitoimiin
liittyen. Yliopistosairaaloiden merkitys yhteistyockumppanina oli viahentynyt
lapsen kasvaessa ja mennessd kouluun, mutta yhteyttd pidettiin silti edelleen.
Kuulovammaisen lapsen varhaisiin vuosiin liittyy olennaisesti myos kielen-
ja puheenkehityksen tukeminen, jossa apuna toimii puheterapeutti. Vanhemmat
kertoivat puheterapian alkaneen yleensd diagnosoinnin ja mahdollisen implant-
tileikkauksen jdlkeen, ja suurimmalla osalla lapsista se oli jatkunut esikouluikdan
saakka. Puheterapeutin roolina oli tukea puheenkehityksessd, mutta myds antaa

neuvoja opettajille kuulovamman huomioimisessa. Yhteistyd puheterapeutin



34

kanssa oli paattynyt suurimmaksi osaksi lapsen aloittaessa koulun. Osa vanhem-
mista kertoi, ettd koulun alkaessa puheterapeutin tukea ei endd tarvittu, silld pu-
heenkehitys oli ldhtenyt edistymé&an normaalisti.

Eniten yhteisty6td koulun ulkopuolelle tehtiin kuntoutusohjaajan kanssa.
Vanhemmat kertoivat kuntoutusohjaajan olleen mukana koulun aloittamisessa
esimerkiksi varmistamalla lapsen luokkahuoneen akustiikan riittdvyyden ja
opastamalla opettajaa kuulovamman huomioimisessa. Kuntoutusohjaajan mer-
kitys oli suuri esimerkiksi kuulovammasta tiedottamisessa. Vanhemmat kertoi-
vat my06s nojanneensa kuntoutusohjaajan asiantuntijuuteen lapsen tukitoimiin
liittyen. Kuntoutusohjaaja oli mukana koulunkdynnissa vaihtelevasti. Osa van-
hemmista kertoi kuntoutusohjaajan olevan mukana kaikissa erityiseen tukeen
liittyvissd vuosittaisissa HOJKS-palavereissa, kun taas osa vanhemmista tapasi
kuntoutusohjaajaa vain satunnaisesti ja pyydettdessa.

Monialaisen yhteistyon perusperiaatteisiin kuuluu se, ettd asiakas, eli tassa
tapauksessa kuulovammaisen lapsen vanhempi sekad lapsi itse, osallistuvat tyos-
kentelyyn tasa-arvoisena tiimin jdsenend. Haastatellut vanhemmat kokivatkin

olevansa oman lapsensa asiantuntijoita moniammatillisissa tiimeissa.

Kylld mun mielestd, me sillain ollaan asiantuntijoita télld saralla. Hyvin tasavertaisena
siind ollaan eikéd kukaan oo jotenkin ollut pdteméssad sen enempéd. (Haastattelu 5)

Koulussa opettajat tekivit erilaisia kuulovammaisen lapsen koulunkaynti ja op-
pimista tukevia ratkaisuja. Oppimista tuettiin esimerkiksi kommunikaatiota tu-

kevilla keinoilla.

Hyvin omatoimisesti opettaja itse kekkas ettd (--) kun opettaja sanoi jonkun sanan ja sit se
Eitéiéi kirjoittaa, niin hén oli huomannut, et Aapolla oli ollut siin4 jotain hankaluutta, niin
an olikin, et hédn (opettaja) sormittaa ne kirjaimet. (Haastattelu 5%

Vanhempi kertoo, kuinka opettaja oli itse keksinyt sormittaa kirjaimet lapselle,
jotta lapsi erottaisi ne paremmin. Sormittamisen avulla lapsi oli saanut paremmin

selvéda kirjoitettavasta sanasta.
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Myos édlytaulun aktiivinen kdyttd kuvattiin opiskelua helpottavaksi tekijaksi.
Alytaulun kiyttdiminen havainnollistaa ja visualisoi opetettavaa asiaa, joka on

kuulovammaiselle lapsen oppimisen kannalta tarkeda.

Ne kayttdd tota todella paljon dlytaulua, (--) sehédn edesauttaa kaikkien erityistarpeista
oppilaiden oppimista, kun se on niin havainnollista. Ja sit fyysisesti se, ettd Tomilla ettd
kirjoittaminen on vield ekaluokan alussa hidasta ja tyoldstd, niin sen sijaan ettd s taululla
kirjoittaisit, niin sd kdyt vaan sormella heittdiméssé jonkun tavun sinne oikealle paikalle.
(Haastattelu 1)

Vanhempi kuvailee, kuinka dlytaulun kéytto tukee erilaisia oppijoita luokassa.
Kirjoittaminen saattaa olla ensimmadiselld luokalla olevalla lapsella vield hidasta,
ja dlytaulun kosketusndyttd mahdollistaa oikean tavun valitsemisen ja paikalleen
siirtdmisen ilman hidastavaa kirjoittamista. Sanavalinnalla “vaan sormella heit-
taméassda” vanhempi korostaa tehtdvan tekemisen helppoutta, joka mahdollistaa
lapselle onnistumisen kokemuksen, vaikka itse kirjoittaminen onkin hénelle
vield tyoldstd ensimmadisen luokan alussa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd vanhemmat kokivat myos huolta liittyen lap-
sensa koulunkédyntiin ja opetuskdytdnteisiin. Erityisesti siirtymét esiopetuksesta
alakouluun ja alakoulusta yldkouluun, eli niin kutsutut nivelvaiheet, aiheuttavat

tai olivat aiheuttaneet huolta lapsen parjadmisen ja oppimisen suhteen.

H1: T44 on nyt vield vahian semmone itelleki ei oikein tiedd et kuin paljon siin ois varaa
vaatia tai niiku saada hédnelle helpotusta. Ettd nyt sitte ylakoulussaki ettd onks ne kaikki
kuuntelut niiku pakollisia vai voiks ne olla niiku luetun ymmartdmisend esimerkiks sitte,
tai saaks siind olla se teksti kuitenki edessa vaikka sen kuuleeki (Haastattelu 4)

Vanhempi kuvaa olevansa epétietoinen yldkoulua koskevista kdytéanteistd esi-
merkiksi kuuntelutehtdvissda. Han kertoo, ettd ei tiedd miten paljon mukautusta

voi pyytdd lapselleen yldkoulun puolella.

Vanhemmat kokivat huolta my®6s erityisesti lapsensa kielen opiskeluista. Huolta
koettiin varsinkin englannin kielen opiskelusta, joka alkaa monella lapsella kol-
mannella luokalla, ja on ndin ensimmaéinen opiskeltava vieras kieli. Etti tota var-
maan semmonen mikd mietitytti ainakin etukiteen et miten enkun opiskelu lihtee suju-
maan nyt kun se alkoi. (Haastattelu 5). Vanhempi kertoo miettineensi jo etukéteen
sitd, kuinka uuden kielen opiskelu tulee sujumaan hanen lapsellaan. Tdma huoli

tuntui olevan yleinen haastateltujen vanhempien keskuudessa.
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5.1.2 Fyysinen oppimisymparisto

Vanhemmat kuvasivat, ettd koulun oppimisympaéristéd oli muokattu monella ta-
paa kuulemisen varmistamiseksi ja kommunikaation tukemiseksi. Nditd muu-

toksia ja tukitoimia on esitelty kuviossa 5.

Kuulemisen
tekniset
apuvilineet

Fyysisen oppimis-
ympéristén
tuki kuulemisessa

Luokkahuoneen Istuma-paikka
sijoittelu koulu- ja pyoriva
rakennuksessa tuoli

KUVIO 5. Fyysiseen oppimisymparistoon tehdyt muutokset kuulemisen tuke-

miseksi

Luokassa ja joissakin tapauksissa koko koulurakennuksessa oli tehty akustisia
ratkaisuja, jotka muokkasivat ympdristod kuulovammaiselle sopivammaksi.
Luokkahuoneisiin ja ruokalaan oli asennettu akustiikkalevyjd, pehmeitd pinta-
materiaaleja sekd verhoja, jotta tilojen akustiikka paranisi. Kuulemista tukeva op-
pimisympéristd on kokonaisuus, joka koostuu monesta eri palasesta ja sitd voi-
daan toteuttaa monella eri tasolla. Edelld mainitut ratkaisut palvelevat kaikkia
koulussa opiskelevia ja tydskentelevid, ja yksi haastateltavista kertoikin, ettd
kuulovammaista lasta oli kédytetty erddnlaisena verukkeena koulun akustiikan

parantamisessa.
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Etta sitten asennettiin akustiikkalevyja kéytavitiloihin ja sit ruokalan tiloihin. Ja totaa, Ee-
roa kdytettiin vdhan niin kuin puskurina siind kohtaa. Etta siell4 oli sitd akustiikkaongel-
maa koulussa ja sitten Eeroa kaytettiin verukkeena, ettd saatiin ne. Joka oli mun mielesta
ihan ok. (Haastattelu 6).

Paremman akustiikan avulla vaimennetun daniympariston lisdksi kuulemista tu-
ettiin erilaisilla teknisilld apuvdlineilld, kuten FM-laitteella, kaiutinjédrjestelmalla
ja heiteltavélld mikrofonilla. Opettajan ddntd vahvistettiin joko FM-laitteen tai
kaiutinjdrjestelmdn kautta. FM-laitteessa ddni vahvistuu suoraan kuulovammai-
sen kuulokojeeseen opettajan puhuessa mikrofoniin. Kaiutinjdrjestelméa puoles-
taan vahvistaa opettajan ddnen kaikille luokassa ulkoisen kaiuttimen kautta, ku-

ten seuraavassa esimerkissa kuvaillaan.

Suoraan tota niinku ettd se vahvistaa sen ddnen niinku kaikille. Se ei mene Tomilla mihin-
kddn vaan vahvistaa sen ddnen kaikille, jolloin se toimii siis niinku my®6s kaikilla. Siis etta
se sddstdd opettajan ddntd plus sitten ettd se lapsi kuulee sen paremmin kun se tulee voi-
makkaammin se dani. (Haastattelu 1).

Vanhempi pitdd kaiutinjdrjestelman hyvand puolena sitd, ettd se sddstdd myos
opettajan omaa ddntd ddnen voimistuessa automaattisesti kaikille luokassa. FM-

laitetta kdyttavalla lapsella ndyttdd itsellddn olevan suurempi vastuu kuulemista.

H1: Emma ite vie sen aina opettajalle sen mikrofonin ja se on kylld toiminu tosi hyvin
niiku et kaikki sijaisetki sen on ottanu ihan kayttoon

H2: nii nii ne nimenomaan sanoo aina opettajat ettd Emma hoitaa sen ite

H1: mm ettei hdn (opettaja) muistakaan

H2: ettd hédnelld uno]?ltuu se kaulaan ja sit ldhtee opettajanhuoneeseen et sit tytto kédy ha-
kemassa et hei annapas mikki takasin (nauraa) (haastattelu 4)

Vanhemmat olivat kuitenkin tyytyvaisid myos FM-laitteeseen. Vanhemmat vai-
kuttivat olevan hyvillddn siitd, ettd opettajat ja “sijaisetkin” ylipddtdan suostuvat
kayttamadn laitetta. Tdstd voi pédtelld, ettd he eivit pidd itsestddn selvand sitd,
ettd opettajat suostuvat kdyttamaan kuulemista helpottavaa apuvilinettd. Tallai-
sen ajattelun taustalla voivat olla huonot aiemmat kokemukset apuvélineiden

kaytosta.

Jannada et sielld oli yks pédiviakodin lastentarhanopettajista oli sitd mieltd ettd se (kaiutin-
jérjestelmd) on hyodyton viline eskarissa. Et sitd kidytetddn vasta koulussa et se oli todella
vaikee. Kuntoutusohjaajaki kévi juttelemassa, mut sekéi ei auttanu, eli siel oli ihan selkee
asenneongelma. M ihmettelin sitéd kylld loppuun asti. (Haastattelu 2).
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Haastatteluiden perusteella nayttadkin siltd, ettd kuulemista tukevien apu-
vilineiden kaytto koulussa tai esikoulussa ei ole itsestddnselvyys. Vanhempi ku-
vaa lastentarhanopettajan toimintaa asenneongelmana, silld paddtokselle olla
kayttamattd kaiutinjdrjestelméd ei tuntunut olevan pétevad perustetta.

Opettajan mikrofonin liséksi kuulovammaisen oppilaan on tarpeen kuulla
my9s mitd luokan muut oppilaat puhuvat. Tamédn tukemiseksi on olemassa hei-
teltdva langaton mikrofoni, joka annetaan puheenvuoron saaneelle oppilaalle.
Vanhempien mukaan heiteltdavdad mikrofonia kéytettiin vaihtelevasti luokissa,
eikd kuulovammainen lapsi kokenut sitd aina itsekédan tarpeelliseksi. Mikrofonin
lisdksi muiden oppilaiden puheen kuulemista helpotti myo6s pyoriva tuoli, jonka
avulla on mahdollista kddntyd puhujan suuntaan ja ndhda taman huulio.

My6s istumapaikalla on merkitystd hyvien kuunteluolosuhteiden luomi-
sessa. Haastateltujen vanhempien lapset istuivat usein luokan etuosassa, jolloin
he nadkivét opettajan huulion paremmin. Samalla tavalla vanhemmat kuvailivat,
kuinka koulun yhteisissd tapahtumissa ja liikuntatunneilla kuulovammainen
lapsi pyrki olemaan ldhelld esiintyjid tai liikunnanopettajaa. Kuunteluolosuhteita
tuettiin my0s valitsemalla kuulovammaisen lapsen viereen istumaan rauhallisia
oppilaita, jotta taustamelu olisi mahdollisimman vé&hdistd. Luokkahuoneen va-
laistus oli my6s huomioitu niin, ettd se oli riittavad, mutta ei hdikdissyt esimer-
kiksi opettajan huuliota tai vaikeuttanut viittomien ndkemista.

Kuulovammaisen oppilaan luokkahuoneen sijaintia oli mietitty mahdolli-
suuksien mukaan niin, ettd se olisi rauhallisessa osassa koulua, silld viereisista
huoneista kuuluva taustamelu vaikeutti kuulemista. Luokkahuoneen siirtdmi-
nen ei aina onnistunut, joko koulun tilanpuutteen takia tai koska opettaja ei ha-

lunnut vaihtaa tavaroitaan toiseen luokkatilaan.

H1: Musiikkiluokan vierestd vai alapuolelta me saatiin se (luokka) siirretty& joo

H2: Nii, taustametelin minimointi, mutta tota joskus se onnistu joskus ei

H1: Mm se on just se tilanpuute sielld nyt vdhdn miké nyt mut ei

H2: Joskus oli vaa et joku opettaja ei halunnu siirtda tavaroitaan nii se ei sitte onnistunu
toisen kerran se sit onnistu (Haastattelu 4).
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Vanhemmilla saattaa olla sellainen kasitys, ettd alakoulun puolella toimineet tu-
kitoimet eivit endd pade yldkouluun siirryttdessd, kuten seuraavasta esimerkista

ilmenee.

On kaiutinjédrjestelmd tota omassa luokassa sei oo semmonen siirreltdvé jarjestelma vaan
se on siind omassa luokassa pelkéstdédn ettd lahinnd niiku alakoulun aikana tda timmo-
nen on mahollista koska yldkoulussa siirrytdén sit luokasta toiseen koko ajan (Haastattelu
2)
Vanhempi kertoi lapsensa kaiutinjdrjestelmastd, joka on kédytossd alakoulun luo-
kassa pdivittdin. Han kuitenkin mainitsi, ettd kaiutinjdrjestelmé on vain alakou-
lussa opiskelun aikana kaytettdva tukitoimi. Vanhemman mukaan yldkouluun

siirryttdessd jdrjestelmastd taytyy luopua, silld ylakoulussa opetus tapahtuu use-

assa eri luokkahuoneessa ja ne vaihtelevat monta kertaa paivassa.
5.1.3 Osallisuuden tukeminen

Osallisuutta tuettiin erilaisin keinoin (kuvio 6), joista osa liittyi koulun ja sen hen-
kiloskunnan asenteisiin kuulovammaa kohtaan, ja osa taas suoriin toimiin, joilla
tuettiin osallisuutta usein koko ryhmaén tasolla. Vanhemmat myos nostivat kou-
lun suvaitsevaisen asenteen yhdeksi tarkeimmaéksi mahdollistajaksi kuulovam-

maisen lapsen ldhikoulussa opiskelussa.

¢ Avoimuus kuulovammasta
¢ Fi korosteta erilaisuutta

e Luokkatasolla:

s ryhmiyttavat tehtavit,
keskustelutaitojen
harjoittelu, vaihtuvat parit

e Koulutasolla:

¢ Juokkien muodostaminen,
huomiointi vapaissa
tilanteissa, Vilkkéritoiminta

Toiminta
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KUVIO 6. Osallisuuden kokemusta tukevat elementit

Vanhemmat kertoivat, ettd avoimuus kuulovammaa kohtaan lisdsi heiddn lap-
sensa osallisuutta koulussa. He kokivat, ettd kertomalla mahdollisimman avoi-
mesti kuulovamman vaikutuksista, he vilttivét seldn takana puhumisen ja eh-
kaisivat lapsen kiusatuksi tulemista. Suurin osa vanhemmista oli kdynyt itse kou-
lulla puhumassa lapsensa kuulovammasta, mutta osa oli myos pyytanyt kuntou-
tusohjaajaa kertomaan luokalle asiasta. Vanhemmat toivoivat kuitenkin, etta
kuulovammaa ja sen mukanaan tuomaa erilaisuutta ei korostettaisi liiaksi kou-

lun arjessa. Tamad oli tarkedd myos kuulovammaiselle lapselle.

Uusi opettaja hyvad hyvyyttdan sano Vahin%ossa sitte luokassa ettd metelid pitdd valttad
sen takia ku Mintulla on kuulovamma. Se oli Mintun mielestd iha hirveetd, koska sehian
taas korostaa hdnen erityisyyttd ja erilaisuutta sehd on viimene mit4 ton ikénen haluaa
olla erilainen ku muut samanikéset (Haastattelu 2)

Vanhempi kuvailee, kuinka hidnen lapsensa oli kertonut opettajan kayttdneen
lapsen kuulovammaa perusteena tyorauhan tdrkeydelle. Lapsi koki tilanteen
epdmiellyttavang, silld se korosti hdnen erilaisuuttaan suhteessa muihin oppilai-
siin. Vanhempi uskoo, ettd erityisesti alkava murrosiké vaikutti sithen, ettd lapsi
haluaa olla mahdollisimman samanlainen kuin muutkin luokassa.

Osallisuutta edistdvan asenteen lisdksi vanhemmat kertoivat lastensa kou-
luissa tehdyistd osallisuutta tukevista toimista. Luokkatasolla osallisuutta oli
vanhempien mukaan tuettu erilaisilla ryhmayttavilld tehtavilld, kuten peleilld,
leikeilld ja ryhmatsilld. Myos luokan istumajérjestystd vaihdettiin sdannollisesti,
jotta lapset oppisivat toimimaan kaikkien luokan oppilaiden kanssa. Luokissa
harjoiteltiin erilaisia sosiaalisia taitoja, kuten keskustelutaitoja ja ryhmaéssa toimi-
mista. Oppilaiden osallisuutta oli pyritty huomioimaan myos koko koulun ta-
solla. Vanhemmat kertoivat, ettd luokkia muodostaessa kouluissa oli pyritty te-
kemddn ryhmid, joissa kuulovammaiselle lapselle olisi ennestddn tuttuja kave-
reita esimerkiksi pdivdkodista tai naapurustosta. My6s oppituntien ulkopuoli-
sissa tilanteissa osallisuus oli huomioitu. Kouluissa jérjestettiin koko koulun yh-
teistd Vilkkéri-toimintaa, jossa vanhemmat oppilaat ohjaavat pienempien leik-

keja. Lisdksi ennen vélituntia muun muassa arvottiin leikkiporukoita, ja opettaja
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huolehti aktiivisesti, ettd kuulovammainen oppilas pysyi mukana myds siirtyma-
ja vapaissa tilanteissa.

Vanhemmat kokivat my6s huolta kuulovammaisen lapsen osallisuudesta
koulussa. Vanhemmat olivat pohtineet paljon sitd, saavatko heiddn lapsensa ka-

vereita koulusta tai joutuvatko he kiusatuiksi.

H1: Se (kaverisuhteet) on ehkd semmone mistd me ollaa aina enemmaé huolissaan ku
Emma ite ettd hyvin pérjad niiku vois sanoo kaikkien kanssa mut ei semmosia bestfren-
dejd oikeestaa oo (--)

H2: se on vaikee sanoo ettd mikd on persoonallisuutta ja mikd on muuta juttua (Haastat-
telu 4)

Vanhempi kuvaa lapsensa kaverisuhteita koulussa ja kertoo olevansa puolisonsa
kanssa enemman huolissaan lapsen pédrjadmisestd kuin lapsi itse. Vanhempi ker-
too lapsen pérjadvan kylla hyvin muiden lasten kanssa, mutta hénelld ei ole var-
sinaisesti parhaita kavereita. Vanhemmat olivat aikaisemmin tdssa haastattelussa
kertoneet lapsensa viihtyvan mielellddn yksin, eikd han ole kertonut kaipaavansa
juurikaan seuraa muista lapsista. Téhdn viitaten toinen vanhemmista nostaa esiin
lapsen persoonaan liittyvidn taipumuksen vetdytyd omiin oloihinsa. Vanhempi
jdd pohtimaan sitd, mika lapsen kaverisuhteissa selittyy kuulovammalla, ja mika
on taas osa hdnen persoonaansa.

Koulumaailma ja sosiaaliset suhteet voivat olla haastavia kuulovammai-
selle lapselle. Vanhempi, joka on itse kuuro, kertoo, ettei tiedd kuulevien maail-

man sosiaalisista pelisddnndista.

Oon ite kuuro ja kuurojen yhteisostd vahvasti tulen, niin sitd olen joskus miettinyt, ettd
miten he oppii kuulevien maailman sosiaaliset taidot ja pelisidnnot. Ne voi olla erilaisia
maé en tiedd niistd (Haastattelu 3).

Vanhempi kertoo pohtineensa lastensa parjaamistd kuulevien maailmassa, koska
hén ei tiedd minkélaista osaamista ja tietdmystd kuulevien koulumaailmassa tar-
vitaan. Haastatellun vanhemman lapset ovat myds viittomakielisié eli kirjoitettu
tai puhuttu suomi ei ole heiddn didinkielensd, joten se ei ole vélttamatta yhta
vahva kuin kuulevilla luokkakavereilla. Toimiminen kielell4, joka ei ole oma &i-

dinkieli, seki erilaiset sosiaaliset toimintatavat saattavat vaikuttaa kuulovam-
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maisen lapsen osallisuuteen koulussa. Vanhempi kertoo tiedostavansa, ettd ha-
nen lapsensa saattavat oppia ndma tarvittavat taidot ikdtovereitaan mychemmin,

silld viittomakielinen vanhempi ei vélttamattd osaa niitd lapsilleen opettaa.

514 Kotona annettu tuki

Vanhemmat tukivat lapsensa koulunkdyntid eri tavoilla koulupolun eri vai-

heissa. Koulutaipaleen alussa tukea annettiin erityisesti lukemaan oppimisessa.

Niin ja siis lukuldksyt luetaan yhdessi ja sitten, ja oikeasti se oli syksyll4 tosi takkusta
vélilld se tekeminen.(--) Ettd ihan oikeasti on tehty toitd sen lukemisen harjoittelemisen
eteen. (Haastattelu 1).

Vanhemmat kuvailivat auttavansa lasta aktiivisesti kotitehtdvien teossa, mutta
toisaalta he toivat myos esiin, ettd tukea on annettu pddosin saman verran kuin
perheen muillekin lapsille. Tuen tarve kotitehtdvien tekemisessa vahentyi lapsen
kasvaessa.

Toisaalta vanhemmat tukivat lapsen koulunkdyntid vililld niin vahvasti,

ettd se oli heistd jo uuvuttavaa.

H1: Et onks td&d niiku koko ajan taimmosta niiku opiskelua. Et sitd piti niiku siihen arkeen
tuoda sitd oppimista vdhin joka asiaan mukaan. Ettd vaikka nyt sen enkun kanssa ettd
niitd liimailtiin seinille niitd sanoja, ja yritettii aina ruokapoydasséki ottaa puheeks (--)
H2: kertotaulua jankattiin ku vein tanssiharkkoihin.(--) tai toin takasin sielt4 et aina jo-
taki.

H1: (--) Mut kyl se jossain vaiheessa tuntu viahin raskaaltaki. Jopa semmoselta et piti
niiku suunnitella sitd et okei koe on tulossa, nii sitd ei niiku voi jdttd4 etté et tota viime-
seen viikkoon vaa se piti niiku olla siind kaikki liksyt tehd niiku jotenki tehostetusti etta
H2: nii eiké tavoitteenaa oo mikéai kiitettdvit arvosanat, vaan niiku ihan kohtuudella pér-
jddminen(--)

H1: mut nyt se on helpottunu

H2: aikalailla sithe lukemisee satsattii koska sehin tajus kylld ettd tota ettd sen mukana
seisoo ja kaatuu kaikki. Ettd se on nii perustaito, ettd jos se sujuu, ni sit tulee helpompaa
monesta asiasta (Haastattelu 4)

Vanhemmat kertovat tukeneensa lapsen oppimista muun muassa englannin kie-
lessd, matematiikassa ja lukemisessa. He panostivat erityisesti lukemisen tuke-
miseen, silld ajattelivat sen olevan tidrked taito tulevaisuuden ja muun oppimisen
kannalta. Vanhemmat kuvaavat kuinka arjen tilanteista pyrittiin luomaan ope-
tuksellisia, ja kuinka kokeisiin valmistauduttiin suunnitelmallisesti jopa viikkoja

etukateen, vaikka tavoitteena oli vain pérjdata kohtuullisesti kokeissa. Opiskelun
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tuominen arkeen koettiin raskaaksi ja vanhemmat vaikuttivat huojentuneilta
siitd, ettd endd koulunkdyntid ei tarvitse tukea niin massiivisesti.

Vanhemmat olivat ottaneet myos yhteyttd opettajaan, kun opiskelu kotona
alkoi kdyda liian raskaaksi. Alla vanhemmat kertovat, kuinka he ottivat opetta-
jaan yhteyttd, koska kotitehtévistd oli tulossa liian raskaita sekd vanhemmille ettd

lapselle itselleen.

H1: Tai pitiko joskus pyytdd vaha lykkaysta et voisko tai ettei tarttis nditd kaikkia ldksyja

tehd nyt ihan? Niiku et nyt kuormittuu véha liikaa, ettd sitd oli sillo kolmannella luo-

kalla.

H2: Nii sitd itseasiassa opettaja kauhisteli sillon, ettd ndinko paljon teette ldksyjd. Nimen-

omaan ku siind oli jompikumﬁ)i mukana tﬁlypillisesti. Niin sit vahén jarjesteltiin keven-

nyksid jossakin ahtaimmissa kohissa, et ehti kdyda tanssitreeneissaki. (Haastattelu 4)
Vanhempien mukaan opettaja oli hammaéstynyt siitd, kuinka paljon perheessa
kaytettiin aikaa kotitehtdvien tekemiseen. Opettajan saatua tietoa tilanteesta, han
osasi suhteuttaa kotitehtdvien mddrdd paremmin lapsen jaksamiseen ja eldman-

tilanteeseen sopivaksi.
5.1.5 Kodin ja koulun vilinen yhteistyo

Kodin ja koulun yhteisty6td kuvattiin suurimmaksi osaksi hyvéksi ja mutkatto-
maksi ja vanhemmat kokivat, ettd opettajaan voi olla yhteydessa hyvin matalalla
kynnykselld. Ei oo mitiin ongelmaa, etteiko vois ottaa yhteytti- Oli asia miki hyvdnsd
(--) niin ei tarvi miettid ettd mitenkdhd md tin ilmaisisin sinne pdin (Haastattelu 2).
Yhteyttd kouluun ja opettajaan pidettiin padosin Wilman kautta, mutta vanhem-
mat kertoivat kdyvansd myos keskusteluja opettajan kanssa esimerkiksi hakies-
saan lasta koulusta. Pidempid keskusteluita koulunkéyntiin liittyen kaytiin erik-
seen sovituissa palavereissa, esimerkiksi HOJKS-palavereissa tai arviointikes-
kusteluissa. Padsddntoisesti ne vanhemmat, jotka olivat olleet itse aktiivisia kou-
lun ja opettajan suuntaan, saivat my0s opettajalta paljon yhteydenottoja.

Tietoa oppimisesta ja sen tukemisesta jaettiin puolin ja toisin. Osa vanhem-
mista oli ottanut yhteyttd opettajaan pyytddkseen neuvoa oppimiseen liittyviin
asioihin. My0s opettajat pyysivat opetukseen liittyvid opetukseen kuulovammai-
sen lapsen vanhemmilta, varsinkin tilanteissa, joissa lapsen vanhempi oli amma-

tiltaan opettaja.
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Kuuro opettaja joskus miettii ja 1dhettdd jotain viestid, ettd olisiko jotain vinkkid tohon
suomen kielen opetukseen. Sitten ma olen joskus ehdottanut jotain koska han tietds, etta
mé olen luokanopettaja myos. (Haastattelu 3)

Yhteydenpito koulun ja kodin vililld ei ole ollut kuitenkaan aina mutkatonta ja
vanhemmat olisivat osin toivoneet osin aktiivisempaa yhteydenpitoa koulun

puolesta.

H1: Sen huomaa ettd rinnakkaisluokkien opettajissa, et hyvin on eroja. Et joillakin on
niiku on luokan nettisivuilla on tosi paljon informaatiota, ja kerrotaan niiku aina mit&
milldki viikolla tapahtuu (--)

H2: Meilld kerrotaan millon on hiihtoloma

H1: Emma ois hydtyny siitd niinkun alussa, ja varmaan niiku tdhdn kuulovammaan liit-
tyen on aina ollu semmonen, et kun hin tietdd mitd tulee ni se on niiku varmempaa jo-
tenki, ettd et sit jos tuleeki yhtdkkid et huomenna onki joku erikoistilanne koulussa, ni se
loi siind alussa semmosta vdhan niiku (epavarmuutta) (Haastattelu 4)

Vanhemmat kuvaavat koulun yhteydenpitoa lapsen koulupolun aikana. He ker-
tovat, ettd luokan nettisivuilla oli vdhemman tietoa tulevista tapahtumista, kuin
rinnakkaisluokkien sivuilla. Vanhemmat kokevat, ettd varsinkin ensimmaisilla
luokilla informaatiosta olisi ollut hyoty4, silld lapsen kuulovamman kannalta ti-
lanteita olisi ollut hyvéa pystyd ennakoimaan. He kokivat, ettd tieto tapahtumista
tuli liian myo6hddn, ja aiheutti ndin epdvarmuutta lapsessa ja vanhemmissa.
Muissa haastatteluissa nousi esiin, ettd esimerkiksi opettajan viikoittain ldhet-
tama tiedote koettiin hyviksi tavaksi informoida tulevista tapahtumista. N&in
vanhemmat pystyivét ennakoimaan tulevia tapahtumia, jotka saattoivat vaatia

heiltd reagointia.

5.2 Vanhemman rooli kuulovammaisen lapsen koulupolun
tukijana

Vanhempien kertoman perusteella he ovat aktiivisia toimijoita lapsensa koulun-
kdynnin tukijoina. Aktiivisuus ilmeni esimerkiksi tiedonhankintana ja verkostoi-
tumisena, mutta my6s toimina koulua tai muuta tahoa kohtaan erityisesti tilan-
teissa, joissa lapsen tukipddtoksid oltiin muuttamassa tai tukiprosessin aloitta-
mista ei haluttu puoltaa. Aktiivisuus oli alkanut lapsen synnyttyd ja kuulovam-
madiagnoosin varmistuttua ja jatkunut lapsen siirryttyd kouluun. Vanhemmat

kokivat, ettd suurimmat taistelut tukipalveluiden suhteen olivat jo takana. He
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kuitenkin tiedostivat, ettd tilanne saattaa muuttua. Md en vielikdin voi ymmirtid,
ettd tid menee ndin, tid koulu. Md vielikin ootan sitd kohtaa, ettd missi kohtaa jysahtd.

(H1).
5.2.1 Tiedonhaku ja vertaistuen etsiminen

Vanhemmat etsivit aktiivisesti tietoa ja hakeutuivat vertaisryhmiin erityisesti
heti kuulovammadiagnoosin jdlkeen. Vanhempi kuvailee, kuinka alkoi kayttaa

viittomia kommunikoinnin tukena ja etsid tietoa kuulovammasta.

Mut sithdn kun se selvisi, ettd hin ei niinkun kuule, niin mihén rupesin viittomaan kai-
ken mink& md niin kuin osasin (--), ja ettimédé&n lisdd informaatiota F—-) Etsii siitd niinkuin
tietoa, ettd se on tavallaan niin kuin semmonen toimintatapa, niin se on ollut samalla ta-
valla sitten kuulovammassakin, ettd se on ollut asia josta on nopeasti alkanut etsimdén
tietoa. (Haastattelu 1)

Vanhempi aloitti lapselleen viittomisen ja lisdtiedon etsimisen kuulovammasta
heti diagnoosin saatuaan. Monissa haastatteluun osallistuneissa perheissa lapsen
kommunikaatiota oli aluksi tuettu kdyttamalla viittomia. Viittomat jdivat kuiten-
kin vanhempien mukaan pois, kun lapsi oppi sisdkorvaistuteleikkauksen jalkeen
kommunikoimaan puhutulla kielell.

Vanhempi kuvailee, kuinka tiedon etsiminen on hénelle tyypillinen toimin-
tatapa, jonka vuoksi hian diagnoosin tultua oli alkanut etsid tietoa kuulovammai-
suudesta. Myds muut vanhemmat kertoivat etsineensé tietoa esimerkiksi erilai-
silta kursseilta ja perheleireiltd. Nama koettiin tarkeiksi erityisesti kuntoutuspo-
lun alussa. Saadun tiedon liséksi tiarked anti kursseilta ja leireiltd oli samassa ti-

lanteessa olevien tuki.

H2: Semmonen vertaistuki mité saatiin sillon kuntoutumisen alkuvaiheessa ettd padastiin
heti ndihin viittomakursseille ja perheleireille ja ndihin ni se oli semmone pohja hyva
pohja niiku télle kaikelle. Ettd et tota pysty hyv.’a'ksgméé ensinndki sen tilanteen ja sitte
myo0ski l6ytdimé&an sen sen kuitenki sen tavallisuuden siitd, ettd ei niiku aina korosteta
pelkkas, toki se huomioidaan arjessa mutta ettei aina vaan ykkosend oo pdalimmaisend
ettd nyt meilld on kuulolapsi, vaan ettd lapsi siind missd muutkin mutta pienill4 erityis-
ominaisuuksilla (--)
H1: Kylld et nythd me ei endd olla kdyty aktiivisesti ndill4 leireilld mutta sit meilld on toki
jddny siltd ajalta niinkun kavereita ja sitten on myos Facebookissa on hyva kuulovammas-
ten lasten vanhempien ryhmad ja sisdkorvaistutekayttdjien ryhma elikkds sieltd saa tosi
aljon semmosta ajankohtasta tietoo ja siitd et miten muualla Suomessa niiku asiat on
FHaastattelu 2).
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Vertaistuen merkitys on suuri perheelle uuden tilanteen hyviaksymisessd. Muilta
saatu tuki auttoi suhtautumaan realistisemmin kuulovammaan ja sen vaikutuk-
siin. Vanhemmat kertoivat oppineensa nikemédéan kuulovamman vain lapsen yh-
tend ominaisuutena, eikd ainoana lasta madrittavanad tekijand. Vaikka perhe ei
kdynyt endd aktiivisesti vertaistapahtumissa, on sieltd jadnyt tukiverkostoja, joi-
hin he ovat yhteydesséa edelleen. Facebook-ryhmit laajentavat osaltaan ndita ver-
kostoja, ja mahdollistavat tiedonvaihdon maanlaajuisesti. Vanhempi kertookin
saavansa ryhmistd edelleen ajankohtaista tietoa kuulovammaisuudesta Suo-
messa.

Vertaistuki on vanhempien ja perheen lisédksi tarkedd myos kuulovammai-

selle lapselle tai nuorelle itselleen.

H1: Et vertaistuki on sitte ollu ldhinnad nyt ndissd (erddn liiton) jutuissa et ndissa paikalli-
sissa on kdyty ja pyritdan nyt ens kesidnd kerkeemé&idn jalkapalfolta nyt my®os sitte ndille
kesdpdiville ja koska timmoset tapahtumat on kuitenki mé luulen ettd myos murrosidan
tullen ni vield vield erityisen tarkeita.

M: Aattelettekste ettd ne on tdrkeitd myos niiku Mintulle vai onks ne?

H1: Joo nii nimenomaan Mintulle

H2: Mintulle joo

H1: Erityisesti mut toki iteki niistd saa tietysti mutta, ettd se on tietysti aateltava mihi se
ikdset lapselle on se merkitys siind ettd et itsetunnon kannalta ja just sen erilaisuuden hy-
viaksymisen, ettd muutkin parjdd ja vaikka jos sitte ois samanikésid vield sattus ndkemédan
ni se ois ihan plussaa ettd se on vield enemmé&n semmonen (Haastattelu 2)

Vanhemmat uskovat vertaisten tapaamisen olevan tarkedd erityisesti murrosikad
lahestyville lapselleen. Taman vuoksi he pyrkivit osallistumaan vertaistapahtu-
miin, vaikka siithen ajan 16ytdminen muiden harrastusten takia voi olla vaikeaa.
Muiden samassa tilanteessa olevien lasten tapaaminen voi vanhempien mukaan
vaikuttaa positiivisesti itsetuntoon, ja lapset ja nuoret toimivat toisilleen esimerk-
keind siitd, kuinka eldmadssd parjdd rajoitteista huolimatta. Téassd tutkimuksessa
ne perheet, joissa lapsi oli tulossa teini-ikddn, nostivat esille murrosidn tuomat
haasteet, joihin kuulovamma toi oman lisénsa. Perheet kokivat, ettd murrosikdan
luonnollisesti kuuluvat pohdiskelut korostuivat lapsen ollessa kuulovammai-
nen, ja ettd oman erilaisuuden hyviaksyminen ja itsetuntokysymykset nousevat

suurempaan rooliin.
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5.2.2 Taistelu oikeuksista

Vanhempien aktiivisuus ulottui myds lapsen koulunkéyntiin liittyviin asioihin.
Vanhemmat kuvasivat useita tilanteita, joissa kuulovammaisen lapsen tukitoi-
mia oltiin rajoittamassa. Ndisséd tilanteissa vanhemmat osoittivat aktiivisuutta ja
hankkivat asiantuntijoita tuekseen, jotta lapselle kuuluva tuki toteutuisi. Osa ku-
vasi nditd toimia “taisteluksi”, joka viestii siitd, ettd oikeuksien toteutumisen
eteen tehty tyo vaatii vanhemmilta erityistd vaivanndkod, vaikka kyseessd olisi-
vat tukitoimet, jotka kuuluvat heidédn lapselleen.

Vanhemmat kuvaavat tilannetta, jossa heiddn lapsensa erityisen tuen pada-
tostd oltiin lakkauttamassa. Vanhemmat uskoivat, ettd koulussa oli painetta
saada lisdd oppilaita luokkaan, jonka oppilasmaéraa rajoitti heidan lapsensa pi-
dennetyn oppivelvollisuuden pddtos. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa
olevilla lapsilla on aina my®os erityisen tuen paatos. Mikali tehddan paéatos erityi-
sen tuen antamisen lopettamisesta, tehddan myos pddtos pidennetyn oppivelvol-
lisuuden pdattamisestd (Opetushallitus, pidennetystd oppivelvollisuudesta paét-

taminen, 2017).

H1: Oliks se vuos pari sitte ku koulu oli lakkauttamassa tété erityisen tuen padtosta. Ettd
ei teijdn tytdr endd tarvii ni sit siin oli vahdn semmonen hassakka etta

H2: Nii se johtu siitd ettd kouluun tuli niin paljon oppilaita ett sielta loIEpu luokat

H1: Ja ne halus ettd pitéis olla isomEi luokkakoko ja sen takia pitds purkaa se pdétds ja no
sit siind piti rueta ottaan asiasta selkoo et mites tdd menee ja sitten saatiin kylld asiantun-

tija

I—fZ: Laki oli meiddn puolella ja tota se oli sit tavallaa helppo ratkasu varmaa sille koulul-
leki. Ne pysty niiku nojaamaan siihen et ne ei oikeestaan voi tehdd muuta pa&tosta ja kun
se ois ollu Emmalla meni niiku siind vaiheessa hyvin koulussa mut se ois ollu koko pe-
ruskoulun loppuun se péitos ja tuo vaan alakoulu se ois sitte jatkunu samalla p&&dtoksellad
myos yldkoulunki ni sanottii ei me

H1: Ei pystyny ndkemaddn tulevaisuuteen

H2: Emmad tiedd minkalainen tdd tyttd on kuustoistavuotiaana ku se on ysilld ettd tota
emmad haluu lihtee tekee semmosia padtoksid nii oliks han ykstoista siind vaiheessa vai
mitd jotain semmosta (Haastattelu 4)

Vanhemmat kertovat alkaneensa etsid tietoa asiasta ja sitd kautta saaneensa asi-
antuntijan tukea tilanteeseen. Lopulta asia selvisi, kun sitd tarkasteltiin lain
kautta, eikd tdssd tilanteessa lapsen erityisen tuen lopettaminen ollut perusteltua.
Vanhemmat pitivét tarkednd, ettd erityinen tuki pysyy, vaikka lapsella menikin
hyvin koulussa kyseiselld hetkelld. He ajattelivat, etté olisi ollut liian suuri riski
tehdd padtoksid, jotka vaikuttavat peruskoulun loppuun saakka, kun tapahtu-

mahetkelld lapsi oli vasta 11- vuotias. Vanhemmat kertovat, ettd eivit pystyneet
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ndkemaddn tulevaisuuteen, eivitkd ndin ollen tienneet, millainen heiddn lapsensa
on peruskoulua pddttdessdadn 16-vuotiaana, ja minkédlainen tuen tarve hénelld on
silloin. Vanhemmat kokivat saaneensa apua tilanteessa asiantuntijalta, joka oli
toiminut heiddn tukenaan prosessissa. Vanhemmat uskoivat pdatoksen olleen
helpotus myos koululle. Laki oli tilanteessa selked, eikd koululla ollut muuta
vaihtoehtoa kuin jatkaa erityisen tuen pdatosta.

Tukea haettiin eri tahoilta tukipdatoksistd taisteltaessa. Seuraavassa esimer-
kissd, vanhemmat olivat ottaneet yhteyttd asiantuntijoihin, jotta saisivat tukea ti-
lanteeseensa. Vanhemmat ja puheterapeutti olivat huomanneet musiikkiterapian

hyodyt lapsen puheenkehitykselle.

H1: md jouduin useemmalta yliopistosairaalalta kysym&an musiikkiterapiasta niinkun
ihan terapeuttien mielipiteet, ja silld perusteella sitte ldhtee ihan yksilollisen tilanteen ta-
kia. Koska kuntoutus oli alotettu niin mychéén et se oli vaikuttanu my®&s siihen sosiaali-
seen kehitykseen niin sen tueksi tarvittiin sitten musiikkiterapiaa ja lopulta me se saatiin
00 md kerdsin ne tiedot ja sitte ilmotin myos olevani yhteydessa ylildédkariin ni sen jalkee
ladkari soitti ja sano et kylld han tota ni hédn ei ottanu nyt yksilollistd tilannetta huomioon
ettd ldhtee puoltamaan eli sen jdlkeen Kela myonsi sen. Mutta on tosiaan sit saatu mité
mitd on haluttu kun on riittdvéasti ndhny vaivaa sen eteen tai sit ettd on ollu se ylildaadkari
sielld takana niinkun puhumassa puolesta (--)

M: Ja et ilmeisesti niiku tavallaan onks se niin ettd néé taistelut on vdha niiku kdyty sillon
ennen?

H1: kyll4 siitd on jo aikaa et oo endd sitte nyt ku ei oo endé terapiatarvetta ollu sen eka-
luokan jdlkeen nii tavallaan taistelut on siind mielessd jadny taakse. (Haastattelu 2)

Vanhempi kertoo ottaneensa itse useampaan yliopistosairaalaan yhteyttd, jotta
saisi puoltavat mielipiteet lapsensa terapiasta. Vaiva palkittiin ja vanhempi sai
lapsensa musiikkiterapiaan suostumuksen ylilddkérin avustuksella. Vanhempi
koki, ettd kun asioiden eteen on tehnyt t6itd, on tukitoimia mahdollista saada.
Vanhemmat olivat tehneet pitkdjanteisesti tyotd lapsen tukitoimien toteu-
tumiseksi. Alla vanhempi kuvaa, kuinka hdn alkoi vaatia yhteisopettajuutta las-
tensa opetusmuodoksi heiddn ollessa vield varhaiskasvatuksen piirissd. Han ha-
lusi saada lapsilleen viimeistdan kouluun kuulevan luokanopettajan lisdksi myos

viittomakielisen luokanopettajan, jolloin kaksi opettajaa toteuttaisivat yhteisope-

tusta luokassa.

H: Heti kun he menivét péivakotiin, niin mé aloin tédsté asiasta taistella. Vasu -keskuste-
luissa sanoin, ettd haluan, ettd laitetaan muistiin, ettd mychemmin heilld on yhteisopetus.
Joka kerta mé aina sanon, ettd laittakaa sitten muistin, ettd heille sitten yhteisopetusta.
Esiopetuksessa olisin toivonut sit4 jo, silloin en saanut. Ei suostuttu palkkaamaan tulkkia.
M4 valitin sitten eduskunnan oikeusasiamiehelle ja tein kantelun, ja tota sitten sielt4 tuli
pédétos, ettd kaupunki sai huomautuksen siitd. Ja mé olin silloin jo vaikea &iti. Siit4 se sit-
ten, mi itse suoraan siis olin opetustoimeen yhteydessa ja halusin tavata. Sanoin ettd ma
haluan tavata ketka tekee tasta paatoksen. Ja selitin, ettd mitd ma tarkoitan ja mika tassa
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on idea. Ja m4 selitin, ettd se on itseasiassa halvempaa teille yks kuuro opettaja kuin kaksi
tulkkia, jos ois vaan kuuleva. Ja sitten ettd heilld on my6s lain takaama oikeus saada éi-
dinkielistd opetusta. Eika se tulkin kautta ole ikind didinkielistd opetusta. Tammoisid
mind sielld latelin ja sitten kevé&élld oli haku opettajasta ja sit syksylld heitd varten oli
opettaja. (Haastattelu 3)

Vanhempi kuvaa alkaneensa toimia yhteisopetuksen toteutumisen puolesta jo
lastensa ollessa pdivakodissa. Han oli pitkdjanteisesti pitdnyt toivettaan esilld las-
tensa varhaiskasvatussuunnitelmaa (VASU) koskevissa keskusteluissa pdiviako-
din henkilokunnan kanssa. Haastateltavan toiveista huolimatta yhteisopetus ei
toteutunut vield esikouluvaiheessa, mutta vanhempi jatkoi toimiaan, jotta lapset
saisivat alakoulun alkaessa viittomakielisen opettajan. Vastoin Suomen lakia,
pdivakodissa ei mydskddn suostuttu palkkaamaan lapsille tulkkia. Vanhempi
pddtti viedd asiaa eteenpdin eduskunnan oikeusasiamiehelle, ja kaupunki sai toi-
minnastaan huomautuksen. Han kuvaa olleensa “vaikea 4iti”, koska on vienyt
asiaa ylemmille tahoille, vaikka kyseessd on vain lakiin kirjattu oikeus saada tu-
kea kommunikointiin. Vanhempi on myos vaatinut saada tavata ne henkilot,
jotka ovat tehneet pdatoksid hanen lapsiaan koskevassa asiassa. Lopulta paatos
on ollut didin kannalta myonteinen ja yhteisopetus toteutui hdnen haluamallaan

tavalla.

M: Joo. onko niin ett4 sd oot siis tavallaan itse aika aktiivisessa roolissa siind ettd nda oi-
keudet on toteutunut?

H: Kyllé. Sairaalan kuulokeskuksessa ja muuta niin sieltd ei ole mitdédn tukea tullut tahan.
He sairaalan kuulokeskus ei ole hirvedn viittomakielimyonteinen mun nikokulmasta.
Itse opettajana ja kuurona viittomakielisend ma tieddn niinku tdn systeemin ja tiedédn oi-
keudet. Ett4 sitten joku toinen vanhempi, voi olla ettd ei hidnelld ole samaa tietoa kuin
mulla kaikista ndistd tekijoistd johtuen (Haastattelu 3)

Vanhempien ei ollut aina mahdollista tukeutua muihin tahoihin yrittdessdaan
saada tukitoimia toteutumaan. Vanhempi kuvaa, ettei kokenut saaneensa tukea
asiantuntijoilta tilanteessaan. Han kuvailee, kuinka jdi yksin, silld hdanen koke-
muksensa mukaan sairaalan kuulokeskus ei ole ollut viittomakielimyonteinen.
Ndin ollen sairaala ei tukenut vanhemman ajatusta viittomakielisestd yhteisope-
tuksesta. Esimerkki kuvaavatkin hyvin, kuinka sairaalan ammattilaiset ndkevit
asioita eri tavoilla eikd yhtendistd ohjeistusta kuulovammaisten lasten tukemi-
seen ole. Auktoriteettien tuen puuttuessa vanhempi koki oman asiantuntijuu-

tensa nousevan tdrkeddn rooliin oikeuksien toteutumisessa. Han on itse opetus-
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alalla ja lisdksi kuuro, jonka vuoksi hidn uskoo tietdvansad paljon aiheesta, ja toi-
saalta my0s osaavansa vaatia lapsillensa kuuluvia tukitoimia. Samanlainen né-

kemys nousi my6s muilta kasvatusalalla tyoskenteleviltda vanhemmilta.
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6 POHDINTA

Tdssd tutkimuksessa on selvitetty kuulovammaisten lasten vanhempien koke-
muksia inklusiivisesta ldhikouluopiskelusta. Pohdintaluvussa tarkastelemme
tutkimustuloksia suhteessa aiempaan tutkimustietoon, pohdimme tutkimuksen
luotettavuutta sekd suuntaamme katsetta tulevaan mahdollisten jatkotutkimus-

haasteiden kautta.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme kasitteli vanhempien kokemuksia kuu-
lovammaisen lapsen tuen toteutumisesta ldhikoulussa. Tulokset osoittavat, ettd
vanhemmat olivat padosin tyytyvéisid koulun opetukseen ja yksilollisiin tukijar-
jestelyihin. Tamad tieto on yhtenevadinen aiemman tutkimuksen kanssa, jossa tut-
kittiin vanhempien tyytyvdisyyttd koulussa annettuun tukeen (ks. Hautamaki
ym. 2013). Vanhemmat kokivat, ettd lapsi sai tarvittavaa tukea koulunkdyntiin
ldhes aina, kun hén sitd tarvitsi. Heiddn mukaansa koulun henkilokunta pyrki
huomioimaan kuulovammaisen lapsen tarpeita mahdollisuuksien mukaan esi-
merkiksi muokkaamalla fyysistd oppimisympéristdd paremmin kuulemista tu-
kevaksi. Opettajan tekemid, kuulovammaisen lapsen oppimista tukevia, pedago-
gisia ratkaisuja kuvattiin kuitenkin vain vahan. T&td voi selittdd se, ettd vanhem-
mat eivit ole luokassa paikan pé&dlld ndkemdssd, millaisia ratkaisuja opettaja te-
kee, eikd lapsi itse osaa vilttamattd kertoa niistd. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd Takalan ja Sumen (2018) tutkimuksen mukaan vain 52% opettajista kertoi
tekevansd pedagogisia ratkaisuja kuulovammaisen oppilaan oppimisen tuke-
miseksi. On siis mahdollista, ettd vanhemmat eivit kuvanneet oppimista tukevia
ratkaisuja, koska opettaja ei juuri tee niita.

Tassa tutkimuksessa selvisi, ettd alakoulussa toteutettujen tukitoimien ei
odotettu toteutuvan yhta laajasti ylakouluun siirryttdessd. Ne vanhemmat, joi-

den lapset olivat siirtymaéssa lahivuosina yldkouluun, eivit olettaneet lapsensa
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saavan samanlaista tukea yldkoulussa. Yldkoulun opetuskédytannot ndhtiin haas-
tavina kuulovammaisen lapsen tuen jarjestimisen kannalta muun muassa oppi-
tunneittain vaihtuvien luokkatilojen ja aineenopettajajdrjestelmén takia. Opetus-
ja kulttuuriministerion selvityksessd kolmiportaisen tuen toteutumisesta (2014,
48, 106) onkin todettu, ettd aineenopettajat tarvitsisivat tdydennyskoulutusta
pystydkseen toteuttamaan kolmiportaisen tuen mallia paremmin. Myo6s yhtey-
denpito yldkoulussa saatetaan kokea puolin ja toisin hankalaksi, kun opettajia on
useita. Yldkouluissa oppilaan luokanvalvoja ei valttamattd edes opeta lasta, jol-
loin oppilastuntemus jdd heikoksi, ja yhteydenpito kotiin viahdiseksi (OKM 2014,
79). Tuen jatkuvuuden kannalta olisi kuitenkin tdrkedd, ettd tieto tarvittavasta
tuesta siirtyy myos nivelvaiheissa koulusta toiseen (Pitkdnen & Sieppi 2015).
Vanhempien odotuksia tukitoimista voi kuitenkin selittdd myos se, ettd he koki-
vat oppimisen tuen tarpeen viahenevian lapsen kasvaessa. Tama on yhtenevdinen
aiempien tutkimusten kanssa (ks. Eriks-Brophy ym, 2012).

Koulunkayntiin liittyvéan tiedon jakaminen nostettiin tiarkedksi osaksi kodin
ja koulun vilistd yhteisty6td. Yhteistyotd voi kuitenkin hankaloittaa puutteet tie-
dottamisessa ja asianmukaisessa yhteydenpidossa (Rantala, M&atta & Uotinen
2012, 388). Vanhemmat toivoivat saavansa tietoa kirjallisesti, koska kuulovam-
maisen lapsen kautta suullisesti annetut tiedotteet koettiin epavarmoiksi, ja tieto
saattoi muuttua matkalla tai jadda tulematta kokonaan.

Téassd tutkimuksessa haastatellut vanhemmat kertoivat olevansa yhtey-
dessd lapsensa opettajaan usein myds epdvirallisesti, vaikka epdvirallinen yhtey-
denpito kuten ovensuukeskustelut loppuvat usein lapsen siirtyessd pdivakodista
peruskouluun, silld niiden ei ndhdéa aina kuuluvan koulukulttuuriin (Rantala &
Maatta 2016, 163). Vanhemmat hakivat valilld lapsen koulusta ja kdvivit samalla
spontaaneja keskusteluja opettajan kanssa lapsensa koulunkdynnistd. Lyhyita
kysymyksid ja neuvoja vaihdettiin my6s esimerkiksi WhatsAppin kautta.

Vanhempien mukaan kuulovammaisen oppilaan osallisuutta on tuettu
koulussa riittdvéasti. He kuvailivat koko luokalle suunnattuja harjoituksia ja toi-
mintatapoja, joissa muun muassa harjoiteltiin keskustelutaitoja ja tehtiin erilaisia

ryhmaéyttavid tehtdvid. Sosiaalisten taitojen harjoittelun onkin todettu lisddvan
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osallisuuden kokemusta koulussa (Kuorelahti ym. 2012, 289). Vanhemmat koki-
vat my0s tarkedksi painottaa, ettd tukitoimia ei toteutettu siksi, ettd luokassa on
kuulovammainen lapsi, vaan koska osallisuuden tukeminen hyodyttdd koko
ryhmé&d. Kuulovamman ei ndhty olevan suuressa roolissa lapsen osallisuuden
kokemuksen toteutumisessa, ja vanhemmat korostivat lapsen muita ominai-
suuksia enemman. Koulussa tulisi kuitenkin huomioida my6s kuulovammaisen
lapsen yksilolliset osallisuutta tukevat toimet, silld on osoitettu, ettd osallisuuden
toteutumisen kannalta tarkeédt seikat, kuten sosiaaliset taidot ja ystdvyyssuhtei-
den méérd, saattavat olla kuulovammaisilla lapsilla heikompia ja vahdisempid
kuin kuulevilla vertaisillaan (ks. Chehcker ym. 2009; Marschark ym. 2012). Tassd
tutkimuksessa ilmeni, ettd vanhemmat kokivat opettajan ja koko koulun asen-
teen tarkedksi kuulovammaisen lapsen osallisuuden kokemisessa. Asenne nikyi
esimerkiksi kuulemisen apuvilineiden kaytossa sekd henkilokunnan tavassa pu-
hua lapsen erityisyydestd. Aikaisempien tutkimusten (esim. Anmyr ym. 2012;
Koster ym. 2011, Takala & Sume 2018) valossa on mahdollista, ettd vanhemmat
ja opettajat arvioivat kuulovammaisten lasten osallisuuden kokemusta liian po-
sitiivisesti. Tdstd syystd yksilollisten osallisuutta tukevien toimien merkitysta ei
vélttamatta nahda tarkedksi.

Toisaalta tdssd tutkimuksessa oli havaittavissa myos se, ettd vanhemmat
olivat itse enemman huolissaan lapsensa kaverisuhteista kuin lapsi itse. Tama on
ristiriidassa verrattuna edelld mainittujen tutkimusten tuloksiin. T&t4 ristiriitai-
suutta voi selittdd se, ettd koska kysyimme lapsen osallisuuden kokemuksista
vanhemmilta, saimme vain tietyn ndkokulman osallisuudesta. Paras tapa tutkia
lapsen osallisuuden kokemusta olisikin kysyd héneltd itseltdan (Kuorelahti ym.
2012, 282).

Kuulovammaisen lapsen asemaan ja osallisuuden kokemukseen luokassa
vaikuttaa myos lapsen pyrkimys olla vuorovaikutuksessa muiden lasten kanssa
koulussa ja vapaa-ajalla. Vanhemmat kertoivat, ettd lapset eivét valttamatta jak-
saneet viettdd aikaa muiden kanssa koulupdivan jdlkeen, vaan viihtyivit mie-
luummin omassa rauhassaan. Koulussa lapsi voi joutua pinnistelem&dn kuule-

misen kanssa varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa kdydddn monia keskusteluita
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samaan aikaan. Erityisesti sisdkorvaistutetta kdyttdavien lasten kuuleminen vai-
keutuu, mikili puhetta kuuluu yhtdaikaisesti useasta ldhteestd (Punch & Hyde
2011.) Kuulemisen pinnistely saattaa aiheuttaa vasymystd koulussa ja koulupai-
vdn jdlkeen ja ndin vaikuttaa lapsen haluun olla kontaktissa muiden lasten
kanssa. Vasymys voikin olla yksi tekijd, miksi kuulovammaiset lapset saattavat
jddada sivuun sosiaalisissa tilanteissa (ks. Antia ym. 2011). Vanhemmat korostivat
my0s lapsen persoonan merkitystd sosiaalisten suhteiden muodostamisessa ja yl-
lapitdmisessd. Araksi kuvatut kuulovammaiset lapset viettivat enemmén aikaa
omissa oloissaan kuin ulospdinsuuntautuneiksi kuvaillut lapset, mikd ilmenee
my0s aiemmasta tutkimuksesta (ks. esim. Punch & Hyde 2011).

Toinen tutkimuskysymys késitteli kuulovammaisen lapsen vanhemman
roolia. Vanhemmat nayttaytyvit tutkimustulosten perusteella aktiivisina toimi-
joina tukiessaan lapsensa koulunkayntid. He etsivat aktiivisesti tietoa kuulovam-
masta ja hakivat tukea vanhemmuuteensa sekd asiantuntijoilta ettd vertaistoi-
minnasta. Vanhemmat kokivat myos huolta lapsensa koulunkdynnistd. Huolta
koettiin sekd oppimisesta ettd osallisuudesta. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd kuu-
lovammaisten lasten vanhemmat kokevat huolta lapsen sosiaalisista taidoista
sekd ryhmadn padsystd (Eriks-Brophy ym. 2012) ja ettd huoli korostuu lapsen tul-
lessa murrosikddn (Punch & Hyde 2011). Tassa tutkimuksessa murrosikéa lahes-
tyvien kuulovammaisten lasten vanhemmat kokivat ennemminkin huolta kuu-
lovamman vaikutuksesta jo muutenkin herkkdan murrosikdan. Murrosika onkin
merkittdvad aikaa esimerkiksi identiteetin rakentumisen kannalta (Calderon &
Greenberg 2011). Vanhemmat epdilivat, ettd heidan lapsensa pohtivat omaa
identiteettiddn ja erilaisuuttaan muita nuoria enemmaéan murrosidn alettua. Toi-
saalta he uskoivat, ettd murrosidn kuohunnan my®étd lapsi oppii hyvaksymaan
kuulovamman osaksi itseddn. Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien lap-
silla ei ollut juurikaan kuulovammaisia lapsia ystdvindan. Osa vanhemmista nos-
tikin esiin toiveen siitd, ettd heiddn lapsensa 16ytdisi samassa tilanteessa olevia
lapsia ystdvikseen. Vanhemmat uskoivat, ettd vertaistuki voisi auttaa lasta esi-
merkiksi itsensd hyviaksymisessd ja identiteetin rakentumisessa. Muiden kuulo-

vammaisten tapaamisen onkin todettu auttavan kuulovammaisia lapsia ja nuoria
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identiteettity9ssd (Calderon & Greenberg 2011). Vertaisten kohtaamista edistaak-
seen vanhemmat kokivat tarkedksi kdyda valtakunnallisissa kuulovammaisille
lapsille ja nuorille tarkoitetuissa tapahtumissa.

Tutkimuksessa tuli my6s ilmi, ettd vanhemmat ovat joutuneet taistelemaan
saadakseen lapselleen kaikki ne tukitoimet, joita hén tarvitsee ja joihin hdn on
lain mukaan oikeutettu. Vanhemmat olivat myds joutuneet tilanteisiin, joissa
tuen tarpeeseen liittyvid pdatoksid oli haluttu muuttaa vanhempien kasityksen
mukaan sddstosyistd. Ndissd tilanteissa vanhemmat tukeutuivat eri asiantuntijoi-
hin, kuten kuntoutusohjaajaan. Vanhemmat kokivat, ettd heiddn asiantuntijuu-
tensa ei yksin riittdnyt, vaan lisdksi tarvittiin usein kuuloalan ammattilaisen tuki.
Rantala ja Uotinen (2014) ovatkin huomanneet, ettd vanhemman asiantuntijuus
monialaisessa yhteistydssd rajoittuu ldhinna lapsen yksilollisen tilanteen tunte-
miseen, mutta ei tukitoimien suunnittelemiseen.

Ne vanhemmat, jotka olivat itse kasvatusalalla, kokivat suuremmiksi mah-
dollisuutensa vaikuttaa tukitoimiin, koska he ammattinsa vuoksi tiesivit lapselle
kuuluvista tukitoimista enemman, ja myds puhuvat samaa kieltd ammattilaisten
kanssa. Yhteistyon kannalta on olennaista, ettd vanhemmat saavat samat tiedot
kasiteltdavistd asioista kuin mitd opettajilla on (Rantanen ym. 2017, 255). OKM:n
selvityksessd (2014, 79) on todettu, ettd diagnosoitujen lasten huoltajat pitavat
tietdimystddn uudesta oppilashuoltolaista ja sen vaikutuksista omaa lasta koske-
vaan pddtoksentekoon vihdisend. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon laadulla
voi olla suuri merkitys lapselle (Rantanen ym. 2017, 245), joten tasavertaiseen yh-
teistyohon ja vanhempien tiedottamiseen olisi hyva panostaa. Alalla tyoskente-
levit vanhemmat olivatkin huolissaan koulunkdynnin tuen tasa-arvoisesta toteu-
tumisesta. He epdilivit, ettd muilla kuin kasvatusalalla tyoskentelevidt vanhem-
mat eivét valttdmaéttd osaa vaatia lapselleen kuuluvia tukitoimia.

Vanhemmat kokivat tarkedksi edistdd kuulovammaisen lapsen tukitoimien
toteutumista. Ndin toimiessaan he kuitenkin ajattelivat leimautuvansa vaikeiksi
vanhemmiksi, vaikka kyseessa olikin vain lakiin kirjattu oikeus. Tama saa pohti-

maan, kuuluvatko tukitoimet todella kaikille niitd tarvitseville, vai vaatiiko yh-
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teiskunta erityislasten vanhemmilta huomattavaa aktiivisuutta tuen toteutu-
miseksi. Esimerkiksi Sume ja Takala (2017) ovat tutkimuksessaan kuulo-
monivammaisten lasten koulunkdynnin toteutumisesta havainneet, ettd erityista
tukea tarvitsevan lapsen ldhikouluun saaminen voi vaatia vanhemmilta taval-
lista suurempaa aktiivisuutta.

Kuulovammaisen lapsen opiskelu ldhikoulussa perustuu toimivaan in-
kluusioon. Inkluusion toteutumisen edellytyksid ovat Vainikaisen ym. (2015,
108) mukaan oppimisen tuen jdrjestelman riittdvd resursointi ja toimintakyky,
sekd varhaisen havaitsemisen ja puuttumisen toimintamallien ldsn&dolo. Van-
hempien mukaan erityisesti varhaisen havaitsemisen ja puuttumisen toiminta-
mallit toteutuivat hyvin koulussa. Vanhemmat luottivat siihen, ettd koulun hen-
kilokunta puuttuu esimerkiksi mahdolliseen kiusaamiseen tai ryhmén ulkopuo-
lelle jattamiseen nopeasti. Toisaalta vanhemmat kertoivat muun muassa liian va-
héisestd tukiresurssista luokassa, sekd vaikeuksista saada viittomakielistd sijaista
tai tulkkia kuuron opettajan ollessa poissa. My6s Thunebergin ja Vainikaisen
(2015, 160) mukaan tukea jdrjestetddn padosin laissa tarkoitetulla tavalla, lukuun
ottamatta oppilaan ja huoltajien nikemysten kuulemista. Tédssd tutkimuksessa
vanhemmat kuitenkin kokivat, ettd heitd on kuultu tasavertaisina asiantuntijoina
lapsen koulunkayntiin liittyen. He toivat kuitenkin esiin toiveen siitd, ettd lasta
itseddn kuunneltaisiin hantd koskevissa asioissa vanhempien lisdksi.

Lapsen koulunkdynnin tukeminen vaati vanhemmilta aktiivista otetta ja
yhteydenpitoa kouluun. Toisaalta vanhemmilta tuntui 16ytyvdan ymmaérrysta sii-
hen, ettd tukitoimia ei aina pystytty toteuttamaan tdysin koulun arjessa. Esimer-
kiksi muiden oppilaiden puhetta vahvistavan heiteltdvan mikrofonin vahdiseen
kayttoon suhtauduttiin hyvaksyvisti, jos opettaja koki sen kdyton hankalana.
Kuitenkin juuri ryhmdtilanteet ovat kuulovammaisen lapsen kuulemiselle haas-
tavia tilanteita (ks. Punch & Hyde 2011), joten heiteltdvan mikrofonin kaytto olisi

tarkedd lapsen osallistumisen varmistamiseksi.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Taman laadullisen tutkimuksen aineisto keréttiin haastatteluiden avulla. Vaikka
tutkimustulokset eivit ole yleistettdvissd, antaa tamd tutkimus yhden nakokul-
man kuulovammaisen lapsen koulunkdyntiin. Kuulovammaisten lasten koulu-
polku on aina yksil6llinen, joten laadullisen tutkimuksen avulla ilmitstd on mah-
dollista saada syvempi kuva (Patton 2002, 165). Tavoitteena on my®ds, ettd tutkija
padsee kdsiksi mahdollisimman objektiiviseen totuuteen (Hirsjarvi & Hurme
2008, 185-186). Aihepiirind kuulovammaisuus ei ollut meille kovin ldheinen en-
nen tutkimuksen aloittamista. Tdma saattoi toisaalta myo6s helpottaa tutkimuk-
sen tekemistd ja objektiivisuutta, silld meilld ei ollut vahvoja ennakko-oletuksia
siitd, millaisia asioita haastatteluissa nousee esiin. Luopumalla omista ennakko-
luuloista ja tutustumalla avoimesti ja syvallisesti aineistoon, tutkija voikin tuoda
esiin uudenlaisen ndkokulman ja 16ytda haastateltavien puheesta uusia jasennyk-
sid (Ruusuvuori ym. 2010).

Tutkija voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen monella tapaa tutki-
muksen edetessd. Aineiston luotettavuuteen on tdssa tutkimuksessa vaikuttanut
muun muassa se, ettd haastattelurunkoa oli valmisteltu pitkddn, jotta saisimme
haastatteluissa mahdollisimman kattavan aineiston niistd teemoista, joita halu-
simme tutkia. Haastatteluhetkelld oli kdytossd kaksi nauhuria ja niiden toimi-
vuutta tarkistettiin useaan otteeseen pitkin haastattelua. Koska olimme molem-
mat paikalla kaikissa haastatteluissa, oli meiddn mahdollista jakaa haastatteluti-
lanteissa vastuuta niin, ettd toisen keskittyessd kuuntelemaan vastausta, pystyi
toinen miettimddn mahdollista jatkokysymystd aiheesta. Lisdksi aineiston litte-
rointi aloitettiin heti haastattelujen valmistuttua, mika osaltaan lisdd tutkimuk-
sen luotettavuutta (ks. Richards 2005, 69). Litteroinnissa pyrimme noudattamaan
keskendmme samanlaista tekniikkaa, mika on tarke&d, kun litteroijia on useampi
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 184). Vaikka jokaisen kuulovammaisen lapsen koulu-
polku on yksilollinen, nousivat vanhempien haastatteluissa esiin tietyt toistuvat
teemat. Ndin ollen voimme ajatella aineiston olevan riittava tutkimuksen tekoon,

joka osaltaan lisdd tutkimuksen luotettavuutta. (Ks. Hirsjarvi ym. 2009, 182.)
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Ennen raportin julkaisemista olimme yhteydessa haastatteluun osallistu-
neisiin vanhempiin ja annoimme heille mahdollisuuden tarkistaa ne aineistoesi-
merkit, jotka heiddn haastatteluistaan oli valittu lopulliseen raporttiin. Muun
muassa haastattelussa, jossa oli tulkki kdytossd, oli muutama tulkkausvirhe,
jotka saimme haastateltavan kommenttien avulla oikaistua ennen tyon lopullista
julkaisua. Haastatelluilla ei ollut kuitenkaan mahdollisuutta vaikuttaa tutkimuk-
sen sisdltoon, vaan ainoastaan oikaista mahdolliset asiavirheet. Pddvastuu tutki-
muksesta ja siihen liittyvistd valinnoista on aina tutkijalla itsellddn, eivatka tutki-
mukseen osallistuneet voi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin tai sen tavoitteisiin
(Sacks 2009, 46).

Tdamd tutkimus on tehty parityond, minkd voi katsoa olevan tutkimuksen
luotettavuuteen positiivisesti vaikuttava tekijd. Prosessin aikana olemme kdyneet
monia keskusteluja muun muassa analyysiin ja teoreettiseen viitekehykseen va-
littuihin késitteisiin ja ilmitihin liittyen. T4dllaisen tutkijaan liittyvan triangulaa-
tion voidaan ajatella lisddvan tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi
2018, 168). Teimme raportin kirjoitustyon ja haastattelut padosin yhdessa.

Tutkimuksessa ilmeni my0s rajoitteita. Haastatellut vanhemmat 16ytyivét
tutkimukseen erddn liiton kautta, jonka toiminnassa vanhemmat ovat tai ovat ol-
leet aktiivisesti mukana. Tdstd syystd voi pohtia, valikoituiko tutkimukseen vain
toimintatavoiltaan aktiivisia vanhempia. Kuten erds haastatelluista vanhem-
mista kuvasi, aktiivisuus on toimintatapa, joka ulottuu usein eldman kaikkiin
osa-alueisiin. Ndin ollen tdssad tutkimuksessa haastateltujen vanhempien aktiivi-
suus voi ndyttdytyd korostuneena. Kaikki haastateltavien lapset opiskelivat haas-
tattelujen aikaan alakoulussa. Tutkimustulokset olisivat voineet olla erilaiset, mi-
kali haastateltavien lapsista osa olisi ollut yldkoulussa, silld yldkoulussa opiskelu
saattaa tuoda kuulovammaiselle lapselle uudenlaisia haasteita. Suurin osa tassa
tutkimuksessa haastateltujen vanhempien lapsista olivat vaikeasti tai erittdin vai-
keasti kuulovammaisia. Tama ei ole yhdenmukaista tilastotiedon kanssa, jonka
mukaan suurin osa suomalaisissa peruskouluissa opiskelevista kuulovammai-
sista oppilaista on huonokuuloisia (Selin-Gronlund, Raino, & Martikainen 2014,

24). Kuulovamman aste voi siis vaikuttaa vanhempien kokemuksiin lapsensa
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saamasta tuesta. Lisdksi tdssd tutkimuksessa esitellddn ainoastaan vanhempien
ndkokulma lapsensa koulunkéyntiin, vaikka he eivét olekaan mukana koulun ar-
jessa pdivittdin. Onkin syytd pohtia, kuinka paljon vanhemmat tietdvét lapsensa
koulunkdyntiin liittyvistd seikoista, esimerkiksi opettajan kdyttamistd pedagogi-
sista ratkaisuista.

Tamd tutkimus herdtti monia jatkokysymyksid. Tutkimukseen osallistu-
neita vanhempia mietityttivit lastensa opinnot yldkoulussa niin opiskelun kuin
osallisuuden suhteen. Yksi tarked jatkotutkimuskohde olisikin kuulovammaisen
lapsen osallisuus, jota tulisi tutkia haastattelemalla lapsia itseddn. Koska osalli-
suuden kokemus saattaa olla erilainen lapsuuden ja nuoruuden eri vaiheissa,
voisi erityisesti pitkittdistutkimus tuoda uudenlaista ndkokulmaa muun muassa
koulupolun nivelvaiheisiin liittyen. Lahikouluopiskelua olisi myos hyva tutkia
muutenkin kuin vain vanhempia haastattelemalla. Kokonaisvaltaisemman nako-
kulman kuulovammaisen lapsen ldhikouluopiskeluun saisi, jos haastattelisi van-
hempien lisdksi myo6s oppilasta itseddn sekd hanen opettajiaan ja havainnoisi luo-
kassa tapahtuvaa opetusta ja koulun arkea ylipdatdan.

Kodin ja koulun yhteisty6td koskeva tutkimus painottuu tilld hetkelld var-
haiskasvatukseen sekd alkuopetukseen. Erityistd tukea tarvitsevien lasten kan-
nalta kodin ja koulun vélinen yhteisty6 on kuitenkin tiarkea tukimuoto koulupo-
lulla. Tastd syystd aihepiirid voisi tutkia enemmé&n myos vanhempien kuulovam-
maisten oppilaiden kohdalla. Kuulovammaisten lasten vanhemmat voisivat
myos hyotyé lisdinformaatiosta liittyen koulunkdynnin tuen toteuttamiseen yla-
koulussa. Erityistd tukea tarvitsevien lasten vanhemmuutta koskevissa tutki-
muksissa korostuvat usein vanhemmuuden ongelmat ja haasteet, kuten vanhem-
man kokema stressi ja huoli koulunkédynnista (ks. Eriks-Brophy ym. 2012). Olisi
tarkedd, ettd tutkimusta tehtdisiin laajemmista ldhtokohdista paremman koko-
naiskuvan saamiseksi.

Inkluusioajattelu on tuonut kaikenlaiset oppijat samaan kouluun. Yhteinen
koulu on suuri voimavara, mutta on tdrkedd pyrkid kiinnittdmé&an huomio tuen
riittdvyyteen varsinkin erityistd tukea saavien lasten kohdalla. Tama tutkimus on

osoittanut, ettd tuki ldhikoulussa on suurimmaksi osaksi riittdvad ja kohdennettu
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oikein. On kuitenkin selvdd, ettd tyoskentelyd on jatkettava myos tulevaisuu-
dessa. Oppimisen tuen lisdksi on muistettava huomioida oppilaan osallisuuden
kokemus, silld ne yhdessd muodostavat inklusiivisen ldhikouluperiaatteen tuki-

pilarit.
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LITTTEET

Liite 1. Tutkimuslupahakemus liitolle

22.11.2017
Hyva vastaanottaja

Opiskelemme erityispedagogiikkaa Jyvaskyldn yliopistossa ja teemme pro
gradu -tutkielmaa. Tutkielmamme aiheena kuulovammaisten lasten vanhem-
pien kokemukset inklusiivisesta opetuksesta ldhikoulussa. Tutkielmaamme oh-
jaa KT Helena Sume (helena.sume(at)jyu.fi).

Tavoitteenamme on haastatella noin kymmentd vanhempaa, joilla on inklusii-
vista lahikoulua kdyva kuulovammainen lapsi. Tutkimus toteutetaan puo-
listrukturoituna haastatteluna. Haastattelut tullaan toteuttamaan tammikuussa
2018.

Haastattelut ddninauhoitetaan ja litteroidaan. Kaikkea saatua aineistoa kasitel-
laédn tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti, ja vastauksia kasitelldan ano-

nyymisti.

Pyyddmme ettd liitto tiedottaisi jaseniddn mahdollisuudesta osallistua tutki-
mukseemme.

Lisdtietoa tutkimuksesta liitteeni.

Maija Jauhiainen maija.jauhiainen(at)gmail.com &
Katariina Kangasmetséd katariina.k.m.kangasmetsa(at)student.jyu.fi
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Liite 2. Tietoa tutkimuksesta haastateltaville vanhemmille
Hyva vanhempi,
Opiskelemme erityispedagogiikkaa Jyvaskyldn yliopistossa ja teemme pro

gradu -tutkielmaa kuulovammaisten lasten vanhempien kokemuksista inklusii-
visesta opetuksesta ldhikoulussa. Tutkielmaamme ohjaa KT Helena Sume (he-

lena.sume(at)jyu.fi). Etsimme siis tutkimukseemme haastateltaviksi vanhempia,
joilla on ldhikoulua kdyva kuulovammainen lapsi.

Haastattelut pyritdan tekemddn kasvokkain ja toteuttamaan alkuvuodesta 2018

haastateltavien aikataulujen mukaan. Tutkimus toteutetaan puolistrukturoituna
haastatteluna. Haastattelut &dninauhoitetaan ja litteroidaan. Kaikkea saatua ai-

neistoa késitelldan tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti, ja vastauksia ké-
sitellddn anonyymisti.

Lisdtietoa tutkimuksesta liitteenid. Vastaamme mielellamme tutkimusta kohtaan
herdnneisiin kysymyksiin ja olisimme kiitollisia, mikali koette mahdolliseksi

osallistua tutkimukseemme.

Mikaéli voit osallistua tutkimukseen, otathan yhteyttd viimeistddn 21.12 sahko-
postitse tai puhelimitse.

Ystavillisin terveisin,

Maija Jauhiainen, maija.jauhiainen(at)gmail.com
Katariina Kangasmetsd, katariina.k.m.kangasmetsa(at)student.jyu.fi


mailto:helena.sume@jyu.fi
mailto:helena.sume@jyu.fi
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Liite 3. Haastattelukysymykset

Tutkimuskysymykset:

1.

Millaista on kuulovammaisen lapsen saama tuki ldhikoulussa van-
hempien nakokulmasta?

2. Millainen rooli vanhemmilla on kuulovammaisen lapsen koulupolun
tukijana?
Taustatietoja:

Lapsesi ikd

Onko lapsellasi sisaruksia samassa koulussa ja onko heilld kuulovam-
maa?

Milla luokalla lapsesi on?

Oppilasmaara luokassa?

Opettajan saama koulutus, jos tiedat?

Millainen kuulovamma lapsellasi on ja millaisilla apuvélineilla kuule-
mista tuetaan? (sisdkorvaistute/kuulolaite/ huonokuuloinen, FM-
laite, py6riva tuoli jne)

Koska lapsesi kuulovamma todettiin?

Onko lapsellasi kuulovamman lisdksi muita koulunk&yntiin vaikutta-
via haasteita?

Mill4 tavalla lapsesi kommunikoi (viittomakieli, puhe+viittomat,
huulioluku, muu)

Opiskelu ldhikoulussa: (tutkimuskysymys 1)

o Millaiset tekijdt vaikuttivat kouluvalintaan?

o Miten prosessi kdynnistyi ja 16ytyiko asiasta riittdvasti tietoa?

o Olivatko tiedot ristiriitaisia keskenddn, jos kylld niin miten?

Saitteko valinnan tekemiseen tukea joltakin taholta? Millaista ja

mistd?

Millaiset asiat mielestdnne mahdollistavat kuulovammaisen lapsen

opiskelun ldhikoulussa?

Kerro lapsesi koulunkdynnistd, miltd se ndyttdd vanhemman nako-

kulmasta?

Millaiset asiat sujuvat hyvin koulussa?

Miten lapsesi erityisyys on otettu huomioon koulunkdynnissa? Kerro

konkreettisia esimerkkeji

o Millaiset asiat ovat toimineet hyvin ja millaisissa asioissa on ollut
haasteita. Kerro konkreettisia esimerkkeji
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Jos lapsesi on ollut useammassa koulussa/luokilla / eri opettajien
opetuksessa, mitd samaa ja mitd eroa opetuksessa on ollut esim. siir-
tyessd eri luokka-asteille, tai eri kouluun, esim. erityiskoulusta/luo-
kalta ldhikouluun. Kerro konkreettisia esimerkkeji

Tukitoimet (tutkimuskysymys 2)

Kéayko lapsesi sdannollisesti erityisopetuksessa oman luokan ulko-
puolella? Jos kdy, niin miksi? Mitd oppiaineita hdn opiskelee erityis-
opetuksessa?
Onko luokassa sdannollisesti koulunkdynninohjaaja tai onko lapsel-
lasi henkilokohtainen koulunkdynninohjaaja?
Onko luokassa tulkki? (Viittomakielentulkki, kirjoitustulkki...)
Mitd ajattelet, saako lapsesi mielestési riittavésti tukea koulussa?
Kuinka oppimisen tukeminen aloitettiin ja vastaako tuki timan hetki-
siin tarpeisiin. Jos ei, niin miksi ei?
Mihin tukitoimet koulussa keskittyvt?
o oppimisen tukemiseen (opetusmenetelmadt, istumapaikka luo-
kassa, fyysinen luokkaymparisto)
o osallisuuden/joukkoon kuulumisen tukemiseen (ystavyyssuh-
teet, muiden oppilaiden kanssa kommunikointi, ) Miten ndita
tuetaan?

Yhteisty6 koulun kanssa (Tutkimuskysymys 2)

Millaista yhteistyd koulun kanssa on ollut
o Miten omat huolesi/ajatuksesi otetaan koulussa huomioon?
Kerro konkreettisia esimerkkeji.
o Onko asioista helppo keskustella ja miten keskustelua kaydaan
(wilmassa, kasvokkain, puhelimessa jne)?
o Millaisissa asioissa olette yhteydessa?
o Kumman aloitteesta (koulu/koti) yhteydenotto yleisemmin ta-
pahtuu?
Mitad tiedét lapsesi yksilollisestd opetuksesta ja tukitoimista koulussa?
Esim. Paatoksestd koskien oppimisen tukemista
o Miten olet saanut tietoa lapsesi koulunkdynnista?
Keiden kanssa koulussa tehdddn moniammatillista yhteisty6td (esim.
kuntoutusohjaaja) lapsesi koulunk&yntiin liittyen?
o Ketd moniammatilliseen tiimiin kuuluu ja koetko ettéd se tukee
lapsesi koulunkdyntida? (milla tavalla?)
o Kuinka sddnnollisesti tapaamisia on?
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o Miten koette moniammatilliset palaverit, miten vanhempien
asiantuntijuus huomioidaan niissa?
e Tarvitseeko lapsesi tukea koulunkdyntiin kotoa, esim. laksyissa? Mil-
laista tuki on?

Osallisuus (Tutkimuskysymys 1)

e Milld mielelld lapsesi yleensa ldhtee kouluun ja tulee sielta?

e Millaisia suhteita lapsellasi on luokkakavereihin koulussa?

e Milld tavalla koulun henkilokunta tukee lapsesi joukkoon kuulumista
koulussa?

e Milld tavalla koulun henkilokunta tukee lapsesi vuorovaikutusta luok-
kakavereiden kanssa koulussa?
o onko asiasta keskusteltu vanhempien kanssa ja onko toiveita otettu

huomioon?

o Viettddko lapsesi luokkakavereiden kanssa aikaa myo6s koulun ulko-

puolella. Jos kylld, niin kuinka paljon ja millaisissa tilanteissa?
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liite 4. Tutkimuslupa haastateltaville vanhemmille

Tutkimuslupa

Opiskelemme erityispedagogiikkaa Jyvaskyldn yliopistossa ja teemme pro
gradu -tutkielmaa. Tutkielmamme aiheena kuulovammaisten lasten vanhem-
pien kokemukset inklusiivisesta opetuksesta ldhikoulussa. Tutkielmaamme oh-
jaa KT Helena Sume (helena.sume(at)jyu.fi).

Haastattelut ddninauhoitetaan ja litteroidaan. Kaikkea saatua aineistoa kasitel-
laan tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti, ja vastauksia kasitelldan ano-
nyymisti.

Maija Jauhiainen (puh.nro), maija.jauhiainen(at)gmail.com &

Katariina Kangasmetsd, (puh.nro), katariina.k.m.kangasmetsa(at)student.jyu.fi

Aika ja paikka, tutkimukseen osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Maija Jauhiainen Katariina Kangasmetsa
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