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Koulun liikunnanopetuksen tavoitteena on lasten ja nuorten fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen
toimintakyky. Uudessa opetussuunnitelmassa teknologia mainitaan ensimmaisté kertaa liikun-
nanopetuksen tavoitteiden yhteydessa. Sen hyddyntaminen on voimistunut liikunnanopetuk-
sessa vapaa-ajalla kéytettdvien laitteiden ja sovellusten maarén kasvun myota. Aikaisemmat
katsaukset kertovat, ettd teknologian koetaan lisadvan fyysista aktiivisuutta ja motivoivan liik-
kumaan. Hyodyntamisen suurimpina haasteina ilmenevét opettajien riittdmattomat tietotaidot
ja resurssien puute.

Tassa tutkimuksessa l&hestyttiin teknologian hyddyntdmisen ilmi6ta lilkunnanopettajien koke-
musten kautta seuraavilla tutkimuskysymyksilla: Mitkéa liikunnanopetuksen tavoitteet koetaan
merkityksellisimmiksi, kun teknologia on lasn& litkunnanopetuksessa? Minkalaisia opetustyy-
lejé lilkunnanopettajat kayttavat hyddyntaessaan teknologiaa lilkunnanopetuksessa? Miksi lii-
kunnanopettajat hyodyntavat teknologiaa?

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jonka tieteenfilosofinen lahtokohta
on fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimusjoukko muodostui neljasta liikunnanopettajasta,
jotka opettavat liikuntaa teknologiaa hyddyntéen vuosiluokilla 7-9. Tutkimusaineisto koostuu
teemahaastatteluista, joiden analysoinnissa kéytettiin teorialahtdista ja aineistolahtoisté sisél-
I6nanalyysia seké sisallon erittelya. Teemahaastattelulle tyypillinen avointen kysymysten piirre
avasi syité teknologian hyddyntdmiselle liikunnanopetuksen tavoitteiden suuntaisesti. Usean
eri analysointitavan kaytto lisaa tutkimuksen sisaisten 16ydosten eli tutkimustuloksien keski-
naista vuoropuhelua.

Taman tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd psyykkinen toimintakyky nousee esiin voimakkaim-
min litkunnanopetuksen tavoitteista, kun teknologiaa hyddynnetédén opetuksessa. Lisaksi fyy-
sisen toimintakyvyn osa-alueet korostuivat. Teknologia edisti erityisesti liikunnanopetusta,
jossa oppilas padsee kokeilemaan erilaisia lilkuntamuotoja ja -ymparist6ja. Tassa tutkimuk-
sessa kohdejoukkona olleet liikunnanopettajat kéyttivat opettajajohtoisia opetustyyleja. Oppi-
laslahtdisempid tyGtapoja siis toteutettiin, mutta opetusta koskeva paatoksenteko, valta seké ar-
viointi ja palaute olivat opettajan vastuulla teknologiaa hyddyntavassa opetuksessa. Tassa tut-
kimuksessa havaittiin myds, ettd teknologia osallistaa ja aktivoi vahemman liikkuvia oppilaita.

Taman tutkimuksen johtopaatoksend voidaan todeta, ettd ylakoululaisten paivittdin kayttdmat
alylaitteet ja sovellukset on syyta huomioida koulun liikunnanopetuksessa. Tutut, kaytdssé ole-
vat ja luonnolliset toimintaymparistot, kuten WhatsApp ja Snapchat, saavuttavat ylakouluikéi-
sen. Liikunnanopettajat kokevat teknologian monipuolistavan opetustaan.

Asiasanat: Liikunnanopettaja, liilkunnanopetuksen tavoitteet, litkunnanopetus, opetustyylit, tek-
nologia.



ABSTRACT

Natunen, A. & Pitkéld, A. 2018. Technology As An Inspiring and Natural Learning Environ-
ment Supports the Reaching of Objectives of Physical Education in School Grades 7-9. Learner-
Led Approaches Should Be Made Use of More. Faculty of Sport Sciences. University of
Jyviskyld, Master’s thesis, 91 pp., 5 appendices.

The purpose of Physical Education is to ensure the physical, social and mental abilities of chil-
dren and young people. In the new national curriculum technology is mentioned in the objec-
tives of the teaching of Physical Education for the first time. The usage of the technology in
teaching of Physical Education follows the trend of increasing usage of different types of de-
vices and applications in the people’s spare time. As previous studies have found, technology
is seen as a way to increase physical activity and motivation towards exercise. The main chal-
lenges to the using of technology are teachers' inadequate know-how and the lack of resources.

The phenomenon studied is the usage of technology of the teachers of Physical Education
through studying their experiences. The research questions posed are following: Which curric-
ular objectives are deemed most meaningful when technology is present? Which teaching styles
are applied when using technology in the teaching of Physical Education? Why does the teacher
use technology in teaching?

The study was a qualitative analysis philosophically and scientifically based on hermeneutic
phenomenology. The target group consisted of four teachers of Physical Education who make
use of technology in teaching of Physical Education in the grades between 7 and 9. The data
comprises four thematic interviews analysed with theory- and data-based content analysis as
well as detailed content analysis. The characteristically informal quality of the interview
method opens the usage of technology according to the objectives of the teaching of Physical
Education. The use of several different methods of analysis increases the dialogue between the
results.

The results indicate that of the teaching objectives mental abilities are mostly influenced when
using technology in teaching. In addition to that different areas of physical abilities are empha-
sized. Technology is particularly useful when introducing different possibilities and environ-
ments to do exercise. Teachers in this particular study group prefer teacher-led methods but
even when applying pupil-centred approach the decision-making, control, evaluation and feed-
back are the teachers’ responsibility. The study also found that technology activates passive and
withdrawn pupils.

Moreover, different devices and particularly applications used daily by the pupils of the upper
classes of the comprehensive school should be made use of in the teaching of Physical Educa-
tion. Well-known applications and platforms such as WhatsApp and Snapchat appeal to the age
group. Teachers of Physical Education feel that using technology makes their teaching more
varied.

Key words: Physical Education Teacher, Teaching of Physical Education, Objectives of the
Teaching of Physical Education, Teaching Styles, Technology.
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1 JOHDANTO

Digi tekee parhaillaan lapimurtoa kaikilla koulutusasteilla (OAJ 2018a; OAJ 2018c; VLN
2017). Nuorten vahvasti teknologistunut ja verkottunut viestintdymparisto lapdisee koko elé-
mys- ja toimintaympariston. Teknologialla on potentiaalia ylakouluikéisten keskuudessa ja
7—14-vuotiaista 88 % on alypuhelin. (Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 5.) Kiilakosken
(2012) mukaan teknologia on peruuttamaton osa nykymaailmaa ja teknologia on otettava tar-
kastelun kohteeksi my®ds silloin, kun analysoidaan kasvatuksellisia ja sosiaalisia teemoja. Yksi
uuden opetussuunnitelman laaja-alaisista tavoitteista on tieto- ja viestintdteknologinen osaami-
nen (OPS 2014, 23).

Opetussuunnitelmauudistus on muokannut vuosiluokkien 7-9 liikunnanopetuksen tavoitteita.
Liikunnanopetuksen tavoitteissa fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky on nostettu
keskioon (LOPS 2014, 434). Opetuksen tavoitteena on kehittdd motorisia perustaitoja, kun taas
liikuntalajit ovat poistuneet uintia lukuun ottamatta. Teknologia mainitaan ensimmaista kertaa
lilkunnan opetussuunnitelmassa, liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamisen yhteydessa
(LOPS 2014, 433).

Tutkimusten mukaan teknologian hyddyntdminen opetuksessa on perusteltua. Teknologia mo-
tivoi lilkkumaan (Hankonen Kaaja & Kdykka 2016; Moilanen 2014) ja se antaa tarkempaa tie-
toa suorituksesta seké oppilaalle ettd opettajalle (Mikkola & Kumpulainen 2011). Teknologian
avulla voidaan eriyttdd harjoittelua, palaute on yksilollisempaa ja oppilas voi paremmin itse
analysoida suoritustaan (Casey, Goodyear & Armour 2017; Julin 2016; Wallin & Kujala 2016).

Teknologian hyédyntamiseen liittyy mahdollisuuksia, mutta myos haasteita.

Opettajien teknologiaosaamisessa haasteina ilmenevat riittdmattomat resurssit, laitteiden saata-
vuus ja tuen puute. (OAJ 2018b; OAJ 2016a; OAJ 2016b) Teknologian koetaan korostavan
mittaustuloksia sekd vahentévan liikunnan psyykkisié ja sosiaalisia vaikutuksia. (OAJ 2016a;



OAJ 2016b; Ojanen 2014; Pyykkonen 2014; Wallin & Kujala 2016) Opettajat, jotka suhtautu-
vat itsensé ja opetuksensa kehittdmiseen tulevaisuusorientoituneesti, kokevat teknologian hyo-

dyntdmisen ja sen mahdollisuudet myonteisesti. (Casey ym. 2017; Eberline & Richards 2013)

Huolta aiheuttaa nuorten litkkumattomuus, silla ylékouluikaisista vain 18 % saavuttaa suoma-
laisten suositusten mukaisen fyysisen aktiivisuuden (1,5-2 tuntia) paivassad (UKK 2016; UKK
2018; VLN 2016). Ylakoululainen liikkuu 17 minuuttia koulupdivén aikana ja liikkumatonta
aikaa pdivaan siséltyy 8 h 12 min (Tammelin, Kulmala, Hakonen & Kallio 2015). Kohtuullisesti
kuormittavaa litkuntaa on vain noin puolet litkuntatunnista (Huovinen ym. 2014). Liikunta vé&-
henee murrosidssa ja sen myonteiset vaikutukset jaadvat monilla saavuttamatta (UKK 2018).
Teknologian hyédyntdminen oppitunneilla voi olla yksi keino innostaa nuoria lilkkumaan seké

koulussa ettd vapaa-ajalla.

Uusi opetussuunnitelmaa perddnkuuluttaa oppilaiden osallistamista ja vastuuta omasta oppi-
missprosessista (OPS 2014, 17, 28). Oppilaat, erityisesti ylakouluikéiset, ovat usein askeleen
edelld opettajaansa teknologian kaytossa (Merikivi ym. 2016; OAJ 2018c). Teknologian mu-
kaan tulo litkunnanopetukseen haastaa opettajan pohtimaan omia opetusratkaisujaan. Liikunta-
kasvatuksen ydintd on Mosstonin spektri eli opettajan opettamistyylit (Mosston & Ashworth
2008). Jokaista oppilasta huomioiva opetus ja oppilaan tarpeita vastaavat opetusratkaisut lisaa-
vat pystyvyyden ja patevyyden tunnetta liikunnanopetuksessa. (Jaakkola & Saakslahti 2017;
Mosston & Ashworth 2012; Spectrum of Teaching Styles 2012).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan liikunnanopetusta ja teknologian kaytt6a oppitunneilla. Tut-
kimusaiheena teknologian hyddyntdminen litkunnanopetuksen vuosiluokilla 7—9 on ajankoh-
tainen, poikkitieteellinen ja merkityksellinen. Ei ole aikaisempia tutkimuksia siitd, minkalaisiin
opetusratkaisuihin liikunnanopettajat paatyvat, kun teknologia on mukana liikunnanopetuk-
sessa. Tassa tutkimuksessa halusimme selvittad mitka litkunnanopetuksen tavoitteet toteutuvat,
kun teknologiaa hyodynnetéddn opetuksessa. Liséksi tutkimuksessa koottiin tietoa litkunnan-

opettajien positiivisista kokemuksista hyodyntaa teknologiaa liikunnanopetuksessa.



2 LITKUNNANOPETUS PERUSASTEEN VUOSILUOKILLA 7-9

Tassa luvussa kasitelladn liikunnanopetusta perusasteen ylakoulun vuosiluokkien 7—9 nakokul-
masta. Perusasteen ylakoulun litkunnanopetusta peilataan kasvatusalaa normittavien saddosten
kautta. Liikunnanopetuksen tilan tarkasteluun on valittu opetusta ohjaava perusopetuslaki
(628/1998) seka perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, jotka normittavat Suo-
messa perusasteen opetusta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2014 kaytetaan
tassé tutkimuksessa lyhennettd POPS 2014. Liikunnanopetuksen opetussuunnitelmasta 2014
kaytettdan lyhennettd LOPS 2014. Luvun lopussa avataan liikunnanopetuksen tavoitteet vuosi-
luokille 7-9, joista muodostuu tdmén tutkimuksen paéteoria yhdesséa Teknologia liikunnanope-

tuksessa (luku 3) ja Opetustyylit osana pedagogiikkaa (luku 5) kanssa.

2.1 Liikunnanopetus Suomessa

Liikunnanopetusta ohjaa kolme rinnakkain kulkevaa valtakunnallista normia eli lakia. Perus-
opetuslaki (628/1998, 28) on hierarkiassa ylin, jossa saddetédan perusopetuksesta ja oppivelvol-
lisuudesta (FINLEX 2018a). Perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyy-
teen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen. Liséksi tavoitteena on antaa oppi-
laille elamé&ssa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Perusopetuslain mukaan opetuksen tulee edistaa
sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa. Se velvoittaa tarjoamaan oppilaille edellytyksia
osallistua koulutukseen ja muutoin kehittda itseddn elaménsa aikana. Perusopetuslaki turvaa
riittdvan yhdenvertaisuuden koulutuksessa koko maan alueella. (POPS 2014; FINLEX 2018a.)

Hierarkiassa seuraavana on perusopetuslaista johdettu sdééddos: perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet eli POPS 2014, joka on luotu perusopetuslaissa maariteltyjen tavoitteiden toteut-
tamiseksi (POPS 2014). Niiden tehtdvana on tukea ja ohjata opetuksen jarjestamisté ja koulu-
ty6té seka edistad yhtendisen perusopetuksen yhdenvertaista toteutumista (POPS 2014, 7). Yksi
keskeinen opetussuunnitelman tavoite on oppimaan oppiminen. Oppimaan oppimisen taidot

karttuvat, kun oppilaita ohjataan ikdkaudelleen sopivalla tavalla asettamaan tavoitteita, suun-



nittelemaan ty6taan, arvioimaan edistymistdan sekd hyodyntdmaan teknologisia ja muita apu-
valineitd opiskelussaan. (POPS 2014, 18.) Tama korostuu erityisesti yldkoulussa, jossa monessa
oppiaineessa odotetaan oppilaan kantavan vastuuta itsestddn ja oppimisestaan. Reflektointitai-
tojen ja itsearvioinnin merkitys korostuvat. Tamé korostuu myds litkunnanopetuksen opetus-
suunnitelmassa (LOPS 2014, 436).

Kolmantena hierarkiassa litkunnanopetusta ohjaa litkunnanopetuksen opetussuunnitelma 2014.
Liikunnan opetussuunnitelma on kansallisesti tunnettu ja tunnistettu. Sen siséaltd perustuu lu-
kuisiin tutkimuksiin, jolloin puhutaan meta-analyysista. LOPS 2014 mééarittelee liikunnanoppi-
aineen tehtavén ja tavoitteet seké osaamisen kriteerit paattdarvioinnille (LOPS 2014, 433-434).
Tarkoitus on, ettd perusopetuslaissa sdédetyt tasa-arvo ja yhdenvertaisuus toteutuvat liikunnan-
opetuksessa opiskelijan taustoista, asuinpaikasta tai koulun oppilasméérasta riippumatta. Lii-
kunnan opetussuunnitelman tarkoituksena on tukea liikunnanopettajan tyota: suunnittelua, to-

teutusta ja arviointia valtakunnallisella ja yhtendisella ohjeistuksella.

Liikunnanopettajalla on vastuu noudattaa perusopetuslakiin ja perusopetussuunnitelman perus-
teisiin Kirjattuja tavoitteita. Tavoitteiden toteutumiseksi ja opetuksen jarjestamiseksi on kun-
nilla, kouluilla ja opettajilla paljon valtaa. Yksittdisesta liikunnanopettajan arvomaailmasta ja
henkildkohtaisista opetusratkaisuista johtuen, paikkakuntakohtaisia eroja on lain ja perusteiden
toteutumisessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisissa 2014 on liikunnan tavoit-
teille ja tehtaville omat méaaritelmét. Liikunnan opetussuunnitelman perusteet ohjaavat liikun-

nanopetusta ainekohtaisempaan tavoitteiden toteuttamiseen, joita avataan seuraavassa luvussa.

2.2 Liikunnanopetus vuosiluokilla 7-9

Jo aikaisemmin mainittu oppimaan oppimisen (POPS 2014, 18) voidaan ajatella liitkunnanope-
tuksessa merkitsevan ohjautumista liikkuvaksi ihmiseksi. Opiskelijat kasvavat liikkumaan ja
liilkunnan avulla. Liikunnanopetuksen perusteiden tavoitteiksi maaritella&n oppilaiden myon-
teisen mindkéasityksen vahvistaminen ja oman muuttuvan kehon hyvéksyminen. Liikunnanope-

tuksen tulee tukea oppilaiden hyvinvointia, kasvua itsendisyyteen, osallisuuteen sek& kannustaa
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terveyttd edistdvaan omaehtoiseen liikunnan harrastamiseen. Oppilaat osallistuvat kehitysvai-
heensa mukaisesti toiminnan suunnitteluun seké ottavat vastuuta omasta ja ryhman toiminnasta.
Perusopetuslaissa méériteltyja oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yh-
teiskunnan jasenyyteen pyritédédn litkunnanopetuksessa lisédmaan tiedollisesti ja taidollisesti lii-
kunnan avulla. Liikunnanopetus pyrkii tarjoamaan mahdollisuuksia kokeilla erilaisia lilkunnan
muotoja. (LOPS 2014, 502-503; OPH 2018a.)

Liikunnan oppiaineessa téarkeita ovat yksittaisiin liikuntatunteihin liittyvat positiiviset koke-
mukset ja liikunnallisen elaméntavan tukeminen (LOPS 2014, 433). Vuosiluokilla 7-9 pééa-
paino on monipuolisessa perustaitojen soveltamisessa ja fyysisten ominaisuuksien harjoittami-
sessa eri litkuntamuotojen ja -lajien avulla. Erityisen tirkeda on vahvistaa oppilaan myonteista
mindkasitystd ja oman muuttuvan kehon hyvéaksymista. Opetus tukee oppilaiden hyvinvointia,
kasvua itsendisyyteen, osallisuuteen seka kannustaa terveytta edistavadn omaehtoiseen liikun-
nan harrastamiseen. Oppilaat osallistuvat kehitysvaiheensa mukaisesti toiminnan suunnitteluun
sekd ottavat vastuuta omasta ja ryhman toiminnasta. (LOPS 2014, 434.) Liikunnan oppiaineessa
tavoitellaan aineelle tyypillisin keinoin perusopetussuunnitelman perusteissa 2014 ja perusope-

tuslaissa méériteltyjen normien toteutumista.

Liikunnanopetuksen tukena on Koululiikuntaliitto, Liikkuva koulu ja Terve koululainen -hank-
keet sek& Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden suositukset (KLL 2017; OPH 2018a; OPH
2018b; UKK 2018Db). Ylakouluissa kaynnistyneet Move!l-mittaukset antavat tietoa fyysisesta
toimintakyvysta ja sen yhteydesta oppilaan terveyteen, pdivittaiseen hyvinvointiin, jaksamiseen
jaopiskeluun (OPH 2017b; OPH 2018c). Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio LIKES
ja Valtioneuvoston LIITU-tutkimukset kokoavat tutkimustietoa lasten ja nuorten liikuntakayt-
taytymisesta ja fyysista aktiivisuutta (LIKES 2018; VLN 2016). Sdanndlliset PISA-tutkimukset
tdydentévat tutkimustietoa antaen tietoa koululiikunnan kokemuksellisuudesta, viihtyvyydesta

ja oppilaiden oppimisen eroista kansainvalisessa vertailussa (OECD 2018).

Toisin sanoen voidaan todeta, ettd liikuntakasvatuksen ja -opetuksen ympdrille linkittyy paljon
tutkimustietoa, joka vie liikunnanopetusta ja oppiainetta eteenpdin. Koulun liikunnanopetuksen
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ja eri toimijoiden yhteinen tavoite on, ettd oppilaille kehittyy oma tapa ja tyyli liikkua. Liikun-
nanopetuksen pddmaéarané on elinikéisen vapaa-ajan harrastuksen 16ytyminen ja toimintakyvyn
sailyttaminen. Né&in liikunnanopetus vastaa oppiainekohtaisesti perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden tavoitteiden toteutumisesta: eldaméssa ja arjessa selviytymisesta (POPS
2014, 5).

Liikunnanopetus 7—9-vuosiluokilla ei ole ainoastaan lain ja sdaddsten toteuttamista. Liikunnan-
opetus ei voi mydsk&an nojata vain liikkunnan ja kasvatuksen tutkimuskenttaan. Nuorten ja yla-
kouluikaisten mielenkiinnonkohteina on monta muutakin tekijaé kuin litkunta. Liikunnanope-
tus tarvitsee paljon tietoa mm. nuorisotutkimuksen ja -tieteen parista. Lisédksi oppimisymparis-
tot, paikkakuntakohtaiset erot, resurssit seka oppilaskoot puhuttavat kasvatuksen ja koulutuk-

sen kentalla.

Liikunnanopetuksen tehtadvénad on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysista, sosi-
aalista ja psyykkista toimintakykyéa seka myonteistd suhtautumista omaan kehoon (LOPS 2014,
433-434). Tahan tutkimukseen on liikunnan oppiaineen tehtavista valittu lilkkunnanopetuksen
tavoitteiden tarkastelu. Seuraavassa luvussa avataan néité lilkkunnanopetuksen tavoitteiden ka-

sitteitd: fyysistd, sosiaalista ja psyykkista toimintakykya.

2.3 Fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn tavoitteet

Liikunnanopetuksen tehtavana on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysista, sosi-
aalista ja psyykkista toimintakykyd. Nama ovat myds liikunnan tavoitteisiin liittyvia keskeisia
siséltbalueita vuosiluokilla 7—-9. Liikunnanopetuksen siséltotavoitteiksi on madaritelty kolme-
toista erilaista osatavoitetta. Fyysinen toimintakyky jakautuu seitseméaéan eri tavoitteeseen, so-
siaalinen toimintakyky kahteen ja psyykkinen toimintakyky neljaan. (LOPS 2014, 434.) Liit-

teessa 1 esitetadn liikunnanopetuksen tavoitteet vuosiluokilla 7—9 siséltoalueittain (Liite 1).



Fyysisen toimintakyvyn ulottuvuudella tavoitellaan opetusta, joka siséltda runsaasti fyysista
aktiivista toimintaa. Liikunnanopetuksen tavoitteissa korostetaan havainto- ja ratkaisuntekotai-
toja ja niiden soveltamista. N&itd taitoja harjoitellaan monipuolisesti kehittavien ja turvallisten
tehtdvien kuten liikuntaleikkien ja pallopelien avulla. Opetukseen tulee sisaltyé tasapaino-, liik-
kumis- ja valineenkasittelytaitoja, joiden avulla vahvistetaan liikuntamuotojen kuten jaa-, lumi-
, luonto-, perus-, musiikki- ja tanssiliikunta, palloilu ja voimistelu osaamista. Liikunnanopetuk-
sessa hyddynnetdén erilaisia oppimisympéristoja ja eri vuodenaikoja. Ainoina liikuntalajeina
mainitaan uinnin, vesilitkunnan ja vesipelastuksen opetus. (LOPS 2014, 434-435.)

Liikunnanopetuksessa harjoitellaan voimaa, nopeutta, kestavyytta ja lilkkuvuutta. Oppilaat op-
pivat arvioimaan, yllapitdaméén ja kehittdmadn omaa fyysista toimintakykyaan. Move! -mit-
taukset jarjestetddn 8. vuosiluokalla laajojen terveystarkastuksien ohessa, ja ne tukevat oppilaan
tietoisuutta itsesté litkkujana sek& antavat valtakunnallista tietoa. Liikuntatunneilla vahvistetaan
tehtdavien avulla osallisuuden, patevyyden, itsendisyyden seké kehollisen ilmaisun ja esteetti-
syyden kokemuksia. (LOPS 2014, 434-435.)

Sosiaalisen toimintakyvyn ulottuvuus korostaa oppilaan omaa sosiaalista toimintakykyd, jota
han erilaisten liikuntatehtavien avulla oppii arvioimaan ja kehittdméan. Liikunnanopetuksen
tulee sisaltaa erilaisia pari- ja ryhmatehtavia, leikkeja, harjoituksia ja peleja, joissa opitaan ot-
tamaan toiset huomioon sekd auttamaan ja avustamaan muita. Tehtdvien my6ta opitaan vastuun
ottamista yhteisista asioista ja niiden jarjestelyisté seké saannoisté. Liikunnanopetuksessa lisa-
tddn myonteistd yhteisollisyyttd ryhmatehtévilla. (LOPS 2014, 434.)

Psyykkinen toimintakyKky tarkoittaa liikunnanopetuksessa sellaisia tehtévia, joissa opitaan pit-
kajannitteisesti ponnistelemaan yksin ja yhdessa muiden kanssa tavoitteen saavuttamiseksi. Eri-
laisilla tehtavilla harjoitellaan vastuun ottamista. lloa ja virkistysta tuottavilla liikuntatehtavilla
edistetddn myonteisten tunteiden kokemista, jotka vahvistavat pétevyyden kokemuksia ja
myonteistd mindkasitystd. Liikunnanopetuksessa tulee antaa tietoa liikunnan merkityksest
kasvulle ja kehitykselle, tutustuttaa harjoittelun periaatteisiin sek& antaa tietoa liikunnan har-

rastusmahdollisuuksia ja toimintatavoista eri liikuntamuodoissa. (LOPS 2014, 434.)
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3 TEKNOLOGIA LIIKUNNANOPETUKSESSA

Tassa luvussa kerrotaan, millaista liikuntateknologiaa hyddynnetédan vapaa-ajalla ja peruskou-
lussa. Luvussa késitelld&n teknologian kéyttoa, mahdollisuuksia ja uhkia liilkunnanopetuksessa.
Lopussa avataan valtakunnallista digiloikkaa kasvatus- ja koulutusalalla, joka koskee myds pe-

rusopetusta ja liilkunnanopetusta.

3.1 Teknologia liikunnan- ja vapaa-ajan valineena

Liikuntateknologian ajatellaan tarkoittavan kaikkia valineitd, joita k&ytetadn litkunnan harras-
tamisessa, testauksessa ja valmennuksessa. Silla voidaan myds tarkoittaa laitteita, ohjelmistoja
ja palveluja, joita kaytetaan liikuntasuorituksen mittaamiseen, tallentamiseen ja analysointiin.
Tallaisia ovat esimerkiksi aktiivisuus-, askel- ja sykemittarit, GPS-paikannusteknologia, tieto-
koneohjelmat, mobiilisovellukset ja verkkopalvelut. (Moilanen 2014; Ahtinen ym. 2008,
192—-195.) Erilaiset liikuntateknologiset valineet aktivoivat vahemman liikkuvia, esimerkiksi
tavoitteellinen askelmittarin kayttd kannustaa lilkkkumaan (Aittasalo, Rinne, Pasanen, Kukko-
nen-Harjula & Vasankari 2012).

Teknologia kuuluu yhd useamman arkeen liikunnan ja hyvinvoinnin kannustimena ja motivaat-
torina. Yhteiskunnan tasolla teknologia ja erityisesti litkuntateknologia nahdaan yhtena keinona
fyysisen aktiivisuuden lisédmiseen. Teknologia kehittyy jatkuvasti, joka nakyy pienentyneita ja
halventuneina laitteina. Se raivaa tiensa kaytanndssa kaikille elamén alueille. Liikuntateknolo-
gia on vasta matkansa alussa. Moni kaytt4ja odottaa liikuntateknologialta enemmaén kuin se
talla hetkella tarjoaa. Toisaalta teknologian kehittyminen mahdollistaa ominaisuuksia, joista ei
tiedetty mitddn muutama vuosi sitten. (Moilanen 2014, 13-16.) Vapaa-ajalla teknologian ja
sovellusten kaytosta on kriittista tutkimustietoa. Hyvinvointisovellukset tavoittavat paljon ih-

misid, mutta niiden kaytto jaa usein lyhytaikaiseksi (Jallinoja 2014; Kaipanen 2014).



Verkkoliikenneyhteyksien kehittyminen edesauttaa teknologian ja sovellusten kéyton lisdanty-
misessa. Yhteyksien kattavuus liséa seké élylaitteiden ettd sahkoisten palvelimien kayttoa. In-
ternetida hyodynnetadn eniten dlypuhelimilla. Suomalaisista 77 % omistaa alypuhelimen. Nuo-
rista 1624 vuotiaista 98 % selaa internetia paivittain. (Tilastokeskus 2018.)

3.2 Teknologia perusopetuksessa

Vuonna 2016 voimaan astunut perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet korostaa laaja-
alaista osaamiskokonaisuutta, joihin oppiaineet kiinnittyvat naille ominaisin keinoin. Tieto- ja
viestintateknologinen osaaminen lapéisee usean osaamiskokonaisuuden. Teknologian osaami-
nen nahdaén itseisarvona ja kansalaistaitona. Lisaksi teknologia kuuluu osaksi arjen ja tyoela-
mantaitoja sekda monilukutaitoja. (POPS 2014, 20—24.) Erityisesti tydelamén, palvelujen ja ta-
louden digiosaamisen kasvu puoltaa opetussuunnitelma uudistuksessa teknologiaosaamisen
tarvetta (VLN 2015a).

Opetussuunnitelma ohjeistaa oppilaiden tarvitsevan perustietoa teknologiasta, sen kehityksesta
ja vaikutuksista eri elamanalueilla sek& eri ymparistoissa. Oppilaat tarvitsevat opastusta jarke-
viin teknologisiin valintoihin. (OPH 2010; POPS 2014, 20.) Perusopetussuunnitelman perus-
teiden mukaan opetuksessa tulee tarkastella teknologian monimuotoisuutta ja ohjata ymmarta-
maan sen toimintaperiaatteita sekd kustannusten muodostumista. Perusopetuksessa oppilaita
tulee ohjata teknologian vastuulliseen kayttoon seké siihen liittyvien eettisten kysymysten poh-
dintaan. (POPS 2014, 20.)

Tieto- ja viestintateknologia (TVT) on oppimisen kohde ja valine. Perusopetuksessa huolehdi-
taan siitd, ettd kaikilla oppilailla on mahdollisuudet tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen
kehittdmiseen. Tieto- ja viestintdteknologiaa hyédynnetdan suunnitelmallisesti perusopetuksen
kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa
koulutyossa. (POPS 2014, 21.) Uusia tieto- ja viestintateknologisia ratkaisuja otetaan k&yttoon
oppimisen edistamiseksi ja tukemiseksi. Oppilaiden omia tietoteknisia laitteita hyddynnetéan
oppimisen tukena. (POPS 2014, 28.)



Oppilaiden tulee harjoittaa taitojaan seka perinteisissé ettd monimediaisissa, teknologiaa eri ta-
voin hyodyntévissa oppimisympadristissd (POPS 2014, 20). Tieto- ja viestintateknologia on
olennainen osa monipuolisia oppimisympéristoja. Sen avulla vahvistetaan oppilaiden osalli-
suutta ja yhteisollisen tydskentelyn taitoja sek& tuetaan oppilaiden henkilokohtaisia oppimis-
polkuja. Oppimisympéristjen kehittdmisessé otetaan huomioon monimuotoinen mediakult-
tuuri. (POPS 2014, 28.) Teknologia ndhdaan opiskeluprosessin vélineena (POPS 2014, 18). Pe-
rusopetusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin Kirjatut laaja-alaiset opintokokonaisuudet
tarkoittavat eri oppiaineiden Kkiinnittymisté toisiinsa (OPH 2013; OPH 2017a; POPS 2014,
16-20).

Teknologia mahdollistaa oivan alustan laaja-alaisten opintokokonaisuuksien toteuttamiseen ja
se laaja-alaistaa liikunnan synkronoinnin myods muihin aineisiin. Yksi esimerkki tallaisesta on,
miten liikuntaa, matematiikkaa, biologiaa ja maantietoa voidaan yhdistaa teknologian avulla.
Moilanen ja Salakka (2016) esittavat muun muassa, etta teknologiaa voidaan kayttaa lahiym-
pariston metsan tutkimiseen oppitunnilla. Metséssa etsitadn erilaisia geometrisia muotoja, ku-

vata niita ja laskea niihin liittyvid matemaattisia suureita.

Liséksi metsa tarjoaa tasapainoa haastavan alustan, mahdollisuuden kasvien tunnistamiseen
sekd suunnistustaitojen ja havaintomotoriikan kehittdmiseen. Kaikissa néissa opitaan TVT-val-
miuksia hyodyntéaé tekniikkaa. (Moilanen & Salakka 2016, 72—73.) Tallaiset monialaiset oppi-
miskokonaisuudet ovat opetusta eheyttévia ja oppiaineiden yhteistydhon perustuvia opiskelu-
jaksoja, joissa hyddynnetddn koulun kaikkea toimintaa seka yhteisty6td muiden toimijoiden
kanssa (OPH 2013; OPH 2017a).

Teknologian hyddyntdminen liikunnanopetuksessa tukee perusopetuksen opetussuunnitelman
saavuttamista (OPH 2010; OPH 2013; POPS 2014, 503). Vuoden 2014 perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa ei mééritella tieto- ja viestintateknologisten taitojen linkittymista lii-
kunnanopetukseen, eika taitoja ndin ollen huomioida arvioinnin yhteydessd. LOPS:ssa 2014
mainitaan teknologia ensimmaisen kerran. Siind ndhdaan liikuntateknologian hyddyntamisella

tuettavan liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamista. (POPS 2014, 504.) Esimerkiksi syke-
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mittaria voidaan hyddyntaa kestavyyden harjoitteluun. Taitojen opettelussa kaytetaan suoritus-
ten videointia ja niiden analysointia. Lahes jokaisella oppilaalla on tarvittava teknologia mu-

kana k&nnykan tai muun &lylaitteen muodossa. (Moilanen & Salakka 2016, 73.)

3.3 Teknologian kaytt6 lilkkunnanopetuksessa

Kouluissa kaytetaan useimmiten alylaitteita ja erilaisia sovelluksia, joten tassé tutkimuksessa
liikuntateknologialla tarkoitetaan niitd. Seuraavissa kappaleissa esitelldén kouluissa kéytettya
litkuntateknologiaa, jotka mainitaan Opetushallituksen verkkosivuilla Edu.fi, Teknologia lii-
kunnanopetuksessa-osiossa. Liséksi kerrotaan esimerkkejd, miten teknologiaa hyddynnetain

onnistuneesti liikuntatunneilla.

Erilaisia sovelluksia puhelimelle ja tietokoneille on lukuisia. Téallaisia ovat esimerkiksi askel-
mittari, videointi ja videoiden editointi, viivekuvaus, videointi ja piirtdmisen yhdistdminen, mu-
siikin soittaminen ja kappaleiden editointi, liikunta- ja ravintopdivakirjat, kuvien teko kuntopii-
riin, pelit ja nettipalvelut (OPH 2010). Liikuntatunneilla kéytetdan tekniikkaa, joka mittaa fyy-
sisen aktiivisuuden maéaraa ja laatua. Néaita ovat esimerkiksi askel- ja aktiivisuusmittarit. Tek-
nologisia valineitd, jotka keskittyvat motoristen taitojen, kognitiivisten kykyjen tai liikuntaela-
mysten kehittdmiseen, on vain vahan. (Yrjanéinen, Parviainen, Lakervi 2014, 171-172.)

Askelmittari kertoo kuljettujen askelten maaran. Lapsille suositeltu mééra on 11 000—13 000
askelta paivassa (OPH 2010). Vaikka askelmittari ei huomioi esimerkiksi pyorailya tai uimista,
se antaa my0s luotettavampaa tietoa liikunnan maarasta kuin oppilaan oma arvio (Mikkola &
Kumpulainen 2011, 108). Askelmittarin todetaan lisddvan liikuntaa useissa tutkimuksissa, joten
se toimii porkkanana arki- ja hyotyliikunnan lisaédmiseksi (katso esimerkiksi Aittasalo ym.
2012; Bravata ym. 2007; Korkiakangas ym. 2010).

Aktiivisuusmittaria puolestaan kédytetddn paivittdisen aktiivisuuden mittaamiseen. Se ndyttaa

eri aktiivisuusalueilla vietetyn ajan, péivittdisen kalorinkulutuksen, kuljetut askeleet ja jopa

unen maaran. Aktiivisuusmittari kertoo terveysliikunnan maarésta ja kannustaa esimerkiksi
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koulumatkojen kulkemiseen kévellen tai pyoralla. Aktiivisuusmittari toimii heréttelijand véhan
liikkuvalle oppilaalle. Liséksi se sopii erityisesti lenkkeilytyyppisille liikuntatunneille, koska
mittari ei tunnista kuntosalityyppisté harjoittelua. (Mikkola & Kumpulainen 2011, 99-100;
OPH 2010.)

Sykemittari sen sijaan soveltuu harjoituksen tehon ja sen vaihteluiden mittaamiseen. Se antaa
mahdollisuuden harjoitella yksil6llisten sykerajojen mukaan. Erilaiset jarjestelmat mahdollis-
tavat sen, ettd on mahdollista seurata koko ryhman sykkeitd reaaliaikaisesti. Sykemittareilla
saadaan yksilollista tietoa oppilaan ja toisaalta myos koko ryhmaén rasituksen tasosta. Sykemit-

taria voidaan hyodyntéé kestavyyden harjoitteluun. (Polar 2016.)

Syketietoja voidaan tarkastella tabletilta tai heijastamalla ne liikuntatilan seinaan (OPH 2010).
Opettaja neuvoo oppilaita litkkumaan eri tavoin, jotta he padsevat tavoitealueelle. Se antaa tar-
kempaa tietoa oppilaan liikuntasuorituksesta kuin silmédméaaréinen arvio. Opettajan mielesté op-
pilas “laiskottelee”, mutta todellisuudessa sykkeet kertovat hanen ponnistelevan lihelld maksi-
misykettd. Sykemittarin kdytosta liikuntatunneilla on positiivisia kokemuksia seka oppilailta,
etta opettajilta. Osa oppilaista motivoituu ja innostuu kokeilemaan uutta teknologiaa ja he ko-
kevat sykkeen mittauksen mukavaksi asiaksi. Opettajat kokevat sykkeenmittausjérjestelmén
hyvané asiana, koska se tekee tunnista yksilollisemman ja turvallisemman. (Mikkola & Kum-
pulainen 2011, 106; OPH 2010; Polar 2016.)

Satelliittipaikannukseen perustuva teknologia eli GPS-paikannus 16ytyy jokaisesta &lypuheli-
mesta tai erillisestd laitteesta. Erilaisilla sovelluksilla seurataan kuljettua reittid ja nopeutta.
Néité tietoja hyddynnetadn lenkkeilyssa, leikkimielisessa suunnistuksessa tai geokéatkojen etsi-
misessa. (OPH 2010.) Esimerkiksi Sports Tracker -sovelluksen kaytdsta suunnistustunnilla on
positiivisia kokemuksia. Opettaja saa enemman tietoa oppilaiden suunnistustaidoista, reiteista
sekd nopeudesta, ongelmista ja han pystyy paremmin keskustelemaan oppilaiden kanssa suori-
tuksesta. Sovelluksen tarjoama tieto tarjoaa mahdollistaa vuorovaikutukseen, jota ei synny pe-

rinteisesti toteutetussa suunnistuksessa. Oppilas ei osaa kertoa kulkemaansa reittia tai ei halua
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kertoa ongelmista, mutta tutkimalla reittid yhdessé ja keskustelemalla namaékin selviavat. (Mild
2015, 45.)

Videointia hyddynnetadn esimerkiksi taidon opettamisessa. Pari kuvaa voimistelusuorituksen
ja antaa siité palautteen tai oppilaat katsovat yhdessa suorituksen ja analysoivat sité. Tarvitta-
essa opettaja antaa lisapalautetta suorituksesta. (OPH 2010). Lahes jokaisella oppilaalla on tar-
vittava teknologia mukana kannykén tai muun alylaitteen muodossa. (Moilanen & Salakka
2016, 73). Tutkittua tietoa oppilaiden suoritusten kuvaamisesta ja sen eduista oppimiselle on
useita (katso esimerkiksi Casey & Jones 2011; Palao, Hastie, Guerrero Cruz & Ortega 2015;
Weir & Connor 2009)

Liikanen ja Rannikko (2014) toteavat, ettd vaihtoehtolajeihin, kuten parkour ja skeittaus, kuu-
luu olennaisesti lajin seuraaminen ja kommentointi verkossa. Sieltd opetellaan uusia temppuja
jaomiatemppuja ladataan sinne muiden kommentoitavaksi. T&ma lisaa harjoittelua entisestaan.
(Liikanen & Rannikko 2014) Kuvaamisen pelisdannot kaydaan lapi oppilaiden kanssa, jotta
liikuntatunneilla vallitsee luottamuksellinen ilmapiiri. Oppilaat eivét uskalla yrittaa, jos he pel-

kadvat salakuvausta tunneilla ja videoiden luvatonta jakamista. (Piispa 2017, 77—78.)

Pelikonsolit, kuten Wii, tarjoavat liikunnallisia peleja. Peleissé tanssitaan, juostaan, hypitaan,
keilataan, heitetddn koripalloa tai nyrkkeillaan. Niitd hyodynnetdan valitunneilla tai osana li-
kunnan opetusta. (OPH 2010.) Esimerkiksi erilaisten Wii-pelien pelaaminen vélituntisin (Mik-
kola & Kumpulainen 2011,107) ja Valopelin pelaaminen liikuntatunneilla koetaan hauskaksi ja
kivaksi (Yrjanainen ym. 2014, 179).

Digitaaliset liikuntapelit voivat lisata liikuntaa huomaamatta eli pelaaja ei valttdmatta edes koe
harrastavansa liikuntaa. Peleja pelataan ennen kaikkea siksi, ettd se on hauskaa. Ei siksi, etta ne
lisddvat liikunta ja sitd kautta terveyshyotyja. Toisaalta pelkké pelaaminen ei riitd, jotta liikut-
taisiin tarpeeksi terveyden kannalta. Pelaaminen on myds sosiaalinen tapahtuma. (Kari 2017a.)

Toisen tutkimuksen mukaan pelit parantavat nuorten fyysista kuntoa, motorisia perustaitoja ja
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motivaatiota fyysista harjoittelua kohtaan. Ne auttavat omaksumaan terveellisen ja liikunnalli-

sen eldméntavan. (Papastergiou 2009.)

Muuta oppitunneilla hyédynnettdvad teknologiaa ovat muun muassa emit-leimausjarjestelma
suunnistuksessa, pallotutka, kontaktimatto ja valokennot (OPH 2010). Tulevaisuuden liikunta-
tunneilla saatetaan hyodyntéé virtuaalitodellisuutta tai tekodlya. Esimerkiksi tekoalylla varus-

tettu kone voi analysoida telinevoimistelun tekniikkaa. (Hongisto 2017.)

3.4 Teknologian mahdollisuudet litkunnanopetuksessa

Taloustutkimuksesta (2018) ilmenee, ettd 70 % suomalaisista kayttdd WhatsApp -sovellusta,
joka on my®ds suosituin suomalaisten kayttdma sosiaalisen median palvelu. Lasten ja nuorten
liikuntakéyttaytyminen Suomessa -tutkimus kertoo, ettd puolet pojista (50 %) ja tytdista 45 %
raportoi omistavansa liikunta-aktiivisuutta seuraavan alypuhelinsovelluksen. Joka kuudes
poika ja tyttd (16 %) kayttada sovellusta liikunta-aktiivisuuden seuraamiseen. Varsinaisten lii-
kuntamittareiden, kuten sykemittarit ja urheilukellot, omistajia on vahén (pojat 29 %, tytot
25 %). (VLN 2016.) Internetin kayttoon kasvatuksessa liittyy mahdollisuuksia, kuten uusia ja
demokraattisempia suhteita nuorten ja vanhempien valilla sek& nuorten ja kasvattajien vélilla
(Kiilakoski 2012).

Erilaisia sovelluksia 16ytyy hakusanalla "liikunta” yli 100 ja "terveys” yli 50 kappaletta (Google
Play 2017). Oppilaiden omien laitteiden kayttd huomioidaan liikunnanopetusta suunniteltaessa
sekd teknologiaa hyodyntavassé opetuksessa. Toisaalta puolet opettajista kertoo, ettd oppijat
kayttavat harvoin tai eivat koskaan omia laitteitaan opiskelussa (OAJ 2016, 3). Edellisessa lu-
vussa mainittuja sovelluksia hyddynnetaéan seké liikunnan- etta terveystiedonopetuksessa. Ope-
tussuunnitelma ohjeistaa opetusta eheyttavia monialaisia ja oppiainerajat ylittdvia oppimisko-
konaisuuksia, joissa hyédynnetdan teknologiaa (OPH 2010; POPS 2014). Oletetaan, etta tek-
nologian kehitys on huimaa. Tutkimustulokset teknologian kéyttdasteesta nousevat seuraavien

vuosien aikana.
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Tekniset laitteet ja sovellukset toimivat motivoivina tekijoind ja edistavét oppilaan omaehtoista
liilkkumista. Ne motivoivat myos liikuntatuntien ulkopuoliseen liikkumiseen, jolloin ne par-
haimmillaan edistavét liikunnanopetuksen tavoitteiden mukaista terveellisté ja aktiivista ela-
méantapaa. (OPH 2010; Polar 2016.) Naiden pddmaarien saavuttamisessa teknologian kuvataan
olevan seké uhka ettd mahdollisuus (Wallin & Kujala 2016, 45).

Teknologian mahdollisuuksina néhdaan niiden innostavan kayttoon ja lisddvan liilkunnan méa-
réd. Kayttoa edistaviksi tekijoiksi tunnistetaan itse laitteen tekninen luotettavuus, sen ominai-
suuksien monipuolisuus erilaisissa liikuntatilanteissa ja kokonaisjarjestelman jouheva toiminta.
Myaos mittalaitteen ja siihen liittyvien palveluiden tuottama tieto edistda usein liikuntateknolo-
gian kayttoa: tietojen tarkkuus, niiden hyddyllisyys jo suorituksen aikana ja monipuolisuus tu-
levat esille positiivisina tekijoind. Teknologian kdyton hauskuus tai nautittavuus ja suoritusten
jakaminen tuo mukaan pelillisen elementin. (Moilanen 2014, 13-16.)

Teknologian nahdédén lisdavan oppilaiden innostusta ja motivaatiota, helpottavan ja monipuo-
listavan opetusta seka lisdavan oppilaslahtdisyytta. Teknologian avulla voidaan osallistaa oppi-
laita opetuksen toteuttamiseen ja suunnitteluun. Lisaksi teknologian koetaan mahdollistavan
erilaisten oppijoiden tarpeiden huomioimisen, mika puolestaan tukee oppimista. (Wallin & Ku-
jala 2014, 42—44.) Liikuntaneuvonta, harjoitteet ja vuorovaikutustilanteet suunnitellaan oma-
ehtoisen motivaation kehittymista tukeviksi (Hankonen ym. 2016). Teknologia kannustaa liik-
kumaan suoritusten vuoksi sen sijaan, etta keskityttaisiin litkuntaan, omiin tuntemuksiin ja saa-

maan riemua liikunnasta itsestaan (Wallin & Kujala 2016, 45—46).

Tietotekniikka mahdollistaa henkilokohtaisen tiedon kerdamisen, josta voi antaa palautetta vir-
tuaalisesti tai antaa kéayttajélle harjoitteluohjeita riippumatta paikasta. Jokainen saa itselleen so-
pivan harjoituksen, joka vastaa kéyttajan toiveita. (Julin 2016.) Teknologiset apuvélineet lis&a-
vat opiskelijoiden tietdmysté fyysisen toimintakyvyn harjoittamisesta ja sen vaikutuksista. Li-
séksi mahdollisuudet opetuksen eriyttdmiseen yksilollisten tarpeiden pohjalta paranevat, kun
teknologiaa kaytetddn apuna yksil6llisten harjoitusten laatimiseksi. (Casey ym. 2017; Polar
2016.)
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Ent4 ovatko tulevaisuuden liikuntatunnilla mukana élylasit? Alylasit nayttavat lenkkeilyreitin,
kertovat lisatietoa vaikkapa linnuista tai pelaat ryhmasi kanssa maailman parhaiden jalkapal-
loilijoiden kanssa. (Tanskanen 2016.) Laitteet antavat liikkujalle mahdollisuuden seurata ja tul-
kita omaa liikkumistaan sek& kehitystaan, joka vahentaa riippuvuutta asiantuntijoista. Tekno-
logia mahdollistaa suoritusten jakamisen sosiaalisessa mediassa, joka liséa yhteisollisyytta.
Tama voi johtaa siihen, ettd hyvakuntoiset ja paljon liikkuvat jakavat suorituksensa, mutta va-

han liikkuvat kokevat itsensa entista huonommiksi. (Jallinoja 2014.)

Teknologian lisdarvona ndhdaan myos sen kaytdn helppous ja nopeus; esimerkiksi pistetyos-
kentelyn toteuttaminen valmiiden liikevideoiden avulla koetaan sééstavan aikaa, koska opetta-
jan ei tarvitse itse olla nayttamassa erikseen jokaista liikettd (Wallin & Kujala 2016, 42—-46).
Liikunnanopettajille ja oppilaille suunnatut litkunnan tukimateriaalit ja valineisto s&hkoistyvat.
Liikunnanopetuksen perinteiset tehtdvépakat ja kirjalliset materiaalit korvataan erilaisilla aly-
laitteilla ja sovelluksilla. (KLL 2017; OPH 2010; TEKO 2017.) Teknologian avulla annetaan
parempia ohjeita ja lisataan oppilaiden oppimista sekd ymmartamysta asiasta (Thornburg &
Hill 2004).

3.5 Teknologian uhat litkunnanopetuksessa

Mobiilisovellukset kannustavat kurinalaiseen mittaamiseen, tavoittelemaan auktoriteettien
asettamia tavoitteita ja keskittyvét yksiloon. Ne lupaavat tuloksia, mutta eivét auta, jos liikunta
ei innosta syysté tai toisesta. Sovellukset eivét kannusta spontaaniin liikunnan iloon. (Jallinoja
2014.) Ojanen (2016) toteaa, ettd mitd enemman saamme tietoa itsestdmme, sitd paremmin
voimme hallita itsedmme, seké koko maailmaa. Luvut antavat tunteen, ettd keho ja mieli ovat

hallinnassa.

Terveysliikuntapaivilld todetaan, etté ei tiedetd varmasti lisadkd mittaamisinto ja siitd saatava
tieto litkkumismotivaatiota ja fyysistéd aktiivisuutta (Pyykkonen 2014). Kirjallisuuskatsauksen
mukaan teknologialla on v&han positiivisia vaikutuksista liikuntaa ja terveyteen (Sjogren, Haa-

pakoski, Kosonen & Heinonen 2013). Teknologian kéayttoon liitetddn myos suorituskeskeisyys,
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jonka lisd&dntyminen koetaan uhkana suoritusten tasolle ja liikunnasta nauttimiselle (Wallin &
Kujala 2016, 45-46). Teknologian tuomaan lisdarvoon suhtaudutaan optimistisesti ja pessimis-
tisesti. Teknologia ndhd&én valineend, jonka arvo muodostuu siitd, kuinka hyvin teknologia
edistad litkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamista. Liikunnanopettajaopiskelijat kokevat,
ettd teknologian kaytto saattaa aiheuttaa passiivisuutta, oppilaiden ja koulujen eriarvoistumista

seka suorituskeskeisyyden lisdantymista. (Wallin & Kujala 2016, 44—46.)

Opettajaopiskelijat nédkevat, ettd teknologiaan ei voi koskaan luottaa taysin ja he kokevat myos
epavarmuutta omissa teknologisissa valmiuksissa ja osaamisessa (Wallin & Kujala 2016,
45—45). Liikuntateknologian kéaytén esteiksi mainitaan laitteen toimintahairiot, kayttologiikan
vaikeaselkoisuus seké toimintojen ja omien tarpeiden erilaisuus (Moilanen 2014, 13—16). Tek-
nologian passivoiva vaikutus yhdistetadn litkunnanopetuksessa teknologian toimimattomuu-
teen; teknologisten ongelmien ratkomisen n&dhdaan vievén aikaa litkkumiselta, jolloin myos
opetuksen taso on uhattuna (Wallin & Kujala 2016, 45).

Myos Moilasen (2014, 13—16) tutkimustulokset kertovat teknologian jalkautumisen haasteista.
Kayttajan kokevat haasteiksi toimintahairiot, erilaisten toimintojen ja omien tarpeiden vélisen
huonon yhteensopivuuden tai teknologian kayttologiikan vaikeaselkoisuuden. Esimerkkeja tél-
laisista tekijoista ovat laitteen toiminnan yllattava loppuminen kesken suorituksen, sen toimin-
nassa havaitut epaloogisuudet, epavarmuus laitteen toimintalogiikasta tai pettymys laitteen
tuottamaan tietoon tai sen vaikeaselkoisuus. Muita kayttoa hankaloittavia tekijoitd ovat muun
muassa GPS-paikannuksen toimivuus, laitteiden massiivisuus, laitteiden fysiologisen datan

epaselvyys ja ymmartamattomyys.

Teknologian kayton sivuvaikutuksina nahdaan passiivisuuden lisdédntyminen ja myos oppilai-
den ja koulujen eriarvoistuminen. Opiskelijat kokevat, ettd oppilaat eivat ole tasavertaisessa
asemassa, koska heité ei ole mahdollista velvoittaa omistamaan samanlaisia laitteita. (Wallin &
Kujala 2016, 45—46.) Teknologian k&ytto vaatii usein verkkoyhteyttd. OAJ:n (2016) selvityk-

sesta ilmenee, ettd langaton verkko on lahes jokaisessa peruskoulussa, mutta se toimii hyvin
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vain puolessa kouluista. Verkko on liian hidas tyoskentelyyn 40 prosentissa kouluista. (OAJ
2016, 3.)

Koulujen eriarvioistumisessa nostetaan esiin erityisesti resurssien puute. Teknologian nahdaan
olevan Kkallista ja koetaan, ettd jokaisella koululla ei ole varaa toimiviin teknologisiin laitteisiin.
Liséksi mainitaan teknologian saatavuuteen liittyvét tekijat, jotka tutkimuksen mukaan voivat
selittdd digitaalisen kuilun syntymistd. Teknologian saatavuuden helpottuminen osoittaa, etta
ainoastaan saatavuus ei riita selittdméan digitaalista kuilua, vaan on huomioitava monet sosiaa-

liset, sosiodemografiset, psykologiset ja kulttuuriset tekijat. (Wallin & Kujala 2016, 45-46.)

Liikuntateknologia korostaa mittaustuloksia ja talléin unohtuvat liikunnan psyykkiset seké so-
siaaliset vaikutukset (Pyykkdnen 2014). OAJ:n (2016) selvityksen mukaan opettajien mielipi-
teet jakautuvat arvioitaessa TV T:n kayton vaikutuksia opiskelijoiden viihtyvyyteen ja sosiaali-
seen kehittymiseen. Liki puolet opettajista arvioivat TVT:n kdyton parantavan viihtyvyytté ja
tukevan sosiaalista kehittymista. Opettajista 13 % pelkaa, ettd TVT:n kayton myo6ta kiusaami-
nen ja muu hairiokayttaytyminen lisaantyvat. Opettajat ovat myds huolissaan pinnallisen oppi-
misen lisdantymisestd ja syvdoppimisen heikentymisestd. (OAJ 2016, 3.) Teknologia ei istu
saumattomasti yhteen liikunnanopetuksen paamaarien kanssa, koska teknologian kéyton koe-
taan lisddvan ruutuaikaa, joka puolestaan yhdistetdan passiivisuuteen (Wallin & Kujala 2016,
45-46).

Yhden nakdkulman mukaan, koulun pitdisi miettia kriittisemmin uuden opetusteknologian hyo-
dyllisyytté4. Parviainen (2015) pohtii, ollaanko koulusta tekemdssa teknologiariippuvaista ela-
myspuistoa. Han epailee suunnan jarkevyyttd, koska oppilaat ovat kiinnittyneet teknisiin lait-
teisiin ja sovelluksiin. Kiilakosken (2012) mukaan teknologiaan ja sen kasvatukselliseen kayt-
toon liitetddn usein katteettomia odotuksia. Vaitostutkimus paljastaa, ettd teknologia voi luoda
vakivaltaisen mindkuvan. Teknologian odotetaan parantavan ja tehostavan kasvatusta. Optimis-

tiset olettamukset nojaavat kertomukseen teknologiasta edistyksen sanansaattajana. Teknolo-
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gian kasvatuskaytto edellyttdd, ettd ymmarretaan, milla tavoin teknologia muuttaa aiempia ra-
kenteita. Uuden teknologian tai teknisen laitteen kéyttéonotto, on siirtyma sosioteknisessa jar-

jestelméssa, jolloin uuden teknologian kayttdonotto muovaa uusiksi koko toimintaympariston.

3.6 Digiloikka 2025 perusopetuksessa ja lilkunnanopetuksessa

Eldmassa ja arjessa selviytymiseen kohdistuu yhteiskunnan teknologistumisen paine nyt ja tu-
levaisuudessa. Yhden oppiaineen tai aihealueen tietotaito ei enaa riitd. Tulevaisuuden kansalai-
nen tarvitsee laaja-alaista osaamista, jossa teknologia on mukana. Kansainvélisen Assessment
and Teaching for 21st century Skills (ATC21S) - tutkimushanke esitt&4 tulevaisuuden taitoihin
lukeutuvan informaation lukutaidon seka tieto- ja viestintatekniikan (TVT) lukutaidon (Binkley
& Hermna 2012).

Sipilan hallituskauden karkihankkeisiin kuuluvat oppimisympaéristéjen modernisointi, digitali-
saation ja uuden pedagogiikan mahdollisuuksien hyddyntiminen oppimisessa. “Osaaminen ja
koulutus” -polun yksi keskeinen tavoite on saattaa digitaaliset materiaalit peruskouluihin. Koko
yhteiskunnallisella tasolla digitalisaatio nousee hallituskauden 2025 kérkihankkeiden ja tavoit-
teiden joukkoon. (VLN 2015b.) Hallituksen strategia digitalisaatiosta jalkautuu parhaillaan pe-
ruskouluun. Opetusmetodien teknistyminen lisaantyy myds liikunnanopetuksessa. Hankkeen
tavoitteena on uudenlaisen pedagogiikan nimissa modernisoida ja digitalisoida koulun oppi-

misymparistoja (VLN 2015b). Oppiainekohtaisia strategioita ei ole viel4 tarjolla.

Ty6eldman ja talouden digitalisaatio, tiedon maaran rajahdysmainen kasvu, seké globalisoitu-
misen haasteet perustelevat opetussuunnitelmauudistuksessa teknologiaosaamisen tarvetta
(OPH 2010; OPH 2017a). OAJ (2016) asettelee askelmerkkeja digiloikan ottamiseen. Se esit-
ta4, ettd TVT-kayton edistamiseen laaditaan kansallinen strategia, joka sisaltaa sitovat digitali-
saation laatukriteerit kaikille koulutusasteille. (OAJ 2016, 4.) OAJ (2016) raportoi digiloikan

edistdamiseen mm. opettajien tdydennyskouluttautumista, digipedagogiikan osaamisen lis&é-
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mista ja digimentoriopettajien jalkauttamista eri kouluasteille. Kouluille ja opettajille on turvat-
tava riittavéat digivélineet ja -laitteet, tekninen tuki, verkkoyhteydet seké laadukkaat oppimate-
riaalit, jotta digiloikka on mahdollista. (OAJ 2016, 4.)

Opetusalan ammattijarjestd (2016) selvittdd koulutuksen digitalisaation nykytilaa. Jérjestoa
kiinnostaa milla keinoilla digiloikkaa tehdaan. Tutkimuksen mukaan digiloikka etenee hyvin
vaihtelevasti eri koulutusasteilla. Huolestuttavalta tilanne nayttaa perusopetuksessa, jossa vain
viidennes oppilaista kayttad TVT:t4 péaivittdin ja kolmasosa oppilaista ei kayta sit4 juuri kos-
kaan. Vertailun vuoksi mainitaan, ettd vain korkea-asteella opiskelevat kayttavat tieto- ja vies-
tintateknologiaa paivittain. (OAJ 2016, 1.)

Opettajien saamalla TV T-tdydennyskoulutuksella on ratkaiseva vaikutus tieto- ja viestintatek-
nologian kayton yleisyyteen. OAJ:n selvityksen mukaan tdydennyskoulutuksen méaréa pide-
taén riittamattomana ja sisaltoa litan suppeana. Koulutus keskittyy padasiassa TVT:n tekniseen
kayttoon ja perusohjelmistoon. Pedagogista hyddyntamista koskevaa tdydennyskoulutusta ei
juuri ole. OAJ:n selvitys toteaa, ettd tdydennyskoulutettujen opettajien oppilaat kéayttavat
TVT:té4 opiskelussa péivittain kaksi kertaa useammin kuin niiden opettajien, jotka eivat ole saa-
neet tdydennyskoulutusta. Taydennyskoulutusta kohtuullisesti saaneet opettajat suhtautuvat di-

gitalisaatioon myonteisemmin. (OAJ 2016, 2—4.)
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4 LITKUNNANOPETTAJA TEKNOLOGIAN POLULLA

Tassa luvussa tarkastellaan liikunnanopettajaa teknologian kayttajana. Luvussa avataan uusim-
pia kansallisia tutkimuksia litkunnanopettajien teknologian kéaytosté, koulutustarpeista ja suh-
tautumisesta teknologian hyddyntdmiseen. Luvussa my6s nostetaan kansainvalisia katsauksia
lilkunnanopettajien asenteista teknologian kayttdon ja hyédyntdmiseen seké liikunnanopetta-

jien mahdollisuuksiin ja rajoituksiin kayttaa teknologiaa liikunnanopetuksessa.

4.1 Opettajien teknologiaosaaminen

Nopea muutos aiheuttaa sukupolvien véalilla hammennystd. Nykynuoria pidetd&n uuden tekno-
logian kéayton ja hyddyntdmisen ennakkoluulottomina edellakavijoiné digipioneereina ja -natii-
veina. (Merikivi ym. 2016, 6.) Mikkola ja Kumpulainen (2011) seka Wallin ja Kujala (2016)
esittavat teknologian kayttomahdollisuuksia seka teknologian roolia oppimisen ja liikunta-ak-
tiivisuuden tukemisessa ja edistamisessa. Mikkolaisen ja Kumpulaisen (2011) tutkimuksessa
opettajat kokevat teknologian kayttoonoton tyélaaksi, mutta muuten sen kéytto saa paaosin po-
sitiivisen vastaanoton. Tutkimuksen mukaan teknologia antava lisaarvoa liikuntatunneille ja se
antaa palautetta opettajan toiminnasta. Vain muutama prosentti opettajista raportoi kokevansa
digitalisaation pelottavana. Digitalisaation etenemistahtia pidetd&n osin liian nopeana, mutta
enemmiston mielesta koulutuksen ja kasvatuksen tulee reagoida digitalisaatioon nopeammin ja
voimakkaammin. (OAJ 2016, 3.)

Tutkimuksessaan Wallin ja Kujala (2016) esittelevat opettajaopiskelijoiden suhtautumista tek-
nologian kayttoon. Opiskelijat kokevat, ettd teknologian kaytto ei saa olla itseisarvo eikéa ope-
tuksen paamaara liikunnan oppiaineessa (Wallin & Kujala 2016, 42). Useimmat haastateltavat
eivat kyseenalaista teknologista kehitysta tai teknologian tarvetta, vaan nakevat kehityksen it-

sestadnselvyytend ja annettuna (Wallin & Kujala 2016, 44).
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Opiskelijat nakevét teknologiassa monia mahdollisuuksia. Tutkittavat kokevat, ettd opettajan
on sopeuduttava teknologiseen kehitykseen ja opettajan ammattitaitoon kuuluu tietoisuus tek-
nologian mahdollisuuksista. Teknologian kayton pitd tuoda lisdarvoa opetukseen ja sen tulee
palvella litkunnanopetuksen pdamaarié, jotta sitd kannattaa kayttd4. Sen uskotaan monipuolis-
tavan liikunnanopetusta, tuovan hauskuutta ja jotain uutta. Haastateltavat kertovat sen motivoi-
van erityisesti vahan liikkuvia ja liikuttavan heitd mahdollisesti my6s vapaa-ajalla. He nékevat
sen my0s mahdollisuutena eriyttdd opetusta, osallistaa oppilaita opetuksen suunnitteluun ja to-
teutukseen. (Wallin & Kujala 2016.)

Toisaalta opettajaopiskelijat kokevat, ettd teknologiseen kehitykseen on sopeuduttava ja koulu-
jen on pysyttava kehityksesséd mukana, jotta oppilaat saavat tulevaisuudessa tarvittavia kansa-
laistaitoja (Wallin & Kujala 2016, 44). Tulokset osoittavat, ettd opettajaopiskelijat nakevat tek-
nologisen kehityksen olevan tulevaisuutta ja ajan tasalla pysyminen teknologisista mahdolli-
suuksista on osa opettajien ammattitaitoa (Wallin & Kujala 2016, 46). Kansainvélinen tutkimus
puoltaa samaa eli lilkunnanopettajien asenne ja suhtautuminen teknologian kéyttéon on positii-
vista (Gibbone, Rukavina & Silverman 2010, 35—37). My®0s aikuisopettajat raportoivat velvol-
lisuudekseen itsensa kehittdmisen ja tieto -ja viestintateknologian tuntemuksen. Samoin heidéan
tehtdvansa on tarjota opiskelijoille uusin tydeldmévaatimusten mukainen teknologia. (Laakso-
nen 2016.)

OAJ:n (2016) selvityksesta ilmenee, ettd opettajat ja johtajat asennoituvat myonteisesti digita-
lisaatioon. Digitalisaatio ndhd&an innostavana ja pedagogista ajattelua ja opetusmenetelmia uu-
distavana. (OAJ 2016, 1-2.) Alakoulun opettajat suhtautuvat positiivisemmin TVT: n k&yttoon
opetuksessa kuin ylakoulun tai lukion opettajat. Useampi miehista kuin naisista kokee omaansa
hyvat TVT-taidot. Opettajat, joilla on paremmat TVT-taidot, k&yttavat niitd myos opetukses-
saan enemman. Opettajilla ei ole tarpeeksi keinoja tai tietoa hyddyntad teknologiaa niin, etta se
edistadd oppimista. He tarvitsevat oppaita TVT:n hyddyntdmiseen ja apua sen kayttoon. Puolet

opettajista raportoi, ettd he ovat epédpatevid kdyttdmaan tieto- ja viestintateknologiaa opetuk-
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sessa niin, etta se antaa lisdarvoa opetuksella ja oppimiselle. (Sipila 2014.) Vain puolet perus-
koulun opettajista arvioi TVT-valmiutensa melko tai erittdin hyviksi suhteutettuna opetussuun-
nitelmassa asetettuihin tavoitteisiin (OAJ 2016, 3—4).

Yli puolet perusopetuksen opettajista kaipaa koulutusta verkko-oppimisympaéristdjen tekniseen
ja pedagogiseen kayttodon (OAJ 2016, 2-3). Vuonna 2011 pieni osa liikunnan- ja terveystie-
donopettajista ilmoittaa haluavansa tdydennyskoulutusta teknologiasta (Kettunen 2015). Ti-
lanne on toinen vuonna 2015, jolloin opettajat raportoivat kaipaavansa eniten koulutusta liikun-
tateknologian kaytosta (Hakkarainen & Vuolteenaho 2016).

Oppilaiden kayttoon tarkoitettujen tietokoneiden maaréé pidetaan riittamattomand, laitteiden
kayton opetusaika on véahainen seka laitteet tulee varata etukéteen. Opettajat nakevét teknolo-
gian rajallisen kayton johtuvan véahéaisesté budjetista, kasvaneesta luokkakoosta ja koulutuksen
puutteesta. Teknologia otetaan mukaan opetukseen, jos opettajille annetaan mahdollisuuksia

valmistautua, harjoitella ja kayttaa asianmukaisia vélineita. (OAJ 2016, 3.)

Opettajien tietotekniikan kaytt6éon vaikuttavat eniten rehtorin ndkemys tekniikan merkityksesta
oppimiselle, opettajien tietotekniikan kayton tuki ja johtajuuden kehittdmiseen liittyvat tekijat.
Tietotekniikan kayton esteitd ovat opettajien ajanpuute, vélineiston puute ja taitojen puutteelli-
suus. Vertaistuki on tyypillinen tapa oppia uusia tietoja ja taitoja. (Kankaanranta, Palonen, Ke-
jonen & Arje 2011.) Tieto -ja viestintateknologian osaaminen on yksi opetussuunnitelman
laaja-alaisista tavoitteista (POPS 2014, 23).

Liikunnanopettajien odotetaan tietdvan, miten tietokoneet ja muut tekniset laitteet auttavat ana-
lysoimaan liikuntataitoja, arvioimaan oppimista seké fyysista kuntoa. Heidén oletetaan osaavan
kayttaa erilaisia laitteita kuten askel- ja sykemittareita seka erilaisia liikunta- ja terveyssovel-
luksia. Néihin asioihin on syyt4 paneutua jo liikunnanopettajakoulutuksessa. Liikunnanopetta-
jien tulee muistaa, ettd he valitsevat teknologian edistdimaén opetusta ennemmin kuin suunnit-

televat tunnin sopimaan teknologiaan. (Juniu 2011.) Oppija ja oppiminen tulee olla kaikkien
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opetusta koskevien paatdsten takana. Ei ole kyse siitd, millaista teknologiaa tarjotaan opetta-

jalle, vaan siitd, miten teknologia esitetdan pedagogisesti perustellusti oppijalle. (Sipild 2014.)

4.2 Teknologia oppimisymparistona

Opettajien mielesta sahkoiset oppimateriaalit syventavat ja monipuolistavat oppimista. Pieni
0sa, kymmenen prosenttia opettajista pitdd TVT:n lisdantyvaa kayttda oppimisen kannalta hai-
tallisena. Opettajien mielestd TVT ei saa olla itseisarvo. Huomiota pitéé kiinnittaa erityisesti
pedagogiikkaan. (OAJ 2016,3.) Tutkimukset osoittavat teknologian hyddyntamiselld olevan
myonteisid vaikutuksia liikunnanopettajan tyohon. Teknologian avulla liikunnanopettaja pys-
tyy antamaan patevia ja luotettavia mittaustuloksia oppilaille. Erilaisten materiaalien sailytta-
minen helpottuu. Teknologian kaytto vaikuttaa suotuisasti eri sidosryhmien véliseen yhteistyo-
hon kuten vanhempiin, kollegoihin, oppilaisiin ja liikunnanopettajiin. Mobiililaitteet vahvista-
vat positiivisesti opiskelijoiden kayttaytymista. Liikunnanopettaja pystyy antamaan yksilolli-
sempaa ohjausta esim. kunto-ohjelmien muodossa. (Gibbone, Rukaniva & Silverman 2010; Po-
lar 2016.)

Niin kuin kotimaassa my0s Yhdysvalloissa riittdvan teknologian saanti, resurssit ja koulujen
rahoitus eivét riitd takaamaan kaikille yhdenvertaisia mahdollisuuksia kayttaa ja hyodyntaa tek-
nologiaa. Artikkelissa mainitaan liikunnanopettajan asianmukaista tarpeen osoittamista tekno-
logialaitteille sekd kumppanuussuhteiden luomista teknologia - ja it-alan yrityksiin ja korkea-
kouluihin (Eberline-Richards 2013, 38—39). Tallaisesta kumppanuussuhteesta saattaa olla hyo-
tyd Suomessakin menossa kohti digiloikkaa, mutta koko ajan kiristyvassa koulumaailman ta-
loudessa. Toisaalta yhteistyota koulujen valilla on paljon. Kunnat ovat hankkineet yhteisia lait-
teita. Oulun kaupunki on hankkinut lainattavia aktiivisuus- ja sykemittareita koulujensa kéyt-
toon (Oulun kaupunki 2017) ja Turun kaupungilla on k&ytéssaan aktiivisuusmittareita (Turun
kaupunki 2017).
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Teknologisoituva maailma haastaa tulevaisuuden opetussuunnitelman perusteita litkunnanope-
tuksen kohdalla, silla teknologia linkittyy liikunnanopetukseen yhdeksi kasvatuksen tyévali-
neeksi. Lisaksi erilaiset liikuntateknologiset valineet valtaavat kasvatuksen kentta erilaisine
tyoymparistomahdollisuuksineen, laitteineen ja sovelluksineen. Tulevaisuuden osaamistarpeet
muuttuvat sekd TV T-taitojen ja medialukutaitojen merkitys korostuvat. Teknologia ottaa hui-
mia harppauksia kehittelytyon ja pdivitysten valossa. Oppilaan asiantuntijuus teknologiasta
saattaa usein olla opettajan tietoja ja taitoja pidemmall4d. Tama asettaa opettajan ja oppilaan
vuorovaikutussuhteen uudelle tasolle. Alylaitteiden ja -sovellusten avulla oppija etsii itselleen

tarpeelliset tiedot ja opeteltavat taidot, myds liikunnanopetuksessa.
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5 OPETUSTYYLIT OSANA PEDAGOGIIKKAA

Tassa luvussa on liikunnanopettajan opetusratkaisuihin liittyvaa teoriaa. Alkuun kerrotaan
Mosstonin spektrista eli eri opetustyyleista. Opetustyylit ovat osa opettajan pedagogisia ratkai-
suja, jotka vaikuttavat oppimisen ja oppimisprosessin toteutukseen (Jaakkola & S&&kslahti
2017; Mosston & Ashworth 2008; Spectrum of Teaching Styles 2012). Mosstonin spektrin jal-
keen kasitelldan ihmis- ja oppimiskasitystd, jotka ovat sidoksissa opettajan kayttamiin opetus-
tyyleihin. Oppimiskasitys yhdessé ihmiskasityksen kanssa ohjaavat opettajaa kaikessa vuoro-
vaikutteisessa tyossd. Ne luovat perustan opettajan pedagogiselle ajattelulle. (Patrikainen 1997;
Rauhala 2005; Rauste-von Wright, Von Wright & Soini 2013.) Luvun lopussa on koottua tietoa

siitd, miten opetustyylit nayttaytyvat lilkunnanopetuksessa tutkitun tiedon valossa.

5.1 Opetustyylien spektri

Opetustyyli eli opetustapa on péatoksenteon ketju. Opettajien on ohjaamisella autettava oppi-
laita rakentamaan omaa ajattelutapaansa opittavista asioista. Ashworth & Mosston puhuvat:
“opettaja on opettamisen arkkitehti.” (Mosston & Ashworth 2008, 5.) Maailma on muuttunut,
sukupolvet ylittavat aikaisempien sukupolvien taidot. Uusien sukupolvien on loydettavé uudet
tavat oppia. Opettajien on autettava ja ohjattava oppilaita ajattelutaitojen kehittymisessd, jotta
oppilaat voivat rakentaa tulevaisuuttaan. (Spectrum of Teaching Styles 2012.) Opetustyylien
tarkoituksenmukainen kaytto vahvistaa oppimisprosessia ja taitojen kehittymista (Jaakkola &
Sadkslahti 2017, 322).

Mosston ja Ashworth ovat luoneet mallin, jossa on 11 erilaista opetustyylid. Mallia kutsutaan
Mosstonin spektriksi eli opetustyyleiksi. Mosstonin spektri on kansainvalisesti tunnettu ja tun-
nustettu teoria. Opetustyylit koostuvat yhdestatoista eri opetustyylistd, jotka jaetaan opettaja-

keskeisiin ja oppilaskeskeisiin opetustyyleihin. Opettajakeskeisid opetustyyleja kaytetdan
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enemman uuden asian oppimisen yhteydessd. Oppilaskeskeissmmat opetustyylit tukevat it-
sendisen opiskelun taitoja. (Mosston & Ashworth 2008, 5-6; Spectrum of Teaching Styles
2012.)

Opettajakeskeisia opetustyyleja ovat komentotyyli, tehtdvdopetus, pariohjaus, itsearviointi,
ja eriyttavé opetus. Oppilaskeskeisia opetustyyleja ovat ohjattu oivaltaminen, ongelmanrat-
kaisu, erilaisten ratkaisujen tuottaminen, yksildllinen ohjelma, yksil6llinen opetusohjelma ja

itseopetus.

Opettamistyylien avulla edistetddn oppilaan oppimista, aktivointia ja motivointia. Opetusme-
netelmén valintaan vaikuttavat esim. tavoitteet, opettajan opetustaidot, opetettava aihe ja oppi-
laiden taso. Opetustyylejé tulee kiyttdd joustavasti ja on muistettava, ettd yksi tyyli ei valtta-
mittd ole parempi kuin toinen. Erilaiset tehtdvét ja ryhmaét vaativat erilaiset opetusmenetelmét.

(Mosston & Ashworth 2008, 5—6; POPS 2014, 29-31; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

5.2 Opettajajohtoiset opetustyylit

Opettajajohtoisissa opetustyyleissa harjoitellaan tiettyja taitoja ja toistetaan tiettyja malleja
l&hinnd opettajajohtoisesti. Opettajajohtoisia opetustyyleja kaytetadn usein uuden asian oppi-
misen yhteydessa. Opettaja selittd tehtavat suullisesti tai tehtavakorttien avulla. (Mosston &
Ashworth 2008, 7-9.)

Mosstonin Spektrin ensimmainen opetustyyli on komentotyyli. Komentotyylia pidetaan perin-
teisend opetustyyling, joka sopii suurten ryhmien opetukseen, kuten asiantuntijaluentoon. Ope-
tustyylille on ominaista selkedt rakenteet. Opettajalla on p&atosvalta ja oppilaat tekevat suori-
tuksia opettajan komennossa. Komentotyylia pidetdén rajoittavana, silla se ei huomioi yksil6l-
lisid tarpeita, kuten ajattelutaitojen puutteita. (Mosston & Ashworth 2008, 76-91; Spectrum of
Teaching Styles 2012.)
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Mosstonin spektrin toinen opetustyyli on tehtavatyyli. Tehtavatyylista kaytetddan myos nimi-
tysta harjoitustyyli. Tyylissé opettaja antaa tehtavét eri suorituspaikoille. Tehtavanantotyyli on
opettajajohtoinen, mutta mahdollistaa my6s oppilaan itsendisen tyoskentelyn. Huomio on teh-
tvassd, jonka opettaja valitsee ja ohjeistaa. Opetuksen vastuu on opettajalla. Opetustyyli sopii
harjoitteluun pienissé ryhmissd. Heikkoutena on muun muassa se, ettei oppilas voi vaikuttaa
tehtdvien sisaltéon eiké tunnin kulkuun. (Mosston & Ashworth 2008, 94—-110; Spectrum of
Teaching Styles 2012.)

Tehtavéopetuksen ehdoton positiivinen puoli on toistojen maara, sill4 tdssé opetustyylissé tois-
toja tulee paljon ja toistojen maara auttaa liikuntataitojen oppimisessa (Jaakkola & Saakslahti
2017, 315-316). Opetustyylina tehtavéopetus on suosittu liikuntatunneilla. Tyypillinen esi-
merkki tehtdvaopetuksesta on kiertoharjoittelu, jossa opettaja antaa tehtévét eri suorituspai-
koille. Jaakkolan & Wattin (2011) mukaan se on kaytetyin opetustyyli (Jaakkolan & Watt
2011). Tehtavatyylissd voidaan kayttaa tehtdvakortteja, joissa on ohjeet suoritustekniikoista.
Tehtavékorttien kéyttdminen lisad oppilaiden itsendistad harjoittelua. (Mosston & Ashworth
2008, 94-110.)

Kolmas opetustyyli on pariohjaus, josta kdytetddn myos nimitystd vuorovaikutustyyli. Tyy-
lissa opettaja tekee padtokset opetuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheesta. Pariohjaus on edel-
leen opettajajohtoista, koska oppilaat tekevat pareittain opettajan antamia tehtavia. Taméan tyy-
lin keskeinen ajatus on se, etta oppilas antaa palautetta toiselle oppilaalle, joka suorittaa opet-
tajan antamaa tehtdvaa. Pariohjaus edistaa oppilaiden sosiaalisia taitoja. (Jaakkola & Saakslahti
2017, 317-318; Mosston & Ashworth 2008, 116-136; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Pariohjauksen haasteena voidaan pitaa sitd, pystyyko oppilas antamaan oikean suuntaista pa-
lautetta toiselle oppilaalle (Mosston & Ashworth 2008, 116-136; Spectrum of Teaching Styles
2012). Vuorovaikutustyyli sopii erityisesti taitoharjoittelun tueksi, jossa on tarked saada yksi-
I61lista palautetta. Lisaksi kyseinen opetustyyli sopii litkuntatuokioihin, joissa on taidon oppi-
misen ohella tavoitteena kehittdd oppijoiden vuorovaikutustaitoja. (Jaakkola & Sadkslahti,
2017, 317-318.)
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Itsearviointi on neljas opetustyyli. Itsearviointityylissa opetuksen sisalloistd vastaa opettaja.
H&n myos kdynnistaa toiminnan ja antaa toimintaohjeet (Jaakkola & Saékslahti 2017, 318),
paattad harjoituksiin kaytettavan ajan, harjoituspisteiden méaran ja niissa litkkumisen, kaytet-
tavat vélineet, sekd vastaa tehtdvakohtaisten kriteerien ja tehtdvakorttien tekemisestd ja mallista
(Mosston & Ashworth 2008, 146; Spectrum of Teaching Styles 2012). Itsearvioinnissa tarkoi-
tuksena on oppia tydskentelemaan yksin annetun tehtévan parissa seka oppia arvioimaan omaa
suoritustaan. Tyylissa on tavanomaista, etta opettaja voi valmistaa tehtavékortit, joista oppilas
voi tarkistaa suoritusohjeet sek& arviointikriteerit. (Mosston & Ashworth 2008, 141-150;
Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Itsearvioinnissa opettajan tehtavana korostuu oppilaan ohjaaminen oman suorituksen arvioin-
nissa (Mosston & Ashworth 2008, 141-150; Spectrum of Teaching Styles 2012). Opetustyyli
sopii erityisesti taitotehtaviin, joissa oikealle suoritukselle on olemassa selkeét tavoitteet ja ar-
viointikriteeri (Jaakkola & Séékslahti 2017, 318). Mitd enemman oppilas tietaa suorituksen kri-
teereistd, sitd tarkempaa hanen oma palautteen antonsa itselleen on. Itsearviointi ei sovi kaikille
oppilasryhmille eik& kaikille opetettaville taidoille ja asioille. Kritiikkind voidaan esittadd, onko
oppilaalla riittavat valmiudet itsearviointiin. (Mosston & Ashworth 2008, 141-150; Spectrum
of Teaching Styles 2012.)

Opettajajohtoisiin opetustyyleihin kuuluu vield eriyttaminen. Eriyttamisesta kaytetddn myos
nimed yksilolliset tehtévat. Opetustyylissé tavoite on tarjota oppilaille mahdollisuus jatkuvaan
osallistumiseen eri taitotasoista huolimatta. Eriytyvéssa opetuksessa opettaja suunnittelee eri-
tasoisia tehtavia, joista oppilas valitsee taitotasolleen sopivan. Haasteena tyylille on, ovatko
opettajan antamat tehtévét oppilaalle tarpeeksi haasteellisia tai painvastoin. Oppilas oppii arvi-
oimaan taitojaan ja jokainen voi saada onnistumisen kokemuksia. (Jaakkola & Séaékslahti 2017,
319; Mosston & Ashworth 2008, 156-180; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Opetuksen eriyttdminen mahdollistaa kaikkien menestymisen huomioimalla yksil6lliset erot
taidoissa (Mosston & Ashworth 2008, 156-180; Spectrum of Teaching Styles 2012). Opetus-
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suunnitelman perusteissa korostetaan opetuksen eriyttdmisté taitotasojen ja yksilollisia erityis-
piirteita korostaen (POPS 2014, 31). Eriyttdminen soveltuu tilanteisiin, joissa oppilaiden ik,
taitotasot tai kehitysvaihe ovat eritasoisia tai kun liikuntavalineitd on rajallisesti kaytossa (Jaak-
kola & Sé&ékslahti 2017, 319).

5.3 Oppilaslahtoiset opetustyylit

Oppilaslihtoisilla opetustyyleilld pyritddn etsimdin kullekin oppilaalle sopiva tapa oppia luo-
vuutta korostaen. Oppilaalta vaaditaan aktiivisempaa roolia miti opettajajohtoisissa opetustyy-
leissd. Oppilaalla on oltava valmiuksia itsendisempdin tyoskentelyyn. Opettajalta vaaditaan
oman asiantuntijuuden jattamistd taka-alalle ja vallan luovuttamista oppilaille. (Mosston &
Ashworth 2008, 188-209; Spectrum of Teaching Styles 2012.) Oppilaslahtisissa opetusta-
voissa korostuu se, ettd oppija on keskiossa ja hanelld on aktiivinen rooli oppimisprosessissa.
POPS:n (2014) nostetut nakokulmat: oppija keskitssé ja oppijan aktiivinen rooli oppimispro-

sessissa, korostuvat oppilaslahtdisissé opettamistavoissa (POPS 2014, 17).

Ohjattu oivaltaminen on opetustyyli, jossa opettaja antaa tehtévén, johon oppilaat etsivét oi-
keaa ratkaisua. Opettaja maérittelee tehtdvan tavoitteen. Han pyrkii ohjaamaan oppilaita kysy-
mysten ja vihjeiden avulla sekd antamaan valitonta palautetta. Tassé opetustyylissé opetettava
asia valitaan niin, ettd tehtdvanannossa oppiaineksen rakenne jaa avoimeksi. Ohjattu oivaltami-
nen on opetustyyliné edelld mainittuja menetelmia luovempi ja avoimempi. (Mosston & Ash-
worth 2008, 212-233; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Tassa opetustyylissé opettajan rooli on aiempaa vahaisempi, silla tyylissé painottuu oppilaan
oppiminen ja osallistuminen. Taméa opetustyyli soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa halutaan
lisata oppijan patevyyden tunnetta. Tyylin heikkoutena voi olla, ettd opettajan antama tehtéva
ei vastaa oppilaiden tasoa tai sen ratkaisemiseen ei anneta tarpeeksi aikaa. Opettajan antamat
vihjeet voivat olla liian helppoja tai vaikeita, jolloin oivaltamista ei tapahdu. (Mosston & Ash-
worth 2008, 212—-233; Spectrum of Teaching Styles 2012.)
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Ongelmaratkaisuun perustuvan opetustyylin tavoitteena on tuoda oppilaille itsevarmuutta ja
ylpeyttd omasta tydskentelystaén. Se osoittaa oppilaille, ettd he ovat kykenevéisia esittamaan
kysymyksid, etsimaan ratkaisua, yhdistelemaan tietoa ja ratkaisemaan ongelmia. Oppilaiden
ratkaisuyritykset ovat riippuvaisia opettajan vihjeista ja kysymyksistg, joten opettajan tulee etu-
kateen miettid huolella ndiden siséltéa ja sanallista muotoa. Opettajan antaman tehtavén voi
ratkaista yksin tai pienissé ryhmissa. Talldin yksilolliset erot eivat korostu ja jokainen voi rat-
koa tehtdvad omien edellytystensd mukaisesti. Tyylissa opettaja tarkkailee sivusta. Opettajan
antamat vihjeet voivat olla liian helppoja tai vaikeita, jolloin ratkaisuyritykset kérsivat. Oppi-
lailla taytyy olla kognitiivista osaamista, jotta ongelmanratkaisuun on edellytyksid. (Mosston
& Ashworth 2008, 237-246; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Opetustyyli, jossa opettaja antaa oppilaille ratkaistavaksi tehtdvan, johon on useita ratkaisuja,
kutsutaan erilaisten ratkaisujen tuottamisen tyyliksi. Tarkoituksena opetustyylissa on tuottaa
erilaisia ratkaisuja yhteen tehtdvaan. Opettaja paattaé aiheen ja tehtavan, sekd miten asian esit-
taa oppijalle. Oppijan tehtdvana on keksia useita erilaisia ratkaisuja kyseiseen ongelmaan. Op-
pilas tekee péaatokset tehtdvan aikana, miten sen suorittaa ja yrittdd 10ytd&d monia erilaisia rat-
kaisuja. Tavoitteena on, ettd oppilaat oppivat ottamaan riskeja (kognitiivisia, emotionaalisia ja
sosiaalisia) uuden oppimisessa, ja l0ytaméaan taysin uudenlaisia tai jopa epatavallisia ratkaisuja.
(Mosston & Ashworth 2008, 247-271; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Oppilas saa palautteen omista ratkaisuistaan ja miten ne toimivat annettuun ongelmaan, mutta
opettaja voi auttaa palautteen tulkinnassa. Tyylissé on tarkoitus antaa oppilaalle haaste, jolloin
hanelld on tarve selvittdd jokin asia. Tama tarve ohjaa oppilaan miettiméan asiaa eri nakokul-
mista, miten han saisi parhaiten selvitettyd ongelman. Tamaé selvittely johtaa oppilaalla ratkai-
sujen tuottamiseen. Opettaja havainnoi ja auttaa tarvittaessa ratkaisujen tuottamisessa. Opetta-
jan on hyvaksyttava se, ettd ratkaisuja voi olla useita. Oppilaiden tulisi uskaltaa tuottaa erilaisia
ratkaisuja. (Mosston & Ashworth 2008, 247-271; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Yksilollinen ohjelma on oppilaslahtoisista opetustyyleista toinen itsendiseen tydskentelyyn

ohjaava tyyli. Opettaja antaa tietyn teeman, johon oppilas suunnittelee oman ohjelman teeman
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mukaisesti. Oppijan tehtdvané on suunnitella tiedon etsiminen, oman tekemisen tutkiminen ja
tehtdvan suorittaminen. Yksilollisessa ohjelmassa harjoitellaan itsendista tyoskentelyé tuetusti.
Opettaja ohjaa ja antaa palautetta tarvittaessa. Opiskelija paattad itse, miten opettajaansa hyo-
dynt&&. Opettaja antaa palautetta ohjelmasta ja on tukena prosessin aikana. (Mosston & Ash-
worth 2008, 274-282; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Tyylissa on oleellista mit4, miten ja milloin opiskelijat harjoittelevat. Oppilaalla tulee olla hyvét
edellytykset ja motivaatio itsendiseen tydskentelyyn. Haasteena voi olla, ettei opettajan méaa-
radma teema kohtaa oppilaan intresseja. Yksilollinen ohjelma vaatii kurinalaisuutta ja aikaa.
Opetustyyli voi olla haastava yhdella oppitunnilla toteutettuna, mutta pidemmaén ajanjakson ai-
kana, tyylia pystytaan hyodyntaméan suotuisasti. (Mosston & Ashworth 2008, 274-282; Spect-
rum of Teaching Styles 2012.)

Yksilollinen opetusohjelma on opetustyyleisté se, jossa oppilaan rooli vastuun kantamisesta
omaa oppimistaan kohtaan on suurempaa mité edellisissa. Yksilollisessa opetusohjelmassa ko-
rostuvat lahes samat tavoitteet, joita yksilollisessa ohjelmassa. Erona on, ettd oppilas maaritte-
lee my0ds oppimisen aihealueen eli teeman. Oppilas suunnittelee oman ohjelman, johon valitsee
tavoitteen mukaisen oppimistavan, opiskelutekniikan ja oppimisympériston. Itsendisen tyos-
kentelyn maara ja valta oppimisesta lisaantyvat tassa tyylissa. (Mosston & Ashworth 2008,
283-288; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Tassa tyylissa opettaja ohjaa ja antaa palautetta tarvittaessa. Edellisiin opetusmenetelmiin néh-
den erona on se, ettd oppilas voi vaikuttaa myos opetusmenetelmén valintaan. Yksil6llinen ope-
tusohjelma voi olla haasteellinen oppilaalle, joka kaipaa ohjausta ja tukea oppimisprosessin ai-
kana. Opettajan on luotettava oppilaaseen ja tunnistettava, kuka oppilaista on valmis kantamaan
vastuun omasta oppimisestaan. (Mosston & Ashworth 2008, 283-288; Spectrum of Teaching
Styles 2012.)

Itseopetus on opetustyyleista se, jossa oppilas tekee kaikki p&éatokset koskien omaa opetus-

oppimisprosessia. Oppilas asettaa tavoitteet, valitsee ohjelman sisallon ja opetusmenetelmén
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sekd arvioi tavoitteiden toteutumista. Itsendinen tydskentely ja sen taidot korostuvat. Opettaja
on oppilaan kaytettavissa ja auttaa tarvittaessa. Kritiikkiné voidaan esittéd, soveltuuko opetus-
tyyli perusopetukseen. Jos perusopetuksen opetussuunnitelmassa on mainittu tietyt tavoitteet ja
kriteerit osaamiselle, ei itseopetus talléin toteudu taysin. Opettajan on luotettava oppilaiden
motivaatioon ja kykyyn tydskennelld itseopetustyylin mukaisesti. (Mosston & Ashworth 2008,
290-292; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Mosstonin spektristé eli opetustyyleistd mik&an ei poissulje toinen toistaan. Tyylien vaihteleva
kayttd on osa monipuolista, tasa-arvoista, yhdenvertaista ja yksilollisi4 tarpeita huomioivaa
opetusta. Opetuksen tavoitteiden mukainen opetustyylin valinta edistaa oppimisprosessia. Eri-
laisten opetustyylien hyddyntdminen huomioi erilaiset oppijat. (Jaakkola & Séékslahti 2017,
314-329; Mosston & Ashworth 2008; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Mosstonin spektrilld ei ole kansainvalista kilpailevaa teoriaa, joka haastaisi kasityksia opetta-
misesta. Erilaiset teoriat, jotka korostavat yksiléllisyyden ymmartamista ja huomioimista kas-
vatus- ja opetustydssa kyseenalaistavat opettajaa omissa opetusratkaisuissaan. Temperamentti-
ja persoonallisuusteoriat, erilaiset oppimistyylit ja -strategiat, motivaatioteoriat, Maslowin tar-
vehierarkia sekd uusimpana liikkujatyypit vaikuttavat opetusratkaisuihin, kuten opetustyylin
valintaan (Kari 2016; Keltikangas & Jarvinen 2011; Matikka & Roos-Salmi 2012).

5.4 Opetustyylit liikunnanopetuksessa

Liikunnanopettajat voivat kayttad opetustyylien kirjoa liikunnanopetuksen apuvalineend. He
voivat hy6dyntéa sitd tuntien suunnitteluun, tuntien aikaiseen paatoksentekoon ja pidetyn op-
pitunnin analysointiin. Eri opetustyylien tunteminen auttaa oppimistilanteissa ja kayttdmaan
erilaisia opetusmenetelmid. (Jaakkola & Siddkslahti 2017, 314-329; Mosston & Ashworth
2008.)

Aikaisemmat tutkimuskatsaukset, kuten Jaakkola ja Watt (2011), toteavat suomalaisten liikun-
nanopettajien kayttdvan eniten komentotyylid ja tehtdvaopetusta, jotka ovat opettajakeskeisia
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opetustapoja. Opettajakeskeisia tapoja suosivat myds opettajat ympéri maailmaa (Cothran ym.
2005; Kulinna & Cothran 2003). Vihiten kéaytetdédn itseopetusta seké itsearviointi- ja ongel-
manratkaisutyylid, jotka ovat oppilaslahtdisia tyyleja. Opettajat kokevat oppilaiden kannalta
hyodyllisimmiksi tyyleiksi tehtdvdopetuksen, erilaisten ratkaisujen tuottamisen ja yksilollisen
ohjelman. Vahiten hyddyllisiksi miellettdan pariohjaus ja ongelmanratkaisu. (Jaakkola & Watt
2011.) Luostarin (2014) tutkimuksessa puolestaan selviad, ettd ylakoulun ja lukion liikunnan-
opettajat kayttavat tunneillaan eniten komento- ja tehtdvéopetusta seka erilaisten ratkaisujen
tuottamista. Liikuntatunneilla on vahiten pariohjausta sek& itseopetusta ja osaa Mosstonin ope-
tustyyleista ei kdyteta tunneilla lainkaan. (Luostari 2014.)

Huomionarvoista on, ettd opetustyylien kdytdssa on ristiriita opettajien késitysten kanssa. Opet-
tajat kokevat oppilaskeskeisyyden hyvaksi asiaksi, ja nayttaa silt, etta sen lisédmiselle on tar-
vetta, koska se lis&a oppijoiden motivaatiota (Jaakkola & Saakslahti 2017, 325). Suomalais-
opettajien mielesta konstruktivismi on tarkein lahestymistapa, ja heidan mielestéan tarkeinta on
ohjata oppilaita ottamaan itse selvaa asioista ja ratkaisemaan ongelmia (Norrena, Kankaanranta
& Nieminen 2011, 92). Naiden taitojen harjoittelu on yksi syy, miksi teknologia kannattaa ottaa
litkuntatunnille. Liikuntateknologia on oppilaslahtdinen tapa, jossa jokainen voi toimia omalla

tasollaan ja monella eri tavalla.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) tavoitteissa mainitaan, ettd oppilas oppii asetta-
maan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia sek& yksin ettd yhdessé, koska oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa. Oppilas oppii tydskentely- ja ajattelutaitoja seké toimimaan yhé itseohjau-
tuvammin. Oppilas harjoittelee tuntemaan ja ymmartdmaan hyvinvointia ja terveytta edistavia
tekijoitd. (POPS 2014, 17, 22—23.) Mosstonin opetustyyleja tulee kdyttdd monipuolisesti, jotta

litkunnan opetussuunnitelman tavoitteet saavutetaan.

Mosstonin opetustyylejd ja opettajien motivaatiota koskevassa tutkimuksessa havaitaan, etta
opettajan motivaatio vaikuttaa kaytettaviin opetustyyleihin. Kaikki tutkittavat kayttavat eniten

opettajajohtoisia menetelmid. Sen lisdksi opettajan perehtyminen ja motivaatio ovat yhteydessa
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oppilaskeskeisiin tai jaljitteleviin opetustyyleihin. VVahvan auktoriteetin omaavat opettajat va-
litsevat enemmaén opettajakeskeisid opetustyyleja. He sdilyttavat autonomian ja vallan itsellaén.
Sisasyntyinen ja ulospainsuuntautunut motivaatio ovat merkittavésti korkeammat opettajilla,
jotka hyodyntévat usein oppilaskeskeisid opetustyyleja kuin opettajilla, jotka kayttavat niita
harvoin. (Hein ym. 2012, 33.)

Luvussa 8 kuvataan tutkimusprosessia siitd, miten Mosstonin opetustyylit ilmenevét teknolo-
giaa hyodyntavassa liitkunnanopetuksessa. Tuloksia tarkastellaan luvussa 9.3, jossa vastataan
kysymykseen: minkélaisia opetustyylejé lilkunnanopettajat kayttavat hyodyntéessaéan teknolo-

giaa liikunnanopetuksessa?

5.5 Ihmis- ja oppimiskasitys

Opettajan pedagogisen ajattelun siséllolla tarkoitetaan opettajan omaan pedagogiikkaan liitty-
vad ajattelua, joita han tavallisesti ilmaisee puhuessaan tyohonsa liittyvista asioista ja ndkemyk-
sistd seka perustelee ratkaisujaan (Patrikainen 1999, 17). Opettajien pedagogisten perustelujen
taustalla vaikuttaa useita vaihtelevia ja opettajakohtaisia tekijoita. Ihmis- ja oppimiskasitys, tie-
donkasitys, kasvatusfilosofia, uskomukset, arvot, asenteet, koulutustausta seka ndkemykset op-
pimisesta ja opettamisesta heijastuvat opettajan pedagogisiin péaatoksiin. (Rauste-von Wright
ym. 2003, 23.)

Patrikainen (1997) toteaa véitoskirjassaan, ettd opettajan pedagogisen ajattelun tarkeimmaét osa-
alueet ovat ihmis-, tiedon- ja oppimiskasitys. Ihmis- ja oppimiskésitys kuvaavat opettajien taus-
talla vaikuttavia tekijoitd, jotka taustateorioiden mukaan ovat osa eri opettamistyylejé ja opet-
tajan ratkaisuja (Mosston & Ashworth 2008; POPS 2014; 17; Spectrum of Teaching Styles
2012).

Jotta kasvatuksesta voidaan puhua, tdytyy vastata kysymyksiin, millainen ihminen on ja mil-
laiseksi hénen pitdisi tulla. Kasvattajan filosofisen arvopohjan muodostavat kasvattajan kasi-
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tykset ihmisestd sekd myds kasitykset siitd, millaiseksi ihmiseksi han pyrkii kasvattamaan op-
pilaitaan. Téllaisesta kasvatusajattelun ulottuvuudesta puhuttaessa kdytetadn kasitetta ihmiské-
sitys. (Patrikainen 1997; Rauhala 2005.)

Ihmiskésitystd kasitteend voidaan maéaritelld eri tavoin tieteenalasta ja tutkijasta riippuen. Ih-
miskasityksen méaarittelemisen tekee vaikeaksi se, ettd ihminen on hyvin moniulotteinen olento
(Rauhala 2005). Humanistinen ihmiskasitys korostuu opetusalalla ja kaikessa ihmis- ja vuoro-
vaikutustyossa (POPS 2014, 17). Kyseisessa ihmiskasityksessé ihminen kohdataan ihmisena,
h&nen osaamistaan arvostetaan, itsensa toteuttamisen tarpeet huomioidaan ja ymmarretéan seké
ainutlaatuisuus tunnustetaan. Humanistiselle ihmiskasitykselle on ominaista yksilon vastuun

kantaminen omasta tekemisestaan. (Rauhala 2005.)

Humanistisen ihmiskasityksen omaava opettaja valitsee yksilollistd oppimisprosessia tukevia
opettamistyylejd, joissa vastuu ja paatoksenteko oppimisesta on kasvamassa maarin itse oppi-
laalla. Tallaisesta itseohjautuvasta ja itsendista paatoksentekoa korostavasta opettamistyylista
puhutaan oppilaslahtdisind opettamistyyleind, esimerkkind itsendainen opetus (Mosston & Ash-
worth 2008; Spectrum of Teaching Styles 2012).

Vastakkainen ndkemys on behavioristinen ihmiskasitys, jossa ihminen on passiivinen, ympa-
riston arsykkeiden vastaanottaja ja ympariston saatelema olento (Rauhala 2005). Oppilaan kayt-
taytymista ja toimintaa voidaan ennustaa ja kontrolloida ja oppilas ndhdédan mekaanisena toi-
mijana. Talloin opettamistyyliksi valikoituu opettajakeskeiset opettamistyylit, kuten komento-
tyyli. (Mosston & Ashworth 2008; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Ihmiskésityksen rinnalla puhutaan oppimiskéasityksesta. Oppimiskasitys avaa ihmisten erilaista
oppimista. Se pohjautuu ihmiskasitykseen ja ohjaa opettajan tyota. (Rauste-von Wright ym.
2003, 23.) Perinteinen pedagoginen tutkimus jakaa oppimiskasityksia eri suuntauksiin siit,
mit& oppiminen on, ja mitd opettaminen on. Opetustydssd muovautuvat oppimiskéasitykset si-

séltavat yleenséd monenlaista ainesta, joissa kaytantéihin liittyvat tottumukset, asenteet ja arvot
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yhdistyvat olettamuksiin siitd, mité oppilaan aivoissa tapahtuu oppimisprosessin kuluessa. (Pat-
rikainen 1997, 23.)

Oppimisprosessia kuvaavia erilaisia suuntauksia ovat behavioristinen, kognitiivinen, konstruk-
tivistinen, humanistinen ja kontekstuaalinen sek& sosio-konstruktivistinen malli. Oppimiskasi-
tykset eivét sulje automaattisesti toinen toisiaan pois. Usein on paikallaan omaksua piirteita

useammasta oppimiskasityksesta yhden sijasta. (Rauste-von Wright ym. 2003, 162.)

Oppimiskasityksista behavioristinen, kognitiivinen ja konstruktivistinen oppimiskasitys voi-
daan liittd& mekaaniseen ihmiské&sityksen omaavaan opettajaan. Opettaja nojautuu tallgin opet-
tajajohtoisiin opetustyyleihin. Kun oppimiskésitys on humanistinen, kontekstuaalinen tai sosio-
konstruktivistinen on ihmiskasitys humaaninen. Taman oppimiskésityksen opetustyylit ovat

oppilaslahtoisia. (Mosston & Ashworth 2008; Spectrum of Teaching Styles 2012.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (2014) korostavat oppilaan aktiivista roolia oman
tietorakenteensa jasentdjand. Nykysuuntaus opetussuunnitelmassa on ilmidlahtoista. Oppilas
on aktiivinen toimija, joka oppii asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia yksin ja ryh-
maéssa. Tietopainotteisen konstruktivistisen ajattelutavan rinnalla puhutaan jaetun ja yhteisesti
rakennetun tietokokonaisuuden ymmartévasta oppimisnakemyksesta eli sosio-konstruktivisti-
sena oppimiskasityksestd. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa tietoa jakaen toisten

kanssa, josta oppilas rakentaa itselle tarpeellista kéyttotietoa. (POPS 2014, 14—17.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

6.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja teoreettinen viitekehys

Liikunnanopettajan tyotd ohjaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteisissa on liikunnanopetuksen tavoitteille ja tehtaville omat
maadritelmat. Liikunnanopetuksen ainekohtaiset tavoitteet vuosiluokilla 7-9 ovat fyysinen, so-
siaalinen ja psyykkinen toimintakyky. Teknologia mainitaan ensimmaisté kertaa lilkunnanope-
tuksen tavoitteiden saavuttamisen yhteydessa. Teknologian hyddyntdmiselld tuetaan liikunnan-
opetuksen tavoitteiden saavuttamista. (LOPS 2014, 504.) Teknologian kayttdminen ei ole uusi
ilmi6 liikunnanopetuksessa. Esimerkiksi opetushallitus on rahoittanut “’teknologia liikunnan-
opetuksessa -oppimisympéristéhanketta” vuosina 2008-2010 (OPH 2010). Téssa tutkimuk-
sessa keratdan tietoa liitkunnanopetuksen tavoitteiden eli fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toi-
mintakyvyn saavuttamisesta teknologiaa hyddyntavéssa litkunnanopetuksessa.

Tutkittua tietoa teknologian vaikutuksesta koululaisten liikunnan edistdmisesta on toistaiseksi
melko vahan. Yksittaisia tutkimuksia on tehty. Tulokset ovat positiivissavytteisia, vaikka yleis-
tyksia ei voida tehdd. Teknologian n&dhddan lisdavén fyysista aktiivisuutta sekd innostumista
litkkumaan (Polar 2016; Wallin & Kujala 2016). Aikaisemmissa tutkimuksissa osoitetaan, etta
onnistunut ja tarkoituksenmukainen teknologian kaytto lisdd opiskelumotivaatiota liikunnan-
opetuksessa (Hankonen ym. 2016; Mikkola & Kumpulainen 2011). Teknologia saa liikunnan
tuntumaan hauskemmalta (Tanskanen 2016). Se antaa tarkempaa tietoa suorituksesta seka op-
pilaalle ettd opettajalle. Teknologian avulla harjoittelua eriytetdan, palaute on yksiléllisempéa
ja oppilas voi analysoida paremmin suoritustaan. (Casey ym. 2017; Julin 2016; Moilanen 2014;
OPH 2010, Polar 2016; Wallin & Kujala 2016).

Teknologia on osa nuorisokulttuuria ja heihin liittyva viitekehys. Aktiivisuutta ja syketta seu-

raavien laitteiden méaaré seka erilaisten litkuntasovelluksien lataaminen ja niiden hyddyntami-
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nen ovat lisdantyneet yldkouluikaisten keskuudessa (Taloustutkimus 2017; VLN 2016). Nuor-
ten vahvasti teknologistunut ja verkottunut viestintdympaéristo lapéisee koko elamys- ja toimin-

taympaériston (Merikivi ym. 2016, 5).

Talla hetkelld koulutuksen ja kasvatuksen kentalla séhkdiset materiaalit ja erilaiset digivalineet
jalkautuvat perusopetukseen. Uudenlaisen pedagogiikan nimissa modernisoidaan ja digitalisoi-
daan koulun oppimisympadristoa. (Valtioneuvosto 2015b.) Liikunnan oppiaineen kohdalla digi-
talisointi tarkoittaa teknologian turvallista ja monipuolista kayttod erilaisissa konteksteissa
(OPH 2010; OPH 2017a). Tietoa on paljon erilaisista lilkunnanopetuksessa hyddynnettavista
laitteista ja sovelluksista (Casey & Jones 2011; Mikkola & Kumpulainen 2011; Palao ym. 2015;
Polar 2016; Weir & Connor 2009). Aikaisempia tutkimuksia 16ytyy myos liikunnanopettajien
suhtautumisesta teknologian hyddyntdmiseen seké teknologian osaamiseen ja kouluttautumi-
seen (OAJ 2016a; Wallin & Kujala 2016).

Liikunnanopettaja hyddyntaa opetuksessaan erilaisia opetustyyleja. Erilaisista opetustyyleistéa
kaytetdan nimitysta Mosstonin spektri. Mosstonin spektri tunnetaan, tunnustetaan ja kaytetaan
kansainvélisesti. Erityisesti litkunnanopetuksessa ja litkunnanopettajien koulutuksessa Mossto-
nin opetustyylien kirjo on keskiossa. (Jaakkola & Saékslahti 2017; JYU 2018b.) Mosstonin
spektri eli erilaiset opetustyylit ovat osa asiantuntevaa liikuntapedagogiikkaa ja liikuntakasva-
tuksen ydintd. Opetustyylit ovat suunnittelun, paatoksenteon ja reflektoinnin vélineita. Mossto-
nin opetustyylit jaetaan opettajakeskeisiin ja oppilasléhtéisiin opetustyyleihin. (Mosston &
Ashworth 2008.) Liikunnanopettajien k&yttamistd Mosstonin opetustyyleista 10ytyy jonkin ver-
ran tutkittua tietoa (Cothran ym. 2005; Jaakkola & Watt 2011). Tutkimuksia, joissa tutkitaan

opetustyylien ja liikunnanopetuksen tavoitteiden yhteytta toisiinsa ei ole julkaistu.

Tassa tutkimuksessa tutkimusilmion kuvaamiseen paastaan keradmallé ja kokoamalla liikun-
nanopettajien kokemuksista positiivisia ja toimiviksi havaittuja pedagogisia ratkaisuja teknolo-
gian hyodyntamisestd liikunnanopetuksen tavoitteiden suuntaisesti. Tutkimuksessa raportoi-

daan liikunnanopetuksen eri tavoiteulottuvuuksien toteutumisesta, kun teknologiaa hyédynne-
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tdan opetuksessa. Lisaksi kerrotaan eri opetustyylien ja teknologiaa hyddyntavén litkunnanope-
tuksen yhteydestd. Taulukossa 1. esitetdadn tdman tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Teoreet-
tinen viitekehys koostuu kolmesta péateoriasta: lilkunnanopetuksen tavoitteista, teknologiasta
perusopetuksessa ja litkunnanopetuksessa seké eri opetustyyleisté eli opetustyylien spektristé.
Liikunnanopetuksen tavoitteet koostuvat fyysisestd, sosiaalisesta ja psyykkisesta toimintaky-
vysté. Teknologia perusopetuksessa ja lilkunnanopetuksessa siséltaa ulottuvuuden kasvatus- ja
koulutusalalla kdynnissé olevasta digiloikka 2025-tavoitteesta. Opetustyylien spektri jaotellaan
opettajajohtoisiin ja oppilaskeskeisiin opetustyyleihin. Eri opetustyylien suhdetta ja ilmene-

mista tarkastellaan liikunnanopetuksen kontekstissa.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

e e o
fyysinen toi min.takyky perusopetuksessa ja OBpi Iz:slieskeiset
sosiaalinen toimintakyky liikunnanopetuksessa Opetustyylit
. L Digiloikka 2025 .
psyykkinen toimintakyky litkunnanopetuksessa

6.2 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset koostuvat kolmesta laajemmasta kysymyksesta:

Mitka liikunnanopetuksen tavoitteet koetaan merkityksellisimmiksi, kun teknologia on lasna

liikunnanopetuksessa?

Minkalaisia opetustyylejé litkunnanopettajat kayttavat hyodyntaessédan teknologiaa liikunnan-
opetuksessa?

Miksi litkunnanopettajat hyddyntévat teknologiaa?
40



7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Laadullinen monimenetelmallinen tutkimus

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena
on ilmién ymmartdminen, selittdminen, tulkinta ja usein myos soveltaminen. (Anttila 2005,
276; Tuomi & Sarajérvi 2006, 27-28.) Talla tarkoitetaan ilmion merkityksen tai tarkoituksen
selvittamistd seka kokonaisvaltaisen ja syvemman késityksen saamista ilmiosta (JYU 2018a).

Tassa tutkimuksessa ilmiona oli liilkunnanopettajan teknologian kayttd omassa opetuksessa.

Laadullisessa tutkimuksessa on kyse yleisen erityistapauksesta eli jonkin ilmion laadusta (Ant-
tila 2005, 275). Taman tutkimuksen yleisen erityistapaus oli vuosiluokkia 7-9 opettavat nelja
lilkunnanopettajaa, joiden kokemuksista etsittiin laatua teknologian ja lilkkunnanopetuksen yh-
teyksistd. Tutkimukseen koottu laatu litkunnanopettajien kokemuksista tekee kohteesta merkit-
tavan (Anttila 2005, 276). Tassé tutkimuksessa merkityksellisyys ja uutuusarvo korostuvat,
koska tutkittavan ilmién laadun ymmartaminen, selittdminen ja tulkinta ovat vield uutta liikun-

tapedagogiikan tutkimusalalla.

Laadullisessa tutkimuksessa on monta ulottuvuutta siita, miten ilmioté tarkastellaan, luonneh-
ditaan, kuvaillaan tai tulkitaan. Laadullinen tutkimus on menetelmallisesti monivivahteinen.
Tama tarkoittaa sita, ettd seka aineiston kerddmisessd, ettd analysointivaiheessa kdytetadn mo-
nia menetelmid. (Anttila 2005, 276; Eskola & Suoranta 2000, 68.) Tamén tutkimuksen anti
taydentyi monimenetelmallisyyden avulla. Tassa tutkimuksessa tyypiteltiin ja luokiteltiin sisal-
I6nanalyysin avulla tutkittavaa ilmiota tutkimusaineiston luonteen vuoksi. Tyypittelyn ja luo-
kittelun myo6ta saatiin toistettavia ja patevia paatelmia lilkunnanopettajien teknologian hyodyn-

tdmisesta liikunnanopetuksen tavoitteiden suuntaisesti. (Anttila 2005, 292.)

41



Tassa tutkimuksessa oli myos tarve nostaa esiin yksittdisten liikunnanopettajien kokemuksia
ilmidistd, joista ei ole lukkoon ly6tyja teorioita tai kasityksia (Anttila 2005, 329). Tutkimuk-
sessa korostettiin tutkittavien omia havaintoja seké nostettiin esiin tutkittaville itselleen merki-
tyksellisia asioita tutkittavasta ilmiosté (Vilkka 2015, 117). Téllaisesta tutkimusmenetelméasté
voidaan kéyttad nimeé fenomenologia. Fenomenologisella otteella etsitddn uutta ja entista sy-
vempéa nakokulmaa tutkimuskohteesta. (Anttila 2005, 329.) Tdssa tutkimuksessa voidaan pu-
hua vain fenomenologisesta tieteenfilosofisesta suuntauksesta, jota kdytettiin yhtend vivahteena
ilmion ymmartdmisessé. Laadulliseen tutkimukseen vaikuttaa tutkijan mielenkiinto asiaan ja
hanen valintansa (Anttila 2005, 276). Téssa tutkimuksessa ilmion ymmartdmiseen, tulkintaan

ja ratkaisuihin vaikuttivat tutkijoiden aikaisemmat tiedot, tarpeet ja odotukset.

Tassa tutkimuksessa on myds maarallisen tutkimuksen vivahteita, koska siséllon erittelyssa
tyypiteltiin ja luokiteltiin laskennallisesti tutkimuksen aineistoa. Laadullista ja maaréllista tut-
Kimusotetta on tarpeetonta asettaa toisilleen vastakkaisiksi, koska myds laadullista ilmi6ta voi-
daan kuvata maéarin ja numeroin. (Anttila 2005, 276; Tuomi & Sarajérvi 2006, 105-107.)

7.2 Hermeneuttinen lahestymistapa

Tassa tutkimuksessa pyrittiin esiymmarryksen ja loytamaan merkitysten kautta uusia nakokul-
mia teknologian hyddyntamiseen liikunnanopetuksessa. Tutkimuksessa kaytettiin hermeneut-
tista tutkimusmenetelmaa merkitysten paljastamiseen. Hermeneuttisella kehalla edettiin aineis-
tossa vaihe vaiheelta eteenpdin, jolloin ensin saavutettiin aineiston edustaman ilmién kuvailun
taso ja sen jalkeen luokittelun taso. Kehalla edettiin sisaltoelementtien yhdistelyn tason tarkas-
teluun, josta paadyttiin ilmién kokoamisen ja selittdmisen tasolle. (Anttila 2005, 280.) Tassa
tutkimuksessa hermeneuttinen keha ilmensi tutkijoiden ymmartdmisen tapaa tutkittavasta ilmi-
Ostd. Taman tutkimuksen tutkijat loivat yksilollista ja yhteistd esiymmaérrystd, joihin palattiin
toistuvasti oivallusten, erehdysten ja keskustelujen kautta. Ymmérrys tutkittavaa aihetta koh-
taan lisdantyi tutkimusprosessin eri vaiheissa ja edetessa. (JYU 2018a; Tuomi & Sarajarvi 2006,
35.)
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Tassa tutkimuksessa usealla hermeneuttisen kehén kierroksella uudet ndkokulmat, oivallukset,
tutkimuksen suunnanmuutokset, tutkimustehtavén tarkentuminen seka tutkimuksen ydinluon-
teen selkiytyminen muodostivat uutta teoriaa ja ajattelutapaa teknologian hyodyntdmisesta lii-
kunnanopetuksessa. Taméa tutkimuksen uusi teoria rakentui lahtooletuksista, tutkimuksen ta-
pahtumista sekd toistuvista ymmartamisen tason ylityksista ja tulkinnoista, jotka kuvasivat
mahdollisimman hyvin tutkittavaa kohdetta. (Vilkka 2015, 179-180.)

Laadullisen tutkimuksen l&hestymistapa ja tavoite tutkittavien kokemuksista ja merkityksisté
tekevét tutkimuksesta fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen. (Tuomi & Sarajarvi 2006,
34; Vilkka 2015, 171.) Téassa tutkimuksessa tutkittavien henkildiden ndkokulmille ja kokemuk-
sille annettiin tilaa (JYU 2018a). Tutkimuksessa tutkittiin liikunnanopettajien kaytannén koke-
muksia teknologian hyddyntamisesta liikunnanopetuksessa. Tutkittavien ajatuksia, tunteita ja
vaikuttimia koottiin yhteen tutkittavasta ilmiosta.

Tassa tutkimuksessa hermeneuttisella keh&lld liikuttiin eri vaiheitten kautta. Kiinnostavan tut-
Kimusilmion 16ytymisen ja tutkimustehtévén jasentymisen jalkeen, tdman tutkimuksen tutkijat
loivat esiymmarrystd, joka on ollut kaiken uuden ymmartdmisen taustalla. Ymmarrys muuttui
ja korjaantui tulkinnan edetessa. Esiymmarrys ei missaan vaiheessa kokonaan muuttunut, vaan
se muutti muotoaan. Taméan tutkimuksen edetessa liikuttiin kehamaisesti vaihe vaiheelta, jotta
esiymmarrys muokkaantui ja tutkimusilmion ymmartamisessa paastiin eteenpdin. Tutkimus-
prosessin aikana otettiin nopeita askeleita eteenpdin, ja taas toisinaan monta askelta taaksepain.
Eri vaiheisiin palattiin monta kertaa uudestaan, jotta tutkimukselle saatiin syvyytta. Tutkimuk-
sen dataan, kuvailuun, luokitteluun ja yhdistelyyn palattiin toistuvasti. (Anttila 2005, 280-281;
JYU 2018a.)

Tassa tutkimuksessa ydinteoria tarkentui tutkimushaastattelujen litteroinnin jalkeen analysoin-
nin, teemoittelun ja tiedon kerd@misen yhteydessd. Myos tulosten kokoamisen ja selittdmisen
yhteydessa palattiin niin seka teoriaan ettd teemoittelun luokitteluihin. Ndma hermeneuttisen

kehan vaiheet lisasivat tutkimukselle tyypillisté ideologiaa siitg, ettd tutkimus koostuu osista ja
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kokonaisuudesta. lIman tutkimuksen osia ei ymmarreta kokonaisuutta, eika kokonaisuutta ym-
marretd ilman osia. Liséksi tiedon lisd&dntymisen yhteydessa havaittiin tulkintojen ja kasitteen-
maadrittelyn keskeneréisyys. Uusia késitteitd syntyi ja aikaisempi tieto eli esiymmaérrys muok-
kaantui. Tamé tutkimus mahdollisti uusien ilmi6iden eli lisatutkimusaiheiden synnyn seké tut-
kijoiden ymmarryksen kyseenalaistaa omat ennakkokasitykset. (Anttila 2005, 280-281; JYU
2018a.)

7.3 Tutkijoiden esiymmarrys

Tassa laadullisessa tutkimuksessa ei ollut hypoteeseja, koska tutkimuksessa haluttiin valttaa
lukkoon lyétyja ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta ja tutkimuksen tuloksista. Tutkijat
tiedostivat omat ennakko-oletukset, tiedot ja kokemukset asiasta, joita tdssa luvussa avataan.
(Eskola & Suoranta 2000, 19; Moilanen & Ré&ihd 2007, 52.) L&htoajatus litkunnan opetussuun-
nitelman 2014 toteutumisesta ylakoulussa oli, etta liikunnanopettajat eivat ole tietoisia uusista

liikunnanopetuksen tavoitteista: fyysisestd, sosiaalisesta ja psyykkisesta toimintakyvysta.

Uuden opetussuunnitelman ymparilla on keskustelua sisall6isté ja niiden muutoksista. Muutok-
set ovat tuttuja jokaiselle opettajalle, mutta kdytantdon ne siirtyvat hitaasti. Kokemus liikun-
nanopetuksen tavoitteiden jalkautumisesta varsinkin teknologian osalta voi olla kapea. Toi-
saalta osa liikunnanopettajista on saattanut toteuttaa opetustaan jo aikaisemmin uuden opetus-
suunnitelman ja sen tavoitteiden suuntaisesti. Myds koulun toimintakulttuuri, resurssit, koulun

sijainti sek& opettajan oma kiinnostuneisuus ja uudistumishakuisuus vaikuttavat.

Havaintojen ja kokemusten kautta tiedet&an, ettd liikunnanopettajat kayttavat teknologiaa ope-
tuksessaan. Lahtokohtaisesti olettamus on, etta lilkkunnanopettajat ovat pidemmalla aikavalilla
motivoituneita hydodyntdmaan entista laajemmin teknologiaa liikunnanopetuksessa. Taman tut-
kimuksen tekijat ovat kiinnostuneita oppimaan uutta teknologian kéytosta ja erilaisista ratkai-
sutavoista. He kokevat teknologian olevan osa liikunnanopetusta nyt ja tulevaisuudessa. Tutki-

jat kayttavat tydssaéan teknologiaa erilaisissa toteutuksissa. Teknologian hyédyntdminen on osa
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liikunta- ja hyvinvointikasvatusta. Tutkijoita puhuttelee Digiloikka 2025 kasvatuksen ja koulu-

tuksen kentalla.

Liikunnanopettajan professioon kuuluu Mosstonin opetustyylien monipuolinen ja tarkoituksen-
mukainen kayttd. Liikunnanopettajat ovat tietoisia erilaisista opetustyyleistd, koska ne ovat
oleellinen osa liikunnanopettajakoulutusta. Tamén tutkimuksen tekijét olettavat lilkunnanopet-
tajien hyédyntévat paljon erilaisia opetustyyleja. Lahtokohtaisesti tutkijat odottavat, ettd tekno-
logian mukaantulo litkunnanopetukseen lisad demokraattisempaa vuorovaikutussuhdetta opet-

tajan ja oppilaan vélilla.

Taman tutkimuksen tutkijat olettavat myds, ettd opettajat hyodyntéavat enemmaén oppilaslahtoi-
sid, itseohjautuvia ja itsendista tyoskentelyéd korostavia tyotapoja, joita opetussuunnitelma ko-
rostaa. Tutkimuksen tutkijoiden olettamukset teknologian hyddyntamisesta vankistuivat kirjal-
lisuuskatsauksen kokoamisen jéalkeen. Aikaisemmin ilmestyneet tutkimukset kertovat, etté tek-
nologiaa kaytetaan erilaisin valinein ja sovelluksin liikunnanopetuksessa, jotta oppilaat innos-
tuvat ja motivoituvat lilkkumaan. Tutkijoiden esiymmarrys teknologian kaytosta ei ole pelkas-
tdan myonteinen. Aikaisemmat katsaukset kertovat, ettd teknologian hyddyntdmisesté on esi-
tetty haasteina muun muassa laitteiden ja sovellusten toimimattomuus, resurssit ja liikunnan-

opettajien puutteelliset tietotaidot.

Tassa tutkimuksessa on positiivisen pedagogiikan ulottuvuus kokemusten ja merkitysten tul-
kinnoissa. Positiivinen pedagogiikka nojautuu positiiviseen psykologiaan, jossa korostuvat
ajattelutapa nahda, kokea ja tuntea hyvaa seka 10ytaa jokaisesta ihmisestd vahvuudet. Pedago-
giikassa tdma tarkoittaa motivaation linkittdmista vahvuuksiin, onnistumisiin ja myonteisiin
asioihin. (Uusitalo-Malmivaara 2016, 18-19.) Positiivisesta pedagogiikasta puhuttaessa, lap-
sista ja nuorista pyritaan 16ytaméan ne elementit, joissa he ovat parhaimmillaan (Kumpulainen
2016, 224-225). Taman tutkimuksen tutkijoiden filosofia on positiivinen, vahvuuksiin ja on-
nistumisiin seka patevyyden kokemiseen suuntaava liikunnanopetus. Téssa tutkimuksessa kes-
Kityttiin 10ytdmé&&an onnistuneita kokemuksia teknologian hyodyntamisesté liikunnanopetuk-

Sessa.
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Aineiston keruu ja tutkimuksen kohdejoukko

Tassa laadullisessa tutkimuksessa aineisto keréttiin puolistrukturoidun haastattelun avulla tut-
kimuskysymysten luonteen vuoksi. Kysymysten teemat perustuivat aiheesta aiemmin Kirjoitet-
tuun, josta muodostuu tutkimuksen teoria. Teemoista voi esittaa tarkentavia kysymyksia. (Ant-
tila 2005, 233; Tuomi & Sarajarvi 2006, 77.) Tamén tutkimuksen haastattelukysymykset olivat
kaikille haastateltaville samat, mutta kysymyksiin ei ollut valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola
& Suoranta 2000, 86). Puolistrukturoidusta haastattelusta voidaan kayttaé nimitysta teemahaas-
tattelu. Tassa tutkimuksessa puhutaan teemahaastattelusta. Tutkimuksessa kaytetyt teemahaas-

tattelukysymykset ovat liitteessa 2.

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastattelun avulla. Tutkimukseen valittu teema-
haastattelu on yleisesti kdytetty tiedonkeruutapa. Teemahaastattelu antaa avointen kysymysten
avulla tietoa ihmisen ajatuksista ja kasityksisté tutkittavasta aiheesta seka se on helppo toteut-
taa. Toisaalta, jos tutkimuksessa halutaan merkityksellisempéaa tietoa, haastattelun yhteydessa
kaytetddn havainnointia. N&in ilmiotd ymmarretaan entistakin enemméan. Teemahaastattelu tie-
donkeruutapana vastasi parhaiten tdman tutkimuksen tarpeisiin. Tutkimuskysymysten luonteen
vuoksi teemahaastattelu avoimine kysymyksineen avasi syita ilmion kuvaamiseen. Tutkimus-
kysymysten teemat perustuivat tutkimusaiheesta aiemmin Kirjoitettuun eli tutkimuksen teori-
aan. (Eskola & Suoranta 2000, 84; Kananen 2014, 86.)

Taman tutkimuksen kohdejoukon muodostivat neljé eri-ikéisté litkunnanopettajaa eri puolilta
Suomea. Tyokokemusta tutkimuksen kohdejoukon liikunnanopettajille oli haastatteluhetkell&
kertynyt kolmesta vuodesta pariin kymmeneen vuoteen. Tdman tutkimuksen kaksi tutkimus-
henkilod opettaa Eteld-Suomessa, yksi Itd-Suomessa ja yksi Keski-Suomessa. Haastatelluista
litkunnanopettajista kolme on miehid ja yksi nainen. Kaikki haastateltavat opettavat liikuntaa

teknologiaa hyodyntden vuosiluokille 7-9 lukuvuonna 2017-2018, jolloin POPS 2014 jalkautuu
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ylakoulun osalta kayttoon taman tutkimuksen teon aikana. Anonyymiyden takaamiseksi haas-
tateltujen nimid, ikia, tyopaikkoja tai kotipaikkakuntia ei mainita (Eskola & Suoranta 2000, 57;
Tuomi & Sarajarvi 2006, 138). Tassa tutkimuksessa haastateltavista kaytetaan termeja: Opet-
taja 1, Opettaja 2, Opettaja 3, Opettaja 4.

Tassa tutkimuksessa keréttiin tietoa teknologian kaytosta henkiloilté, joilla on siitd omakoh-
taista kokemusta. Tutkimuksessa ei tutkittu satunnaisesti keté tahansa ihmistd, vaan henkil@ita,
jotka olivat juuri tdhan tutkimukseen sopivia. (Kananen 2014, 97; Tuomi & Sarajarvi 2006, 88.)
Tahan tutkimukseen valikoitujen tutkittavien rekrytoinnissa kéytettiin tapaa, jossa avainhenkild
neuvoo tutkijalle toisen henkilén ja tdima taas kolmannen henkildn (ns. lumipallo-otanta) (Ka-
nanen 2014, 97; Tuomi & Sarajarvi 2006, 88). Tutkielman aiheen parista tiedettiin muutamia
aktiivisia litkunnan ja teknologian yhdistamisesta kiinnostuneita lilkunnanopettajia. Havainnot
heidan aktiivisuudesta erilaisissa sosiaalisenmedian ryhmissg, vaikuttivat heidan valintaan t&-

man tutkimuksen kohdejoukoksi.

8.2 Teemahaastattelujen toteutus

Taman tutkimuksen teemahaastattelujen toteutus kéynnistyi ottamalla yhteyttd yhteen avain-
henkiloon, joka suostui haastateltavaksi eli informantiksi. Haastattelutilanteen lopuksi infor-
maatilta kysyttiin, olisiko hénelld ketdan vuosiluokilla 7-9 toimivaa liikunnanopettajaa, joka
voisi tayttaa kriteerit ja suostua haastatteluun. Toinen haastateltava I0ytyi, hdneen otettiin yh-
teyttd ja hdnet haastateltiin. Naiden yhteydenottopyynt6jen ja haastattelujen lisaksi, sopivia tut-
Kittavia kartoitettiin Liikunnan ja Terveystiedon opettajat ry:n liikunnanopettajien sahkoposti-
listalta. Tata kautta tdhan tutkimukseen saatiin yksi haastateltava. Tutkimuksen tekijéiden
omien henkilokohtaisten kontaktien kautta kysyttiin useita henkil6ita, joista yksi suostui. N&in
ollen tdhan tutkimukseen saatiin nelja kriteeriston tayttavaa litkunnanopettajaa haastateltavaksi.
Neljén haastattelun aineiston litteroinnin jalkeen todettiin, ettd aineistoa on riittavasti (aineiston
kyllastyminen eli saturaatio) ja néista neljasta haastattelusta saatiin vastauksia kaikkiin tdméan
tutkimuksen tutkimuskysymyksiimme (Eskola & Suoranta 2000, 62—63; Kananen 2014, 153—
154).
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Taman tutkimuksen aineisto koostuu neljasta haastattelusta. Ennen varsinaisia tutkimushaas-
tatteluita, haastattelukysymykset pilotoitiin, nettiyhteyksien toimivuus seka haastattelun &anit-
tdminen testattiin. Téhan tutkimukseen pilotointivaihe antoi varmuutta haastattelutilanteesta,
kysymyksisté ja koko rungosta. Pilotointivaiheessa esiin nousseisiin epakohtiin reagoitiin. Ta-
man tutkimuksen tutkijoiden haastattelurooleja vaihdettiin. Varsinaisissa tutkimushaastattelu-
tilanteissa pyrittiin olemaan ytimekkaampia ja johdonmukaisempia mité pilotointivaiheessa ol-
tiin. Virallisiin tutkimushaastattelukysymyksiin ei tehty muutoksia. (Eskola & Suoranta 2000,
88-89; Eskola & Vastamaki 2001, 39.)

Taman tutkimuksen pilottihaastateltava olisi toivonut haastattelukysymyksiin perehtymisté en-
nen haastattelutilannetta, mutta tutkijat paatyivét siihen, ettd kysymyksié ei laheteta etukéateen.
Tutkimuksessa paadyttiin tdhan, koska tutkimuskysymykset olisivat johdatelleet tutkittavia pe-
rehtymaan aihealueen pariin. Tdhan tutkimukseen haluttiin saada aito, autenttinen ja luotettava
haastattelutilanne. Tutkimushaastateltavien haluttiin vastaavan sen hetkisen tietdmyksen mu-
kaan, ilman ennakkoasetelmia. Jos tutkittavat olisivat perehtyneet tdman tutkimuksen aihealu-
eisiin etukateen, tutkimuksen luotettavuus ja todenmukaisuus olisivat kérsineet. Nyt kaikilta
tutkimushaastateltavilta saatiin kayttokelpoiset, toistettavat, yhdenvertaiset ja luotettavat vas-

taukset.

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin marras-joulukuussa 2017. Tutkimuksen haastattelut to-
teutettiin Skype-videoyhteyden vélitykselld, joka mahdollisti reaaliaikaisen yhteyden. (Kana-
nen 2014, 126.) Jo alkuvaiheessa paéatettiin sisallyttdd teknologia tdmén tutkimuksen teema-
haastattelujen toteutukseen. Teemahaastattelutilanteissa hyddynnetty videoyhteys mahdollisti
haastateltavien valikoinnin ympari Suomea. Tahan tutkimukseen valikoitunut kattava tutkimus-

joukko eri Suomen ladneista liséa tutkimuksen luotettavuutta ja kéytettavyytta.

Taman tutkimuksen tutkimushaastattelut pystyttiin sovittamaan haastateltavien aikatauluihin
sopiviksi videoyhteyden avulla. Videoyhteys onnistui kolmen haastateltavan kanssa. Yhden
haastateltavan kanssa haastattelu suoritettiin pelkéll4 aaniyhteydelld. Tassé tutkimuksessa hyo-

dynnetty videoyhteys mahdollisti reagoinnin ilmeisiin ja eleisiin. Liséksi videoyhteys vankisti
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luottamusta ja kuuluvuuden tunnetta tutkijoiden ja haastateltavien valille. Videoyhteyden véli-
tykselld haastateltavien vastausten tulkitseminen ja heidan kokemansa tarpeet seké nostot tuli-
vat selkeésti esiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 119-121.) Tassa tutkimuksessa haastattelutilan-
teet koettiin toimiviksi, vaikka yhden haastateltavan kanssa videoyhteys puuttui. Tutkimuspro-
sessin litterointivaiheessa kaikki haastattelut olivat samanarvoisia eikéd haastatteluvastauksissa

ollut eroja videoyhteyden tai pelkdn d&nen tulkitsemisessa.

Tutkimuksen haastattelujen onnistumisen kannalta haastattelupaikalla oli merkitystd. Haasta-
teltavat olivat kotonaan, tutussa ja turvallisessa paikassa, joka mahdollisti osaltaan haastattelu-
tilanteissa rentoutuneen ilmapiirin. (Eskola & Vastaméki 2001, 28; Hirsjarvi & Hurme 2001,
74.) Skype-haastattelut mahdollistivat sen, ettd haasteltavat saivat valita paikan, jossa heitd
haastateltiin. Eli heilld oli mahdollisuus valita my6s joku muu paikka kuin koti, jos he olisivat
halunneet. (Eskola & Suoranta 2000, 91; Kananen 2014, 85.)

Haastatteluista syntyneet videopuhelut tallennettiin aineiston analysointia varten haastatelta-
vien luvalla. Haastattelutallenteet litteroitiin (liite 3) tdmén tutkimuksen aineiston analyysia
varten. Tutkimuksen aineisto litteroitiin joulukuussa 2017 ja tammikuussa 2018. Litteroinnin
jalkeen tutkimusaineisto analysoitiin tammi-helmikuussa 2018. Neljén haastatteluaineiston lit-
teroinnin jalkeen todettiin, ettd aineistoa on riittavasti (aineiston kyllastyminen eli saturaatio)
ja ndista neljasta haastattelusta saatiin vastauksia kaikkiin tdman tutkimuksen tutkimuskysy-
myksiin (Eskola & Suoranta 2000, 62—63; Kananen 2014, 153-154).

Tassa tutkimuksessa tehdyt litteroinnit ja tutkielman luku 8.1 ”Aineiston keruu ja tutkimuksen
kohdejoukko” ldhetettiin tutkimusjoukolle eli haastatelluille kommentointia varten. Haastatel-
tavien mielipiteet haluttiin siita, etta litteroinnit vastaavat heidan sanomisiaan ja pystytdanko
heidan anonyymiytensé takaamaan, kuten oli luvattu. Kaikki haastateltavat antoivat hyvaksyn-
tansa lahetettyihin teksteihin. (Tuomi & Sarajérvi 2006, 138.)

49



8.3 Teorialahtdinen seka aineistolahtéinen analyysi

Taman tutkimuksen aineisto analysoitiin teorialahtdista analyysia seka aineistolahtoista analyy-
sia kdyttden. Teorialdhtdinen analyysi valittiin, koska tutkimuskysymykset muodostettiin Kir-
jallisuuskatsauksen pohjalta. Tassa tutkimuksessa esitettiin teoriasidonnaisina tutkimuskysy-
myksind: Mitka liikunnan opetussuunnitelman tavoitteet koetaan merkityksellisimmiksi, kun
teknologia on lasna liikunnanopetuksessa? Minkaélaisia opetustyyleja liikunnanopettajat kéayt-
tavat hyodyntdessadn teknologiaa litkunnanopetuksessa? Tutkimusprosessin aikana aineistosta
huomattiin mielenkiintoisia teemoja, joita ei voitu analysoida teorialdhtoisesti. Ndma aiheet oli-
vat mielenkiintoisia ja ne koettiin taman tutkimuksen kannalta merkityksellisiksi, joten teemat
analysoitiin aineistolahtoista sisallonanalyysia hyodyntéen. Aineistolahtdisend tutkimuskysy-
myksend esitettiin: Miksi lilkunnanopettaja hyodyntéa teknologiaa? (Eskola & Suoranta 2000,
149-150; Tuomi & Sarajarvi 2006, 97-100.)

Teorialdhtoisen ja aineistolahtdisen analyysin lisdksi tdman tutkimuksen teemahaastatteluai-
neistoa analysoitiin sisallon erittelylld, koska tutkimuksessa haluttiin tarkempaa tietoa liikun-
nanopetuksen tavoitteiden toteutumisesta. (Eskola & Suoranta 2000, 185; Tuomi & Sarajarvi
107.) Kolmen erilaisen analyysimenetelmén ké&yttdminen téssa laadullisessa tutkimuksessa li-
sési tutkimuksen arvokkuutta, luotettavuutta ja todenmukaisuutta tutkittavasta aiheesta. Toisin
sanoen tieteellisyys ja kriittisyys lisadntyivat tassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2014, 233; Tuomi & Sarajarvi 2006, 142.)

Taman tutkimuksen litteroinnin jalkeen aineisto luettiin useampaan kertaan. Tutkimusprosessin
edetessd palattiin toistuvasti aineistoihin, teemoittelun luokitteluihin ja yhdistelyihin. Tutki-
muksen aineistoon merkittiin vérikoodeilla eri aiheita, jotka linkittyivat teoriasta nousseisiin
ilmauksiin. Tdman jalkeen aineisto teemoiteltiin sen mukaan, mihin haastatteluteemaan vas-
taukset kuuluivat ja lopuksi ne pelkistettiin Excel-taulukkoon. (Eskola & Vastamaki, 2001, 41;
Kananen 2014, 103-104, 108-113.) Esimerkit tdman tutkimuksen teemoittelusta ovat liitteissa

4 ja 5. Téssa tutkimuksessa kahden tutkijan litterointi, aineiston moninkertainen lapikaynti, ai-
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neiston kuvailu, teemoittelu, luokittelu ja yhdistely olivat tiedon kokoamisessa ja ilmion selit-
tdmisesséd hedelmallista. Taman lisaksi kahden tutkijan osallistuminen tdman tutkimuksen te-

kemiseen lisasi luotettavuutta ilmion ymmartamisesté.

Taman tutkimuksen aineistosta huomattiin mielenkiintoisia teemoja lukemisen ja analysoinnin
jalkeen. Teemoilla ei ollut yhtymékohtia kaytettavaan teoriaan. Naitd teemoja ei alun perin et-
sitty tarkoituksenmukaisesti tdamén tutkimuksen tavoitteina, vaan l8ydettiin aiheita, joita infor-
maatit mainitsivat. Nama tutkimuksen kohdejoukon mainitsemat nostot haluttiin ottaa mukaan
janiitd analysoitiin aineistol&htoisesti. (Kananen 2014, 104, 108; Moilanen & Raih& 2007, 55.)
Nousseisiin teemoihin etsittiin sopivaa teoriaa. Aineistolahtoisessa analyysissa haluttiin tay-
dentad taméan tutkimuksen tutkimustulosten luotettavuutta ja tutkimuksen sisdista vuoropuhe-
lua. Tamén tutkimuksen sisalla aineistolahtdiset tulokset vahvistivat ja tdydensivét teorialah-
tOisesti analysoituja tuloksia.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin analysointitapana myos siséllonerittelyd, jossa laskettiin laadul-
lisesta aineistosta toistuvat maininnat. Tutkimuksessa merkittiin taulukkoon, mita liikunnan-
opetuksen tavoitetta mikakin ilmaisu oli. N&m& merkinnat olivat siis tdiman tutkimuksen tutki-
joiden tulkintoja siit4, mihin LOPS:n tavoitteeseen mikakin ilmaisu kuului. Lopuksi laskettiin
lukumaéara, kuinka monta kertaa mikakin liikunnanopetuksen tavoite oli mainittu. Samoin teh-
tiin opetusratkaisujen kanssa, jotka jaoteltiin opettaja- tai oppilaskeskeisiksi opetustavoiksi.
(Eskola & Suoranta, 2000, 185; Tuomi & Sarajarvi 2006, 107.)

8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava koko tutkimusprosessi.
Tama prosessi pitdd osata kertoa mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi arvioida sen luotet-
tavuutta. (Eskola & Suoranta, 2000, 210-213; Hirsjarvi ym. 2014, 232.) Téssa tutkimuksessa
kuvattiin tutkimusprosessia ja ratkaisuja mahdollisimman tarkasti sekd perustellen tutkijoiden

valinnat.
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Tassa tutkimuksessa lahdettiin tutkimaan ilmi6td, joka kiinnosti tutkijoita. Taman tutkimuksen
tutkijoiden tavoite on olla mukana liikuntapedagogisessa tiedossa ja taidossa nyt ja tulevaisuu-
dessa. Tassa tutkimuksessa lahdettiin kokoamaan ja etsiméan tietoa niista tietolahteista, jotka
edesauttaisivat liikunnanopettajia perustelemaan opetusratkaisuja. (Kananen 2014, 29; Tuomi
& Sarajarvi 2006, 126.) Liikunnan opetussuunnitelma on valtakunnallinen normi ja kasikirja.
Se velvoittaa liilkunnanopettajia toimimaan omassa opetuksessaan niin, ettd opetuksen laatu ja
sisélto ovat kansallisella tasolla yhdenvertaista. Liikunnan opetussuunnitelman mukaan jokai-
sella oppilaalla on mahdollisuus saada tasa-arvoista opetusta koulunsa sijainnista riippumatta.
(POPS 2014; Perusopetuslaki (628/1998, 28). Toisaalta liikunnanopettajalla on autonomia to-
teuttaa opetustaan haluamalla tavalla, joten viime kadessa vastuu ja valta opetusratkaisuista on

opettajalla itsell&an.

Tahan tutkimukseen keratty ja koottu tieto litkunnanopettajien sen hetkisista kaytannon koke-
muksista teknologian hyddyntamisesta lilkkunnanopetuksessa on aitoa ja luotettavaa. Tutkimuk-
sen haastattelutilanteet olivat todenmukaisia ja teemahaastattelujen kysymykset olivat sidottuja
teoriaan. N&in myos tamén tutkimuksen rajaus pysyi asiayhteydessa teoriaan sidottujen haas-
tattelukysymysten avulla. (Kananen 2014, 73, 77; Tuomi & Sarajérvi 2006, 77—78.)

Teemahaastattelu antaa kattavia vastauksia, joita jokainen tutkija tai tutkijapari tulkitsee omista
lahtdkohdistaan ja merkityksellisistd ndkokulmista. Samasta aineistosta, joku toinen tutkijapari
voi saada erilaisia tulkintoja. (Kananen 2014, 153; Kiviniemi 2007, 83.) Taman tutkimuksen
haastateltavien vastaukset olivat tdiman tutkimuksen tutkijoiden tulkinta ja ndkemys asiasta.
Tutkijoiden ratkaisut ja liikunnanopetuksen filosofia voivat korostua tulkinnoissa. Tutkimuk-
sen aikana useista eri valinnoista keskusteltiin, koska nakemykset olivat poikkeavia keskenaan.
Lopulta I0ydettiin molempia tyydyttavé tulkinta. Tdman tutkimuksen luotettavuutta liséa se,
ettd ilmiota tutki kaksi tutkijaa. Tutkimuksen voi toistaa, koska aineiston kaikki vaiheet doku-
mentoitiin. Dokumentointiin koottiin tietoa aineiston kasittelyst, ja siit4, mité sille tehtiin. (Es-
kola & Suoranta 2000, 69, 216; Kananen 2014, 121, 153.)
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9 TUTKIMUSTULOKSET TEKNOLOGIAN HYODYNTAMISESTA

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen paaloydokset eli tutkimustulokset. Taman jalkeen avataan
tutkimustuloksia laajemmin tutkimuskysymysten mukaan. Tietoa kootaan litkunnanopetuksen
tavoitteiden toteutumisesta, kun teknologiaa hyddynnetéan liikunnanopetuksessa. Tulososiossa
kerrotaan opetustyyleistd, joita litkunnanopettajat kayttavéat teknologian ollessa mukana liikun-
nanopetuksessa. Tutkimusloydoksina avataan syité siihen, miksi liikunnanopettajat kayttavéat
teknologiaa litkunnanopetuksessa. Luvussa esitetdan myos, millainen on teknologiaa hyddyn-
tavien liikunnanopettajien ké&sitys omasta osaamisesta, teknologian asettamista haasteita ja sen

tarjoamista mahdollisuuksista.

9.1 Teemahaastattelujen tulokset tiivistetysti

Taman tutkimuksen teorialéhtoisen sisallonanalyysin paaloydoksing eli tutkimustuloksina ha-
vaittiin, ettd teknologiaa hyodyntavén litkunnanopettajan litkunnanopetus tukee eniten liikun-
nanopetuksen tavoitteista psyykkista toimintakykya. Teemahaastateltujen (nelja opettajaa)
kaikissa vastauksissa korostui psyykkisen toimintakyvyn tavoitteet. Keskiéon nousi ilmio siita,
etta liikunnanopetus ei ole vain liikkumaan ohjautumista, vaan liikunnanopetuksen avulla ja
kautta nahdaan laajempi psyykkisen kasvun merkitys oppilaalle osallisuutta, patevyyden tun-

netta ja tarpeiden tyydytysta siséltavélla opetuksella.

Psyykkisen toimintakyvyn ohella fyysisen toimintakyvyn ulottuvuus nousi merkitykselliseksi
tdmén tutkimuksen tuloksia analysoitaessa. Haastateltavat litkunnanopettajat raportoivat tekno-
logian lisd&van erityisesti fyysisen aktiivisuuden ja litkkumisen maaraa lilkunnanopetuksessa.
Taman tutkimuksen tuloksissa havaittiin erilaisten alylaitteiden ja sovellusten mahdollisuus ak-
tivoida fyysiseen aktiivisuuteen oppilaita, jotka liikkuvat vahemméan ja jotka ovat jopa syrjay-
tymisvaarassa. Mainitsemisen arvoista on myos se, ettd opettajat kertoivat teknologian moti-

voivan fyysiseen aktiivisuuteen koulupdivan ulkopuolella.
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Taman tutkimuksen toisena paatuloksena ilmenee, etta liikunnanopettajat kayttavét opettaja-
johtoisia opetustyyleja liikunnanopetuksessa, jossa hyddynnetdan teknologiaa. Liikunnan-
opettajat kertoivat kayttdvansa komentotyylig, tehtdvaopetusta, pariohjausta ja eriyttavaa ope-
tusta opetustyyleind, kun teknologia on ldsné. Opettajat suunnittelevat ja toteuttavat opetuk-
sensa opettajajohtoisesti kantaen vastuun ja vallan oppimisprosessin kulusta. Oppilasléahtdisem-
pid tydmuotoja kéaytetddn liikunnanopetuksessa, jossa teknologia on mukana, mutta vain tehta-

vien suorittamisten tasolla.

Aineistol&htoisen sisallonanalyysin tutkimustuloksina esitetdén, ettd teknologiaa hyddyntévat
lilkunnanopettajat kokivat erilaisten &lylaitteiden ja sovellusten monipuolistavan tyénku-
vaansa. Liikunnanopettajat ilmoittivat teknologian kehittdvén heidan toimintaansa oppitun-
neilla. Teknologian koettiin helpottavan tiedottamista. Liikunnanopettajan opetustavat ja -rat-
kaisut saivat uusia ulottuvuuksia. Oppilaille erilaiset &lylaiteet ja sovellukset ovat luontaisia,
tuttuja ja paivittdin kéytettavia toimintaymparistoja. Erilaiset sovellukset helpottavat ja nyky-
aikaistavat opetusta. Haastateltavat raportoivat myos teknologian lisadvan viihtymista liikunta-

tunneilla.

Lopuksi tuloksissa esitetddn teknologiaan Kriittisesti suhtautuvien opettajien kasityksia omasta
osaamisesta, kehittdmisen kohteista seka teknologian haasteista ja mahdollisuuksista. Opettajat
kayttavat teknologiaa omasta mielestdan sopivasti oppitunneilla, eika teknologia méaaraa mil-
lainen oppitunti on. Teknologian tuo tunneille jotain lisdarvoa. Kaikki vastaajat korostavat tek-
nologian tuomia mahdollisuuksia, vaikka ovat tietoisia haasteista. He haluavat kannustaa opet-

tajia rohkeasti kokeilemaan sité ja sietdmaan tiettyd epavarmuutta.

Taulukossa 2. esitetdaan keskeisimpia késitteitd, jotka nousevat esiin tutkimuksen teemahaastat-
teluissa. Taulukossa on tutkimuskysymykset, joiden alle on tiivistetty merkityksellisiksi nous-
seet teemat teoriajohdannaisen sisallénanalyysin ja siséllon eritellyn sekd aineistolahtdisen si-

séllénanalyysin avulla.
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TAULUKKO 2. Teemahaastatteluista nousseet keskeiset kasitteet

Teorialdhtdinen

Siséllénanalyysi, siséllon
erittely

Mitka liikunnanopetuksen
tavoitteet koetaan merkityk-
sellisimmiksi, kun teknolo-

gia on lasné litkunnanope-

tuksessa?

Teorialdhtdinen

Sisallonanalyysi, sisallon
erittely

Minkalaisia opetustyyleja
liikunnanopettajat kaytta-
vat hyddyntaessaan tekno-
logiaa litkunnanopetuk-
sessa?

Aineistoldhtdinen

Siséllonanalyysi

Miksi litkunnanopettajat
hyodyntévat teknologiaa?

Psyykkinen toimintakyky

Opettajajohtoiset opetus-

Tiedottaminen

tyylit

Fyysinen toimintakyky Komentotyyli Luontainen toimintaympa-
risto

Osallisuus Tehtavéaopetustyyli Lis&a viihtymistd, innostu-
mista

Patevyyden tunne Pariohjaus Toiminta tunneilla moni-

puolistuu
Psyykkinen kasvu Eriytyva opetus Sovellukset, alylaitteet

Fyysinen aktiivisuus

Vastuu & valta

Uudenlainen oppimisym-
paristod
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9.2 Teknologia tukee psyykkisen ja fyysisen toimintakyvyn kehittymista

Tutkimuksen keskeiset 16ydokset, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen: mitka litkunnanope-
tuksen tavoitteet koetaan merkityksellisimmiksi, kun teknologia on lasné liikunnanopetuksessa,
ovat psyykkinen toimintakyky seka fyysinen toimintakyky. Nama tavoitteet seka sosiaalinen
nakokulma ovat olleet lilkunnan opetussuunnitelmassa peruskoulun alusta lahtien (Lahti 2016).
Tiedossa on, miten vuosiluokilla 7-9 olevien oppilaiden fyysinen aktiivisuus védhenee voimak-
kaimmin yl&dkoului&ssé (Huovinen ym. 2014; VLN 2016; UKK 2016; UKK 2017). Psyykki-
sesta toimintakyvyn ulottuvuudesta tiedetéan se, ettd koululitkunnan mielekkyys seké yleinen
kouluviihtyvyys ovat haasteellisella tasolla (Harinen & Halme 2012; Pentikéinen, Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2016; PISA 2017).

Aikaisemmissa tutkimuksissa osoitetaan, etta fyysista aktiivisuutta ja lilkkumista pystytaan li-
sdamaan teknologian avulla (Koivisto, Koski & Matarma 2017; Mikkola & Kumpulainen 2011;
Moilanen 2014). Teknologia liikunnanopetuksessa vahvistaa psyykkista toimintakyvyn ulottu-
vuutta eli oppilaiden osallisuutta, patevyyden tunnetta ja tarpeiden tyydytysta (Hankonen ym.
2016; Kari 2017a; Mikkola & Kumpulainen 2011; Merikivi ym. 2016; Wallin & Kujala 2014).
Toisaalta teknologiaa pidetddn yhtend lapsia ja nuoria eniten passivoivana asiana (Kiilakoski
2012; Moilanen 2014; OPH 2018a). Teknologiassa on potentiaalia, koska lahes puolet suoma-
laisista nuorista omistaa liikunta-aktiivisuutta seuraavan alypuhelinsovelluksen (VLN 2016) ja
he kokevat digimaailman luontaiseksi toimintaymparistoksi (Merikivi ym. 2016).

Seuraavassa esitellaan, mitka liikunnanopetuksen tavoitteet lilkunnanopettajat kokevat merki-
tyksellisimmiksi, kun teknologia on l&sna litkunnanopetuksessa. Liikunnanopetuksen tavoittei-
den (fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen toimintakyky) laajemman kuvailun voi tarkistaa liit-
teestd 1 (Liite 1). Psyykkisen toimintakyvyn osalta haastateltavien kokemuksissa korostuu lii-
kunnanopetuksen tavoite 13: tutustuttaa oppilas yleisten liikkuntamuotojen harrastamiseen liit-
tyviin mahdollisuuksiin, tietoihin ja taitoihin, jotta han saa edellytyksia 10ytaa itselleen sopivia
iloa ja virkistystd tuottavia litkuntaharrastuksia” (LOPS 2014, 503). Tunneilla tdmé& nakyy mo-

nipuolisina lajikokeiluina ja esittelyind, erilaisina liikuntatehtdvind ja tutustumiskaynteind.
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Opettajat kokevat tarkednd, ettd oppilaat 16ytavat itselleen mieleisen liikuntaharrastuksen.

Eraén tutkittavan kohdalla tdma ilmeni seuraavasti:

”Kannustaa sitd oppilasta jotenkin siihen litkunnalliseen eldmdntapaan... Yksittdisen oppilaan
Ahaa-elimykset...jollain tapaa loytdis siitd jutusta sen jonkun asian joka sitd innostaa siihen

litkkumiseen.” (Opettaja 1)

”Jos se vaikka innostuu siité Sportrackerin kaytosta ja rupee lenkkeilem&an niin silla on niinku

pitkassa juoksussa merkitystd. ” (Opettaja 1)

Toinen opettaja kertoo:
”Ne jotka on vahan arempia ja ujompia niin ne on tullut ihan innoissaan kertomaan mulle sit

et, joo toi oli hyva tehtava.” (Opettaja 3)

Liséksi toinen psyykkisen toimintakyvyn tavoite T10 mainitaan usein: ” kannustaa oppilasta
ottamaan vastuuta omasta toiminnasta ja vahvistaa oppilaan itsendisen tyoskentelyn taitoja”
(LOPS 2014, 503). Oppilaalle annetaan tehtavia, joissa hénen tulee opetella ja toimia itse seka
hanen tulee yrittaa ratkaista itse ongelmia. Opettaja on kylld apuna, mutta hén ei “kaske” teke-
maan. Tallainen tehtéva voi olla omatoiminen alkulammittely, joka on pitanyt suunnitella etu-
kateen. POPS (2014) kannustaa vertaisarviointien tekemistd. Ne on helppo toteuttaa jopa oppi-
laiden kannykdiden avulla. Opettaja saa arvioinnit katevasti koosteena ja séhkoisend ne pysyvat

tallessa. Haastateltavat mainitsevat tasta esimerkkeiné:

”Kuntosaliohjelma videoiden ja QR-koodien avulla laksyksi. Kattoo kotona ne liikkeet val-
miiksi. Kun ne tulee sinne tunnille sitten heilla on jo valmiina jonkinlainen kasitys niista liik-
keista mita siind lihaskunto-ohjelmassa on.” (Opettaja 2)

“"Monet erilaiset verkkopalvelut Kuten esim. itsearviointi meidan oppilaat tekee verkossa.”

(Opettaja 4)
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Fyysinen toimintakyvyn tavoiteulottuvuus nousee psyykkisen toimintakyvyn rinnalle. Tutki-
muksessa ilmenee tavoite 7 merkityksellisimpana fyysisen toimintakyvyn osa-alueena. Tavoit-
teen 7 sisaltd on “ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan” (LOPS 2014, 503).
Liikuntatunneilla on s&éntoj4, joita tulee noudattaa turvallisuuden vuoksi tai se kuuluu lajin
kulttuuriin. Esimerkiksi sukat jalassa ei saa liikkua palloilutunnilla, peli lopetetaan pillin vihel-
lykseen ja pelataan reilua pelid. Oppilaat eivét itse vélttdméattd huomaa toimintaansa, eika opet-
tajan sanallinen palaute asiasta ole aina riittdva. Yksi tutkittavista kuvailee tavoitteen saavutta-

mista:

”Palautteen saaminen kuvallisessa muodossa omasta tekemisesta on niin ku aika merkittiva. ”
(Opettaja 4)

Toisena fyysisen toimintakyvyn tavoitteista on tavoite 5, joka on ’kannustaa ja ohjata oppilasta
arvioimaan, yllapitamaan ja kehittdmaan fyysisia ominaisuuksiaan: voimaa, nopeutta, kesta-
vyyttd ja litkkuvuutta.” Fyysisid ominaisuuksia ei kiytetd arvioinnin perusteina (LOPS 2014,
503) eiké niit4 toisaalta voidakaan kehittdd yhdella kaksoistunnilla viikossa. Silti opettajat ko-
kevat kunto-ominaisuuksien harjoittamisen tarkeaksi ja sisallyttavat niita oppitunteihinsa. Eri-
tyisesti kestavyyden kehittdmisen nahdaan onnistuvan hyvin teknologia avulla. Haastateltavat

kuvailevat:

”Oppilaat jotka ovat liikkuneet véahan véhemman, a. joko niill& on véhan enemman ylipainoa
tai b. ne on muuten vaan niin ku arkoja ja ujoja tai ne vaan liikkuvat vahan niin sitten kun
ollaan oltu tommosii niin ku dlypuhelimella esimerkiksi sepposuunnistusta... Ne tulee niin ku
aivan punaset posket yleensa niin ku sieltd pois. Ne saa niin ku aivan erilaiset kiksit. ” (Opettaja
3)

“Juossut sellaisia 10 kilometrin lenkkejdi niiden hedelmien perdssd.” (Opettaja 1)

Kolmanneksi fyysisen toimintakyvyn tavoiteulottuvuuksista korostuu tavoite 1, eli “kannustaa
oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen, kokeilemaan erilaisia liikuntamuotoja ja harjoittelemaan

parhaansa yrittden” (LOPS 2014, 502). Osa oppilaista ei innostu liikkumisesta ja he valttelevat
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mahdollisuuksien mukaan liikuntaa. He eivét joko saavu tunnille lainkaan tai ovat passiivisia
tuntien aikana. Naiden oppilaiden liikuttamiseksi teknologia on erittdin hyvé apu, kuten haas-

tatteluissa todetaan:

”Et on sellaisia tyyppejéa jotka on innostuneita teknologiasta, mut ei liikunnasta, et tas on ta-
vallaan semmoinen koukku milld ma oon saanut heidat innostumaan myoskin liikunnasta. ”
(Opettaja 4)

Opettajat pohtivat opetusratkaisuja niin, ettd tunneilla olisi mahdollisimman paljon toimintaa.
Teknologia saattaa saada osan yrittdmadan enemman ja ylittdméaan itsensd, vaikka silloin kun

syke pitéa saada sykebingossa tietylle tasolle.

“Sellaiset oppilaat jotka ei normaalisti sielld liikkuntatunnilla liiku niin sitten ne livesykeseu-
rannan takia innostuu niin etté juoksee ympyraa salissa etta ne saa pysyttya tietylla sykealu-

eella mitd ei ei tapahdu normaali tunnilla ikind.” (Opettaja 1)

LOPS:n sosiaalinen toimintakyky ei nouse tutkimuksessa esiin kuin muutamissa vastauksissa.
Sosiaalisia taitoja mainitaan, mutta teknologiaa ei hyddynneta tavoitteellisesti. Liikunnanope-

tuksen paatavoite on joku muu ja sosiaaliset taidot ovat toissijainen tavoite.

”Siind tulee semmosta yhteistoiminnallisuutta ja sitten jakamista yhteistyota ja tAmmaosta mika
nyt sosiaaliseen toimintakykyyn liittyy, ettd mita siella OPS:ssa mainitaan pitaa tydskennella
kaikkien kanssa ja tietylla tapaa sitten on siina sitd tunneilmaisuakin harjoitellaan ja néita

sisaltdja. ” (Opettaja 2)

”Se vuorovaikutus ja sosiaalisuuskin on sit tota paljon parempaa, kun ne tekee ryhméassa naita

Juttuja.” (Opettaja 3)
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Katsaukset kuitenkin kertovat, ettd vuorovaikutustaidot, yhteisty6taidot ja toisten kanssa tyos-
kentely ovat tarkeéa liikunnanopetuksessa (Klemola 2009; Louhela 2012). Digitaaliset liikun-
tapelit voivat olla yksi vaihtoehto sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi teknologiaa hyo-
dyntaen. Usein liikuntapelejé pelataan yhdessa muiden kanssa ja niiden pelaaminen helpottaa
tutustumista uusiin ihmisiin (Kari 2017b). Hasasen (2017) mukaan sosiaalisuus on nuorille yksi
valintaperuste siitd, minkélaista omaehtoista liikuntaa harrastetaan. Liikkumismuodon tulee so-
pia yhdessa oloon kavereiden kanssa ja litkkuminen on yhta tarkeda kuin ajanvietto ja seurus-

telu kavereiden kanssa.

Teknologian hyodyntdminen liikunnanopetuksessa ohjaa ja opettaa oppilaita fyysisten-, psyyk-
Kisten ja sosiaalisten taitojen lisdksi kognitiivisten taitojen oppimiseen. Kriittisyys, ajattelutai-
dot ja paatoksenteko kehittyvat teknologiaa hyddynnettdessé niin itsed kuin liikuntaryhman
muita opiskelijoita kohtaan. Opetussuunnitelmassa ei mainita kognitiivisia tavoitteita. Tasta
huolimatta, haastateltavat mainitsivat kyseiset tavoitteet useamman kerran. Muun muassa suun-
nistuksessa hyddynnettévat sovellukset testaavat suunnistusteorian (karttamerkit, kartanluku-

taito) hallintaa.

“Rastitunnukset QR-koodeilla, ettd ma saan suoraan siité ne tonne googleformsiin etta koska
ne on leimautunut sille rastille ja sitten siella on suunnistukseen liittyva joka testaa tammoista

teoria tietoo siitd suunnistuksesta.” (Opettaja 1)

Teknologian avulla opitaan paremmin ymmartaméaan, mitd tunnilla harjoitellaan ja miksi. "Syk-
keen ja aktiivisuuden mittaamiseen kaytetyn teknologian niin kyl liikunnan kuormittavuuden
ymmartaminen ja tietdminen on aarimmaisen arvokas semmonen tiedollinen lisdarvo.” (Opet-
taja 4)
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9.3 Teknologiaa hyddyntava lilkunnanopetus on opettajajohtoista

Toisena tutkimuskysymyksena tassa tutkimuksessa esitettiin: minkalaisia opetustyyleja liikun-
nanopettajat kayttdvat hyddyntaessédan teknologiaa liikunnanopetuksessa. Teemahaastatelta-
vien vastauksista ilmenee, etta lilkunnanopettajat kayttavéat opettajajohtoisia opetustyylejd hyo-
dyntéessdan teknologiaa. Tyémuodot ovat oppilaskeskeisid, mutta opetustyyli on opettajajoh-
toista. Opettajajohtoisia tapoja suosivat opettajat ympari maailmaa (Cothran ym. 2005; Kulinna
& Cothran 2003) ja suomalaisopettajien kaksi eniten kayttaméa tyylid ovat komentotyyli ja
tehtdvaopetus (Jaakkola & Watt 2011).

Tutkimuksen haastateltavat ovat pyrkineet rikastuttamaan omaa opetustaan ja opetustyyliaan.
Erds haastateltava on rohkeasti kokeillut opetuksessaan virtuaalista joogaopettajaa. Tavoitteena
on ollut tutustua uudentyyppiseen liikuntamuotoon ja oppimisympéristoon sekd véhentaa opet-
tajajohtoista opetustyylié. Virtuaaliopettajan kaytto on kuitenkin komentotyylid eli opettajajoh-
toinen opetustyyli. Oppilaiden vastuu oppimisprosessista ei lisdéanny. Oppilaat toistavat virtu-
aaliopettajan tehtavid ilman kyseenalaistamisesta. (Jaakkola & Saakslahti 2017; Mosston &
Ashworth 2012; Spectrum of Teaching Styles 2012). Opetustyyleistda komentotyyli, eriyttami-
nen, pariohjaus ja tehtavéopetus korostuvat litkunnanopettajien kayttamista opetustyyleista.

“Tanssipeli on sitd komentotyylid... paljonhan se just liittyy tanssin opetukseen se, se vaan nyt

menee helpoiten silleen.” (Opettaja 1)

”Naa kuormitusta mittaavat laitteet antaa juuri sen mahdollisuuden et jokainen tekee niinku
silla...silla...et jollekin kéavely on yhta kuormittavaa kun toiselle juokseminen silloin tavallaan

voidaan toimia silla...sill& taysin eriyttavalla kuormitustasolla. ” (Opettaja 4)

“Telinevoikassa...niinkuin ite saanut vield pddittdd tuleeko ne siihen kuvattavaksi...Ettd se op-

pilas voi ite miettid mika liike olis.” (Opettaja 1)
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”Saatan antaa oppilaille tehtévaksi valokuvatkaa ja siis videokuvatkaa toistenne vaikka kyyk-
kytekniikkaa.” (Opettaja 2)

”Ja oppis tammoista vertaisarviointia tekemaan. ” (Opettaja 4)

Opettajajohtoisuus korostuu myds niissa opetusratkaisuissa, joissa opettamisessa ja oppimi-
sessa valta ja vastuu ovat edelleen opettajalla teknologiaa hyddynnettdesséd (Mosston & Ash-
worth 2012; Spectrum of Teaching Styles 2012). Haastateltavat ovat kuvanneet oppituntien
suorituksia telinevoimistelutunnilla. Oppilas padsee ndkemadn itsensé ja suorituksen nékemi-
nen tukee visuaalisen oppijan oppimisprosessia. Videokuva kuitenkin analysoidaan opettajan
kanssa. Opettajalla on valta tehtdvanannosta: mitka suoritukset kuvataan ja analysoidaan ja mi-

ten palaute toteutetaan.

”Coach eye tyyppisia johon méa voin piirtdd ruudulle ja nayttaa jotain esimerkking, vaikka kor-
keushyppy piirtaa siihen kato sun selan kaarta riman ylityksessa etté oisko siina jotakin korjat-

tavaa. ” (Opettaja 4)

Opettajajohtoiset tydtavat ndhdaan erityisesti uuden asian oppimisen yhteydessa merkityksel-
liseksi, kun taas oppilasléhtoiset opettamistyylit tukevat taitojen itsendista opiskelua (Mosston
& Ashworth 2012; Spectrum of Teaching Styles 2012). Tavoite on, ett4 oppilas on aktiivinen
toimija (POPS 2014). Taman tyylisestd toiminnasta mainitaan haastatteluissa. Haastateltavien
lilkunnanopettajien pedagogisen arvomaailman taustalla néhdaan olevan humanistinen ihmis-
kasitys ja konstruktivistinen oppimiskasitys. (Mosston & Ashworth 2008; POPS 2014; Rauste
VVon Wright ym. 2003.)

"Ohjailee tekemisid siihen suuntaan, ettei semmoisia valmiita ratkaisuja pyritdidn antamaan
aika vahan, mieluummin kysytéadn, miten sa korjaisit tai miten tekisit toisin, tai jos aatellaan
vaikka kamerateknologiaa, mitd sa naat ite tassa, et mité tassa on eroa, jos vaikka katsotaan
youtubelta jonkun huippu-urheilijan tekema suoritus samasta jutusta, ettd mitd sa naat
niinku...korjattavaa.” (Opettaja 4)
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9.4 Teknologia on monipuolistava, innostava ja luonnollinen oppimisymparisto

Taman tutkimuksen kolmanteen tutkimuskysymykseen, miksi liikunnanopettajat kayttavét tek-
nologiaa, etsittiin vastauksia aineistolahtdisen sisallon analyysin perusteella. Tekstit luettiin ja
haastateltavien vastauksissa haettiin perusteluja sille, miksi litkunnanopettajat kayttavéat tekno-
logiaa liikunnanopetuksessa. Vastauksista tehtiin sisallénanalyysi. Aineistosta nousee nelja
isoa teemaa teknologian hyddyntamisesta liikunnanopetuksessa, jotka ovat opettajan toiminta,
innostaminen, opettamistapa ja oppimisymparistot. Teemat esitetddn siing jarjestyksessa, joina
ne nousivat merkityksellisiksi haastateltavien kokemuksista.

Eniten liikunnanopettajat kokevat teknologian tukevan opettajan toimintaa tunneilla. Ensim-
maiseksi teknologia mahdollistaa opettajalle erilaisten palautekanavien kéyton. Perinteinen tapa
on, ettd opettaja antaa sanallisen palautteen joko yhden oppilaan tai ryhman suorituksesta.
Kaikki oppilaat eivét kuitenkaan hyddy sanallisesta palautteesta, koska he oppivat paremmin

nakoaistin avulla tai he eivat ymmarrd, mitd opettaja tarkoittaa.

”Mut kun se ei nyt tajua, et mihin suuntaan sen pitédd potkaista tai mihin suuntaan sen pitaa
nostaa sita lantiota, sit kun se nakee sen videolta, ai jaa tolleeks ma oon, ai miten mé en tajun-
nut, et tohon suuntaan mun pita4, sit se niinku loksahtaa jotenkin paikoilleen se juttu, mitd mun
pitaa siind tehd...et se palautteeen saaminen kuvallisessa niinku muodossa omasta tekemisesta

on kyll& niinku...aika merkittava. ” (Opettaja 1)

”Ma saatan vaikka ottaa tabletilla videokuvaa jostakin pelitilanteesta ja sit otetaan oppilaat
kasaan ja katotaan se video.” (Opettaja 2)

Teknologia on oppilaille tuttua, ne ovat luontaisia ymparistdja, jolla opettaja tavoittaa oppilaat

helposti.

”Mulla on suunnistuksessa whatsapp-sovellus, jolloin ryhma on koko ajan hyppysissa, toisaalta

oppilaat tietdvat missd muut menevat. ” (Opettaja 3)
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Oppilaat lahettavat kuvia rasteilta tai videota suorittamistaan tehtavista opettajalle. Tallgin
opettaja tietdd, missa oppilaat ovat ja toisaalta oppilaiden turvallisuuden tunne voimistuu. Osa

oppilaista innostuu “kilpailusta”, koska he tietdvét, kuinka monella rastilla muut ovat kdyneet

”Ne yleensa heti vastaa mulle chatin kautta, et joo joo kylla me t&a vield voitetaan, jos maa

laitan jotain tilannetta.” (Opettaja 3)

Osaa oppilaista taas motivoi pelitilanteen ja -ajan nakeminen tulostaululta. ”Ne osaavat myos

vaatia sitd, koska se on tosi toimiva juttu.” (Opettaja 3)

Lis&ksi mainitaan, ettd tiedottaminen on helpompaa ja nopeampaa, kun hyddynnetéén oppilailla
jatkuvasti kaytossa olevia sovelluksia, kuten WhatsAppia. Oppilaiden on helppo kysya opetta-

jalta, mitéd on liikunnassa tai opettajan on helppo tiedottaa muutoksista.

”Ma& on esimerkiksi siirtynyt sieltd Wilma-viestinnasta kokonaan WhatsAppin kayttoon, koska

md tavoitan ne oppilaat huomattavasti helpommin siind ympdristossd mitd ne itse kdyttdad.’

(Opettaja 1)

Aina ei opettajan oma asiantuntijuus riita. Liikuntatunneille voidaan ottaa uusia liikuntakokei-

luja teknologia avulla.

VEttei kun oo sita taitoa ittelld, niin vedéan 10 minuutin joogaloppujaéhdyttelyn videotykin
avulla.” (Opettaja 3)

Virtuaaliohjaajat ovat arkipéaivaa liikuntakeskuksissa ja Youtube on tdynna treenivideoita, joten
muiden asiantuntemuksen hyddyntdminen on nykyaikaa. Oppilaille Youtuben hyédyntdminen

on luontevaa, kuten haastateltava totesi:
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”Youtubessa on kaikki, et ei tarvi ketddn niinku pyytaa erikseen sinne tai selittdd miten taa

Youtube toimii.” (Opettaja 1)

Kaikkea ei myoskaan tarvitse tehda itse, vaan voi hyodyntéé valmiita materiaaleja.

”QR-koodin skannaamalla paasee sitten tonne excrx-sivuille mista nékee sitten sen liikkeen
suoritustekniikan ja siind on myds sitten mihinka lihakseen se sitten kohdentuu ja talla tavalla,

se on aika semmonen kdtevd tietopankki se excrx.” (Opettaja 2)

Toiseksi eniten aineistosta nousee esille teknologian mahdollisuudet innostaa oppilasta liikku-
maan seké tunneilla ettd vapaa-ajalla. Teknologia innostaa ”’Sellaisia oppilaita, jotka ei muuten
niinku innostu mistaan, mut sitten sen teknologian kautta oon saanut sen porukan innostu-

maan.” (Opettaja 3)

Opettajat kantavat erityistd huolta oppilaista, jotka liikkuvat hyvin vdhan tai eivét lainkaan.
Haastatteluissa ilmenee, ettd osa oppilaista on jopa syrjaytymisvaarassa.

”Ne liikunnallisesti syrjaytymisvaarassa tai syrjaytymisriskissa olevat nuoret on useimmiten
teknologiasta kiinnostuneita ihmisia ja kun ne asiat yhdistetaan niin me saadaan ikaankuin

huijattua kiinnostumaan myoskin siita liikunnasta. ” (Opettaja 4)

Opettajien huoli ei ole aiheeton, silla vuonna 2010 arvioidaan olevan 51 300 syrjaytynytta 15—
29-vuotiasta (Myrskyla 2012). On huomattu, ettd pelilliset kokemukset lisdavét erityisesti va-
han liikkuvien liikuntamotivaatiota (Kari 2017¢). Samoin Kari (2017b) toteaa, ettd digitaalisten
litkuntapelien pelaamisen hauskuus voi olla pelaamisen lahtokohtana ja liikunta tulee ik&é&n
kuin siind sivussa. Pelit voivat motivoida liikkumaan ja saada liikunnan tuntumaan mukavam-

malta.
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Teknologian kdyton ndhdaan myos lisadvan tunneilla viihtymista. ”Mahdollisimman moni op-

pilas viihtyis mahdollisimman paljon tunnilla.” (Opettaja 3)

Sama havainto todetaan aiemmassa tutkimuksessa. Teknologia voi lisété oppilaiden kouluviih-
tyvyyttd ja koulupdivan aikaista fyysista aktiivisuutta (Koivisto ym. 2017). Teknologian koe-

taan lisdévan oppilaiden motivaatiota ja oppimista.

”Oppilaiden motivaation kannalta semmonen iso vaikutus sille et oppilaat, se on kuitenkin iso
osa heidankin elamaa tietyll& tapaa siiné teknologian parissa niin se on heille semmonen hyvin

luonteva kdayttoliittymd monien asioiden oppimiseen.” (Opettaja 2)

Kolmanneksi eniten haastateltavien kokemuksissa korostuu teknologian merkitys liikunnan-
opettajan opettamistavoissa. Liikunnanopettaja voi paremmin puuttua oppilaiden suoritustek-

niikkaan, kun teknologia vapauttaa hanet esimerkiksi suoritusajan seurannasta.

”Tehdaan kuntopiirid niin ma laitan Ipadilta sellaisen kellosovelluksen, jossa on musiikille soit-
tolista seka sielld on sellainen piippausrytmi valmiina, jolloin méa voin itse puuttua oppilaiden
suoritustekniikoihin, eik& mun tartte olla sekkarin ja pillin kanssa jossakin reunalla ihmettele-

massa. ” (Opettaja 4)

Haastatteluissa ilmenee, ettd teknologia tuo uusia ulottuvuuksia opettamiseen. Yksi haastatel-

tavista kertoo:

”Siind mielessa mahdollistaa semmosen jakamisen ja myos sitten semmosen projektien tekemi-
sen mika ei ehk& ilman sita teknologiaa onnistuisi tai tietylla mahdollistaa sen uudella ta-
valla. ”(Opettaja 2)

Haastateltavat opettajat kayttadvat useita eri sovelluksia tai laitteita opetuksessaan, koska eri

laitteilla tavoitellaan eri asioita. Aineistosta nousee erilaisten litkuntasovellusten monipuolinen
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hyodyntdminen opetuksessa, esimerkiksi Seppo-lisenssi suunnistuksessa, PolarGo Fit aktiivi-
suuden- ja sykkeen seurannassa seké erilaiset pelit. Sovelluksiin voidaan sisallyttaa erilaisia

tehtavia, kuten

”Seppo-lisenssi, et sinne voi tehdd liikkuntaan liittyvia tiedollisia tehtavia.” (Opettaja 1)

Sykebingo liittyy sykkeenmittaukseen. Oppilaan tarkoituksena on liikkua tietylla sykealueella
eri tavoin liikkumalla. Sovellusten kdyttd antaa opettajille aikaa havainnoida yksittaista oppi-

lasta tai koko ryhmaé, esimerkiksi tanssipelin aikana.

Neljanneksi teknologiaa hyddynnetdén oppimisympéristoné. Haastateltavat mainitsevat usein,
ettei litkuntatila ole kaytossa esimerkiksi juhlien vuoksi tai liikuntatiloja on rajallisesti. Rajal-

lisen liikuntatilan vuoksi teknologia otetaan mukaan tunnille tuomaan lisdarvoa.

“Meilld on aika tota rajalliset noi meidan liikuntasalit, niin m& oon vienyt sen koulun kaytaville
sen liikuntatunnin ja oon pitanyt semmosen seikkailugolf-tunnin, joka kuvataan padilld ja se

jaetaan lopputunnista kaikille. ” (Opettaja 2)

”Seppo-lisenssi, niin niin tota, et sinne voi tehda siis liikkuntaan liittyvia tiedollisia tehtavi, etta
jos on ollut, vaikka tilanne se, etté nyt vaikka se etta liikuntasaliin ei paase koska siell& on tuolit
kun on tulossa itsendisyyspaivajuhlat ja jotain pitéisi tehdd, niin sit voi laittaa sinne kaytavalle
kiertamaan ja testata enemman semmoisia tiedollisia asioita siita liikunnasta...ja sit siella voi

olla vélissé jotain liikuntatehtavid.” (Opettaja 1)

Koulujen sisailmaongelmat ovat haaste ja osa oppilasta ei voi tulla liikuntatiloihin oireilun

VUOKSI.

”Oppilaat osoittavat teknologian avulla sitd mit& ne liikuntatunnilla tekee, muun muassa GPS-

seuranta sovelluksen, vaikka Sportstrackerin kautta.” (Opettaja 1)

67



Toisena esimerkkinad ndiden oppilaiden kohdalla mainitaan suoritusten videointi, joka mahdol-
listaa my0s oppilaiden arvioinnin luotettavammin. Vaihtelevat séé- ja keliolosuhteet yhdistet-
tyna rajallisiin liikuntatiloihin haastavat litkunnanopetuksen jarjestamista. Pelkka lenkkeily voi
olla yldkoululaisen mielesta tyls&d, mutta teknologian avulla siitd saadaan mielekkaanpéaa.

”Peluuttanut pelida semmoista pelia kuin Jungle Race, pitaisi paastéa tekee ulos jotain mut, siella

ei 00 hiihto- eiké luistelukeleja niin otetaan teknologia kayttoon.” (Opettaja 1)

9.5 Tulevaisuusorientoitunut ja kriittinen lilkunnanopettaja

Haastateltavat ovat erittdin tulevaisuusorientoituneita ja kehittdmishaluisia. He ndkevét oman
kehittymisen ja opetuksen kehittdmisen teknologian osaamisessa ja hyddyntamisessa olevan

paljon mahdollisuuksia.

“Tavallaan se etta itse pysyy mieli virkedna ja haluu kokeilla uusia juttua ettei vaan sitd samaa
etté ehka se on mun perusluonne semmoinen tarve kehittaa ja kehittya. ” (Opettaja 1)

Liikunnanopettajat ovat ajanhermolla, silld tulevaisuuden taidoiksi esitetaan informaation lu-
kutaito ja tieto- ja viestintatekniikan (TVT) lukutaito (Binkley ym. 2012. Haastateltavat pohti-
vat oman kehittymisen lisdksi sitd, miten opettajat ylipaataan 1oytéisivat helposti toimivia ope-
tusratkaisuja ja sovelluksia. Niin, ettei jokaisen tarvitse itse etsid ja kokeilla kaikkea.

"Nyt sitten jonkun pitdisi tehdd se...liikunnan ja teknologian kaytosta samanlainen systeemi
tossa on tommoinen putki me siihen putkeen, kdytd nditd ja nditd ja poimi sieltd vdilineitd... ei
00 mitaan sellaista hyvien kaytantdjen niinku jotain kirjastoa mistd ma voisin lahted naita jut-

tua poimimaan.” (Opettaja 1)

68



Haastatellut opettajat raportoivat 16ytdneensd omasta mielestdén sopivan tasapainon siihen,
milloin ja milld oppitunneilla ottavat teknologiaa mukaan opetukseensa. Heidan mielestaén tek-

nologian pitad tuoda lisdarvoa tunneille, se ei saa olla itseisarvo.

“Ymmartamaan sen laitteen tuoma lisdarvo, et silla laitteella sindllaan ei ole mitaan itseisar-
voa vaan sitten kun se laite kun sen laitteen kaytdsta saadaan jotakin tuloksia tai muuta niin sit

se on vasta ikdan kuin tuonut sen arvon. ” (Opettaja 4)

Tavoitteena on myos se, ettd oppilaat osaisivat hyodyntaé teknologiaa muuallakin kuin kou-

lussa.

”Sellainen pikku lisdarvo tulisi siitékin, etti ne oppisi kayttdmaan sité teknologiaa. ” (Opettaja
4)

Liikunnanopettajat eivat ajattele varta vasten teknologiaa tuntia suunnitellessaan, vaan opetus-
ratkaisut tehdaén litkunnanopetuksen tavoitteiden suuntaisesti. Teknologian pitad tukea tunnin

muita tavoitteita, jotta se otetaan osaksi opetusta.

”Mulla on joku tunti selkee kehysteema sille tunnille joku esimerkiksi, vaikka salibandy niin kyl
se teknologia tulee siind niin ku mukana, etté jos se jollain tavalla soveltuu siihen aiheeseen
niin et se jotenkin on pedagogisesti jarkevaa niin kylla se marssijarjestys on siind, et ensiks
tulee se tunnin teema ja OPS:n ajatukset ja sen jalkeen sitten, jos tietotekniikka jollain tavalla

sitten tuo siihen jotain lisdarvoa niin siind vaiheessa mdd sitd sitten sovellan.” (Opettaja 2)

Samoihin huomioihin paatyy Juniu (2011), jonka mukaan opettajan tulee valita ennemmin tek-
nologiaa edistdmaan opetusta kuin suunnitella tunnin sopimaan teknologiaan. Myos Sipila
(2014) korostaa, ettd teknologia tulee tarjota oppijalle ja oppimiselle sopivat pedagogiset rat-

kaisut.
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Opettajat suhtautuvat omaan osaamiseensa Kriittisesti. Liséksi kunta- ja koulukohtaisia eroja on
laitteiden saatavuudessa ja hankinnassa. Haastateltavat eivat koe uhkia teknologian hyodynté-
miselle. Liikunnanopettajat ndkevét teknologian ja digitalisaation olevan yha kasvamassa méaa-
rin osa liitkunnanopetusta. Heidan suhtautumisensa teknologian hyddyntamiseen on tutkivaa ja
kokeilevaa. Haastateltavat kertovat I0ytavéansa sopivia tyyleja opettaa ja kéyttokelpoisia tapoja
hyodyntéé teknologiaa ennakkoluulottomasti testaamalla erilaisia ratkaisuja. Erehdykselle ja
epaonnistumisille annetaan tilaa. Vain heittdytymaélla ja kokeilemalla I0ytad toimivia opetus-
ratkaisuja.

"Et rohkeesti pitais ihmisten ottaa sita kayttoon, et siel on hirveen paljon semmosta teknologiaa
Jjoka oikeesti kerta kokeilla...sen oppii aivan helposti. Ei me paasta teknologiaa piiloon eika
karkuun, et se tulee ovista ja ikkunoista...tulee tind pdivind myos litkunnanopetukseen...kou-

lun tehtdva on seurata aikaansa.” (Opettaja 4)

Teknologian hyddyntamisessa on omat haasteensa, mutta ennemmin pitaa keskittya sen tuomiin

mahdollisuuksiin.

”Kaikessa uuden opettelussa mun mielesta pitas pitda mielessa se et pitda vaan niinku pystya
menee sinne epdmukavuusalueelle, ettd aina se homma ei vaan toimi etta et kyl siitékin sit oppii

et seuraavalla kerralla paremmin. ” (Opettaja 1)

Tutkimuksessa teknologian kayton hyodyiksi mainitaan, ettd se voi tukea opettajan toimintaa
tunneilla. Opettaja voi antaa palautetta eri tavoin, opetusta voi monipuolistaa, tiedottaminen on
helpompaa ja turvallisuus lisddntyy. Teknologian kdyton nahdaan myos lisadvan tunneilla viih-
tymistd ja se motivoi oppilaita liilkkumaan seké tunneilla ettd vapaa-ajalla. Samansuuntaisia
tuloksia esittavat myods Mikkola ja Kumpulainen (2011), Wallin ja Kujala (2016) ja Koivisto
ym. (2017).

Kritiikki&kin ilmenee teknologian kéytdsta litkunnanopetuksessa. Usein haastavat tilanteet joh-
tuvat laitteista, sovelluksista tai yhteyksista. Erilaisten laitteiden ja sovellusten synkronointi,
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samanaikaisten sovellusten moniajo seka akkujen huono kesto ovat haastateltavien murheina.
Liséksi haastateltavat mainitsevat oppilaista johtuvat haasteet teknologian hyddyntamisessa lii-
kunnanopetuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa teknologian kéyton haasteiksi kootaan oppilai-
den omien osaamattomuus, resurssien puute ja tekniikan toimimattomuus (OAJ 2016, 3; Wallin
& Kujala 2016), kayttoon oton tydlays (Mikkola & Kumpulainen 2011) ja opettajien ajan seké
valineiston puute (Kankaanranta ym. 2011). Edelleen haastateltavat haluavat korostaa teknolo-

gian tuomia mahdollisuuksia.

”Olemassa olevan teknologian hyddyntaminen, esimerkiksi oppilaiden alypuhelimet...ei tarvita

mitaan resursseja koulussa, se on valtava maara potentiaalia mité niihin on piilotettuna.
(Opettaja 4)

Teknologian passivoiva vaikutus yhdistetddn litkunnanopetuksessa teknologian toimimatto-
muuteen. Teknologisten ongelmien ratkomisen ndhd&an vievan aikaa liikkumiselta, jolloin
mya0s opetuksen taso on uhattuna (Wallin & Kujala 2016). Tutkimukseen osallistuneet opettajat

tiedostavat teknologian haasteet ja ovat valmiita kohtaamaan niita.

M@ oon itse aika paksunahkainen siina asiassa et mé siedan sita teknologia niinku haavoittu-
vuutta ja semmosta epavarmuutta aika paljon. ” (Opettaja 4)

Heité ei hairitse vaikka osa oppitunnista menee teknisten ongelmien ratkaisemiseen. Takaport-
tina on aina opettajan mahdollisuus pitaa liikuntatunti, vaikka teknologia pettad. Liikkua voi

aina, oli teknologia mukana tai ei, eiké tunti silti ole ep&onnistunut.

”Liikkua voi onneksi aina ilman teknologiaakin, se pelastaa ehkd meidan opetuksen.” (Opet-
taja 4)

Haastateltavat liikunnanopettajat kokevat haasteelliseksi ajanhermolla pysymisen nopean tek-
nologian kehityksen aikana. Liikunnanopettajat haluavat paivittdd osaamistaan jatkuvasti uu-

sien sovellusten seké laitteiden osalta. Heitd askarruttaa myds nuorten tarpeiden tyydytys ja se,
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mika nuoria milloinkin kiinnostaa. Esimerkkiné voidaan mainita Pokemon Go — peli, joka oli
erittdin suosittu vuonna 2016, mutta ei enad kevaalla 2018, jolloin taté tutkielmaa Kirjoitetaan.

Haastateltava toteaa tasta:

”Et se on aikamoinen haaste pysyd siind...silleen mukana, etté koko ajan...se teknologia van-
henee, ja tulee tilalle uutta, tulee parempia ja miké on se paras, mihin kannattaa lahted mukaan

ja mika kannattaa unohtaa ja hylaté ja mihin ei kannata keskittyd.” (Opettaja 1)

Aiemmat tutkimustulokset osoittavat, ettd opettajaopiskelijat nédkevat teknologisen kehityksen
olevan itsestédan selva osa tulevaisuutta ja, ettd ajan tasalla pysyminen teknologisista mahdolli-

suuksista on osa opettajien ammattitaitoa (Wallin & Kujala 2016).
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10 POHDINTA

Teknologia on peruuttamaton osa nykymaailmaa ja teknologia on otettava tarkastelun kohteeksi
my0s silloin, kun analysoidaan kasvatuksellisia ja sosiaalisia teemoja. On elettdva yhté aikaa
teknologian kanssa teknologisessa maailmassa ja hyddynnettava sen avaamia mahdollisuuksia,
mutta on myds analysoitava sen ilmentymia Kriittisesti ja pohdittava, mita seuraamuksia niilla
on yhteisollisyydelle ja yksilollisyydelle. Teknologian kasvatuskaytto edellyttaa, ettd ymmar-
retddn, milla tavoin teknologia muuttaa aiempia rakenteita. Uuden teknologian tai teknisen lait-
teen kayttoonotto on siirtymé sosioteknisessa jarjestelméassd, jolloin uuden teknologian kéyt-
toonotto muovaa uusiksi koko toimintaymparistonsa. (Kiilakoski 2012.) Tassé luvussa pohdi-

taan liikuntakasvatuksen ja teknologian ilmiota tamén tutkimuksen tuloksiin nojaten.

Tama tutkimus kartoitti litkunnan opetussuunnitelman (2014) tavoitteiden toteutumista liikun-
nanopettajilla, jotka hyodyntavéat teknologiaa opetuksessaan. Tutkimuksessa havaittiin, etté tek-
nologiaa hyddyntavéssa opetuksessa liikunnanopetuksen tavoitteista nousee esille psyykkinen
ja fyysinen toimintakyky. Tassa tutkimuksessa havaittiin myds, etta lilkunnanopettajat kéytta-
vét erilaisia opetustyyleja hytdyntéessadn teknologiaa. Haastatellut liilkunnanopettajat kokevat
teknologian monipuolistavan opetusta ja tyotapoja. He arvioivat teknologian erilaisine laittei-

neen ja sovelluksineen tuovan lisdarvoa opetukseen seka heidén opetusratkaisuihin.

10.1 Teknologia tukemassa liikunnanopetuksen tavoitteiden toteutumista

Tuloksiin ollaan tyytyvéisia sen osalta, etta liikunnanopetuksen ja kasvatuksen tavoitteista ko-
rostui psyykkinen toimintakyky. Téssé tavoitteessa muun muassa luodaan mahdollisuuksia 10y-
taa liitkuntaharrastus. (LOPS 2014, 503.) Tama vastaa tutkijoiden késitystd miké on liikunnan-
opetuksen ydint&. Teknologian voidaan todeta néin olevan tunnustettu oppimisympadristo, jota
lilkunnanopetuksessa hyddynnetaan. Oppilas saa toimivia kokemuksia teknologian kaytosta lii-
kunnanopetuksessa, joita voi hyoddyntdd omalla vapaa-ajallaan. Toisaalta odotettiin, ettd

LOPS:n eri tavoitealueet 10ytyisivat vastauksista tasaisemmin.
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Kaikkia LOPS:n tavoitteita ei mainita teknologian yhteydessa, silla uinnin opetukseen liittyvia
tavoitteita (tavoite 6, kts. liite 1) ei ilmene vastauksissa lainkaan. Samoin valineenkésittelytai-
dot (tavoite 4, kts. liite 1) mainitaan vain kerran. Uinnin tavoitteiden puuttumiseen saattaa vai-
kuttaa esimerkiksi se, ettei haastatelluilla opettajilla ollut uintijaksoa meneillaan, vahainen uin-
tiaika, uimahalliympadristo erityispiirteineen tai kuvaamiseen liittyvat eettiset kysymykset. Va-
lineenkasittelya ei kenties koettu tarkedksi tai ajatellaan, ettd se kuuluu muiden tavoitteiden

alle.

Liikunnanopetuksen tavoiteulottuvuuksista (LOPS 2014) puuttuu kognitiivinen toimintakyky,
joka voisi sielld olla. Toisaalta kognitiivinen toimintakyky on uudessa opetussuunnitelmassa
sisallytetty muihin toimintakyvyn ulottuvuuksiin. Esimerkiksi eri toimintakyvyn tavoitteissa
korostuvat sanat: arvioida, havainnoida, aistia, kehittad, yhdistad, soveltaa, saddelld ja ymmar-
taé. Edellisen opetussuunnitelman vaikutus ndkyy haastateltavien vastauksista, koska he koros-
tavat useaan otteeseen kognitiivisten tavoitteiden merkitysta. Tutkimuksessa nousee useaan ot-

teeseen ajattelutaitoa-, ongelmaratkaisua- ja paattelykykya korostavia tavoitteita.

Uusi LOPS on ollut vasta puolilukuvuotta toteutuksessa vuosiluokalla 7 ja muiden vuosiluok-
kien 8-9 toteuttama vanha LOPS voi vaikuttaa taustalla opetuksen jarjestamiseen. Vaikka opet-
tajat kéayttavat paljon teknologiaa, saattavat heidan ratkaisunsa olla yleispétevia ja tavoitteiden
maadrittely on jaanyt taka-alalle, kun teknologia on mukana opetuksessa. Opettajat vasta kokei-
levat ja tutkivat minkalaisiin yhteyksiin ja yhteyksissé teknologiaa voi kéyttda ja hyodyntaa.
Tutkimustulos saattaisi olla erilainen muutaman vuoden kéayton jalkeen, jolloin POPS 2014 on
ollut pidemman aikaa kéytossd. Keskustelut ja tiedon jakaminen teknologian hyodyntdmisesta
lilkunnanopetuksen tavoitteiden suuntaisesti todennakdisesti lisadntyvat vuosien aikana ja luul-

tavammin todella vauhdilla digiloikan myota.
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10.2 Opettaminen on opettajajohtoista

Tutkimusloydoksend ilmenee, etta liilkunnanopettajat kéyttavat opettajajohtoisia opetustyylejé,
kun teknologiaa kéytetd&n oppitunneilla. Mosstonin opetustyyleistd todetaan, ettd opettajajoh-
toiset tavat sopivat paremmin uuden asian opiskeluun ja oppilasjohtoiset tyotavat paremmin
taitojen itsendiseen opiskeluun (Mosston & Ashworth 2008). Ennalta odotettiin, ettd opetusrat-
kaisut olisivat olleet enemmaén oppilasjohtoisempia kuin opettajajohtoisia, mutta nain ei ollut.

Toisaalta ovatko oppilaat viela valmiita kdyttdmaan teknologiaa uuden oppimiseen?

Oppitunneilla kaytetd&n paljon oppilasjohtoisia opetustyylejd, mutta kuitenkin opettaja vastaa
opetuksen suunnittelusta, oppimisen ohjauksesta ja palautteen annosta. Teorian mukaan he ko-
rostavat konstruktivistista oppimiskéasitystd. Uusi opetussuunnitelma korostaa sosiokonstrukti-
vistista oppimiskaésitystd, mutta se ei vield ilmene haastateltavien vastauksista. Tamén ilmion
huomaa siitd, etteivat litkunnan opetussuunnitelman sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteet nouse
tarkeiksi haastateltavien puheissa. Sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteisiin kuuluu muun mu-
assa “harjoitellaan toimimaan kaikkien kanssa ja ottamaan vastuuta omasta toiminnasta yhtei-

sistd oppimistilanteista” (LOPS 2014, 503).

Opettajat kylla tiedostavat teknologian mahdollisuudet ottaa oppilaat mukaan oppituntien péa-
toksen tekoon. Haastatteluissa todetaan, ettd oppilaat auttavat mielellaan opettajaa seka toimi-
vat apuopettajana. Tallainen on myos yksi tapa osallistaa oppilaita. Sosiokulttuurisen oppimis-
kasityksen mukaan opettajan pitdisi olla tasavertainen toimija oppilaiden kanssa. Opettajan
rooli on muuttunut keskustelijaksi. Opettajan pitad uskaltaa luopua kaikkitietdvasta asemastaan

ja kysya apua.

Opettajajohtoisten tyotapojen suosiminen voi johtua myods vahaisesta tiedosta, miten teknolo-
giaa voi pedagogisesti ja didaktisesti hyddyntaa lilkunnanopetuksen tavoitteiden suuntaisesti.
My0s toteutusaika uuden litkunnan opetussuunnitelman jalkauttamisessa on ollut tutkimusai-

kana lyhyt. Toisenlaisiin vastauksiin voitaisiin paastd myohemmin. Syyna voi olla se, ettei lii-
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kunnanopettaja ole viela taysin hyvaksynyt teknologiaa liikunnanopetuksen hyddykkeena. Tie-
dollinen ja taidollinen puute voi johtaa siihen, ettd opettaja haluaa pitdd ohjakset kasissaan.
Liikunnanopettajat ja osa liikunnanopettajaopiskelijoista kokee puutteelliseksi omat tietotai-
tonsa teknologisessa osaamisessa (OAJ 2016, Wallin & Kujala 2016, 45—45).

On erittéin hyva, ettd ainakin tulevat liikunnanopettajat suhtautuvat teknologiaan myonteisesti,
koska digitalisaatio nousee hallituskauden 2025 karkihankkeiden ja tavoitteiden joukkoon.
(VLN 2017.) Tahan on jo reagoitu litkunnanopettajien koulutuksessa ja Jyvaskylan yliopiston
litkkuntapedagogiikan opetussuunnitelmassa 2017-2020 on mainittu teknologia useamman
opintojakson kuvauksessa. (JYU 2018c.) Liikunnanopettajaopiskelijoiden tulee kayttaa tekno-
logiaa opiskeluaikanaan, jotta he saavat valmiuksia sen hyédyntdmiseen myos tydelaméssa ja
he ymmartavat sen tuomat edut (Bechtel 2010). Opettajat itse ovat ratkaisevassa asemassa, mi-
ten usein ja miten kayttavat teknologiaa. Kayttdon vaikuttaa opettajien teknologiakésitykset,

joihin taas vaikuttaa opettajien yleinen avoimuus muutokselle (Kilpio 2008, 36).

10.3 Tutkimuksen kritiikki, hyoty ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen aiheen rajaus on ehyt ja selkeé seka siind kaytetaan tutkimuskysymyksiin ja tut-
kimustuloksiin nojaavaa ldhdemateriaalia. Tutkimuksen yleistettavyyden lisddmiseksi olisi
voitu haastatella useampaa liikunnanopettajaa, vaikka analysointivaiheessa koettiin neljan
haastattelun riittavan. Haastattelutilanteessa tutkimuksen kohdejoukko koki haastattelukysy-
mykset haastaviksi. Jos haastattelukysymykset olisi l&hetetty heille ennen varsinaista haastat-
telua, vastaukset olisivat voineet olla laajemmat. Tutkijoiden kokemattomuus saattoi myos vai-
kuttaa haastattelutilanteeseen. Valilla haastattelutilanteet ronsyilivat aiherajauksen ohi. Toi-

saalta tietoa olisi voitu saada vield enemmaén kysymaélla tarkentavia lisdkysymyksia.

Haastattelujen ja niiden litteroinnin vélissa pidettiin liian pitk& véli. Haastattelujen mieleen pa-
lauttamiseen meni paljon aikaa. Nopeampi palaaminen aineistoon olisi helpottanut aineis-

tonanalyysia. Eri tutkimusprosessin vaiheissa etaisyyden ottaminen tutkielman tekoon on kui-
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tenkin mahdollistanut pohtimisen ja prosessoinnin tutkimusilmitstad. Tama tutkimus on laadul-
linen, koska se selvittaa ja selittdd lilkunnanopettajien kokemuksia. Hermeneuttinen tutkimus-
ote on lisdnnyt ymmarrysta ilmiosta. Lisadntynyt ymmarrys ja tiedon méara ovat myos heijas-
tuneet ajatteluun ja k&sitykseen keskeneréisyydesta.

Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuksen sisdinen toistettavuus on merkittava, koska aineisto-
lahtoisesti analysoidut tulokset ovat vahvistaneet teorialéhtoisesti analysoituja tuloksia. Psyyk-
kisen ja fyysisen toimintakyvyn ulottuvuudet korostuivat sekd teorialédhtOisessa etté aineisto-
lahtoisessd analyysissa. Liikunnanopettajat kertoivat, miten teknologia lisd4 muun muassa mah-
dollisuuksia kokeilla erilaisia oppimisympéristdja seka miten teknologia liséa niin fyysista ak-
tiivisuutta kuin viihtymista liikunnanopetuksessa. Opettajakeskeisten opetustyylien kaytto,
joka todettiin tutkimuksessa olevan kaytetyin opetustyyli, linkittyi aineistosta nouseviin yhty-
maékohtiin. Liikunnanopettajilla on vallan, vastuun ja hallinnan tarve esimerkiksi tiedottami-
sessa ja siind missa oppilaat menevat. Liikunnanopettajat haluavat pitaa asiantuntijuudestaan
(ehka tiedostamattaankin) Kiinni. Toisaalta tdima on sitd turvallista ja laadukasta liikunnanope-

tusta, josta Suomessa voidaan ylpeita ja jota myds LOPS (2014) korostaa.

Teknologia ja digiloikka ovat levinneet nopeasti perusasteella. Tutkimustulokset eivat toden-
nakoisesti ole endd muutaman vuoden paasta niin hyddynnettavia, mita ne ovat talla hetkella.
Odotettavissa on paljon tutkimuksia teknologian linkittymisesta liikunnanopetukseen. Tutki-
mukseen koottu tieto kumuloituu ja kumoutuu uuden tiedon tieltd. Liikuntateknologia kehittyy
ja erilaiset virtuaaliymparistot, pelillisyys, 3D ja 5G-yhteydet voivat olla osa koulun liikunnan-
opetusta. Toisaalta vahva psykologinen tutkimus, mielenhallinta ja -tarveteoriat nostavat mer-

Kitystdan nopean ajan juoksun rinnalla.

Tutkimustuloksia voivat hyodyntaa kaikki liikuntaa opettavat kasvattajat sekd opettajankoulut-
tajat. Erilaisten alylaitteiden ja sovellusten kirjo on levinnyt niin opettajien kuin oppilaiden kes-
kuudessa, mutta myos eri koulutusasteilla. Teknologiasta ja digilaitteista on tarjolla tdydennys-
koulutusta. Sosiaalisen median ja séhkoisten alustojen avulla liikunnanopettajien kesken jae-

taan paljon osaamista ja tietoa teknologian hyddyntdmisesté.

77



Tassa tutkimuksessa esitetyt tutkimustulokset antavat tietoa teknologian hyédyntamisesté lii-
kunnanopetuksessa niille, jotka jo kéyttavat teknologiaa, mutta myds niille, jotka kaipaavat
kannustusta teknologian hyddyntamisestd. Kuten tutkimushaastateltavat totesivat: teknologian
hyddyntdmisesta tulee ndhda enemméan mahdollisuuksia kuin haasteita. Tutkimustulokset anta-
vat tietoa siitd, minkélaiset oppilaat hyotyvat teknologian kéytosté ja innostuvat liikkumaan.
Tutkimuksen luettuaan, liikuntaa opettava kasvattaja voi pohtia erilaisten tydtapojen hyddyn-

tdmistd ja samalla reflektoida omia pedagogisia ratkaisujaan.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla miten samat opettajat vastaisivat samoihin
kysymyksiin muutaman vuoden paasta. Nama haastattelut on tehty, kun uusi opetussuunnitelma
on ollut kaytdssa vajaan puoli vuotta eli miten se on muuttanut opetusta, kun se on ollut kay-
tossa kauemmin. Miten teknologia nakyy tavoiteulottuvuuksissa, onko teknologian kaytto li-
sédantynyt, onko opettajakeskeisyydesta siirrytty oppilaskeskeisyyteen, millaista teknologiaa
silloin on kéaytdssa. Oletus on, ettd teknologian kaytto tulee yha lisdéantyméan ja muuttamaan

myaos liikunnanopetusta.

Toinen jatkotutkimusaihe olisi selvittdd oppilaiden kokemuksia erilaisten teknologisten vali-
neiden ja sovellusten kaytosta lilkunnanopetuksessa. Miten oppilaat kokevat teknologian hyo-
dyntévan liikunnanopetuksen tavoitteiden toteutumista? Kokevatko oppilaat voivansa vaikuttaa
oppituntien siséltodn? Osallistetaanko oppilaita toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen? Miksi

oppilaat kokevat teknologian olevan hyddyksi lilkunnanopetuksessa?

Kolmantena jatkotutkimusaiheena esitetdan tutkimusta, jossa seurataan ja selvitetddn yhden tai
useamman teknologiaa kdyttiméattoman liikunnanopettajan matkaa “diginatiiviksi”? Minkalai-
sia kasityksia liikunnanopettajalla on teknologiasta tutkimusjakson alkaessa? Miksi liikunnan-
opettaja ei ole hyodyntényt teknologiaa? Minkalaisilla toimilla teknologian kéyttéonotto ja op-
pimisprosessi saadaan alkuun? Minkaélaisia ajatuksia liikunnanopettajalla on matkan aikana?
Minkalaisena hén nakee tulevaisuutensa: teknologialla vai ilman? Miksi litkunnanopettaja paa-
tyy tdhan? Vai toteaisikohan hén, kuten yksi haastateltava: “Et jos meilla on se teknologia ole-

massa niin miksi ei, jos joku keksii mulle miksi ei, niin m& luovun heti.” (Opettaja 4)
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LITTEET

Liite 1. Liikunnanopetuksen tavoitteet vuosiluokilla 7-9 (LOPS 2014, 502—503).

Liikunnanopetuksen tavoitteet vuosiluokilla 7-9

Opetuksen tavoitteet Tavoitteisiin | Laaja-alainen
liittyvat sisal- | osaaminen
toalueet

Fyysinen toimintakyky

T1 kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen, kokeilemaan | S1 L1, L3

erilaisia lilkuntamuotoja ja harjoittelemaan parhaansa yrittden

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia taito- | S1 L1, L3 L4

jaan eli havainnoimaan itsedan ja ymparistoadn aistien avulla

sekd tekemaan liikuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja

T3 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdméén tasapaino- ja | S1 L3

liilkkumistaitojaan, jotta oppilas osaa kayttad, yhdistaa ja soveltaa

niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistoissd, eri vuo-

denaikoina ja eri liikuntamuodoissa

T4 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittaméan vélineenké- | S1 L3

sittelytaitojaan, jotta oppilas osaa kayttad, yhdistaa ja soveltaa
niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistoissa, eri vali-

neill&, eri vuodenaikoina ja eri litkuntamuodoissa




T5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yllapitdmaan ja ke- | S1 L3
hittdimaan fyysisia ominaisuuksiaan: voimaa, nopeutta, kesta-

vyytta ja litkkuvuutta

T6 vahvistaa uima- ja vesipelastustaitoja, jotta oppilas osaa seka | S1 L3

uida ettd pelastautua ja pelastaa vedesta

T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan S1 L3, L6, L7
Sosiaalinen toimintakyky

T8 ohjata oppilasta tyoskentelemaan kaikkien kanssa seka saate- | S2 L2, L3,L6, L7
lem&&n toimintaansa ja tunneilmaisuaan liikuntatilanteissa toiset

huomioon ottaen

T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella seka ot- | S2 L2, L6, L7
tamaan vastuuta yhteisista oppimistilanteista

Psyykkinen toimintakyky

T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toiminnasta | S3 L1, L2, L3
ja vahvistaa oppilaan itsenaisen tyoskentelyn taitoja

T11huolehtia siité, ettd oppilaat saavat riittdvasti myonteisia ko- | S3 L1, L2

kemuksia omasta kehosta, patevyydesta ja yhteisollisyydesta




T12 auttaa oppilasta ymmartamaan riittavan fyysisen aktiivisuu- | S3 L3
den ja litkunnallisen elaméntavan merkitys kokonaisvaltaiselle

hyvinvoinnille

T13 tutustuttaa oppilas yleisten liikuntamuotojen harrastamiseen | S3 L1, L3

liittyviin mahdollisuuksiin, tietoihin ja taitoihin, jotta hén saa
edellytyksia 10yt&a itselleen sopivia iloa ja virkistysta tuottavia
liikuntaharrastuksia




Liite 2. Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

ESITTELYT, LUPA NAUHOITUKSEEN, POISTAMINEN, KESTO noin 30 min, tutkimuk-
sen kulku

TAUSTAA TUTKIMUKSELLE

Olemme kiinnostuneet teknologian kaytostd, uudesta Opsista, eri opetustyyleisté ja oppimiska-
sityksista seka niiden yhteen liittymisesta.

TAUSTAKYSYMYKSET:

-valmistuminen

-valmistuminen

-tyGhistoria

-nykyinen tyOpaikka, ketd opetat, mitk& luokat, 71k?

-> Mieti vastauksissa erityisesti nykyisia 71k, jotka opiskelevat uudella opsilla!

KYSYMYSRUNKO:

1. Uusi LOPS 2014 astunut kaytantdon uusien seiskojen kanssa. Oletko muuttanut ope-
tustasi uuden LOPS:n my6ta? Verrattuna vanhaan LOPS:iin?
Ovatko opetusratkaisusi muuttuneet uuden LOPS:n my6ta?
Opetustyylit, teknologian hyddyntaminen, oppilasléhtoisyys?
Liikunnan tavoitteiden saavuttaminen?

2. Miten olet hyodyntanyt liikuntateknologiaa litkunnanopetuksen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi?

Huomioi vastatessasi fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky.
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3. Minkalaisia opetusratkaisuja olet kayttanyt? Millaisia opetustyylejé olet kaytta-
nyt hyddynnettaessa lilkuntateknologiaa?

Miten koet liikuntateknologian hyddyntamisen vaikuttaneen kayttamiisi opetustyylei-
hin?

(Mosstonin opetustyylit ovat komentotyyli, tehtdvéopetus, pariohjaus, itsearviointi,
eriyttdva opetus, ohjattu oivaltaminen, ongelmanratkaisu, erilaisten ratkaisujen tuotta-
minen, yksilollinen ohjelma, yksil6llinen opetusohjelma ja itseopetus.)

Onko muuttanut, onko ollut yhteydessa opetusratkaisuihin?

4. Miksi olet paatynyt mainitsemiisi ratkaisuihin?
Syyt, sykéykset.

5. Minkalaisia haasteita olet kohdannut teknologian hyddyntamisessa lilkunnanope-
tuksessa?
Miten toimit, jos oppilas ei motivoidu ja innostu?
Ovatko omat ratkaisusi olleet sopimattomia? Mitka saattaisivat olla sudenkuoppia?



Liite 3. Esimerkki litteroinnista

Kysymys: Osaatko mainita joitain esimerkkejd, miten olisit nyt kuitenkin kayttanyt liikunta-
teknologiaa hyodyntanyt néitten ops:n tavoitteiden, eli naitten fyysisen, psyykkisen ja sosiaali-

sen nédkokulman puolesta, niin minkalaisia perusteluja sulla niihin on?

Vastaus: No tota, fyysisten tavoitteiden osalta ihan liikunta ja teknologian kéyttéa oon ihan
yksinkertaisesti ruvennut kayttdmaan tarjoamaan oppilaille, et ihan vaan silla et saisin ne yli-
padtansa litkkumaan enemman, ettd lahinna niin ku se ett4, jos méa oon huomannut etté joku
henkil0 ei oo valttamatta litku tarpeeksi, eikd valttamatta viihdy sielld liikuntatunnilla, siind
pitdd jonkun verran katsoa sitd oppilasta silleen et mista se saattaisi tykatd muuallakin kuin
liikuntatunnilla mista se saattaisi tykétad omalla-ajalla, ne on aika usein semmosii hiljaisia ehka
semmosia, jotka aika paljon pyorii tietokoneiden kanssa tai ainakin mulle tulee mieleen, et ei
ehk& tykkaa litkunnasta ja saattavat litkkuakin vahdn vdhemman niin sitten méa oon niin ku
koko ryhmélle kumminkin tarjonnut sité niin ku liikuntateknologisia ratkaisuja, yleensa ne on
mulla on kaikille ryhmille liikuntateknologiaa niin ku millon sité kéytetéén, oli se sitten suun-
nistusta tai on se sitten jotain alypuhelin juttuja ja niin silloin sieltd huomaa, ketka niista sitten
innostuu on just niitd, jotka litkkuvatkin vahan vahemmaén, se jarjestden menee néin. Koska ne,
jotka liikkuvat valmiiksi enemman, ne on niitd jotka tykkaavat sahlysta ja futiksesta ja kaikista
pallopeleistd, ei niitd hirveesti kiinnosta se teknologia, ne halus pelata sita sahlyy, siina sitten
nakee sen, ettd ne jotka liikkuvat vdhemman niin ne innostuvat niist4, missa on véhan teknolo-
gia mukana. Sillon siihen tulee ainakin ne fyysiset tavoitteet k&yttéon, et saahan ne niin ku
liilkkumaan enemman niitd, jotka liikkuvat vahemman. Mutta yhté lailla niin tota maa en tieda
ketdan joka yksin, eli sosiaaliset tavoitteet tulevat siing, ettd maa laitan teknologian niin ku
tommoset alypuhelimen vélityksell& esimerkiksi suunnistuksessa ne kahdestaan matkaan. Mun
mielestd sekin, ettd jos ma lahetén jonkun laitteen kanssa, vaikka gps-laitteen kanssa, dlypuhe-
limen kanssa yksin johonkin niin ku hakemaan rastia ja silla voi tulla paniikki, jos sit ei toimik-
kaan se laite. Sit siind joku kaveri mukana ja ne voi yhdessa ratkaista sita ongelma ja ne voi
tulla yhdessa puhumaan siita ja katotaan sitten yhdessa sitd ja se vuorovaikutus ja sosiaalisuus-

Kin on sit tota paljon parempaa, kun ne tekevat ryhméssé naita
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Liite 4. Esimerkki pelkistdmisesta

Alkuperainen | Pelkistetty il- Alaluokka Ylaluokka | Yhdistava

ilmaus maus

Sellaisia oppi-

laita, jotka ei-

vat muuten

niinku innostu

mist&an, mut

sitten sen tek-

nologian

kautta sen po-

rukan innostu-

maan.

Joku henkil6 ei | T1: Kannustaa

valttdmatta oppilasta fyysi-

liiku tarpeeksi, | seen aktiivisuu- | Fyysinen toi- | LOPS ta- | Mitkd LOPS:n tavoitteet nou-
eika valtta- teen, kokeile- mintakyky voitteet sevat merkityksellisiksi, kun
matté viihdy maan erilaisia teknologia on 1&sné liikunnan-
sielld liikunta- | liilkuntamuotoja opetuksessa?

tunnilla (in- ja harjoittele-

nostuu tekno- | maan parhaansa

logiasta). yrittaen.

Juossut sellai-
sia 10 kilomet-
rin lenkkeja
niitten hedel-
mien perassa.

Kannustaa sita
oppilasta jo-
tenkin siihen
liilkunnalliseen
eldméntapaan.




Liite 5. Esimerkki pelkistdmisesta

Suunnistuksessa
l1ahetan ne kah-
destaan matkaan.

Alkuperdinen il- | Pelkistetty | Ala- Yla- Yhdistava
maus ilmaus luokka luokka
Ne voi yhdessa
ratkaista sitd on-
gelmaa.
Saatan antaa op-
pilaille tehtavéksi
valokuvatkaa tai
siis video kuvat-
kaa toistenne,
vaikka kyykky- | Oppilaat Minkalaisia opetustyy-
tekniikkaa. tekevét lejé liikunnanopettaja
pareittain |Parioh- | Mosston |kayttdaa hyddyntaessaan
Oppis tammoista | opettajan | jaus spektri  |teknologiaa?
vertaisarviointia |antamia
tekemaan. tehtavia.
Oppilaat
tarkkaile-
vat tois-
tensa suo-
rituksia ja
antavat
palautetta.




