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Tassa tutkimuksessa tutkimusteemaksi on valittu Liberaalin kansanpuolueen Kkriisiviestinta
vuoden 1979 eduskuntavaaleissa. Tutkimustehtavana on ollut selvittda puolueen toimijoiden
kayttdmid argumentteja vaalitappiosta sek& hahmottaa niiden taustalla vaikuttavia
strategioita.

Tutkimusmenetelmanéa on kaytetty retoriikka-analyysia, joka pohjautuu Chaim Perelmanin
uuden retoriikan mukaiseen argumentaatioteoriaan. Teorialle on luonteenomaista kiinnittaa
erityistd huomiota yleis6-puhuja-suhteeseen, joten se soveltuu erinomaisesti vaalien aikaisen
Kriisiviestinnan tutkimukseen. Teoria sisdltaa toista sataa erilaista argumentaatiotekniikkaa,
joista tassa tutkimuksessa on hyddynnetty merkittdvad osaa. Tyoskentelytapa on ndin ollen
ollut laadullinen, poliittisen tekstin sisélt64 tulkitseva ja eritteleva tutkiminen.

Tutkimuksen aineisto pohjautuu Liberaalin kansanpuolueen péaé-aanenkannattajana
toimineeseen Uusi Polttopiste-nimiseen julkaisuun. Lehted julkaistiin kerran viikossa lapi
vaalivuoden, joten se on muodostanut puolueen merkittadvimman tiedotuskanavan. Lisaksi
tutkimuksessa esitelld&dn Liberaalin kansanpuolueen periaateohjelma 1971-1982 ja sen
olemassaoloa koskeneet aikaisemmat kotimaiset tutkimukset.

Tutkimuksen tulosten mukaan yleisén mielikuviin vaalitappion syista pyrittiin vaikuttamaan
erityisesti  kolmella eri  selitysmallilla:  epésuosiollisella  vaalimatematiikalla,
epdonnistuneella vaalistrategialla ja koko valtaapitavéan hallitusrintaman tappiona. Naiden
kolmen teeman pohjalta tutkimuksessa analysoidaan, millaista kuvaa ne haluavat antaa
yleisolle vaalitappiosta sekd millaisin retorisin keinoin nditd kuvia luodaan ja vahvistetaan
puhujan toimesta. Lisaksi tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota siihen, miten LKP pyrki
viestinndssaan aktiivisesti vaikenemaan sen omista ilmiselvista identiteettiongelmista,
puoluejohdon strategisista virheista ja hiipuvasta yhteiskunnallisesta kysynnéstd suurten
puolueiden kaaderipuolueena.
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1. Johdanto
1.1 Tutkimusaiheen esittely

Toisinaan saatamme kuulla puheenvuoroja, joissa ollaan lopen kylldstyneitd “samoihin
vanhoihin” valtaa pitdviin puoleisiin. Kyseiset puheenvuorot antavat ensivaikutelman, etta
puoluekenttd olisi muuttumaton tai sellaisenaan valmiiksi annettu. Tdma4 ei tietystik&an kesta
tarkempaa kriittistd tarkastelua. Suomalainen puoluekenttd on pikemminkin elanyt
jatkuvassa muutoksessa lapi sen historian. Yksindan kotimaassa on ollut vallan ytimessa
mité erilaisimpia puolueita - jotka ovat toimineet jopa valtioneuvostossa - ja sittemmin

paattaneet toimintansa eri tavoin.

Tassa pro gradu -tutkimuksessa tarkastelen yhtd edelld mainitun kohtalon kokenutta
suomalaista puoluetta: Liberaalista Kansanpuoluetta (myéhemmin LKP). Se perustettiin
vuonna 1965, kun Suomalainen Kansanpuolue ja VVapaamielisten Liitto yhdistyivat. Voidaan
perustellusti katsoa, ettd puolueen painoarvoa suomalaisessa poliittisessa kentdssa lisaa tieto
siitd, ettd LKP oli satavuotiaan nuorsuomalaisen puolueen perillinen suoraan alenevassa
polvessa. Vuonna 1971 hyvaksytyssa periaateohjelmassaan LKP maééritteli itsensa

vapaamieliseksi uudistuspuolueeksi, joka sijoittuu poliittiseen keskustaan.

Tutkimuksen kannalta oleelliset asiat LKP:n toiminnan osalta sijoittuvat kevaan 1979
eduskuntavaaleihin ja sen jalkeiseen tapahtumasarjaan, joka lopulta johti puolueen
liittymiseen Keskustan jasenjarjestoksi vuonna 1982. LKP:n loppuaikoja voi pitdd hyvin
eripuraisina ja sisaisten ristiriitojen tayteisend. Lopulta puolue poistettiin puoluerekisterista
vuonna 1999 erindisten vaiheiden jalkeen, joita en katso tdssa tutkielmassa aiheelliseksi

kéydé 1api seikkaperaisemmin.

Tutkielmani aihe valikoitui pitkalti oman henkilokohtaisen mielenkiintoni vuoksi kotimaista
puoluejarjestelmad kohtaan. Olen henkil6kohtaisilta taustoiltani poliittisesti verrattain
aktiivinen, enkd sen wvuoksi halunnut vaarantaa tutkimuksen objektiivisuutta. Omaa
aktiivisuutta en kuitenkaan suostu laskemaan negatiiviseksi asiaksi, silld kuten
valtiotieteilija Jan-Magnus Jansson totesi: “Politiikan tutkija ilman omakohtaista kokemusta

politiikan tekemisesta on kuin Kirurgi, joka ei ole koskaan péa&ssyt harjoittelemaan aidolla
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ruumiilla.” (Borg 2015, 283) Kuitenkin objektiivisuuden ndkdkulmasta LKP:n ja sen
kohtalon kannalta dramaattisen vaalivuoden tutkimista tukeva seikka oli, ettd halusin
tietoisesti ottaa riittdvasti etdisyyttd nykyhetkesséd tapahtuvaan kotimaiseen pdivan
politiikkaan. Naen, ettd parhaiten tdmé tapahtuisi tutkimalla sellaista yleiseurooppalaista
puoluemuotoa, jota Suomessa ei varsin pitkadn aikaan voitu l6ytdd voimassaolevasta

puoluerekisteristé.

Tarkoituksenani on tutkia kevaan 1979 eduskuntavaalitappion aikaan kéytettya retoriikkaa
LKP:n jasenlehden pohjalta. Uskon, ettd vaalitappion selittdmiseen valitut argumentit eivét
ole sattumanvaraisia tai jasenistolle suunnattu kieli syntynyt puhujan toimesta vahingossa.
Né&en poliittisen analyysin erityisen kiinnostavana tassa kontekstissa juuri sen vuoksi, etta
kyseessa oli puolueen olemassaolon kannalta poikkeuksellisen merkittavé vaalitappio, joka
johti kohti puolueen hidasta loppua. Aihetta ei ole ymmarrykseni mukaan tutkittu juuri
aikaisemmin. Oman kokemukseni perusteella politiikan tutkijat ovat usein kiinnostuneita
vaalivoittajien retoriikasta, mutta véhemmélle huomiolle on jaanyt puolueiden valikoima
Kriisiviestintd niissa tilanteissa, joissa se on kokenut vaalitappion. Uskon tuovani tdman
tutkimuksen myo0ta uutta tietoa sittemmin vahemmaélle huomiolle jaaneelle kotimaisen

liberaalin puolueen tarinasta.

Tutkielmani on jaettu kuuteen osioon. Tassd ensimmaisessa o0siossa tuon esiin
tutkimusaiheen esittelyn lisdksi  tutkimuskysymykset, eli miten puoluelehdessa
argumentoitiin vaalitappion syitd kevadn 1979 eduskuntavaalien aikana. Samalla esitan
valittua tutkimustehtdvad tarkentavia kysymyksid. Lisaksi teen lyhyen katsauksen
aikaisempaan tutkimukseen, jonka olen ottanut tydssani huomioon. Toisessa 0siossa

esittelen tutkielmani aineiston.

Kolmannen osion alkuun luon katsauksen teoreettisen viitekehyksen puitteissa retorisen
analyysin metodiin, jonka olen katsonut tutkimuksen tekemisen kannalta relevantiksi
tyokaluksi. Menetelmana pro gradu -tutkielmassani on puolalaisen
argumentaatioteoreetikko Chaim Perelmanin retoriikan tutkimuksen metodi. T&sta johtuen
tyoni on siis luonteeltaan laadullinen, poliittisen tekstin sisaltod tulkitseva ja eritteleva
tutkimus. Samassa yhteydessé avaan yleison ja argumentaation kasitteitd tdman tutkielman

kontekstissa, joka perustuu Perelmanin uuteen retoriikkateoriaan. Neljannessé osiossa



esittelen lyhyesti karkealla tasolla 1970-luvun lopun poliittista tilannetta ja luon katsauksen

Liberaalisen Kansanpuolueen toiminnan taustoihin.

Viidennessa osiossa siirryn varsinaiseen retoriseen analyysiin puolueen jasenlehden
muodostamasta aineistosta, jossa teemoittelen eksplisiittisid perusteluita ja analysoin
implisiittisid argumentteja. Kayn tutkimukseni lahteiden pohjalta I&pi oleellisia huomioita
siitd, miten puolue on pyrkinyt Kriisitilanteessa argumentoimaan vaalitappioon johtaneita
syita sekd vaikuttamaan tietoisesti erilaisten strategioiden avulla yleison nakemyksiin
vaalitappion syistd. Nain ollen analyysini keskittyy eri kielenkdyton tasoista juuri
argumentoinnin  retoriikkaan. Retoriikan ymmarrdn tutkimuksessani  poliittiseksi
vaikuttamiseksi, vakuuttamiseksi tai suostutteluksi. Analyysini tarkastelukohteena on itse
teksti, sen taidokkuus ja vaikuttavuus suhteessa yleisdon. Erittelen tutkimuksessani puhujan,
yleison, puheen foorumin sekd argumentoinnin l&htékohdat ja tekniikat. Pyrin tuomaan esiin
tekstin ne puolet, joilla pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan yleison kasityksia puhujan
haluamista asioista. Esittelen my6s lyhyesti argumentteja, joilla kyseistd LKP:n

vaalitappiota on mydhemmin kotimaisessa politiikan tutkimuksessa pyritty selittdmaan.

Tyoni kuudennessa ja viimeisessé osiossa vedan yhteen lopputulokset sekd johtopaatokset,
joita voi pitaa perustellusti tutkimusongelman kannalta oleellisina. Samalla kerron lyhyesti
omien ennakkokasitysteni muuttumisesta ja siitd, mitd yksittdisid asioita opin tdman
tutkielman tekemisen aikana. Lopuksi ideoin tulevaisuuden jatkotutkimuksen
mahdollisuuksia. Tutkielman paattaa erillinen liiteosio seké& l&hdeluettelo, jossa on eriteltyné

kaikki tassa tydssa hyodynnetyt lahteet.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tutkimuskysymysten ymmartdmisen ehdottomana edellytyksena on, etta lukija
tiedostaa aikarajaukseni puitteissa tapahtuneet keskeiset kaanteet kotimaan politiikassa.
LKP oli aikansa ainoa liberalistinen puolue Suomessa ja se toimi hallituksessa
yht&jaksoisesti vuosikymmenen ajan aina vuoteen 1979 asti. Piddn kyseisen vuoden
eduskuntavaaleja puolueen kannalta erityisen kohtalokkaana, silld se menetti puolet
kansanedustajapaikoistaan. Vaalitulos tarkoitti luonnollisesti myos sité, ettd puolueen oli

jattaydyttdvd maamme hallitustydskentelystd kokonaan. My6hemman poliittisen historian



tiedoilla voidaan perustellusti véittaa, ettei se noussut endéd koskaan toimintakykyiseksi
puolueeksi tuon tappion jélkeen. (Ruoho 2005, 23)

Edelld kuvaillun kontekstin huomioon ottaen katson, ettd puolue ja sen johtavat henkil6t
ajautuivat uudenlaisen tilanteen eteen, jossa se tarvitsi itselleen suotuisaa Kriisiviestintaa.
Yleensé ottaen politiikan tutkimuksessa vaalitappiotilanteissa kaytetty argumentaatio on
jaanyt pienempaan rooliin suhteessa vaalivoittajien puheisiin. Tama lisési Kiinnostusta sita
kohtaan, miten puoluelehdessd argumentoitiin vaalitappion syitd kevaan 1979
eduskuntavaalien aikana. Tastd muotoutui myds poliittisen analyysini perimmainen

kysymys ja tutkimustehtava:

1. Miten puoluelehdessd argumentoitiin vaalitappion syitda kevaan 1979
eduskuntavaalien aikana?
2. Mika tai mitka ovat puhujan strategiat? Mikd on voinut aiheuttaa

vaalitappion? Ovatko tehdyt otaksumat johdonmukaisia?

Tassa tutkimuksessa olen siis perusteellisesti kiinnostunut niistd valinnoista, millaisia
merkityksié tekstin tuottaja on halunnut k&&nnekohtiin johtaneille syille luoda ja miten se on
pyrkinyt  suostuttelemaan  yleisod  puolelleen.  Yleisokasitystd olen avannut
laajamittaisemmin omassa osiossaan myOhemmin tdssa teoksessa. Tyoni varsinaisessa
analyysiosiossa eksplikoin perelmanilaisen retorisen luennan keinoin niitd argumentteja ja

tehokeinoja, joilla vaalituloksesta pettyneeseen lukijakuntaan pyrittiin vaikuttamaan.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Tuen ja syvennan tutkimustehtdvéani ottamalla Iahdekirjallisuutena huomioon aikaisemmat
aiheeseen perehtyneet kotimaiset politiikan tutkimukset. Tutkimuksista annan erityista
painoarvoa Taina Ruohon (2005) valmistuneelle pro gradu -tutkielmalle “Miksi
puoluemuotoinen liberalismi on kadonnut Suomesta?”, jossa on pyritty tarkastelemaan
puoluemuotoisen liberalismin romahtamisen tosiasiallisia syitd. Lisdksi huomion siin&
hy6dynnetyn kansainvélisen David Arterin artikkelin “The Finnish Election of 1979: The
Empty-Handed "Winner"?”.



Toinen l&hes vastaavasta ndkokulmasta aihetta sivuava ja jo aikaisemmin julkaistu tutkielma
on valtiotieteiden tohtori Elisa Juholinin  (2000) artikkeli  “Presidentinvaali
kampanjaorganisaation ndkokulmasta”, jossa pyrittiin kampanjan sisédpiirin haastatteluja
hyodyntdmalla erittelemaan tosiasiallisia syité sille, miksi Elisabet Rehn ei tullut valituksi
presidentiksi toisellakaan yrittaméalld. Katson, ettd juuri tdssa suhteessa oma tutkimukseni
poikkeaa oleellisesti aikaisemmista analyyseista. Sen sijaan, ettd olisin kiinnostunut
dramaattiseen vaalitulokseen viime kédessa johtaneista syy-seuraussuhteista, niin Kiinnitén
mielenkiintoni kriisiviestinnalliseen retoriikkaan, jolla puolueen taholta haluttiin luoda

merkityksié k&anteentekevalle murrokselle.

Taman tutkielman tekemista on inspiroinut myaos erityinen huomio siita, etta politologiset ja
retoriset analyysit ovat olleet tdhén saakka tyypillisesti kiinnostuneita ensisijaisesti suurten
puolueiden kannattajarakenteesta, kampanjaviestinnastd ja teemoista, endokkaiden imagosta
ja vaalivoittajien kayttdmasta retoriikasta. On sindnsa hyvin ymmarrettdvad, ettd
vaalivoittajien  monipuolinen argumentaatio on vienyt tutkijoiden suurimman
mielenkiinnon, koska vaalien voittaminen on péasaantdisesti lisdnnyt automaattisesti
puhujan valta-asemaa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Toisaalta Suomen kaltaisessa
vaalijarjestelméssé, jossa vakiintuneet puolueet vuorottelevat hallitusvastuussa, on
tyypillist, ettd lyhyen oppositiokauden jalkeen puolueet tekevat paluun hallitukseen. Tamén
vuoksi koin mielenkiintoiseksi tutkia argumentaatiota ja retorisia tehokeinoja, joilla puolue
pyrkii toisaalta selittdmaan vaalitappiotaan seka yhtaalta aloittamaan tyon uuden nousun

varmistamiseksi.



2. Alineiston esittely

Tutkimuksen aineiston perustan muodostaa LKP:n johtavana pad-aanenkannattajana
toiminut poliittinen mielipidelehti nimeltd Uusi Polttopiste (my6hemmin UPP). Lukijan
kannalta on huomionarvoista tdhdentaa, ettd lehted julkaistiin kyseiselld nimella vuosina

1973-1979, mutta tata ennen ja sen jalkeen kyseinen lehti julkaistiin nimella Polttopiste.

Rajaan ajallisesti aineiston tutkimisen tammi-huhtikuuhun 1979, jolloin Uusi Polttopiste-
lehted julkaistiin kerran viikossa, ja sen paatoimittajana tydskenteli Jarmo Makeld.
Maaliskuun vaalitappio ndkyi puolueessa paitsi raskaina poliittisina menetyksind, myos
taloudellisina seuraamuksina. Tdman vuoksi lehted kustantanut LK-Kustannus OY joutui
myO6hemmin saneeraamaan toimintaansa ja samalla vaihtamaan paatoimittajaansa elokuussa
1979. Vt. Paatoimittajana aloitti 2.8.1979 yht. maisteri Samuli Miettinen. (UPP 32/1979, 2)
Lehdesta olen valikoinut analyysia varten kaikki eduskuntavaaleja kasittelevéan aineiston.
Empiirinen aineisto muodostuu siis pédasiassa puoluelehdessa kéytetyista erityyppisista
puheenvuoroista. N&hdakseni tdaménkaltainen rajaus palvelee tutkimuksen tarkoitusperia
parhaiten. Nain pystyn lukemaan esiin ja analysoimaan juuri sellaiset argumentit ja retoriset
tehokeinot, joita vaalien aikaisen kriisin keskella pyrittiin puolueen ja sen johtajien toimesta

viestintdkanavissa hyodyntamaan.

Valitsin aineistoksi puoluelehden, koska toisin kuin tdmén pdivan politiikassa, niin
tapahtumien aikana se muodosti kaikista keskeisimman viestintdkanavan puolueen ja sen
ydinkannattajien valille. Puolueen paa-aanenkannattajalehdilld oli merkittava rooli yhteison
jasenten yhtendisyyden tiivistdjana ja lehtien suoranainen tehtdvé oli lujittaa oman leirin
katsantokantaa. Puoluelehdet ovat olleet jo pitk&&n erottamaton osa yhteiskuntamme
kehitystd, eivatkd siten eroa tutkimuskohteena muista mahdollisista l&hteistd. Suomen
poliittisessa historiassa puolueet ovat tyypillisesti jopa syntyneet tiettyja aatteita

edistaneiden puoluelehtien ymparille. (Mickelsson 2015, 347)

Kriisiviestinnan nékdkulmasta myods muita mielenkiintoisia kanavia olisi 10ytynyt, kuten
puoluejohdon haastattelut valtakunnallisissa medioissa. Taman tutkielman tarkoituksena on
kuitenkin tutkia tietylle erityisyleisdlle suunnattua suostuttelevaa puhetta ja strategisesti
tarkoin  harkittua  kriisiviestintdd,  jolloin  puoluejohdolle  myénteinen  péa-

aanenkannattajalehti tarjoaa parhaan mahdollisen aineiston. Aineistossa on myo6s hyvin
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vahan uutisointia yleisista asioista ja silloinkin kun niita esiintyy, on ne valikoitu tarkoin
puolueen oman edun mukaisiksi nostoiksi. Yleensa ottaen puoluelehtid tutkittaessa on syyta
ymmartad, ettd ne ovat luonteeltaan tietyn valmiiksi annetun katsantokannan omaavia,
eivatka ne pyri toiminnassaan asioiden tilan objektiiviseen tarkkailuun. Tutkielmassani
tunnistan esimerkiksi paakirjoitukset térkeiksi vallan kayton ajureiksi, enka pelk&staan
neutraaleiksi sivustaseuraajiksi. Juuri tallaisen aineiston tutkimisen tekee mielenkiintoiseksi
myos se, etta kriisin aikaiseen keskusteluun ovat pystyneet ottamaan osaa myds puolueen
keskeiset taustavaikuttajat, kuten poisjadaneet kansanedustajat, sekd aivan tavalliset
rivijasenet esimerkiksi mielipidekirjoitusosasta puitteissa. Tutkielmassani katson, etta
tallainen monitahoinen keskustelu on omiaan paljastamaan pinnan alta 16ytyvié jannitteita

jaristiriitoja, jotka eivat valttamatta sovi yhteen puoluejohdon asettamiin argumentteihin.

Oman mielenkiintoisen lisdnsd puoluelehden tutkimiseen tuo siind nostetut tilastot ja
pilakuvat, jotka ovat tukeneet omalla varikk&élla otteellaan puolueen strategisesti valitsemaa
linjaa tapahtumien kulusta. Esimerkiksi pilakuvat hahmottavat hyvin sité tapaa, jolla puolue
on suhtautunut aikansa poliittiseen ymparistoon ja Kilpaileviin puolueisiin. Té&ssa
tutkimuksessa kuvat ovat kuitenkin Idhinng tdydentdméssé analyysiani, enka ole pyrkinyt

tarkastelemaan niita varsinaisilla kuvantulkinnallisilla keinoilla.

Varsinaisen tutkimusaineiston lisaksi hyodynnan tutkielman lahdekirjallisuudessa
puoluemuotoista liberalismia tarkemmin tutkineen Taina Ruohon vuonna 2005
valmistunutta pro gradu -tutkiclmaa “Miksi puoluemuotoinen liberalismi on kadonnut
Suomesta?”. Lisdksi huomioin LKP:n nédkyvén johtohahmon Olavi Borgin (1979) teoksen
“Liberalismi ja liberaalit puolueet”. Néiden teosten avulla on mielestini hedelméllisempéa
hahmottaa kotimaisen LKP:n toiminta osana laajempaa yleiseurooppalaista puoluemuotoista
liberalismin kokonaisuutta. Lisdaineistona olen tutustunut LKP:n poliittiseen ohjelmatydhdn

ja esitellyt niitd osiossa, jossa tarkastelen puolueen taustoja yleisella tasolla.
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3. Teoreettinen viitekehys

3.1 Uusi retoriikka

Tyypillisesti retoriikka jaetaan kahden eri aikakauden retoriikan kasitteeseen, eli klassiseen
ja uuteen retoriikkaan. Retoriikan klassisessa ja kapeammassa merkityksessa oltiin
kiinnostuneita pé&dasiassa puhetaidosta ja retoriikasta julkisissa esiintymisissd, jonka
muodostivat puhujan, aiheen, puheen ja yleison kokonaisuus. Tuolloin retoriikan keskeisena
antina oli pyrkimys tarjota puhujalle normatiivisia ohjeita siitd, misté osista vakuuttava ja
johdonmukainen puhe tyypillisesti muodostuu. Huomiota kiinnitettiin esimerkiksi siihen,
miten puhumista ja dinenk&yton tekniikoita - kuten painottamista, tauottamista tai
aanenvoimakkuuden vaihteluja puheen eri osissa - hyddynnettiin vaikuttavassa puheessa.
Klassisen retoriikan loppu ajoittuu 1800-luvun loppuun ja 1900-luvun alkuun, kun sen
ohjeet, s&anndt ja normit koettiin aikansa eléneiksi ja kuluneiksi. Samaan aikaan
yhteiskuntafilosofiassa alettiin laajemmin kiinnostumaan yhteiskunnasta ja yhteisoista
kokonaisuuksina, eika niink&an yksindan johtajien karismaattisuudesta tai retorisesta
kyvykkyydesta. Jossain maarin kiinnostus klassista retoriikkaa kohtaan alkoi myos hiipua
siitd syysta, etté retoriikkaa alkoi olla joka puolella, kun viestin lahteet alkoivat voimakkaasti
monipuolistumaan. (Puro 1998, 82-91)

Vastaavasti uusi retoriikka painottaa puhutun ja kirjoitetun puheen kuvailua, osiin
pilkkomista ja analysointia. Uudessa retoriikassa ei olla kiinnostuneita kaunopuheisuudesta,
vaan ennen kaikkea sen yhteisyyttd luovasta voimasta ja vuorovaikutuksesta. Toisin kuin
Klassisessa retoriikassa, niin uudessa retoriikassa voidaan analysoida myods tekstin
ilmentdvéaé arvomaailmaa. Uuden retoriikan merkittdvimpind teoreetikkoina pidetddn Chaim
Perelmania, Stephen Toulminia ja Kenneth Burkea. T&ssé teoksessa olen hyddyntanyt
puolalaisen Chaim Perelmanin uutta retoriikkaa, joka palautti retoriikan takaisin
alkuperdiseen yhteyteensa péattelyn ja vakuuttamisen tutkimukseksi. Perelman néki tekstit
tavoitteellisena toimintana, johon kuului koko kielellinen vuorovaikutus - eivat ainoastaan
yksittaiset kielikuvat. Perelmanille retoriikan muoto ja sisélto eivét ole kaksi eri asiaa, vaan
toisiinsa Kietoutuneita paattelyn ja vakuuttamisen elementteja. (Summa 1989, 93, 99,
Summa 1996, 64-65) Uudessa retoriikassa on avainasemassa suhtautuminen yleisoon, silla
se tutkii kaikentyyppisille yleisoille tarkoitettuja esityksid. Uuden retoriikan perinteen
mukaan onnistunut argumentointi edellyttdd aina yhteyttd puhujan ja yleison vélilla.
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Perelmanin monipuolista yleisokasitystd kasittelen taman teoksen omassa o0siossaan

tarkemmin.

3.2 Chaim Perelmanin argumentaatioteoria

Chaim Perelman on yksi argumentaatiota painottavan uuden retoriikan tutkimuksen
merkittdvimpid teoreetikkoja. Voidaan perustellusti sanoa, ettd on pitkalti Perelmanin
ansiota, ettd uusi retoritkka tuli kasitteend ja ilmiond tunnetuksi. Perelmanin
argumentaatioteoriasta tekee erityislaatuisen juuri se, ettd retoriikan ydinta tarkastellaan
argumentaationa eika klassisessa mielessa kaunopuheisuutena, jonka osatekijoiden
vakuuttavuutta voidaan hahmottaa ja systematisoida anaalysikehikon kautta. (Summa 1996,
65-69) Perelmanin argumentaatioteoriassa korostetun aseman saavuttaa jarjen ja arvojen
merkitys retoriikassa. Nam& muodostavat teorian kantavan ajatuksen problematiikasta, joka
syntyy arvopéételmien jarjellisestd arvioimisesta. Toisin sanoen Perelman pyrkii etsiméan
teoriassaan keinoja siihen, miten pystymme uskottavasti tutkimaan arvopaatelmia
puolustavia tai vastustavia nakemyksid seka hahmottamaan niiden uskottavuuden
muodostavan rakenteen. Liséksi Perelman painotti hyvin perustellun ja oikeudenmukaisen

retoriikan muotoutuvan argumentaatiosta, joka pyrkii yhteistoimintaan ja - ymmarrykseen.

Chaim Perelman ja Lucie Olbrechts-Tytecan kertovat yhteisessd teoksessaan “The New
Retoric - A Treatise on Argumentation” argumentaatioteorian tarpeen syntyneen siitd, ettei
julkisessa keskustelussa ole yksinomaisena tavoitteena vakuuttaa modernin logiikan
hengessa aukottomilla matemaattisilla kaavoilla. Perelmanin mukaan logiikka ei voi yksin
toimia retoriikan perustana, koska se ei ota huomioon arvopdaatelmissédén sitd, mika on
oikeudenmukaista, eettistd tai inhimillistd. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecanin mukaan
argumentaatio on seké-etta-perusteista. Nain ollen suostuttelu ja vakuuttaminen tulee
mahdolliseksi sellaisissa kohdissa, joissa pyritddn hakemaan yleisesti hyvéksytyn nojalla
tukea vditteille, jotka ovat tai voivat olla kiistanalaisia. (Perelman, Olbrechts-Tytecan 1969,
8,13)

Samaisessa teoksessa Kirjoittajat esittelevat teoriansa puitteissa kolme argumentaation
ulottuvuutta. Ensimmaiseksi he esittelevat argumentaation viitekehyksen eli

yleisdkasityksen, toiseksi premissit eli argumentaation esisopimukset ja kolmanneksi
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argumentaatiotekniikat. Perelmanin argumentaatioteorian poikkeuksellisen laaja-alaista
yleisokasitystd avaan seikkaperdisemmin taman teoksen omassa osiossaan. Tiivistettyna
Perelman mieltdd yleisoksi kaikki sellaiset tahot, joihin puhuja haluaa argumentaatiollaan
vaikuttaa. (Perelman, Olbrechts-Tytecan 1969, 21)

Argumentaation esisopimukset tarkoittavat analysointitapaa, jossa kiinnitetdan erityista
huomiota siihen, millaisille taustaoletuksille ja uskomuksille argumentit pyritdén
perustamaan. (Perelman, Olbrechts-Tytecan 1969, 65) Premissit tulee tdsséd kohtaa
ymmartad puhujan erityislaatuiseksi kayttévoimaksi, jossa puhuja pyrkii tarkoitushakuisesti
ennakoimaan ja hyddyntamaan yleison kanssa yhteisymmarryksessa olevia premisseja oman
argumenttinsa hyvaksymiseksi. Itse puheaktissa premissit saattavat olla eksplisiittisesti
julkituotuja tai implisiittisesti toisiinsa yhdistavia argumentteja. Premisseilta ei odota
objektiivisuutta, vaan niiden tehtdvand on saada yleison hyvéksyntd vakuuttamalla ja
toimimalla argumentoinnin laht6kohtana, jotta yleisd6 voi hyvaksyd varsinaisen
johtopaatoksen. Premissit jakaantuvat kuuteen osa-alueeseen: faktoihin, totuuksiin,

olettamuksiin, arvoihin, hierarkioihin ja paattelysaantoihin.

Faktalla tarkoitetaan argumentoinnissa sellaista tosiasiapadtelmé&d, jonka kaikki voivat
hyvaksya, mutta samalla julki tullessaan Kyseenalaistaa. Totuudet sen sijaan kasitetdan
osaksi laajempaa asiayhteyttd, kuten tieteellisia teorioita. Olettamukset ovat tavalliseksi ja
todennakdiseksi miellettyd toimintaa, joka perustuu aikaisempaan jaettuun kokemukseen.
Kéytdnnossé olettamukset koskevat yleisemmin sellaisia tilanteita, joissa yleiso aloittaa
normaalisti puhujan kuuntelun luottamalla hénen asiansa oikeudellisuuteen vailla parempaa
tietoa puhujan tosiasiallisista pyrkimyksista. Arvoilla pyritddn vastaamaan abstraktilla
tasolla jonkun tietyn ja rajatun yleisokunnan intresseihin, joiden keskuudessa kulloinenkin
arvo nauttii jakamatonta hyvaksyntdd. Hierarkiat nousevat padsdantoisesti isoon
merkitykseen sellaisissa tapauksissa, joissa puhujan on tehtavé valintoja kahden vaihtoehdon
valiltd. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi ithmisen hyvinvoinnin edelle asettaminen
suhteessa ympéristasioihin. Paattelysdannot kulkevat samassa rajapinnassa olettamuksien
kanssa ja ne perustuvat jarjestykseen, ulkoiseen olemukseen, eksistenssiin tai persoonaan.
Paattelysaannot tulevat ndkyvaksi muun muassa sellaisissa tilanteissa, joissa reettori arvioi
yleisOn hyvaksyvan puheen hanen ammattinsa vuoksi. (Perelman, Olbrechts-Tytecan 1969,
65-83)
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Kolmas oleellinen osa Perelmanin argumentaatioteorian kokonaisuutta on argumentaation
kulku sek& kielen resurssit eli argumentaatiotekniikat. Nama késittavat kokonaisuuden,
johon sisaltyy laskentatavasta riippuen noin sata toisistaan poikkeavaa retorisen tekniikan
madrittelya ja kuvausta. Perelman jakaa melko tyypillisell& tavalla argumentaation tekniikat
kahteen p&&luokkaan: assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin. Assosiaatioissa on kyse erilaisten
ilmididen yhdistdmisestd toisiinsa, kun taas dissosiatiivinen tekniikka toimii painvastoin.
Dissosiatiiviset tekniikat toimivat assosiatiivisten vastavoimana. Dissosiaatio on
luonteeltaan pilkkovaa ja jaottelevaa ja kéyttdd hyvaksi sitd, ettd pienemmissa osissa jokin
ilmio on hyvaksyttavdmpi kuin suurena kokonaisuutena. Tatd kaytetddn poliittisessa
retoriikassa laajalti. Kaytdnngssa assosiatiiviset tekniikat kasittavat esimerkiksi metaforat,
metonymiat, analogiat, tautologiat, kvantifioinnit, havainnollistamisen, naurunalaiseksi
tekemisen, maaritelmien kayton, rinnastukset ja auktoriteettiin nojaamisen. Dissosiatiiviset
tekniikat ovat taas esimerkiksi todellisuuden osatekijoiden erottelua, vastakkainasettelua
seké vastakohtaparien muodostamista esimerkiksi valille hyvéa-huono tai luokituspareiksi

valille elainkunta-kasvikunta. (Perelman 1996, 61)

3.3 Argumentaatio

Argumentoinnin tutkimuksen voidaan katsoa perustuvan viime kédessa kahteen toisistaan
poikkeavaan suuntaukseen: retoriseen ja formaaliseen. Retorisessa tutkimuksessa pyritdan
tarkastelemaan ensisijaisesti kielikuvien ja muiden retoristen keinojen merkitysta
vakuuttamisen l&hteend. Vastaavasti formaalisessa tutkimuksessa tarkoituksena on keskittya
tutkimaan tai arvioimaan argumenttien patevyyttd. Naistd kahdesta paadyin tassa

tutkielmassa ensimmaiseen vaihtoehtoon. (Palonen & Summa 1996, 11)

Tutkielmassani  ymmadrrdn  argumentaation Perelmanin ja  Olbrechts-Tytecanin
argumentaatioteorian mukaisesti, eli argumentointi on luonnollisella kielella tapahtuvaa
suullista tai kirjallista viestintdd, jonka tavoitteena on voimistaa tai muokata yleison
vakaumuksia johonkin asiaan, henkil6on tai tapahtumaan. (Perelman 1996, 16-17)
Madrittelen siis argumentaation vuorovaikutteiseksi suhteeksi, joka muodostuu aina
argumentoijan ja yleison vélille. Tasta syysta puhujan on myds aina pyrittavé valitsemaan
vaitteilleen tuekseen sellaiset perustelut, jotka yleis0 voi hyvaksyé. Tutkielmassani en ole

kiinnostunut ainoastaan julkituoduista asioista, vaan myos sellaisista asioista, joista puhuja
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pyrkii vaikenemaan. Tasté syysta katson, ettd argumentaatiolle on leimallista kontingenssin
olemassaolo, eli riippumatta siitd mita tai miten tehdaén, se voidaan tehdd myas toisin. Tésté
johtuen sen tulkitseminen on aina kompleksinen prosessi, jossa tulkinnallisuus on vahvasti
lasnd. Teoreettisesti ajateltuna argumentaatiolla voidaan ndhda hyvin moninaisia tavoitteita.
Sen vuoksi tdssa tutkimuksessa rajaan huomioni siihen, miten yleis6d pyritddn

suostuttelemaan argumentoijan omalle kannalle. (Leiwo & Pietikédinen 1996, 95)

Mielestani on huomionarvoista tdsmentdd, ettd argumentaatio ei ole tdssa kontekstissa
tarkoitettu puhujan itsensa vakuuttamiseksi tai ainoastaan jollekin toiselle osapuolelle.
Tutkimuksessani argumentaatio on tarkoitettu kohdeyleisolle, joka kasittdd useita eri
toimijoita. Hilkka Summan (Summa 1996, 71) mukaan vaikuttavuus itsesséan muodostuu
siitd, kuinka uskottavia yleison mielesta ovat puhujan esitykseensé valitsemat syy-seuraus-

suhteet, tavoite-keino-kytkennat, esimerkit, rinnastukset, metaforat tai vastakkainasettelut.

Tutkimuskohteelleni eli puoluelehdelle on luonteenomaista arkikieli ja argumentaatio, eika
logiikan kieli ja looginen argumentaatio. Tdman vuoksi en lahde eritteleméan argumenttien
premissejd, johtopéatoksié tai ndiden valista paattelysuhdetta. (Summa 1996, 70-71) Tadman
tyyppista argumentaation rajausta tukee Perelmanin teoria, jonka mukaan argumentaatiolla
ei ylipaataan tavoitella vain loogista hyvéksyntad, vaan varsin usein tahtdimessé on toiminta

tai ainakin toiminta-alttiuden luominen. (Perelman 1996, 19)

Tutkimuksessani argumenttirakenteet jaotellaan Chaim Perelmanin (Perelman 1996, 59)
muodostamalla tavalla assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin tekniikoihin. Kummankin
luokittelut avulla pyritdén tarkastelemaan argumenttien sisdista loogisuutta, eli sitd miten
argumentti on rakennettu, mille oletuksille ja kuinka ndmé& esitetddn. Perelmanin
argumentaatioteoriassa assosiatiiviset tekniikat jakautuvat alaosissaan vield kolmeen
erilaiseen sidostyyppiin: kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat

argumentit seka itse tuota todellisuuden rakennetta luovat tai perustavat argumentit.

Kvasiloogiset argumentit pyrkivat imitoimaan loogista tai matemaattista ajattelua, joissa ei
huomioida vaihtoehtoisia ndkemyksig, asiantilan muutoksia tai omakohtaiseen tulkintaan
perustuvia ndkemyksid. Perelmanin mukaan (Perelman 1996, 59) kvasiloogiset argumentit
kuitenkin eroavat muodollisesta péattelystd sikali, ettd niiden soveltaminen ei ole

mahdollista ilman ei-muodollisten vditteiden hyvéksymistd. Perelman kayttaa
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kvasiloogisesta argumentista esimerkking tilannetta, jossa jokin madréatty asia pilkotaan
pienemmiksi osiksi. Jos tdmé& asia ei kuulu johonkin toiseenkin osaan, niin se ei voi
myoskadn kuulu asiaan kokonaisuudessaan. Kaiken kaikkiaan Perelman kategorisoi
kvasiloogisiin argumentteihin ristiriidan, yhteensopimattomuuden, samuuden, maaritelmét,
analyysit, vastavuoroisuuden, oikeudenmukaisuuden, transitiivisuuden, mitat, painot,
todennakdisyydet ja tautologiat. (Perelman 1996, 57-92) Pelkét kvasiloogiset argumentit
eivét kuitenkaan usein riitd vakuuttamaan kuulijoita. T&mén vuoksi Perelman on tdydentanyt

niitd todellisuuden rakenteeseen nojaavilla argumenteilla.

Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit ovat useimmiten sellaisia, joissa vedotaan
perakkaisyyssiteisiin, kuten syy ja seuraus tai rinnakkaisuussiteisiin, kuten henkilon ja hanen
tekojensa suhde. Perelmanin mukaan kyseessa on kahdesta erilaisesta tavasta jasentda
todellisuutta. Ensinndkin perékkéisyyssiteissa ideana on suhteuttaa toisiinsa saman tason
ilmiditd. Toisekseen rinnakkaisuussiteissd argumentaatio taas perustuu eritasoisiin
tekijoihin, kuten olemukseen ja sen ilmentymiin. (Perelman 1996, 93) Perékkaisyyssiteet
ovat siis argumentaatioteorian osa, jossa analysoidaan ilmididen valisten seuraussuhteiden
toteamista. Perelmanin mukaan téall4 tekniikalla pyritddn péédasiassa tarkastelemaan syitd,
seurauksia, motiiveja ja tosiasioiden arvottamista seurausten myotd. Lisdksi seurauksia
voidaan tarkastella havainnoinnin, ennakoimisen, todentamisen ja olettamisen kautta.
(Perelman 1996, 94-95) Rinnakkaisuussiteet ilmentyvat tyypillisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa henkil6on pyritddn liittdmaan hé&nen saavutuksiaan tai aikaisempia toimia.
Arkiesimerkkind tastd toimii maineen tai omassa yhteisossddn arvostetun auktoriteetin
kayttdminen argumenttina. Retorisissa kuvioissa rinnakkaisuussiteilld voidaan myos liittda
toisiinsa tapahtumia, henkil@ita, teoksia ja ndiden taustalla olevia historiallisia ajanjaksoja.
(Perelman 1996, 113)

Assosiatiivisten tekniikoiden kolmas ja viimeinen osa on todellisuuden rakennetta luovat tai
perustavat argumentit, joiden funktio on k&yttda tarkkaan valittuja asioita jonkinlaisina
ennakkotapauksina, malleina tai yleisind s&antéind. (Perelman 1996, 60) Kaytdnnossa
téllaisia tekniikoita ovat analogian, esimerkin, havainnollistamisen, mallin ja metaforan

kayttdminen.

Perelmanin  argumentaatioteoriassa  analogia ymmarretddn sen  alkuperdisessa

etymologisessa merkityksessa, eli suhteeksi, eikd sitd tule sekoittaa sen filosofisessa
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historiassa muunlaisissa kéyttotarkoituksissa olleisiin termeihin. N&in ollen analogiasta
puhuttaessa tarkoitetaan kommunikaation ja ei-muodollisen pé&attelyn ominaisuutta. Se
eroaa matemaattisesta ilmaisemisesta sen vuoksi, ettd se ei aseta kahden asian suhteen
yhtalaisyyttad vaan huomauttaa niiden samankaltaisuuden. Toisin kuin kliinisessa algebran
mukaisessa padttelyssa, niin analogiassa vain annetaan ymmartaa, etta a:n suhde b:hen voi
muistuttaa c:n suhdetta d:hen. Perelmanin mukaan péattelyn tehtavana on tallgin olla kuin
teeman valaiseminen sen perustan avulla. Samassa yhteydessa Perelman esittaa
argumentaatioteoriassaan metaforan - jota kéytetdan tieteessa ja argumentaatiossa paljon -
analogian kautta. Perelmanille metafora edustaa analogian pitkalle vietya versiota, joka on
ikdan kuin analogia tiivistetyssa muodossa. Talla Perelman tarkoittaa sité, ett4 metafora voi
olla jokin seuraavista: “A:n D”, “C:n B” tai “A on C”. Metaforan tehtivéksi siis jdd teeman

ja perustan sulautumisen tuloksena syntynyt tiivistynyt analogia. (Perelman 1996, 129, 136)

3.4 Yleiso

Yleisella tasolla retoriikan tutkimuksessa yleisolla tarkoitetaan sitd ihmisjoukkoa, jonka
mielipiteisiin  puhuja haluaa vaikuttaa. Joukko voi olla yksi ihminen, tietty osa
kuulijakunnasta tai koko kuulijakunta. Tama yleiso tulee kuitenkin erottaa puhetta paikan
paalla kuuntelevasta yleisosta. Tassda teoksessa katson, ettd juuri yleisdésuhde erottaa
argumentaation muista vuorovaikutteisista prosesseista. Valitsin tdman tutkielman
yleisokasitteen seikkaperdisempddn avaamiseen puolalaisen argumentaatioteoreetikko
Chaim Perelmanin uuden retoriikkateorian, koska h&nen teorioissaan korostuu aivan

erityisella tavalla yleison ja puhujan valinen suhde.

Perelmanin (1996, 17-18) mukaan argumentoinnilla pyritddn vaikuttamaan yleisoon
muuttamalla sen mielipiteitd ja siten voittamaan yleiso puhujan kannalle. Perelmanin teorian
mukaan argumentointi on luonteeltaan kommunikointia, johon kuuluu erityispiirteené
tietoisuus yleisostd ja tdmén vuoksi puhujan tulee maarittdd argumenttinsa suhteessa
yleisdonsé. (Summa 1996, 67) Néin ollen argumentoinnin tyyli muuttuu yleisén mukaan eli
sen mukaan, millaiselle yleisdlle hén joko tietoisesti tai alitajuisesti puhuu. (Perelman-
Olbrechts-Tyteca 1971: 19, 22, 31-33.) Perelmanin mukaan (Perelman 1996, 41) puheaktissa
on aina vdaistamattd kyse valinnasta, koska puhujan on pyrittdvd poimimaan

argumentaationsa lahtokohdat yleison jo hyvaksymien vditteiden joukosta. Puhujan
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onnistumista mittaa myos se, ettd saako han kuulijansa kiinnittdméain huomiota sellaisiin

tapahtumiin, jotka he olisivat muuten sivuuttaneet. (Perelman 1996, 44)

Perelmanin argumentaatioteoriasta tekee erityisen mielenkiintoisen sen yleisoa analysoiva
ja eritteleva kasitys. Perelman jaottelee argumentaatioteoriassaan yleison erityisyleisoon ja
universaaliyleisoén. Hanen  mukaansa erityisyleisoon  vaikutetaan  esityksissé
suostuttelemalla ja vakuuttamista taas kaytetddn universaaliyleisdon vedottaessa. Tama
erottelu ei kuitenkaan riipu kuulijoiden madaréstad vaan puhujan pyrkimyksista. (Perelman
1996, 25) Hilkka Summan mukaan universaaliin - siis méaérittelemé&ttomaan, yleiseen
yleisdon - vaikuttaminen edellyttdd puhujalta jarkeen vetoavaa, vakuuttavaa argumentointia,
kun taas maaratyn, erityisen yleison voi suostutella sitoutumaan johonkin vditteeseen
vetoamalla yleis6n erityisiin intresseihin tai taipumuksiin. (Summa 1996, 68)
Erityisyleisoon liittyy usein myos erottautumisen elementti. Muutoinkin retoriikka, joka
suuntautuu jollekin erityisryhmalle ja johonkin tiettyyn hetkeen, on aina altis vetoamaan
“alempiin suostuttelun keinoihin”. Toisaalta universaaliyleislle suunnattu retoriikka on
tarkoitettu kaytdnnossa lahes kaikille maailman ihmisille, joka johtaa universaaliin

vastuuseen.

Taman analyysin lahtokohtana on, ettd LKP:n vaalitappion aikainen argumentaatio on
suunnattu padasiassa erityisyleisdlle, eli puhujan konstruoimalle joukolle, jonka
muodostavat puoluelenden lukijakunta. Lukijakunnan ké&sitdn muodostuvan ensisijaisesti
omista kannattajista, eli puolueaktiiveista ja vaalitilaisuuksiin osallistuneista henkil6ista
sekd potentiaalisista &anestdjista. Yhteista lukijakunnassa on se, ettd he ovat puolueen
olemassaolon kannalta Kkriittistd massaa, joiden halutaan omaksuvan puolue-eliitin
méérittelemat vaalitappioon johtaneet syyt. Katson siis analyysissani, etta kriisitilanteessa
valitulla argumentaatiolla on pyritty vaikuttamaan lukijakunnan mielipiteisiin tappion syista
ja suuntaamaan yleison huomio sellaisiin asioihin, jotka heiltd olisi muuten ja&nyt
huomaamatta ja néin ollen sitouttamaan kannattajia poikkeuksellisesta vastoinkdymisesté

huolimatta.

Toisaalta aineistosta on I0ydettédvissd myos runsaasti universaaliyleisolle pidettyja puheita,
koska lehdessé kaydaan tyypillisesti 1&pi puolueen vaikuttajien kayttdmia puheenvuoroja
muissa yhteyksissd, kuten esimerkiksi eduskunnassa, televisiossa, radiossa, avoimissa

yleisotilaisuuksissa ja niin edelleen. Téllaisissa yhteyksissda puheenvuorot ovat
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argumentaatioltaan tyypillisesti suurpiirteisemmin esitettyja ja saattavat kohdistua muun
muassa puolueen kilpailijoille, politiikan toimittajille ja muille sellaisille toimijoille, joilla
puhuja voi katsoa olevan puolueen ulkopuolista mielipidevaikuttamisen valtaa maéarittaa
vaalitappion aiheuttamia syitd. Tassa analyysissa olen pyrkinyt jakamaan yleisot sen
mukaan, missé yhteydessd puheet on pidetty seka tekstistd nousevien julkilausuttujen ja
julkilausumattomien argumenttien perusteella. On luonnollista, ettei kaikissa tilanteissa
puhuja ole madritellyt yleisddadn sanatarkasti, jolloin olen joutunut itsevaltaisesti
paattelemaan sen esimerkiksi tekstissé kadytettyjen universaalien arvojen, tosiseikkojen ja

jarkeen vetoamisen avulla.
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4. 1970-luvun poliittinen tilanne

Taman tutkielman kannalta ei ole tarkoituksenmukaista kéyda seikkaperaisesti 1api koko
vuosikymmenen Kkestaneitd tapahtumia. Aiheesta on Kirjoitettu jo riittdvasti ansiokkaita
dokumentoituja historiateoksia ja muistelmia. Katson kuitenkin tarpeelliseksi nostaa esiin
muutamia huomioita ja kehityskulkuja, jotka vaikuttivat omalta osaltaan oleellisesti vuoden
1979 eduskuntavaalien lopputulokseen. Otin tdhan osioon mukaan myos tilaston, joka avaa
tarkemmin edustajapaikkojen kehitysté kyseisellda vuosikymmenellé.

Puolue 1966 1970 1972 1975 1979
SKDL 41 36 37 40 35
STP - - - 0 0
TPSL 7 0 0 - -
SDP 55 52 55 54 52
Kesk. 49 36 35 39 36
LKP 9 8 7 9 4
RKP 12 12 10 10 10
SKL 0 1 4 9 9
SMP 1 18 18 2 7
SKYP - - 13 1 -
Kok. 26 37 34 35 47
Yksityisyrit. - - 0 0 -
PKP - - - 1 0

Lahde: Vaalit.fi

1970-lukua pidetadn yleisesti vuosikymmenend, jolloin yhteiskunnallinen politisoituminen
oli jo lyonyt lapi ja sitd seurasi tarve konsensus-hengen hakemiseen. Helsingin yliopiston
poliittisen historian professorin Pauli Kettusen mukaan tuon ajan kuvaukselle on tyypillista,
ettd keskusteluun nousevat nopeasti kaksi teemaa ylitse muiden: suomettuminen ja

hyvinvointivaltion ensiaskeleet. Ensimmadisen teeman mukaan 1970-luku kuvastaa

20



pysahtyneisyyden ja poliittisen moraalin rdmettyneisyyden aikakautta, jolloin suomalaiset
paastivat Neuvostoliiton vaikuttamaan sen politilkkaan enemman kuin oli valttdmatonta.
Toisen teeman mukaan 1970-luvulle ajoittuu hyvinvointivaltiomallin rakentamisen
huippuvuodet, jolloin Suomi kehittyi Pohjoismaisen mallin mukaiseksi valtioksi. (Kettunen
2005)

Vastaavasti Helsingin yliopiston historian dosentin Kimmo Rentolan teoksen (2005)
“Vallankumouksen aave” johdantotekstissd 1970-luvun alun tilannetta kuvailtiin siten, etta
Suomessa oli kdynnissé syva yhteiskunnallinen kdymistila, johon vaikuttivat modernisointi,
maaltamuutto ja Ruotsin imu. Vuosikymmenen alussa nuorten ikaluokkien osuus vaestosta
oli suurimmillaan ja televisio toi globaaleja vaikutteita kaikkien ulottuville. Television
merkitys vaalikampanjoissa ja niissa erityisesti puolueen puheenjohtajan onnistuminen

vaalitenteissa nayttelikin yhd merkittavampéaé roolia.

Vuoden 1979 vaaleja edeltavat eduskuntavaalit kaytiin vuonna 1975. Kyseisid vaaleja
leimasivat poikkeukselliset olosuhteet, kun tasavallan presidentti Urho Kekkonen oli antanut
maarayksen eduskunnan hajottamisesta ja uusien vaalien jarjestamisestd. Vuoden 1975
vaaleissa paikkamé&aradénsa eduskunnassa kasvattivat LKP:n lisdksi Suomen Kristillinen
Liitto, Keskustapuolue, Suomen Kansan Demokraattinen Liitto ja Kansallinen Kokoomus.
Eniten tésta uusjaosta hydtyivat kristilliset ja kansandemokraatit. Merkittavin muuttuja oli
kuitenkin se, ettd vennamolainen &aniperint0 hévisi ja siitd kilpailleet kaksi erilleen
ajautunutta puoluetta saivat alun perin olleesta 18 paikasta vain kolme. (Jussila et al 2004,
305)

LKP solmi vuoden 1975 vaaleissa ldhes koko maan kattavan vaaliliiton Keskustapuolueen
kanssa. Tdéman taktiikan voidaan katsoa tuoneen puolueelle varsin hyvan menestyksen
vaaleissa. Samalla se kuitenkin kylvi identiteetin suhteen epdvarmuuden siemenen LKP:n
perinteisten kannattajien keskuuteen. (Arter 1979, 428) En nde tdssé kohtaa
tarkoituksenmukaiseksi vertailla yksityiskohtaisesti LKP:n toimien eroja vuosien 1975 ja
1979 vaaleissa. Lukijan kannalta on kuitenkin oleellista huomauttaa, ett4 puolue vaihtoi
puheenjohtajaansa ennen kohtalokkaita vaaleja vuonna 1978. Puolueen tunnettu
keulahahmo Pekka Tarjanne jatti puolueen Jaakko Itéldn johdettavaksi. Puheenjohtajan

vaihdos on yksi niistd merkittavista tekijoistd, jonka vuoksi tutkimuksen tekeminen on
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erityisen kiinnostavaa. Lisaksi puolueen istuvista kansanedustajista mm. Osmo A. Wiio seké

Kerttu Hemmi eivat asettuneet uudelleen ehdolle vuoden 1979 vaaleissa.

Vuoden 1979 eduskuntavaaleissa alkoi nékya uutena ilmioné keskiluokan voimakas kasvu,
joka huomioitiin my0s puolueiden kampanjoissa. LKP yritti puhutella keskiluokkaa
kampanjatunnuksellaan Aja asiaasi keskiluokka — 4&énestd liberaaleja.” Heidédn
epéonnekseen samaan muutokseen olivat reagoineet Keskustapuolue sekd Kansallinen
Kokoomus joka lopulta voitti vaalit. (Arter 1979, 426.) Vaalien suurin yllattaja eli
Kokoomus lisési paikkamaaraansa eduskunnassa kahdellatoista ja nousi siten ohi keskustan
eduskunnan toiseksi suurimmaksi ryhmaksi. (Jussila et al 2004, 307) LKP:n entisen
kansanedustaja emeritusprofessori Olavi Borgin mukaan LKP:n kohtalossa ratkaisevaa oli
juuri Kokoomuksen raju kasvu vuoden 1975 35:std edustajasta 1979 47:44n edustajaan.
(Ruoho 2005, 71)

4.1 Liberaalisen Kansanpuolueen esittely 1965-1982

Tutkielmani téssa osiossa en katsonut aiheelliseksi ldhted Kirjoittamaan huolellista ja
yksityiskohtiin menevéa historian Kkirjoitusta. Halusin kuitenkin siséllyttd tiivistetyn
taustoituksen puolueesta ja sen periaateohjelmasta, joka oli voimassa tutkielmani
tapahtumien ajankohtana, koska isolle yleisdlle ne eivéat varmasti ole tuttuja. Lukijan
kannalta katson térkedksi muistuttaa, ettd LKP oli vain yksi osa liberaalisen poliittisen
liikkeen pitk&& jatkumoa, jonka merkitys - varsinkin Edistyspuolueen osalta - on ollut

maamme historiassa erittdin huomattava.

Liberaalisen Kansanpuolue oli merkittdvin tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden kautena
syntynyt puolue. (Mickelsson 2015, 203) LKP:n perustava kokous pidettiin
Rakennusmestarien talolla Helsingissa 29.12.1965. Tuolloin perustamissopimuksen
allekirjoittamisen myo6té yhdistyivat pienempi, aitoliberaaliutta korostanut Vapaamielisten
Liitto ja suurempi, keskiluokkaisuuttaan korostanut Suomen Kansanpuolue yhdeksi
puolueeksi. Kyseiset puolueet pitivat omat lakkauttamiskokouksensa péivaa ennen uuden
puolueen perustamiskokousta. (Alander 2007, 50) N&ma molemmat Edistyspuolueen
perilliset pystyivat yhdistyméan, kun Kansanpuolue muuttui keskiluokan luokkapuolueesta

liberaalisia aatteita kannattavaksi puolueeksi. Puolueen perustamisen aikoina puolueen
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silloinen puheenjohtaja Veli Merikoski korosti yksilokeskeisyytté ja todisteli muut puolueet
perusteiltaan kollektiivisia arvoja korostaviksi luokkapuolueiksi. (Vares 2002, 298) Puolue
korostikin jo sen nimessaén aatetta, eikéd luokkasuuntautuneisuutta, joskaan siita ei kokonaan
haluttu paastdd irti. (Mickelsson 2015, 204) Turun vyliopistossa dosenttina ja
apulaisprofessorina toimineen Onni Rantalan mukaan puolueen perustamisvaiheessa sen

tarkoituksena oli edustaa selvapiirteistd vapaamielista puoluetyyppid. (Rantala 1982, 32)

Puolueen perustamiskokous oli hyvahenkinen, jossa ainoastaan uuden puolueen nimi
aiheutti &anestyksia. Puolueen nimeksi valittiin Liberaalinen Kansanpuolue, joka voitti
suurinumeroisesti Edistyspuolueen nimen. (Borg 2015, 46-47) Kiistaa puolueen nimesté ei
kuitenkaan voi pitdd kovin yllattavana, silld jo puolueen perustamisen ensivaiheen
tunnusteluissa nimivaihtoehtoja oli ollut esilla useita, kuten Sosiaaliliberaalinen Puolue,
Liberaalinen kansanpuolue, Suomen Liberaalinen Puolue, Nuorsuomalainen Kansanpuolue
ja  Suomen Edistyspuolue. (Alander 2007, 47) Pian puolueen varsinaisen
perustamiskokouksen jalkeen perustettiin myds Liberaalinen Nuorisoliitto (LNL) ja
Liberaalinen opiskelijaliitto (LOL). Puolueen aktiivisina toimintavuosina LKP oli mukaan
liberaalien kansainvalisessd yhteistyossd (Liberal International/World Liberal Union).
(Rantala 1982, 70)

LKP:n olemassaolon parhaimmaksi aanisaaliiksi muodostui vuoden 1965 eduskuntavaalien
153 259 &ant4, jolla se saavutti 9 kansanedustajapaikkaa. Samaan kansanedustajamaaraén se
paasi vield vuoden 1975 eduskuntavaaleissa onnistuneiden vaaliliittojen myd6td, mutta
aanimaara jai huomattavasti pienemmaksi. LKP:n yhdeksi suurimmista saavutuksista voi
laskea sen, ettd se oli mukana 1970-luvulla yhteensa viidesséa hallituksessa: Karjalaisen 11
hallituksessa 15.7.1970-29.10.1971, Sorsan | hallituksessa 4.9.1972-13.6.1975, Miettusen Il
hallituksessa 30.11.1975-29.9.1976, Miettusen Il hallituksessa 29.9.1976-15.5.1977 ja
Sorsan Il hallituksessa 15.5.1977-26.5.1979. Kyseisell4 aikavalill& hallituspohjasta riippuen
LKP:n saavuttamien ministerien maard vaihteli yhdestd kolmeen. Vuoden 1979
eduskuntavaaleissa sen edustajapaikkojen maara romahti neljdén. Rantalan mukaan LKP
jattaytyi vuoden 1979 vaalien jalkeen ulos Koiviston kansanrintamahallituksesta, jotta se
saisi hengdhdysaikaa poliittisen omalaatuisuutensa vahvistamiseksi. (Rantala 1982, 70)

Liberaalinen kansanpuolue - kuten edeltdjansakaan - ei koskaan kasvanut suureksi

jarjestopuolueeksi. Rantala luonnehti LKP:n olleen aina huonohko jérjestétoimintapuolue,
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joka keskittyi aina pikemminkin politiikantekoon. (Rantala 1982, 99-100) Samaan
analyysiin  péatyi Jan-Magnus Jansson (1981, 95) joka kuvaili puoluetta
individuaalistuneeksi yhteenliittyméksi. Kaytannéssa puolueen ytimeksi muodostuivat
parlamenttiryhm&  sekd  karismaattinen  valtiomiesjohtaja.  Yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa sen rooliksi muodostui edeltajilleen tuttu valtiomies-kaaderipuolueperinne,
jonka painopiste oli eduskunnassa ja muutaman suuren kaupungin valtuustossa. (Mickelsson
2015, 204)

Poliittisessa keskustassa virisi 1api 1970-luvun erilaisia esityksia yhteistydhankkeiksi, mutta
vasta vuosikymmenen lopulla ne alkoivat konkretisoitua. Omia ndkemyksidan pidemmalle
vietdvistd jarjestollisista siteistd esittivat vuosina 1979-1980 muun muassa Jyvaskylén
yliopiston valtio-opin apulaisprofessorina toiminut Tatu Vanhanen, opetusministeri
Johannes Virolainen sekd paaministerind ja Helsingin kaupunginjohtajana toiminut Teuvo
Aura. Namé eivat kuitenkaan edenneet heti alkuun mihink&én, silla esitykset torjuivat
esimerkiksi LKP:n puheenjohtajana toiminut Jaakko Itala. Italan nédkemyksen mukaan
organisatoristen muutosten edellytyksena oli, etta ensin pitdisi tapahtua henkisten asenteiden
uudistumista ja keskustalaisuudelle oli luotava aatteellisesti sosiaaliliberaalinen perusta.
Ehdotuksia seurasi LKP:n vaalitappio vuoden 1980 kunnallisvaaleissa sekd heikko menestys
vuoden 1982 valitsijamiesvaaleissa, jotka toimivat katalysaattorina laheisemmalle
yhteistydlle. Jo vuoden 1981 alussa LKP:n ylimaaraisessé puoluekokouksessa suositeltiin
keskustan puolueille yhteistydvaltuuskuntaa, joka synty saman vuoden vapunaattona.
Puolueen sisdisesta eripuraisuudesta huolimatta yhteistyd kehittyi seuraavalle tasolle
kevéalla 1982, jolloin LKP liittyi Keskustapuolueen jasenjarjestoksi. (Rantala 1982, 226-
227) Liittymisen taustalla vaikutti vahvasti myods puolueen taloudellinen ahdinko.
(Mickelsson 2015, 246)

4.1.1 Liberaalisen Kansanpuolueen periaateohjelma 1971-1982

Vuoden 1969 puoluelaki asettaa reunaehdot sille, miten Suomessa voi rekisteroityé
puolueeksi. Yksi vilttamaton edellytys on, ettd puolueella tulee olla puoluelain 2 §:n
neljdnnen kohdan mukaan: “sdénndistd ilmenevén tarkoituksen toteuttamiseksi laadittu,
yhdistyksen valtiollisessa toiminnassa noudatettavat periaatteet ja tavoitteet ilmaiseva
yleisohjelma.” Suomessa puolueohjelman muodollinen sisaltd vaihtelee paljon ja tasta

johtuen sen kasitteell tarkoitetaan erilaisia asioita. Uudelle puolueelle ei ole siis olemassa
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mitadn tiettyd mallipohjaa, joka sen puolueohjelmassaan tulisi vélttamétta tayttaa. Jos
ohjelma kasitetdan luonteeltaan kirjallisuudenlajiksi, niin se voidaan jakaa ainakin kolmen
tyyppiseen kategoriaan: suppeisiin ohjelmajulistuksiin, tiiviisiin periaateohjelmiin ja

yleisohjelmiin. (Aarnio & Palonen 1995, 3)

LKP:n periaateohjelman julkaisuajankohdasta tekee mielenkiintoisen se, ettd 1970-luku oli
ohjelmatuotannon nakdkulmasta melko rikkonaista aikaa. Kyseiselle ajankohdalle oli
tyypillistd, ettd puolueiden vyleis- ja periaateohjelmat jaivat paitsioon, kun suurin
mielenkiinto kohdistui erityis- ja tavoiteohjelmiin tehtailuun. (Aarnio & Palonen 1995, 1)
Toisaalta puolueohjelmien merkitysta suhteessa kaytannon politiikkaan ei tule arvottaa
todellista kokoaan suuremmaksi, koska puolueiden “ohjelmiin uskovia” on entistd
vahemman. (Aarnio & Palonen 1995, 4) Tassa tutkielmassa en pyri siteeraamaan puolueen
periaateohjelmaa asiatietona, vaan ennen kaikkea argumenttina, jolla puhuja pyrkii
perustelemaan puolueen valitsemaa linjaa. Aarnio & Palonen toteavat, ettéd
”puolueohjelmien parasta antia on niiden muodostama yleiskuva aikakauden poliittisesta
Kielestd, joista jaavat mieleen tietyt kasitteet, iskulauseet, teemat ja painotukset.” (Aarnio &
Palonen 1995, 5) Tamén jalkeen kyseisia argumentteja on helpompi lahted etsimaan myos
muista puolueen julkituoduista teksteista.

LKP:n aatteellisen olemassaolon kaikista tarkeimpand konfliktina oli kollektivismi vs.
individualismi. Tdhdn taustaan nojaten on ymmarrettdvaa, etta liberalismilla oli aatteena
merkittdva vaikutus puolueen vuoden 1971 periaateohjelmassa. Kyseinen periaateohjelma
hyvaksyttiin ylimaaraisessd puoluekokouksessa Jyvaskyldssa vuonna 1971. Se toimi
puolueen varsinaisena yleisohjelmana reilun vuosikymmenen aina vuoteen 1982 asti.
Liberalismin ké&sitteen ymmartaminen LKP:n kontekstissa luo mielestdni hedelméllisen

pohjan puolueen ideologisen viitekehyksen tarkemmille tutkimisille.

Periaateohjelman alkusanoissa LKP madrittelee itsensé sosiaalista liberalismia ja liberaalia
demokratiaa edistavaksi puolueeksi, joka sijoittuu puoluekartalla poliittiseen keskustaan.
Tallainen asemoituminen ei ollut sattumaa, silld kotimaan politiikassa poliittiseen
keskustaan kuuluminen oltiin perinteisesti ymmérretty jo pitk&d&n Edistyspuolueen linjaksi.
Na&in oli siis ollut jo pitkddn ennen kuin Maalaisliitto muutti nimensa ruotsin mallin

mukaisesti keskustapuolueeksi. (Borg 2015, 40) Ohjelman keskeisid teemoja on neljéa:
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suvaitsevaisuus, Yyhteiskunnallinen tasa-arvoisuus, demokraattinen yrittgjatalous ja

hallinnollinen lahidemokratia.

Suvaitsevaisuus tassa yhteydessd ymmarrettiin henkisen ilmapiirin yleiskasitteeksi, joka
siséltad jakamattoman ihmisarvon, moniarvoisuuden, keskindisen vastuun ja yksilollisyyden
tunnustamisen. Kyseisessd ohjelmassa yhteiskunnallisen suvaitsevaisuuden katsottiin
toteutuvan ensisijaisesti koulutuksen tuoman sivistyksen myo6tévaikutuksena. LKP:n
tavoitteena olikin puolueen perustamisesta saakka toimia sen puolesta, ettd Suomesta tulisi
edistynyt koulutusyhteiskunta, jossa kansakunnan henkiset voimat saataisiin koko
yhteiskunnan kéayttéon. (Borg 2015, 43-45) Ohjelman samaan yhteyteen siséltyi myods kaksi
erikseen esiin nostettua vaatimusta. Ensinnakin vaatimus siita, etté erilaisten ideologioiden
tuli saada Kilpailla rauhanomaisesti keskendén ja julkistaa vapaasti mielipiteensa.
Toisekseen vaatimus siité, ettd kansakuntien ja yhteisGjen toiminnan tulee voida perustua

niiden siséiseen itsendisyyteen.

Toinen vaatimus periaateohjelmassa yhteiskunnallisesta tasa-arvoisuudesta ymmarrettiin
niin, ettd yhteiskunnallisessa paatoksenteossa ja lainsdéddanndssa tulisi pyrkia 16ytaméaén
moraalisia oikeudenmukaisuuden normeja, jotka takaavat kansalaisten keskindisen tasa-
arvoisuuden positiivisten ja negatiivisten vapauksien avulla. Puolueen ohjelmassa ei oltu siis
Kiinnostuneita ainoastaan kansalaisten eriarvoisuuden poistamisesta, vaan jarjestelman
kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd mahdollisuuksien tasa-arvoa tukevaksi. T&amé
erdénlainen hyvinvointiyhteiskunnan esiaste sisélsi ajatuksen sosiaalisista turvaverkoista ja
tasauksesta, jonka tarkoituksena oli hillita yksilonvapauden ja markkinatalouden ylilyonteja.
(Borg 2015, 43) Onni Rantalan ndkemyksen mukaan periaateohjelman vaatimukset
kolmannen tien vaihtoehdosta, suvaitsevasta ja moniarvoisesta jarjestelmasté seka politiikan
tasa-arvoa ja ihmiskeskeisyyttd painottavat periaatteet muodostavat perussanoman, joka
muistuttaa hyvin paljon Keskustapuoluetta. (Rantala 1982, 69)

Kolmanneksi LKP:n periaateohjelmassa korostettiin taloudellisen toiminnan ldhtokohtana
demokraattista yrittajataloutta, jossa irtisanoudutaan puhdasoppisesta kapitalismista ja
sosialismista. Puolueen tavoitteena oli rakentaa erd&nlainen kolmannen tien vaihtoehto, jolla
oli selked yhtymékohta vanhaan alkiolaiseen traditioon. (Borg 2015, 43) Vaihtoehdoksi
puolue tarjosi olemassa ollutta sekatalousjarjestelméad, josta kuitenkin kaytettiin nimena

demokraattista yrittajataloutta, jonka tarkeiksi tekijoiksi nostettiin pieni ja keskisuuri
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yritystoiminta, seka vapaiden tyopaikkojen tarjonta. Valtiovallan rooliksi taloudellisissa
asioissa katsottiin tasapuolisten olosuhteiden luominen maan eri alueille. Valtion liiallisen
puuttumisen talouseldmén kulkuun Kkatsottiin kuitenkin rajoittavan yritystoiminnan vapautta

ja sopeutumista seka uudistumista.

Neljanneksi teemaksi LKP oli valikoinut hallinnollisen Idahidemokratian. Huolenaiheena oli
kansalaisten kaventuneet vaikutusmahdollisuudet. Ohjelmassa vaadittiin yhteiskunnallisen
paatdksenteon yleissaannoksi, ettd paatokset on suoritettava mahdollisimman lahelld sen
kohteena olevaa kansalaista ja heitd kuunnellen. Ohjelmassa katsottiin, ettd poliittisten
paatdsten ja hallinnollisten ratkaisujen tulee perustua luotettaviin asiatietoihin ja
kansalaisten laajaan osallistumiseen. Kyseisen teeman yhteydessa kaytiin lapi niin
kansanaanestyksen, demokraattisen tiedotustoiminnan kuin maakuntaitsehallinnon
kehittamisen kaltaisia julkisten jarjestelmien yksityiskohtia. Onni Rantalan mukaan
liberalismille on ollut tunnusomaisena piirteend normatiivinen demokratiakasitys, joka on
kuulunut kyseiseen aatesuuntaan sen syntymaéajoista lahtien: kaikessa poliittisessa
toiminnassa halutaan nojata kansalaisten laajaan, mahdollisuuksien mukaan suoraan

osallistumiseen. (Rantala 1982, 70)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd liberalismin kasitteelld LKP:n puolueohjelmassa
tunnustetaan sellaista liberalismin alkuperaisestd merkityksesta irtaantunutta muotoa, joka
ymmarretddn akateemisissa yhteyksissa  sosiaaliliberalismiksi. T&ta aatteellista
yhteiskuntakasitystd  vahvistaa  puolueohjelman  negatiivinen — madrittely,  jossa
yksiselitteisesti irtisanouduttiin  luokkayhteiskunnasta seka perinteisen sosialismin,
kapitalismin ja individualistisen markkinaliberalismin ihanteista. Toisin kuin liberalismin
klassisessa perinteessd, niin LKP:n ohjelmassa ei vaadittu verojen alennuksia ja valtion

holhouksen vahentamista.
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5. Retorinen analyysi aineistosta

5.1 Miten jasenlehdessa argumentointiin tulevia vaaleja?

Suomen 28. eduskuntavaalit jarjestettiin 18.-19.3.1979. Tdman vuoksi olen rajannut vaaleja
edeltdvan aineiston vuoden 1979 alkuun. Jo tammikuun ensimmaisessa numerossa on
nahtavilla LKP:n tasapainoilu asemoitumisessa puoluekentén oikeiston ja vasemmiston
vélimaastoon. Puoluesihteeri Kalevi Viljanen huomautti vaalien alla, ettei kokoomuksen
tuleminen hallitukseen ole heistd kiinni. Samassa yhteydessa Viljanen kuitenkin halusi
muistuttaa, ettd: “Maassa, jossa on yli 200 000 tyotontd, ei rakenneta hallitusta ilman
vasemmistoa.” (UPP 2/1979, 10) Puolueen pyrkimys argumentoida itseddn niin sanotusti
kolmannen tien vaihtoehtona ei ollut uusi, vaan sen perusta oli vuoden 1971
periaateohjelmassa. Kyseisté periaateohjelmaa olen késitellyt tarkemmin tdman tutkielman
omassa osiossaan aikaisemmin. Argumentointi kolmannen tien vaihtoehdosta sopii myods
puhujan valitsemaan strategiaan, sillda argumentti on haluttu rakentaa vastakkain
asettelemalla yleisesti hyvaksytty kontrastipari, joka saa oman vaihtoehdon nayttaytyméaan

naennaisesti neutraalina ja objektiivisena.

Ennen vaaleja oli my6s havaittavissa, ettd puolue pyrki argumentoimaan oman
vaihtoehtonsa yhteiskunnallista tarpeellisuutta tukeutumalla laajemmin keskipuolueiden
vaikutusvallan kasvattamiseen. Esimerkiksi UPP:n paatoimittaja Jarmo Mékeld katsoo
paakirjoituksessaan, ettd Keskustapuolueen vaikutusvallan mahdollisuudet tukeutuvat
keskipuolueiden véliseen yhteistyohon. Makeld argumentoi, ettd Keskustapuolueen
vaikutusvalta romahtaa, ellei se kykene yhteistydhon kansanpuolueiden kanssa.
Kirjoituksensa lopussa Mékel& perd&nkuuluttaa onnistuneita vaaliliittoja keskipuolueiden
valille. Tulkitsen Méakeladn kirjoitusta siten, ettd h&n pyrkii edesauttamaan vastatuulessa
olleita pyrkimyksia saada vaaliliittoja maaréattyihin vaalipiireihin. Oman julkilausumattoman
tavoitteen saavuttamiseksi Makeld on kuitenkin asetellut argumenttinsa siten, ettd ne
lahtevat Keskustapuolueen eduista ja tarjoaa ratkaisuksi Liberaalista kansanpuoluetta seka
valillisesti muitakin kansanpuolueita Keskustapuolueen haasteisiin. (UPP 3/1979, 2) On
sindnsa vahemman yllattavaa, ettd puhuja pyrkii tdmankaltaisella argumentaatiolla
muistuttamaan vaaliliittojen tarpeellisuudesta, silla LKP oli hyotynyt niistd edellisell&
kerralla voimakkaasti ja kasvattanut parlamenttiryhman kokoa aanimaaraanséa suuremmaksi

vuoden 1975 eduskuntavaaleissa. Poliittisessa retoriikassa on hyvin tavanomaista, etta
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puhuja pyrkii julistamaan yleiseksi - tassd tapauksessa keskiryhmien - eduksi sen mik& on
todellisuudessa omien intentioiden onnistumisen ndkokulmasta merkittavéa. Puhuja ottaa
kuitenkin tallaisessa omaa suoraa etua edistdvassa retorisessa kuviossa tiedostetun riskin,
silld se ei valttamatta palvele tosiasiassa argumentoinnin toiseksi osapuoleksi nimetyn tahon
intresseja. Miksi Keskustapuolueen pitdisi olla ennen vaaleja kiinnostunut muusta kuin
omasta vaalimenestyksesta? Eikd oman puolueen vaalivoiton takaaminen ole tarkeampaa,
kuin jakaa aania potentiaalisten Kilpailijoiden kesken? Perelmanin argumentaatioteorian
mukaan sellaiset argumentit, jotka eivat nayta ilmentdavan vilpittdmyytta eli vaikuttavat
epéluonnollisilta, saatetaan kuitata “tempuiksi”, jotka saattavat ajaa koko kdytetyn retoriikan
huonoon valoon. (Perelman 1996, 98) Esitetyn kaltainen argumentaatio keskiryhmien
yhteistydsta jo ennen vaaleja on omiaan herattdmaan myos vahintaan kaksijakoisia ajatuksia
erityisyleisdssa. Toisaalta keskiryhmien politiikkasuositusten padtyminen kaytannoksi
edellyttad laajaa vaalimenestys toimivan hallituksen aikaansaamiseksi, mutta yhtaalté se saa
Keskustapuolueen nayttaytymdan parhaimpana mahdollisena vaihtoehtona ajamaan
keskiryhmien &anestdjakunnalle tarkeitd asioita. Téallainen strategia saattaa olla myds
riskialtis sellaisia &anestdjaryhmia kohtaan, jotka tasapainoilevat aanestyspéatoksessaan
LKP:n ja jonkin muun puolueen kuin keskiryhmien puolueiden vélill&. Onko &4ni LKP:lle
samalla aani myos jollekin sellaiselle puolueelle, jota ei haluaisi danelldan olla valillisesti

tukemassa?

Puolueen omaa identiteettid ennen eduskuntavaaleja rakennettiin melko vaatimattomasti.
Tahan poikkeuksen teki kuitenkin Uudenmaan l&&nin vaalipiirista valittu kansanedustaja
Terhi Nieminen, joka argumentoi vaalien alla, ettd liberaaleilla on paljon tehtdvaa téssa
yhteiskunnassa. Viitteensd tueksi Nieminen esitti kysymyksen, ettd: “Kuka kehittéisi tati
talousjérjestelmdi eteenpéin ihmisten ehdoilla, jos emme me?”. (UPP 11/1979, 4) Téllaiseen
puhujan kayttaméaan retoriseen kysymykseen rakentuu siséan yleensé piilovaite, joka tassé
tapauksessa voidaan ymmaértaa siten, ettd muut puolueet eivat olisi kiinnostuneita tai
kykenevéisida  kehittamaan talousjarjestelmé&d yksiloiden edellyttamalla tavalla.
Végjdamattomyyden vetoamisen tavoitteena on myos epépolitisoida aihe, eli tehda siita
vaihtoehdoton. Puolueiden keskeisten johtohahmojen puheissa on tyypillistd korostaa
vaihtoehdottomuutta ja osoittaa, ettd yhteiskunnan kohtaamat vaikeudet ovat niin valtavia,
ettd ainoastaan he pystyvdt tarjoamaan tdhan ratkaisun ja  ulospaasyn.

Valttaméattomyysretoriikan etuna on, ettd se usein herattad lukijan mielenkiinnon. Toisaalta
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aari-ilmaisujen kayton riskind on, ettd ne tulkitaan liioitteluksi, joka saattaa heikent&a

puhujan uskottavuutta.

Kevéan 1979 eduskuntavaalien alla puoluelehden toiminnalla pyrittiin herattdméan uskoa ja
luottamusta pienpuolueiden mahdollisuuksia kohtaan. UPP pé&atoimittaja Jarmo Makel&
arvosteli Helsingin Sanomien artikkelia, jossa HS esittaé isojen puolueiden vallan tuovan
jatkuvuutta ja vakautta paatoksentekoon. Paatoimittaja Makela puolusti tekstissaan (UPP
2/1979, 16) “vuoden 1975 vaaleissa pienid puolueita ddnesténeitd puolta miljoonaa ihmista”.
Kirjoittaja pyrkii ohjaamaan yleison huomiota pienpuolueiden yhteensd saavuttamaan
kannatukseen ja luomaan siten ilmidstd suuremman kuvan, mitd se olisi yksittdisen
pienpuolueen merkitystd tarkasteltaessa. Kirjoittaja jattdd kuitenkin mainitsematta, etta
nama pienpuolueet edustavat toisistaan hyvin poikkeavia aatteita ja niiden ajamat
politiikkasuositukset ovat paikoin hyvin kaukana LKP:n ajamista linjoista. Toisaalta
pienpuolueiden kannatuksen kokoaminen yhteen lisdd argumentin painoarvoa ja palvelee
Kirjoittajan pyrkimysta vahvistaa yleison luottamusta pienpuolueiden tarjoamaa poliittista
vaihtoehtoa kohtaan. Perelmanin argumentaatioteoriassa esiintyy
oikeudenmukaisuussaanto, jonka perusteella pidetaan vilpillisend henkil6d, joka hyvaksyy
argumentin arvon silloin, kun se toimii puhujan eduksi ja torjuu sen, jos se kdénnetaan hanta
vastaan. (Perelman 1996, 159) Kéantden voitaisiin myos siis todeta, ettd suuret puolueet
edustavat kansalaisten nédkemyksia laaja-alaisemmin yli kahden miljoonan aanestajansa

turvin.

Samassa kirjoituksessa paatoimittaja Makela pyrkii lujittamaan yleison luottamusta
pienpuolueita kohtaan syyttamélld “valtamediaa”, joka pyrkii tuhoamaan pienpuolueiden
menestymisen mahdollisuudet ohjailemalla lukijakuntaa kantaaottavilla artikkeleilla ennen
vaaleja. (UPP 2/1979, 16) Professori Anu Koivusen mukaan populistiset puolueet, jotka ovat
joutuneet tekeméén hallituksessa kompromisseja, tarvitsevat “hyvid vihollisia” purkamaan
niihin kohdistuneita paineita. Koivunen laskee téllaiseksi viholliseksi esimerkiksi median,
joka “vainoaa” puoluetta. (Railo 2015) Vaikka LKP ei puolueena sovi populistisen puolueen
madritelmaan, niin retorisena keinona median syyllistdminen ajaa tdssd kohtaa saman
tarkoituksen. Kirjoittaja pyrkii tietoisesti vetoamaan yleison tunteisiin kérjistamalla
vihollispuhettaan puhumalla pienpuolueiden “tuhoamisesta”. Viholliskuvan vahvistaminen
liioittelun keinoilla saattaa luoda omassa erityisyleisossé toiminta-alttiutta, joka tiivistaa

yhteison sisdista koheesiota ja antaa lisdvoimia vaalitydhon. Toisaalta tdméankaltainen
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uhriutuminen saattaa vieraannuttaa potentiaalisia kannattajia, jotka eivét jaa kuvatunlaisen
argumentaation lahtokohtia. Perelmanin argumentaatioteorian mukaan argumentaatiossa
puhujan on onnistuakseen lahdettdva liikkeelle riittdvan hyvaksynnan saaneista
premisseista. (Perelman 1996, 28) Kirjoittajan esittdmén johtopéaatoksen hyvéksyminen siis
edellyttdisi sitg, ettd yleiso on valmis hyvéksymaan sen, ettd tarkemmin maaritteleméaton
“valtamedia” on ylipdédtddn puolueellinen ja erityisen suosiollinen nimenomaan suuria
puolueita kohtaan. Kirjoittaja ei mydsk&an tuo tekstissadn ilmi, ettd mihin han perustaa
argumentaationsa artikkeleista, jotka tuhoavat pienpuolueet suurten puolueiden hyvaksi.
Logiikan vahvistamiseksi olisi aiheellista osoittaa, ettd mediassa esiintyy poikkeuksellisen
paljon negatiivista aineistoa pienpuolueita vastaan suhteessa suuriin puolueisiin. Perelmanin
mukaan puhuja, joka ei argumentaatiossaan huolehdi premissien hyvaksyttavyydestd,
syyllistyy virheeseen nimeltd petitio principii eli luvattomaan ennakkopéaatelmaan.
(Perelman 1996, 28)

Padtoimittaja Mékela jatkaa pienpuolueiden puolesta puhumista puoluelehden seuraavassa
numerossa (UPP 3/1979, 2), jossa on argumentoi, ettei nelja suurinta puoluetta voi edustaa
koko kansakunnan poliittista spektrid. Aivan kuten lehden aikaisemmassa numerossa,
puhuja pyrkii aiheuttamaan yleisdssd toimintaa, joka nostaisi pienet puolueet tasavertaiseksi
yhteiskunnalliseksi vaikuttamiskanavaksi yhdessa suurten puolueiden kanssa. Tdma osoittaa
puhujalta harkittua strategiaa, jossa hyodynnetédén valikoidun teeman toistoa ja asioiden

esittdmisjarjestystéa.

Perelmanin argumentaatioteorian mukaan asioiden esittdmisjarjestyksessa ei ole kyse
muodollisuudesta tai ainoastaan puheen asettelusta rakenteena, vaan myods pyrkimys
vahvistaa argumentin asemaa. (Perelman 1997, 170) Teeman toistaminen paljastaa puhujan
intention nostaa aihetta keskusteluun ja lujittaa oman erityisyleison mielipidettd puolueen
menestysmahdollisuuksista. Jatkuva toistaminen (ad nauseam) takaa yleensd sen, ettad
puhujan viesti omaksutaan yleison keskuudessa paremmin. Yleison taivuttelu omalle
kannalle teemaa toistamalla saattaa kuitenkin ennen pitk&4 alkaa vieroksuttamaan yleiséa ja

kuulostaa propagandalta.

Vaalikevéédn varhaisessa vaiheessa pienpuolueiden merkityksen esiin nostaminen viittaa
siihen, ettd kyseiset puheet ovat suunnattu nimenomaan puolueen katsomalle erityisyleisolle.

Toisaalta argumentaatio neljan suurimman puolueen mahdollisuudesta edustaa koko
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kansakunnan  poliittista  spektrid osoittaa puhujalta erityistd taitoa vaikuttaa
universaaliyleiséon. Yleensé puhujan kannalta on suotuisaa nimeta oman edun mukainen
ilmio siten, ettd asiasta eri mieltd olevien on vaikea Kritisoida sité joutumatta itse huonoon
valoon. Yhtaalta argumentointi neljan suurimman puolueen asemasta siséltdd myos oman
riskinsa. Vaaleja edeltdvand aikana muutokseen tdhtadvan puhujan kannalta olisi hyodyllista
pyrkia ohjaamaan yleisén mielenkiinto siihen, ettd oma puolue voisi onnistuessaan itse
kuulua vaalien jalkeen neljadn suurimpaan puolueeseen. Makeldn ulossulkeva
argumentaatio neljastd suurimmasta puolueesta antaa ymmartad, ettd oma puolue tulee
jatkossakin séilymaan naiden ulkopuolisena pienpuolueena. Puhujan argumentti poliittisen
spektrin edustavuuden takaavasta puoluemaarésté ei ole mydsk&an ongelmaton. Puolueiden
maard ei ole itsessadn oikea mittari mittaamaan edustuksellisuutta, vaan puolueiden
vaaleissa saavuttama daanimaara. Toisaalta kyseiselld argumentaatiolla ei ole pyrkimys
voittaa yleisod puolelleen argumentin sisdisen loogisuuden avulla, vaan osoittaa
julkilausumattomasti, etté ilman pienpuolueiden panosta merkittdvé osa kansakunnasta j&a

vaille edustajaansa.

Vastaavasti LKP:n kansanedustaja Terhi Nieminen pyrkii argumentoinnillaan samaan
paamaéaaradn kuin paatoimittaja Makeld, mutta k&antéé puheessa asetelman siten, etta pienten
puolueiden kuihtumisen sijaan suuret puolueet pelkaavat niiden vallan kasvua parlamentissa.
(UPP 11/1979, 4) Nieminen argumentoi pelon johtuvan siitg, etta pienpuolueet kamppailevat
vaalipiireissa viimeisistd paikoista. Argumentointi, joka perustuu pelotteluun, on yksi
klassisimpia propagandan muotoja. Tassa kohtaa sen perustumista todellisuuteen on vaikeaa
tai jopa mahdotonta mitata. Pelotteluun turvautuminen on edellyttanyt puhujalta valintaa sen
suhteen, miten han haluaa esittdd puolueiden kokeman asetelman ennen vaaleja. Yhté
perustellusti olisi voinut esittdd arvion, ettd pienpuolueita pidetd&n marginaalisina
muuttujina ja gallupien ennakkosuosikit ndkevat uhkakuvina lahinné toisensa, joiden varassa
on hallituksen muodostaminen vaalien jalkeen. Niemisen argumentaation uskottavuutta
koettelee se, ettei suuret puolueet ole mikdan yksittadinen ja selkedsti rajattavissa oleva
joukko, joka todellisuudessa voisi pelétd samoja asioita. Suurten puolueiden toimijoiden
keskuudessa on varmasti ollut erilaisia pelkotiloja ennen vaaleja, mutta niiden nimeémista
ja laajuutta on vaikea arvioida ilman arvoja ja asenteita mittaavia laajoja kyselytutkimuksia.
Puhujan né&kokulmasta on kuitenkin oleellisempaa luoda pelkoon perustuvalla
argumentaatiolla asetelmaa, joka agitoi omaa erityisyleisd ja kasvattaa yhteista tahtotilaa.

Taman tyyppiseen toimintaan tdhtddvaa puhetta tukee myos se, ettd Nieminen pyrkii paitsi
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pelottelun, niin myods toiston avulla klassiseen vastakkainasetteluun (pro et contra).
Nieminen korosti puheenvuorossaan ennen vaaleja, ettd: “Meitd eivit isoiset noin vain pysty
maailmasta lopettamaan.” (UPP 11/1979, 4) Kuvatunlaisella argumentaatiolla puhuja pyrkii
lujittamaan yleison mielikuvaa siita, ettd suurilla puolueilla on - oman vaalimenestyksen ja

vallan tavoittelun sijaan - ensisijainen pyrkimys padasemaan eroon pienpuolueista.

Puolueen paa-danenkannattajan julkaisemat argumentit eivét tdhtaa ainoastaan sellaiseen
toimintaan, joka lisdisi yleison luottamusta pienpuolueisiin. Lehdessd esiintyi myos
argumentteja sen puolesta, ettd puolue asettui tavoittelemaan vaalivoittoa. Kyseisista
spekulaatioista ei 16ytynyt mink&énlaisia viitteita tulevasta kannatuksen romahtamisesta tai
vaalitappiosta - pdinvastoin. Puolueen puheenjohtaja Jaakko Itala asetti tavoitteeksi, etta
hénen puheenjohtajakautensa aikana puolue saavuttaa yhden kansanedustajan jokaisessa
suomenkielisessa vaalipiirissa. Kyse ei ollut siis ainoastaan seuraavista vaaleista, vaan
pidemman aikavalin positiivisesta ja voittopuolisesta kannatuskehityksesta. Ital& uskoi, ettd
puolueella oli kasvun mahdollisuudet erityisesti Lapissa, Pohjois- ja Etela-Hameessa seké
Mikkelin vaalipiirissd. LKP:n puoluesihteeri Kalevi Viljanen oli puolueen puheenjohtaja
Italad maltillisempi sen suhteen, ettei lahtenyt nimedmé&an piirejd, joissa kasvua oli
odotettavissa. Viljanen sen sijaan uskoi puolueen saavuttavan 8-12 kansanedustajaa
tulevissa vaaleissa. (UPP 3/1979, 4) Vastaavasti lehden toimitus uskoi puolueen lisadvan
paikkamaaraénsa ja saavuttavan kymmenen kansanedustajaa jo vuoden 1979 vaaleissa.
(UPP 3/1979, 2)

Ennen vaaleja puoluelehden argumentaatiossa tehtiin useita mielenkiintoisia ja kiistanalaisia
valintoja oman viestin tukemiseksi. Perelmanin argumentaatioteorian mukaan valintojen
tekeminen on vélttamétontd, koska puhujan on aina poimittava argumentaationsa
lahtokohdat yleison jo hyvéksymien vditteiden joukosta. (Perelman 1996, 41) Valintojen
tekemisen liséksi aineistosta nousi esiin Chaim Perelmanin argumentaatioteoriassa esiteltyja
retorisia tehokeinoja, kuten yksityiskohtien kasaamista, esimerkkien kayttamista ja

naurunalaiseksi tekemista.

Aineiston perusteella merkittdvintd valintaa edusti argumentointi  vaaliliittojen
olemassaolosta. UPP nosti esiin tammikuussa huolen vaaliliittojen hitaasta etenemisesta
useissa vaalipiireissd, kun ongelmia neuvotteluissa esiintyi niin Pohjois-Karjalan, Helsingin

kuin Kymen vaalipiireissa. (UPP 2/1979, 4) Jo puoluelehden seuraavassa numerossa
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Pohjois-Karjalan, Helsingin ja Kymen vaalipiireissa kerrottiin vaaliliittojen syntyneen ja
vaaliasemien vakuuteltiin olevan siten entiselldan. Vaaliliittojen spekuloitiin tuovan
puolueelle kolmen kansanedustajan kasvupotentiaalin. (UPP 3/1979, 2) Jokseenkin
paradoksaalisen tilanteesta tekee se, etté kritiikki epaonnistuneita vaaliliittojen neuvotteluja
kohtaan nousi myohemmin vaalien jalkeisessa argumentaatiossa merkittavaan rooliin.
Toisin sanoen ennen vaaleja yleisolle annettiin ymmartaa otsikkotasolla asti, ettd LKP:lla on
entiset asemat tuleviin vaaleihin, mutta epdonnistuneiden vaalien jalkeen néin ei kuitenkaan
ollut. Toinen valintaa edellyttanyt tilanne muodostui vaaliennustuksien ympérille. UPP:n
toimitus argumentoi, ettd Helsingin Sanomien ja Uuden Maailman vaaliennustuksien -
joiden merkitysta he pyrkivét avoimesti véheksymaan kaikissa muissa kdénteissa - mukaan
puolue olisi sailyttaméssa entiset asemansa. (UPP 11/1979, 4) Tassa yhteydessd, kun
tavoitteena oli yleison vakuuttaminen omien asemien sailyttamisestd, vaaliennusteet siis

hyvaksyttiin legitiimeiksi mittareiksi.

Retorisista tehokeinoista esimerkiksi yksityiskohtien kasaamista hyddynsi kansanedustaja
Terhi Nieminen, joka yhdisti erilaiset gallupit, mielipidetiedustelut ja ennusteet yhdeksi
suureksi kokonaisuudeksi, joiden perimmaéisené pyrkimyksena oli Liberaalien hdvittdminen
puoluekartalta. (UPP 11/1979, 6) Argumentti ei kesté kriittisempad tarkastelua, sill& vaitteen
todenmukaisuus edellyttaisi, ettd kaikilla luetuilla toimijoilla olisi sama agenda,
omistuspohja ja strategia vaalien manipuloimisesta. Sen sijaan sen anniksi jaa viholliskuvan
luominen ja pyrkimys tiivistdd oman erityisyleison yhteenkuuluvuuden tunnetta. Perelman
nime&& tdman tyyppisen argumentin aggregaatioksi eli yhdistamiseksi, jossa aloitetaan osien
luetteloinnista ja paadytaan niiden synteesiin. (Perelman 1996, 46) Perelmanin mukaan
aggregaatio on tapa esittdd madrattyja seikkoja, joilla saadaan yleisd helpommin
omaksumaan ongelman ydin. (Perelman 1996, 49) Toisekseen samassa puheenvuorossa
Nieminen hyddynsi esimerkkien voimaa. Perelmanin argumentaatioteorian mukaan
esimerkkien kautta puhuja pyrkii luomaan toiminnan vakuuttavuutta. (Perelman 1996, 120)
Nieminen nimittdin listasi esimerkkien muodossa LKP:n saavutuksia kuluneella
vaalikaudella, joita hdn laski olevan &itiysloman pidentdminen, lapsilisien nostaminen,
isyysloman jolle kukaan ei endd “hymyillyt” ja veteraanien siirtyminen ennenaikaiselle
elakkeelle. (UPP 11/1979, 6) Kolmanneksi Nieminen kaytti retorisista tehokeinoista
naurunalaiseksi tekemistd, jonka toimitus nosti ndyttavasti esille. Perelmanin
argumentaatioteorian mukaan erés keskeinen keino ja vaittelyn ase on jonkin asian vahattely

saattamalla se naurunalaiseksi, joka johtaa sen kohteeksi joutuneen maineen menetyksen
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pelkoon. (Perelman 1996, 64) Tah&n p&&dmaarddn kansanedustaja Nieminen pyrki
argumentoinnillaan, jossa héan piti Yleisradion tekemdd vaaliennustetta pelkké&na
tietokoneita varten tehtynd tyOpaperina, jota “terveelld jdrjelld tarkastellen ei voi pitdd
erityisesti arvossa”. Samaan pddmaddrddn pyrki my6s UPP:n toimitus, joka hyodynsi
naurunalaiseksi tekemisté siten, ettd se vahatteli vaaliennusteiden todellista merkityst, silla
“niitd tehdién ldhes ennuste-per-paiva vauhdilla.” (UPP 11/1979, 6)

Vaaleja edeltdvissa puoluelehden numeroissa puhe oli suunnattu seka erityisyleisélle etta
universaaliyleisolle riippuen asiayhteydestd. Aineistona puoluelehden tutkiminen on
erityisen mielenkiintoista, koska siitd on luettavissa melko selvépiirteisesti, ettd millaisia
olettamuksia yleisosta tehdaan retoriikkaa tuotettaessa. Perelmanin argumentaatioteorian
mukaan yleiso ei vélttdmatta aina koostu niistd, joiden puoleen puhuja valittomasti kaantyy.
(Perelman 1996, 21) Tadman vuoksi olen pyrkinyt myos lukemaan esiin sellaisia
ulottuvuuksia, jotka puhuja jattd4d &&neen lausumatta. Perelmanin argumentaatioteorian

yleisdkasityksesta olen kirjoittanut laaja-alaisemmin tdman tutkielman omassa osiossaan.

UPP:n péatoimittaja Jarmo Makeld uskoi ennen vaaleja puolueen kamppailevan samoista
adnestdjistd kuin kokoomus. Tamé ilmenee h&nen vaaleja edeltdvassa kirjoituksessaan
tammikuun numerossa, jossa spekuloidaan tulevalla hallituspohjalla. Paatoimittaja Mékela
uskoo tdmén johtuvan péaasiassa siitd, etta niin LKP kuin kokoomus vaativat verotuksessa
siirryttdvan enemman tulojen verottamisesta kulutuksen verottamiseen. Né&in ollen puhuja
pyrkii rajaamaan puheen erityisyleisolle, eli LKP:n ja kokoomuksen d&inestdjdkunnan
rajapinnassa liikkuville ihmisille. Makelan kirjoituksen tekee mielenkiintoiseksi se, etta
siind lukijalle pyritadn luomaan mielikuvaa tilanteesta, jossa adnestajien liikkuminen
tapahtuisi nimenomaan kokoomuksen leiristd LKP:n suuntaan, mutta ei toisinpéin. T&ta
argumenttia han pyrkii tukemaan nakemykselld, jossa kokoomukselle annettava &&ni menisi
hukkaan puolueen joutuessa ikddn kuin ennalta-annettuna oppositioon. Makeldn mukaan: “-
oppositiosta ei voi toteuttaa vero- eikd muitakaan uudistuksia.” (UPP 2/1979, 2) Opposition
vaikutusmahdollisuuksia vahattelevalla argumentilla Mékeld luo myos julkilausumattomasti
kuvaa siitd, ettd LKP:n on itse onnistuttava vaaleissa ja padstdvd my0s Seuraavaan

hallitukseen, mikali mielivat paasta osaksi todellista vaikutusvaltaa.

Mékel&dn argumentaatio asettuu kuitenkin ristiriitaiseen valoon, silld juuri aikaisemmassa

lehden numerossa (UPP 1/1979, 1) Helsingin Sanomia moitittiin voimallisesti k&&ntéen
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samaisesta ennalta-annetun vaalituloksen mielikuvan luomisesta. HS nimittdin ennakoi
neljan suurimman puolueen kannatuksen nousevan yli 80 prosenttiin ja nykyisen
hallituspohjan jatkavan sellaisenaan. Tuolloin UPP:n toimitus huomaultti, ettei puolueiden
valiset voimasuhteet voi olla selvilla ennen kuin d&nestdjat ovat uurnilla kdyneet. Tassé ei
tietystikdan ole mitdén ihmeellistd vaalipuheiden tai poliittisen retoriikan nékokulmasta
ylipaataan, silla argumentit pyritaan aina sovittamaan ja asettelemaan oman ennalta-asetetun
strategian mukaisesti. Tdma muistuttaa myds vaaleissa kdytettavan retoriikan kieroudesta:
esitettdvan asian ei tarvitse noudattaa formaalia logiikkaa ja asiat saavat sellaisia

merkityksi&, millaiseksi puhuja ne riittdvan uskottavasti argumentoi.

Erityisyleison rajaaminen LKP:n ja kokoomuksen &anestdjakunnan rajapintaan nékyi
toistamiseen varhain kevaalla, kun uusmaalainen kansanedustaja Seppo Westerlund (lib)
vaati maahan porvarihallitusta vaalien jalkeen. Tamé& vaatimus aiheutti puolueen
nuorisosiivessd voimakkaan vastareaktion, koska sitd pidettiin porvarillisena, jopa
oikeistolaisena ehdotuksena. Nuoriso pelkasi puolueen oikeistolaistuvan téallaisten
ehdotusten my6ta. (UPP 4/1979, 2) Helmikuun lopulla Westerlundin linjoille tuli my6és
puolueen puheenjohtaja Jaakko Itala. Itala meni ehdotuksessa jopa niin pitkélle, ettd olisi
ollut  valmis  harkitsemaan  porvarillista ~ enemmistohallitusta ~ ensimmaisena
hallitusvaihtoehtona vaalien jalkeen. Adnekkaimmin tata ehdotusta vastusti Liberaalinen
Nuorisoliitto, jota johti tuolloin Antti Marttinen. LNL:n puheenjohtaja Marttinen argumentoi
siten, ettd puolueen tulisi jattaytya vapaaehtoisesti oppositioon, mikéli kokoomus valittaisiin
hallitukseen. Liberaalisen Nuorisoliiton mukaan kokoomuksen ja liberaalien poliittiset
lahtdkohdat olivat niin kaukana toisistaan, ettd linjakas edistyksellinen yhteistyd niiden
pohjalta olisi ollut kdytannéssa mahdotonta. Tastd johtuen puolueen puheenjohtaja Itala
muistutti argumentaatiossaan, ettd: “Nuorisoliiton ei pitdisi hairahtua ajattelemaan
edistyksen merkitsevén ainaista yhteistyosséd olemista vasemmistopuolueiden kanssa.” Itidlan
ja Marttisen vélinen kiistely oli my6s néyttavasti esilla mediassa. (UPP 8/1979, 1 & 16) Nain
ollen puolueessa oli hyvinkin toisistaan poikkeavat ké&sitykset siitd, ettd voisiko
puoluekentdn oikealta laidalta l0ytyd potentiaalisia kannattajia ja oliko sellaiseen
erityisyleisoon huomion kohdentaminen edes jarkevad. Nuorisoliiton voimakas vastareaktio
tuskin ainakaan houkutteli puolueelle &anestdjia, jotka tasapainoilivat leimallisesti

oikeistolaisen Kokoomuksen ja LKP:n rajapinnassa.

36



Perelmanin argumentaatioteorian mukaan puhuja on onnistunut silloin, kun hén saa
kuulijansa kiinnittamaan huomionsa tapahtumiin, jotka he muutoin olisivat sivuuttaneet.
(Perelman 1996, 44) Tassa nuorisoliiton argumentaatio onnistui, silla sen kannanotto sai
my06s puolueen puheenjohtajan perdantyméan lausunnostaan sikéli, ettd Itéla tasmensi
myO6hemmin lausuntoaan siten, ettd hallituskysymys oli pidettdva vaalien alla avoimena
kaikille mahdollisille vaihtoehdoille. (UPP 8/1979, 1)

Ennen vaaleja omaksi erityisyleisoksi nostettiin myds pienyrittajat. Olavi Borg argumentoi,
ettd elvytyspolitiikan seurauksena Suomesta oli poistunut kymmenia tuhansia tyopaikkoja.
Tyon tarjontaan Borg tarjosi ratkaisuksi pienyrittéjid, jotka olisivat hdnen mukaansa valmiita
luomaan tyopaikkoja nuorisolle, mikali palkanmaksun liséksi tulevia sosiaalikustannuksia,
byrokratiaa ja paperisotaa kevennettéisiin. (UPP 2/1979, 10) Tassa tutkielmassa lasken
pienyrittdjat erityisyleisoksi myos siitd syystd, ettd juuri heille kohdennettu puhe oli
toistuvaa ennen vaaleja. Td&ma korostui esimerkiksi kolmen keskipuolueen sopimassa
talousohjelmassa, jota kaavailtiin ennen vaaleja tulevien hallitusneuvottelujen pohjaksi.
Kyseinen ohjelma koostui “kymmenestd kaskystd”, jossa nousi esiin vaatimukset
esimerkiksi pienten ja keskisuurten yritysten varauksentekomahdollisuuksien lisaédmiseksi
sekd maatilatalouden ja muiden pienyrittdjien verorasituksen keventamiseksi nostamalla
erillisverotettavan ansiotulon rajaa. (UPP 10/1979, 6) Pienyrittdjiin toistuvasti nojautuva
puhe ennen vaaleja oli looginen valinta LKP:lle, koska jo sen vuonna 1971 julkaistu
periaateohjelma naki pienet ja keskisuuret yritykset keskeisind toimijoina demokraattisessa
yrittdjataloudessa. Kyseistd puolueen periaateohjelmaa olen esitellyt seikkaperdaisemmin

tdmaén tutkielman omassa osiossaan aikaisemmin.

Pienemmiksi erityisyleisoiksi rajatuista joukoista retoriikkaa tuotettiin myds puolueen
omalle jasenistolle seka nukkuvien kansanosalle, joka harkitsi ddnestaméttd jattamista
kokonaan. Kansanedustaja Terhi Niemisen mukaan Liberaalien kohtalon tulevissa vaaleissa
ratkaisee puolueen jasenistd. Taméa kay ilmi hédnen puheenvuorossaan, jossa han hahmottelee
Liberaalien olemassaolon tarvetta. Yht&élt4 samassa puheenvuorossa Nieminen argumentoi,
ettd &anestysprosentin jaédessa alhaiseksi siitd karsii erityisesti liberaalit. Nukkuvien
erityisyleisoon Nieminen laski erityisesti nuorison ja Ruotsiin siirtolaisena muuttaneet
suomen  kansalaiset. (UPP  11/1979) Ulkomailla ~ asuvien  suomalaisten

aanestyskayttaytymisestd puhuminen oli melko uusi ilmi6, koska valtiollisissa vaaleissa
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aanioikeus oli laajennettu myos ulkomailla asuville vuonna 1972 ja sitd oli kokeiltu
ensimmaista kertaa vuoden 1975 eduskuntavaaleissa.

Puoluelehdessa ei pyritty tuottamaan retoriikkaa ainoastaan tarkkaan rajatuille ja
aihekohtaisille erityisyleisolle, vaan myo6s keskiluokkaiselle ja lamasta huolestuneelle
universaaliyleisolle. Tdma nousi esiin, kun LKP jarjesti tammikuussa 1979 vaalisavotan
Eteld-Pohjanmaalla. UPP:n mukaan: “- tilaisuuksiin osallistuivat kuulijat, jotka
lumimyrskya ja liukasta kelid uhmaten olivat saapuneet tilaisuuksiin kuulemaan keskiluokan
tulevaisuudesta ja laman lopettamispyrkimyksistd.” (UPP 2/1979, 10) Péétoimittaja Jarmo
Makeld argumentoi myohemmin tammikuussa LKP:n ansioksi sen, ettd juuri he olivat
luoneet omaperéisen ja muista eroavan kampanjan keskiluokalle tarkeiden kysymysten
ympdrille. Tamén vuoksi Makela piti luonnollisena, ettei muut puolueet olleet osoittaneet
kiinnostustaan keskiluokan aseman parantamista kohtaan. Makeldan mukaan keskiluokan
asioiden ajaminen oli johtanut jopa siihen, ettei heill& ollut asiaa Helsingin Sanomien sivuille
muuten kuin rahalla ja Yleisradioon ovet olivat olleet suljettuina koko vaalikauden ajan, niin
LKP:n  kuin  keskiluokkaa  edustavilta  toimihenkiléiden ja  virkamiesten
keskusjarjestoiltd. (UPP 4/1979, 2) Makeldn argumentaatio LKP:n yksinoikeudesta
keskiluokan asian ajamiseen asettuu kuitenkin kyseenalaiseen valoon, silla tosiasiallisesti
samoissa vaaleissa keskiluokkaisilla teemoilla olivat liikkeelld myds Keskustapuolue ja
Kansallinen Kokoomus, jotka puhuja jattdad omalla valinnallaan pois puheestaan. Toisaalta
juuri siksi on ymmarrettavaa, ettd Makelda pyrki kilpailijoiden osoittamaa mielenkiintoa
vahiattelevalla argumentaatiollaan nostamaan oman puolueensa keskioon, kun kamppailu
keskiluokan aanistéa kavi puolueiden valilla kovana. Vaalien aikaisessa retoriikassa on usein
elintarkeaa nayttaytya kulloisenkin pinnalle nousseen teeman merkittdvimmaksi edistajaksi
tai vastustajaksi, silla kakkossijalle jaaneelle liikkeelle ei tyypillisesti riitd &&nia. Makelé&n
argumentaatiossa on mielenkiintoista, miten ha&n nostaa esiin toimihenkildiden ja
virkamiesten keskusjérjeston osana puolueensa keskiluokka-teemaa. Mékeld asettelee
argumentaationsa siten, ettd sekd hanen edustama puolueensa ettd toimihenkildiden ja
virkamiesten keskusjarjestd ovat molemmat joutuneet epdoikeudenmukaisesti median
sensuroimaksi. Taman tyyppiselld argumentilla Mékeld pyrkii rakentamaan samaistumista
naiden kahden toimijan yleison valille, jossa yhteen kokoavana voimana toimii yhteinen
vihollinen, eli mainitut mediatalot. Samalla kyseinen argumentaatio implikoi siita, keitd

Makela kasittaa keskiluokkaan kuuluvaksi.
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5.2 Miten jasenlehdessd argumentointiin vaalitappiota?

Vuoden 1979 eduskuntavaalituloksen myo6ta niin sanotun keskiryhman puolueet -
Keskustapuolue, RKP ja LKP - menettivat johtoasemansa SDP:lle paikoin 52—49. Né&in ollen
sellaisten medioiden vaaliennustukset epaonnistuivat, jotka uskoivat entisen hallituspohjan
jatkavan vaalien jalkeenkin. Tama tarkoitti myds sitd, ettd LKP jattdytyi maan hallituksen
ulkopuolelle ensimmaisté kertaa vuosikymmeneen. On sanomattakin selvéd, ettd puolueen
jasenlehden lukijakunta oli 4d&rimmaisen pettynyt vaalitulokseen. Tamé kay ilmi erityisesti
lehden mielipidepalstalla, jossa vélittomasti vaalien jalkeen alkoi Kriittinen keskustelu
vaalituloksesta ja hyvin nopeasti jopa koko puolueen olemassaolon tarpeellisuus
kyseenalaistettiin. (UPP 17/1979, 13) Vaalien jélkeista kriittistd keskustelua leimasi eras
mielenkiintoinen yksityiskohta kirjoittajien profiilissa, kun valtaosa kantaa ottaneista

jasenistd oli puolueen nuoriso- ja opiskelijaliittojen jasenia.

Puoluelehden yleisén vakuuttaminen ja voittaminen puolelleen heti maalisvaalien tappion
jalkeen on ollut valttamatonta jo siita syysta, ettd puolue oli valmistautumassa kovaa vauhtia
vuoden 1980 kunnallisvaaleihin. Puolueen puheenjohtaja Jaakko Itdla pyrki
kriisiviestinndllda&n puhuttelemaan ensi toikseen vaalien jalkeen ennen kaikkea puolueen
aanestdjia, puolueaktiiveja, puoluetoimiston henkilékuntaa, piirien toiminnanjohtajia seké
Uuden Polttopisteen toimituksen véked. Tama kay ilmi hanen ensimmaisessa
henkilohaastattelussaan puoluelehdesséd vaalien jélkeen. Puheenjohtaja Itdlan mukaan
puolueen aktiivit tekivat ndissa vaaleissa puolueen eteen tGitd enemman kuin koskaan.
Vaitteensd tueksi Itdla ei kuitenkaan osoita mitaan tarkempia perusteluja. Samassa
yhteydessd Itala kaytti puheenvuoron, jossa hédn esitti toiveen ja vetosi kannattajien
jatkamisesta puolueen parissa. (UPP 12/1979, 5) Tédman toiveen lausuminen &aneen
todentaa sen, ettd puolueen tulevaisuuden toiminta ndytti monien osalta kovin epévarmalta

ja tehokkaalle kriisiviestinnélle oli syntynyt todellinen tarve.

Perelmanin argumentaatioteorian mukaan argumenttien esitysjarjestykselld pyritddn
rakentamaan puheen vakuuttavuutta. (Perelman 1996, 164) Vaalien jalkeen tuoreeltaan Itéla
kiirehti ensimmadiseksi rauhoittelemaan vaalituloksesta pettynyttd yleisod: “Mind jatkan ja
puolue jatkaa. Mitddn syytd paniikkiin ei ole.” Puheenjohtaja Itdld pyrki toistamaan
ndkemystddn useasti: “ - tulos ei ollut misséan nimessa niin huono, etteiko taltd pohjalta
voitaisi jatkaa. Siksi ei ole syytd minkddnlaiseen paniikkiin.” (UPP 12/1979, 5) Néin ollen
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katson Itdlan arvioineen Kriisiviestinnan tarkeimméksi asiaksi jo syntyneen paniikin
liennytyksen tai sen ennaltaehkaisemisen. Tamén vuoksi romahtanutta kannatusta ei pyritty
ainoastaan puolustelemaan, vaan lukijakunnan mielenkiinto haluttiin tietoisesti ohjata myos
LKP:n kannalta myonteisiin huomioihin. P&aa-dénenkannattajan uutisoinnissa nostettiin
valittomasti vaalien jalkeen esiin yksityiskohtia, joissa puolue oli onnistunut suhteessa
aikaisempaan vaalitulokseen. Tallaiseksi lasken esimerkiksi puheenjohtaja Italan
argumentoinnin heti ensimmaisessé julkaisussa vaalien jalkeen, joissa han antaa kiitosta
aanestdjille ja huomauttaa LKP:n jopa lisdénneen kannatusta erdissa tarkeissa vaalipiireissa.
(UPP 12/1979, 5) Tama oli sikéli totta, ettd LKP pystyi nostamaan kannatusta kolmessa
vaalipiirissé: Uudellamaalla, Kuopiossa ja Lapissa. Kahdessa jalkimmaisessa tama ei
kuitenkaan riittdnyt kansanedustajapaikkaan saakka, joten hyoty daniméaaran kasvusta jai
sikali olemattomaksi. Lisdksi puheenjohtaja Itala pyrki ohjaamaan yleison mielenkiinnon
positiiviseen kehitykseen, jossa han vertasi puolueen parantaneen tulosta edellisen vuoden
1978 valitsijamiesvaalien tulokseen. (UPP 12/1979, 8) Puheenjohtaja Itala toki tunnusti
rehdisti vaalitappion valittémasti vaalien jalkeen, mutta samassa yhteydessd muistutti
tappion johtuneen osin epdoikeudenmukaisesta vaalilaista. Lisaksi Itl& argumentoi sellaista
puolueiden hdvinneen jotka olivat kantaneet raskasta hallitusvastuuta ja sellaisten
puolueiden voittaneen jotka hyotyivat protesti-ilmapiirista. (UPP 12/1979, 8)

LKP:n kriisiviestinndssd on erikoista, ettd ehdokasasettelun onnistumiseen tai
epéonnistumiseen ei kiinnitetty lehdesséd huomiota myoskaan vaalien jalkeen. Toimitus
pikemminkin keskittyi 1ahinnd ylistamaan naisehdokkaiden tuloksia, joista esimerkkina
kaytettiin erityisesti Uudenmaan vaalipiiria. (UPP 14-15/1979, 4) Vaikka asiaa ei sanota
aaneen, niin voi olla, ettd ehdokasasettelun vaatimattomuutta on haluttu tietoisesti valttaa
aiheena. Vaaleissa menestyksen saavuttaminen on hyvin pitkalle sidoksissa onnistumiseen
ehdokasasettelussa. Sen sijaan itsekriittisyyttd lehdessd voi kuitenkin havaita, kun
keskustelu siirtyy varsinaiseen vaalibudjettiin ja rahan kayttoon. Toimituksen mukaan
puolueella oli kdytettavissd vuosina 1975-1978 enemman rahaa kuin koskaan aikaisemmin.
UPP:n toimitus ei siis hyvaksynyt varauksettomasti selitykseksi, ettd vaalimenestys olisi
jaanyt kiinni ainakaan rahan puutteesta. (UPP 14-15/1979,3) Median syyllistdminen
vaalitappiosta ja sen toiminnan naurunalaiseksi tekeminen jatkui siind missa ennen
vaalejakin. Puheenjohtaja Itala totesi vaalien jalkeisessd haastattelussaan sarkastisesti, etta:
“Samat tiedotusvilineet, jotka eivét vaalien alla halunneet uskoa liberaalien saavan edes

viittd paikkaa, ovat nyt ihmeen ystavallisid.” (UPP 12/1979, 8)
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Jaottelin keskeisimméat argumentit aineistoni perusteella kolmeen luokkaan. P&adyin
jaottelussa juuri kyseisiin argumentteihin, koska analyysini perusteella ne toistuivat
maaréllisesti huomattavan monta kertaa ja niitd kaytettiin retoriikassa useasti eri
puolueaktiivien toimesta. Luokittelut eivat tietystikdan ole kaiken kattavia, enka niita pyri
sellaisiksi vaittam&an. Vaalitulokseen johtaneita syitd argumentoitiin myds monilla muilla
syilla, kuten esimerkiksi nuorten heikolla &&nestysaktiivisuudella, naisvoittoisella
ehdokasasettelulla, sisaisella riitelylld, liikehdinnédlld kohti neljdd suurta puoluetta ja
vaalibudjetilla. (UPP 12/1979, 7 & 13/1979, 8-16) Esimerkin sisdisestéd riitelysta esitti
eduskunnasta poisjadanyt kansanedustaja Osmo A. Wiio, joka luonnehti puolueen siséista
ilmapiirid varsin kovin sanan kaintein: “sen kateellisempaa ja riitaisampaa porukkaa, kuin
LKP on viime vuosina ollut, on vaikea 16ytdd edes Suomesta.” (UPP 12/1979, 7) Katson
naiden kuitenkin esiintyvan marginaalisesti lahinnd yksittaisissa puheenvuoroissa, joille

olisi tdmén laajuisessa tutkimuksessa suhteetonta antaa enempéa huomiota.

Analyysini mukaan yleison mielikuviin vaalitappion syista pyrittiin vaikuttamaan erityisesti
kolmella eri selitysmallilla: epésuosiollisella vaalimatematiikalla, ep&onnistuneella
vaalistrategialla ja koko valtaapitavén hallitusrintaman tappiona. Ndiden kolmen teeman
pohjalta rakensin luokkia, joissa analysoin, millaista kuvaa ne haluavat antaa yleisélle
vaalitappiosta seka millaisin retorisin keinoin néita kuvia luodaan ja vahvistetaan puhujan

toimesta.

5.2.1 Vaalimatematiikka

Liberaalisen kansanpuolueen saavuttama paikkamaaré putosi vaalien jalkeen eduskunnassa
yhdeksastd kansanedustajasta neljddn. LKP:n saama valtakunnallinen kannatus
eduskuntavaalien daniosuudessa mitattuna ei kuitenkaan laskenut kuin 0,6 prosenttia
3,7:aan. Puolue menetti kokonaisdédniméaarastdan vain 13 000 &anta saavuttaen yhteensé
105 560 aanta. (Ruoho 2005, 48) UPP:n ensimmaisesséd numerossa vaalien jalkeen tuodaan
poikkeuksellisen néayttavasti esiin vaalimatematiikka, jota luonnehditaan LKP:n kannalta
epasuosiolliseksi ja sen wvuoksi koko eduskuntavaalikokemusta hermoja raastavaksi
koettelemukseksi. Padkirjoituksen mukaan useissa vaalipiireissa (Kymi, Etela-Hame, Lappi)
ensimmdinen edustajapaikka jaa kiinni vaalilain aiheuttamaan kynnykseen, joka

suhteellisessa vaalitavassa olisi tuonut heille ”oikeudenmukaisemmin” paikkoja.
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Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin argumentaatioteorian mukaan useiden samanlaisten
esimerkkien  kasaamisella  pyritdédén  s&antdja ja  ennakkotapauksia  luovaan
argumentaatiotekniikkaan, jolla voidaan tavoittaa yleison alitajuinen hyvéksynta, eli
muodostaa niin sanotusti puheen arkkityyppi. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 351
352)

UPP:n paakirjoituksen mukaan vaalilain vuoksi paikkajako ei vastannut vaalin tulosta ja
annetulla danimaaralla olisi pitanyt saada vahintéan seitseman edustajaa neljan sijaan. (UPP
12/1979, 2) My6hemmin LKP:n puoluehallitus meni argumentaatiossaan viel& pidemmalle,
silld sen mukaan puolueelle olisi kuulunut vaalituloksen mukaan kahdeksan paikkaa. (UPP
13/1979, 7) Puheenjohtaja Jaakko Itéla argumentoi vaalituloksen néyttavan niin heikolta sen
vuoksi, ettd puolue menetti 2-3 paikkaa eduskunnassa puolueen kannalta
epéoikeudenmukaisen vaalilain vuoksi. Itdla piti mahdottomana, ettd puolue osallistuisi
vaalien jalkeen sellaiseen hallitukseen, joka ei lahtisi valittdbmésti muuttamaan voimassa
ollutta vaalilakia. (UPP 12/1979, 5)

Perelmanin mukaan puhujan on suostuttelun kannalta edullista ottaa suotavuutta (kuten
arvoja, hierarkioita ja paattelysdant6ja) koskeva lahtokohta puheeseen, koska se toimii
yleisdéd yhdistavana tekijana. (Perelman 1996, 30) Perelmanin mukaan (1996, 34)
yleispétevilla arvoilla on tarkeé rooli argumentaatiossa, silla niista voidaan johtaa erilaisia
yksittaistapauksia  niin  sanotun  pienryhmayksimielisyyden  pohjaksi.  Arvojen
hyvaksyttavyys toimii paremmin tdmén tyyppisessa pienimuotoisessa kontekstissa, kuin
universaalisti, silla niiden tasmaéllisempi madrittely aiheuttaa aina erimielisyyttd ja

erityisryhmien vastakkainasettelua. (Perelman 1996, 34)

Arvojen esiin nostaminen nakyy LKP:n puoluelehden Kriisiviestinndssd toistuvana
argumentaationa epaoikeudenmukaisuudesta, joka liittyi nimenomaisesti olemassa olleeseen
vaalimatematiikkaan. N&in ollen puoluetta kohdanneen vaalitappion jalkeisessa
kriisiviestinndssd on ollut loogista, ettd oman erityisyleison vakuuttamiseksi kaikista
mahdollisista arvoista valittiin nimenomaan epdoikeudenmukaisuus oman argumentaation

tueksi.

Koko maassa LKP:n d&aniharavaksi nousi uusmaalainen puolueen varapuheenjohtaja,

kansanedustaja Terhi Nieminen. Vantaalta kotoisin ollut Nieminen saavutti Uudenmaan

42



vaalipiirissé 7918 dantd. Ensimmaisessa numerossa vaalien jalkeen puoluelehden toimitus
kysyi Niemiseltd ensijohtopddtoksid maalisvaalien tuloksesta. Niemisen mukaan: "Nama
vaalit osoittivat jalleen kerran, kuinka valttaméatontd on vaalilain hyvin nopea muuttaminen
oikeudenmukaisemmaksi. Me olemme Kkarsineet vaalilain epakohdista useissa
vaalipiireissd.” (UPP 12/1979, 8) Nieminen esitti samassa yhteydessd myds muutamia muita
argumentteja epaonnistuneesta tuloksesta, mutta asetteli argumentaatiossaan juuri
vaalimatematiikan kaikista ensimmaiseksi. Huomion kiinnittdminen puhujan asettelemaan
argumentaation esitysjarjestykseen on Kkriisiviestintatilanteessa oleellisen térkedd, koska
kysymyksessa on vakuuttamisen tekniikkaa vaativa tilanne suhteessa vaalitulokseen
pettyneeseen yleisoon.

Perelmanin argumentaatioteorian mukaan perustelujen esittdmisjérjestys maaraa niiden
hyvaksymisen edellytyksia. (Perelman 1996, 164) Nieminen pyrki vaalien jalkeisissa
ensijohtopdatoksissaan  siis  osoittamaan  heti  alkuun, ettd puoluetta oli
kohdannut ylitsepéasematon ja poikkeuksellinen vaalimatemaattinen
epédoikeudenmukaisuus. Valittémasti tamén argumentin jalkeen Nieminen muistutti, etta:
“Vaalitappiosta huolimatta me emme saa nyt missddn nimessa masentua, vaan tasta
lahdetddn uudelleen ponnistamaan.” (UPP 12/1979, 8) Tdmén tyyppinen argumentaatio
mahdollisti sen, ettd Nieminen pystyi asettelemaan argumentaationsa muotoon, jossa hén
osoittaa ensin monikossa puhumalla omia poliittisia joukkoja kohdanneen vastoinkdymisen
ja tarjoaa siihen vélittémasti valoisampaa tulevaisuutta. Tamé&n on erityisesti

amerikkalaisissa poliittisissa puheissa tyypilliseksi muotoutunut puheen rakenne.

Toisessa vaalien jalkeisessa UPP:n lehdessa (13/1979) vaalilain uudistaminen aseteltiin
toistumaan yh& uudelleen suureen asemaan. Jo paa-danenkannattajan otsikkotasolla LKP
viestii, ettd: “Vaalilain uudistus keskeisin vaatimus”. Talla tarkoitettiin kiytdnnossa sitd, ettd
kevadn vaalitappiosta huolimatta puolue aikoo jatkaa méaé&ratietoisesti kohti tulevaisuutta,
mutta jatkossa sen keskeisimméksi vaatimukseksi politilkassa asetetaan vaalilain
oikeudenmukaistuminen. Tamén tyyppinen puhe vaatimuksen asettelun osalta katson
suunnatun puhujan valitsemalle erityisyleisolle, eli niille henkildille jotka ovat olleet
keskeisin osin tekemdéssa puolueen eteen alkuvuoden mittaan vaality6td ja jotka ovat
mahdollisesti pettyneet vaalien lopputulokseen. Téata erityisyleison rajausta olen tarkemmin
esitellyt tdman tutkielman omassa yleisokésitysté kasittelevéssa osiossaan. On vaikea nahda,

ettd kyseisen kaltainen tavoite vaalilain muuttamisesta olisi julkilausuttuna kovinkaan
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kiinnostava universaaliyleison ndkokulmasta, koska loppujen lopuksi vaalimatematiikka oli
suoritetuissa eduskuntavaaleissa kaikille puolueille sama ilman erivapauksia ja sitd koskeva
lainsaadanto oli vield ennen vaaleja yleisesti tiedossa. Vaalilain epdoikeudenmukaisuuden
moninkertainen toistaminen useassa paa-aanenkannattajan numerossa vaalien jalkeen

osoittaa puhujalta harkittua strategiaa valitun viestin vahvistamiseksi.

Perelmanin argumentaatioteoriassa viitataan Richard M. Weaverin nakemykseen, jonka
mukaan retoriikka kokonaisuudeksi ymmarrettynd on painottamisen taitoa. Perelmanin
mukaan painottamisen tekniikoista voidaan asian alleviivaamiseksi kayttdd toistoa,
yksityiskohtien kasaamista ja tiettyjen jaksojen erityista painottamista. (Perelman 1996, 45-
46) Vaalilain epdoikeudenmukaisuuden jatkuvalla ja julkaisusta toiseen kestavalla
toistamisen tekniikalla on siten pyritty korostamaan valittua teemaa keskeisend osana

puhujan Kriisiviestinnan strategiaa.

Puolueen 1. varapuheenjohtajana toimineen, professori Olavi Borgin mukaan ainoastaan
SKL ja RKP saivat eduskuntavaaleissa sen paikkamaaran, joka heille suhteellisuuden
mukaan  kuuluisi.  Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin  argumentaatioteoriassa  tdma
ymmarretddn tekniikkana, jossa puhuja pyrkii argumentoimaan mallin avulla, jota koko
jarjestelman olisi aiheellista seurata. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 363, 368)
Borgin mukaan muut puolueet olivat saaneet vaaleissa joko enemman tai vdhemmaén
paikkoja, mita suhteellisuus edellyttdisi. Borgin tekeman selvityksen mukaan vaalilain
epaoikeudenmukaisuudesta kérsi kaikista puolueista eniten juuri LKP. (UPP 13/1979, 4)
Borgin argumentaatio osoittaa, ettd vaalimatematiikan muodostama suhteellisuus, kuten
laajemmassa mittakaavassa koko poliittinen jarjestelmd on mahdollista politisoida, siita
voidaan tehd& poliittinen kysymys ja sill4 voidaan myods politikoida. (Elo & NyyssOnen
6/2014, 20)

Perelmanin argumentaatioteorian mukaan puhuja on onnistunut silloin, kun hé&n saa
kuulijansa kiinnittdmaan huomionsa tapahtumiin, jotka he muutoin olisivat sivuuttaneet.
(Perelman 1996, 44) Voidaan perustellusti olettaa, ettei kovinkaan monen erityisyleisoon
lukeutuvan huomio olisi ensimmaéisend vaalien jalkeen kiinnittynyt siihen teoreettiseen
kysymykseen, ettd kuinka moni puolue lopulta saavutti vaaleissa suhteellisuuden
nakokulmasta oikeudenmukaisen tuloksen. Tassa mielessé Borgin vaalituloksen rakennetta

koskeva argumentaatio on ansiokas. Taméan tutkielman puitteissa en kuitenkaan katso
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aiheelliseksi lahted arvioimaan LKP:n saavuttaman suhteellisuuden oikeudenmukaisuuden
tai epdoikeudenmukaisuuden todenmukaisuutta. Oleellisemmaksi katson nostaa esiin sen,
miten Borg pyrkii argumentoinnillaan ohjaamaan yleison mielenkiinnon jaotteluun, josta
ilmenee eduskuntavaalien vaalimatematiikasta karsineet uhrit ja sen avulla korostetun
aseman saavuttaneet voittajat. Borgin argumentaatiossa ainoastaan SKL ja RKP saavat
toimijoina ndenndisen neutraalin roolin, jolloin muut puolueet ovat implisiittisesti joko
karsineet aiheettomasti tai saavuttaneet valtaa oikeudettomasti. Tdmdan asettelun kautta
Borgin pyrkimys on saada erityisyleisd vakuuttumaan siitd, ettd LKP kuuluu vaaleissa
sorrettujen puolelle, jolla on tyypillisesti taipumus herattad lukijoissa myonteisia reaktioita.
Tatd asetelmaa vahvistaa se, ettd Borg jattdd argumentaatiossaan mainitsematta sen, etta
saman voimassa olleen vaalilain puitteissa LKP oli saavuttanut vaaliliittojen avulla kokoaan

suuremman aseman parlamentissa edellisissa eduskuntavaaleissa.

Vaalien jalkeisessd argumentaatiossa myo6s UPP:n toimitus pyrki ohjaamaan yleison
mielenkiintoa vaalimatematiikkaan vertaamalla tulosten epaoikeudenmukaisuutta siihen,
ettd muista keskiryhmien puolueista RKP oli kokenut vastaavan kannatuksen laskun, mutta
se ei aiheuttanut ainuttakaan paikkamenetysta. (UPP 12/1979, 4) RKP:n solmimat vaaliliitot
jatettiin argumentaatiossa kuitenkin mainitsematta, vaikka ne ovat pienen puolueen kannalta
oleellisen térkeitd. Tamén lisdksi UPP:n toimitus laski, ettd keskipuolueet olisivat
séilyttaneet suurimman ryhmén aseman eduskunnassa suhteellisuuden myo6ta. UPP:n
mukaan asema menetettiin  SDP:lle, joka suurena puolueena sai vaalilain
epéoikeudenmukaisuuden myo6td syntyvan hyoddyn. Samassa yhteydessd UPP:n toimitus
huomautti, ettd vaalien alla paaministeri Kalevi Sorsa (sd) esti vaalilain uudistamisen
aloittamisen. (UPP 13/1979, 9)

Perelmanin argumentaatioteorian mukaan jakamiseen perustuvassa argumentaatiossa
pyritadn tdhtd&méan vastustajan pahan tahdon osoittamiseen. Tallgin argumentaatiossa
sivuutetaan taysin puolueellisesti konkreettiset yksityiskohdat ja jatetd&n erittelematta
sellaiset tekijat, joilla vastustajan vilpillisyys voitaisiin todistaa. (Perelman 1996, 85) Tdmén
tyyppinen tekniikka syyllisen nimedamiseksi on tyypillistd tilanteissa, joissa oman
erityisryhmén yksituumaisuutta kohdatun kriisin syistd halutaan vahvistaa. UPP:n toimitus
el esittele  pa&ministeri  Sorsan  argumentteja tai anna  mahdollisuutta
puolustuspuheenvuorolle, vaan asettelee hdnet epéedulliseen valoon tiedostavana toimijana,

joka on aktiivisesti omilla toimillaan mahdollistanut epéoikeudenmukaisen vaalituloksen
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syntymisen.  Perelmanin  argumentaatioteoriassa  tdllainen  asettelu  ké&sitetadan
rinnakkaisuussiteisiin perustuvana argumentaationa, jossa yhdistamisen avulla pyritdan
muokkaamaan mielikuvaa henkildsta samaistamalla hanen tekonsa persoonaan. (Perelman
1996, 113)

LKP:n pé&&-danenkannattajalehdessa haluttiin myos tietoisesti ohjata yleison mielenkiintoa
siihen, ettd kuinka monta daanta mikékin puolue tarvitsi saadakseen parlamenttiin yhden
kansanedustajan. UPP:n toimituksen mukaan LKP tarvitsi yhta paikkaa varten kaksi kertaa
enemman &anid kuin SDP. Té&sté laskettiin lehdessé myos leikkié pilakuvan avulla, jossa
jokeri pyorittdd vaalibingoa. Tulkintani mukaan kuvassa implikoidaan, ettd silloinen
vaalilaki muistuttaa sattumanvaraista bingoa, jossa kannatuksen ja paikkojen suhde oli mita
sattuu. (UPP 13/1979, 2) Perelmanin argumentaatioteoriassa painotetaan sitd, kuinka
naurunalaiseksi saattaminen on tehokas vaittelyase. (Perelman 1996, 64) Tassa yhteydessa
tekniikka toimii siten, ettd voimassaolleen vaalilain puolustajien argumentti pyrittiin

tekemaan tyhjaksi saattamalla se naurunalaiseksi osoittamalla sen seuraukset naurettavaksi.
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LKP:n laaja-alaisesti esiin nostama Kkritiikki vaalimatematiikkaa kohtaan sai myds epéilijoita
osakseen, silla valtio-opin professori Pertti Pesosen mukaan liberaalit olisivat ilman
vaaliliittoja saaneet vain kolme paikkaa neljan sijaan eduskuntaan. Kyseiseen kritiikkiin
Olavi Borg argumentoi, ettd ilman vaaliliittoja tulos olisi ollut suhteellisuuden nakdkulmasta
entistd epdoikeudenmukaisempi. (UPP 13/1979, 4) Nimenomaan vaaliliitot ovat yksi keino
pienille puolueille pyrkid parantamaan vaalituloksen suhteellisuutta saavuttamalla
mandaatteja, jotka olisivat jddneet saamatta ilman vaaliliittoja. Argumentointina
epéoikeudenmukaiseen vaalimatematiikkaan vetoaminen on luonnollisesti tehokasta, koska
se pyrkii viemaan yleison mielenkiinnon jérjestelméan epakohtiin itse asiasisallon sijaan.
Tassa kontekstissa argumentista tekee kuitenkin kyseenalaisen se, ettd juuri LKP oli
hyotynyt vaalimatematiikasta edellisissdé vuoden 1975 vaaleissa ja paassyt kokoaan
suurempaan asemaan keskiryhmien yhteistyolla. Talla kertaa, kun asetelma vaalien jalkeen
kaantyi puolueen omia intresseja vastaan, niin se markkinoitiin epdoikeudenmukaisena.
Kriittisempi& puheenvuoroja puolueen sisdltd kaytettiin myds. Entinen kansanedustaja
Osmo A. Wiio argumentoi vaalien jalkeen tulosta vahemman yllattavaksi. Wiion mukaan:
“On totuuden vilttdmistd, jos tappiota ryhtyy selittdmédn pelkdlld vaalimatematiikalla.”
Wiio korosti samassa yhteydessd Kokoomuksen kymmenen ja SMP:n kuuden paikan
lisaysta. (UPP 12/1979, 7)

5.2.2 Vaalistrategia

Taman tutkielman aineistosta toinen selkedsti esiin nouseva argumentti vaalitappion
aiheuttamassa kriisiviestinnassd oli olematon tai epdonnistunut vaalistrategia ennen
maaliskuun eduskuntavaaleja. Tdssd yhteydessa ymmarran vaalistrategian edustavan
toiminnan ohjausta, jonka primaarinen tavoite on mahdollisimman suuren &animaaran
tavoittaminen ja parlamentaarisen vallan maksimointi. (Siivinen 2014, 12) Puolueen
puheenjohtaja Jaakko Itdlan mukaan esimerkiksi Helsingin vaalipiirissé koettu tappio johtui
siitd, ettd puolueelta puuttui johdonmukainen strategia. (UPP 13/1979, 4) Samaan aikaan
Itala kuitenkin argumentaatiossaan Kkiistdd kontingenssin olemassaolon, eli poliittisen
pelivaran toimia toisin. Itdlan mukaan vaalien tulos ei olisi voinut olla olennaisesti
toisenlainen, vaikka puolue olisi valinnut varsinaiset vaalikampanjan teemat toisin. Itala
asettelee argumenttinsa siten, ettd yksinaan hallituspuolueen imago oli riittdva syy vaaleissa
karsimiseen. (UPP 12/1979, 5) Tulkitsen Itdlan argumentaatiota siten, ettd

valttamattomyyteen vetoaminen on ollut kaikista mahdollisista argumentaatiovaihtoehdoista
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helpoin vaalitappion hetkelld. Vastuun vierittdminen omista vaihtoehtoisista valinnoista ja
tulokulmista erddnlaiseen ennalta madrattyyn asioiden kulkuun on kivuton ratkaisu
puoluejohtajalle. Se ei vaadi puoluejohdolta juurikaan itsereflektointia ja tarjoaa
mahdollisuuden implisiittisesti irtisanoutua omista tappioon johtaneista valinnoista.
Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin ~ argumentaatioteorian ~ mukaan ~ on  olemassa
perékkaisyyssiteisiin perustuva tekniikka, jolla puhuja pyrkii osoittamaan jonkin ilmion
loputtoman kehityksen. Tdméa nakyy Itadlan argumentaatiossa, joka esittdd hallituspuolueen
imagon automaattisena ja rajoittamattoman kehityskulkuna kohti vaalitappiota. (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1969: 281-282)

Puheenjohtaja Itala asettuikin heti vaalien jalkeisessa lehdessd puolustamaan valittuja
vaaliteemoja. Itdlan mukaan keskiluokka-teema ei ollut mikaan uusi idea, eika siita olisi
syyté luopua jatkossakaan. 1t&l& korosti argumentaatiossaan, ettd keskiluokka-teemaa tulisi
rauhassa kehittad jatkossa. Puheenjohtaja 1t4l& ei kuitenkaan ottanut suoraan kantaa siihen,
ettd oliko keskiluokan valitseminen kohderyhmaksi juuri ndissa kyseisissd vaaleissa
epdonnistunut.  (UPP 12/1979, 8) Samaan aikaan ensisijainen Kkritiikki puolueen
vaalistrategian osalta kohdistui nimenomaan keskiluokka-teemaan. Kansanedustajuudesta
luopuneen Osmo A. Wiion mukaan tarkein poliittinen syy LKP:n tappioon oli liian
myohéinen herda@minen keskiluokan asialle. Han néki, ettd juuri LKP on aikaisemmin
toiminut keskiluokan etuja vastaan ajamalla sille raskaita maksuvelvoitteita ja vieden silta
mahdollisuuksia yhteiskunnan palveluihin. (UPP 12/1979, 7) Lisaksi Wiio huomauttaa, etta
LKP ei ole edustanut paatoksenteossa yksilokeskeista yhteiskuntakasitysté, vaikka on siten
pyrkinyt &anestéjille itseddn markkinoimaan. Sen sijaan kansanedustaja Terhi Niemisen
mukaan LKP:n valitsema keskiluokkaan kohdistuva kampanja ei ollut vaalitappion syy,
painvastoin. Nieminen oli pikemminkin halukas jatkamaan ja edelleen kehittdmaan
keskiluokan puhuttelua. (UPP 12/1979, 8)

Vaalien jéalkeen esiintyi jasenlehdessa vaatimuksia keskiluokkateeman hylkaamisesté, koska
termind luokka-sana koettiin liberaalille puolueelle vieraaksi. Keskiluokkaa teemana
Kritisoineet esittivat vaihtoehdoksi, ettd LKP:n tulisi pysytella ensisijaisesti ihmisten asialla
kautta linjan. (UPP 17/1979, 13) Téss4 tutkielmassa tulkitsen, ettd vaatimus “ihmisten asialla
olemisesta” nivoutuu samanlaiseen késitykseen politiikkasta ilman pelivaraa, jota
puheenjohtaja Itala edusti vaalien jalkeisessd argumentaatiossaan asioiden valttaméattomasta

kehityskulusta vaalitappiossa. Yleison riisuminen identiteettia koskevista seikoista antaa
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ymmartad, ettd puolue voisi toimia jonkun valmiiksi annetun ja yleisesti tunnustetun
sosiaalisen ryhmén puolesta, joka muodostuu “ihmisten asioita” kannattavista luonnollisista
henkiloistd. Todellisuudessa tallaista kollektiivia ei ole olemassakaan, silla yhteiskunta
muodostuu yksilOistd, joiden preferenssit poliittisen paatoksenteon ja yleisen edun suhteen

vievat eri suuntiin.

Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin argumentaatioteorian mukaan erds rinnakkaissiteisiin
kuuluva argumentaatiotekniikka on yksilo-ryhmé-suhteeseen perustuva keino, jossa
yksittainen henkil6 esitetddn tyypillisend ryhménsa edustajana. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1969, 321-322) Tastd kuvaava esimerkki on, ettd lehden mielipidekirjoituspalstalla
puolueen jasen Kaisu Kanerva huomauttaa liittyneensa itse aikoinaan sellaiseen liikkeeseen,
jossa liberalismi aatteena yhdisti juoksupojan ja vuorineuvoksen. (UPP 17/1979, 13) Nain
ollen Kanerva nostaa tekstisséan itsensd tyypilliseksi esimerkiksi liberaalien ryhméaan
kuuluvasta kansalaisesta ja antaa ymmartdd, ettd samanlaiset identiteettiin nojautuvat

motiivit olisivat yleisemminkin perimmaisend syyna puolueeseen kuulumiselle.

Vaalistrategiassa aliarvioitiin myos kokoomuksen kannatuksen nousun merkitys lopulliselle
vaalitulokselle. UPP:n mukaan Kokoomuksen maltillistuminen ja perustuslaillisten
putoaminen eduskunnasta auttoivat sitd ndissd vaaleissa murtautumaan ulos opposition
umpikujasta. Taman vuoksi se vei aanid keskipuolueiden kannatuksesta, eikd vahiten
LKP:Ita. (UPP 13/1979, 8) Ennen vaaleja lehdessa annettiin ymmarta4, ettd kokoomukselle
meneva aani joutuisi hukkaan, koska kokoomukselle ovet maan hallitukseen olivat lukossa.
Vasta vaalien jalkeen esiintyi ndkemyksid, joissa porvarillisten &anestdjien liikkumisen
uskottiin sydneen puolueen kannatusta. Esimerkiksi puheenjohtaja Jaakko Itdlan mukaan
vuoden 1979 eduskuntavaaleissa “porvari sdi toista porvaria”. Ndin olleen LKP ei pystynyt
vaalien strategisella tasolla vastaamaan kokoomuksen saavuttamaan nosteeseen ja

aanestajien enemmiston virtaus vei puoluekentalla voimakkaasti oikealle. (UPP 12/1979, 5)

Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin  argumentaatioteorian  nakokulmasta Kkyseessd on
tyypillinen samuuteen liittyvd kvasilooginen argumentti, jossa hyddynnetéén
vastavuoroisuutta keinona rinnastaa kaksi symmetriseksi oletettua tilannetta tai asiaa.
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 216-218) Taman tekniikan avulla Itala pyrkii
argumentoimaan vaalien tulosta sellaisesta olettamasta, jossa kokoomuksen saavuttaman

aanimaaran kasvu on automaattisesti pois liberaalien vastaavasta tuloksesta. Taltad osin
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sanojen ja tekojen ristiriita on ilmeinen ennen ja jalkeen eduskuntavaalien, silld LKP oli
pyrkinyt nimenomaisesti identifioimaan itsensé keskipuolueiden maastoon, eiké niinkaan
kokoomuksen rajapinnassa toimivaksi kilpailijaksi. Vaalien jalkeen myds UPP:n toimitus
argumentoi, ettd LKP:n on vaikea saada osakseen vaalimenestystd samanaikaisesti
kokoomuksen ja oikeiston protestipuolueiden kanssa. Tamén néhtiin johtuvan siité, ettd
LKP:n kannattajakunta on vdhemman puoluesidonnaista. (UPP 12/1979, 4)

Erds mielenkiintoinen huomio vaalien jalkeisessd argumentaatiossa oli se, ettd puolueen
puheenjohtaja Itala argumentoi, ettd puolueen valoisan tulevaisuuden edellytyksend on
padlinjojen uudelleen valitseminen. T&ssd yhteydessa pé&alinjoilla puheenjohtaja ei
kuitenkaan tarkoittanut puolueen poliittisen asiasisallon muuttamista, vaan huomion
kohdentamista nuoriin ja opiskelijoihin sekd puolueen kentdn keskindiseen yhteisty6hon
my®0s vaalien vélisind aikoina. (UPP 12/1979, 5) Italan puhe puolueen paalinjoista jaa joko
tarkoituksella tai tahattomasti hieman abstraktille tasolle ja mahdollistaa siten spekuloinnin.
liImeistd on ainoastaan, ettd aikaisemmat péélinjat eivat liity puolueen ajamiin
politiikkasuosituksiin, jotka han siis halusi vaalitappiosta huolimatta sdilyttaa edelleen. Sen
vuoksi oletan, ettd tdssd yhteydessa Itdla tarkoittaa paalinjoilla puolueen pééasiallisia
kiinnostuksen kohteita muussa strategisessa merkityksessa, kuten esimerkiksi yleisgsuhteen
osalta. Ndin ollen paalinjojen uudelleenvalitseminen vaalien jalkeen tarkoittaa vaistamatta

vanhoista luopumista.

Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin argumentaatioteorian mukaan kvasiloogisiin
argumentaatiotekniikoihin kuuluu oleellisena osana uhraus, jonka toimija joutuu ikéan kuin
“maksamaan” valintansa seurauksena. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 248-251) Tasta
johtuen on mahdollista, ettd UPP:n lukijalle muodostuu sellainen kasitys, jossa
puheenjohtaja Itdlan argumentaatio paélinjoista luopumisesta ymmarretdan niin, ettd puolue
uhraisi nuorille ja opiskelijoille enemman huomiota sekd sen myo6té osoittaisi merkittavasti
aikaisempaa vdhemman kiinnostusta muun muassa toimihenkil6iden, virkamiesten ja
pienyrittdjien muodostamille erityisyleisoille. Myo6s Italan toinen argumentti puolueen
keskindisen yhteistyon lisadmiseksi jaa yleisolle hamaéraksi, silld samassa yhteydessa
kerrotaan tatd kehittdmiskohdetta pidetyn ylla jo valitsijavaaleista saakka. Samalla se
herattdd kysymyksen siitd, ettd mikali asiaa on kehitetty jo vuosien ajan, niin onko ty6 sen

eteen ollut todellisuudessa tuottavaa ja asianmukaista.
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Argumenttina epdonnistuneeseen vaalistrategiaan vetoaminen on sindnsa varsin legitiimi ja
vaaleissa hyvin tavanomainen selitysmalli. Puolueen valinta kiinnittad huomiota keskeisilta
osin keskiluokkaan ja pyrkimys puhutella sitd ovat liberalistisen aatteen pitkan linjan
nakokulmasta hyvin poikkeuksellista. Vaalien jalkeisessd argumentaatiossa ei ollut
ainoastaan kiinnostavaa ne teemat, joita tuotiin julki vaan myos ne joista aktiivisesti pyrittiin
vaikenemaan. Vaalistrategian epdonnistumista argumenttina kayttaneet puoluetoimijat eivat
esimerkiksi jostain syystd huomioineet toistuvien vaaliliittojen merkitysta lopputulokselle.
Professori David Arterin mukaan vaaliliittotaktiikka saattoi taata kyllakin puolueelle hyvén
vaalimenestyksen, mutta aiheutti perinteisten kannattajien keskuudessa identiteettiongelmia.
(Arter 1979, 428.) Jasenlehden puheenvuoroissa ei myoskaan kritisoitu ensimmaistakaan
kertaa puolueen puheenjohtaja Jaakko Italan esiintymisid tai avauksia mediassa, vaikka
hanen kaltainen keskeinen henkil6 oli vaihtunut vasta vaalivuoden kynnykselld. Tdma on
tosin véhemmén yllattdvad, mikali puoluelehti oli tuolloin voimakkaassa poliittisessa
ohjauksessa puoluejohdon kasissé. Siitd huolimatta olisi ollut perusteltua laatia edes
jonkinlaisia arvioita puheenjohtajan onnistumisista vaaleja edeltavissa tenteissa, silla
liberaalien onnistuminen vaaleissa on tyypillisesti ollut riippuvaista karismaattisesta

puoluejohtajasta.

5.2.3 Hallitusvastuu

Jasenlehden perusteella kéytetyimpida argumentteja vaalitappion syyksi oli myds
hallitusvastuu tai koko hallitusrintaman tappio. UPP:n toimituksen nakemyksen mukaan
LKP ei ollut vaalien ainoa havidja, eikd myodskaan suurin havidja. Vaalitappiota pyrittiin
yleison silmissa liennyttdmddn korostamalla voimakkaasti, ettd kyseessd oli koko
hallitusrintaman tappio, jonka sai nieltdvakseen keskiryhmat yhdessa. (UPP 12/1979, 4)

Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin  argumentaatioteorian mukaan tdmén tyyppisessa
asettelussa on kyse kvasiloogisiin argumentaatiotekniikoihin kuuluvasta sisallyttamisesta,
jossa pyritddn osoittamaan osatekijan kuuluvan isompaan kokonaisuuteen. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1969: 231) Argumentaatio hallitusrintamasta eduskuntavaaleissa antaa
ymmartaa, ettd ddnestdjat pyrkisivat vaaleissa d4dnestdmaan hallitus- tai oppositiokoalitiota,
jossa LKP  kuuluisi pienend osana isompaa hallituskoalitiota.  Tallaista

blokkivaalijarjestelmaé ei kuitenkaan tosiasiassa ole kdytdssa Suomessa, jolloin argumentin
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perimmaiseksi tarkoitukseksi jaa vaalitappion vastuun siirtdminen néennéisesti isommalle

joukolle.

Puolueen toimijoiden retoriikan osalta tapahtui mielenkiintoinen muutos vaalituloksen
jalkeen, silla aikaisemmin puhuttiin  maalisvaaleista, mutta vaalituloksen jalkeen
Kirjoituksissa yleistyi niin sanottu protestivaalin k&site. Vaalien jalkeisissa puheenvuoroissa
protestivaalien voittajaksi katsottiin kokoomus, SMP ja SKL. Nimitystd perusteltiin sill,
ettd jo vuoden 1970 vaaleja nimitettiin tall&, jolloin myds SMP ja kokoomus voittivat
eduskuntavaalit. (UPP 12/1979, 4) Eduskuntavaaleista k&ytetty nimitys ei ole aivan
yhdentekevé, silld aikaisemmin vaalien ajankohtaan viittavasta neutraalista ilmaisusta
haluttiin  tietoisesti siirtyd puhumaan valittua argumentaatiostrategiaa tukevalla
terminologialla. Valittua argumentaatiota pyrittiin lisaksi aktiivisesti tukemaan julkituodun

esimerkin avulla.

Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin argumentaatioteorian mukaan todellisuuden rakennetta
luoviin argumentaatiotekniikoihin kuuluu esimerkin kayttd, jolla pyritddn luomaan
tapahtumista jonkinlainen sdanto. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 350-352) Nain ollen
puhujan tavoitteena on ollut muodostaa protestivaaleista sdantd ilmiond, joka toistuu
sellaisissa tapauksissa joissa muut kuin hallituksessa olleet puolueet saavuttavat merkittavaa

kannatusta vaaleissa.

Vaalien nimedmista protestivaaleiksi pyrittiin vahvistamaan toiston avulla. Puolueen
puheenjohtaja Jaakko Itdlan mukaan puolue oli vaaleja edeltdvan vuoden ajan korostanut
niitd saavutuksia, joita hallituksessa saatiin aikaan. Itala argumentoi, ettd eduskuntavaalien
tulos osoitti sen, ettd &&nestgjista suurin o0sa halusi protestoida kohdistetusti
hallituspolitiikkaa vastaan. Itdlan mukaan hallituksen politilkan korostaminen vaaleja
edeltdvassa viestinndssa  kostautui. (UPP  12/1979, 5) Vastaavasti puolueen
varapuheenjohtaja Terhi Niemisen mukaan kyseiset vaalit olivat protestivaalit, jossa oli
paljon “’protestia protestin vuoksi”. (UPP 12/1979, 8) Téllaisella argumentoinnilla Nieminen
ohittaa kokonaan mahdollisuuden siitd, ettd osa danestdjistd on halunnut jo lahtokohtaisesti
asettua jonkun toisen politiikka vaihtoehdon puolelle kuin niink&&n jotain vastaan.

Oulun vaalipiiristd vasta valittu kansanedustaja Helvi Hyrynkangas argumentoi niin ikaan

hallituksen vaikeiden aikojen aiheuttaneen vaalitappion. Tassé yhteydessa saman ajatuksen

52



jakoi my6s eduskuntapaikkansa parlamentissa uusinut Anneli Kivinen. Kivinen tosin
huomautti, ettd puolueessa on luovuttava sellaisesta ajattelusta, ettd hallituksessa ollaan
hinnalla milla hyvéansa. (UPP 12/1979, 9) Kivisen argumentaatio voidaan laskea toiminta-
olemus-suhteen kautta tapahtuvaksi tekniikaksi, jossa tapahtumia kuvataan toimijan
olemuksen tyypilliseksi piirteeksi ja sellaisenaan ennustettavissa olevaksi kayttaytymiseksi.
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 327) Na&in ollen Kivinen pyrkii kuvaamaan
ajatuskulkua, jossa LKP koetaan yleison keskuudessa puolueeksi, joka kulloisesta
vaatimuksesta riippumatta on luonteenomaisesti valmis taipumaan ja antamaan periksi omia
primé&arisia tavoitteitaan. Lisaksi Kivisen argumentaatio osoittaa laajemminkin jaetun
ajatuksen siitg, ettd osasyy puolueen menestymattomyyteen kyseisissa vaaleissa oli johtunut
hallituskausien aikana syntyneesta identiteettikriisistd. Kuvatunlaista LKP:n aatteellista
tukahtuneisuutta ja sen seurauksia on seikkaperdisemmin avattu Taina Ruohon Pro Gradu-

tydssd “Miksi puoluemuotoinen liberalismi on kadonnut Suomesta?”” vuonna 2005.

Kansanedustajuudesta vapaaehtoisesti luopunut Osmo A. Wiion mukaan liberaalisti
ajattelevia danestdjia menetettiin, kun LKP oli ollut mukana sellaisessa hallituksessa, joka
lisdsi yksilon toimintavapautta rajoittavia kieltoja ja méaérayksia. (UPP 12/1979, 7)
Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin argumentaatioteorian mukaan todellisuuden rakennetta
luoviin argumentaatiotekniikoihin kuuluu menettdminen, jolla pyritddn osoittamaan
tapahtumien ajautuminen tietynlaiseen tilanteeseen tekojen tai tekeméttd jattdmisen
seurauksena. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 280) Tdssa yhteydessa Wiion kritiikki
voidaan ymmartdd myos epdonnistuneena yleisdsuhteena, jossa puolue on menettanyt
sellaisten tiedostavien aénestajien kohderyhman, jonka elaméé se on itse paatoksillaan ollut
keskeisin osin vaikeuttamassa. Yhtaalta Wiion argumentaatio voidaan ymmartaa klassisessa
mielessa implisiittiseksi kritiikiksi epaluotettavasta toimijasta, jonka sanat ja teot eivét

kohtaa kohdeyleison ndkdkulmasta.

Vaalien jalkeisessd argumentaatiossa my6s LKP:n puoluesihteeri Kalevi Viljanen
huomautti, ettd puolue on ollut hallituksessa koko 70-luvun ja tdmén syoneen
kannatuspohjaa. Hinen mukaansa: "Me (LKP) olemme kantaneet kohtuuttoman suurta osaa
poliittisesta vastuusta vaikeissa oloissa, nyt meidan on keskityttdvd kantamaan vastuuta
puolueesta.” (UPP 13/1979, 8) Viljasen kéyttimasta retoriikasta on 10ydettavissd useampaan
tekniikkaan perustuva pohjavire. Ensimméinen ndistd on uhraukseen perustuva

argumentaatiotekniikka, jossa hallituksessa pitkaan toimineet ovat joutuneet maksamaan

53



valintansa seuraukset suuremman hyvén puolesta, mutta oman puolueen menestyksen
kustannuksella. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 248-251) Toinen on vertailuun
perustuva argumentaatiotekniikka, joka lahtee siita olettamasta, etta puolueelle oppositiosta
kasin ei olisi syntynyt samanlaista ideologista velkaa kuin kompromisseista elédvéna
hallituspuolueena. Vertailuun perustuvan argumentaatiotekniikan keskeiseksi ongelmaksi
kuitenkin muodostuu tassd yhteydessa se, etta vertailun todenmukaisuus pitaisi olla jotenkin
tarkistettavissa. Tosiasiallisesti aikaisemmalla vaalikaudella tehty valinta osallistua maan
hallitukseen on vaikea osoittaa vaihtoehtoiskustannuksiltaan huonommaksi vaihtoehdoksi
ideologian tai puolueen edun kannalta kuin valinta siitd, ettd puolue olisi pyrkinyt
vaikuttamaan péatoksentekoon oppositiosta kasin. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971:
242)

5.3 Miten vaalitappiota on selitetty myéhemmin politiikan tutkimuksessa?

Taman tutkielman teki inspiroivaksi, mutta samalla erityisen haasteelliseksi se, ettd vuoden
1979 eduskuntavaaleja LKP:n osalta on analysoitu verrattain vahan kotimaisessa politiikan
tutkimuksessa. Hyoddynsin tdman tutkielman lahdekirjallisuudessa Taina Ruohon vuonna
2005 valmistunutta pro gradu -tutkielmaa “Miksi puoluemuotoinen liberalismi on kadonnut
Suomesta?”. Kyseisessd tutkielmassa késitellddn LKP:n kuihtumista suomalaisesta
puoluekartasta laajemmassa kontekstissa. Ruoho kuitenkin p&atyi puolueen toiminnan
pitkdssa jatkumossa ja sen paattymisessa samankaltaisiin juurisyihin, joihin omassa
analyysissani Kiinnitin erityistd huomiota vuoden 1979 eduskuntavaalien Kkriisiviestinnan

osalta.

Ruohon mukaan vaalijérjestelmd suosi suuria puolueita, silla tietyissd vaalipiireissé
ensimmaisen edustajan saaminen edellytti puolueelta jopa 10 prosentin daniosuutta. Ruoho
nakee tutkielmassaan myos keskiluokka-teeman olleen epdonnistunut valinta vuoden 1979
eduskuntavaaleissa. Lisdksi Ruoho haastatteli tutkimuksessaan puolueen tuon ajan
aktiivitoimijoita. Vuonna 1979 puolueen varapuheenjohtajana toimineen Olavi Borgin
mielesta ratkaisevaa LKP:n kohtalossa oli Kokoomuksen raju kasvu, joka s6i muiden
eduskuntapuolueiden paikkoja ja ensimmaéisena sitd lahelld olleen LKP:n kannatusta.
(Ruoho, 2005, 71) Ruohon tutkielmassa vuoden 1979 eduskuntavaaleissa kansanedustajaksi
valituksi tulleen Terhi Nieminen-Makysen ndkemyksen mukaan LKP sortui v&araén

vaalistrategiaan, vaikka hdn nimenomaisesti vaalien jélkeen j&senlehdessa toista vaitti.
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Nieminen-Makysen mukaan puolue jatti pois vaaliohjelmastaan sellaisia asioita, jotka
olisivat merkittavasti poikenneet muista ja tehneet puolueen esittdméstéd vaihtoehdosta
poliittisesti ainutlaatuisen. Nieminen-Mékysen mukaan muiden parlamentaaristen
puolueiden kanssa samantyyppisilla teemoilla vaalikampanjointi aiheutti sen, ettd verrattain
pienend puolueena LKP ei saanut riittdvasti &antddn kuuluviin mediassa. Ylipaataén
puolueen poliittista linjaa kritisoitiin myhemmassa vaiheessa lilan maltilliseksi, joka ei

onnistunut tarpeeksi vetoamaan muutoshalukkaisiin aanestajiin. (Ruoho, 2005, 71)

Liberaalisten puolueiden historiaa laaja-alaisemmin tutkineen professori Vesa Vareksen
mukaan kokoomuksen ja keskustan valimaastossa toiminut LKP kévi eduskuntavaaleissa
aanestdjien nakokulmasta tarpeettomaksi jakojdannokseksi. (Vares 2002, 304) Vareksen
mukaan LKP:n suosion alamékeé vauhditti se, ettd Kokoomus tai ainakin merkittava osa sen
edustajista liikkui poliittisella kentalla vasemmalle, jolloin kaupungeissa asuneet
porvarillisesti ajattelevat danestajat, jotka eivat kuitenkaan kokeneet olevansa oikeistolaisia,
saattoivat valita kokoomuksen LKP:n sijaan. Yhtaéltd Vares luonnehti LKP:t& heikon
identiteetin omaavaksi keskustapuolueen apupuolueeksi, jolle kelpasi minkéalainen tahansa

hallitusohjelma, kunhan se paasi mukaan hallitukseen. (YLE 2011, radiohaastattelu)

6. Johtopaatokset

Téamén tutkimuksen tavoitteena on ollut vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin ”Miten
puoluelehdessa argumentoitiin vaalitappion syitd kevddn 1979 eduskuntavaalien aikana?”
sekd “Mika tai mitkd ovat puhujan strategiat? Mika on voinut aiheuttaa vaalitappion? Ovatko
tehdyt otaksumat johdonmukaisia?”. Ndma tutkimuskysymykset yhdistettynd valittuun
aineiston ja ajankohtaan ovat olleet ennakko-odotusten mukaisesti &&rimmaisen
mielenkiintoisia analyysin kohteita, mutta niiden ajallisen kontekstisidonnaisuutensa ja
paikoin puutteellisen historiallisen tausta-aineiston vuoksi monin paikoin varsin haastavia.
Tutkimuksen aikarajauksen olen kuitenkin perustellut silld, ettd kyseessa oli puolueen

olemassaolon pitkan jatkumon yksi radikaalimmin kokonaisuuteen vaikuttaneista hetkista.

Tahan tutkielmaan valikoitunut ajanjakso tarjosi monipuolisen kattauksen erityyppisié ja

monella tasolla kulkevia argumentaatiotekniikoita, jotka palautuivat hyvin osuvasti
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Perelmanin (1996) ja Perelmanin-Olbrechts-Tytecanin (1969) argumentaatioteorian
maadrittelemaén kasitekehikkoon. Aivan kaikkia kyseisesté késitekehikosta 16ytyvia keinoja
en ole tuonut tassa tutkielmassa esiin, silla kokonaisuudessaan niitd voi 16ytaa yli toista sataa
useampaan teokseen hajautettuna. Sen sijaan olen valinnut esitelld kaikki
tarkoituksenmukaisimmat ja yleisemmin toistuvat tekniikat. Tdman tutkielman aineiston
teksteistd oli 10ydettavissd melko tasaisesti niin todellisuuden perusteisiin nojaavia kuin
kvasiloogisia argumentaatiotekniikoita. Olen esitellyt analyysiosiossa seikkaperaisesti
havaintoni kaytetyn retoriikan keinoista, joten en katso tarpeelliseksi toistaa niita uudelleen

johtopaatoksissani.

Vuoden 1979 eduskuntavaalien osalta LKP:n kayttamissa tekniikoissa oli kuitenkin kaikista
pohjimmiltaan 10ydettavissa sama yhteinen strateginen tavoite, eli pyrkimys maarittaa
puolueen toivomalla tavalla yleison nédkemysta vaalitappioon johtaneista syista ja siité
johtuvista seurauksista. LKP:n vaalien jalkeisen Kriisiviestinndn ydin oli vakuuttaa
erityisyleisd siitd, ettd vaikka puoluetta sorretaan jarjestelméatasolla esimerkiksi
vaalimatematiikan keinoin ja se on tehnyt hallitusvastuullisena puolueena vaikeita paatoksia,
niin puolueella on edessa valoisa ja vakaa tulevaisuus, koska ndin oli ollut aina ennen ja
tulisi olemaan jatkossakin. Samalla LKP pyrki aktiivisesti vaikenemaan sen omista
ilmiselvista identiteettiongelmista, puoluejohdon strategisista virheistd ja hiipuvasta
yhteiskunnallisesta ~ kysynnastd suurten puolueiden kaaderipuolueena. Puolueen
jasenlehdessé kaytetyt puheenvuorot ennen ja jalkeen vaalien olivat hammastyttdvan
samansuuntaisia ja sen vuoksi keskeisiltd osin helpottivat puolueen valitseman
Kriisiviestinnan strategian hahmottamista selkeéksi kokonaisuudeksi. Jasenlehti on
ilmestynyt vaalivuonna saannéllisesti kerran viikossa, minka vuoksi aineistoa on voinut
pitdd hyvin keskeisend osana LKP:n virallista viestintdd. Lehdessd vaalitappion syiksi
asetellut argumentit eivat ole kuitenkaan kestaneet kaikilta osin aikaa, jonka on osoittanut
todeksi useiden puoluetoimijoiden my6hemmin julkituodut lausunnot, joissa heidén

kantansa on vaihtunut taysin toisenlaiseksi.

Lukijan kannalta mielenkiintoisinta on ottaa huomioon kéytettyjen argumenttien
kopioitavuus my6s muihin Kkriisiviestinnallisiin asiayhteyksiin. LKP:n vaalitappiossa
kayttaméat argumentit eivat ole olleet luonteeltaan tyystin poikkeuksellisia, vaan samoja
elementteja voi 16ytdd myos muiden puolueiden viestinndsta my6hempind aikoina vastaavan

tyyppisissa tilanteissa. Té&std toimivat hyvind esimerkkeind puolueen pyrkimys
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argumentoida vaalien ennakkoasetelma oman nakdkulman mukaiseksi, puolueiden retorinen
valtataistelu yksittadisen teeman haltuun ottamisesta vaaleissa (vrt. keskiluokkateema),
hyokkéddminen kasvotonta “valtamediaa” kohtaan, vastuun siirtiminen omasta toiminnasta
ja valinnoista kollektiiville (vrt. hallitusvastuu) ja pyrkimys Kkiinnittda yleison mielenkiinto

jarjestelmatason epaoikeudenmukaisuuteen omien ongelmien perkaamisen sijaan.

Lopuksi koen tarpeelliseksi muistuttaa, etteivdt LKP:n eduskuntavaaleissa vuonna 1979
kohtaamat ongelmat ole sindnsa poikkeuksellisia suomalaisten liberaalien puolueiden
pitk&ssa historiallisessa jatkumossa. Liberaalit puolueet eivét ole kaytdssa katsoen koskaan
saavuttaneet valtakunnallisesti merkittavaa kannatusta, joten olisi vaarin antaa ymmartaa sen
olleen realistisesti mahdollisesti téssa yhteydessa edes tdydellisesti onnistuneella
kriisiviestinndlla. Ainoastaan keskiryhmien valisella tiiviilla yhteistyolla tai muiden
vapaamielisten porvaripuolueiden kanssa yhdistyneend ne ovat kuitenkin saattaneet paasté
vaalitulostaan kokoaan huomattavasti suurempaan yhteiskunnalliseen vaikutusvaltaan.
Samalla se on kuitenkin hitaasti rapauttanut kansalaisten luottamusta itsendiseen omista
ideologisista lahtokohdista ponnistavaan ja vakavasti otettavaan liberaaliseen vaihtoehtoon

puoluemuotoisena.

6.1 Lopputulokset

Taman tutkimuksen teoreettinen pohja on rakentunut Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-
Tytecanin argumentaatioteorian varaan. Kirjoittamisprosessin varhaisessa vaiheessa sain
suosituksia ottaa mukaan myds toinen teoria ja muodostaa ndista eréanlainen retorisen
tutkimuksen yhdistelma. Koin kuitenkin lukijan kannalta selkedmmaéksi rajata teorian vain
yhteen, koska se mahdollisti teorian monipuolisemman tarkastelun ja mielekkdan esittelyn
tdman tutkimuksen rajoissa. Valitun tutkimusmetodin avulla olen pyrkinyt erittelemaan
argumentaatiotekniikoita, joihin LKP turvautui puoluelehden kriisiviestinnéssa vuoden 1979
eduskuntavaalitappiossa. Tyoskentelytapani on néin ollen ollut laadullinen, poliittisen
tekstin siséltod tulkitseva ja erittelevé tutkiminen. Lukijan osalta koen huomion arvoiseksi
tarkentaa, ettd tyon tulkinnallisuuden vuoksi esitetyt huomiot edustavat kirjoittajan omaa
tapaa hahmottaa tapahtumia rajallisen aineiston varassa. Taman vuoksi toisesta
nakokulmasta ja erilaisella metodilla tarkasteltuna tutkimuksen ajankohtana ilmentyneet

tapahtumat saattaisivat esiintya hyvin erilaisessa valossa.
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Koen onnistuneeni tassa tutkielmassa, mikéli se herattaa lukijassa ja omassa tieteenalassani
mielenkiinnon tarkastella vaaleja aikaisempaa suurempana kokonaisuutena. Valitettavasti
kotimaisia politiikan tutkimuksen retoriikka-analyyseja tutkiessa voi huomata, ettd valtaosa
on Kkiinnostunut ainoastaan vaalivoittajien puheista. Nain siis siitd huolimatta, ettd usein
onnistuneella kriisiviestinndlld on kylvetty seuraavan onnistumisen siemen. Vastaavasti
pieleen mennyt Kriisiviestintd on aiheuttanut usein yha syvemman tappiokierteen, kuten
tdman tutkimuksen esimerkkitapauksesta saattaa myOhemmén tiedon valossa
huomata. Tahéan taustaan nojaten uskon tutkimukseni tuovan uudella tavalla esiin vaalien
osapuolen, jonka retoriikka muuten yleensa jaa voittajien varjoon. Samalla koen tutkielman

lisanneen ymmarrysté pitkaaikaisen kotimaisen liberaalin puolueen tarinasta.

Pro gradu-tutkielman tekeminen opetti minulle enemman kuin osasin odottaa tata aihetta
hahmotellessani. Varsinaiset ennakko-odotukseni muuttuivat oleellisesti tosin vain
muutamilta osin. Ensinnékin olin yllattynyt siitd, ettd kuinka kritiikittomasti puoluelehden
argumentaatiossa suhtauduttiin puolueen puheenjohtajiston panokseen vaalituloksen osalta,
seké siitd kuinka kaytdnnossd katsoen analyyseissa ohitettiin tyystin suppeaksi ja&neen
ehdokasasettelun  merkitys. Toisaalta monilta osin LKP:n argumentaatio oli
kriisiviestinnalliseksi tilanteeksi yllattdvan mekaanisiin ja jarjestelmétason kysymyksiin
pohjautuvaa, jossa ohitettiin yleison vakuuttaminen syvemmin emotionaalisella
tasolla. Myos jatkuvien keskiryhmien vaaliliittojen my6tad syntynyt epéluulo puolueen
itsendisen olemassaolon tarpeellisuudesta ohitettiin melko kevytmielisesti, vaikka yleiso
antoi tasta erilaisia signaaleja jo ennen eduskuntavaaleja. Toisaalta on ymmarrettavaa, etta
voimakkaasti puolueellisen luonteensa vuoksi lehden tarkoituksena ei ole ollut misséén
vaiheessa objektiivisuuteen pyrkiminen. Téama selittdd myds argumentoinnin
suuntautumisen ensisijaisesti vaalijarjestelmien epakohtiin, kuin itsekriittisesti oman

poliittisen asiasisallon ja sité kautta puolueen identiteetin ilmiselviin vaikeuksiin.

Erityislaatuiseksi huomioksi tutkielman aikana koin myds sen, ettd LKP lukeutuu niihin
harvoihin kotimaisiin puolueisiin, jolle oli ominaista jaseniston poikkeuksellisen voimakas
naisvaltaisuus. Taman ymmartdminen selittdd myds sen, miksi oli myéhemmin historiassa
luontevaa 16ytad ensimmainen nainen presidenttiehdokkaana juuri LKP:n asettamana. Olin
myaos yllattynyt siitd, ettd kuinka LKP:n aatteellinen identifikaatio tapahtui puheissa pitkalti

negatiivisen kautta irtisanoutumalla muista parlamentaarisista puolueista. Samalla koin
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mielenkiintoiseksi huomioksi myds sen, ettd LKP ei nimestddn huolimatta mahtunut
ideologian osalta kovinkaan hyvin klassisen liberalismin madritelmaén vaan se edusti
erddnlaista myodhempédna aikana laajemmin vyleistynyttd ja useampaan puolueeseen

hajaantunutta sosiaalista liberalismia.

Taman prosessin aikana koen erityisen paljon oppineeni retoriikasta kokonaisuutena, mutta
erityisesti Kkriisiviestinnasta sek& erilaisista yleisokasityksistd osana vakuuttamista ja
suostuttelua. Nakemykseni mukaan Perelmanin argumentaatioteoria tarjoaa niin yrityksille,
kansalaisaktivisteille, puolueille, puheenkirjoittajille kuin monille muille yhteiskunnallisille
toimijoille keinoja sithen, miten omaa vuorovaikutusta voi parantaa ja edistad tavoitteiden
mukaisesti yhteisyyttd luovaa voimaa. Itseni ja oman tyourani kannalta koen oleellisimmaksi
huomioksi sen, miten Perelmanin argumentaatioteoriassa puhetta analysoidaan ja eritelldén
aina yleison, eli sen kuulijakunnan jonka mielipiteisiin haluaa vaikuttaa, kautta. Katson, etta
juuri perelmanilaisen yleisokasityksen ymmartaminen yhdistettyna laaja-alaiseen retoristen
tehokeinojen hallitsemiseen mahdollistaa onnistumisen monenlaisissa viestintétaitoja

vaativissa tehtavissa.

6.2 Jatkotutkimus

Olen nostanut tdman tutkimuksen aikana useasti esiin sen, miten kontekstisidonnaisisista
tapahtumista on ollut kyse, kun tutkitaan vaaleissa kaytettya Kkriisiviestintaa. llman kattavaa
historiatietoa on haastavaa tutkia niitd olosuhteita, joissa valitut argumentit on haluttu
puhujan toimesta asetella. Taman wvuoksi térkein mahdollinen jatkotutkimus liittyy
Liberaalisen kansanpuolueen seikkaperdiseen poliittiseen historiaan. Nykyisin koin lahes
mahdottomaksi 10ytd4 ehyttd puoluehistoriaa, jonka puute vaikeutti ensisijaisesti tdman
tutkimuksen lyhytta historiallisen osion laatimista. On vaikea ymmartaé miksi tallaista ei ole
tdhank&an péivaan mennessa tehty. Johtuuko se siitg, ettei LKP koskaan noussut riittavan
suureksi puolueeksi, vaikka se vaikutti maan hallituksessa pitkdan? Toisaalta voi olla niin,
ettd puoluehistorioiden tekeminen j&& edelleen monilta osin puolueiden omalle vastuulle ja
LKP:n katoaminen puoluekartalta on samalla myos jattdnyt ison aukon poliittisen historian
kotimaisiin teoksiin. Professori Vesa Vareksen mukaan liberaalinen potentiaali on tuskin
edelleenkddn kadonnut minnekdan suomalaisesta puoluekentésta ja yrityksia padsemiseksi
Stahlbergin perinnon haltijaksi, tayttdmaan perinteista liberaalista linjaa, saattaa hyvinkin

vield esiintyd. (Vares 2002, 304) Jos ndin todella tapahtuu, niin uskon myds LKP:n kuten
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muidenkin suomalaisten liberaalien puolueiden historian kirjoittamattomuuden korjautuvan

viel& ennen pitkaan.

Erdas mahdollinen jatkotutkimuksen mahdollisuus olisi laajentaa tulkintatyylid siten, etta
mukaan otettaisiin  retorisen analyysin lisdksi esimerkiksi diskurssianalyysi ja
narratiivianalyysi tai jompikumpi néistd. Kyseisten tulkintatyylien yhdistelmalla olisi
mahdollista tarkastella laaja-alaisemmin eri nakokulmista vaalitappioissa kéytettyja keinoja.
Taman tutkielman ajankohdan ja aineiston huomioon ottaen olisi ollut kohtuullisen helppoa
tehdd esimerkiksi narratiivista analyysia tapahtumien tragediaan perustuvaa olemusta
analysoiden. Samalla olisi myds mahdollista esimerkiksi vertailla eri puolueiden k&yttamia
argumentteja samojen eduskuntavaalien tarinan kaaresta. Yksi vaihtoehto voisi olla myos
vertailla vaalitappioissa kéytettyja argumentteja eri maissa ja vaalijarjestelmissa.
Ongelmaksi tosin saattaisi koitua, ettd ndiden kaikkien tiivistdminen edes yhteen Kirjaan
saattaisi olla haastavaa. Joka tapauksessa kokisin mielenkiintoiseksi ndhda pidemmalle

jalostuneempaa tutkimusta vaalitappioissa kaytetysta kriisiviestinnasta.
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