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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten freestyleseurojen laskijoiden suhdetta
valmennukseen, kilpailuun ja freestylen seuratoimintaan seka freestyleharrastuksen merkityk-
seen lajiharrastuksen ulkopuolisessa elamdssd. Aihetta lahestyttiin erityisesti aiemman vaihto-
ehtoliikunnan tutkimuksen kautta. Liséksi freestyleharrastukseen Kiinnittymistéd tutkittin va-
paa-ajankiinnittymisen tieteellisen mallin avulla. Freestyle on esimerkki lajista, johon monet
vaihtoehtoliikuntaan litetyt arvot kuuluvat, mutta jota harrastetaan yleisesti myods ohjatusti
freestyleseurojen piirissd. Tuloksia voidaan hyddyntda freestylen ja muiden samankaltaisten
lajien valmennus- ja ohjaustoiminnassa.

Kyselyaineisto keréttiin Webropol-verkkokyselylla kevéttalvella 2017. Kyselyyn saivat vastata
kaikki véhintaan 12-vuotiaat laskijat, jotka olivat vastaushetkelld jasenind suomalaisessa free-
styleseurassa. Lopullinen aineisto rajattin 70 vastaajaan. Aineistoa Kkuvailtiin frekvenssien,
prosenttien, keskiarvojen ja keskihajontojen avulla. Véittdmistd muodostettuja summamuuttu-
jia seka yksittaisten vaittdmien keskiarvoeroja vertailtin  Mann-Whitney U -testilld 12-15-vuo-
tiaiden ja yli 15-vuotiaiden ik&ryhmien vélilli. Vastaajan ién ja mielipideasteikolla annettujen
vastausten yhteyksiéd tarkasteltin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella.

Freestyleharrastukseen kiinnittyminen oli voimakasta kaikissa viidessa kiinnittymisen ulottu-
vuudessa (vetovoima, keskeisyys, sosiaaliset siteet, sisainen itseilmaisu, ulkoinen itseilmaisu).
Tilastollisesti merkitsevid eroja (p < 0,05) 12-15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden ikaryhmien
vélilld havaittiin kolmessa summamuuttujassa. Yli 15-vuotiaat suhtautuivat hieman kielteise m-
min muodolliseen valmennukseen, kilpailuun ja omaan freestyleseuraansa. Laskuvideoiden ja
-median seuraaminen seké vertaisvalmennus ja -oppiminen olivat keskisid osia harrastusta mo-
lemmissa ikaryhmissa. Vertaisilta oppimisen arvostaminen ei kuitenkaan tarkoittanut valmen-
tajajohtoisen oppimisen véaheksymista. Vaikka useimmilla ohjattuja harjoituksia oli vain 1-2
paivand viikossa, laskivat saman seuran laskijat yhdessé tyypillisesti vield useampana péaivana
saman viikon aikana.

Freestyleseuroissa taitojen opettamiseen painottuvaa ohjausta voidaan tulosten perusteella pitaa
perusteltuna nuorimpien laskijoiden kohdalla. Yli 15-vuotiailla taas valmennusta on tarkeam-
paa toteuttaa enemman henkilokohtaisten tavoitteiden suunnassa. Koska saman seuran laskijat
laskevat useimmiten keskenddn myds ohjatun toiminnan ulkopuolella, tulisi laskijoita yhdista-
vid mediatuotantoja ja erityisesti vertaisvalmennusta ja -oppimista kayttad muodollisen valmen-
nuksen tukena myods ohjatuissa harjoituksissa.

Asiasanat: freestyle, vaihtoehtoliikunta, valmennus, kiinnittyminen



ABSTRACT

Leinonen, K. 2017. Alternative Sports in Organized Settings: Finnish Freestyle Skiers’ Relation
to Coaching, Competition, and Sport Clubs. Faculty of Sport & Health Sciences. University of
Jyviskyld, Master’s thesis, 57 pp., 7 appendices.

The aim of the study was to investigate Finnish freestyle ski club skiers and their relation to
coaching, competition, ski clubs, and the meaning of freestyle outside of ski practice. The sub-
ject was approached through earlier research on alternative sports. In addition, respondents’
involvement with freestyle was studied using a scientific model of leisure involvement. Free-
style skiing is an example of a sport that shares many of the values associated with alternative
sports, but that is also commonly practiced in organized settings like freestyle ski clubs. The
results can be utilized in the coaching and instruction of freestyle skiing and other similar sports.

The data were collected using a Webropol online survey in spring 2017. All skiers who were at
least 12 years of age and members of a Finnish freestyle ski club at the time of their response
were eligible to participate in the study. The final data were limited to 70 respondents. The data
were described by frequencies, percentages, means, and standard deviations. The differences in
sum variables and individual statements between the age groups of 12—15-year-olds and over
15 years of age were compared using a Mann—Whitney U test. Spearman’s rank correlation
coefficient was used to examine correlations between respondents’ age and responses.

Involvement with freestyle skiing was strong in all five dimensions of involvement (attraction,
centrality, socialbonding, identity affirmation, and identity expression). Statistically significant
differences (p <.05) between the 12—15-year-old group and the over 15 years old group were
observed in three sum variables. Respondents over 15 years old responded to statements con-
cerning formal coaching, competition, and their own freestyle ski club slightly more negatively
than the 12—15-year-olds. Following ski videos and media, peer learning and peer coaching
were considered central components of the activity in both age groups. However, the apprecia-
tion for peer learning did not indicate an underappreciation of coach-led learning. Even though
the majority had only 1-2 organized practice sessions per week, most of the skiers in the same
club typically skied together on other occasions as well.

Skill learning-based instruction can be justified among the youngest skiers, whereas among
those skiers 15 years of age and older, coaching practices based on individual objectives should
be emphasized. As skiers in the same club commonly ski together outside of organized practice,
the importance of media productions and peer coaching and learning should be acknowledged
within organized settings.

Key words: freestyle skiing, alternative sports, coaching, involvement
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1JOHDANTO

Nykysuomessa lasten ja nuorten likkuminen nayttaytyy yleisimmin kouluissa ja oppilaitok-
sissa harrastettavan liikunnan seka urheiluseuraliikunnan muodoissa. Nailla instituutioilla on
perinteisesti ollut vahva rooli lasten ja nuorten liikuttajina, ja niissa jarjestetty likunta on useim-
miten ollut luonteeltaan ohjattua, kasvatustavoitteellista ja varta vasten rakennettuihin liikunta-
paikkoihin sidottua. (Itkonen 2012.) Viime vuosikymmenina ohjatun likkunnan asema on kui-
tenkin ollut muutoksessa: yha useammin harrastuksiin sitoudutaan lahtokohdista, jotka osittain
haastavat valtavirtaiseen liikuntakulttuuriin liitettyja arvoja ja ihanteita. Talléin nuorten harras-
tuksiksi on valikoitunut parkourin, skeittauksen, katutanssin ja lumilautailun kaltaisia, ilmaisua
ja omaehtoisuutta korostavia likuntamuotoja, joista on liikkuntatieteellisessé tutkimuksessa
kaytetty kasitettd vaihtoehtoliikunta (Wheaton 2013; Harinen, Liikanen, Rannikko & Torvinen
2015a).

Aiemmin yleisid lahestymistapoja vaihtoehtoliikunnan tutkimuksessa ovat olleet laadullinen
tutkimusote seké sosiologisesta tutkimuksesta vaikutteita ottaneen alakulttuuriteorian sovelta-
minen. Todellisuudessa vaihtoehtolajit eivét kuitenkaan el taysin irrallaan vakiintuneiden lii-
kuntainstituutioiden ulkopuolella. (Donnelly 2006; Rannikko ym. 2013.) Vaikka osa harrasta-
jista ei koskaan olisi missaan tekemisissa seurojen tai lajilittojen kanssa, jarjestetdén useim-
missa lajeissa yhdistystoimintaa, tapahtumia, kilpailuja seka eriasteista valmennus- ja ohjaus-
toimintaa. Toistaiseksi tallaista muodollista jarjestaytymistd osana vaihtoehtoliikuntaa on kui-

tenkin tutkittu vasta vahan.

Téssa tutkimuksessa vaihtoehtoliikunnan organisoituun toimintaan paneudutaan suomalaisten
freestyleseurojen laskijoilla toteutetun kyselytutkimuksen kautta. Freestylehiinto on laji, joka
on taustansa vuoksi saanut vaikutteita seka yleisesti tunnustetulta kilpaurheilulta ettd epamuo-
dollisemmin jarjestaytyneeltd liikunnan vaihtoehtosektorilta (Gauthier 2014). Nykyaan free-
stylea méérittavat toisaalta olympialaisten kaltaiset valtavirtatapahtumat, toisaalta taas lumi-
lautailun ja muiden vaihtoehtolajien Kkulttuureista omaksutut vaikutteet. Ohjattua toimintaa
suunniteltaessa ei kuitenkaan tiedetd, missa méaérin ndma erityispiirteet tulisi ottaa huomioon,
jolloin organisoivan tahon, kuten freestyleseurojen tavoitteet saattavat olennaisesti poiketa
toimintaan osallistuvien tavoitteista. Ohjatussa ryhmassa tuloksena voi olla yhteiso, joka ei

palvele jasentensd, eli likkujien tarpeita parhaalla tavalla.



Tutkimuskohteena ja tutkimuksen perusjoukkona olivat vahintddn 12-vuotiaat laskijat, jotka
olivat vastatessaan jasenind freestylen lajiliitto Ski Sport Finlandin alaisessa freestyleseurassa.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen suhde suomalaisten freestyleseurojen laski-
joilla on seuratoimintaa, valmennusta ja kilpailua kohtaan, ja milld tavoin laji ulottuu laskijoi-
den eldmaan freestyleharrastuksen ulkopuolella. Liséksi harrastukseen kiinnittymista selvitet-
tiin vapaa-ajan tutkimuksessa kaytossa ollutta kiinnittymisen kasitetta ja siitd johdettua tieteel-
listd mallia hyddyntden (Mcintyre 1989; Kyle, Absher, Norman, Hammit & Jodice 2007). Ke-
vaan 2017 aikana toteutetun verkkokyselyn analyysivaineessa aineisto rajautui edelleen paéasi-
assa freeski-lajien laskijoihin (n = 70), joiden vastausten perusteella keskiarvovertailuja tehtiin
12-15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden vastaajien Vvéalilla.

Tutkimus toimii avauksena vahén tutkitulla vaihtoehtoliikunnan ja siinen liittyvan ohjatun toi-
minnan alueella, joka eriytyvassa liikuntakulttuurissa kuitenkin kasvattaa suosiotaan niin lii-
kuntaseuroissa kuin oppilaitoksissakin. Tuloksia sek& tutkimuksen kokoamaa teoriataustaa ja
kyselylomaketta voidaan hyddynt&dd freestylen ohella myds muissa lajeissa, joiden valmennus-
ja ohjaustoiminnassa lilkunnan valtavirrasta poikkeavien asenteiden huomioiminen on perus-

teltua.



2 FREESTYLEHIIHTO

2.1 Lyhyesti freestylen historiasta

Freestylehiihdon alkuperd juontaa juurensa 1900-luvun puolivalin Yhdysvaltoihin, jolloin hiih-
tokeskuksissa alettiin jarjestdd taitohiihtondytoksia ensimmaisten harrastajien toimesta. Hot
Dog Skiing -nimen alla kasvaneesta luonnonkumpareikon laskemisesta tuli 1970-luvulla suo-
sittu yleisOlaji ja perinteisestd laskettelusta eroa tekevéan sukupolven kapinan symboli, jonka
suosion myotd kilpailtaviksi lajeiksi vakiintuivat kumparelasku, hypyt sekd musiikin tahtiin
esitetty suksibaletti. Samalla riskit kasvoivat, jolloin ulkoisen paineen ja loukkaantumistapaus-
ten vuoksi alun perin vapaana kasvanutta lajia jouduttiin pian s&éntelemaan. Kansainvalisen
hiihtoliiton FIS:n ohjelmaan freestyle tuli vuonna 1979. (Rimpildinen & Talermo 2006. 434
487; Gilmore 2015.)

FIS:n kontrolli freestylesta tiukentui 90-luvulle tultaessa. Kumparelasku ja hypyt oli otettu
olympiaohjelmaan, eivétka kilpaurheilun vaatimuksia varten laaditut saannét vastanneet kaik-
kien ndkemyksid vapaana alkaneesta lajista. Samaan aikaan lumilautailun suosio nuorison kes-
kuudessa oli kasvanut, ja monet hiihtokeskukset alkoivat suostua yhteistyohon rakentamalla
omia parkkeja lautailijoiden kayttéon. Pohjois-Amerikassa joukko lumilautailusta vaikutteita
ottaneita freestylelaskijoita siirtyi laskemaan parkkeihin. Pian samat laskijat huomasivat, ettei
perinteinen kumparelaskusuksi ollut tdhan tarkoitukseen paras mahdollinen, jolloin kaupallisen
valmistajan etsintd molemmista péista kayristetylle twin-tip sukselle tuli ajankohtaiseksi. Lyo6-
tyadn lapi kaupallisesti twin-tip suksi mahdollisti takaperin laskemisen ja loi vuosituhannen

taitteessa pohjan freeskiing-nimella tunnetulle freestylen haaralle. (Gauthier 2014.)

Freestylehiihndon kehitystd 2000-luvun taitteessa ei voi ymmartdd tuntematta lumilautailua,
jolta laji omaksui runsaasti vaikutteita niin temppujen, suorituspaikkojen kuin lajikulttuurinkin
suhteen. Nuorisokulttuurin  murros 1960-luvun Kaliforniassa oli luonut otollisen, vapaata ja
omaehtoista ruumiinkulttuuria korostavan kasvualustan surffaukselle ja skeittaukselle, joiden
esimerkkid lumilautailu 70- ja 80-luvuilla seurasi (Howe 1998, 7—23). Hiihtokeskuksiin sulau-
duttuaan lumilautailu kasvatti mainettaan elitistisen laskettelun vastaisena ilmiéna, johon vai-
kutteet nuorisolle suunnatusta vaihtoehtomusiikista, pukeutumisesta ja elaméntavasta kuuluivat
olennaisena osana (Howe 1998, 113-116). Freestylehiihdolle tama tarjosi ennen kaikkea mal-

lin, jota seuraamalla yksilollisesta tyylista tuli 2000-luvulla hyve, jonka tavoittelua arvostettiin
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lajiynteison keskuudessa, ja jonka myota suorituksille alettiin jalleen antaa muutakin kuin kil-
pailutuloksissa nakyvaa arvoa (Gauthier 2014).

2.2 Freestyle 2010-luvulla

Kuviossa 1 freestylelaskemisen kenttd on pyritty esittdmaan sellaisena kuin se on 2010-luvulla
vakiintunut. Suomessa freestyle-termid kéytetdan seké suurelle yleisolle tutuista, tdssé Kansain-
vélisen hiihtoliiton FIS:n alaisista Kilpailtavista lajeista, ettd 2000-luvun taitteessa yleistyneesta
freestylesta, joka englanniksi tunnetaan paremmin termilld freeskiing. Suomen kielessé aivan
vastaavalla tavalla vakiintunutta sanaa ei ole kaytossa, vaikka lajiliitto Ski Sport Finlandinkin

termistossa puhutaan freeski-lajeista (SSF 2017a).

FIS:n ohjelmassa olevat, 2000-luvun taitteessa yleistyneet
Kilpailtavat lajit freeski-lajit

Kumparelasku  Ski Cross | Slopestyle Laskuvideot
Parkkilaskeminen
Freestyle backcountry
Big Air Urbaani laskeminen

Aerials-hypyt Halfpipe

KUVIO 1. Freestyle kilpaurheiluna ja kilpailujen ulkopuolella

Kuvion 1 vasemmassa laidassa olevista lajeista kumparelasku ja aerials hypyt ovat olleet FIS:n
ohjelmassa pisimpaan, jo kauden 1979-1980 ensimmdisestd maailmancupista lahtien. Kilpai-
lulajina  kumparelasku on muuttunut vaiheittain  1970-luvun Hot Dog ajoista kohti modernia
kilpaurheilua, jossa yksittdiset laskut koostuvat kumpareikosta ja kahdesta hypystd. Aerials-
hypyissa kilpailuhypyt ovat padasiassa voimisteluun pohjautuvia kaksois- ja kolmoisvoltte ja.
Suomessa lajin harrastajia ei nykyaéan ole. (Kanerva & Tikander 2012 107-109.)

Uudemmista Kilpailulajeista kaikkien tausta on alun perin lumilautailussa ja X Gamesin kal-
taisissa, kaupallisissa Kilpailuissa. Naisté lajeista FIS otti ohjelmaansa Ski Crossin ja Halfpipen
vuonna 2005 ja slopestylen vuonna 2011. Ski Crossissa kilpaillaan neljan laskijan erissa kum-
muista, kaannoksista ja hyppyreistd koostuvalla radalla. Laji omaksuttiin nopeasti alppihiihta-

jien keskuudessa, eikd sen asemasta freestylelajina olla endé kaikkialla yhtd mieltd. (Kanerva



& Tikander 2012, 108.) Muista lajeista halfpipessa lasketaan kahdesta vastakkain rakennetusta
kaaresta koostuvassa kourussa. Slopestylessa puolestaan lasku etenee radalla, joka on yhdis-
telmé hyppyreitd, Kkaiteita ja muita kilpailusta toiseen vaihtelevia osioita. (AFP 2016.) Big Ai-
rissa hyppyreitd on usean sijasta vain yksi. FIS:n alaisuudessa Big Airin maailman cup jarjes-
tettiin ensimmaistd kertaa kaudella 20162017 (FIS 2016). Sitd lukuun ottamatta kaikki FIS:n

alaiset freestylelajit ovat nykydan myos talviolympialaisten ohjelmassa (I0C 2011).

Kuvion 1 oikeassa laidassa esitetyissd, FIS:n ohjelman ulkopuolelle ja&vissa freestylelajeissa
laskuvideoiden ja muun mediasiséllon kuluttaminen ja tuottaminen ovat keskeisessé osassa la-
jin alakulttuuria (Woerman 2012). Parkkilaskemisella tarkoitetaan hiihtokeskusten freestylelas-
kijoille ja lumilautailijoille rakennetuissa suorituspaikoissa, eli parkeissa laskemista. Sit4 vas-
toin freestyle backcountry ja urbaani laskeminen sijoittuvat kunnostettujen rinteiden ulkopuo-
lisiin takamaastoihin ja kaupunkiymparistoon. (vrt. Ojala 2015a, 61.) Kuviossa 1 esitetty uu-
dempien freestylen “lajien” luokittelu ei tosin kaikilta osin ole mielekés. Koska ndmé suuntauk-
set ovat tyypillisesti epdmuodollisesti jarjestaytyneitd ja jatkuvassa muutoksessa, ei niiden ka-

tegorisointi valttdmatta ole tarpeellista kuin selkeyden vuoksi.

2.3 Freestyle Suomessa

Suomessa ensimmaiset freestylekilpailut jarjestettiin  1970-luvun lopulla, jonka jalkeen laji tuli
tunnetuksi erityisesti kumparelaskijoiden kansainvalisen menestyksen kautta (Rimpilainen &
Talermo 2006, 487). Vuosituhannen vaihteen jalkeen freeski-lajit nousivat harrastajaméaéarissa
suosituimmaksi lajiryhmaksi. Nykyéén freestyle on jarjestaytynyt yhdessa alppihiihdon kanssa
vuonna 2008 perustetun lajiliitto Ski Sport Finlandin alle, johon kuuluvia freestylen jasenseu-
roja maassa on noin 20. Osa seuroista on yksinomaan freestyleen erikoistuneita, osa taas toimii
yhteisseurana jonkin alppihiihtoseuran kanssa. Seuratoiminnan organisoinnin lisdksi Ski Sport
Finland yllapitdd maajoukkuetoimintaa ja on seurojen mukana ohjaamassa kansallista kilpailu-

kiertuetta ja vuosittain jarjestettdvia SM-kisoja. (SSF 2017b.)

Suomalaisten freestyleseurojen harrastajaméarista voidaan esittdd arvioita Valo ry:n kansallisen
sporttirekisterin perusteella. Arvion mukaan Suomessa oli kauden 2016-2017 aikana noin 400
seuratoiminnan piirissé olevaa freestylelaskijaa. (Minna Karhu, henkilokohtainen tiedonanto
1.3.2017.) Suomen hiintokeskusyhdistyksen wvuonna 2016 teettdman, 1000 vastaajaa kasitta-

neen gallupkyse lytutkimuksen mukaan freestylen harrastajia oli 12 prosentissa reilusta 400 000
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taloudesta, joissa harrastettiin laskettelua. Téssé yhteydessa freestyleksi laskettiin parkeissa las-
keminen. (SHKY 2016.) Vaikka tarkkaa arviota harrastajamaarista ei toistaiseksi ole tehty, on
seurojen ulkopuolella siis todennékdisesti reilusti enemmaén freestylen harrastajia kuin seurojen

sisalla.



3VAIHTOEHTOLIIKUNTA

Viime vuosikymmenten aikana joukkoa suhteellisen uusia ja monilta osin valtavirtaisen liilkun-
takulttuurin rakenteita haastavia likuntamuotoja, on niin tutkimuskirjallisuuden piirissa kuin
arkikielesséakin lahestytty vaihtoehtoliikunta -kasitteen kautta. Englanninkielisessa tutkimuk-
sessa aluetta on alternative sports -k&d&nnoksen (Rinehart 2000) ohella tutkittu erityisesti kasit-
teiden extreme sports, action sports ja lifestyle sports alla (Wheaton 2004). Edelld mainittujen
lisaksi tutkimuskohteen suomenkielinen vastine on lahtokohdista riippuen k&antynyt myos ela-
mantapaurheiluksi (Kotro & Panzar 2005; Piispa 2013) ja nuorisokulttuuriseksi litk kumiseksi
(Ojala & Itkonen 2013).

Vaihtoehtolajeja luokitteleva késitteistd sisaltdd jonkin verran asiayhteydesta ja toisaalta tutki-
joiden omista lahtokohdista riippuvia painotuksia. Adarikokemuksiin viittaavia sanavalintoja
kaytetaan tyypillisimmin psykologian ja markkinoinnin tutkimuksessa (Ojala 2015a, 15). Ar-
kikielessé extreme-sana yleistyi erityisesti vuodesta 1995 jarjestettyjen X Games -kilpailujen
myo6td, joita tapahtumien takana ollut amerikkalainen ESPN-televisioyhti6 pyrki markkinoi-
maan nuoriin kuluttajiin vetoavilla mielikuvilla (Rinehart 2000). Nykyaan vastaavanlainen kan-
sainvélisesti vakiintunein yleissana lienee action sports (Ojala 2015a, 14-15).

Wheatonin (2004, 11) mukaan eldaméntapalaji-késitteessé painotus on mielikuvien ja lajien seu-
raamisen sijasta nimenomaan osallisuudessa toimintaan. Eldméantapana laji on keskeinen urhei-
lun ulkopuolisen identiteetin madarittdjana myos niilld, jotka eivat kilpaile tai tahtédd lajissaan
huipulle (Piispa 2013). Suomenkielisessd tutkimuksessa uusista liikuntamuodoista on oltu kiin-
nostuneita osana muuttuvaa liikuntakulttuuria, jossa aikuisjohtoisuus ja kasvatustavoitteet on
syrjaytetty nuorten harrastajien omista lahtokohdista k&sin. Talldin on kéytetty k&sitettd nuori-
sokulttuurinen liikkuminen: aikuisten osallisuus on mahdollista, muttei ratkaisevaa, silla lajien

uudistaminen on jatetty nuorten vastuulle. (Itkonen 2012; Ojala & Itkonen 2013.)

Suomessa vaihtoehtoliikuntaa on aiemmin tarkasteltu l&hinnd lajikohtaisissa opinnaytetdissa,
mutta my6s muussa tutkimuskirjallisuudessa. Vaihtoehtoliikunnan tai senrinnakkaiskasitte iden
pohjalta on tutkittu ainakin skeittausta (Harinen, Itkonen & Rautopuro 2006; Tams 2008),
bleidausta (ltkonen & Tolonen 2010), hiphop-tanssia (Nurmi 2012), parkouria (Palvimé&ki
2011) ja lumilautailua (Ojala 2015a; Hanninen 2012). Toistaiseksi todennékoisesti laajinta Suo-

messa toteutettua tutkimushanketta edustaa vuosien 2012—2015 aikana toteutettu Liikunnan
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monimuotoistuvat tilat ja tavat (LIMU) -hanke, jonka piirissd laaditun verkkokyselyn avulla
tietoa kerdttiin bleidauksen, boulderoinnin, capoeiran, katutanssin, longboardingin, parkourin,
roller derbyn, scoottauksen, sirkuksen, skeittauksen ja slackliningin harrastajitta (Harinen ym.
2015a).

Yksittdisia lajeja kasittelevien tutkimusten ohella kirjallisuudessa on pyritty yhd enemman ym-
martdmaan niitd tyyppipiirteita, jotka sitovat lajit omaksi kokonaisuudekseen liikkuntakulttuurin
kentalld. Tarkeimpid puheenvuoroja téllaisesta lahestymistavasta lienevat Robert Rinehartin ja
Synthia Sydnorin (2003) ja Belinda Wheatonin (2004) kirjoituskokoelmat sekd Wheatonin
(2013) monografia.

Wheatonin (2013) luokittelun mukaan yleisesti ottaen kaikki vaihtoehtolajit (tdssa yhteydessé
lifestyle sports) ovat historiallisesti 1960-luvun Yhdysvalloista alkaneen nuorisokulttuurin
murroksen peruja, jolloin uusien innovaatioiden, esimerkiksi erilaisten lautojen tai pyorien ym-
parille rakentunut kuluttaminen alkoi sivutuotteenaan synnyttdd uudenlaista liikkuntakulttuuria.
Tallaiselle, usein urbaanille ympéristolle uusia merkityksia antavalle kulttuurille ominaista oli
elaméntavaksi asti ulottuva omistautuminen seka tietynlainen sosiaalinen identiteetti, jossa tun-
teet ja kokemukset, hetkeen tarttuminen, ympdriston kanssa yhdessa oleminen ja itsensa ylitta-
minen olivat keskeisessd asemassa. Maailmanlaajuista lajiyhteis6d vaalivasta retoriikastaan
huolimatta suuri osa harrastajista tulee edelleen pééasiassa valkoihoisesta keskiluokasta, tosin
poikkeuksiakin esiintyy (esim. Thorpe & Rinehart 2012; Thorpe & Ahmad 2013). Vaikka ny-
kyaén suosituimmat lajit saattavat olla hyvinkin l&heisissd tekemisissé urheiluseurojen, Kilpai-
lujarjestajien ja lajiliittojen kanssa, korostaa lajikulttuurien sisdan rakentunut sanoma lahes
poikkeuksetta luovuutta, esteettisyyttd ja ilmaisua perinteisesti saanneltyyn liikkuntakultuuriin
kuuluvien arvojen sijasta. (Wheaton 2013, 28—-30.) Ndin vaihtoehtoisen liikuntakulttuurin voi-

daan sanoa rakentuvan vakiintuneempaa valtakulttuuria vasten (kuvio 2).



VALTAVIRTALIIKUNTA VAIHTOEHTOLIIKUNTA

e Aikuisjohtoisuus ja viralliset ¢ Nuorten omaehtoisuus ja vahainen
liikuntaorganisaatiot jarjestaytyminen

e Tarkkaan normitetut tilat ja e Tilanteen mukaan vaihtuvat
yksiselitteiset s&&annot likuntapaikat ja epdmuodolliset saannot

e Kasvatuksen, kansanterveyden ja e Eriytyneet ja henkilokohtaisesti asetetut
kilpaurheilun tavoitteet tavoitteet

e Menestys- ja suorituskeskeisyys e Luovuus, ilmaisu ja elamantyylilliset

valinnat

KUVIO 2 Valtavirta- ja vaihtoehtoliikunta. Mukailtu: (Itkonen 2012; Wheaton 2013, 28-30 &
Harinen ym. 2015a.)

3.1 Vaihtoe htoliikunta tutkimuskohteena

Aiemmassa vaihtoehtoliikunnan tutkimuksessa suosittuja teemoja ovat olleet lajikulttuureissa
vallitseva yksilokasitys, kaupallisuus sekd vahemmistojen, kuten naisten aseman tarkastelu
(Tomlinson ym. 2005). Lisdksi tutkijat ovat olleet kiinnostuneita prosesseista, joiden kautta
vaihtoehtolajit neuvottelevat niiden kentélle saapuneiden valtavirtaisten liikkuntaorganisaatioi-
den kanssa (esim. Rinehart 2000; Thorpe & Wheaton 2011). Tutkimuskentalld vaihtoehtolajien
erityispiirteisséd korostuvat toisaalta vahva yhteisollisyys ja toisaalta pyrkimys yksilollisyyteen.
Né&enndisesta vastakkaisuudesta huolimatta téllaisen asetelman on néhty tuottavan niitd merki-
tyksid, joiden kautta harrastajat erottautuvat harrastuksen ulkopuolisesta sosiaalisesta todelli-
suudesta (Harinen ym. 2015b.) N&in ollen vaihtoehtolajien yhteistja on likuntasosiologisessa

tutkimuksessa tarkasteltu alakulttuuriteoriasta kasin.

Alakulttuuritutkimuksen 1900-luvun varhaisten edustajien, eli niin sanotun Chicagon koulu-
kunnan (Williams 2011, 18-21) seka erityisesti Birminghamin yliopistoon perustetun Centre
for Contemporary Cultural Studies -tutkimuskeskuksen (CCCS) vaikutuksesta alakulttuuritut-

kimusta hallitsi 1900-luvun loppupuolella teoreettinen suuntaus, jonka tulkinnan mukaan tyo-



véenluokkaiset nuoret ottivat pysyvid vaikutteita yhteiskuntaluokkaan pohjautuvasta emokult-
tuurista. CCCS:n teoria heratti pian kritiikkia ja loi pohjan jalkialakulttuuritutkimuksena tun-
netulle tutkimusperinteelle. Sen mukaan nuorisokulttuuri elda jalkimodernissa yhteiskunnassa,
jonka ryhmat, arvostukset ja asenteet eivét ole staattiseen yhteiskuntajarjestykseen sidottuja,
vaan alttiina mukautumaan oman aikansa muutoksiin. Alakulttuurit ndhddan muuttuvina ja nii-

den ja valtakulttuurin valilla kaydéaén jatkuvaa neuvottelua. (Puuronen 2006, 105-129.)

Jalkialakulttuuritutkimusta mukaillen vaihtoehtolajien yhteisdjen normit on myéhemméassé tut-
kimuksessa nahty mieluummin joustavina ja valtavirralle tilanteen mukaan taipuvina, kuin py-
syvasti omaan todellisuuteensa piiloutuvina rakenteina (Rannikko ym. 2013). Liséksi on selvéa,
ettd mink& tahansa likkuntamuodon harrastajissa on aina sek& satunnaisemmin osallistuvia etta
niit4, joille oma laji maarittad identiteettia ja eldméntapaa syvallisemmin. Alakulttuurindkékul-
maa onkin Kkritisoitu siitd, etta tutkimus on pitkélti keskittynyt vain harrastajien pieneen ydin-
joukkoon, joka maarittdd lajikulttuuria omista lahtokohdistaan vahvistaen tutkijoiden késityksia
ala- ja valtakulttuurin valilla vallitsevista eroista, vaikka todellisuudessa kyse on vain tietyn
harrastajajoukon nakemyksistd. (Donnelly 2006; Honea 2013.)

Alakulttuuriteoriaan peilaaminen on ollut yleinen Iahestymistapa tutkimuksissa, joiden koh-
teena on ollut lajiyhteisdjen suhde kaupallisuuteen ja mediaan. Vaikka kaupallisuus usein miel-
letddan harrastajien puheissa valtavirtaiseksi ja siten torjuttavaksi ilmioksi, ovat monet lajit ra-
kentuneet keskeisesti sen ympdrille. Naissa lajeissa kuluttamisesta on ristiriitaisuudestaan huo-
limatta muodostunut vallitseva normi, eikd karkeaa kahtiajakoa valta- ja vaihtoehtoisen liikun-
takulttuurin valille olisi sen vuoksi mielekasta tehda (Donnelly 2006; Rinehart 2008.) Media-
tutkimuksissa alakulttuurisuus on nostettu esille erityisesti Sarah Throntonin (1996) tekeman
valtamedian, mikromedian ja erikoismedian kattavan jaottelun kautta, jota Ojala ja Itkonen
(2013) taydentavat internetpohjaisella verkkomedialla. Mediakentéllda valtakulttuurin paheksu-
vat reaktiot toimivat alakulttuurisen eronteon vélineind, jolloin harrastuksen ulkopuolisen maa-
ilman paheksunta saattaa jopa nostattaa lajiyhteisdjen sisaistd yhtendisyytta (Crosset & Beal
1997; Ojala 2015b).
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3.2 Vaihtoehtoliikunta organisoidun liikunnan kentalla

Vapauden ja yksilollisen ilmaisun kyllastamissa yhteisdissdé muodollisiin organisaatioihin jar-
jestdytyminen ei ole itsestddnselvyys. Vaikkei suuri osa harrastajista olisi koskaan misséan te-
kemisissa seurojen, jarjestojen tai lajiliittojen kanssa, on jonkinlainen lajin yhteista aanté4 edus-
tava taho monissa tapauksissa osoittautunut vahintaan valttamattémaksi kompromissiksi. Jar-
jestdytyminen voi tulla kysymykseen jo pelkastaan kaytannollisistd syistd. Usein harrastajat ja-
kavat saman likuntaympariston muun yhteiskunnan ja muiden lajien kanssa, jolloin lajiyhtei-
sbn yhteinen dani voi neuvottelutilanteissa olla ratkaisevan tarked. (Lilkanen & Rannikko
2015). Monissa tapauksissa joukkueita ja seuroja on perustettu vasta siind vaiheessa, kun ne
ovat konkreettisesti mahdollistaneet yhteisen edun ajamisen esimerkiksi paasylld harrastusti-
loihin (Wheaton 2013, 38). Toisaalta yhdistykseen kuuluminen voi myos syventéa lajin merki-

tystd omalle identiteetille (Rannikko ym. 2013).

Vuosien 2012-2015 aikana toteutetun LIMU-tutkimuksen 11 vaihtoehtolajin harrastajista pe-
rati 62 prosenttia oli osallisena jossain omaan lajiin liittyvassd yhdistyksessa tai jarjestossa,
tosin korkeaa osuutta selittavat osaltaan tutkimukseen sisallytetyt capoeira (91 %) ja roller
derby (97 %), joita paéasiassa harrastetaan ryhmissé tai joukkueissa. Vahaisinta jarjestoihin
kuuluminen oli skeittaajien (35 %) ja longboardaajien (37 %) keskuudessa seka ylipaansa mies-
valtaisissa lajeissa. (Liikanen & Rannikko 2015.) Osaltaan tuloksen voi ndhda haastavan kasi-
tyksen ehdottoman omaehtoisesti liikkkuvista harrastajista. Kuitenkin muuhun vaihtoehtoliikun-
nan tutkimukseen verrattuna eri lajien organisaatiokytkoksista tiedetddn vasta vahén. Esimer-
kiksi yksittdisten lajiyhdistysten jasenrekistereistd tietoa voi keratd helpostikin, mutta sen suh-
teuttaminen kaikkien tilastointien ulkopuolella liikkuviin harrastajiin edellyttaisi yksityiskoh-

taisempaa tutkimusta.

3.3 Vaihtoehtoliikunta kilpaurheiluna

Vaihtoehtoliikunnassa yhteys valtavirtaa edustaviin organisaatioihin lienee ilmeisinta kilpailu-
jen yhteydessa. Vaikka joissain lajeissa, kuten parkourissa (Palviméaki 2011), muodollisen Kkil-
pailullisuuden vastustaminen kuuluu l&hes sisdanrakennettuna osana yhteison arvoihin, on kay-
tdnnossa kaikissa lajeissa ainakin joitain kilpailtavia muotoja, joista isoimmissa Kilpaillaan

olympialaisten ja X Gamesin Kaltaisissa suurtapahtumissa. Tallaisissa massayleisolle suunna-
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tuissa kilpailuissa vaintoehtoliikunta on tehokkaasti valjastettu niin kansallisen kuin kaupalli-
sen sanoman palvelukseen. Esimerkiksi lumilautailijoiden menestyksestd on viime vuosina to-
tuttu iloitsemaan suomalaisessa urheiluliikkeessd, mutta ainoastaan silloin, kun laji on ollut
esilld institutionalisoituneen urheilun kentilld, eli [ahinnd olympialaisissa ja MM-kisoissa
(Piispa 2015). Naissa ymparistoissd kansallisuuteen perustuva kilpailu koetaan usein vieraana
ja harrastajat samaistuvat herkemmin lajeihin Kkytkeytyneisiin kaupallisiin toimijoihin, jotka
hyodyntavét vaihtoehtoliikunnan imagoa omassa markkinoinnissaan (Wheaton 2013, 39-41).
Toisaalta vaihtoehtolajien retoriikassa myos kaupallistumista vastustetaan yleisesti, eiké Kil-

paurheilun muottiin sulautuminen ole senk&&n vuoksi ollut yksinkertaista.

Vaikka erilaisia kaupallisten toimijoiden tukemia kilpailuja on vaihtoehtolajeissa jarjestetty jo
pitk&an, tulivat ne suuren yleison tietoisuuteen uudella tavalla vuodesta 1995 televisioitujen X
Games -kilpailujen myo6ta. Rinehartin (2008) analyysin mukaan tapahtumajarjestajan, eli tele-
visioyhtid ESPN:n strategiassa perinteisen kilpaurheilun ulkopuolelta tulevia lajeja mukautet-
tiin TV:t4 varten muotoon, jotka mahdollistivat niiden seuraamisen ennen kaikkea valtavirtai-
sen yleison keskuudessa. Lajeissa kilpailtiin sijoituksista, aivan kuten muussakin urheilussa,
mutta omassa tapahtumassaan myds niiden valtavirran vastainen, ja siksi nuoria kuluttajia kieh-
tova luonne, tuli korostetusti esille. (Rinehart 2008.)

Valtavirtaurheilun suurimmalla nayttamalld, eli olympialaisissa kilpaurheilun muottiin mukau-
tuminen on sujunut karkeammin. Ristiriitoja, jotka ovat kiinnostaneet liikkuntasosiologista tut-
kimustakin, ovat herattaneet ainakin BMX:n, purjelautailun ja lumilautailun (Thorpe & Whea-
ton 2011) seké skeittauksen (Wheaton 2013, 39) liittamiset olympiachjelmaan. Myos freestylen
uusien olympialajien halfpipen ja slopestylen vuoden 2014 debyytit herattivat kritiikkia (Stone
2013). Olympialiikkeen heikkoutena on pidetty joustamatonta sitoutumista tiukkaan s&énte-
lyyn, minkd vuoksi perinteisille olympialajeille, toisin kuin vaihtoehtolajeille, on ominaista hi-
das kehitys. Tdmén perustavanlaatuisen eron vuoksi X Gamesin Kkaltaisilla kaupallisilla ja va-
hdiseen byrokratiaan kiinnittyneilld organisaatioilla on ollut kilpailuetu uusien lajien ja kilpai-

lumuotojen omaksumisessa. (Thorpe & Wheaton 2011.)
Yksittdisten harrastajien suhdetta kilpailuun on tutkittu vahemman. LIMU-tutkimukseen sisél-

lytetyistd lajeista myonteisimmin kilpailemiseen suhtautuivat roller derbyn harrastajat ja kiel-

teisimmin parkourin, skeittauksen ja longboardingin harrastajat (Torvinen & Harinen 2015).
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Monien lajien kohdalla tosin vastauksia oli keratty lajiin liittyvien yhdistysten omien verkkosi-
vujen kautta, minkd vuoksi Kilpailuihin ja jarjestaytyneeseen liikuntaan myonteisemmin suh-
tautuvat vastaajat saattoivat olla aineistossa yliedustettuina. Ojalan (2015a) suomalaisia am-
mattilumilautailijoita k&sitelleessd véitostutkimuksessa taas kilpailu- ja kuvauslumilautailun
alakentistd tulevat tutkittavat pitivat lumilautavideoiden kuvaamista kilpailujen kiertdmista au-
tenttisempana ammattilumilautailun muotona. Taustoistaan riippumatta lumilautailijat olivat li-
sdksi huolissaan kehityksestd, jota kohti kilpailujen institutionalisoituminen oli vaarassa kaan-
tyd, eivatkd siten mielellddn mukautuneet kaikkiin valtavirtaisen liikkuntakulttuurin vaatimuk-
siin (Ojala 2015a, 62-63.)

3.4 Vaihtoehtoliikunnan valmennus- ja ohjaustoiminta

Perinteisesti saannellyssé kilpaurheilussa huipulle paasemisen reitti on kulkenut kaytanndssa
yksinomaan kansallisuuteen perustuvan kilpailumenestyksen kautta. Vaihtoehtolajeissa taas
yksityisten sponsorien rahoittamat lehdet, videot ja muut mediatuotannot ovat olleet luomassa
kilpailuorientoituneen liikuntakulttuurin rinnalle harrastamisen muotoja, joiden kautta monissa
lajeissa on ollut mahdollista edetd ammattilaiseksi asti. (Ojala 2015a, 69-72.) Liséksi monia
likuntamuotoja harrastetaan tyypillisesti rakennettujen liikkuntapaikkojen ulkopuolelle jaavissa
ymparistoissa, joissa harjoitusolosuhteiden vakioiminen on haastavaa. Niinpa poikkeuksellis-
ten tavoitteiden, oppimisymparistdjen ja yksiléd korostavan kulttuurin vuoksi myos valmennus -

ja ohjaustoiminnalta voidaan ndissa lajeissa vaatia erilaista otetta. (Collins & Collins 2016.)

Ojala ja Thorpe (2015) tarkastelivat haastatteluaineistonsa pohjalta suomalaisten ammattilumi-
lautailijoiden muodostamaa valmentajakésitystd ongelmakeskeisen oppimisstrategian nékokul-
masta. Perinteisen asiantuntijavalmennuksen sijasta lumilautailijat nakivat hyodyllisen valmen-
tajan pitkalti henkilond, joka toimii laskijoiden mentorina, vertaisoppimisen mahdollistajana ja
oppimisymparistéjen muokkaajana. Perinteisessa merkityksessaan valmentaja néhtiin hyoddyl-
lisena lahinnd aloittelevien lumilautailijoiden kohdalla, mutta huipputasolla vain muutama koki
hy6tyvansd valmennuksesta lajitaitojen opettajana. Lisaksi uskottavalta valmentajalta odotet-
tiin hyvaa henkilokohtaista osaamista opettamissaan taidoissa. Kirjoittajat ehdottavat, etté vaih-
toehtolajien valmentajan tulisi ongelmakeskeistd oppimisstrategiaa mukaillen antaa oppijalle
tilaa toimia henkilokohtaisten tavoitteidensa mukaan siséisesti motivoituneella ja lajikulttuuria

kunnioittavalla tavalla. Lumilautailun tapauksessa téllaiset tavoitteet voivat kasittdd muutakin,
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kuin valtavirtaisten urheiluorganisaatioiden arvostamissa Kilpailuissa menestymistd, eika kes-
tavaan valmennussuhteeseen pyrkiva valmentaja voi siten asettaa ulkoapéin tulevia pddméaaria

urheilijan omien tavoitteiden edelle. (Ojala & Thorpe 2015.)

Kulttuurin ja urheilijan tavoitteiden tunteminen lienee kuitenkin minka tahansa hyvan valmen-
nustoiminnan perusta. Vastineessaan Collins, Collins ja Willmott (2015) kritisoivat Ojalan ja
Thorpen (2015) ongelmakeskeista oppimisstrategiaa puoltavaa kasitysta ja huomauttavat, ettei
osaava valmennus voi pohjautua vain yhteen oppimismalliin, vaan eri vaiheissa olevat oppijat
hyotyvat todennédkoisesti erilaisista metodeista. Heiddn mukaansa lajikulttuurin tunteminen on
kiinted osa kaikkea valmennustoimintaa, eikd auktoritatiivinen mielikuva valmentajasta edusta
endd todellisuutta monessakaan lajissa (Collins ym. 2015). Siten samojen valmennus ja ohjaus-

toiminnan erityispiirteiden voidaan katsoa ulottuvan kaikkiin lajeihin.

Valmentajajohtoisen valmennuksen sijasta taitojen oppimisen on vaihtoehtolajeissa havaittu
usein tapahtuvan epdmuodollisemmin ja erityisesti vertaisten vélityksella. Toisten harrastajien
kautta taitoja opitaan kokeneempien johtamana, jolloin oppimisprosessi kattaa varsinaisten la-
jitaitojen  lisdksi samaistumisen lajin sosiaaliseen oppijayhteisodn (Jones 2011; Rannikko &
Liilkanen 2015). Taitoja, asenteita ja ihanteita omaksutaan vertaisten kesken seké suoraan etta
epasuorasti. Yhdenvertaisuutta ja sité, ettd kuka tahansa on tervetullut, korostetaan, mutta to-
dellisuudessa taitojen ja kokemuksen puute saattavat estda paasyn oppijayhteisén ytimeen. Li-
séksi vertaisoppimiselle ominaista nayttaisi olevan se, ettei taitavienkaan harrastajien suoravii-
vainen kopiointi ole hyve, vaan muiden temppujen toistamista autenttisempana pidetd&dn omien
kehittelyd. Tdmédn “luovuuden imperatiivin” puitteissa yhteisot kehittdvit jiseniddn suuntaan,
jossa yhden oikean suoritustavan sijasta arvostuksen voi saavuttaa usealla erilaisella tavalla.
(Rannikko & Liikanen 2015.)

Internetin my6té vertaisoppiminen on siirtynyt aikaan, jossa maantieteelliset rajat eivat enda
rajoita kehitystd kuten aiemmin. Woermanin (2012) tutkimuksessa, joka on yksi harvoista free-
stylea vaihtoehtolajina kasitelleista tutkimuksista, keskieurooppalaiset freestylelaskijat seurasi-
vat globaaleja trendeja ja jakoivat rinteessa tapahtuvan toiminnan merkityksid sosiaalisessa me-
diassa lahes samanaikaisesti. YhteisOpalvelujen kasvaessa itse tuotettu media on nopeuttanut
tiedon jakamista ja mahdollistanut nopean oppimisen mediasisaltdjen vélitykselld. Tutkimuk-

sessa hongkongilaisesta skeittaajayhteisostd Jones (2011) havaitsi, ettd omien videoiden teke-
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misté pidettiin olennaisena osana skeittaamisen taitoa. Editointiprosessin aikana temppuja ar-
vioitiin tarkasti ja skeittivideoita seurattiin paitsi viihteen myds oppimisen vuoksi. Talloin tai-
tojen oppiminen tapahtui tavalla, josta oppijoilla itselld&dn oli kontrolli ja kokemus muodostui

merkitykselliseksi my0s sosiaalisen identiteetin muokkaajana. (Jones 2011.)
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4 VAPAA-AJAN HARRASTUKSEEN KIINNITTYMINEN

4.1 Kiinnittyminen vapaa-ajan tutkimuksessa

Lilkuntaharrastuksen ja harrastajan valilld vallitsee yhteys, jota aktiiviteettiin liitetyt merkityk-
set ilmentdvat. Vapaa-ajan tutkimuksessa téllaista yhteytta on tutkittu kiinnittymisen kasitteen
avulla. Yleisimmin kdytetyn méaritelman mukaan kiinnittymiselld tarkoitetaan “’vapaa-ajan ak-
tiiviteettiin kohdistuvaa piilevda motivaation, innostuksen tai kiinnostuksen tilaa, jonka saa ai-
kaan jokin erityinen aktiiviteettiin liittyva &rsyke” (Havitz & Dimanche 1997; Takalo 2015,
31). Tiivistetysti, vapaa-ajan harrastukseen kiinnittyminen madrittd4 suhdetta toimintaan, johon
osallistuminen vaikuttaa vastavuoroisesti myos tekijgénsa. Kiinnittyminen voidaan eritelld yh-
teen tai useampaan ulottuvuuteen, joiden pohjalta muodostettujen mallien muunnelmia eri ak-
tiiviteettien tutkijat ovat soveltaneet viime vuosisadan puolivalistd lahtien (Beaton, Funk, Ri-
dinger & Jordan 2011).

Alun perin kiinnittymisen tieteellinen tarkastelu ulottui 1940-luvun lopun psykologiseen tutki-
mukseen, josta varhainen tutkimus eriytyi tyomarkkina- ja kulutuskayttaytymisen tutkimuk-
seen vaikuttaneisiin haaroihin (Beaton ym. 2011). Kulutuskayttaytymisen tutkimuksesta kasite
johdettiin vapaa-ajan tutkimukseen 1970-luvun lopulla (Wiley, Shaw & Havitz 2000). Kiinnit-
tymistd on tutkittu toisaalta tilannesidonnaisena ja toisaalta pysyvdna ominaisuutena. Tilan-
nesidonnaisena kiinnittyminen nayttaytyy tyypillisimmin kaupan ja mainonnan ymparistoissa,
joissa paatokset tehdaén nopeasti, jolloin markkinatutkijat ovat olleet kiinnostuneita lyhytaikai-
sen kulutuskayttaytymisen suhteesta pysyvaan Kiinnittymiseen. Vapaa-ajan tutkimuksessa puo-
lestaan painopiste on ollut kiinnittymisen yhteydessa muihin vapaa-aikaa méaarittaviin ilmioi-
hin, jolloin harrastukseen Kiinnittyminen on lahtokohtaisesti nahty pysyvand ominaisuutena
(Kyle ym. 2007.) Tutkimuskirjallisuudessa vapaa-ajan harrastukseen kiinnittymisen kasitetta
on hyddynnetty muun muassa liikuntatapahtumien osallistujien segmentoinnissa (Chang &
Gibson 2011; Getz & McConnell 2011; Takalo 2015), matkailun tutkimuksessa (Kyle & Chick
2002; Smith, Brown & Assaker 2016) seka tutkimuksessa kiinnittymisen ja fyysiseen aktiivi-
suuteen yhteydesté (Havitz, Kaczynski & Mannell 2013).
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4.2 Kiinnittymisen tieteellisida malle ja

Varsinaisten yhteyksien tutkimisen ohella monet tutkimukset ovat kiinnittdneet huomiota kiin-
nittymisen kasitteen mallintamiseen tutkimuskaytdssd (Mclntyre 1989; Kyle ym. 2007; Beaton
ym. 2011). Mittarit, jotka maarittivat kiinnittymisen yksiulotteisena ominaisuutena, hallitsivat
tutkimuskenttad 1980-luvun lopulle, jonka jalkeen useammasta ulottuvuudesta koostuvat mallit
saivat useimmissa tutkimuksissa eniten tukea (Havitz & Dimanche 1997). Tutkimuksessaan
kansallispuiston leiripaikkojen asiakkaista Mcintyre (1989) madritteli kiinnittymisen kolmen
ulottuvuuden kautta, jotka nimettiin vetovoimaksi (attraction), itseilmaisuksi (self-expression)
ja keskeisyydeksi (centrality). Tdméan jalkeen lahes vastaavia maéritelmida on sovellettu useim-
missa vapaa-ajan tutkimuksissa ja jonkinlaisen yksimielisyyden voidaan sanoa kehittyneen tut-
kimuskentélle (Kyle & Chick 2002; Beatonym. 2011). Edella mainittujen ohella muitakin ulot-
tuvuuksia, kuten Laurentin ja Kapfererin (1985) esittamia kulutukseen liittyvid riskejd on py-
ritty joissain tutkimuksissa sisallyttdmaan myos vapaa-ajan kiinnittymisen malleihin, mutta nii-
den sisdinen yhdenmukaisuus on paéasiassa ollut heikko (Kerstetter & Kovich 1997; Kyle ym.
2007). Lisaksi tutkimuskentalld on hyddynnetty muita tieteellisia malleja kuten urheiluun si-
toutumisen mallia (Scanlan ym. 1993) ja psykologisen jatkumon mallia (Funk & James 2001),
joilla on useita yhtymakohtia kiinnittymisen kanssa.

Mclintyren (1989) ja muiden (esim. Wiley ym. 2000; Takalo 2015) edelld mainittua kolmen
ulottuvuuden mallia (kuvio 3) soveltaneissa tutkimuksissa vetovoimalla tarkoitetaan vaiku-
tusta, joka syntyy harrastuksen synnyttdmastd ilon ja koetun tarkeyden yhteisvaikutuksesta.
Vaikka miellyttdva aktiviteetti voi jo sindnsa vaikuttaa osallistumiseen, on esitetty, etta voi-
makkaan kiinnittymisen edellytyksend toiminnan tulee olla tekijalleen myds tarkeaa. Itseil-
maisu-ulottuvuus on tyypillisesti eritelty siséiseen- ja ulkoiseen itseilmaisuun. Sisdisen itseil-
maisun kautta harrastajat tuottavat toiminnalleen henkilokohtaisia merkityksia. Ulkoisella it-
seilmaisulla taastarkoitetaan ilmaisua, joka on ensisijaisesti symbolista ja siten muille ihmisille
suunnattua. Kolmantena ulottuvuutena keskeisyys kasittdd harrastuksen osana yksilon elaman-

tapaa ja sosiaalista ymparistéd. (Wiley ym. 2000.)
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VAPAA-AJAN HARRASTUKSEEN KIINNITTYMINEN

VETOVOIMA ITSEILMAISU KESKEISYYS

* Ilo « Sisdinen itseilmaisu  Harrastus osana

; ) o elamantapaa
* Koettu tirkeys * Ulkoinen itseilmaisu

» Sosiaaliset siteet

KUVIO 3. Vapaa-ajan harrastukseen kiinnittyminen kolmen ulottuvuuden mallin  mukaan.
Mukailtu: (Mclintyre 1989; Wiley ym. 2000 & Takalo 2015).

Vaikka vapaa-ajan tutkimuksessa kéytetyt moniulotteiset mallit pohjautuvatkin pitk&lti samoi-
hin sisaltéinin, poikkeavat kentén tutkimuskohteet ja teoreettiset lahtokohdat toisistaan siind
madrin, etta tiettyjd ulottuvuuksia on osassa tutkimuksista painotettu toisia enemman. Taméan
tutkimuksen empiirisessa osassasovelletussa MIS (Modified Involvement Scale) -mallissa (ku-
vio 4) Mclntyren (1989) erittelemdt sisdinen- ja ulkoinen itseilmaisu seka sosiaaliset siteet on
esitetty kokonaan omina ulottuvuuksinaan vetovoima ja keskeisyys -ulottuvuuksien rinnalla
(Kyle ym. 2007; Havitz 2013). MIS-mallissa itseilmaisu-ulottuvuuden jakamista perusteltiin
silla, ettd kasite johdettiin alun perin kuluttajakayttaytymista kartoittaneesta tutkimusperin-
teestd (Laurent & Kapferer 1985), jossa itseilmaisu (sign) maariteltiin yksinomaan ulospain
suuntautuvaksi eleeksi, jonka kautta kulutustuotteilla ja -valinnoilla pyrittiin valittdmaan muille
tietynlaista kuvaa itsestd. Vapaa-ajan tutkimuksessa taas yksilon henkilokohtaisen merkityk-
senannon on nahty edustavan vahvempaa roolia, jolloin itseilmaisun voidaan katsoa valittyvan
myos sisédisesti (Dimanche & Samdahl 1994; Kyle ym. 2007). Sosiaaliset siteet ulottuvuuden
perusteluna puolestaan kaytettiin sitd, ettd aiempi etnografinen tutkimus oli tuottanut tuloksia,
jotka korostivat sen merkitysta (Kyle & Chick 2002; Kyle ym. 2007).
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VAPAA-AJAN HARRASTUKSEEN KIINNITTYMINEN

VETOVOIMA KESKEISYYS | SOSIAALISET | SISAINEN ULKOINEN
SITEET ITSEILMAISU ITSEILMAISU
Harrastus on Harrastus on Toisilla Harrastuksella Harrastus

tarked ja tuottaa | keskeinen osa harrastajilla on | on omaa viestittdd kuvaa

harrastajalleen elaméntapaa. vaikutusta identiteettia itsestd muille

iloa. harrastamiseen. | vahvistava ihmisille.
merkitys.

KUVIO 4. Vapaa-ajan harrastukseen Kiinnittymisen ulottuvuudet téssé tutkimuksessa

pohjautuen Kylen ym. (2007) MIS (Modified Involvement Scale) -malliin.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millainen suhde suomalaisten freestyleseurojen laski-
joilla on seuratoimintaa, valmennusta ja kilpailua kohtaan lajissa, joka on taustansa vuoksi alt-
tiina niin valtavirtaisesta kuin vaihtoehtoisesta liikkuntakulttuurista tuleville vaikutteille. Li-
séksi pyrittiin  selvittdmaan, millainen on freestylen merkitys varsinaisen lajinarrastuksen ul-
kopuolella ja miten freestyleseurojen laskijat ovat kiinnittyneet harrastukseensa. Suomalaisten
freestyleseurojen yli 12-vuotiaille laskijoille suunnatun kyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa
freestylen ja muiden samankaltaisten likkuntamuotojen valmennus- ja ohjaustoimintaan. Teo-
reettiselta taustaltaan aihetta lahestyttiin vapaa-ajan harrastukseen kiinnittymisen seka vaihto-

ehtoliikunta -kasitteiden kautta.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaista freestyleharrastukseen kiinnittyminen on?

2. Millainen on freestylelaskijoiden suhde valmennukseen?

3. Millainen on freestylelaskijoiden suhde kilpailuun?

4. Miten freestyleharrastus ja vaihtoehtoliikunta ovat esilld harrastuksen ulkopuole lla?
5. Millainen suhde freestyleseurojen laskijoilla on omaan seuraansa?

6. Eroavatko kiinnittyminen ja suhde freestyleharrastukseen 12—15-vuotiaiden ja yli 15-vuoti-

aiden ikaryhmien valilla?

20



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Aineiston kera@minen ja rajaaminen

Tutkimuksen aineisto Kkeréattiin  Webropol-verkkokyselylld 25.1.2017-15.3.2017 vélisend ai-
kana. Kyselylinkki ohjattiin kolmentoista suomalaisen freestyleseuran yhteyshenkildlle sahko-
postitse freestylen lajiliitto Ski Sport Finlandin seurapalveluvastaavalta saatujen yhteystietojen
perusteella. Tutkimuksen tarkoituksen ja tarpeellisuuden perustelemisen liséksi ensimmaisessa
seuroille lahetetyssa viestissé (lite 1) yhteyshenkiloitd kehotettiin tiedottamaan alaikdisten
osallistujien vanhempia ennen kyselylinkin ohjaamista vastaajille. Kuitenkin tutkimuskohteen,
eli freestyleseurojen laskijoiden vastausten vuoksi, kaikkia osallistujia pyydettiin vastaamaan
itsenaisesti. Seurojen yhteyshenkildille lahetetyn saateviestin lisaksi laskijoita ja heiddan van-
hempiaan varten muotoiltiin omat saatteet, joita yhteyshenkilot saattoivat halutessaan kayttaa
seuran sisdisessa viestinnassa (liitteet 2 ja 3). Ensimmaista seuroille lahetettyéd viestid seurasivat
kaksi muistutuskierrosta, joista jalkimmaisessa yhteyshenkiloita tavoiteltiin s&hkopostiviestien
liséksi puhelimitse. Poikkeuksen tasta kaytanndstd muodostivat Jyvaskylan Freestyle Seuran
laskijat ja heidan vanhempansa, jotka olivat tutkijalle ennestdén tuttuja, ja joita sen vuoksi la-
hestyttiin henkilokohtaisin viestein kevéaan aikana.

Sulkeutumispdivaan mennessa kyselyyn oli vastannut yhteensé 80 henkildd. Kyselylomakkeen
ymmaérrettavyyden ja tutkimuksen teemojen mielekkyyden wvuoksi vastaajat haluttiin rajata va-
hintddn 12-vuotiaisiin aktiivilaskijoihin, jolloin kriteerit tayttyivat tassa vaineessa 74 osallistu-
jalta. Alun perin tutkimuksen tarkoituksena oli ollut tutkia kaikkia freestyleseurojen piirissa
olevia laskijoita, jolloin lajiryhmien valisten vertailujen tekeminen olisi ollut mahdollista. Kui-
tenkin ainoastaan nelja vastaajista ilmoitti lajiryhnméé kartoittavassa kysymyksessa laskevansa
padasiassa kumpareissa, eikd ndin pienen otoksen Kkvantitatiivinen tarkastelu olisi ollut miele-
kasta. Liséksi tutkimuksen tausta oli selkeésti vaihtoehtoliikunnan tutkimuksessa, jolloin valta-
virtaiseen lilkkuntakulttuuriin tiiviimmin sitoutunut kumparelasku paatettiin jattaa analyysin ul-
kopuolelle. Sen sijaan kolme vastaajaa, jotka avoimessa kentdssé ilmoittivat laskevansa seka
parkeissa ettd kumpareissa, otettiin mukaan. Naisten tai tyttdjen osuus aineistossa kasitti vain
nelid vastaajaa, eikd sukupuolen vélisten vertailujen tekeminen siten ollut mahdollista. Sen
sijaan vastaajien idn suhteen aineisto jakautui melko tasaisesti 12—15-vuotiaisiin (n = 38; ka
13,26 vuotta) ja yli 15-vuotiaisiin (n = 32; ka 18,69 vuotta), joiden huomioimista omina ryhmi-

naan voidaan valmennus- ja ohjaustoiminnassa pitdé usein perusteltuna.
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Lopullinen aineisto kasitti 70, vahintdédn 12-vuotiasta vastaajaa, jotka olivat vastaushetkelld ja-
senend suomalaisessa freestyleseurassa. Koska kysely ohjattiin vastaajille seurojen yhteyshen-
kiloiden vélityksella, ei tarkkaa vastausprosenttia voida laskea. Arvioita aineiston edustavuu-
desta sen sijaan voidaan tehdd vertaamalla sitd Ski Sport Finlandin kokoamaan seurojen jasen-
rekisteriin seka kauden 2017 kotimaisten freestylekilpailujen osallistujiin. Freestyleseurojen ja-
senrekisterin perusteella tehdyt arviot perustuvat Valo ry:n kansallisen sporttirekisterin
6.2.2017 tilanteeseen, josta alppihiindon ja freestylen yhteisseurojen osalta freestylelaskijoiden
osuudet on arvioitu Ski Sport Finlandin seurapalvelujen toimesta (Minna Karhu, henkiloko h-
tainen tiedonanto 1.3.2017). Tamén arvion mukaan Suomessa olisi noin 400 Ski Sport Finlan-
din alaisen seuran jaseneksi rekisteroitynytta freestylelaskijaa. Yli 12-vuotiaiden osuus kansal-
lisessa halfpipe- ja slopestylekilpailujen yhdistelmécupissa oli kaudella 2017 noin 80 laskijaa
(SSF 2017c). Vaikka kaikki ohjatussa toiminnassa mukana olevat laskijat eivat kilpaile, voi-
daan tata lukua pitaa eréénlaisena aktiivinarrastajien arvion alarajana. Toisin sanoen, tutkimuk-
sen perusjoukko (eli vahintddn 12-vuotiaat suomalaisten freestyleseurojen laskijat, josta paa-
toimiset kumparelaskijat on jatetty pois) kasittdd todenndkoisesti yli 80 mutta kuitenkin reilusti
alle 400 harrastajaa. Alarajan osalta arviossa on voitu ottaa huomioon vain Kilpailuihin osallis-
tuneet laskijat. Ylarajan arviota taas heikentdvat sporttirekisteriin kirjatut alle 12-vuotiaat har-
rastajat, freestyleseurojen muiden lajiryhmien laskijat, sekéd ne seurojen jaseniksi kirjatut hen-
kilot, jotka toimivat esimerkiksi valmentajina tai huoltajina. Edelld mainitut rajoitukset tiedos-
taen aineiston kokoa voidaan luonnehtia véhintddan kohtuulliseksi otokseksi yli 12-vuotiaista

suomalaisten freestyleseurojen laskijoista.

6.2 Kyselylomake

Séhkoisessd Webropol-palvelussa vastaajille esitetty kyselylomake (lite 4) laadittiin syksyn
2016 aikana. Lopullinen kyselylomake koostui yhteensd 57 vaittamasté tai kysymyksestd, jotka
esitestattiin Jyvaskylan Freestyle Seurassa viiden seuran oman laskijan toimesta. Aikaa vastaa-
miseen kului keskimddrin 11 minuuttia, eli jonkin verran esitestauksen perusteella arvioitua
seitsemaa minuuttia enemman. Koska nuorimmat tutkimukseen hyvaksytyt vastaajat olivat 12-
vuotiaita, pyrittiin kyselylomakkeen suunnittelussa kiinnittd mééan erityistd huomiota vaittdmien

selkeyteen.
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Osiot 1-5, Taustatiedot, liite 4. Tutkimuksen taustan ja aineiston rajaamisen vuoksi vastaajien
taustatietoja Kkartoittaneissa kysymyksissa tiedusteltiin ian ja sukupuolen lisaksi vastaajien laji-
ryhmaa seka jasenyyttd suomalaisessa freestyleseurassa. Jo ennalta tiedettiin, ettd suomalaiset
freestyleseurat olivat monilla paikkakunnilla jakautuneet yksinomaan kumparelaskuun keskit-
tyviin seké freeski-laskijoista koostuviin jaostoihin, jolloin k&tevin tapa lajiryhman tiedusteluun
oli kysya, missd vastaaja padasiassa laskee. Tiedettiin myos, ettd suuri osa freestylen harrasta-
jista ei valttdméttd ollut missaan tekemisissd seuratoiminnan kanssa, joten tutkimuskohteen ra-
jaamisen vuoksi seuran jasenyyttd kysyttiin jo ensimmaiselld sivulla. Kuitenkin vastaajan tun-

nistamisen ja seurojen valisen vertailun valttdmisen vuoksi vastaajan freestyleseuran nimed ei

kysytty.

Osiot 6-12, Freestylen harrastaminen ja vaihtoehtoliikunta, liite 4. Kysymys ”Miten tai missa
kinnostuit freestylesta?” mukailtiin vastausvéittdimineen Liilkunnan monimuotoistuvat tilat ja
tavat -hankkeen (Harinen ym. 2015a) kyselylomakkeesta. Vastaajan muita likuntaharrastuksia
kartoittaneessa avoimessa kysymyksessa oltiin kiinnostuneita pa&asiassa siitd, missa maarin
freestylelaskijat harrastivat lajeja, joita aiemmassa Kirjallisuudessa oltiin tutkittu joko vaihto-
ehtoliikunnan tai jonkin sen lahikésitteen alla, ja joilla siksi saattoi olla merkitystd myds free-
styleharrastukseen suhtautumisessa. Talvikaudella viikoittain kertyvien laskupdivien ja ohjat-
tujen harjoitusten madrien perusteella taas haluttiin selvittdd, missa suhteessa harrastus on oma-
ehtoista tai ohjattua. Liséksi oltiin kiinnostuneita Kilpailuihin osallistumisesta, freestylea har-
rastavista kavereista sekd seurojen roolista ohjattujen harjoitusten ulkopuolisen laskijayhteisén

kokoamisessa.

Osio 13, vaittamat 1-15, Freestyleharrastukseen kiinnittyminen, liite 4. Osion 13 véittdmissa
vastaajaa pyydettiin valitsemaan itseddn parhaiten kuvaava vaihtoehto viisiportaisella Likert-
asteikolla (1 = Eri mieltd, 2 = Osittain eri mieltd, 3 = Ei eri eikd samaa mieltd, 4 = Osittain
samaa mieltd, 5 = Samaa mieltd). Viisiportainen mielipideasteikko on kyselytutkimuksen me-
netelmand yleisesti kdytetty (Vehkalahti 2014, 37). Tassa tutkimuksessa viisiportaiseen asteik-
koon paadyttiin pé&asiassa siksi, ettd freestyleharrastukseen kiinnittymisen tarkastelussa kay-
tetty Modified Involvement Scale (MIS) -malli (Kyle ym. 2007) oli alun perin viisiportainen ja
selkeyden vuoksi samaa menettelyd paatettiin soveltaa kaikkiin Likert-asteikollisiin vaittamiin.
Alkuperédinen malli (lite 5) koostui viidestd ulottuvuudesta ja 15 vaittamastd, jotka ka&nnettiin
suomeksi. Ulottuvuudet saivat Takalon (2015) ka&nndsté hyddyntden nimet vetovoima, keskei-

syys, sosiaaliset siteet, sisdinen itseilmaisu ja ulkoinen itseilmaisu. Vetovoima-ulottuvuuden
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vdittdmd ~Olen mieluummin freestylen kuin mink&&n muun lajin harrastaja” otettiin Takalon
(2015) tutkimuksesta kahden alkuperdisen véittdaméan paallekkéisyyden wvuoksi. Muilta osin

kiinnittymista kasittelevat vaittdmat vastasivat alkuperaista MIS-mallia (liite 5).

Osio 13, vaittamat 16—-36, Valmennus, kilpailu ja freestyleseura, liite 4. Vaihtoehtolilkunnan
tyyppipiirteitd seka vastaajan omaa freestyleseuraa kasittelevat vaittamat muodostivat kolme
summamuuttujaa, joista jokainen koostui kolmesta myonteisestd ja kolmesta kielteisesta véit-
tamasta. Muodollisen valmennuksen ja vertaisvalmennuksen suhdetta selvittdvan summamuut-
tujan vaittdmat perustuivat vaihtoehtoliikunnan valmennus- ja ohjaustoimintaan liittyviin tutki-
muksiin (Ojala & Thorpe; Collins ym. 2015; Rannikko & Liikanen 2015). Lis&ksi vaittdméat
”Hyvén freestylevalmentajan tulee itse pystya taitoihin, joita hdn opettaa™ ja ”Valmentaja on
hyodyllinen lahinnd aloittelijoille, eikd taitava laskija vélttaimatta tarvitse valmentajaa” mukail-
tiin suoraan Ojalan ja Thorpen (2015) tutkimuksen I6ydoksista. Toisen, freestylelaskijoiden ja
kilpailun suhdetta selvittdneen summamuuttujan vaittdmat perustuivat pitkalti Liilkunnan mo-
nimuotoistuvat tilat ja tavat -tutkimukseen (Harinen ym. 2015a; Torvinen & Harinen 2015),
jonka kyselylomakkeesta viittdimd “Useimmat urheilulajit ovat lian kilpailuhenkisid minulle”
otettin mukaan sellaisenaan. Kolmas summamuuttuja selvitti vastaajan suhdetta omaan free-
styleseuraansa. Lisdksi seuran asemasta ja erityisesti passiivisten seuran jasenten osuudesta ol-

tin kiinnostuneita vaittimassd ”Olen seurani jasen vain, jotta saisin kilpailulisenssin”.

Osiot 14-19, Media ja freestyle lajiharrastuksen ulkopuolella, liite 4. Laskuvideoita ja free-
stylemediaa koskevissa vaittamissd haluttiin selvittdd, millainen merkitys freestylella on vas-
taajien lajinarrastuksen ulkopuolisessa eldméssd. Samoin véittdmissd, joissa tiedusteltiin vas-
taajien halukkuutta osallistua lajin kehittdmiseen muun kuin laskijan roolissa, oltiin kiinnostu-
neita harrastukseen sitoutumisesta. Videoiden, median ja vaihtoehtoliikunnan suhteesta tiedet-
tiin kirjallisuuden perusteella runsaasti (Jones 2011; Woerman 2012; Ojala & Itkonen 2013).
Omaan lajiin liittyvadn vapaaehtoistyéhon osallistumista taas oltiin aiemmin kysytty Liikunnan
monimuotoistuvat tilat ja tavat -tutkimuksessa (Harinen ym. 2015a). Lopuksi kyselylomakkeen
viimeisessd avoimessa kentéssd vastaajille annettiin vield mahdollisuus antaa palautetta tai

kommentoida jotain kyselyn kohtaa.
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6.3 Tilastolliset menetelmat

Tutkimuksessa kéytetyt tilastolliset menetelmdt on esitetty tiivistetysti taulukossa 1. Aineisto
analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmassa, johon kyselyn vastausten tiedot saatiin syo-
tettyd suoraan Webropol-kyselylomakkeen palvelimelta. Aineiston kuvailussa ja tiivistdmi-
sessd hyodynnettiin frekvensseja ja prosentteja seka keskiarvoja ja keskihajontoja. Prosenttien
perusteella summamuuttujien ja yksittdisten véittdmien vastausten jakaumia tiivistettiin taulu-
koihin niin, etta viisiportaisen Likert-asteikon luokista voitiin muodostaa kolme luokkaa (Eri
tai osittain eri mieltd, Ei eri eikd samaa mieltd, Samaa tai osittain samaa mieltd). Koska vaitta-
mien arvot olivat yhteismitallisia, voitiin niistd muodostaa keskindisesti vertailtavia keskiar-

voja, joiden keskihajontojen perusteella saatiin tietoa vastausten hajonnasta.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset menetelmat

Menetelma Kayttotarkoitus

Frekvenssit, prosentit, keskiarvot, Aineiston Kkuvailu

keskihajonnat

Mann-Whitney U -testi Ryhmien vélinen keskiarvovertailu

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin Muuttujien vélisten korrelaatioiden
tarkastelu

Cronbachin alfa-kerroin (o) Summamuuttujien yhdenmukaisuuden
tarkastelu

Mann-Whitney U -testid kaytettiin 12—15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden ik&ryhmien vélisten
keskiarvoerojen testaamiseen monin paikoin vinosti jakautuneen aineiston vuoksi. Toisin kuin
t-testi, Mann-Whitney U -testi ei edellytd aineiston normaalijakautuneisuutta, jolloin sitd voi-
daan kayttaa riipppumattomien otosten t-testin epaparametrisena vastineena (Nummenmaa 2009,
261). Myos Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin valikoitui menetelméksi epédvarmojen nor-
maalisuusoletusten vuoksi (Hauke & Kossowski 2011). Korrelaatioiden avulla tarkasteltiin vas-
taajan ién ja vastausten valistd yhteyttd seké luotettavuustarkastelussa summamuuttujiksi vali-
koitujen vaittamajoukkojen vélisia yhteyksid. Tilastollisen merkitsevyyden rajana kaytettiin ar-

voa p <0,05. Cronbachin alfa-kerrointa (o) kdytettiin summamuuttujien sisdisen yhdenmukai-
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suuden arvioinnissa. Alfa perustuu véittdméjoukkojen puolitusten korrelaatioiden keskiarvoi-
hin ja saa arvoja valillda 0-1. Yleisesti hyvaksyttdvana yhdenmukaisuuden rajana on pidetty
arvoa 0,6 (Metsamuuronen, 2005, 129-132; 515-516.)

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

6.4.1 Reliabiliteetti jasummamuuttujien sisdinen yhde nmukaisuus

Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen ja kykyyn tuottaa johdonmukaisesti tu-
loksia, jotka eivat johdu sattumasta (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Reliabiliteettitarkastelussa arvi-
oidaan tutkijasta tai mittaustilanteesta johtuvaa satunnaisvirhettd, jota vaajaamatta esiintyy kai-
kessa mittaamisessa. Kyselytutkimuksessa tdhan pyritddn yleensa rinnakkais- ja toistomittauk-
silla tai arvioimalla mittarin sisédista yhdenmukaisuutta eli konsistenssia. Siséisesti yhdenmu-
kaiset vaittaméat saavat samoilta vastaajilta samanlaisia arvoja, jolloin niiden voidaan katsoa
myds mittaavan samaa ominaisuutta (Nummenmaa 2009, 346-357.) Téssa tutkimuksessa ky-
selylomakkeen vaittdmistd muodostettujen summamuuttujien yhdenmukaisuutta tarkasteltiin
Cronbachin alfa-kertoimen seka vaittdmien valisten Kkorrelaatioiden tarkastelun perusteella.
Kriteerind summamuuttujan muodostamiselle kaytettiin yleisesti hyvaksyttya alfan alarajaa 0,6
(Metsé@muuronen 2005, 515).

Kiinnittymisen ulottuvuuksien vaittdmien sisdisen yhdenmukaisuuden arvioinnissa kaytetyt
Cronbachin alfa-kertoimen arvot on esitetty taulukossa 2. Vetovoima ja keskeisyys -ulottu-
vuuksien alfa-kertoimet saivat koko mittarin korkeimmat arvot: 0,74. Myds vaittdmien véliset
korrelaatiot ja korrelaatio summamuuttujaan olivat korkeita (lite 6). Ulkoinen itseilmaisu
(0,66) ja sosiaaliset siteet (0,62) -ulottuvuuksien alfa-kertoimet olivat lahempéna yleisesti hy-
véaksyttya alarajaa 0,60 (Metsamuuronen 2005, 515). Korrelaatiot summamuuttujaan vahvisti-
vat kasitysta niiden sisdisesta yhdenmukaisuudesta ja molemmat ulottuvuudet paatettiin pitaa
mukana analyysissa. Kaikissa lopulliseen analyysiin hyvéksytyissa kiinnittymisen ulottuvuuk-
sissa yksittdisen vaittdman poistaminen olisi nostanut alfan arvoa, mutta ndaméa paétettiin ottaa
mukaan sellaisenaan. Sen sijaan sisdinen itseilmaisu -ulottuvuuden matala alfa-kerroin (0,29),
seka heikot korrelaatiot puolsivat paatosta jattaa ulottuvuus analyysin ulkopuolelle. Myo6skéén
vaittdmien poistaminen ei olisi nostanut timan ulottuvuuden yhdenmukaisuutta hyvéksyttavalle

tasolle.
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TAULUKKO 2. Freestyleharrastukseen kiinnittymisen ulottuvuuksien sisdinen yhdenmukai-

suus, Cronbachin alfa-kertoimet

Ulottuvuus alfa jos vaittama poistetaan
Vetovoimaa = 0,74

1. Freestyle on yksi mukavimmista asioista elamésséni 0,53

2. Freestyleharrastus on minulle erityisen térkea 0,63

3. Olen mieluummin freestylen kuin mink&n muun lajin harrastaja 0,93

Keskeisyys a=0,74

4. Minustatuntuu, ettd iso osa elamastani pyorii laskemisen 0.64

ympaérilla !

5. Freestyleharrastuksella on keskeinen osa elamésséni 0,49

6. Freestylen vaihtaminen johonkin toiseen harrastukseen vaatisi 0.80
k)

paljon pohdintaa
Sosiaaliset siteet o.=0,62

7. Minustaon mukava puhua laskemisesta kavereideni kanssa 0,74
8. Useimmat kavereistani ovat jollain tavalla tekemisissa 027
freestylen kanssa ’

9. Freestyleharrastus antaa minulle tilaisuuden olla kavereideni 029
kanssa !
Sisdinen itseilmaisu o = 0,29*

10. Kun olen laskemassa, voin todellaolla oma itseni 0,34
11. Samaistun muihin laskijoihin ja freestylen valittdmé&an 011
imagoon ’
12. Kun olen laskemassa, minun ei tarvitse olla huolissani siité, 007
milta ndytan !

Ulkoinen itseilmaisu o= 0,66
13. Henkildsta voi paétella paljon sen perusteella, millatavalla han 0.70

laskee

14. Freestyleharrastus kertoo minustapaljon ihmisené 0,53

15. Kun olen laskemassa, muut ihmiset ndkevat minut sellaisena 050
i)

kuin haluan tulla nahdyksi
* ulottuvuus jitettin analyysien ulkopuolelle heikon a-kertoimen vuoksi

Valmennusta, kilpailua sekd vastaajan omaa freestyleseuraa koskevissa summamuuttujissa
(taulukko 3), kielteiset vaittdmat, esimerkiksi “Oman seurani harjoituksia ei toteuteta laskijoi-
den ehdoilla” koodattin kddnteisesti niin, ettd pienin arvo (1 = Eri mieltd) merkitsi suurinta
arvoa (5 = Samaa mieltd) ja toiseksi pienin arvo (2 = Osittain eri mieltd) vastasi toiseksi suurinta
arvoa (4 = Osittain samaa mieltd). N&in kyselylomakkeen myonteisistd ja Kielteisista vaitta-
mistd muodostettiin yhteismitallisia. Kirjallisuudessa osioiden kaantamistd on perusteltu silla,
ettd vastaajilla on usein havaittu taipumus olla ennemmin samaa kuin eri mieltd vaittdmén si-
sallosta riippumatta, jolloin pelk&stadn myonteisten vastausten antamista on pyritty kontrolloi-

maan sisalloltaan vastakkaisilla vaittamilla. Menetelmédn heikkoutena on, etteivat kaanteisesti

27



muotoiltujen véaittdmien vastaukset aina korreloi toistensa kanssa, kuten niiden sisallon perus-
teella voisi olettaa. (Krosnick & Presser 2010, 275-278.)

TAULUKKO 3. Tutkimukseen valitut summamuuttujat ja vaittdmien sisdinen yhdenmukai-

suus, Cronbachin alfa-kertoimet

Muodollinen valmennus o = 0,74 alfa jos vaittamé poistetaan

1. Haluan, ettd valmentaja kertoo, miten minun pitaisi harjoitella 0’65

2. Taitojen oppiminen freestylessa tapahtuu parhaiten valmentajan 0,68
johdolla

3. Freestylelaskija tarvitsee valmentajan, aivan kuten muidenkin 0,64
lajien urheilijat

Suhde kilpailuun o = 0,72

1. Paras laskija on sellainen, joka voittaaeniten kovia kisoja 0.69
H

2. Jonain péivéand haluan menestyé kansainvélisissa kilpailuissa 062
H

3. Kilpaileminen on olennainen osa freestylea 057
H

. En arvosta kilpailuissa parjadmista kovin korkealle )

4.E kilpailuissa parjamista kovin korkealle? 0,74

Suhde omaan seuraan a = 0,80

1. Olen ylpe& omasta freestyleseurastani 077
H

2. Oman seurani toimintatukee henkilokohtaisia tavoitteitani 0.75
H

3. Oman seurani valmentajat ymmartavét hyvin, millainen laji 074

freestyle on !

4. Omassa seurassani harjoitellaan liian tosissaan® 0,79

5. Oman seurani harjoituksia ei toteuteta laskijoiden ehdoilla? 0,81

6. Seuraan kuulumisellaon huono maine freestylelaskijoiden 0’75

keskuudessa®

aVaittama koodattu summamuuttujaan kaanteisesti

Vaihtoehtoliikunnan kirjallisuudessa valmentajajohtoista, muodollista valmennusta sek& mo-
nille lajeille tyypillista, vertaisten valilla vallitsevaa valmennussuhdetta oli ollut tapana késitella
vastakkaisina ilmioind (esim. Ojala & Thorpe 2015; Rannikko & Liikanen 2015). Niinpd alku-
perdinen valmennuksen summamuuttuja koostui kolmesta vertaisvalmennusta ja kolmesta
muodollista valmennusta puoltavasta vaittamastd, joista jalkimmaiset oli tarkoitus koodata
kaantden lopulliseen summamuuttujaan. Mittarin  sisainen yhdenmukaisuus — osoittautui
kuitenkin  heikoksi Cronbachin alfa-kertoimen (0,58) sek& vaittdmien vélisten matalien
korrelaatioiden perusteella, mistd johtuen vertais- ja muodollisen valmennuksen véittdmista
paatettin muodostaa erilliset, kolmen vaittamdn summamuuttujat. Vertaisvalmennuksen
kohdalla heikko alfa-kerroin (0,42) sekd matalat véittdmien valiset korrelaatiot johtivat
paatokseen summamuuttujan hylkaamisesta ja vaittamia péatettiin analyysivaiheessa kasitella

ainoastaan yksittain. Muodollisen valmennuksen summamuuttujan  vaittdmien  siséinen
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yhdenmukaisuus sen sijaan oli paremmalla tasolla ja se paatettiin ottaa mukaan analyysiin.
Lopullisen, kolmesta vaittamasta koostuvan Muodollinen valmennus -summamuuttujan
Cronbachin alfa-kerroin sai arvon 0,74, ilman ettd yhdenkdan véittdmén poistaminen olisi
nostanut sitd (taulukko 3). Samoin vaittdmien keskindiset korrelaatiot (0,50-051) seka

korrelaatiot summamuuttujaan (0,80-0,84) tukivat oletusta yhdenmukaisuudesta (liite 7).

Osiossa, jossa tarkasteltiin tutkittavien suhdetta kilpailuun, analyysivaiheeseen valittiin neljasta
vaittdmasta koostuva summamuuttuja, jonka Cronbachin alfa sai arvon 0,72 (taulukko 3). Tassa
summamuuttujassa ainoastaan viimeisen Vvaittdman poistaminen olisi nostanut alfan arvoa,
mutta se paatettiin pitdd mittarissa mukana sisaltonsa vuoksi. Vaittdmien véliset korrelaatiot
vaihtelivat vélilla 0,30-0,68 ja korrelaatiot summamuuttujaan olivat korkeita (0,61-0,85) (liite
7).

Freestylelaskijoiden suhdetta omaan seuraansa selvitettiin kolmesta myonteisesta ja kolmesta
Kielteisestd  véittdmastd koostuvan summamuuttujan avulla. Suhde omaan seuraan -
summamuuttujan alfa-kerroin saiarvon 0,80, (taulukko 3). Yhden vaittdman poistaminen olisi
nostanut alfan arvoa, mutta niin vahan, ettd sillda olisi ollut merkitystd mittarin
yhdenmukaisuuden kannalta. Vaittamien keskindiset korrelaatiot saivat arvoja vaihteluvalilla
0,19-0,68 ja korrelaatiot summamuuttujaan olivat korkeita (0,61-0,81), mik& vahvisti késitysta

mittarin yhdenmukaisuudesta (liite 7).

6.4.2 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata juuri sitd ominaisuutta, jonka mittaamiseen se
alun perin suunniteltiin (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Kasite voidaan edelleen eritelld sisdiseen ja
ulkoiseen validiteettiin, joista jalkimméaisellda tarkoitetaan tutkimuksen yleistettavyyttd suh-
teessa perusjoukkoon. (Metsdmuuronen 2005, 57). Téhdn tutkimukseen vastauksia kerattiin
kaikilta suomalaisilta freestyleseuroilta, mutta koska Jyvaskyldn Freestyle Seuran laskijoita
voitiin  lahestya henkilokohtaisesti, on mahdollista, ettd kyseisestd seurasta saadut vastaukset
olivat aineistossa yliedustettuina. Siséiselld validiteetilla viitataan tutkimuksessa kaytettyjen
teorioiden, kasitteiden ja mittarien luotettavuuteen (Metsdmuuronen 2005, 57). Mikali tuloksia
ei voida suoraan verrata jonkin toisen validiksi todetun mittarin kriteereihin, rajoittuu sisaisen
validiteetin arviointi usein tutkimuksessa hyodynnettyjen teorioiden ja kasitteiden kayton tar-
kasteluun (Metsdmuuronen 2005, 65-66; Litwin 1995, 35-38).
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Tassa tutkimuksessa validiteettiin liittyvat haasteet vastasivat osaltaan kaikille kyselytutkimuk-
sille ominaisia haasteita. Naihin kuuluivat vastaajien vaaringymmarryksiin, perehtyneisyyteen
ja huolellisuuteen seka tulosten tulkintaan littyvat ongelmat (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Tahan
tutkimukseen hyvéksytyt vastaajat olivat vastaushetkelld vahintdan 12-vuotiaita. Rajanvetoa
ian osalta perusteltiin luotettavuusongeImilla, joita nuoria vastaajia kasittavissa kyselytutki-
muksissa oltiin aiemmin havaittu (Borgers, de Leeuw & Hox 2000). Taman vuoksi myos véit-
tamien selkeyteen ja ymmarrettavyyteen Kiinnitettiin erityistd huomiota kyselylomaketta suun-
niteltaessa. Ennen hyvaksymistd lomaketta kommentoitiin Pro gradu -seminaariryhmassa Jy-
véskylan yliopistossa ja esitestattiin Jyvaskyldn Freestyle Seurassa viidelld seuran omalla las-

kijalla, jotka edustivat kohtuullisen hyvin tutkimukseen vastanneiden ik&jakaumaa.

Verkkokyselyssa vastausolosuhteiden vakioimiseen voidaan vaikuttaa rajallisesti. Léhtokohtai-
sesti kyselyn takaaman anonymiteetin voidaan olettaa parantavan luotettavuutta ja vahentévén
tutkijan vaikutusta tutkimuskohteeseensa (Valli 2001). Freestyleseurojen yhteyshenkildille [&-
hetetyssé viestissd (liite 1) seka kyselyyn osallistuneiden alaikdisten vanhemmille osoitetussa
saatteessa (lite 3) kaikkia osallistujia pyydettiin vastaamaan itsendisesti, mutta ei voida tietaa,
missa maarin kyselyyn vastattiin esimerkiksi harjoitusten yhteydessa, jolloin toisten vastaajien

vaikutusta ei voida sulkea pois.

Freestyleharrastukseen kiinnittymistd mitattin Modified Involvement Scale -mallilla (Kyle ym.
2007; Havitz ym. 2013), jonka 15 véittamaa kaannettiin suomeksi. Esitestausvaiheessa kulttuu-
riin ja kad&nnokseen liittyvét luotettavuusongelmat tiedostettiin (Litwin 1995, 69-71), mutta lo-
make havaittiin toimivaksi. Vaikka kiinnittymisen késitetta ja siitd johdettuja moniulotte isia
malleja oltiin sovellettu vapaa-ajan tutkimuksessa jo pitkdan (Mclntyre 1989), ei aiempi tutki-
mus ollut ensisijaisesti kiinnostunut lasten ja nuorten kiinnittymisesta. Vaihtoehtolajien tyyp-
pipiirteitd k&sittelevat vaittaméat taas muotoiltiin aiemman kirjallisuuden perusteella, mutta vait-
tamat sindnsé olivat padasiassa uusia, eikéd niiden validiteettia oltu tarkasteltu aiemmin. Pienen
aineiston (n = 70) vuoksi osioita ei tadssa tutkimuksessa myoskaan tarkasteltu faktorianalyysilla,
joka olisi ollut monin tavoin luotettavampi tapa aineiston tiivistamiseen, kuin pelkkdan teo-
riataustaan ja alfa-kertoimiin pohjautuvien summamuuttujien muodostaminen (Vehkalahti
2011, 112; 120).
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6.5 Tutkimuksen eettisyys

Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tutkia mitd&n arkaluontoista, otettiin alaikéiset vas-
taajat huomioon tiedottamalla vanhempia etukdteen seurojen yhteyshenkildiden valitykselld
(lite 1). Na&in haluttiin varmistua siit, ettd osallistuminen tapahtuisi huoltajan suostumuksella.
Luottamuksellisuuden varmistamiseksi kyselylomake suunniteltiin niin, ettei vastaajien tunnis-
taminen ollut mahdollista edes tutkijalle. Seurojen vélisen vertailuasetelman valttamiseksi

myoskaan vastaajan oman freestyleseuran nimed ei kysytty.

Tutkija on ollut lahes koko tutkimuksen teon ajan freestylen lajiliitto Ski Sport Finlandin halli-
tuksen jasen sekda mukana freestylen kehittamiseen ja valmennukseen keskittyvissa toimikun-
nissa. Ski Sport Finland on avustanut tutkimusta valittamélla kotimaisten freestyleseurojen yh-
teystietoja seka tarjoamalla tietoa freestylen harrastajamééristd Valo ry:n kansallisesta sportti-
rekisteristd. Freestylen harrastajista kerattyja tietoja ei vélitetd eteenpdin tdmén tutkimuksen

ulkopuolelle.
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7 TULOKSET

7.1 Freestyleharrastukseen kiinnittyminen

Freestyleharrastukseen kiinnittyminen havaittiin voimakkaaksi kaikissa Kiinnittymisen ulottu-
vuuksissa (taulukko 4). Korkeimmat arvot saavutettiin harrastuksen tuottamaa iloa ja koettua
tarkeyttd mittaavassa vetovoima-ulottuvuudessa (ka 4,62), jossa perati 86 prosenttia vastaajista
oli ollut samaa tai osittain samaa mielta kaikkien kolmen véittaman kanssa. Lahes yhta voima-
kasta kiinnittyminen oli keskeisyys-ulottuvuudessa (ka 4,45), jonka vaittdmat kasittelivat free-
styleharrastusta osana elaméntapaa. Hieman enemméan hajontaa esiintyi harrastajien valisten
suhteiden tarkeyttd kuvaavassa sosiaaliset siteet -ulottuvuudessa (ka 4,25) seka erityisesti ul-
koinen itseilmaisu -ulottuvuudessa (ka 3,84), jonka vaittdméat mittasivat merkityksia, joita har-
rastuksen toivottiin valittdvan ulospain. Luotettavuustarkastelussa sisdinen itseilmaisu -ulottu-
vuuden sisdinen yhdenmukaisuus osoittautui niin heikoksi, ettd analyysivaiheessa sitd paatettiin
tarkastella vain yksittaisind vaittamind. Keskiarvoerot 12—15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden
ikaryhmien vastauksissa olivat pienia. Mann-Whitney U -testissa ikaryhmien vélilla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevad eroa yhdenkaan kiinnittymisen ulottuvuuden kohdalla. My6skéaan
korrelaatiotarkastelujen perusteella idlla ei havaittu olevan yhteytté freestyleharrastukseen kiin-

nittymiseen.

Viidestatoista vaittdmasta vastaajat erosivat toisistaan selvasti enemman kolmen vaittdman suh-
teen. Sisdinen itseilmaisu -ulottuvuudessa viittdimd “Kun olen laskemassa, minun ei tarvitse
olla huolissani siitd, miltd ndytdn” jakoi vastaajia poikkeuksellisen paljon, miké esteettisyytta
korostavassa lajissa saattoi olla odotettuakin. Samoin vaittaimassa ~ Henkilosta voi paatella pal-
jon sen perusteella, milld tavalla hidn laskee” ulospdin suuntautuvan olemuksen arvioiminen
aiheutti verrattain voimakasta hajontaa vastaajien Valilli. Sen sijaan, viittimédssd ”Useimmat
kavereistani ovat jollain tavalla tekemisissd freestylen kanssa” vastausten hajonta lienee yksin-
kertaisesti seurausta harrastusyhteison ulkopuolelta tulevista kavereista. Kuitenkin myds edella
mainituissa vaittdmissd samaa tai osittain samaa mieltd olevien osuudet kasittivat yli puolet

kaikista vastaajista.

Voimakas kiinnittyminen koko tutkitussa joukossa kertoo harrastuksen tuottamasta ilosta, tar-
keydesta ja merkityksellisyydesta osana harrastajien sosiaalista ymparistdd ja elaméntapaa. Ky-
symyksessa talvikauden aikaisista harrastuspaivista yli puolet (53 %) vastaajista ilmoitti
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kayvansa laskemassa vahintadn viitend péivana viikossa. N&in aktiivisessa harrastajajoukossa

voimakasta Kiinnittymistd oli siis perusteltua odottaa.

TAULUKKO 4. Freestyleharrastukseen kiinnittyminen: keskiarvot, keskihajonnat sek& yksit-

téisten véittdmien jakaumat (n = 70)

Eieri eika Samaatai

Eri tai osittain I .
Ulottuvuus oS samaa mielta  ositainsamaa  ka (1-5 kh
eri mielta (%) (%) mielta (%) ( )

Vetovoima 4,62 0,55
Freestyle on yksi mukavimmista asioista - 1 99 476 046
elamassani ! !
Freestyleharrastus on minulle erityisen térkea - 3 97 4’79 0,48
Olen mieluummin freestylen kuin mink&in 6 14 80 431 097
muun lajin harrastaja ! !
Keskeisyys 4,45 0,73
Minusta tuntuu, etté iso osa eldaméasténi pyorii 9 10 81 423 1.00
laskemisen ymparilla ' '
Freestyleharrastuksella on keskeinen osa 1 10 89 453 0.79
eldmassani ' '
Freestylen vaihtaminen johonkin toiseen 3 6 91 460 091
harrastukseen vaatisi paljon pohdintaa ! !
Sosiaaliset siteet 4,25 0,74
Minustaon mukava puhua laskemisesta 1 3 96 4.69 0.60
kavereideni kanssa ' '
Useimmat kavereistani ovat jollain tavalla 23 13 64 3.66 134
tekemisissa freestylen kanssa ! !
Freestyleharrastus antaa minulle tilaisuuden 3 11 86 440 0.86
ollakavereideni kanssa ! !
Ulkoinenitseilmaisu 3,84 0,87
Henkil6sté voi péatelld paljon sen perusteella, 24 16 60 349 137
millatavalla han laskee ' '
Freestyleharrastus kertoo minusta paljon 9 23 68 3.96 101
ihmisena ' '
Kun olen laskemassa, muut ihmiset nékevat 3 17 80 4.09 094
minut sellaisena kuin haluan tullandhdyksi ! !
Sisdinen itseilmaisu* - -
Kun olen laskemassa, voin todellaolla oma 1 5 94 470 062
itseni ! !
Samaistun muihin laskijoihin ja freestylen 1 12 87 434 074
vélittamaén imagoon ! !
Kun olen laskemassa, minun ei tarvitse olla 23 20 57 3,53 1,27

huolissani siitd, milta naytan

* ulottuvuus jétettin analyysien ulkopuolelle heikon o-kertoimen vuoksi
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7.2 Suhde valmennukseen

Valmennusta koskevissa véittdmissé toisten harrastajien kautta valittyvat vertaisoppiminen ja -
valmennus nayttaytyivat tarkeind oppimisen vaylind koko tutkitussa joukossa. Sen sijaan val-
mentajajohtoiseen, muodolliseen valmennukseen nuoremmat laskijat suhtautuivat vanhempia
myoOnteisemmin. Toisilta harrastajita oppimisen arvostaminen ei kuitenkaan nayttaisi tarkoit-
tavan valmentajajohtoisen oppimisen vaheksymistd, vaan erityisesti nuorempien vastaajien jou-
kossa uusia taitoja opittiin yleisesti mielellddn sek& muodollista ettd vertaisvalmennusta hyo-

dyntéen.

Muodollinen valmennus -summamuuttujan (taulukko 5) seka kaikkien kolmen yksittaisen vait-
taman keskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevasti 12—15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden ika-
ryhmien vélilla (p <0,01). Yli 15-vuotiaat vastasivat kaikkiin vaittdmiin selvésti 12—15-vuoti-
aita kielteisemmin. Tulos osoittaa, ettd vanhempaan ikdryhmaan verrattuna 12—15-vuotiaat
freestylelaskijat odottivat valmentajalta enemmén muodollista ja ohjaavaa otetta. Keskihajon-
tojen ja yksittéisten vaittdmien jakaumien perusteella 12—15-vuotiaat muodostivat yli 15-vuo-
tiaita yksimielisemman joukon, mikd voi osaltaan johtua vanhemman ikdryhmén laajemmasta
ikdjakaumasta (16-27 vuotta). lan yhteyttd muodolliseen valmennukseen suhtautumiseen tar-
kasteltin my6s Spearmanin korrelaatiokertoimella. Vastaajan idn havaittiin korreloivan nega-
tiivisesti Muodollinen valmennus -summamuuttujaan (r = -0,57; p <0,001), eli vanhemmat las-

kijat olivat sen vaittdmien kanssa useammin eri mielta.

Yksittaisista vaittdmistd valmentajaan suhtautuminen nayttaytyi myonteisimpand Vvaittdman
”Haluan, ettd valmentaja kertoo, miten minun pitdisi harjoitella” kohdalla (taulukko 5). Taman
véittdman kanssa samaa tai osittain samaa mieltd oli 82 prosenttia 12—15-vuotiaista ja 41 pro-
senttia yli 15-vuotiaista. Vaittamassa ei erikseen tarkennettu, millaisesta harjoittelusta oli kyse,
jolloin vastaajat saattoivat mééritelld sen eri tavoin. Ei ole esimerkiksi selvad, suhtautuivatko
vastaajat kaikkeen vapaa-ajalla tapahtuvaan laskemiseen nimenomaan harjoitteluna, vai mie-
luummin jonain muuna. Hieman kielteisempand muodollinen valmennus nayttaytyi véittdmissa
”Taitojen oppiminen freestylessa tapahtuu parhaiten valmentajan johdolla” ja ”Freestylelaskija
tarvitsee valmentajan, aivan kuten muidenkin lajien urheilijat”, joissa samaa tai osittain samaa
mieltd olevien osuudet kasittivat yli puolet nuoremman ja reilun neljgnneksen vanhemman ika-

ryhman vastauksista. N&issa kahdessa vaittdméssa suuremmat eri mieltd olleiden osuudet saat-
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toivat osittain selittyéd silld, ettd harjoittelun madritelma& tarkennettiin: Ensimmaisessa Vaitta-
massa kavi ilmi, ettd kyse oli nimenomaan freestylen lajinarjoitte lusta, jalkimmaisessé taas val-

mentajan roolia verrattiin suoraan muihin lajeihin.

TAULUKKO 5. Muodollinen valmennus -summamuuttujan keskiarvot ja keskihajonnat seké

yksittaisten vaittamien jakaumat 12—15-vuotiaiden (n = 38) ja yli 15-vuotiaiden (n = 32) ika-

ryhmissé
Ikaryhma ka (1-5) kh p-arvo?2
12-15-v. . 4,00 0,82
Yii 15-v. Muodollinen val'r[rtle_nnus - 278 0,98 <0,001%+*
Kaikki Summarmuuttia 348 106
. . Eri tai osittain Eieri eika i Samaa tai
|karyhma eri mielta 06)  S2Maa mielta osittain samaa ka (1_5) kh p-arvo?2
(%) mielta (%)
Haluan, ettd valmentaja kertoo, mitenminun pitéisi harjoitella
12-15-v. - 18 82 453 0,80
Yli 15-v. 31 28 41 3,22 143 <0,001***
Kaikki 14 23 63 3,93 1,30
Taitojen oppiminen freestylessa tapahtuu parhaiten valmentajan johdolla
12-15-v. 18 18 64 3,61 1,05
Yli 15-v. 44 31 25 2,59 1,19 <0,001***
Kaikki 30 24 46 3,14 1,22
Freestylelaskija tarvitsee valmentajan, aivan kuten muidenkin lajienurheilijat
12-15-v. 16 18 66 3,87 1,23
Yli 15-v. 44 22 34 2,78 131 0,001**
Kaikki 29 20 51 3,37 1,37

alkaryhmien véliset erot testattu Mann-Whitney U -testilla
**p < 0,01, ***p < 0,001 tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla

Vertaisvalmennusta kasitelleiden vaittdmien siséinen yhdenmukaisuus havaittiin luotettavuus-
tarkastelussa heikoksi, mink& vuoksi niita péatettin summamuuttujan sijasta tarkastella vain
yksittaisina vaittamind (taulukko 6). Vertaisvalmennusta késittelevissa vaittamissa selva enem-
mist0 vastaajista oli samaa tai osittain samaa mieltd kaikkien kolmen vaittaman kanssa. Tilas-
tollisesti merkitsevid eroja 12—15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden ik&aryhmien valilla ei havaittu.
Erityisen yksimielisid vastaajat olivat viittimdssd “Toisilta laskijoilta oppiminen ja toisten
opettaminen ovat olennainen osa freestylea”, jonka suhteen samaa tai osittain samaa miektéd oli

peréti 98 prosenttia vastaajista.
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Valmentajan roolia koskevissa vaittamissa (taulukko 6) yli 15-vuotiaat olivat nuorempaa ika-
ryhméi useammin eri mieltd viittimédn “Hyvén freestylevalmentajan tulee itse pystyd taitoihin,
joita hian opettaa” kanssa (p = 0,006). Sen sijaan viittdiméssd ”Valmentaja on hyodyllinen -
hinn& aloittelijoille, eikd taitava laskija valttamatta tarvitse valmentajaa” vanhemmat vastaajat
olivat nuorempia useammin samaa mieltd vaittaman kanssa (p = 0,002). Korrelaatiot i&n ja
edelld mainittujen kahden vaittaman valilla olivat kohtalaisia (r = -0,27 ja 0,41), mutta tilastol-
lisesti merkitsevia (p = 0,023 ja < 0,001). Osa ikdryhmien vastausten eroista saattaa olla seu-
rausta kokemuksesta ja taitotasosta johtuvista eroista, joita nuorten ja vanhempien laskijoiden

valilla esiintyy vaajaamatta.

TAULUKKO 6. Vertaisvalmennusta ja valmentajan roolia koskevien vaittdmien keskiarvot ja
keskihajonnat seka yksittaisten vaittdmien jakaumat 12—15-vuotiaiden (n = 38) ja yli 15-vuoti-

aiden (n = 32) ikdryhmissa

Eri tai Ei eri eika Samaa tai
Ikaryhma osittain eri samaa osittain samaa ka (1-5) kh
mieltd (%0) mieltd (%) mieltd (%0)
Opin temppuja parhaiten muilta laskijoilta
12-15-v. 10 16 74 3,95 1,04
Yli 15-v. 3 13 84 4,13 0,75
Kaikki 7 14 79 4,29 0,92
Neuvonusein toisia laskijoitatempuissa, jotka jo itse osaan
12-15-v. 5 5 90 4,26 0,98
Yli 15-v. 6 9 85 431 0,90
Kalikki 6 7 87 4,29 0,89
Toisiltalaskijoiltaoppiminen ja toisten opettaminen ovat olennainen osafreestylea
12-15-v. 3 3 94 4,61 0,68
Yli 15-v. - - 100 481 0,40
Kaikki 1 1 98 4,70 057
Hyvan freestylevalmentajantuleeitse pystyataitoihin, joita hén opettaa
12-15-v. 13 5 82 4,21 1,32
Yli 15-v. 25 16 59 3,59 1,13
Kaikki 19 10 71 3,93 1,27

Valmentaja onhyddyllinen Iahinnd aloittelijoille, eikétaitava laskija valttamatta tarvitse
valmentajaa

12-15-v. 63 8 29 242 141
Yli 15-v. 31 13 56 3,44 1,22
Kaikki 49 10 41 2,89 141
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7.3 Suhde Kilpailuun

Koko aineistossa Suhde kilpailuun -summamuuttujan saamat arvot muodostivat lahes normaa-
lisen jakauman, jossa keskiarvoa lahinnd olevat arvot olivat yleisimpid (taulukko 7). Yksittai-
sissd vaittamissa taas &aripaihin sijoittuvat vastaukset painottuivat enemman. Tilastollisesti
merkitsevid eroja 12—15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden ikaryhmien valilld havaittiin Suhde kil-
pailuun -summamuuttujassa (p =0,031) seké siihen kuuluvissa vaittamissa ’Jonain paivana ha-
luan menestyd kansainvilisissd kilpailuissa” (p = 0,003) ja ”Kilpaileminen on olennainen osa
freestylea” (p = 0,043). Keskiarvoerojen perusteella yli 15-vuotiaat suhtautuvat kilpailemiseen
hieman 12—15-vuotiaita kielteisemmin. Suurin ero ikdryhmien vélilla havaittiin vastaajan omia
kilpailutavoitteita selvittdvassa vaittamassa: yli 15-vuotiaat ovat mahdollisesti jo selkedmmin
jakautuneet niihin, jotka edelleen tavoittelevat kansainvalistd kilpailumenestysta ja niihin, joi-
den tavoitteet harrastuksessa ovat jo toisaalla. Suhde kilpailuun -summamuuttujan korrelaatioi-
den tarkastelussa korkeamman i&n havaittiin olevan yhteydesséa mataliin arvoihin, eli eri mielta
ja osittain eri mieltd -vastauksiin (p = 0,025). Korrelaatio oli kuitenkin varsin matala (r = -0,27).
Liséksi yksittaisista vaittamista kohtalaisia, mutta tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita ha-
vaittin  vastaajan idn ja viittimien “Jonain pdivind haluan menestyd kansainvilisissd Kkilpai-
luissa” (r = -0,39; p = 0,001) ja ”Kilpaileminen on olennainen osa freestylea” (r = -0,24; p =

0,046) valilla.

Paikoin vastausten jakauma Kkilpailua koskevissa véittdamisséd nayttaytyi jopa ristiriitaisena:
vaikka suurin osa (77 %) oli eri mieltd tai osittain eri micltd védittdméan ” Paras laskija on sellai-
nen, joka voittaa eniten kovia kisoja” kanssa, olivat eri tai osittain eri mieltd vastanneiden osuu-
det suuria (44 %) myds merkitykseltidn ldhes vastakkaisessa vdittdméssd “En arvosta kilpai-
luissa parjadmistd kovin korkealle” (taulukko 7). Erityisen vaikeasti tulkittavana néiden kahden
véittdman suhde nayttaytyi yli 15-vuotiaiden vastaajien joukossa. Nuoremmassa ikaryhméasséa
taas paras laskija edusti jotain muuta kuin eniten kisoja voittavaa tyyppia 69 prosentin mielesta.
Kuitenkin Kilpailuihin tahtddminen oli monen nuoren laskijan mielessa: 74 prosenttia 12—15-
vuotiaista vastaajista oli samaa tai lihes samaa micltd viittiméin “Jonain pdivdnd haluan me-
nestyd kansainvalisissd kilpailuissa” kanssa ja niin ikddn yli puolet (63 %) piti kilpailemista

olennaisena osana freestylea.
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TAULUKKO 7. Suhde kilpailuun -summamuuttujan keskiarvot ja keskihajonnat sek& yksit-
taisten vaittamien jakaumat 12—15-vuotiaiden (n=38) ja yli 15-vuotiaiden (n =32) ikaryhmissa

Ikaryhma ka (1-5) kh p-arvod
12-15-v. Suhde kilpailuun 3,22 0,99
Yli 15-v. -summamuuttuja 2,73 0,90 0,031*
Kaikki 3,00 0,97
= = Eri tai osittain Eieri Eik? . Sa_ma_a tai
IKaryhma ;i e %) ?&n;aa mielta (r:'r?ilggn(;oa)maa ka (1-5) kh p-arvo?
Paraslaskijaon sellainen, jokavoittaaeniten kovia kisoja
12-15-v. 69 18 13 2,05 1,27
Yli 15-v. 88 6 6 1,63 0,98 0,162
Kalikki 77 13 10 1,86 1,16
Jonain paivéna haluan menestya k ansainvalisissékilpailuissa
12-15-v. 8 18 74 4,16 1,15
Yli 15-v. 26 29 45 3,13 1,56 0,003**
Kaikki 16 23 61 3,69 1,44
Kilpaileminenon olennainen osa freestylea
12-15-v. 32 5 63 347 1,43
Yli 15-v. 34 19 47 291 1,30 0,043*
Kalikki 33 11 56 3,21 1,39
En arvosta kilpailuissa parjaamista k ovinkorkealle®
12-15-v. 42 26 32 2,79 1,30
Yli 15-v. 47 25 28 2,72 1,25 0,812
Kalikki 44 26 30 2,76 1,27

alkaryhmien véliset erot testattu Mann-Whitney U -testilla
b \Vaittdma koodattu summamuuttujaan kaanteisesti
**p < 0,01, ***p < 0,001 tilastollisesti merkitseva ero ryhmien vélilla

Suhde kKilpailuun -summamuuttujan ulkopuolelle ja&neissé kahdessa véittdmassé (taulukko 8)
tilastollista merkitsevyyttad ikaryhmien valilla ei havaittu. Vastauksien jakaumat ndissa vaitta-
missd olivat varsin tasaisia ja tulosten voidaan sanoa heijastavan pikemminkin henkilokohta is ia
kuin yleistettdvia asenteita. Likert-mielipideasteikon ulkopuolisessa kysymyksessd “Kuinka
moneen Kkilpailuun aiot osallistua kauden 2016-2017 aikana?” vastausten jakaumat olivat var-
sin tasaisia vaihtoehdoissa 1-2 kilpailuun (19 %), 3-5 kilpailuun (20 %) ja useampaan kuin 5
kilpailuun (23 %). Yli neljasosa (27 %) ei osannut sanoa, kuinka moneen kilpailuun aikoi osal-
listua kauden 2016-2017 aikana. Kokonaan kilpailujen ulkopuolelle tietoisesti jadvien osuus
jai kuitenkin pieneksi (11 %). Erot kilpailuihin osallistumisessa olivat véhaisia 12—-15- ja yli
15-vuotiaiden ikédryhmien valilli. Tulos tukee kasitysta siitd, ettd kilpailuihin osallistuminen on

osa harrastusta yli puolelle suomalaisten freestyleseurojen laskijoista.
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TAULUKKO 8. Suhde Kilpailuun -summamuuttujan ulkopuolelle jaaneiden véaittamien kes-
kiarvot, keskihajonnat seké yksittaisten vaittamien jakaumat 12—15-vuotiaiden (n = 38) ja yli

15-vuotiaiden (n = 32) ikdryhmissa.

A A Eri ta_i ; Eieri Eik? Samaa tai osittain
Ikéaryhma ?sil;tta;}oe/g; ?;)rr)laa mielta 2 el (%) ka (1-5) kh

Useimmat urheilulajitovat liiankilpailuhenkisid minulle

12-15-v. 44 15 39 2,76 153

Yli 15-v. 56 19 25 241 1,46

Kaikki 50 17 33 2,60 1,50
Kilpailuissa envoi ilmaistaitseani niinkuin haluan

12-15-v. 45 24 31 2,71 141

Yli 15-v. 34 38 28 2,94 111

Kaikki 40 30 30 2,81 1,28

7.4 Freestyle javaihtoehtoliikunta harrastuksen ulkopuolella

Laskuvideoiden ja freestylemedian seuraamista selvittdneessa osiossa laskuvideoita paivittain
tai lahes joka paiva ilmoitti katsovansa perati 78 prosenttia vastaajista. Vield suurempi osuus
(87 %) ilmoitti olleensa itse mukana tekemassa laskuvideoita. Kuvaavaa vastausten jakaumalle
oli se, ettei vaittimdssd “Laskuvideoiden tekeminen kinnostaa minua” yksikdin vastaaja va-
linnut vaihtoehtoa “ei kiinnosta”. Sen sijaan erittdin paljon kinnostusta videoiden kuvaamista
kohtaan osoitti yli puolet (59 %) vastaajista. Muuta lajiin liittyvaa sisaltéa seuraavien osuudet
olivat samansuuntaisia: perati 67 prosenttia vastaajista ilmoitti seuraavansa freestylemediaa tai
-uutisointia péivittdin tai lahes joka paivé, kun vain 10 prosenttia oli valinnut vastausvaihtoeh-

don “harvoin”.

Likert-mielipideasteikolla esitetyssé viittaimassd “Haluaisin tulevaisuudessa osallistua lajin ke-
hittdmiseen -- 57 prosenttia vastaajista oli tulevaisuudessa kiinnostunut toimimaan kilpailujen
tai tapahtumien jéarjestdjana (taulukko 9). Lahes yhtd moni (53 %) osoitti kiinnostusta valmen-
tajan tehtaviin. Selvésti vahdisempad vastaajien halukkuus oli seurojen tai lajiliiton hallinnossa
tapahtuvaa toimintaa kohtaan (17 %). Muita ilmoitettuja tehtévid olivat tuomarin, kuvaajan ja
tiimimanagerin tehtdavat (kukin 1). Myonteinen suhtautuminen laskemisen ulkopuoliseen toi-
mintaan nayttaisi siis padosin painottuvan tehtaviin, joissa tydskennellddn konkreettisesti lajin
parissa. Ei eri eikd samaa mieltd -vastanneiden osuudet kasittivat kaikkien tehtévien kohdalla

20-26 prosenttia vastaajista. Toisin sanoen varsin moni nuori vastaaja ei todennakdisesti ollut
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vield muodostanut mielipidettd asiaa kohtaan. Ikdryhmien valisessé vertailussa tilastollisesti
merkitsevid eroja (p <0,05) ei havaittu 12—-15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden vastaajien valilla.
Vastausten perusteella kiinnostus lajin parissa toimimiseen on siis yhtd lailla osana niin van-

hempien kuin nuorempien laskijoiden harrastusta.

TAULUKKO 9. Haluaisin tulevaisuudessa osallistua lajin kehittimiseen... -véittdmien kes-

kiarvot, keskihajonnat seka jakaumat 12—15-vuotiaiden (n = 38) ja yli 15-vuotiaiden (n = 32)

ikaryhmissa.
. . Eri tai osittai Ei eri eika s tai osittai
Ikaryhima gy STERSS ka(l5)  kn
Valmentajana
12-15-v. 37 18 45 311 1,48
Yli 15-v. 16 22 62 3,63 121
Kaikki 27 20 53 3,34 1,38
Kilpailujentai tapahtumien jarjestajana
12-15-v. 29 18 53 3,29 1,37
Yli 15-v. 16 22 62 3,56 1,08
Kaikki 23 20 57 341 1,25
Seurojen tai lajiliiton hallintotehtavissa
12—-15-v. 60 24 16 2,24 1,28
Yli 15-v. 53 28 19 2,34 1,29
Kaikki 57 26 17 2,29 1,28

Muita lilkuntaharrastuksia selvittdneesséd avoimessa kysymyksessé noin neljannes (26 %) vas-
taajista kertoi harrastavansa yhta tai useampaa vaihtoehtolajiksi luokiteltavaa likuntamuotoa
freestyleharrastuksen ohella. Kriteerind vaihtoehtolajin rajaamiselle kaytettiin sitd, ettd kyseista
lajia oli aiemmin tutkittu joko vaihtoehtoliikunnan tai sen lahikésitteen alla. Yli 15-vuotiaiden
osuus (19 %) naistd vastaajista oli selvasti 12—15-vuotiaita (7 %) suurempi. Suosituin vaihto-
ehtolaji ja samalla kaikista ilmoitetuista liikuntaharrastuksista yleisin oli skeittaus, jonka 20
prosenttia vastaajista oli nimennyt harrastuksekseen. Muita yksittdin mainittuja vaihtoehtola-
jiksi luokiteltavia harrastuksia olivat parkour sek& scoottaus, maastopyoraily, kalliokiipeily ja
bleidaus. Vastausten perusteella vaihtoehtoliikunnan harrastaminen vaikuttaa varsin yleiselta
erityisesti yli 15-vuotiaiden harrastajien keskuudessa, mutta olisi silti liioite ltua véittaa, etta
nama lajit toimisivat kaikkia freestyleseurojen laskijoita yhdistavind harrastuksina. Vastaajista
19 prosenttia ei ilmoittanut harrastavansa muita lajeja freestylen lisaksi. Hyvana osoituksena
freestylen harrastajien monipuolisista likuntataustoista voidaan pitaa sitd, etta yhteensé vastaa-
jat nimesivat avoimessa kentdssa jopa 37 eri likuntaharrastusta.

40



7.5 Suhde omaan freestyleseuraan

Ohjatuissa harjoituksissa kayvista laskijoista 53 prosenttia osallistui harjoituksiin kerran ja 26
prosenttia kaksi kertaa viikossa. Keskimaarin kaikille ohjattuihin harjoituksiin osallistuville
laskijoille harjoituskertoja  Kkertyi viikottain yksi vajaata kolmea (ka 2,58) omatoimista
laskupdivaa kohden. Selvésti suurin osa kaikesta harrastamisesta tapahtui siis omatoimisesti,
ohjatun toiminnan ulkopuolella. Kaikista vastaajista yli puolet (56 %) ilmoitti laskevansa
ohjattujen harjoitusten ulkopuolella 3-5 henkilon ja vajaa kolmannes (29 %) 1-2 henkilon
kanssa. Freestyleseuran merkityksesta paikallisen yhteison kokoajana kertoo se, ettd perati 81
prosenttia ohjatuissa harjoituksissa kayvistd laskijoista ilmoitti laskevansa harjoitusten
ulkopuolella aina tai useimmiten niiden henkildiden kanssa, jotka kuuluivat my6s samaan

ohjattuun harjoitusryhmaan.

Seitseméstakymmenestd vastaajasta 17 ilmoitti, ettei osallistu ohjattuihin harjoituksiin rinteessa
tammi-huhtikuussa. Naista vastaajista 14 kuului yli 15-vuotiaiden ja kolme 12-15-vuotiaiden
ikdryhmaan. Yhteensd 13 vastaajaa ilmoitti kuuluvansa seuraan pééasiassa ollakseen
oikeutettuja hankkimaan kilpailulisenssin, jota edellytetddn kaikissa lajiliitto Ski Sport
Finlandin alaisissa, kotimaisissa Kilpailuissa. Enemmistd vastaajista nayttaisi kuitenkin olevan

mukana seuratoiminnassa nimenomaan ohjatun toiminnan Vuoksi.

Vastaajat olivat yleisesti ottaen varsin tyytyvaisia oman freestyleseuransa toimintaan. Suhde
seuraan -summamuuttujassa 12-15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden ikdryhmien keskiarvot
erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,05) (taulukko 10). Tuloksen perusteella
vanhemman ikaryhmén (ka 3,96) edustajat suhtautuivat omaan freestyleseuraansa hieman
nuorempaa ikaryhmaa (ka 4,38) kielteisemmin. Tilastollisesti merkitsevia eroja havaittiin
neljdssd Suhde seuraan -summamuuttujaan kuuluneessa vaittamassd, joissa ikaryhmien
vastausten keskiarvoerot vaihtelivat 0,42—0,87 valilla. Yli 15-vuotiaat olivat useammin eri tai
osittain eri mield kaikkien omaa seuraa koskevien, myonteisten véittdmien kanssa. Eniten
ikiryhmien keskiarvot erosivat viittdmassa Oman seurani toiminta tukee henkilkohtaisia ta-
voitteitani”, jonka suhteen 53 prosenttia yli 15-vuotiaista ja 79 prosenttia 12—15-vuotiaista oli
samaa tai osittain samaa mieltd. Kielteisissa vaittdmissa erot ikaryhmien valilla olivat
pienempid ja ainoa tilastollisesti merkitsevd ero havaittin vaittdmadssd “Omassa seurassani
harjoitellaan liian tosissaan”, jossa 12—15-vuotiaat olivat hieman yli 15-vuotiaita useammin eri

tai osittain eri mieltd. Vaikka Suhde seuraan -summamuuttujan arvot erosivat
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ikdryhmavertailussa toisistaan, ei korrelaatiotarkastelussa havaittu tilastollisesti merkitsevaa

yhteyttd idn ja summamuuttujan tai yksittaisten vaittamien valilla, ja tuloksia tulee senkin

vuoksi tulkita varauksella.

TAULUKKO 10. Suhde seuraan -summamuuttujan keskiarvot ja keskihajonnat seka yksittais-

ten véittdmien jakaumat 12-15-vuotiaiden (n =38) ja yli 15-vuotiaiden (n = 32) ikdaryhmissa

Ikéaryhma ka (1-5) kh p-arvo?
12-15-v. 4,38 0,59
Yli 15-v. Suhde seuraan 396 0,86 0,030
Kaikki -Summamuuttuja 419 075
" »  Eritai osittain Eieri eik:a « Sa_ma_atai
IKaryhma o mioia o) Sgpoamietd  starsamaa - ka (1-5) kh p-arvo?
Olen ylped omasta freestyleseurastani
12-15-v. 3 11 86 453 0,80
Yli 15-v. 7 23 70 3,88 131 0,015*
Kaikki 4 16 80 4,23 111
Oman seuranitoimintatukee henkilokohtaisia tavoitteitani
12-15-v. 3 18 79 4,34 0,88
Yli 15-v. 22 25 53 347 1,19 0,001**
Kaikki 11 22 67 3,94 111
Oman seuranivalmentajatymmartavathyvin, millainen laji freestyleon
12-15-v. - 11 89 4,63 0,67
Yli 15-v. 12 12 76 4,06 1,13 0,017*
Kaikki 6 11 83 4,37 0,95
Omassa seurassani harjoitellaan liian tosissaan®
12-15-v. 79 18 3 1,55 0,98
Yli 15-v. 69 28 3 197 0,90 0,021*
Kaikki 74 23 3 1,74 0,96
Oman seuraniharjoituksia ei toteuteta laskijoiden ehdoillaP
12-15-v. 63 21 16 2,24 1,32
Yli 15-v. 69 28 3 1,94 1,01 0,472
Kaikki 65,7 24,3 10 2,10 1,19
Seuraan kuulumisella on huono mainefreestylelaskijoiden keskuudessaP®
12-15-v. 84 13 3 142 0,92
Yli 15-v. 72 22 6 1,72 111 0,211
Kaikki 79 17 4 1,56 1,02

alkaryhmien véliset erot testattu Mann-Whitney U -testilla
b \Vaittdma koodattu summamuuttujaan kaanteisesti
*p < 0,05, **p <0,01 tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla
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8 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa selvitettiin  suomalaisten freestyleseurojen laskijoiden kiinnittymista free-
styleharrastukseen seka suhdetta seuratoimintaan, valmennukseen, kilpailuun ja freestylen mer-
kitykseen lajiharrastuksen ulkopuolella. Tutkimuksen teoriatausta sijoittui vaihtoehtolilkkunnan
tutkimukseen, jonka piirissa ohjatun valmennus- ja seuratoiminnan tutkimus on toistaiseksi ol-
lut varsin vahdistd. Tama huomioon ottaen 12—15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden vastaajien

vélisid eroja tarkasteltiin erityisesti ohjatun toiminnan kehittdmisen nékokulmasta.

Freestyleharrastukseen kiinnittyminen havaittiin voimakkaaksi kaikissa viidessa kiinnittymisen
ulottuvuudessa. Talvikauden aikana freestyleseurojen laskijat muodostivat paéasiassa erittain
aktiivisen harrastajajoukon, jonka keskuudessa laji koettiin tarkedksi ja iloa tuottavaksi seka
keskeiseksi osaksi harrastajien sosiaalista ymparistdd ja elamantapaa. Myds kiinnostus free-
stylemediaa ja laskuvideoita kohtaan sek& vertaisvalmennuksen hyddyntdminen taitojen oppi-
misessa nayttdisivat muodostavan keskeisen osan harrastusta koko tutkitussa joukossa. Ver-
taisoppimisen ohella erityisesti nuoremmat laskijat kokivat hyotyvansd myos valmentajajohtoi-
sesta, muodollisesta valmennuksesta, eivatka vertais- ja muodollinen valmennus siten sulkeneet
toisiaan pois taitojen opettajina. Kuitenkin ohjattujen harjoitusten ulkopuolella tapahtuva las-
keminen nayttaisi kasittdvan selvasti suurimman osan kaikesta freestyleharrastukseen kéyte-
tystd ajasta. Koska saman seuran jasenet laskivat useimmiten yhdessa ohjattujen harjoitusten
ulkopuolella, voi freestyleseura olla merkittdvéssa roolissa myos harjoitusten ulkopuolisen har-

rastajayhteison kokoajana.

Tilastollisesti merkitsevid eroja (p < 0,05) 12-15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden ikdryhmien
vélilld havaittin  summamuuttujissa, jotka kasittelivat vastaajien suhdetta muodolliseen val-
mennukseen, kilpailuun ja omaan freestyleseuraan. Yli 15-vuotiaat suhtautuivat hieman nuo-
rempaa ikdryhméaa kielteisemmin valmentajajohtoiseen valmennukseen ja omaan freestyleseu-
raansa, eivatkd odottaneet ohjatulta toiminnalta yhtd muodollista otetta kuin 12—15-vuotiaat.
Myoskéén kilpailuun freestylessa yli 15-vuotiaat eivat suhtautuneet yhtd myonteisesti kuin nuo-

remman ikdryhmén vastaajat.
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8.1 Kiinnittymisen tulkinta freestylelaskijoilla

Vapaa-ajan harrastukseen kiinnittymisen kasitetta oltiin aiemmissa tutkimuksissa hyddynnetty
muun muassa melonnan (Chang & Gibson 2011), maastopyoréilyn (Getz & McConnell 2011),
maastojuoksun (McGehee, Yoon & Cardenas 2003), uinnin (Alexandris, Kouthouris, Funk &
Tziouma 2013), jadkiekon ja taitoluistelun (Wiley ym. 2000) seké suunnistuksen (Takalo 2015)
kaltaisten likuntamuotojen tutkimuksessa. Yhdessa aiemmassa tutkimuksessa jopa laskettelua
vapaa-ajallaan harrastavien kiinnittyminen oli ollut tutkimuskohteena (Alexandris, Kouthouris,
Funk & Chatzigianni 2008). Painopiste néissa tutkimuksissa oli kuitenkin ollut pitk&ti markki-
noinnin, liilkuntatapahtumien sekd matkailun tutkimuksen tarpeissa. Niinpa havaitut erot ulot-
tuvuuksien valilla saattoivat antaa tutkitusta joukosta kattavamman kuvan kuin freestyleseuro-
jen laskijoista, jotka osoittautuivat paitsi erittdin aktiivisiksi harrastajiksi myos kaikkien ulottu-
vuuksien suhteen lahes yksimielisen voimakkaasti kiinnittyneiksi. Kaikissa edelld mainituissa
tutkimuksissa, kuten myos tassé tydssd, voimakkain Kiinnittyminen havaittiin iloa ja koettua
tarkeyttd mittaavassa vetovoima ulottuvuudessa. Voidaankin olettaa, ett4 vetovoima saattaa toi-
mia edellytyksend muille kiinnittymisen ulottuvuuksille, jotka eivat aiemmissa tutkimuksissa

osoittautuneet yhta merkityksellisiksi kuin freestylelaskijoiden kohdalla.

Aiemmassa vapaa-ajan tutkimuksessa kiinnittyminen eiole ollut vakiintuneessa asemassa seu-
ratoiminnan tai ylipd&dnsa nuorten harrastajien tutkimuksessa. Huomion arvoista on myés, ettei
kasite ole ollut yleisessd kaytossa vaihtoehtoliikunnan tutkimuksessa, vaikka vetovoiman, kes-
keisyyden, sosiaalisten siteiden ja itseilmaisun -ulottuvuuksilla onkin paljon yhteisté siihen lii-
tettyjen tyyppipiirteiden kanssa (ks. Wheaton 2013, 28-30). Suomalaisten freestyleseurojen
laskijoiden kohdalla kiinnittymisen kasite osoittautui rajalliseksi ainakin kéytossé olleiden me-
netelmien perusteella. Vaikka tuloksista voikin tulkita, ettd freestyle on harrastajilleen Kkiistatta
tarked, keskeinen ja iloa tuottava harrastus, ei yksimielinen Kiinnittyminen tarjonnut parhaalla
mahdollisella tavalla tietoa tutkimuksen tavoitteelle, eli ohjatun toiminnan kehittdmiselle.
Vaikka valtaosa aiemmista tutkimuksista olikin nojannut yksinomaan kyselyihin ja kvantitatii-
visiin metodeihin, on selvaa, ettei tallainen lahestymistapa riitd tavoittamaan kaikkia pistemaa-
rien taakse jadvia merkityksia, joiden avaamisessa esimerkiksi laadullinen tutkimusote olisi ol-
lut perustellumpi vaihtoehto (Kyle & Chick 2002). Ulottuvuuksien valisten erojen jaédessé pie-
niksi, voidaan kiinnittymisen tulkintaa hyodyntdd téssa tydssa parhaiten muiden tulosten tu-

kena.



Téssa tutkimuksessa ilmenneistd rajoitteista huolimatta, vapaa-ajan harrastukseen kiinnitty mi-
nen on edelleen kayttokelpoinen késite, jolla on sovellusmahdollisuuksia myos freestylen kal-
taisessa liikuntamuodossa. Koska kiinnittyminen havaittiin voimakkaaksi seuratoiminnan pii-
rissé olevien laskijoiden joukossa, olisi tutkimuskohdetta jatkossa perusteltua laajentaa myos
niihin harrastajiin, jotka eivat ole seurojen jasenid — ainakin mikéli menetelma edelleen pohjau-
tuisi kyselyyn ja valmiiseen malliin. Myds lahilajien, kuten lumilautailun tai esimerkiksi hiih-
tovaelluksen harrastajien tutkimuksessa eri ulottuvuuksien voimakkuutta mittaavat vaittdmat

saattaisivat sisaltad paljon olennaista harrastukseen kiinnittymisen luonteesta.

8.2 Suhde kilpailuun ja valmennukseen

Vuosina 2012-2015 toteutetun Liikunnan monimuotoistuvat tilat ja tavat (LIMU) -hankkeen
verkkokyselyssa vastauksia kerattiin suomalaisilta bleidauksen, boulderoinnin, capoeiran, ka-
tutanssin, longboardingin, parkourin, roller derbyn, scoottauksen, sirkuksen, skeittauksen ja
slackliningin harrastajitta (Harinen ym. 2015a). Kyselyyn osallistuneista vaihtoehtolajien har-
rastajista hieman yli puolet ilmoitti haluavansa olla kisoissa menestyva harrastaja (Liikkanen &
Rannikko 2015). Freestylelaskijoiden suhtautuminen oli samansuuntaista, eivatka laskijat néayt-
taytyneet poikkeuksellisen kilpailumyonteisend ryhmand kaikkiin tutkittuinin lajeihin verrat-
tuna. LIMU-hankkeessa tutkittujen lajien valilla suhtautuminen kilpailuun vaihteli kuitenkin
merkittdvasti, ja ainakin kilpailuasenteiltaan kielteisimpiin lajeihin eli longboardingiin, skeit-
taukseen seké erityisesti parkouriin verrattuna kilpailun merkitys osana harrastusta vaikutti ole-

van keskeisempi freestylelaskijoille (Torvinen & Harinen, 2015).

Vaikka freestylessa ei valttamattd lasketa toisia vastaan, aikoi suurin osa vastaajista osallistua
ainakin yhteen kilpailuun kuluneen talvikauden aikana. Suhtautuminen ei kuitenkaan nayttay-
tynyt yksioikoisena Kilpailullisuutta selvittdneessd summamuuttujassa, jonka jakaumassa neut-
raali suhtautuminen kilpailuihin oli yleisintd. Yli 15-vuotiaat suhtautuivat kilpailuun ja kilpai-
lemiseen hieman 12—15-vuotiaita Kielteisemmin. On toki yleistd, ettd suurimmalla osalla tavoit-
teet ovat alttina muuttumaan ian my6tad missa tahansa lajissa. Pelkk& kilpailumenestys ei kui-
tenkaan riittdnyt takaamaan arvostusta edes nuoremmassa ikaryhmassa, jossa enemmistén mie-
lestd paras laskija edusti jotain muuta kuin parhaiten kilpailuissa menestyvaa tyyppid. Free-
stylelaskijoille luonnollinen tapa téllaisen vaihtoehtoisen kunnioituksen ansaitsemiseen voisi

littyd kuvauslaskemiseen, jonka Ojala (2015a, 60-62) nimesi toiseksi ammattilumilautailun
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alakentaksi kilpailulumilautailun ohella, ja jota lumilautailijat pitivat arvostetumpana ammatti-

lumilautailun muotona (vrt. Woerman 2012).

Nuoremman ikdryhmén 12—15-vuotiaat vastaajat suhtautuivat muodolliseen, eli valmentajajoh-
toiseen valmennukseen yli 15-vuotiaita myonteisemmin. Nuorempien odotukset valmentajasta
olivat siis lahempana perinteistd asiantuntijavalmentajaa, jonka vahvuudet ovat pitkélti taitojen
opettamisessa. Yli 15-vuotiaat taas katsoivat nuorempia useammin, ettei taitava laskija valtta-
matta tarvitse valmentajaa, ja ettd valmentaja on hyodyllinen [ahinng aloittelijoille. Vertaisop-
pimisen arvostaminen sen sijaan osoittautui lahes kaikkia kyselyyn vastanneita yhdistavaksi
tekijaksi. Nayttadkin siltd, etteivat vertaisten ja valmentajan vélitykselld tapahtuva oppiminen

sulje toisiaan pois, vaan parhaimmillaan toimivat toisiaan taydentavind oppimisen kanavina.

Tutkimuskirjallisuudessa vertaisten valitykselld tapahtuvan oppimisen ja ohjaamisen todettiin
muodostavan merkittdvan tekijan vaihtoehtolajien valmennussuhteissa (Jones 2011, Ojala &
Thorpe 2015, Rannikko & Liikanen 2015). Téssakin tutkimuksessa toisten opettaminen ja toi-
silta oppiminen kuuluivat enemmiston mielesté olennaisena osana freestyleharrastukseen. Ver-
taisoppimista kuitenkin tapahtuu vadjaamatta kaikissa lajeissa, joissa harrastajat ovat vuorovai-
kutuksessa keskenaan. On mahdollista, ettd esimerkiksi joukkuepalloilijat vastaisivat taman tut-
kimuksen vertaisoppimista koskeviin véittdmiin jokseenkin samalla tavalla kuin freestylelaski-
jat. Vaikka néissé lajeissa joukkueiden muilta pelaajilta oppimista tai ainakaan vaihtoehtolii-
kunnalle ominaista luovuuden velvoitetta (ks. Rannikko & Liikanen 2015) ei valttdmattd tuoda
nakyvasti esille, ei pelk&stdan tdmén tutkimuksen perusteella voida sanoa, ettd vertaisoppimi-

sella olisi poikkeuksellisen merkittava rooli juuri freestylessa.

8.3 Freestyleseura jasentensa yhteisona

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohde rajattiin freestyleseurojen jaseniin kahdesta syystéd. Ensin-
nakin luotettavaa tietoa freestylen harrastajaméaaristd seurojen ulkopuolella ei ollut saatavilla,
jolloin seuratoiminnan piirissa olevat laskijat muodostivat helpommin rajattavan perusjoukon.
Toiseksi tutkimuksen avulla pyrittin kerd&maan tietoa nimenomaan ohjatun toiminnan tarpei-
siin, jolloin tutkittavatkin edustivat luontevimmin seurojen jasenind olevia laskijoita. Samalla
kuitenkin tehtiin valinta siitd, ettd otos edustaa vain yhtd osaa freestylen harrastajien kirjosta,

eiké pitkélle menevia paatelmia kokonaisesta lajista voida sen perusteella tehda.
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Yli 15-vuotiaiden suhde omaan freestyleseuraansa nayttaytyi hieman 12—15-vuotiaita Kieltei-
sempand. Tama saattoi osittain johtua siitd, ettd vastaajalta edellytettiin ainoastaan freestyle-
seuran jasenyyttd, jolloin myos harjoitusryhmien ulkopuolella laskeville, mutta seuraan muo-
dollisesti kuuluville laskijoille annettiin lupa osallistua. Yli 15-vuotiaista t&hén joukkoon kuului
perati 14 vastaajaa, eli miltei puolet kyseisesta ikdryhmastd. Tastakin huolimatta my6s vanhem-
pien vastaajien keskuudessa oman freestyleseuran toimintaan oltiin paaasiassa varsin tyytyvai-
sid. Kun lisdksi huomioon otetaan se, ettd seuratoiminta painottuu monissa seuroissa paaasiassa

lasten ja nuorten harjoituksiin, voidaan ikdryhmien valilla havaittua eroa pitdd odotettunakin.

Freestyleseuran vaikutus néyttéisi ulottuvan ohjatun toiminnan ulkopuolelle erityisesti saman
seuran laskijoiden muodostaman yhteison valitykselld. Kun suurimmalle osalle vastanneista
ohjattuja harjoituskertoja kertyi viikoittain vain yksi tai kaksi, jatkui harrastus useimpien koh-
dalla omalla ajalla vield useana péivana viikossa. Ténd aikana enemmistd ilmoitti laskevansa
padasiassa muiden, samaan seuraan kuuluvien laskijoiden kanssa. Niinpd taitojen opettamisen
ohella ohjatuilla harjoituksilla saattoi olla merkitystd myos sen kannalta, millaisen oppijayhte i-

son harjoitusten ulkopuolella kesken&én laskevan ryhmén jasenet muodostivat.

Paikallisen yhteison lisdksi vaihtoehtolajien yhteisdjen on aiemmassa tutkimuksessa katsottu
ulottuvan maailmanlaajuisesti kaikkiin samaatyylid arvostaviin harrastajiin (Harinen ym. 2006,
55). Freestyleseurojen laskijoiden kohdalla tallaisen yhteiséllisyyden kokemus sai tukea erityi-
sesti ahkerasta lajimedian seuraamisesta seka kiinnostuksesta olla lajin kehittdmisessd mukana
my6s muun kuin laskijan roolissa. Noin puolet vastanneista osoitti kiinnostusta tapahtumajar-
jestdjan tai valmentajan tehtdviad kohtaan. VVastaavat tehtdvat olivat yleisimpien joukossa myos
Liilkunnan monimuotoistuvat tilat ja tavat (LIMU) -hankkeen kysymyksessd, jossa selvitettiin
vapaaehtoistyotd oman lajinsa parissa tehneiden osuuksia. (Lilkanen & Rannikko 2015). Myos
mediavélitteinen yhteis6llisyys on ollut kiinnostuksen kohteena aiemmassa tutkimuksessa.
LIMU-hankkeen kyselyyn vastanneista vaihtoehtoliikunnan harrastajista 80 prosenttia oli tuot-
tanut omaan lajiin littyvaéd sisalod internetiin (Rannikko ym. 2013). Freestylelaskijoiden koh-
dalla kiinnostus laskuvideoiden tuottamista ja seuraamista kohtaan oli samansuuntaista. Tulos
tukee myds Woermanin (2012) tekemia havaintoja freestylelaskijoiden aktiivisesta ja osallista-
vasta median kaytostd. Vaikka median kéyton luonteesta on tdman tutkimuksen perusteella
mahdollista paatella rajallisesti, voidaan olettaa, ettd median merkitys freestylessa vastaavarsin

hyvin aiemman tutkimuksen piirissa muodostunutta kasitysta (vrt. Ojala & Itkonen 2013).
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8.4 Lahtokohtia ohjatun toiminnan suunnitte luun

Itse olen oppinut parhaiten temppuja tekemélla ja katsomalla videoita. Valmentaja voisi olla
lahtopaikalla antamassa neuvoja mutta kaveritkin ovat todella tarkeita uusien temppujen oppi-
miseen.

-poika 16 v. avoimessa vastauskentéssa

Kuten ylla olevasta sitaatistakin voi tulkita, on oppiminen freestylen kaltaisessa lajissa useasta
rinnakkain vaikuttavasta lahteestd muodostuva kokonaisuus. Taman tutkimuksen freestylelas-
kijoilla kilpailullisuuden ja muodollisen valmennuksen haastaminen néyttivat vahvistuvan ién
myota. Sen sijaan vertaisoppimisen ja -valmennuksen arvostaminen yhdistivat tutkittavia iasta
ripppumatta. Vastausten perusteella valmentajajohtoisesti ohjattua harjoittelua, selkeitd ohjeita
ja valitontd palautetta on perusteltua painottaa enemman nuorten harrastajien kohdalla, kunhan
ian ja kokemuksen myota yksiloityvistd tavoitteista ollaan tietoisia. Varsinkin yli 15-vuotiaiden
ryhmissa taas laskijoiden ohjattua valmennusta tulisi toteuttaa tavalla, jossa vastuuta oppimi-

sesta voitaisiin tilanteen mukaan siirtdd muodollisen valmennustilanteen ulkopuolelle.

Yhtend esimerkking vaihtoehtolajeihin sopivasta valmennusmetodista Ojala ja Thorpe (2015)
mainitsevat ongelmakeskeisen oppimisstrategian, jossa valmentajan rooli nahdaén lahinna itse-
ohjautuvan oppimisen tukijana ja oppimisymparistdjen jarjestdjand. Sen mukaan esimerkiksi
yhteiset leirit ja laskijoiden videoiden katsominen yhdessa voisivat toimia oppimista tukevina
tilanteina, jotka valmentaja mahdollistaa. N&in myos lajikulttuurille ominaiset arvot voitaisiin
valmentajan ja urheilijan vélisessa suhteessa ottaa paremmin huomioon. (Ojala & Thorpe
2015.) Ongelmakeskeinen oppimisstrategia kuvaa osaltaan kehitystd, jota kohti nykyaikainen
kasitys liilkuntataitojen oppimisesta on siirtynyt. Kun perinteisesti taitoja on opetettu ennalta
madriteltyihin suoritusmalleihin ja ohjaajan runsaaseen palautteeseen tukeutuen, korostaa ny-
kyinen oppimiskasitys enemman tehtdvan ja oppimisympariston merkitysta (Kalaja 2016).
Freestylen ohjaamiseen tallainen lahtokohta sopii siindkin mielessd, ettd suorituspaikat vaihte-
levat enemman kuin monissa muissa lajeissa, jolloin ohjaaminen suljettua lajitaitoa kohti ei ole
perusteltua. Lisdksi esimerkiksi Kilpailujen tuomarointiperusteissa yksilollinen tyyli ja uuden
kehitteleminen ovat keskeisemmassd osassa kuin monessa perinteisemmassa arvostelulajissa
(AFP 2016).

Vaikka valmentajan merkitys jossain vaiheessa vahenisikin, voi toisilta harrastajita oppiminen

jatkua pitkddn ohjatun toiminnan ulkopuolella. Niinpd vertaisoppiminen ja vertaisvalmennus
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tulisi pitdd harjoitusryhmissd mukana jo silloin, kun niiden omaksumiseen voidaan vield ohja-
tun valmennuksen keinoin vaikuttaa. Harjoituksissa yhtena tydskentelytapana voitaisiin sovel-
taa esimerkiksi pariohjausta, jossa ohjattavat harjoittelevat tehtévaa tekijan ja havainnoijan roo-
leissa vuorotellen. Pariohjauksessa ohjaajan tehtavand on kommunikoida vain palautteenanta-
jan kanssa ja jattaa varsinaista tehtdvad koskeva palaute vertaisparin vastuulle (Mosston & Ash-
worth 2008, 116-136). Rinneharjoituksissa menetelma olisi kéayttokelpoinen erityisesti silloin,

kun ohjaaja ja ohjattavat ovat kaukana toisistaan.

Myos lajikulttuurin opettamisen voidaan katsoa kuuluvan taitoihin, joiden kautta ohjaaja voi
edistdd ohjattaviensa sitoutumista vertaisyhteisoon. Talloin esimerkiksi lajiin liittyvan termis-
ton hallinta ja yleisten normien tuntemien avaisivat selkedsti enemméan mahdollisuuksia ohjatun
toiminnan ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen. Tassad tutkimuksessa vastaajien kiinnostus
freestylemediaa ja laskuvideoiden seuraamista ja tuottamista kohtaan néyttivat yhdistavan koko
tutkittua joukkoa. Niinpd videotyOpajojen Kaltaiset tapahtumat ja niihin liittyva videoiden kat-
selu- ja editointiprosessi voisivat toimia esimerkkeind harrastajalahtéisesta lahestymistavasta

ja siten my6s tehostaa lajitaitojen oppimista (vrt. Jones 2011).

Liikkuntakulttuurin kentalld vaihtoehtoliikunnan vahvuutena on pidetty sité, etté lajit voivat sai-
lya merkityksellisind myods muille kuin pelkéstaan kilpaurheiluun suuntautuneille harrastajille
(Piispa 2013). Koska useimmat lajeista ovat itseohjautuvia ja luonteeltaan ei-kilpailullisia voi-
daan vaihtoehtoliikkuntaa Thorpen (2016) mukaan pitd& kannatettavana lahestymistapana myos
sosiaalipoliittisia liikkuntaprojekteja ajatellen. Tatd nakokulmaa freestyleseurojen ja muiden
vaihtoehtoliikuntaa jarjestavien tahojen tulisi pitdd vahvuutenaan. Siind missa lasten ja nuorten
likuntaa toteutetaan useissa seuroissa tasoryhmittdin ja kilpaurheilu edelld, voivat vaihtoehto-
likuntaan erikoistuneet toimijat tarjota ohjattuja harrastusmahdollisuuksia myos niille harras-
tajille, jotka eivat syysta tai toisesta koe valtavirtaliikuntaa omakseen.

Taysin kritiikittd vaintoehtoliikunnalle ominaista harrastuskulttuuria ei kuitenkaan pidd omak-
sua. Monia lajeja on pidetty vahvasti miesvaltaisina, hierarkkisina ja vahemmistoon jaavia har-
rastajaryhmia marginalisoivina (Wheaton 2013; Thorpe 2016). My6s loukkaantumisriskeja pi-
detdan esimerkiksi freestylessa verrattain korkeina. Liséksi ainakin Kilpaurheilun nékokulmasta
voi olla perusteltua kysyé, miten lajit, joissa huippujenkin tavoitteet saattavat poiketa urheilu-

jarjestelmén tavoitteista, sopivat julkisen tuen piiriin (vrt. Ojala 2015a). Koska seuratoiminta
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on luonteeltaan yleishyodyllistd, kuuluu myos edelld mainittujen erityispiirteiden perustelemi-
nen osana sen haasteisiin. Ohjaajan kannalta keskeisiin haasteisiin kuuluvat taas harrastajien,
vanhempien ja esimerkiksi seurajohdon mahdollisesti poikkeavien tavoitteiden yhteensovitta-
minen. Koska kaikki ohjattu toiminta on lopulta johonkin suuntaan ohjaavaa, ovat harrastajien
henkilokohtaisten tavoitteiden hyvaksyminen ja esimerkiksi vapaus paattdd omasta suhteesta
kilpailuun ja valmennukseen osoituksia valinnoista, joista freestylen kaltaista lajia ohjaavan

tulisi olla tietoinen.

8.5 Tutkimuksen rajat ja jatkotutkimusehdotukset

Aiempi vaihtoehtoliikunnan tutkimus on useimmiten perustunut haastatteluaineistoihin ja jat-
tanyt tutkijoillekin epdilyja vaihtoehtolajien yhteisollisen ja suvaitsevan puheen luonteesta
(Torvinen & Harinen 2015). Kun tutkittujen lajien haastateltavat ovat vielapd usein koostuneet
[ahinng sisépiirildisistd, on pienten aineistojen pohjalta ollut ongelmallista tehdd kokonaista la-
jia koskevia péaételmia (Donnelly 2006). Erityisesti niiden tutkimusten kohdalla, joissa tutkitta-
via on haastateltu ryhmind, on hankala arvioida, missa maarin koko harrastajakunnan nakemyk-
set ja4vat lajikulttuurissa toisteltavien ihanteiden taakse. Niinpa kyselyn takaama anonymiteetti
ja madréllinen tutkimusote saattoivat tdssa tutkimuksessa olla ehk&isemassa vastauksia, joissa

yksinomaan hyvaksyttavét asenteet olisivat muuten painottuneet liilkaa.

Tassa tutkimuksessa monien vastausten tulkintaan liittyneet ongelmat olivat samoja, joita tyy-
pillisestikin pidetddan kvantitatiivisen Kkyselytutkimuksen haasteina (Hirsjarvi ym. 2009, 195).
Syvempien tulkintojen tekeminen keskenddn ristiriitaisista tai hyvin tasaisesti jakautuneista
vastauksista olisi kuitenkin edellyttanyt tietoa vastausten syistd, joista olisi ollut mahdollista
paastd paremmin selville laadullisen tutkimuksen menetelmin. Kyselyn haasteet olivat huoman-
neet myos ne kaksi vastaajaa, jotka avoimessa kentassa pitivat mielipideasteikolla annettuja
vastausvaihtoehtoja lilan yksinkertaistavina. Osittain menetelmévalintojen vuoksi tutkimuksen
vaihtoehtoliikuntaa koskeva osuus rajattiin koskemaan vain valmennusta ja kilpailua seka free-
styleharrastuksen roolia lajiharrastuksen ulkopuolella. N&iden ohella aiempi vaihtoehtoliikun-
nan tutkimus on ollut kiinnostunut muun muassa lajiyhteisdjen sosiaalisista hierarkioista seka
identiteetin ja autenttisuuden kasityksistd (Wheaton 2013, 32-35), jotka olisivat voineet olla
oleellisia nékokulmia tdmankin tutkimuksen kannalta. NA&ilt&d osin aiheen kartoittaminen ja& tu-

levien tutkimusten selvitettavaksi.
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Jatkotutkimuksia ajatellen kiinnostavana ldhtokohtana voitaisiin pitdd asetelmaa, jossa kysely-
aineiston vahvuuksien lisaksi voitaisiin hyodyntda laadullisia menetelmid, joiden avulla péaas-
taisiin paremmin kasiksi vastausten taakse jaaviin merkityksiin. Esimerkiksi talle tutkimukselle
pienemmén haastatteluaineiston siséllyttdminen olisi voinut tarjota oleellista tietoa, joka nyt
pelkistyi mielipideasteikon pisteméaéariksi. Myds seurojen ulkopuolella harrastavien freestyle-
laskijoiden siséllyttaminen tarjoaisi tilastollisellekin tyolle perusteet ja talle tutkimukselle mie-
lenkiintoisen vertailukohdan. Luonnollisesti téllaisia seuroihin kuuluvien ja niiden ulkopuole Ila
harrastavien vertailuja olisi mahdollista tehdd missé tahansa lajissa, jossa jarjestaytynyt toi-
minta ja omaehtoinen harrastaminen jakavat harrastajakuntaa. Naille tuleville toille tamé tutki-
mus tarjoaa vertailukohdan lisaksi kyselylomakkeen ja kirjallisuuskatsauksen, jotka toivotta-
vasti edistdvat uusien likuntamuotojen tutkimusta ja sitd kautta ohjatun vaihtoehtolilkkunnan

kehittAmista.
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LIITTEET

Liite 1. Viesti freestyleseurojen yhteyshenkilGille

Pro gradu -tutkielma suomalaisten freestyleseurojen laskijoista
Hei,

Osoitan tdméan viestin teille, suomalaisten freestyleseurojen aktiiveille Ski Sport Finlandin
seurapalveluvastaava Minna Karhulta saamani sahkopostilistan perusteella. Mikali luettelo on
vanhentunut, ettekd ole endd aktiivisesti mukana seuratoiminnassa, olkaa hyvét ja ohjatkaa
minut sellaisen henkilon puoleen, joka on laheisemmin tekemisissé oman seuranne kanssa.
Muussa tapauksessa kehotan jatkamaan lukemista.

Asiani koskee Jyvéskyldn yliopistossa tydstamaani pro gradu -tutkielmaa, ja erityisesti sen
sdhkoistd kyselylomaketta, jota olen valmistellut viime syksysta lahtien. Tarkoituksenani on
tavoittaa parempi kuva siitd, millaisia laskijoita freestyleseuratoiminnan piirissd on, miten he
ovat kiinnittyneet harrastukseensa ja millainen on heiddn suhteensa valmennukseen ja
kilpailullisuuteen, joiden rooli on monien muiden ns. vaihtoehtolajien tutkimuksessa
osoittautunut  ristiriitaiseksi. Freestyle on kiinnostava kohde téllaiselle tarkastelulle, koska
lajissamme on selkeasti seka valtavirtaisesti jarjestaytyneeseen liikuntakulttuuriin  kuuluvia
toimijoita (seurat, lajiliitot, kattojarjestot, kansallisuuteen perustuvat kilpailut) ja toisaalta myos
piirteitd, jotka ovat ldhempdnd nuorisokultuurista kumpuavaa maailmaa (l6yha
jarjestaytyminen, luovuus, vertaisoppiminen, omaehtoisuus). Liséksi varsinkaan 2000-luvun
new school -sukupolveen kuuluvia freestylen harrastajia ei ole k&ytdnnossé tutkittu edes
kansainvalisesti.

Tiedon puutteessa tulkintoja laskijoista ja heiddn tarpeistaan tehdadn hatarin perustein.
Kilpailu- ja ohjaustoimintaa toteutetaan jarjestavan tahon arvostusten mukaan, vaikka
lahtokohtaisesti harrastuksen tulisi palvella ennen kaikkea harrastajiaan. Téhdn tavoitteeseen
pyrkien tarvitsemme kuitenkin lisda tietoa, jota tutkimus osaltaan voi olla tuottamassa.

Olen liittdnyt tdman sahkopostiviestin loppuun linkin sahkoiseen kyselylomakkeeseen, jonka
toivon teidén valittdvan omien laskijoidenne vastattavaksi. Tutkimukseen osallistujan on oltava
vastaushetkelld suomalaisen freestyleseuran jasen sekd idltddn véhintddn 12-vuotias.
Vastauksia toivotaan Kkaikilta harrastajilta lajirynméstd (kumpareet/freeski) riippumatta.
Kysymykset koskevat freestyleharrastusta, eivatka kasittele mitddn arkaluontoista, mutta hyvan
kaytannon periaatteiden mukaan toivoisin, etta tiedottaisitte alaikdisten osallistujien vanhempia
ennen kyselylinkin  lahettdmistd  laskijoille.  Joka tapauksessa aineistoa kasitellddn
luottamuksellisesti, eikd tunnistettavia henkilotietoja tai esimerkiksi vastaajan jasenseuran
nimed Kkysytd. Liitdn tdman viestin loppuun saatteet, joita voitte kéayttdd l&hestyessénne
laskijoita ja heiddn vanhempiaan. Sahkopostin lisdksi pyydédn ottamaan asian esille
mahdollisuuksien mukaan myds seuranne harjoituksissa tai muissa yhteisissa tilaisuuksissa.

Mikéli jotain kysyttdvaa ilmenee, vastaan luonnollisesti mielellani.

Terveisin Kalle Leinonen



Liite 2. Saate freestyleseurojen laskijoille

Hei freestylelaskija!

Kysely, johon pyydéan sinua osallistumaan, on osa suomalaisten freestyleseurojen laskijoita
kasittelevaa pro gradu -tutkielmaa Jyvaskylan yliopistossa. Osallistuaksesi kyselyyn sinun tu-
lee olla suomalaisen freestyleseuran jasen seka idltasi vahintddn 12-vuotias. Vastaaminen vie
aikaa noin 7 minuuttia.

Osallistuminen on taysin vapaaehtoista, mutta tarkeéa, silla kyselyn tuloksia hyddynnetaan
freestylen seura- ja ohjaustoiminnan kehittdmisessd. Vastauksiasi kasitelladn luottamukselli-
sesti, eikd vastaajaa ja vastauksia ole mahdollista yhdist4& toisiinsa.

Muistathan vastata kaikkiin kysymyksiin ja ettd sinun vastauksillasi on merkitys!
LINKKIKYSELYYN: https://link.webropolsurveys.com/S/297842EBF6F91EDC

Terveisin Kalle Leinonen.



Liite 3. Saate freestyleseurojen laskijoiden vanhemmille

Hei freestylelaskijan huoltaja!

Kysely, josta nyt kerron, on osa suomalaisten freestyleseurojen laskijoita ké&sittelevaa pro
gradu -tutkielmaa Jyvéskylan yliopistossa. Kysymykset koskevat freestyleharrastusta, eivatka
kasittele mitdén arkaluontoista, eikd yksittdista vastaajaa ole mahdollista yhdistaa vastauk-
siinsa. Osallistuakseen kyselyyn laskijan tulee vastaushetkelld olla vahintaan 12-vuotias seka
suomalaisen freestyleseuran jasen.

Vastaaminen on tarkeaa, silla tuloksia hyddynnetddn freestylen seura- ja ohjaustoiminnan ke-
hittdmisessé. Samalla osallistuminen on kuitenkin taysin vapaaehtoista. Mikéli ette halua, etta
huollettavanne osallistuu kyselyyn, ilmoitattehan siitd seuranne yhteyshenkilolle (henkildlle,
joka valitti tdmén viestin puolestani). Missé tahansa kyselya koskevassa asiassa voitte luon-
nollisesti kaantyd myds minun puoleeni.

Halutessanne voitte vapaasti kdyda katsomassa alla olevan linkin takaa avautuvaa kyselylo-
maketta, kunhan ette lahetd lomaketta eteenpdin viimeiselld sivulla. Toivoisin kuitenkin, etta
vastaushetkelld jokainen osallistuja saisi vastata kyselyyn itsendisesti.

LINKKIKYSELYYN: https://link.webropolsurveys.com/S/297842EBF6F91EDC

Terveisin Kalle Leinonen



Liite 4. Kyselylomake

Hei vastaajal

Tama kysely on osa suomalaisten freestyleseurcjen laskijoita kasittelevaa pro gradu -tutkielmaa
Jyvaskylan yliopistossa. Osallistuaksesi kyselyyn sinun tulee olla suomalaisen freestyleseuran jasen seka
ialtasi vahintaan 12-vuotias. Vastaaminen vie aikaa noin 7 minuuttia. Osallistuminen on taysin
vapaaehtoista, mutta tarkeaa, silla kyselyn tuloksia hyddynnetaan freestylen seura- ja ohjaustoiminnan
kehittamisessa.

Kiitos vastauksistasi

1. Olen tilld hetkelld suomalaisen freestyleseuran jasen

() Kylla
() En

2. Ika:

vuotta

3. Sukupuoli:
() poika/mies
() tytta/nainen

() en halua ilmoittaa



4. Mikd seuraavista kuvaa sinun harrastamistasi parhaiten? Valitse yksi vaihtoehto.

Lasken p3aasiassa...

Q Parkissa, paipissa tai reileilla
() Kumpareissa

() Muualla, miss&?

5. Kuinka monta vuotta olet harrastanut freestylea? Harrastamiseksi luetaan seka ohjatuissa
harjoituksissa ettd niiden ulkopuolella tapahtuva freestylelaskeminen.

vuotta

6. Onko sinulla muita liikuntaharrastuksia? Mainitse enintdan kolme tiarkeinti.

7. Miten tai missa kiinnostuit freestylesta? Valitse sopivin vaihtoehto.

() Hihtokoulussa

Jonkin muun vapaa-ajan harrastukseni parissa
Vanhempieni tai sisaruksieni kautta

Kaverien fai tuttavien kautta

Internetissd

TV sta, radiosta tai lehdesta

Nakemdalld freestylen harrastajia rinteessa

OO0OO0O000O0

Jossakin tapahtumassa, missa?

Muu, mika?

O



8. Ajattele tavanomaista viikkoa keskelld talvikautta (tammi-huhtikuussa). Kuinka monena
paivind viikossa kavit laskemassa?

0 1 2 3 4 5 6 7

o o O O O O O O

9. Ajattele tavanomaista viikkoa keskell3d talvikautta (tammi-huhtikuussa). Kuinka monena
pdivand viikossa osallistuit ohjattuihin harjoituksiin rinteessa?

0 1 2 3 4 5 & 7

O O O O O O O O

10. Kuinka monen henkilon kanssa kerrallaan kayt yleensd laskemassa chjattujen
harjoitusten ulkopuolella?

{_“/1 Yksin
O 1-2 henkilon kanssa

{j 3-5 henkilén kanssa

{_“/1 Useamman kuin 5 henkilén kanssa

11. Jos kiyt laskemassa ohjattujen harjoitusten ulkopuolella, kuinka usein lasket samojen
henkildiden kanssa, joiden kanssa kiyt myds ohjatuissa harjoituksissa?

() Aina

() Useimmiten
O Silloin t&ldin
() Harvain
() Enkoskaan

Q En kay laskemassa ohjattujen harjoitusten ulkopuclella



12. Kuinka moneen kilpailuun aiot osallistua kauden 2016-2017 aikana?
() 12 kilpailuun
() 3-5kilpailuun
() Useampaan kuin 5 kilpailuun
O En aio osallistua kilpailuihin

O En osaa sanoa



13. Seuraavassa osiossa esitetdan joitain freestyleharrastukseen liittyvia vaittamia. Valitse jokaisen
vaittaman kohdalla itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavalla tavalla:

1 = En mieltd, 2 = Osittain en mieltd, 3 = Ei en eikd samaa mieltd, 4 = Osittain samaa mieltd, 5 = Samaa
mielta

1. Eni 2. 0Osittain 3. Eierieika 4. Osittain 5. Samaa
mielita erimieta samaa mielia samaa mieha mielta

1. Freestyle on yksi mukavimmista O O O O O

asioista elamassani

2. Freestyleharrastus on minulle
erityisen tarkea

3. Olen misluummin freestylen kuin
minkaan muun 13jin harrastaja

4. Minusta tuntuu, etta iso osa
elamastani pydrii laskemisen ymparilla

5. Freestyleharrastuksella on keskeinen
0sa elamassani

5. Freestylen vaintaminen johonkin
toiseen harrastukseen vaatisi paljon
pohdintaa

7. Minusta on mukava puhua
laskemisesta kavereideni kanssa

8. Useimmat kavereistani ovat jollain
tavalla tekemisissa freestylen kanssa

9. Freestyleharrastus antaa minulle
tilaisuuden olla kavereideni kanssa

10. Kun olen laskemassa, voin todella
olla oma itseni

11. Samaistun muihin laskijoihin ja
freestylen valittamaan imagoon

12. Kun clen laskemassa, minun ei
tarvitse olla huolissani siita, milta naytan

13. Henkilosta vol paatella paljon sen
perusteella, milla tavalla han laskee

14. Freestyleharrastus kertoo minusta
paljon inmisena

153, Kun clen laskemassa, muut ihmiset
nakevat minut sellaisena kuin haluan tulla
nahdyksi

o o o o o o o o o O O O 0 O
o o o O o o o o o O O O 0 O
o o o o o o o o 0o O O O 0 O
o o o o o o o o 0o O O O 0 O
o o o o o o o o o o O O o0 O



16. Opin temppuja parnaiten muilta
laskijoilta

17. Neuvon usein toisia laskijoita
tempuissa, jotka jo itse osaan

18. Toisilta laskijoilta oppiminen ja toisten
opettaminen ovat olennainen osa
freestylea

19. Haluan, etta valmentaja kertoo, miten
minun pitaisi harjoitella

20. Taitojen oppiminen freestylessa
tapahtuu parhaiten valmentajan johdolla

21. Freestylelaskija tarvitsee
valmentajan, aivan kuten muidenkin lajien
urheilijat

22. Hyvan freestylevalmentajan tulee
itse pystya taitoihin, joita han opettaa

23. Valmentaja on hyddyllinen Iahinna
aloittelijoille, eika taitava laskija
valttamatta tarvitse valmentajaa

24 Paras laskija on sellainen, joka
voittaa eniten kovia Kisoja

25. Jonain paivana haluan menestya
kansainvalisissa Kilpailuissa

26. Kilpaileminen on olennainen osa
freestylea

27. Useimmat urheilulajit ovat lian
kilpailuhenkisia minulle

26. Kilpailuissa en voi ilmaista itsedni niin
kuin haluan

29. En arvosta Kilpailuissa parjaamista
kovin korkealle

30. Olen ylpea omasta
freestyleseurastani

31. Oman seurani toiminta tukee
henkilokohizisia tavoitteitani

32. Oman seurani valmentajat
ymmartavat hyvin, millainen laji freestyle
on

O

o o o o o o o o o o o o o o O

@]

o o o o o o o o o o o o o o o

O

o o o o o o o o o o o o o o o

O

o o o o o o o o o o o o o o O

O

o o o o o o o o o o o o o o O



33. Omassa seurassani harjoitellaan liian
tosissaan O O O O O

34. Oman seurani harjoituksia ei

toteuteta laskijoiden ehdoilla O O O O O
35. Seuraan kuulumisella on huono

maine freestylelaskijoiden keskuudessa O O O O O
36. Olen seurani jasen vain, jotta saisin O O O O O

Kilpailulisenssin

Kysymyksessa 14, valitse jalleen itseasi parhaiten kuvaava vaihtoehto:
1 = Eri mielta, 2 = Osittain en mielta, 3 = Ei e eika samaa mielta, 4 = Osiitain samaa mieltd, 5 = Samaa
mielta

14. Haluaisin tulevaisuudessa osallistua lajin kehittamiseen...

1. Eri 2. Osittain 3. Eierieika 4. Osittain 5. Samaa
mielta efimielta samaa mieltd samaa mieka mielta

Valmentajana O O O O O
Kilpailujen tai tapahtumien jariestajana O O O O O
Seurojen tai lajiliton hallintotehtavissa O O O O O
Muissa tehtavissa, missa?

@ @ O O @

15. Laskuvideoiden tekeminen Kiinnostaa minua

() Kylia, erittéin palion
() Kylia, jonkin verran
() Eikiinnosta

() En osaa sanoa



16. Olen ollut mukana tekemassa laskuvideoita

() Kylia

() En

17. Katson laskuvideoita
() Paivittain
() Lahes joka paiva
() Viikoittain
() Harvoin

D En koskaan

18. Seuraan freestyleen liittyvad uutisointia tai mediaa
() Paivittain
(O) Lahes joka paiva
() Viikoittain
() Harvoin

() En koskaan

18. Vapaa sana: Voit viela vapaasti kommentoida jotain Kyselyn kohtaa tai antaa palautetta
kyselysta.



Liite 5. Alkuperédinen Modified Involvement Scale -kyselylomake (Kyle ym. 2007)

Attraction
12. is one of the most enjoyable things 1 do
13. IS very important to me

14. is one of the most satisfying things | do

Centrality

15. 1 find a lot of my life is organized around__

16. _ occupies a central role in my life

17. To change my preference from___to another recreation activity would require major

rethinking

Social bonding
18. l enjoy discussing___with my friends
19. Most of my friends are in some way connected with

20. Participating in___provides me with an opportunity to be with friends

Identity affirmation

21. When | participate in I canreally be myself

22. | identify with the people and image associated with__

23. WhenI’'m _ ,Tdon’t have to be concerned with the way I look
Identity expression

24. You can tell a lot about a person by seeing them

25. Participating in___says a lot about whom | am

26. When | participate in , others see me the way | want them to see me



Liite 6. Freestyleharrastukseen kiinnittymisen ulottuvuudet. Vaittdmien keskindiset korre-

laatiot ja korrelaatiot summamuuttujaan, Spearmanin rho (n = 70)

Vetovoima 1. 2. 3. 4.
1. Freestyle on yksi mukavimmista asioista
eldmaésséni
2. Freestyleharrastus on minulleerityisen tar- () 88*** -
kea !
3. Olen mieluummin freestylen kuin minkaéan () §2*** 0.58*** _
muun lajin harrastaja ' ’
4. Vetovoima summamuuttuja 0.79*** 0.72*** 0.96*** _
H H 1
Keskeisyys 1. 2. 3. 4.

1. Minusta tuntuu, etta iso osa elamastani -
pyorii laskemisen ympérilla

2. Freestyleharrastuksella on keskeinen osa 0.70*** -

elamassani !

3. Freestylen vaihtgr_nineh johonk?n toiseen 0,29** 0148*** -

harrastukseen vaatisi paljon pohdintaa

4. Keskeisyys summamuuttuja 0,90*** 0,82*** 0,62*** -
Sosiaaliset siteet 1. 2. 3. 4.

1. Minustaon mukava puhua laskemisesta -
kavereideni kanssa

2. Useimmat kavereistani ovat jollain tavalla 0.32** -
tekemisissé freestylen kanssa !

3. Freestyleharrastus antaa minulle tilaisuu- 0.28** 0.66*** _

den ollakavereideni kanssa ' !

4. Sosiaaliset siteet -summamuuttuja 0,52*** 0’92*** 0,83*** -
Sisdinen itseilmaisu 1. 2. 3. 4,

1. Kun olen laskemassa, voin todellaolla -
oma itseni

2. Samaistun muihin laskijoihin ja freestylen 0.16 -
vélittamasn imagoon !

3. Kun olen laskemassa, minun ei tarvitse 0.16 0.26* -

ollahuolissani siita, milta naytan ! !

4. Sisdinen itseilmaisu -summamuuttuja 0,46*** 0158*** 0,86*** _
Ulkoinen itseilmaisu 1. 2. 3. 4,

1. Henkilosté voi paatell& paljon sen perus- -
teella, millatavalla han laskee

2. Freestyleharrastus kertoo minusta paljon 0.39** -

ihmisena !

3. Kun olen laskemassa, muut ihmiset nake- 0.37** 0.52*** .

vat minut sellaisena kuin haluan tulla néh- ' '

dyksi

4. Ulkoinen itseilmaisu -summamuuttuja 0,81*** 0,78*** 0,74*** -

FF*n<0,001, **p<0,05, *p=0,05




Liite 7. Tutkimukseen valittujen summamuuttujien vaittdmien keskindiset korrelaatiot ja kor-
relaatiot summamuuttujaan, Spearmanin rho (n = 70)

Muodollinen 1. 2. 3. 4,

valmennus

1. Haluan, etté val-

mentaja kertoo, miten

minun pitéisi harjoi-

tella

2. Taitojen oppiminen 0'50*** -

freestylessa tapahtuu

parhaiten valmentajan

johdolla

3. Freestylelaskija tar- 0,52*** 0,51*** -
vitsee valmentajan, ai-

van kuten muidenkin

lajien urheilijat

4. Muodollinen val- KKk *kk Fk*k -
mennus -summamuut- 0,80 0,80 0,84
tuja

Suhde kilpai- 1. 2. 3. 4. 5.
luihin

1. Paras laskijaonsel-  _

lainen, joka voittaa

eniten kovia kisoja

2. Jonain péivénd ha- 0'42*** -

luan menestya kan-

sainvalisissé kilpai-

luissa

3. Kilpaileminen on 0’42*** 0’68*** -
olennainen osa free-

stylea

4. En arvosta kilpai- 0’30** 0'32** 0'33**

luissa parjaémista ko-

vin korkealle

5. Suhde kilpailuihin - 0,66*** 0,85*** 0,83*** 0,61*** -

summamuuttuja

Suhde omaan 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
seuraan

1. Olen ylped omasta -

freestyleseurastani

2. Oman seurani toi- 054*** .

minta tukee henkild- !

kohtaisia tavoitteitani

3. Oman seurani val- 0,63*** 0,60*** -

mentajat ymmaértavat

hyvin, millainen laji

freestyle on

4. Omassa seurassani 0'29** 0'40** 0'32**

harjoitellaan liian to-

sissaan

5. Oman seurani har- 023 0.35** 052** 019 -
joituksia ei toteuteta ! ! ! !

laskijoiden ehdoilla

6. Seuraan kuulumi- () Aqxx () A0 040%*  044***  039**
sella on huono maine ! ! ! ! !
freestylelaskijoiden

keskuudessa

7. Suhde omaan seu- 0,68*** 0,73*** 0,73*** 0162*** 0165*** 0,63***

raan -summamuuttuja

****n<0,001, **p<0,05, *p=0,05
Kéaanteisesti summamuuttujaan koodatut vaittdmat on merkitty taulukkoon kursiivilla




