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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata neuvomista ohjauskeskustelun toimin-
tona Ohjaamossa. Matalan kynnyksen ohjaus- ja neuvontapalveluna neuvomi-
nen on keskeinen osa Ohjaamon toimintaa, joten on tdrkeda tietdd, miten neuvo-
mista kdytetddn ohjauksen tukena. Ohjaamo on vakinaistuva osa Suomen ohjaus-
jarjestelmdd. Ohjaamon kehittdmisen kannalta on tdrke&d tutkia, millaisia koh-
taamisia ohjauskeskustelut Ohjaamossa ovat.

Tutkimus on laadullinen ja aineistoldhttinen tutkimus. Aineisto koostuu
videoiduista ohjauskeskusteluista Ohjaamoissa. Analyysimenetelmdna kaytet-
tiin keskustelunanalyysia. Keskustelunanalyysin avulla voidaan kuvata ilmiota
ja tutkia, miten vuorovaikutuksen ihanteet toteutuvat vuorovaikutustilanteessa.

Tulosten mukaan neuvontajakso syntyi ohjattavan neuvonpyynnostd, oh-
jattavan huolen tai ongelman ilmaisusta tai ohjaajan aloitteesta. Neuvo muotoil-
tiin direktiivisesti, suosittavasti tai kohdentamattomasti. Neuvontajaksojen topii-
kit olivat tyd, koulutus, huolet tai muu eldmd. Neuvo hyvéaksyttiin tai hylattiin
joko aktiivisesti tai passiivisesti. Neuvon passiivinen hyviaksyminen ja aktiivinen
torjuminen johtivat neuvontajakson padttymiseen, neuvon tarjoamisen jatkami-
seen tai uuteen toimintoon keskustelussa, esimerkiksi neuvotteluun.

Tutkimuksen mukaan neuvominen on osa ohjaajan asiantuntijuutta ja tuen
antamista ohjattavalle, mutta myos institutionaalista toimintaa. Neuvominen on
keskeinen ja monimuotoinen osa ohjauskeskustelua. Neuvominen voi sekd mah-
dollistaa ohjauksen tavoitteiden toteutumista ettd ilmentdd ohjaajan ja ohjattavan

vilistd dynamiikkaa ja rooleja.

Asiasanat: neuvominen, ohjauskeskustelu, Ohjaamo, keskustelunanalyysi
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1 JOHDANTO

Téassd tutkimuksessa tarkastelemme ohjauskeskustelua neuvomisen nidkokul-
masta ja tavoitteenamme on kuvata, miten neuvominen rakentuu osaksi ohjaus-
vuorovaikutusta. Tutkimuksemme on aineistoldhtdinen tutkimus, jonka ldhesty-
mistapa on keskustelunanalyyttinen. Vehvildisen (2000, 222) mukaan aineisto-
lahtoisessd vuorovaikutustutkimuksessa pyritdan kuvaamaan, miten osallistujat
rakentavat vuorovaikutusilmion arkisissa tilanteissa. Valmistuvina ohjausalan
ammattilaisina olemme kiinnostuneita neuvomisesta ohjauskeskustelun ilmiona.
Tarkoituksenamme ei ole teoretisoida ilmittd vaan pyrkid selvittdmaan konk-
reettisesti, miten neuvominen ndyttaytyy ohjauskeskusteluissa.

Keskustelunanalyysi antaa tyokalun, jolla voimme tutkia, miten ohjauksen
ihanteet ja tavoitteet todentuvat vuorovaikutuksessa (Vehvildinen 2000, 245). Va-
tanen (2016, 328-330) kiteyttdd, ettd keskustelunanalyyttinen tutkimusmenetelma
antaa mahdollisuuden tutkia yksityiskohtaisesti luonnollisia vuorovaikutusti-
lanteita ja niiden lainalaisuuksia, jotka puolestaan ohjailevat ihmisten toimintaa
kaikessa eldmassd. Keskustelunanalyyttisella tutkimuksella tutkija voi paitsi ku-
vata tiettyd ilmiota myos pyrkid laajentamaan tutkimuksen tulokset vuorovaiku-
tustilanteen ulkopuolelle ja liittdd ne laajempiin sosiaalisiin ilmioihin. Tama tulee
kyseeseen etenkin silloin, kun tutkimuksessa on tarkasteltu jotakin institutionaa-
lista keskustelutilannetta.

Neuvomisen tutkiminen tuottaa osaltaan tirkeii tietoa siitd, millaisen koh-
taamisen ohjauskeskustelu luo asiakkaan ja ohjaajan vilille. Pekkari (2009, 50)
kuvailee ohjauksen ja neuvonannon suhdetta ongelmalliseksi. Han tarkastelee ti-
lannetta ohjattavan voimaantumisen ndkokulmasta. Kun ohjaaja antaa suoria
neuvoja, vaikkakin hyvéssa tarkoituksessa, hdn tekee ajatustyon ohjattavan puo-
lesta. Molemmat osapuolet voivat olla tyytyvdisid ohjauskeskustelun paattyessd,
mutta todellisuudessa ohjattavan ongelmanratkaisutaidot eivit padsseet kehitty-
maddn, eikd hdnen oma osaamisensa vahvistunut. Vehvildinen (2014a, 156-157,

164-165) puolestaan kuvaa neuvomista ohjaajan ongelmanratkaisutyokaluna,



jolla voi tarvittaessa esimerkiksi tarjota ohjattavalle toimintavaihtoehtoja, osallis-
tua yhteiseen ongelmanratkaisuun tai antaa tukea ja apua. Olennaista on, miten
ja kuinka paljon ohjaaja ja ohjattava osallistuvat ongelmanratkaisuprosessiin ja
miten ohjattavan toimijuus kehittyy ohjauksessa.

Tutkimuskontekstina on Ohjaamot, jotka ovat uusi ohjaustyon ympaéristo.
Ohjaamo-toimintaa pyritddn vakinaistamaan osaksi ohjaus- ja neuvontapalvelu-
jen verkostoa (Mdéttd 2017, 8). Ohjaamon kohderyhmaéé ovat kaikki alle 30-vuo-
tiaat nuoret, joten vakinaistettuna toimintamallina Ohjaamot tulevat olemaan
keskeinen osa suomalaista ohjausjdrjestelmédd. Tutkimuksemme pyrkii vastaa-
maan omalta osaltaan kysymykseen siitd, mitd Ohjaamot tuovat ohjaus- ja neu-
vontapalvelujen kentélle ja millaisia ohjauskohtaamisia palvelussa tapahtuu.

Ohjaus- ja neuvontapalveluna neuvominen on oleellinen osa Ohjaamo-toi-
mintaa, joten on tirkedd tietdd, miten neuvomista kdytetddn nuoren ohjauspro-
sessissa ja miten se vaikuttaa vuorovaikutustilanteen kulkuun. Tutkimus voi toi-
mia sekd arviointi- ettd kehittamistyokaluna Ohjaamojen toiminnalle. Ohjaamo-
jen asiakaspalautteet antavat hyvan kuvan Ohjaamojen onnistumisesta nuorten
kohtaamisessa ja eteenpdin auttamisessa (Mddttd, Karppinen & Kosonen 2017,
35-36), mutta on muistettava, ettd palvelun on uudistuttava toimintaympaériston
muuttuessa.

Ohjauskeskustelu on henkilokohtaisin ja hyodyllisimmaéksi koettu ohjauk-
sen muoto (Pekkari 2009, 10). Ohjaus- ja neuvontapalveluna ohjauskeskustelu on
yksi tarkeimpid tyovilineitd myos Ohjaamoissa (Maittd, Karppinen & Kosonen
2017, 33). Vehvildisen (2001, 32) mukaan on tarkedd tuottaa kuvauksia siitd, mita
ohjauskeskustelussa kdytannossd tapahtuu ja peilata sitd puheeseen aidon koh-
taamisen merkityksestd sekd ihanteellisesta ohjausvuorovaikutuksesta. Mikali
ajatellaan, ettd ohjauksen perimmadinen tehtdvd on tehdd ihmisestd oman eld-
ménsd paras ohjaaja (Nelson-Jones 1995, 4), on tarkeda tutkia sitd, milld keinoilla

tavoitteita voidaan edistda aidossa vuorovaikutuksessa.



2 NEUVOMINEN OHJAUKSESSA JA OHJAAMOT
TUTKIMUSYMPARISTONA

Tdssd luvussa pyrimme kuvaamaan neuvomista sekd osana ohjaustyota ettd kes-
kustelun toimintona. Aluksi kerromme, mitd ohjaus tarkoittaa ja mita silld tavoi-
tellaan. Liséksi tarkastelemme ohjausta lyhyesti vuorovaikutuksen ja institutio-
naalisuuden ndkokulmista. Seuraavaksi kuvaamme Ohjaamon toimintaa ja roo-
lia nuorten palveluna sekd tutkimuksemme kontekstina. Kerromme Ohjaamo-
toiminnan perusldhtokohdista nuorten kanssa tehtdavassa tyossd, palvelun sijoit-
tumisesta ohjauspalvelujen jatkumossa ja moniammatillisesta yhteistyostd pal-
velun taustalla. Lisdksi tarkastelemme Ohjaamon ohjaustoimintaa vuorovaiku-
tuksen nakokulmasta keskittyen muun muassa tydtapoihin ja Ohjaamojen saa-

maan asiakaspalautteeseen.

2.1 Neuvominen osana ohjaustyotd

211 Ohjauksen madrittelya

Téssd tutkielmassa ohjausta tarkastellaan vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. On-
nismaa (2011, 7) tuo esille, ettd ohjausta voidaan kuvata usealla eri tavalla riip-
puen siitd, painotetaanko esimerkiksi vuorovaikutussuhdetta vai menetelmaa.
Han kuvailee ohjauksen olevan ajan, huomion ja kunnioituksen antamista. Oh-
jaus on parhaimmillaan sitd, ettd sen avulla ohjattava pystyy itse tekemdan ela-
maéstddan paremman haluamallaan tavalla.

My6s Nelson-Jones (1995, 4) ajattelee, ettd ohjaus on onnistunut parhaiten
silloin, kun ohjattava kykenee auttamaan itseddn. Lisdksi Vehvildinen (2014a, 21)
esittdd, ettd ohjauksen ensisijainen tehtdva on vahvistaa ohjattavan toimijuutta ja
tuoda tidlle uusia toimintamahdollisuuksia tietyssa kontekstissa. Toimijuus viit-

taa ohjattavan kokemukseen oman toiminnan merkityksestd, haluun toimia ja



tehdd paatoksid sekd kykyyn kantaa vastuu omasta toiminnastaan. Nakemyk-
semme mukaan kaikkia nditd méadritelmid yhdistdd ajatus ohjattavan tukemisesta
itsendisyyteen.

Ohjaussuhde ndhdddn perustana ohjausvuorovaikutukselle. Ohjaajan ja
ohjattavan vélistd yhteistyosuhdetta korostaa muun muassa sosiodynaamisen
ohjauksen kehittdja R. Vance Peavy (1999, 24-25). Han pitdd tarkedna sitd, ettd
ohjauksessa molemmat osapuolet toimivat yhdessd 16ytddkseen ratkaisuja ole-
massa oleviin ongelmiin. McLeodin (2013, 7) voi katsoa olevan samaa mielta.
Han kritisoi méadritelmid, joissa ohjauksesta puhutaan vain ohjaajan toimintana.
Hén painottaa ohjaustoiminnan edellyttdvan aina vahintddn kahta ihmista. Oh-
jattava ndhdddn oman eldminsd asiantuntijana ja ohjaaja puolestaan tuo yhteis-
tyohon oman substanssiosaamisensa (Pekkari 2009, 11-12; Vehvildinen 2014a,
63).

Ohjausalan tutkijat ndkevat ohjaajan asiantuntijuuden erilaisena riippuen
siitd, tarkastellaanko aikuisten vai nuorten ohjausta. Kahden aikuisen ajatellaan
olevan keskenddn tasa-arvoisempia asiantuntijoita kuin nuori ja aikuinen. Vuo-
rovaikutusta nuorten ohjauskeskustelussa kuvataan epasymmetriseksi, silld osa-
puolilla on erilaiset tiedot ja mahdollisuudet vaikuttaa tilanteen kulkuun. Kes-
kustelu ei ndin ollen ole valttamattd yhtd tasa-arvoista kuin aikuisten valilla.
(Pekkari 2009, 11-12.) Ohjaajalla on muun muassa enemman teoreettista ja mene-
telmallistda tietoa kuin ohjattavalla. Toisaalta ohjattavalla on kokemustieto
omasta tilanteestaan ja lisdksi ohjauksessa kasitellddn yleensd ainoastaan ohjat-
tavan tilannetta. (Pekkari 2009, 12; Vehvildinen 2014a, 59-60.)

Myos Vehvildinen (2001, 246-247) pohtii, onko ohjausvuorovaikutus eri-
laista riippuen siitd, onko kyseessd nuorten vai aikuisten ohjaus. Vehvildisen tut-
kimus antoi viitteitd siitd, ettd nuorille annetut neuvot ovat direktiivisempid.
Nuorten ohjaustilanteissa oli my6s tyypillisempéd, ettd ohjattava suhtautui pas-
siivisesti ohjaajan esille nostamiin mahdollisesti ongelmallisiin asioihin. Aikuis-
ten parissa vastaavaa avointa pyrkimystd rikkoa vuorovaikutusrakenteen yh-
teistd edistdmistd ei esiintynyt Vehvildisen aineistossa. Pekkari (2009, 12) muis-

tuttaa, ettd kaiken kaikkiaan ohjauskeskustelussa tulee pyrkid toisen osapuolen



kunnioittavaan kohtaamiseen ja tasavertaisuuteen. Nuoren, kehittyvan ihmisen
kohdalla se on erityisen tarkeéa.

Ohjaussuhde on my6s institutionaalinen suhde (Vehvildinen 2014a, 59).
Kun ohjausta tarkastellaan institutionaalisen vuorovaikutuksen muotona, sité ja-
sentdd erityiset institutionaaliset tehtdvat ja késitys siitd, miten nditd tehtavid tu-
lisi hoitaa (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 12-13). Ohjaajan toimintaa
sddtelee tietyt normit: esimerkiksi opinto-ohjaajan tyohon liittyy tietyt asetukset.
Laajemmin katsottuna myos koulutuspoliittiset tavoitteet vaikuttavat siihen, mi-
ten ohjausta toteutetaan. (Pekkari 2009, 12.) Ohjaamoissa ohjauksen tavoitteena
on tarjota tukea nuorille tyohon, koulutukseen tai muuhun eldmaééan liittyvissa
ongelmissa (Mdéttd 2017, 6-7; Kohtaamo-hanke esittdytyy). Tavoitteiden voi siis
ajatella ohjaavan omalta osaltaan vuorovaikutuksen kulkua Ohjaamoissa. Oh-
jaussuhteen institutionaalinen luonne selittdd siis myo6s osaltaan ohjaussuhteen
epdasymmetrisyyttd (Pekkari 2009, 12).

Instituution sanelemat ohjaajan ja ohjattavan roolit esimerkiksi auttajana ja
avuntarvitsijana voivat vaikuttaa siihen, miten valta jakautuu vuorovaikutus-
suhteessa (Vehvildinen 2014a, 59). Ohjaajan ja ohjattavan vilistd suhdetta voi tar-
kastella professionaalisena viestintdsuhteena eli suhteena, jossa ammatillisuus
rakentuu viestintdsuhteessa. Professionaalisessa viestintdsuhteessa ohjattava voi
tulla asetetuksi rooliin, jossa hdn ei halua olla (Gerlander & Isotalus 2010, 4-6, 12)
- esimerkiksi neuvonantotilanteessa ohjattava voi joutua vihemmain tietdvan
rooliin. Ohjaussuhteessa ohjaaja ja ohjattava pyrkivit yhteiseen prosessiin ja ta-
savertaisuuteen, joten institutionaaliseen vuorovaikutukseen liittyva tarkka roo-
lijako rikkovat ohjaussuhteen periaatteita (Gerlander & Isotalus 2010, 14).

Suomessa ohjausta ja erityisesti opinto-ohjausta madrittelevit oppilaitosten
ohjauspalvelut. Esimerkiksi Opetushallitus (2014) on maédéritellyt ohjausta kou-
luympériston ndkokulmasta laatimassaan suosituksessa “Hyvéan ohjauksen kri-
teerit”. Suosituksessa todetaan esimerkiksi seuraavaa: “Ohjauksella edistetdan
opiskeluvalmiuksien kehittymistd ja opintojen sujumista sekd tuetaan lasta ja
nuorta eldamé&dn, koulutukseen ja uravalintoihin liittyvissad paatoksissa. Ohjauk-

sen tarkoituksena on lisdtd oppilaan ja opiskelijan itsetuntemusta niin, ettd han
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tunnistaa omat vahvuutensa ja kehittimiskohteensa.” (Opetushallitus 2014, 5-6.)
Mielestdmme ohjaus ymmarretddn tdssd ennen kaikkea jatkumona, ja oppilas ja
opiskelija ndhdddn aktiivisena toimijana vuorovaikutuksessa ohjaajan kanssa.

Perusopetuksen ja toisen asteen oppilaitosten opiskelijoiden oikeudesta op-
pilaan-ja opinto-ohjaukseen on sdddetty lailla (L 21.8.1998 /628.; A 6.11.1998/810;
L 11.8.2017/531). Oppilaan-ohjaus kulkee oppilaan mukana koko perusopetuk-
sen ajan. Ohjauksen tehtdvand on kehittdd oppilaiden eldmadssa sekd ura- ja kou-
lutusvalinnoissa tarvittavia tietoja ja taitoja. Oppilaiden tulee liséksi tiedostaa,
kuinka he voivat vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin. (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014, 442.)

Toisen asteen oppilaitoksissa pddvastuu ohjauksesta on opinto-ohjaajalla,
vaikka opinto-ohjauksen katsotaankin olevan koko henkil6ston yhteistydtd. Oh-
jauksen tavoitteena ammatillisessa koulutuksessa on, ettd opiskelija on aktiivi-
nen ja sitoutuu opintoihinsa. Opiskelijan tulee osata suunnitella opintojaan ja ha-
kea tarvittaessa apua. Ammatillisessa peruskoulutuksessa ohjauksen erityisend
tavoitteena ndhd&dan koulutuksen keskeyttdmisten vahentdminen. (Opetushalli-
tus 2018.) Lukiossa opinto-ohjauksen tavoitteena on tukea opiskelijaa hdnen lu-
kio-opinnoissaan ja antaa opiskelijalle riittavét tiedot ja taidot jatko-opintoja sekd
tyoeldmaéd varten. Opiskelija on ohjausprosessissaan aktiivinen toimija, jota tulee
kunnioittaa yksilonad. (Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2015,

19.)

2.1.2 Neuvominen toimintona

Onnismaa (2011, 23, 25-27) kutsuu tiedotusta, neuvontaa ja ohjausta ammatilli-
siksi toimintatavoiksi, joita esiintyy ohjauskeskustelussa. Késitteina niitd voi tar-
kastella erikseen, mutta kdytdnnossd ne ovat osin padllekkdistdkin toimintaa.
Toimintatapoja erottaa toisistaan ohjaajan asiantuntijaroolin muuttuminen seka
ohjattavan aktiivisuus vuorovaikutuksessa. Tiedottamisen tarkoituksena on an-
taa ohjattavalle hdnen tarvitsemiaan tietoja. Ohjaaja on tiedon jakaja ja ohjattava

tiedon vastaanottaja. Tiedonvilitys muodostuu yleensd ohjattavan kysymyk-
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sestd ja ohjaajan vastauksesta. Neuvonta puolestaan ndhdédan vuorovaikuttei-
sempana kuin pelkka tiedottaminen. Neuvonnassa ohjattava voi pyytdd ja ottaa
vastaan neuvoja, mutta tekee padtoksen niiden noudattamisesta itse. Neuvonta-
tilanne voi syntyd ohjattavan pyynnostd, mutta ohjaaja voi neuvoa myds omasta
aloitteestaan. Ohjauksessa ohjattavan ajatellaan olevan aktiivinen ongelmanrat-
kaisija. Ohjaajan tavoite on vahvistaa ohjattavan itseohjautuvuutta ja valttaa val-
miiden ratkaisujen antamista.

Vehvildinen (2014b, 12) huomauttaa, ettdi myos neuvonta ja neuvominen
késitteind tulee erottaa toisistaan, vaikka niitd kédytetddn usein synonyymeina.
Neuvonta on asiantuntijan ja ohjattavan vélinen palvelukohtaaminen, jossa kes-
keisend tavoitteena on oikean tiedon vilittaminen asiakkaalle paatoksenteon tu-
eksi. Neuvominen puolestaan tarkoittaa toimintoa, jossa toiselle tarjotaan tiettya
toiminta- tai ajattelutapaa, jonka neuvon vastaanottaja voi joko hyléta tai hyvak-
syd. Toisin sanoen neuvonta tai tiedotus viittaavat siis erityisesti institutionaali-
seen toimintaan, kun taas neuvominen on sekd arkikeskustelussa etti institutio-
naalisessa keskustelussa esiintyva toimintatapa.

Neuvominen on keskustelun toiminto, jossa tarjotaan, kuvaillaan tai muu-
ten edistetddn tiettyd vaihtoehtoa tai toimintatapaa neuvon vastaanottajalle.
Neuvomiseen liittyy ldhes aina normatiivinen eli velvoittava elementti. (Heritage
& Sefi 1992, 368; Vehvildinen 2001, 172.) Neuvolla vilitetddn tietoa, jota neuvoja
uskoo neuvon vastaanottajan tarvitsevan tai joka auttaa neuvon vastaanottajaa
ongelmanratkaisussa (Vehvildinen 2001, 171-172). Neuvo nidhdé&én siis puheen-
vuorona, jolla pyritddn valittamaddan informaatiota, mutta myo6s tapana osoittaa
tukea. Rajanvetoa neuvomisen, ehdottamisen tai esimerkiksi kdskemisen valilld
on ldhes mahdotonta tehdid, mikili arviossa huomioidaan ainoastaan neuvon
muotoilu ja kielellinen sisdlto. Neuvo kuitenkin annetaan ja se arvioidaan aina
omassa sosiaalisessa kontekstissaan. Ehdotuksen tai kehotuksen tulkintaan vai-
kuttaa esimerkiksi se, kuka neuvon antaa. (Goldsmith & Fitch 1997, 455, 461-462.)

Tarpeen eli relevanssin neuvolle voi muotoilla joko neuvoja tai neuvon an-
taja. Relevanssin voi synnyttdd joko neuvon pyytaminen tai jokin muu asia vuo-

rovaikutuksessa. (Heritage & Sefi 1992, 380; Vehvildinen 2001, 172.) Neuvon voi
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tarjota direktiivisesti toimintaohjeena, mutta sitd voi myds pehmentdd esitta-
malld neuvo yleisend toimintatapana tai kysymyksen muodossa (Butler, Potter,
Danby, Emmison & Hepburn 2010, 283; Heritage & Sefi 1992, 369). Usein neuvo
muotoillaan suosittavaksi esimerkiksi “kannattaa”-verbin avulla. Konditionaalin
kayttaminen (“sinun olisi hyva selvittdd”) antaa neuvolle varovaisemman muo-
toilun, kun taas imperatiivi (“sinun tdytyy selvittdd”) viittaa vahvempaan vel-
voittavuuteen. Neuvon tarjoaminen luo odotuksen sille, ettd se hyviksytdan tai
torjutaan. Toisaalta neuvoa voi kohdella my6s jonakin muuna kuin neuvona, esi-
merkiksi tiedon tarjoamisena. (Heritage & Sefi 1992, 395; Vehvildinen 2001, 172.)
Voi siis todeta, ettei yksittdisen neuvon tarkastelu kerro paljoa siitd, miten neuvo
otetaan vastaan. Tulkintaan vaikuttaa aina laajempi kulttuurinen konteksti.

Neuvomista pidetddn usein ongelmallisena osana auttamis- ja ohjaustyota
(Butler ym. 2010, 266; Goldsmith & Fitch 1997, 457; Herigate & Sefi 1992, 368;
Vehvildinen 2001, 171). Neuvomisesta tekee ongelmallisen sen normatiivinen
luonne sekd neuvontatilanteen epasymmetria. Neuvolla ilmaistaan, ettd neuvon
vastaanottajan tulisi toimia neuvon mukaan. Neuvon vastaanottajan tulevalle
toiminnalle asetetaan siis toivottu normi. Neuvomistilanteessa neuvoja ja neuvon
vastaanottaja ovat myos epdsymmetrisessd asemassa keskenddn, silld neuvojalla
ndhdddn olevan enemman tietoa kuin neuvon vastaanottajalla. (Butler ym. 2010,
267; Pekkari 2009, 11-12.)

Toisaalta ohjaussuhteen epdsymmetria on heikko verrattuna moniin mui-
hin professionaalisiin viestintdsuhteisiin (Gerlander & Isotalus 2010, 14). Pekkari
(2009, 52) huomauttaa, ettd ohjauskeskustelun dialogisuus vahentdd vallan kay-
ton ongelmaa. Han tarkentaa, ettd ohjauskeskustelu mielletddn suhteellisen yksi-
tyiseksi kohtaamiseksi, jolloin omaa statusta ei tuoda yhtd vahvasti esille kuin
enemmadn julkisissa tilanteissa. Tdstd esimerkkind voi pitdd muun muassa oi-
keusistuntoa, jossa osapuolten vililld vallitsee suurempi epdsymmetria vallan
suhteen kuin ohjauskeskustelussa.

Myos pyrkimys asiakasldhttisyyteen ndyttaytyy ristiriidassa neuvomisen

suhteen, silld vuorovaikutuksessa tulisi huomioida kunkin asiakkaan yksilolli-
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nen tilanne ja avun tarve. Toisaalta tyohon liittyy usein velvollisuus neuvoa asia-
kasta asiantuntijatiedon perusteella. (Vehvildinen 2001, 171.) Keskustelun insti-
tutionaalinen konteksti vaikuttaa siihen, miten ja minka verran neuvomista kay-
tetddn ja miten sithen suhtaudutaan. Esimerkiksi neuvolakohtaamisessa neuvo-
minen on olennainen osa vuorovaikutusta, kun taas ohjaustydssd neuvomista
kaytetddn tilannekohtaisesti. (Heritage & Sefi 1992, 364; Vehvildinen 2001, 172.)

Kaikissa ohjauksen suuntauksissa neuvomista ei ndhdd yhtd ongelmalli-
sena tai ristiriitaisena ohjauksen kaytantojen kanssa. Vehvildinen (2009, 164) kir-
joittaa, ettd useissa keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa on todettu neuvon
pyytdjan asettuvan itse neuvon tarvitsijaksi ja vastaanottajaksi. Tédlloin neuvomi-
selle tyypillinen osallistujien vilinen epdsymmetria ei ole ongelmallista. Neuvo-
mista voidaan kohdella myos sosiaalisen tuen muotona (Goldsmith & Fitch
1997).

Vehvildinen (2001, 173) tuo my®6s esille, ettd neuvominen on yksi ohjauk-
sessa kdytettavistd tyokaluista. Vehvildinen (2014a, 116, 155, 159-160) kuvaa neu-
vomista menetelmé&nd, joka on tyypillinen osa ongelmanratkaisuorientaatiota.
Orientaatiolla hin tarkoittaa “tilanteessa seurattua toimintalinjaa”, jonka avulla
vuorovaikutusta jasennetddn ja, jonka mukaan valitaan sopivia keskustelun kei-
noja. Ongelmanratkaisuorientaatiossa neuvojen avulla ohjattavalle voi ehdottaa
toimintavaihtoehtoja tai ratkaista ongelmia yhdessd ohjattavan kanssa. Ohjaaja
on tukena ja apuna ohjattavan ongelmanratkaisussa. Neuvoja ei tule tulkita oh-
jaajan vallank&ytoksi. Ne tulisi ndhdd enemminkin tiedonvélityksend, johon no-

jaten ohjattavan on mahdollista tehdd perusteltuja padtoksia.

2.2 Ohjaamot tutkimuksen kontekstina

2.2.1 Ohjaamo palveluna ja toimintatapana

Ohjaamo on alle 30-vuotiaille nuorille suunnattu matalan kynnyksen palvelu-
piste. Se tarjoaa nuorille tieto- ja neuvontapalveluja, henkilokohtaista ohjausta ja
tukea tyohon, koulutukseen tai muuhun eldmaéén liittyvissd ongelmissa. Oh-

jaamo toimii “yhden luukun” palveluna. Nuori voi siis tulla Ohjaamoon ilman,
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ettd palvelussa asiointi aiheuttaisi leimaantumista tietyn palvelun asiakkaaksi.
(Madatta 2017, 6-7; Kohtaamo-hanke esittdytyy; Ohjaamotoiminnan perusteet.)
Ohjaamot eri paikkakunnilla ovat mééritelleet yhteiset vahimmaisvaatimukset
toiminnalleen. Vaatimuksissa médritelldan Ohjaamon kohderyhmd, toiminnan ja
tilojen saavutettavuusvaatimukset, viranomaisten tai paikallisten toimijoiden
mukanaolo Ohjaamossa tai Ohjaamon verkostossa, brandin yhtendisyys ja pyzr-
kimys nuorten osallisuuteen toiminnassa. Ohjaamo-toiminnan vihimmadisvaati-
muksissa mainitaan erityisesti, ettd Ohjaamon tilojen sijainnin tulisi olla keskei-
nen, mutta se ei saisi leimata nuoria. (Ohjaamotoiminnan perusteet.)

Ohjaamon taustalla on Eurooppa 2020 -strategian kansallinen toimeen-
pano-ohjelma, jossa Suomi pyrkii parantamaan muun muassa nuorten tyollisty-
misen mahdollisuuksia (Kautto, Korpilauri, Pudas & Savonmaki 2017, 14). Li-
sdksi toiminnan kehittdimisen taustalla on Euroopan komission suositukset
Nuorten tyollisyyshankkeesta ja Nuorisotakuusta Euroopan Unionin jdsen-
maissa (Mertanen 2017, 22). Ohjaamo-toimintaa rahoittavat Euroopan sosiaalira-
hasto, valtio ja kunnat. Valtakunnallisen Ohjaamo-toiminnan kehittamista tur-
vaa Juha Sipildn hallituksen vuonna 2017 tekemd paitos rahoittaa toimintaa vii-
delld miljoonalla eurolla vuosien 2018-2021 ajan (Hallituksen puolivéliriihen
taustamuistio 2017). Paikallinen kuntatason rahoittaminen ja toimintaan sitoutu-
minen on kuitenkin tdrkedd Ohjaamon kehittymiseksi ja toiminnan juurrutta-
miseksi osaksi paikallista palveluverkostoa (Maétta 2017, 8). Paikallisten toimi-
joiden on katsottu osaavan suunnata Ohjaamo-toimintaa paikallisten tarpeiden
mukaisesti. Valtakunnallisesti Ohjaamojen kirjo onkin moninainen, sill4 eri paik-
kakunnilla niiden toimintaa on kehitetty paikallisen tilanteen mukaan. (Kautto
ym. 2017, 15.)

Ohjaamo-toiminnan kehittdminen alkoi vuonna 2014 useiden organisaatioi-
den yhteistyona (Kautto ym. 2017, 15). Ohjaamon toimintaa kehittdd Kohtaamo-
hanke, joka saa rahoituksensa Euroopan sosiaalirahastolta. Kohtaamo-hanke ke-
hittdd Ohjaamon lisdksi myos valtakunnallista verkko-ohjausta. Hankkeen ta-
voitteena on ehkdistd syrjaytymistd sekd edistdd nuorten kouluttautumista ja

tyollistymista. (Maatta 2017, 7, Kohtaamo-hanke esittdytyy; Ohjaamotoiminnan
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perusteet). Tyo- ja elinkeinoministerion johtamassa hankkeen toteuttamisessa on
mukana useita eri hallinnonaloja seké elinkeinoeldmén kolmannen sektorin toi-
mijoita. Siten my6s Ohjaamoissa ovat mukana kunnan nuorisotoimi, sosiaali- ja
terveystoimi, TE-palvelut, Kela, oppilaitokset ja alueen kolmannen sektorin toi-
mijoita. (Kohtaamo-hanke esittdytyy; Ohjaamotoiminnan perusteet). Ohjaamo-
toiminnan kehittdminen on myo6s osa eurooppalaisen Nuorisotakuun toteutta-
mista ja Nuorisotakuun sihteeristd onkin ollut mukana kehitystyossa (Kautto
ym. 2017, 14).

Suomessa nuorten ohjaus- ja neuvontapalveluja tuottavat monet eri tahot,
joita Ohjaamo-toiminta pyrkii kokoamaan yhteen. Ohjaamo on palvelukokonai-
suus, joka pyrkii integroimaan jo olemassa olevia nuorten palveluja. Tdlloin nuo-
ren ei tarvitse asioida useassa eri palvelupisteessd saadakseen tukea vaan hin saa
tarvittavan tuen samasta paikasta: Ohjaamosta. (Pakkala, Saukkonen & Savon-
méki 2014.) Palvelujen yhtendistdiminen on kannattavaa sekd nuoren palveluko-
kemuksen ettd julkisen talouden kannalta (Mdatta 2017, 8). Nuorten palvelutar-
jonnan yhtendistdmisen ajatus juontuu elinikdisen ohjauksen periaatteesta. Mi-
kali ohjaus kasitetddn koko ihmisen eldménkentdn kattavaksi asiaksi, on merki-
tyksellistd, ettd eri palveluntarjoajat tekevit suunniteltua yhteistydtd. Tamaé vaa-
tii eri hallinnonalojen ndkokulmien sovittamista yhteen ja yhteisty6td nuorten tu-
kemiseksi. (Pakkala ym. 2014.) Ohjaamo-toiminnassa erityisen tarkedd onkin eri
toimijoiden vilinen verkostotyd ja sen jatkuva kehittaminen. Hallinnonalojen
eriytyneisyydestd huolimatta Ohjaamon ympdrille on onnistuttu rakentamaan
hedelmadllistd ja kaikkia osapuolia hyodyttdavadd yhteistoimintaa. (Pakkala ym.
2014.) Voi siis todeta, ettd verkostomaisen tydotteen avulla Ohjaamo pyrkii tar-
joamaan nuorille monipuolista ja oikea-aikaista tukea.

Ohjaamo-konsepti perustuu monihallinnolliselle yhteistyolle ja asiakasldh-
toisyydelle, jolloin olemassa olevien eri toimijoiden yhteisty6 perustuu yhteisiin
tavoitteisiin. Palvelupisteen tyontekijdt tulevat Ohjaamoon omasta organisaa-
tiostaan ja tuovat mukanaan oman organisaationsa resurssit. Yhteinen palvelu

yhdistdd toimijoiden erilaiset osaamiset ja kdytettdvissd olevat resurssit niin, etta
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asiakkaiden tuen tarpeisiin voidaan parhaalla mahdollisella tavalla vastata. (Pak-
kala ym. 2014.) Ohjaamo on monitasoinen kokonaisuus, jonka kehittdminen tulee
ndhdd my6s monitasoisena yhteistyoprosessina valtakunnallisella, alueellisella
ja ohjaamon henkiloston osaamisen kehittamisen tasoilla (Kautto ym. 2017, 18-
19). Ohjaamoa voi siis kuvailla yhden luukun periaatteella toimivaksi palvelu-
pisteeksi, joka tarjoaa ohjaus- ja neuvontapalveluja nuorille. Samalla se edustaa

monihallinnollista toimintatapaa nuorten palvelujen organisoinnissa.

222 Ohjaamon tydtavoista

Ohjaamon tyotavat ja -menetelmét ovat moninaisia ja niitd rikastuttavat tyonte-
kijoiden erilaiset taustat ja moniammatillinen tydote (Unelmoi, uskalla, onnistu
2014, 21). Ohjaamo jdrjestdd henkilokohtaisen ohjauksen ja neuvonnan lisédksi
muun muassa erilaisia infotilaisuuksia, nuorten ryhmii ja tarjoaa tilan myos va-
paamuotoiseen oleskeluun (Maéttd ym. 2017, 33). Yksi Ohjaamon vahvuuksista
on my06s mahdollisuus liikkuvaan palveluun, jolloin Ohjaamon tyontekijd voi tu-
kea nuorta esimerkiksi tulemalla mukaan virastokdynnille tai olemalla ldsnd so-
siaalisessa mediassa (Saikkonen, Blomgren, Karjalainen & Kivipelto 2015, 39).
Ohjaamossa nuorelle tarjottava tuki on siséllollisesti osuvaa ja oikea-ai-
kaista. Palvelun kesto ja sisdltd rddtaloiddan nuoren yksildllisen tilanteen mu-
kaan. Palvelussa pyritddn ottamaan huomioon nuorten erilaiset tarpeet tuen kes-
ton, sisdllon ja intensiteetin suhteen: itseohjautuva, vdhdistd tukea tarvitseva,
ajoittaisesti tehostettua tukea tarvitseva ja tehostettua tukea tarvitseva nuori
kayttdavat ja tarvitsevat erilaisia palveluja. (Herranen, Maitta & Souto 2015, 65;
Unelmoi, uskalla, onnistu 2014, 21.) On tédrkedd, ettd Ohjaamolla on laaja yhteis-
tyoverkosto. T&lloin nuori voidaan parhaiten ohjata sellaisen palvelun piiriin,
joka vastaa parhaiten hdnen tarpeeseensa. (Ohjaamotoiminnan perusteet.)
Ohjaamon tyotavassa on olennaista myts kokonaisvaltainen ohjausote.
suudesta. Oman tyontekijéan lisdksi nuoren tukena on myds Ohjaamon koko ver-

kosto ja eri palveluntarjoajat. (Herranen ym. 2015, 73.) Ohjaamo pyrkii tukemaan
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nuoria erityisesti nivelvaiheessa. Nivelvaiheet ndhd&ddn usein nuoren eldméssa
monella elimanalueella haastavana vaiheena, jolloin erilaiset tukipalvelut jadvat
helposti hetkeksi katkolle nuoren siirtyessd ikd- tai kohderyhmadstd toiseen.
(Maatta 2015, 11.) Ohjaamon luottotyontekijd voi esimerkiksi toimia nuoren tu-
kihenkilond uuden tyon aloitusvaiheessa tai auttaa nuorta etsimdan uusia kou-
luttautumismahdollisuuksia keskeyttamisen jdlkeen (Ohjaamotoiminnan perus-
teet; Maatta 2015, 11; Herranen ym. 2015, 74).

Tyypillisin asiointimuoto Ohjaamossa on kuitenkin ohjauskeskustelu
(Maatta ym. 2017, 33). Ohjauspalvelussa ja erityisesti ohjauskeskustelussa keskei-
nen elementti on ohjaajan ja ohjattavan vélinen vuorovaikutussuhde. Luotta-
muksen syntyminen on vélttdmé&tontd hedelmalliseen tyoskentelyyn nuorten
kanssa ja edellyttdd tyontekijdlta kykya olla lasnd nuorelle. (Saikkonen ym. 2015,
39.) Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntyminen edellyttdd kiireetto-
myyttd ja asiakasldhtdisyyttd. Kun nuoreen ja hdnen eldméntilanteeseensa tutus-
tumiseen kdytetddn aikaa, on mahdollista tarjota nuorelle tukea myds muihin
kuin koulutukseen tai tyollistymiseen suoraan liittyviin pulmiin. (Herranen ym.
2015, 74.) Luottamuksen syntymistd edesauttaa dialoginen kohtaaminen, jossa
pyritdan luomaan yhteistd ymmarrystd kasiteltavastd asiasta. Dialoginen kohtaa-
minen on tdrked osa myds monissa Ohjaamoissa tarvittavaa monikulttuuristen
nuorten ohjausosaamista. (Ikonen & Michelsson 2017, 115.)

Ohjaamot kerddvat asiakaspalautetta asiakkailtaan jarjestelmallisesti kaksi
kertaa vuodessa. Kevaan 2017 kyselyssd suurin osa palautetta antaneista nuorista
koki saaneensa Ohjaamosta tukea ja tietoa, tulleensa kuulluksi ja osallistuvansa
ratkaisuihin. Kehittamisehdotuksissa nuoret toivoivat enemmin henkilokoh-
taista ohjausta Ohjaamon tyontekijan kanssa. Nuoret toivoivat, ettd tutut tyonte-
kijdt olisivat enemmaén ldsnd. Palautteissa nousi esiin myds yksityisyyden tarve
kahdenkeskisissad ohjauskeskusteluissa. (Mdatta ym. 2017, 35-37.) Asiakaspalaute
kertoo, ettd nuoret arvostavat henkilokohtaista kohtaamista tyontekijoiden
kanssa sekd mahdollisuutta keskustella kahden kesken. Suurin osa koki tulleensa

kuulluksi ja saaneensa tarvitsemaansa apua. Nuorille on tarkedd, ettd he kokevat
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olevansa tervetulleita palveluun, joten henkilokunnan suhtautuminen ja asenne
nuoria kohtaan on merkityksellinen elementti. (Nieminen 2017, 43, 45.)

Yksi ohjaamon tavoitteista on nuorten osallisuuden tukeminen (Ohjaamo-
toiminnan perusteet; Nieminen 2017, 42). Tavoite sisdltdd myos asiakasosallisuu-
den, jolla tarkoitetaan nuoren kokemusta osallisuudesta Ohjaamon asiakkaana ja
kehittdjand sekd oman polkunsa asiantuntijana. Asiakasosallisuutta edistdd toi-
minnan asiakasldhtoisyys, joka Ohjaamossa taipuu nuorildhtdisyydeksi. Nuori-
lahtoinen toiminta tarkoittaa sitd, ettd palvelutja toiminta toteutetaan nuoren tar-
peiden perusteella. Toiminta edellyttdd, ettd palveluntarjoaja on kiinnostunut
nuoren maailmasta. Ohjaamoiden asiakaspalautteesta ilmenee, ettd nuoret koke-
vat Ohjaamon palvelut tdrkeiksi itselleen ja ovat tyytyvdisid osallisuuteensa
oman palvelunsa suunnittelussa. Nuori ndhd&&n toimijana ja oman eldménsa asi-
antuntijana, joka on palvelun kdyttdjand tasavertainen tyontekijan kanssa. Myos
ohjauskeskustelu on paikka, jossa toimintaa voidaan toteuttaa nuorildhtoisesti.
(Nieminen 2017, 43-45.)

Ohjaamon toimintaa kehittdva Kohtaamo-hanke tekee Ohjaamojen tulos- ja
prosessiarviointitutkimusta. Kohtaamo-hanke on julkaissut muun muassa Oh-
jaamoja késittelevan Uutta auringon alla? -artikkelikokoelman (2017). Ohjaamo-
toimintaa on tutkittu myo6s opinndytetdissd. Sanna Myodhdnen (2016) tarkastelee
opinndytetyossadn Ohjaamojen tyontekijoiden kasityksid siitd, miten vailla nuor-
ten kiinnittymistd koulutukseen ja ty6eldméan voitaisiin tukea. Matleena Koso-
sen ja Heidi Romppasen opinnédytetyo (2018) késittelee Ohjaamojen asiakkaiden
kokemaa osallisuutta ja toimijuutta.

Ohjaamoja koskeva vuorovaikutustutkimus on kuitenkin vahdista. Keskus-
telunanalyyttista tutkimusta ohjauksesta on tehty muun muassa yliopiston opin-
ndytetyon ohjauksesta (Vehvildinen 2009; Svinhufvud 2009; Svinhufvud & Veh-
vildinen 2013), henkilokohtaisesta ohjauskeskustelusta (Huttunen 2006; Pien-
maki, 2004) sekd ohjaavasta koulutuksesta (Vehvildinen 2001 & 2003). Erityisesti
neuvomista tarkastelevaa tutkimusta on tehty liittyen yliopiston opinndytetyon
ohjaukseen (Vehvildinen 2014b) ja hops-keskusteluun (Huttunen 2006). Taman

tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella neuvomista ohjausvuorovaikutuksen
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toimintona nuorille suunnatussa matalan kynnyksen ohjaus- ja neuvontapalve-

lussa Ohjaamossa keskustelunanalyysin keinoin.
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3 TUTKIMUKSEN KULKU

Téssd luvussa kuvaamme tutkimuksemme kulkua. Aluksi kerromme tutkimuk-
sen tarkoituksesta ja esittelemme tutkimuskysymykset. Sen jalkeen kasittelemme
tarkemmin keskustelunanalyysia tutkimuksemme ldhestymistapana. Tarkaste-
lemme myos keskustelunanalyysiin liittyvid keskeisid kasitteitd ja institutionaa-
lisen keskustelun piirteitd. Lopuksi kuvaamme yksityiskohtaisesti, miten

olemme toteuttaneet aineistonkeruun seké aineiston analyysin.

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme on laadullinen ja aineistoldhtdinen tutkimus, jonka olemme to-
teuttaneet keskustelunanalyyttisella otteella. Laadullisen tutkimuksen perustana
on todellisen eldm&n kokonaisvaltainen kuvaaminen (Hirsjdrvi ym. 2010, 161).
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii ymmaértdamddn, tulkitsemaan tai ku-
vaamaan ilmiotd ja tutkimuskohdetta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 27). Keskustelun-
analyyttisella tutkimuksella pyritddn loytamé&an vastauksia sithen, miten ihmiset
rakentavat puheellaan vuorovaikutusta ja mikd on puheen merkitys sosiaalisissa
tilanteissa (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016, 17; Silverman 2001, 167).
Tassa tutkimuksessa tavoitteenamme on kuvata, miten neuvominen rakentuu
osaksi ohjauskeskustelua ja mikd merkitys neuvomisella on ohjauskeskustelun
etenemiselle.

Keskustelunanalyysin tutkimusote on induktiivinen, mikéa tarkoittaa, ettd
prosessi etenee pienistd yksityiskohdista kohti laajempaa kokonaisuutta (Stivers
& Sidnell 2013, 2; Vatanen 2016, 312). Keskustelunanalyyttinen tutkimus on myos
ennen kaikkea havaintoihin perustuvaa eli empiiristd. Tutkijat tarkastelevat ha-
vaittavia, vuorovaikutuksessa nakyviksi tehtyja merkityksia. Niinpa esimerkiksi

keskustelijoiden sisdinen maailma, sen prosessit ja kokemukset eivit ole tutki-
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muksen kohteena. (ten Have 2004, 27; Vatanen 2016, 312.) Tutkimuksemme ta-
voitteena ei ole selvittdd, minkdlainen kokemus ohjauskeskustelu osallistujille
on. Olemme kiinnostuneita, miten puhetta kédytetddn neuvomisen aikaansaa-
miseksi.

Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet lopulliseen muotoonsa aineisto-
lahtoisen tutkimusprosessimme edetessd. Aluksi olimme kiinnostuneita ohjaus-
vuorovaikutuksesta yleisesti ja ohjauskeskustelusta kohtaamisena. Kun tutus-
tuimme aineistoon litteroinnin ja ldhiluvun avulla, kiinnitimme huomiota toistu-
viin neuvontajaksoihin ja niiden merkitykseen keskustelun etenemiselle. Lopulta
tarkensimme tutkimuskysymyksemme koskemaan nimenomaan neuvomista
ohjauskeskustelun toimintona.

Tarkoituksenamme on siis selvittdd, miten neuvominen néyttdytyy osana
ohjausvuorovaikutusta Ohjaamojen ohjauskeskusteluissa. Tutkimme, miten
neuvominen rakentuu ohjauskeskustelussa, miten neuvominen on yhteydessa

keskustelun sisdltoon ja mitd neuvomisen jalkeen tapahtuu ohjauskeskustelussa.

1. Miten neuvominen ndyttdytyy rakenteeltaan ja muodoltaan ohjauskes-
kustelussa?
2. Millaisiin asioihin neuvominen liittyy?

3. Miten neuvo vastaanotetaan ja mité siitd seuraa?

3.2 Keskustelunanalyyttinen lihestymistapa

Silvermanin (2001) mukaan metodologialla viitataan tutkimuksen tekemisen ko-
konaisuuteen tarkoittaen aiheen valintaa, aineiston kerddmistd ja analyysia. Tut-
kimusmetodi sen sijaan viittaa tiettyihin, rajattuihin tutkimusmetodeihin. Kes-
kustelunanalyysin voi ndhdd sekd metodologiana ettd metodina. (Silverman
2001, 4.) Keskustelunanalyysin voi niin ikdadn ajatella olevan itsendinen koulu-
kunta, mutta my6s etnometodologian johdannainen. T&st4 ei kuitenkaan ole yk-
simielisyyttd ja rajanveto on hankalaa, kun on kysymys esimerkiksi keskustelun

kielitieteellisistd sovellutuksista. (ten Have 2004, 26.)
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Keskustelunanalyysia verrataan usein diskurssianalyysiin. Lahestymista-
voissa on samanlaisuutta, mutta myos eroja. Molemmissa suuntauksissa tutki-
taan, mitd tapahtuu ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja miten keskustelijat
siind tulkitsevat toistensa toimintaa. Pddnsisdiset prosessit ovat siten huomion
ulkopuolella. Diskurssianalyysissa vuorovaikutuksen analyysi ei kuitenkaan ole
yleisesti ottaen niin yksityiskohtaista kuin keskustelunanalyysissa. Litteraatit-
kaan eiviit siis ole yhtd tarkkoja. (Jokinen 1999, 44-45.)

Siind missd keskustelunanalyysi pyrkii tuottamaan tietoa keskustelun ra-
kenteista, diskurssianalyysi tutkii tekstejd ja puhetta sosiaalisten kdytdntojen, esi-
merkiksi retoriikan ja argumentoinnin kannalta (Jokinen 1999, 45; Silverman
2001, 188). Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei ndin ollen tarkastella vuoro-
vaikutuksen lainalaisuuksia itsessddn vaan sitd, miten merkitykset rakentuvat
vuorovaikutuksessa. Toisaalta myos keskustelunanalyysissd tutkitaan merkityk-
sid siind mielessd, ettd keskustelijat tulkitsevat koko ajan toistensa puheenilmaus-
ten luonnetta. Jotakin puheenvuoroa kohdellaan esimerkiksi kysymyksend ja jo-
sdltoon. Esimerkiksi tutkittaessa neuvonantoa, keskustelunanalyytikko havain-
noisi erityisesti neuvojen jarjestyneisyyttd vuorovaikutuksessa, kun taas diskurs-
sianalyytikko olisi kiinnostunut neuvojen sisdllosta. (Jokinen 1999, 51.)

Muihin lingvistisiin analyysitapoihin verrattuna keskustelunanalyysi pai-
nottaa kielellisten rakenteiden sijaan sitd, mitd ilmaisulla ja sen merkityksilld py-
ritddn saavuttamaan sosiaalisessa kanssakdymisessd (Hutchby & Wooffitt 1998,
14). Vatanen (2016) selittdd, ettd tutkijan huomio kiinnittyy siihen, miten keskus-
telun osallistujat tulkitsevat puhetta. Tutkittaessa esimerkiksi kysymyksid, tut-
kija ei muodosta etukédteen késitystd siitd, miten kysymys muodostetaan. Toisin
sanoen han kasittelee kysymyksina kaikkia sellaisia vuoroja, joita keskustelun
osapuolet kohtelevat kysymyksind. Tdmédn jdlkeen tutkija pystyy mddrittele-
madn, millaisia vuoroja seuraa yleensa vastaus eli miten kysymys rakennetaan.
(Vatanen 2016, 320-321.) Toisin sanoen vuorovaikutuksen kontekstuaalisuus on

keskustelunanalyysissa hyvin keskeista.
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Heritagen (1996, 236) mukaan keskustelunanalyysin lihtokohtana on
kolme perusolettamusta vuorovaikutuksesta. Ensiksi, vuorovaikutus on raken-
teellisesti jasentynyttd. Puhujat tarvitsevat tietoa ndistd vuorovaikutuksen raken-
teista kyetdikseen kommunikoimaan. Toiseksi, vuorovaikutukseen osallistujan
tulee aina huomioida konteksti, jossa vuorovaikutus toteutuu. Vuorovaikutus on
aina kontekstin muovaamaa, mutta myo6s kontekstia uudistavaa. Kolmanneksi,
vuorovaikutuksen rakenteellinen jasentyneisyys ja kontekstuaalisuus ovat ldsna
vuorovaikutuksen joka tasolla. Toisin sanoen jokainen vuorovaikutuksen yksi-
tyiskohta (puheenvuoro, sanavalinta, ele) on merkityksellinen. T4lld on suoraan
kaytannon merkitystd siihen, milld tavalla keskustelunanalyyttinen aineisto lit-
teroidaan ja millainen rooli teorialla voi olla aineiston késittelyssd. Vaikka ai-
neisto vaikuttaisi olevan yhtendinen jonkin teorian kanssa, yhtdkaan poikkeavaa

tapausta ei voida suoraan sulkea pois analyysista (Heritage 1996, 236-237).

3.21 Keskustelunanalyysin kasitteitd

Keskustelunanalyysi keskittyy erityisesti tiettyihin puhutun vuorovaikutuksen
ominaisuuksiin, jotka ilmentdvit vuorovaikutuksen jarjestyneisyyttd ja konteks-
tuaalisuutta. Keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen liittyy erilaisia késitteitd,
joiden avulla vuorovaikutuksen rakennetta ja jatkumoa voi analysoida. Kasit-
teilld voi todentaa keskustelun jdrjestyneisyyden piirteitd ja sitd, miten erilaiset
rakenteet muodostavat toisiinsa liittymaélld monimutkaisempia rakenteita. (Heri-
tage 1996, 236, 239.) Tassd tutkimuksessa analyysityon keskeisid késitteitd ovat
vuorottelu, vierusparit, sekvenssit sekd topikaalisuus. Kasitteiden avulla olemme
tarkastelleet tutkimuskysymystemme mukaisia ohjauskeskustelun ilmioita.
Vuorottelu on keskustelunanalyysin keskiossa (Hutchby & Wooffit 1998,
39; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974, 700; Vehvildinen 2001, 39). Keskustelun-
analyytikko tarkastelee, milld tavalla vuorovaikutuksessa vaihdetaan vuoroa ja
milld tavalla vuorot liittyvit toisiinsa. Huomiot voivat liittyd siihen, miten pu-

heenvuoro liitetddn edelliseen tai seuraavaan vuoroon ja mitd tehtdvdd vuoro
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hoitaa vuorovaikutuksessa. (Silverman 2001, 168.) Sacksin ym. (1974, 700) artik-
kelissa todetaan, ettd vuorottelu on keskustelun jdrjestyneisyyden perusmuoto.
Tavallisesti keskustelussa yksi henkilé puhuu kerrallaan ja vuoro vaihtuu ilman
taukoja tai pitkdaikaista pddllekkdispuhuntaa. Padllekkdispuhunta voi vaikuttaa
vuorovaikutuksen epdonnistumiselta, mutta todellisuudessa se on merkki siitd,
ettd osallistujat seuraavat vuoronvaihdon sddntsja hyvin tarkasti (Hutchby &
Wooffit 1998, 57).

Vuorottelu tapahtuu arkipuheessa ilman ettd vuorojen kestosta, vuorojen
vaihdoista tai jdrjestyksestd erikseen sovitaan. Puheessa voi olla my6s pitkid tai
lyhyempiéa taukoja. (Sacks ym. 1974, 700, 714.) Se, mika késitetdan yhdeksi vuo-
roksi, vaihtelee erilaisissa puheen konteksteissa ja ilment&d aina tuottajansa tul-
kintaa keskustelusta (Vehvildinen 2001, 43). Vuorottelumallissa on kaksi osaa:
vuoron rakentaminen ja vuoron jakaminen. Vuoron rakentamisessa on ominaista
se, ettd vuoron tarkoitusta pystyy ennustamaan ja sen lopussa on mahdollisuus
vuoronvaihdolle. Vuoron jakaminen tapahtuu joko niin, ettd puhuja valitsee seu-
raavan puhuja tai sitten seuraava puhuja ottaa vuoron itse. My6s nykyinen pu-
huja voi jatkaa puhetta. Nama kolme vaihtoehtoa ovat relevantteja aina, kun pu-
heessa tulee mahdollisuus vuoronvaihtoon. (Hutchby & Wooffitt 1998, 48-49.)

Suoraan vuorotteluun liittyy toinen vuorovaikutuksen ominaisuus - vierus-
parit. Vieruspareilla tarkoitetaan keskustelun rakenteita, joissa ensimmaéinen
(etujdsen) ja toinen vuoro (jédlkijasen) eroavat toisistaan ja etujdsen edellyttaa tie-
tynlaista jdlkijasentd. Vierusparit ovat siis toisiaan seuraavia vuorovaikutuksen
rakenteita kuten kysymys ja vastaus. Tdssd tutkimuksessa vierusparirakenteina
voi pitdd neuvonpyyntod ja neuvoa sekd edelleen neuvoon vastaamista hyvak-
symalld tai torjumalla. Ideaalisesti vierusparien tulisi seurata toisiaan valitto-
madsti, mutta todellisuudessa jalkijasen voi tulla myds mydhemmin, mikéli se
edelleen on kontekstissa relevantti jatko ensimmadiselle osalle. (Hutchby & Woof-
fitt 1998, 40.) Vierusparien tarkastelussa ollaan kiinnostuneita niiden vastavuo-
roisuudesta ja siitd, miten hdirioon vastavuoroisuudessa reagoidaan (Silverman

2001, 170). Vierusparit ovat merkittdva osa prosessia, jossa osallistujat rakentavat
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yhteistd ymmarrystd. Ne siséltdvat normeja siitd, miten vuorovaikutuksen tulisi
edetd ja mitd osallistujat toisiltaan odottavat. (Hutchby & Wooffitt 1998, 41-42.)

Vierusparit liittyvit laajempaan keskustelunanalyyttiseen késitteeseen: toi-
mintajaksoon eli sekvenssiin. Sekvenssilld viitataan sithen, miten jokaisella ilmai-
sulla pyritdaan tayttamadn juuri sille sopiva paikka vuorovaikutuksessa. Samalla
pyritddan luomaan uusi tila seuraavalle ilmaisulle. (ten Have 2007, 130.) Raevaara
(2016, 143) selitt&d, ettd keskustelun osapuolten vuorot kytkeytyvit toisiinsa, kun
esimerkiksi toisen esittdméadn kysymykseen vastataan pyydetylld tiedolla. Kysy-
mystd seuraa vastaus ja tédlld tavoin puhujat muodostavat toiminnallisen koko-
naisuuden eli sekvenssin. Tarkastelemme sekvensseja neuvomisen ndkokul-
masta pyrkien todentamaan, miten neuvontajaksot rakentuvat ohjaajan ja ohjat-
tavan vastavuoroisessa toiminnassa.

Topiikilla tarkoitetaan aihetta, mistd keskustelussa puhutaan. Topikaali-
suus on sdadnnonmukainen ilmio, jonka keskustelun osapuolet saavuttavat yh-
dessd. (Maynard 1980, 263.) Keskustelijat osoittavat omalla puheenvuorollaan
ymmarrystd edelliseen, toisen osapuolen lausumaan (Sacks ym. 1974, 728). Topi-
kaalisuus muodostuu tédten seka siséllostd ettd osittain myos menetelmistd, joita
osapuolet kadyttavit osoittaakseen ymmarrystd edelliseen puheenvuoroon ja so-
vittaakseen oman lausuman aiemmin sanottuun. Topiikin vaihdos syntyy, kun
keskustelijan puheenvuoro ei endd liity aiempaan puheenvuoroon. (Maynard
1980, 263-264.)

Keskustelunanalyysissa topikaalisuuden tarkastelu on keskittynyt raken-
teeseen, missd kohdin topikaalisuus on havaittavissa keskustelussa (Maynard
1980, 263). Vehvildinen (2001, 46) sanoo, ettd vaikka topikaalinen jasentyneisyys
on osa keskustelua, keskustelunanalyysi ei keskity puheenaiheiden varsinaiseen
erittelyyn. Hinen mukaan keskustelunanalyysi ei silti jatd puheenaihetta tai si-
sdltod tdysin huomiotta. Vehvildinen tuo esille, ettd esimerkiksi Perdkylan (2005)
tutkimus HIV-neuvonnasta tarkastelee menetelmis, joita neuvojat kayttavéat saa-
dakseen potilaat puhumaan vaikeista asioista kuten kuolemasta. Vehvildinen pe-

rustelee, ettd puheen sisdllolld ja muodolla on siis erottamaton yhteys.
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3.2.2 Institutionaalinen keskustelu ja keskustelunanalyysi

Kuten aiemmin mainitsimme, institutionaalisuus on yksi ohjaussuhteen piirre.
Ohjaussuhteen institutionaalisen luonteen vuoksi on relevanttia tarkastella 14-
hemmin, mit4 institutionaalinen vuorovaikutus on. Institutionaalisessa keskus-
telussa esiintyy puhetta, jonka keinoin suoritetaan erilaisia institutionaalisia teh-
tavid (Perdkyld 1997, 177). Se siis sisdltdd samoja keinoja kuin arkikeskustelu,
mutta niiden vélinen rakenne on sdddellympi (Vehvildinen 2001, 34). Instituu-
tiona ymmarretdan tdssd esimerkiksi oikeuslaitos tai terveydenhuolto. Ne ovat
yhteiskunnan jérjestelyjd, joiden toimintaa rajoitetaan lainsdddannolla. (Perakyla
1997,177-178.)

Perdkyld (1997, 179) tuo esille, ettd instituutiona voi toisaalta pitdd my0s
keskustelua itsessddn. Vaikka keskusteluun ei liity laillisia normeja, sitd sételee
kuitenkin tietyt normit. Keskustelun osapuolet joko noudattavat tai rikkovat
nditd normeja muun muassa tuottaessaan vieruspareja ja ottaessaan ja luovutta-
essaan puheenvuoron. He toimivat puhujina ja kuulijoina seké esittdvit ja vas-
taanottavat esimerkiksi kutsuja. Keskustelu on my6s suhteellisen pysyva insti-
tuutio. Ihmiset ovat puhuneet arkikeskusteluissaan 90-luvulla hyvin pitkélti sa-
moihin normeihin nojaten kuin sata vuotta aikaisemmin. Liséksi keskustelun voi
katsoa tdyttavan monia yhteiskunnallisia tehtdvid kuten sosialisaatio ja tiedon-
vilitys.

Niéin ollen institutionaalinen keskustelu siséltda sellaista puhetta, jossa kes-
kustelun sisdiset institutionaaliset piirteet kohtaavat yhteiskunnan viralliset ins-
tituutiot. Institutionaalisia keskusteluja tutkittaessa tarkastellaan sitd, miten kes-
kusteluinstituution avulla toteutetaan tiettyjd virallisten instituutioiden toimin-
taan liittyvid tehtdvid. Olennaista on se, miten esimerkiksi ohjaaja ja ohjattava
kayttavat keskusteluinstituution vilineitd suorittaakseen omat tehtdvansa. Toi-
saalta keskeistd on myos se, miten keskusteluinstituutio muokkaantuu palvelles-
saan muita instituutioita: miten puheen vakiintuneet kdytannét muuttuvat to-
teuttaessaan ohjaajan tai muun instituution edustajan tehtavia. (Perdkyld 1997,

180.)
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Tutkittaessa instituutioiden ldsndoloa puheessa tarkastellaan samoja kes-
kustelun perusilmioitd kuin arkikeskustelussa. Puheesta voi eritelld muun mu-
assa vuorottelua, vieruspareja tai korjausjdsennystd, silld kaikkien ndiden avulla
puhuja voi ilmentdd institutionaalisia tehtdvidan. (Perdkyla 1997, 180.) Drew ja
Heritage (1992, 29-65) ovat havainneet institutionaalisen puheen tutkimuksis-
saan tiettyjd toistuvia ilmioitd, joita voidaan pitdd institutionaalisen keskustelun
piirteind. He ovat mddritelleet seitsem&dn ominaispiirrettd, jotka ovat sanojen ja
kuvausten valinta, responsiivisen toiminnan valinta, toiminnan kielellinen muo-
toileminen, sekvenssirakenne, keskustelun kokonaisrakenne, ammatillisen neut-
raalisuuden ilmentymadt ja vuorovaikutuksen epasymmetrisyys.

Monista asioista on mahdollista puhua eri sanoilla ja kuvauksilla. Sanastol-
liset valinnat voivat kertoa osapuolten suuntautumisesta institutionaalisiin teh-
tavin ja rooleihin. Esimerkiksi me ilmaisun kdytté mind sanan sijaan viittaa en-
nemmin institutionaaliseen kuin persoonalliseen identiteettiin. T&ll6in henkilo
on organisaation edustaja tai puhuu organisaation puolesta.

Olennaista on myds puhujan tekemd valinta siitd, miten hdn vastaa aiem-
paan puheenvuoroon. (Drew & Heritage 1992, 29-30. 33.) Jeffersonin ja Leen
(1992, 521-548) tutkimustulosten mukaan esimerkiksi huolen tai ongelman ker-
tomiseen voi reagoida monella tavalla kuten ilmaisemalla sympatiaa tai anta-
malla neuvoja. Perdkyld (1997, 187-188) selittdd, ettd puheenvuoro kertoo siitd,
miten puhuja on tulkinnut aiemman puheenvuoron. IImaisemalla sympatiaa
huolen kertojalle puhuja osoittaa, ettd huolen kertojan puhe on synnyttanyt rele-
vanssin sympatian osoittamiselle. Institutionaalisissa keskusteluissa osapuolet
voivat siis valita puheenvuoronsa tietyilld tavoilla, silld heilld on tiettyjd institu-
tionaalisia teht&dvid ja toisaalta tehdyt valinnat palvelevat heiddn roolin muodos-
tumista tietynlaiseksi.

Drew ja Heritage (1992, 34) jatkavat toteamalla, ettd tehtydan valinnan, mi-
ten puhuja vastaa aiempaan puheenvuoroon, puhuja tekee valinnan my®s siitd,
miten hin tekee toiminnon ndkyviksi sanallisesti. Puhujalla on siis useita vaih-
toehtoisia tapoja ilmaista jokin tietty sama toiminto. Institutionaaliset tavoitteet

voivat ohjailla sitd, miten puhuja muotoilee toimintansa kielellisesti. Perdkylan
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(1997, 181, 191) mukaan valinnat ulottuvat laajemmalle kuin pelkdstddan sanata-
solle. Puhuja tekee valintoja esimerkiksi sen suhteen, minkalaisia lauserakenteita
han kayttdad, missd jarjestyksessd eri elementit ovat ja millaisia kysymyksid han
esittda.

Puhujat voivat muuntaa ja sovittaa keskustelussa tavallisesti esiintyvid il-
miditd kuten korjaus ja topiikin vaihdos palvelemaan heiddn omia institutionaa-
lisia tehtdvidan. Talloin esimerkiksi topiikin vaihdoksen takana on eri motiivit
arkikeskusteluun verrattuna: silld pyritddn edesauttamaan puhujan institutio-
naalisia tavoitteita. Sekvenssirakenteen eli toimintajakson institutionaalinen
luonne ndkyy myos esimerkiksi kysymysten ja vastausten muotoilussa. Kolmi-
osaiset toimintajaksot ovatkin tyypillisid opetustilanteissa. Opettaja esittdd ensin
kysymyksen, johon oppilas vastaa. Opettaja vastaa tdhdn arvioimalla edellista
puheenvuoroa sanomalla esimerkiksi ”oikein”. Arvioidessaan oppilaiden vas-
tauksia opettaja suorittaa hdnelle instituution eli koulun asettamia vaatimuksia.
Hén valvoo tiedon oikeellisuutta ja toisaalta ilmentdd rooliaan asiantuntijana,
joka testaa oppilaiden tietoutta. Sitd vastoin, arkikeskusteluissa kysymyksid esi-
tetddn useimmiten aidosti tiedon saamiseksi. (Drew & Heritage 1992, 38-41.)

Drew ja Heritage (1992, 43) sanovat, ettd monet institutionaaliset kohtaami-
set noudattavat tiettyd muotoa ja vaiheiden jdrjestdytyneisyyttd. Myos tavalli-
sissa arkikeskusteluissa on yleensd aloitus ja lopetus, mutta muutoin ne eivit
seuraa mitddn tiettyd kuviota eikd keskustelulla ole ennalta maéaériteltyd koko-
naisrakennetta. Tiettyjd vakiintuneita rakenteita ovat havainneet esimerkiksi
Erickson ja Shultz (1982) opiskelijan ja ohjaajan vilisessd opintoneuvontakeskus-
telussa, Byrne ja Long (1976) ladkdrin vastaanotolla ja J. Whale, Zimmerman ja
Whale (1988) hatdkeskuspuheluissa.

Ammatillinen neutraalisuus tai varovaisuus ilmenee institutionaalisissa
keskusteluissa kaikkien edelld esiteltyjen piirteiden kautta. Se ei valttamatta liity
yhteen tiettyyn toimintoon vaan voi ndkya missd tahansa tai kaikissa toiminta-
jaksoissa. Ammatin edustajat voivat muotoilla puheensa kuten kysymykset niin,
ettd he sdilyttavat neutraalin aseman kunnioittaen keskustelun toista osapuolta.

(Drew & Heritage 1992, 45.)
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Viimeisend piirteend Drew ja Heritage (1992, 47-48) esittdavit vuorovaiku-
tuksen epasymmetrisyyden, joka on keskeinen teema institutionaalisen vuoro-
vaikutuksen tutkimuksissa. Toisin kuin arkikeskusteluissa, institutionaalisissa
kohtaamisissa osapuolet eivit ole tasavertaisessa asemassa toisiinsa ndhden. He
tuovat kuitenkin esille Linellin ja Luckmanin (1991) huomion siitd, ettd kahtia-
jako symmetriseen arkikeskusteluun ja epdsymmetriseen institutionaaliseen kes-
kusteluun yksinkertaistaa liikaa epdsymmetrisyyden luonnetta ja jattdd huo-
miotta tavat, joilla arkikeskustelukin voi olla hetkittdin epdsymmetrinen. Joka ta-
pauksessa institutionaalisissa keskusteluissa epdsymmetrisyyttd ammattilaisen
ja maallikon vaélilld voi havaita esimerkiksi sen suhteen, kumpi ohjaa keskuste-
lunaiheita ja siten keskustelunkulkua. Epdsymmetrisyyttd syntyy myos tiedon
suhteen: ammattilainen asettuu useimmiten asiantuntijan rooliin.

Raevaara (2016, 160) muistuttaa, ettd instituution edustajan asiantuntijuutta
tai auktoriteettiasemaa ei pidd kohdella itsestddn selvand ilmiond, joka ennalta
madrittelisi ammattilaisen toimintaa. Sitd vastoin, keskustelunanalyyttisen tutki-
muksen tarkoituksena on keskittyd vuorovaikutuksen kaytéanteisiin ja yksityis-
kohtiin, joiden avulla keskustelun osapuolet itse pyrkivét tayttaméddn institutio-
naalisia tehtdviddn ja tavoitteitaan.

Peradkyld (1997, 202-203) kertaa, ettd institutionaalisena keskustelua voi pi-
tad silloin, kun sen osapuolet toteuttavat institutionaalisia tehtdvidan puhumalla.
Kaikki puhe ei kuitenkaan automaattisesti palvele institutionaalisten tehtdvien
suorittamista. Hin myos painottaa, ettd institutionaalisessa keskustelussa pate-
vdt monessa suhteessa samat jarjestyneisyyden ulottuvuudet kuin arkikeskuste-
luissakin. Sen vuoksi ndiden jarjestyneisyyden muotojen tunnistaminen on edel-
lytys sille, ettd institutionaalista vuorovaikutusta voi ylipdansd tutkia. Tavoit-
teena on pyrkid selvittimaan, miten ndimd puheen kdytédnteet sovitetaan palvele-

maan institutionaalisia tehtdvid ja tavoitteita.
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3.3 Tutkimuksen toteutus

3.3.1 Aineistonkeruumenetelmin kuvaus ja toteutus

Tutkimuksemme aineisto koostuu kahdeksasta videoidusta ohjaajien ja ohjatta-
vien vilisistd ohjauskeskusteluista Ohjaamoissa. Videoinnit tai nauhoitukset
vuorovaikutuksesta ovat tyypillisid aineistotyyppejd keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa (Hutchby & Wooffitt 1998, 74). Keskustelunanalyysin kehittdjan
Harvey Sacksin mukaan nauhoitteiden kdytto on perusteltua, silld tutkijan muis-
tiin luottaminen on riskialtista ja toisaalta nauhoitteet sallivat yksityiskohtien tar-
kastelun (Silverman 2001, 161). My6s Vatanen (2016, 313) toteaa, ettd aineistossa
olemassa olevien ilmididen luonne selkenee usein vasta monen tarkastelukerran
jilkeen, joten on perusteltua nauhoittaa keskustelutilanne.

Valitsimme aineistonkeruumenetelmdksi videoinnin pelkdn ddnen nau-
hoittamisen sijaan, silld halusimme varmistaa, ettd meilld on mahdollisuus tar-
kastella puheen lisdksi myds nonverbaalista vuorovaikutusta. Seppdnen (1997,
27) toteaa, ettd kasvokkain kdytyjen keskustelujen tutkimisessa on tdrkedd, ettd
tutkija voi huomioida esimerkiksi osallistujien katseiden suunnan. Ten Haven
(2007, 168) mukaan videonauhoja kdytettdessa tutkijan tulisi kuitenkin suorittaa
ensin puheen analyysi ja vasta sen jdlkeen tarkastella, milld tavalla nonverbaali
vuorovaikutus on tilanteessa relevanttia ja milld tavoin se liittyy vuorovaikutuk-
sessa tapahtuviin asioihin. Aineistosta tekemd@mme litteroinnit toimivat analyy-
simme tyokaluna, jonka avulla pystyimme aluksi keskittymé&&n ainoastaan ver-
baaliseen vuorovaikutukseen.

Aineistomme on kerdtty kolmessa eri Ohjaamossa eri kaupungeissa.
Otimme ensin yhteyttd eri Ohjaamojen koordinaattoreihin tai suoraan ohjaajiin
puhelimitse ja sdhkopostilla. Kysyimme, olisivatko he kiinnostuneita osallistu-
maan tutkimukseen. Mikili ohjaaja oli kiinnostunut osallistumaan, pyysimme
heitd valitsemaan heille parhaiten sopivan ajankohdan videoinnille. Tutkimuk-
seen osallistuvia nuoria on yhteensa kuusi ja ohjaajia nelja. Emme ole kontrolloi-
neet tutkimukseen osallistuneiden ohjaajien koulutustaustaa tai sitd, minka toi-

sen instituution, esimerkiksi TE-toimisto tai Kela, edustajia he mahdollisesti ovat.
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Mielestamme tutkimustehtdvan kannalta oleellista ei ole ohjaajan koulutus tai
taustainstituutio vaan vuorovaikutus, joka syntyy ohjaajan ja ohjattavan vélille
ohjauskeskustelussa.

Keskustelunanalyysin vahvuus on siind, ettd sen avulla voi tutkia hyvin yk-
sityiskohtaisesti luonnollisia vuorovaikutustilanteita. Ajatus luonnollisuudesta
ohjaa my0s aineiston keruuta. Tutkija ei haastattele tai jarjestd kokeellisia asetel-
mia. Keskustelunanalyytikon huomio kohdistuu siihen, mitd todella tapahtuu
eikd héan siis myodskdan pyri ennakoimaan tilanteen kulkua. (Hakulinen 1997, 15;
Mondada 2013, 33; Seppdnen 1997, 18; Stivers & Sidnell 2013, 2; Vatanen 2016,
313.) Ihanteena on, ettd nauhoitettava tilanne olisi mahdollisimman aito. Keskus-
telunanalyytikot puhuvat luonnollisesti esiintyvistd (engl. naturally occuring) ti-
lanteista. Tama tarkoittaa, ettd vuorovaikutustilanne olisi olemassa my6s ilman
nauhoitusta eli keskustelu ei synny tutkimustarpeesta. (Mondada 2013, 33-34;
Seppédnen 1997, 18; Silverman 2001, 119; Stivers & Sidnell 2013, 2; ten Have 2007,
48; Vatanen 2016, 314.) Tutkimustamme varten kuvatut ohjauskeskustelut tayt-
tavéat luonnollisesti esiintyvit aineiston kriteerit, silld kaikki kuvatut keskustelut
olisivat toteutuneet myos ilman tarvetta aineistonkeruulle.

Jotta nauhoitus palvelisi mahdollisimman hyvin tutkimuksen tavoitteita,
tutkijan on muun muassa mietittdva etukdteen, miten han nauhoituksen toteut-
taa. Tutkimuksen konteksti vaikuttaa esimerkiksi siihen, tarvitaanko tallentavia
laitteita useampi ja mihin ne tilassa asetellaan. (Mondada 2013, 37-38; ten Have
2007, 72-73; Vatanen 2016, 315.) Aineistoa kerdtessimme kiinnitimme erityisesti
huomiota my®os siihen, ettd nauhoitettu tilanne olisi mahdollisimman aito. Py-
rimme varmistamaan, ettd tutkijan ja kameran ldasndolo tilanteessa olisi ohjaajalle
ja ohjattavalle mahdollisimman huomaamatonta. Pyrimme esimerkiksi sijoitta-
maan kameran sivuun niin, ettei tutkittavien tarvinnut katsoa kameraan péin pu-
huessaan. Varmistimme my®0s, ettd kamerat oli sijoitettu huolellisesti ja toimivat
niin, ettei tutkijan tarvinnut kesken keskustelun siirtdd kameraa tai sddtdd sen

asetuksia.
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Yhdessd ohjauskeskustelussa nuori ilmaisi, ettd kameran ldsnéolo luo pai-
neita ja silld tavoin hdiritsee hantd. Ohjaaja vastasi kameran kuvaavan ennem-
minkin hantd itseddn kuin nuorta, mutta ilmaisi myds ymmarryksensd sille, etta

kuvattavana oleminen voi tuntua epamiellyttavalta.

AS:  pikkusen hiiritsee kun tuo kuvaa tuo kamera tuossa (Naurahtaa,
alkaa heilua tuolin kanssa.)

OH: nii (.) nii se (Katsoo konetta.)

AS:  tullee painetta (Naurahtaa.)

OH: ni se kuvvaa niink¢ sanoin niin padsdantosesti kylld mua ettd ettd se ei
niinko (5) inhottavaa on “mutta tuota” (4) ja sitte miksi nyt se meni ja

sitte kuule (7.5)

N o U R W R

Tutkittavan vuorovaikutustilanteen aitous ja tilanteen videointi on nihty
ongelmallisena. Mondada (2013, 34) sekd ten Have (2007, 49) tuovat esille, ettd
luonnollisuutta on kritisoitu nojaten Labovsin (1972c) tutkijan paradoxiin (engl.
Observer’s Paradox). Sen mukaan luonnollisesti esiintyvaa aineistoa ei voi olla
olemassa, silld tilanteen nauhoitus vaikuttaa ja muuttaa tilannetta. Yhtend vas-
tauksena tdhan pidetddn sitd, ettd videoinnin toteutuksessa pyritddn siihen, ettd
nauhoituslaitteet kiinnittdvat mahdollisimman vdhdn huomiota keskustelun osa-
puolissa (Mondada 2013, 34; ten Have 2007, 65). Toisaalta aineistosta on mahdol-
lista tunnistaa hetket, jolloin osallistujien huomio on kiinnittynyt kameraan ja
niitd voidaan edelleen tutkia ldhemmin (Mondada 2013, 34). My&s Vatanen
(2016, 314) toteaa, ettd luotettavuuden ndkdkulmasta on hyva pohtia, miten ka-
mera tai ddnitallennin vaikuttavat ihmisiin. Kuinka aito tidllainen vuorovaikutus-
tilanne voi lopulta olla? Hén arvioi kuitenkin, ettd yleensd osallistujat tottuvat
laitteen lasndoloon tilanteen edetessd eikd siihen kiinnitetd paljoakaan huomiota.

Aineistoa kerédtessd tutkijan on myo6s hyva luoda suhde keskustelun osa-
puoliin, jotta nauhoitustilanne koettaisiin turvalliseksi ja siten etenisi mahdolli-
simman luonnollisesti (Mondada 2013, 37-38; Vatanen 2016, 315). Ennen videoin-
tia kerroimme tutkimuksesta ohjaajalle ja ohjattavalle kasvokkain. Osallistujilla

oli myos mahdollisuus kysyd lisdtietoja tutkimuksesta suoraan tutkijalta. Yhden
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ohjauskeskustelun videoinnin toteutti Ohjaamon tyontekijd itse saamiensa ohjei-
den perusteella. Videolla esiintyva ohjaaja oli jo aiemmin saanut tietoa tutkimuk-
sesta ja my0s ohjaukseen tullut nuori oli allekirjoittanut tutkimuslupalomakkeen.
Kyseisen ohjauskeskustelun videoinnin toteuttamiseen vaikutti Ohjaamon
luonne ohjauspalveluna: nuori voi tulla ohjaukseen myos ilman ajanvarausta, jol-
loin ohjaustilanne syntyy spontaanisti.

Ohjauskeskustelujen kuvaaminen ajoittui huhtikuulle 2017 lukuun otta-
matta kahta videota, joista toinen kuvattiin saman vuoden heindkuussa ja toinen
elokuussa. Videointeja kertyi aineistonkeruuvaiheessa yhteensd kahdeksan,
joista padatimme kuitenkin jattdad pois kaksi. Eskolan ja Suorannan (1998, 65) mu-
kaan aineistoldhtoistd analyysia tehdessd on hyva rajata aineistoa niin, ettd sen
analysointi on jdrkevadd. Pois jdtetyissd videoissa ohjaaja ja ohjattava puhuivat
suurimman osan ajasta vieraalla kielelld, joten vuorovaikutuksen tdysi ymmar-
taminen olisi ollut meille mahdotonta. Yhden videon kuvaaminen epdonnistui ja
saimme nauhalle ainoastaan puoli tuntia ohjauskeskustelun alusta. Padtimme
kuitenkin ottaa videon osaksi aineistoa, silld arvioimme, ettd tapaamisen loppu-
osan puuttuminen ei vaikuttaisi merkittdvasti analyysiimme. Videoitujen ohjaus-
keskustelujen pituus vaihtelee 30 minuutista noin puoleentoista tuntiin.

Keskustelun tarkka analysointi edellyttdd sen siirtdmistd kirjalliseen muo-
toon. Tatd kutsutaan siis litteroinniksi. (Seppanen 1997, 18; Stivers & Sidnell 2013,
2; ten Have 2007, 77; Vatanen 2016, 315.) Litteroinnin avulla tutkija hahmottaa
aineiston yksityiskohtia paremmin ja voi esittdd niitd my6s muille (Hutchby &
Wooffitt 1998, 74; ten Have 2007, 77; Vatanen 2016, 316). Aineiston voi litteroida
kokonaan tai valita vain tiettyja katkelmia. Samalla aineisto myos anonymisoi-
daan, jolloin nimet ja muut mahdollisesti tunnistettavat elementit muutetaan.
(ten Have 2007, 61-62, 94-95; Vatanen 2016, 316.)

Asiat, jotka tutkija jattda kirjaamatta litteraattiin, eivat endd helposti nouse
tutkijan huomionkohteeksi. Tdméan vuoksi litteraatin tulisi vastata mahdollisim-
man todenmukaisesti sitd, mitd nauhoitteessa on ja olla vapaa tutkijan omista

tulkinnoista. (Seppanen 1997, 18-19.) Kdaytannossa kaikki puheen ja kayttaytymi-
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sen yksityiskohdat sekd muu samaan aikaan taustalla tapahtuva voivat olla mer-
kityksellisia vuorovaikutuksen kannalta. Siksi litteraattiin merkitddn tarkasti
keskustelun tauot, pddllekkdisyydet puheessa, ddnenkdytto ja nauru sekd non-
verbaalinen toiminta kuten eleet, ilmeet ja katseet. (Hepburn & Bolden 2013, 59-
67, 70; ten Have 2007, 82-88; Vatanen 2016, 317.) Seppdnen (1997, 20) pitdd perus-
teltuna myo6s puheen takeltelun, dnkytyksen sekd huokausten ja yskimisen kir-
jaamista ndkyviin. Yksityiskohtaisuudesta huolimatta ensisijaisena tutkimus-
kohteena on silti alkuperdinen video- tai ddnitallenne. Litteraatti rajaa vaista-
méttd aina jotakin pois, eikd silld ndin ollen pystyta taydellisesti kuvaamaan, mita
vuorovaikutustilanteessa tapahtuu. (Hepburn & Bolden 2013, 57; Seppédnen 1997,
19; ten Have 2007, 77; Vatanen 2016, 318.)

Ennen varsinaista aineiston analyysia litteroimme aineiston tarkasti sen ka-
sittelyn helpottamiseksi. Litteroinnissa kdytimme keskustelunanalyyttisia litte-
rointimerkkejd mukaillen Lindholmin, Stevanovicin ja Perdkyldan (2016) esittamid
litterointimerkkejd. Kayttimdmme litterointimerkkien selitykset loytyvat liit-
teestd 2. Mallista poiketen kdytimme katseen siirtymisen, kehollisen toiminnan
ja litteroijan selitysten kuvaamiseen sulkeiden sisdistd tekstid. Kirjoitimme litte-
raattiin myos pédallekkdispuhunnat, puheen tauot, poikkeavat ddnenpainot, -voi-
makkuudet ja -sdvyt sekd katseet, ilmeet, eleet ja nauramisen. Litterointivai-
heessa emme olleet vield pddttaneet lopullisia tutkimuskysymyksid, joten emme
halunneet tehdi litteroinnissa tutkimuskysymysta rajoittavia valintoja. Litteroi-
tua aineistoa kertyi yhteensa 116 liuskaa.

Aineistonkeruun ja litteroinnin edetessd tarkkailimme aineiston riitta-
vyyttd. Aineiston riittdvyydestd kertoo esimerkiksi saturaatio, joka tarkoittaa,
ettei aineistosta 16ydy endd mitddn uutta tietoa, mitd jo kerdtyssd aineistossa ei
olisi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 89). Eskola ja Suoranta (1998, 67-68) sanovat, ettd
laadullisen tutkimuksen ymmarrystd tavoittelevan luonteen vuoksi aineiston
koko ei ole suoraan yhteydessa onnistuneeseen tutkimukseen. Sen sijaan merki-
tystd on silld, ettd aineisto muodostaa loogisen kokonaisuuden. Heiddn mukaan
yleistettdvyyden kolme ehtoa ovat osallistujien samankaltainen kokemusmaa-

ilma, tutkimuksesta kiinnostuneisuus ja tutkimuksen kannalta olennainen tieto.
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Tassd tutkimuksessa kaikki kolme ehtoa tdyttyivit, silld osallistujat olivat joko
Ohjaamon ohjaajia tai Ohjaamossa asioivia nuoria eli heiddn ohjauskeskuste-
lunsa videoiminen oli tutkimuksen kannalta relevanttia. Kaikki osallistujat myos
ilmaisivat kiinnostuksensa osallistua tutkimukseen allekirjoittamalla tutkimus-
lupalomakkeen.

Vatanen (2016) tuo esille, ettd etsiessddn aineistosta muita, ensimmadistd ha-
vaintoa vastaavia tapauksia, tutkijan tulee ottaa kokoelman esimerkkikatkelmiin
mukaan riittdvd maard kontekstia sekd ennen ettd jdlkeen varsinaisen ilmitn. On
myos suositeltavaa, ettd aineistokatkelmia otetaan mukaan laajasti, jotta ilmion
luonne tulee selkeésti esille. Vuorovaikutusaineistoa tulee olla riittavasti, jotta il-
midstd saa mahdollisimman hyvian kuvan. Se, kuinka monta tuntia aineistoa tu-
lisi olla tai kuinka laaja esimerkkikokoelma tarvitaan, riippuu ilmioén yleisyy-
destd ja tutkimuksen laajuudesta. Myos tutkimuskysymykset ohjaavat omalta
osaltaan aineistoa ja sitd, kuinka paljon tutkittavia esimerkkikatkelmia tulee olla.
Tyypillisesti keskusteluanalyyttisissd kokoelmissa esimerkkikatkelmia on kym-
menistd aina satoihin, mutta aineiston kokoa ei tuoda aina esille kaikissa tieteel-
lisissd julkaisuissakaan. (Vatanen 2016, 322-323.)

Tutkijan tulee huolehtia siitd, ettd tutkittavat osallistuvat tutkimukseen ja
antavat itsestddn tietoja vapaaehtoisesti (Eskola & Suoranta 1998, 93). Jokaisen
osallistuminen oli vapaaehtoista, vaikkakin tutkittaviemme vililld oli ohjaus-
suhde ja ohjaajat kutsuivat ohjattavat videoitavaan tapaamiseen. Olimme ldhet-
taneet ohjaajille tutkimuslupalomakkeen (LIITE 1) etuké&teen. Siind kerrottiin tut-
kimuksen tavoitteet, menetelmit ja mahdolliset riskit. N&in ollen ohjaajilla oli ol-
lut mahdollisuus tutustua siihen hyvissd ajoin ja kysyd myos alustavasti tapaa-
miseen tulevalta nuorelta, sopisiko hdnelle tapaamisen videointi. Ennen videoin-
tia pyysimme tutkittavia lukemaan ja allekirjoittamaan tutkimuslupalomakkeen.
Varmistimme, ettd tutkittava oli ymmartdnyt, mistd tutkimuksessa on kyse ja,
ettd han halusi osallistua tutkimukseen.

Aineistonkeruun aikana ja sen jdlkeen olemme pyrkineet varmistamaan tut-

kittavien suojan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 128-129). Olemme pyrkineet varjele-
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maan osallistujien oikeuksia ja yksityisyydensuojaa noudattamalla aineiston ka-
sittelyssd anonymiteettia ja varmistamalla, ettd tutkimusaineistoa sdilytetdan tur-
vallisesti. Aineistoa kerédtessa tutkittavien nimet tulivat tosin esille heidédn alle-
kirjoittaessaan tutkimuslupalomakkeet, mutta videoinnin jdlkeen tutkittaviin on
kuitenkin viitattu pseudonyymeilld. Edes me tutkijat emme tieda tutkittavien oi-
keita nimid. Lisdksi tunnistettavat nimet, paikat ja murreilmaisut on hdivytetty,

jotta tutkimukseen osallistujia ei voida niiden perusteella tunnistaa.

3.3.2 Analyysin kulku

Aineistoldhtoiselle tutkimusprosessille on ominaista, ettd tutkimuskysymykset
muuttuvat ja tarkentuvat vahitellen lopulliseen muotoonsa, vaikka tutkijalla oli-
sikin etukdteen jonkinlainen ajatus siitd, mitd han voisi aineistosta tutkia (Vata-
nen 2016, 320). Olemassa olevaa kirjallisuutta ja aiempia tutkimuksia voi kadyttaa
apuna siind, mitd aineistosta voi tutkia ja mitd keskustelun kohtia kannattaa siind
tapauksessa tarkastella (Eskola & Suoranta 1998, 36; Sidnell 2013, 87; Vatanen
2016, 320). Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen aineistoldhttisyys ndkyy ana-
lyysityossamme siing, ettd tutkijoina olemme antaneet aineiston ohjailla tutki-
muskysymysten muodostumista.

Aineistoldhtoisessd analyysissd tavoitteena on muodostaa aineistosta teo-
reettinen kokonaisuus. Aineistoldht6isyydessd pyritdan siihen, etteivit aiemmat
tiedot tai havainnot vaikuta aineiston késittelyyn. (ten Have 2007, 120; Tuomi &
Sarajarvi 2013, 95-96.) Tuomi ja Sarajarvi (2013, 96) kyseenalaistavat puhtaan ai-
neistoldhtoisyyden, silld tutkijalla on aina jokin etukéteisndkokulma aineistos-
taan. Olemme pyrkineet kirjoittamaan auki omat ennakkokéasityksemme aineis-
toon liittyvistd ilmidistd luvuissa 2 ja 3.

Analyysityo aloitetaan havainnoimalla aineistoa ilman ennakko-oletuksia
tai pyrkimysta 16ytdd jokin tietty ilmio. Aineistoa katsotaan ja kuunnellaan useita
kertoja ja véahitellen se alkaa tuottaa alustavia huomioita. Tehtyddn havainnon

jostakin tietystd vuorovaikutustoiminnassa esiintyvésta yksityiskohdasta, tutkija
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voi alkaa etsid vastaavanlaisia kohtia myds muualta aineistosta. On otettava huo-
mioon, ettd ilmion tulee esiintyd aineistossa tarpeeksi usein, jotta kokoelman teko
olisi mielekéstd. (Sidnell 2013, 86-88, 90; Vatanen 2016, 320, 322.) Kokoelma voi
perustua esimerkiksi toimintaan kuten valittamiseen. Silloin tarkasteltaisiin,
missd kohdissa tdllaista toimintaa on havaittavissa ja miten se muotoillaan. (Va-
tanen 2016, 322.)

Aloitimme analyysiprosessin lukemalla aineiston ldpi moneen kertaan ta-
voitteena tutustua ja hahmottaa siitd kokonaiskuva. Usean lukukerran jidlkeen
keskustelimme yhdessa siitd, millaisia havaintoja olimme tehneet ja mikd oli
meistd aineistossa kiinnostavaa. Kiinnostuksemme neuvomista kohtaan oli kas-
vanut siind mdérin, ettd padatimme alkaa tutkia sitd. Tutustuimme samalla ai-
heesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin jonkinlaisen perustan saamiseksi analyy-
sillemme. Etsimme tietoa muun muassa siitd, miten neuvoa on maédéritelty ja ka-
sitelty kirjallisuudessa.

Poimimme aineistosta ensin kaikki neuvot. Teimme neuvojen poiminnan
parityond niin, ettd ensin etsimme neuvovat vuorot itsendisesti. Pyrimme t&lla
lisddmé&ddn analyysimme luotettavuutta. Tamén jdlkeen vertailimme 16ydok-
sidamme keskenddn. Jokaisesta keskustelusta 16ytyi neuvoja ja yhteensa niitd on
aineistossa 61. Neuvojen méaaran laskeminen on kuitenkin epéatarkkaa, sillé jotkin
neuvontajaksot ovat laajoja ja neuvot moniosaisia.

Etsimme aineistosta ensin kaikki neuvovat vuorot. Tarkastelimme neuvon
muotoa eli neuvon kieliasua ja kontekstia neuvon velvoittavuuden nidkokul-
masta. Kdytimme neuvojen poimimisessa apuna vuorottelun tarkastelua. Tar-
kastelimme neuvovia vuoroja vierusparirakenteina eli tutkimme, onko neuvo it-
sessddn vierusparirakenteen aloittava etujdsen vai edeltddko neuvoa esimerkiksi
neuvonpyyntd, jolloin neuvova vuoro olisi vierusparin jélkijasen. Ndin pyrimme
hahmottamaan neuvon rakennetta eli syntyyko neuvo ohjaajan vai ohjattavan
aloitteesta.

Vierusparien tarkastelun jdlkeen tutkimme sekvenssid eli, miten vuorot
muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden, neuvontajakson. Havainnoimme,

milld tavalla ohjaaja ja ohjattava rakentavat neuvontajakson vuorovaikutuksessa
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toistensa kanssa ja miten vuorot liitetddn toisiinsa. Sekvenssien kokonaistarkas-
telussa huomioimme my®0s, miten ohjattava vastaanottaa neuvon ja miten kes-
kustelu etenee sen jdlkeen.

Neuvovien vuorojen tunnistamisessa kdytimme tarkastelun apuna myos
poikkeus- ja rajatapauksia. Poikkeus- ja rajatapaukset tekevit nakyvaksi sen,
mitd keskustelijat pitdviat odotuksenmukaisena keskustelussa. Jos tutkija haluaa
osoittaa, ettd kysymystd seuraa yleensd vastaus, hdanen tulee huomioida myos
tilanteet, joissa ndin ei tapahdu. T&lloin tutkija pyrkii todistamaan, ettd vaikka
kysymystd ei seurannut vastaus, keskustelijoiden toiminta viittaa siihen, ettd se
olisi ollut odotuksenmukaista. Téllaisena toimintana voidaan pitdad esimerkiksi
sitd, ettd kysyjd toistaa kysymyksensd. (Heritage 1996, 239; Sidnell 2013, 80-81;
Vatanen 2016, 326.) Neuvojen tarkastelussa poikkeus- ja rajatapauksina tarkaste-
limme muun muassa tilannetta, jossa ohjaaja antaa ohjattavalle neuvon, johon
tamd vastaa passiivisesti. Tdlloin ohjaaja usein jatkaa neuvon tarjoamista, mika
osoittaa, ettd neuvoon olisi ollut odotuksenmukaista vastata selvasti hyviksy-
malld tai hylkddamalld neuvo.

Kéytimme tarkastelussa keskustelunanalyysiin kuuluvaa vertailevaa tyota-
paa. Vertaileva tyotapa tarkoittaa, ettd tutkija vertailee keskenddn sekd saman-
kaltaisia ettd erilaisia keskusteluja ja my0s eri tapauksia saman keskustelun si-
sadllda. Tutkija pyrkii tédlld tavoin saamaan yleiskédsityksen siitd, mikd on kaikille
esimerkeille yhteistd kontekstista riippumatta. Eri tapausten vertailu siis lisdd
ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta. (ten Have 2007, 130-131; Vatanen 2016, 324.)

Tdssd tutkimuksessa vertaileva tyotapa ilmenee siten, ettd vertailimme neu-
vontajaksojen piirteitd sekd saman keskustelun muihin neuvontajaksoihin etta
muiden keskusteluiden neuvontajaksoihin. Télld tavalla pyrimme I6ytaméaéan eri
neuvontajaksoja yhdistdvid ja erottavia tekijoitd. Tutkimme muun muassa, onko
neuvovien vuorojen muotoilusta 16ydettdvissd tiettyjd malleja, jotka eivét ole
riippuvaisia esimerkiksi ohjaajan persoonallisesta tavasta muotoilla neuvo.

Yhdistimme analyysissa eri ndkokulmia tarkastelemalla neuvon rakenteen

ja muodon yhteyttd sekd neuvon rakenteen ja topiikin yhteyttd. Tdlld tavoin
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saimme tarkemman kuvan siitd, miten neuvon rakenne ja muoto vaikuttavat yh-
dessd neuvontajakson kokonaisuuteen ja toisaalta, miten neuvon rakenne ja neu-
vontajakson topiikki ovat yhteydessd toisiinsa.

Lopuksi tutkimme sitd, mihin topiikkeihin neuvominen liittyy. Kdytimme
tdssd apuna teemoittelua. Teemoittelussa on kyse aineiston jakamisesta osiin
sekd ryhmittelystd eri aiheiden mukaan. Tarkoituksena on etsid aineistosta néke-
myksid, jotka kuvaavat jotakin tiettyd teemaa. Tdlld tavoin pystytddn vertaile-
maan teemojen esiintymistd aineistossa. (Eskola & Suoranta 1998, 175-176; Tuomi

& Sarajarvi 2013, 93.)

Hakuaika

Koulutukseen
hakeminen

Koulutukseen
hakeminen

Hygieniapassi
suorittamatta

Korttikoulutukset

Tyttoystavan
korttikoulutukset

Opiskelu
I_\

L {Opiskelumahdollisuudet Itseopiskelukurssit

Kuvio 1. Neuvontajaksojen topiikkien teemoittelu.

Kuvio 1 kuvaa neuvontajaksojen aiheisiin liittyvdd analyysityotd. Ensin jokai-
sesta neuvontajaksosta poimittiin topiikki, esimerkiksi ohjattavalta puuttuva hy-
gieniapassin suoritus. Tulkitsimme topiikin vaihtuvan silloin, kun vuoro ei endd
liittynyt edelliseen vuoroon tai puhuja ei pyrkinyt sovittamaan puhettaan osaksi
edellisid vuoroja. Seuraavassa vaiheessa samankaltaiset topiikit yhdistettiin luo-
kaksi, joka nimettiin yhdistdvan aiheen mukaan. Hygieniapassin suorittamista ja
ohjattavan tyttoystavan korttikoulutuksia koskevat topiikit katsoimme kuuluvan
luokkaan korttikoulutukset. Lopuksi luokat yhdistettiin teemoiksi. Esimerkiksi
koulutus-teemaan liittyvid luokkia ovat korttikoulutukset, koulutukseen hake-

minen ja opiskelumahdollisuudet.
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Tarkastelua tehd&dan sekd yksin ettd ryhméssa. Tutkimusryhmaéssa tapahtu-
vaa yhteisollistd analysointia kutsutaan datasessioksi, jossa yhteen kokoontuneet
tutkijat tarkastelevat tiettyd aineistoa samanaikaisesti. Video- tai ddnitallennetta
katsotaan useita kertoa perdkkdin, minkd jdlkeen jokainen tekee muistiinpanoja.
Lopuksi havaintoja pohditaan yhdessd ja aineistoa saatetaan palata katsomaan
uudelleen. Yleensd aineistoa tutkitaan ilman ennalta mé&éariteltyja tutkimuskysy-
myksid, mutta datasessioissa on mahdollista tarkastella aineistoa myos jonkin
tietyn ilmion ndkokulmasta. (ten Have 2007, 123-124; Vatanen 2016, 316-317, 320.)
Yhteinen tarkastelu lisdd tutkimuksen luotettavuutta ja analyysin toimivuutta
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 139; Vatanen 2016, 320). Aineiston analyysivaiheessa
toteutimme lyhyen datasession graduseminaarissa. Seminaarissa kasittelimme
erilaisia ndytteitd aineistostamme ja ryhma pyrki haastamaan tekemidmme joh-
topdatoksid. Graduseminaariryhméd on myds seurannut omalta osaltaan tutki-
musprosessia ja tarvittaessa antanut palautetta.

Vatanen (2016) toteaa, ettd keskustelunanalyyttisen tutkimusprosessin vai-
heet ovat todellisuudessa padllekkiisid ja aiempiin vaiheisiin voi olla tarvetta pa-
lata. Aineiston analyysity9ssd palasimme useita kertoja edellisiin vaiheisiin. Ana-
lyysin edetessd ja ymmarryksemme syventyessd luovuimme joistakin alussa
neuvoiksi tulkitsemistamme ilmaisuista ja toisaalta havaitsimme muutamia uu-
sia neuvontajaksoja. Joidenkin neuvontajaksojen poisjddntiin tai mukaantuloon
vaikutti esimerkiksi kontekstin huomioiminen. Jokin ilmaisu saattoi pelkalta
muotoilultaan ndyttaytyd neuvona, mutta kontekstin tarkastelu johtikin paatel-
mdain, ettei ilmaisussa ollut suosittavaa elementtii. Kaiken kaikkiaan olemme
edenneet analyysityossimme yksityiskohtaisista havainnoista kohti laajempaa

kuvausta neuvomisesta ohjauskeskustelun toimintona.
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4 TULOKSET

Téssd luvussa esittelemme analyysin tuottamat vastaukset tutkimuskysymyk-
siimme. Tarkastelemme neuvon rakennetta ja muotoa sekd niiden vélista yh-
teyttd. Erittelemme neuvontajaksojen topiikit ja tuomme esille, miten ne liittyvét
neuvon rakenteeseen. Lopuksi kdymme ldpi, miten neuvo otetaan vastaan ja mitd
vastaanottotavasta seuraa. Mikali yhdessa neuvontajaksossa on ollut useita neu-
voja, olemme maédrittdneet neuvon rakenteen ja topiikin koko neuvontajakson
perusteella.

Luku rakentuu niin, ettd ensin kerromme tutkimustuloksen, minka jdlkeen
esittelemme tulosta tukevia aineistokatkelmia. Selitimme, mitd kussakin aineis-
toesimerkissd tapahtuu ja taustaksi kerromme, millaiseen tilanteeseen keskuste-
lussa esimerkki liittyy. Aineistoesimerkit on numeroitu juoksevilla numeroilla.
Litteraatteihin viitataan rivinumerolla (esim. r 12) ja puhujan tunnuksella
(OH=ohjaaja, AS=ohjattava/asiakas). Sulkuihin on merkitty, mihin nauhoituk-
seen viitataan. Neuvo tai neuvot on merkitty aineistokatkelmissa nuolella (->).

Tastd poikkeavasta merkintdtavasta mainitsemme erikseen.

4.1 Neuvon rakenne ja muoto
41.1 Neuvon rakenne

Neuvon rakenteella tarkoitamme sitd, mikd keskustelussa johtaa neuvonantoon.
Neuvon rakenteen tarkastelussa olemme jakaneet neuvomistilanteet ohjattavan
neuvonpyynnostd syntyneisiin neuvontajaksoihin, ohjattavan huolen tai ongel-
man ilmaisusta syntyneisiin neuvontajaksoihin ja ohjaajan aloitteesta syntynei-
siin neuvontajaksoihin.

Ohjattavan aloitteesta syntyneitd neuvonantotilanteita edeltdd ohjattavan

suora neuvonpyyntd. Ohjattavan huolen tai ongelman ilmaisusta syntyneisiin
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neuvontajaksoihin liittyy ohjattavan epdsuora neuvonpyynto tai esimerkiksi on-
gelmallisen tilanteen kuvaaminen. Ohjaajan aloitteesta syntyneiksi neuvonanto-
tilanteiksi tulkitsemme tilanteet, joissa neuvon relevanssin muotoilee ohjaaja asi-
antuntemuksensa perusteella tai, joissa ohjaaja tulkitsee ohjattavan tarvitsevan
neuvoa ilman, ettd ohjattava edellisissd vuoroissa pyytdd neuvoa tai kuvaa on-
gelmallista tilannetta. My0s askelittainen siirtymd neuvoon on ohjaajan aloit-
teesta syntynyt neuvontajakso. Siind ohjaaja kartoittaa ensin ohjattavan tilan-
netta, kdsityksid tai tietoa kysymyksilld ja tdmén jdlkeen antaa vastausten mukai-
sesti muotoillun neuvon. Taulukko 1 kuvaa neuvorakenteiden lukumaaria ai-

neistossa. Aineistossa on yhteensa 61 neuvontajaksoa.

Ohjattavan neuvonpyynnosta syntyvit neuvontajaksot 20

Ohjattavan huolen tai ongelman ilmaisusta syntyvit neuvontajak- | 12
sot

Ohjaajan aloitteesta syntyvit neuvontajaksot 29

Taulukko 1. Neuvorakenteiden miird koko aineistossa.

Neuvorakenteet esitetdan keskusteluittain taulukossa 2. Jokaisessa aineiston kes-
kustelussa esiintyy neuvoja. Joissakin keskusteluissa neuvoja kaytetdan enem-
maén kuin toisissa. Eroa neuvojen médrassa ja rakenteessa saattaa osaltaan selittad
keskustelun topiikki sekd ohjaajan ja ohjattavan yksil6llinen vuorovaikutustapa

ja ohjausorientaatio keskustelussa.
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Ohjaus- Ohjattavan neuvon- | Ohjattavan huolen tai on- | Ohjaajan aloit-

keskuste- | pyynnostd syntyvdt | gelman ilmaisusta synty- | teesta syntyvit
lun nro neuvontajaksot vét neuvontajaksot neuvontajaksot
1 13 1 8

2 4 3 10

3 1 1 2

4 1 7 2

5 0 0 5

6 1 0 2

Taulukko 2. Neuvorakenteiden lukumairit keskusteluittain.

Ohjattavan neuvonpyynnostd syntyvit neuvontajaksot

Ohjattavan neuvonpyynnostd syntyvdssd neuvontajaksossa ohjaaja antaa neu-
von vastauksena ohjattavan kysymykseen, joka selvasti osoittaa ohjattavan pyy-
tdvan neuvoa ohjaajalta. Neuvonpyynnét liittyvat esimerkiksi hakemuksen kir-
joittamiseen tai ohjattavan huoleen. Aineistossa on yhteensd 20 neuvontajaksoa,

joissa ohjaaja vastaa ohjattavan neuvonpyyntoon.

Esimerkki 1. Ohjattavan neuvonpyynnostd alkava neuvontajakso

(litt. 2)

1 AS:  kumpi laittaa eka esimerkiks oonks md motivoitunu vai laitanks md mun
osaamisen eka vai:

2 - OH: no mi laittasin tuon motivoitu- motivoituneisuuden ensimmaisena

Esimerkissd 1 ohjattava pyytdd ohjaajalta neuvoa tyohakemuksen kirjoittami-

sessa suljetulla kysymykselld. Asiakas kysyy, kannattaako ensiksi kertoa moti-
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voituneisuudesta vai omasta osaamisesta. Ohjaaja neuvoo laittamaan ensin mo-

tivoituneisuuden (r 2). Neuvo on suosittava. Neuvontajakso alkaa siis ohjattavan

suorasta neuvonpyynnostd, joka muotoilee relevanssin neuvolle.

Esimerkki 2. Ohjattavan neuvonpyynnostd syntyva neuvontajakso.

(litt. 1)
1

2 2
3 2
4 >
5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

AS:

OH:

AS:

OH:

AS:

OH:

pitdédks- on- onks pakko laittaa kuva (Katsoo OH:aa.)

no ei oo pakko laittaa kuvaa mutta tdnd pdivéand se on kyl ihan
suositeltavaa ihan sen takia ettd esimerkiks ku tyohaastattelija haastatte-
lee sinut- (Katsoo vuoroin OH:ta, vuoroin konetta ja elehtii kddelldan.)
mm (Katse ensin OH:ssa, sitten katse siirtyy koneelle.)

jos sille jad se sun cv vaikka ni se tavallaan sen kuvan avulla palauttaa
myds sut mieleen et kukas se oli (1) kuka se tyyppi olikaan kuka istu siind
niinku mun eessd ja sit ku se nidkee sen kuvan et fai se oliki té4 ja sit jotain
saattaa jadhd mieleen siitd niinku tavallaan

[kuvasta-] (Katsoo vuoroin AS:ta, vuoroin konetta.)

[nii] (Katsoo konetta.)

plus sit se ettd jos niitd tyohakemuksia tulee johonki tiettyyn paikkaan ihan
tosi tosi paljon niin sitten (.) 44 (.) tota: jos on niitd kuvallisia cv:itd ni ne
saattaa olla semmosia mitka sit taas kiinnittdd enemman huomiota (Katsoo

vuoroin AS:ta vuoroin konetta/poytaa.)

Esimerkin keskustelussa ohjaaja ja ohjattava puhuvat tyon hakemisesta ja CV:sta.

Ohjattava pohtii, onko CV:seen pakko laittaa kuva. Ohjaaja vastaa asiantuntija-

neuvolla ja toteaa, ettd kuvan laittaminen on suositeltavaa (r 2-4). CV:n tekemi-

nen ja tyonhaku ovat osa ohjaajan asiantuntemusta. Ohjattava ottaa neuvon vas-

taan passiivisesti minipalautteella “mm” (r 5). Ohjaaja jatkaa neuvon tarjoamista

perustelemalla, miksi kuva kannattaa laittaa (r 6-10). Ohjattava vastaa jdlleen

passiivisesti, jolloin ohjaaja edelleen jatkaa neuvon perustelemista (r 12-14).
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Ohjattavan huolen tai ongelman ilmaisusta syntyvit neuvontajaksot

Ohjattavan huolen tai ongelman ilmaisusta syntyvassd neuvontajaksossa neuvoa
kaytetdan ratkaisuehdotuksena ohjattavan ilmaisemaan ongelmaan. Ohjattava il-
maisee ongelman yleensd epdsuorasti, eikd pyydd suoraan neuvoa ohjaajalta.
Ohjattavan puheenvuoro, jossa hdn kuvaa huoltaan tai ongelmaa, rakentaa neu-
von relevanssin. Neuvonanto toteutuu, kun myos ohjaaja tulkitsee, ettd ohjatta-
van puheenvuoro luo keskusteluun paikan neuvolle. Aineistossa on yhteensa 12
neuvontajaksoa, joissa neuvonta syntyy ohjattavan huolen tai ongelman ilmai-

susta.

Esimerkki 3. Ohjattavan huolen tai ongelman ilmaisusta syntyva neuvontajakso.

(litt. 4)

1 AS:  mun d4ni on nii tu-tu (-) tukossa

2 OH: nii: (Nojautuu eteenpdin.)

3 AS:  mua nolottaa tonneki mennd laulamaan tonne alas

4 OH: .hhhh mutta tota (.) jotenki (Katseet sivuun.)

5 (2.5)

6 > OH: sittdytyy muistaa ettd kaikki kuulijat eivit ole niin lahjakkaita
7 > kuulijoita

8 AS:  niii?

Esimerkissd ohjattava kuvaa huoltaan siitd, ettd hdanen ddnensd on “tukossa” ja
héntd nolottaa mennd sovittuun esitykseen (r 1, 3). Ohjaaja nojautuu eteenpdin.
Ohjaajan nojautuminen eteenpdin on yhteydessad ohjaustilanteen intensiivisyy-
teen, empatiaan, kunnioitukseen ja aitouteen (Hermansson, Webster & McFar-
land 1988) seké ohjattavien kokemukseen ohjauskeskustelun intensiivisyydesta
(Sharpley & Sagris 1995). Hetken tauon jdlkeen ohjaaja neuvoo ohjattavaa muis-
tamaan, ettd kaikki kuulijat eivét ole “niin lahjakkaita kuulijoita” (r 6-7). Ohjat-

tava vastaa neuvoon ddnensavyltddn nousevalla myotdilevalld ilmauksella (r 8).
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Esimerkki 4. Ohjattavan huolen tai ongelman ilmaisusta syntyva neuvontajakso.

(litt. 4)

1 AS:
2 OH:
3

4 OH:
5 AS:
6 OH:
7 >

8 >

9

10 AS:
11 OH:
12 AS:

nii me ollaan kaikki uusia sielld ja kukaan ei osaa mitddn (nauraa)
Tnii nii

(Nauravat.)

joo (Naurahtaa.)

voi ei

mut on siin varmaa aika paljo md mietin niinku sit4 et siin on niin aika
paljo (0.5) paljo sellasta tiéitsd ku tekee uutta asiaa ja (0.3) ni sit taytyy
myd0s sietdd sitd et tulee mokia

(Puhuessa katse sivuun, lopuksi katse kohti AS. Katseet kohtaavat.)
mm joo (Nyokkaa.)

koska niit tulee

joo

Esimerkissd ohjattava ilmaisee huolen siitd, ettd hdn on aloittamassa uudessa tyo-

paikassa, jossa kaikki ovat uusia, eikd kukaan osaa mitddan. Ohjaaja ja ohjattava

nauravat asialle, kunnes ohjattava lisdd “voi ei” (r 5). Ohjaaja vastaa neuvoo koh-

dentamattomasti - ohjattavan kuvailemassa tilanteessa, jossa on omaksuttava

paljon uutta asiaa, ettd tulee sietdd myos mokia (r 7-8). Ohjattava hyvaksyy neu-

von nydkkaamalld ja sanallisesti myotdilemalla (r 10, 12).

Esimerkki 5. Neuvon suosittavuus syntyy tilanteessa

(litt. 3)

1 AS:
2

3 OH:
4 AS:
5

6 OH:
7 AS:
8

9 OH:
10

11 OH:

nii semmonen sillee niinku (0.5) tota (.) vaa sillee et méd en jaksa ketddn

ihmisii (Pudistaa hieman padatdan. Katse alas.)

(Nauraa.)

Nyt viel erityisesti se eilinen niinku (.) (Késiele; nostaa toisen kidden ylos

kdmmen ulospdin.)

joo

se oli viimenen niitti (.) kaikki meni pieleen (0.5) kaikki vuorotellen soittaa

silleen €et hei [hei sori et- €] (Nauraen, nauraa lopuksi. Katse kohti O.
[(Nauraa. Katseet kohtaavat.)]

(3) (OH & AS nauravat. Katseet eri suuntiin.)

€joo.€
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OH:

AS:
OH:
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OH:
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OH:
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OH:
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OH:
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OH:
AS:
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AS:
OH:
AS:

OH:
AS:
OH:
AS:
OH:

AS:
OH:
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€hei sori et sd oot nyt ihan yksin€
joo joo (.) joo (0.5) (OH & AS katseet ylos.) mut sitte taas toisaalta tidtsd ku
se on joskus (.) joskus semmonen (.) niinku (0.7) joskus on tarve (.) ni
useinhan se kertoo et useinhan voi olla esimerkiks et on flunssa tulos- siis
se itseasias voi olla semmonen joka vaikuttaa myos dédneen ja muuta
mmm
nyt on ollu hirveesti flunssii liikkeelld (0.7) ja ja tota se voi olla ett4 (.) et on
niinku tulos mut ei tuu (Katse kohti AS:ta. Katseet kohtaavat.
Kaésiele; litkuttelee kdsid poydan ylld vuorotahtiin toistensa ohi.)
mmm
tavallaa et tiéitsd just se semmonen [et oikeesti]
fjool
on vihin [esimerkiks] tulehdustasot koholla (Késiele; pitdd toista
kattd toista ylempéna.)
fjool
ja ja tekee sen et on koko ajan vasyny
nii
ja ja ja koko ajan vihad sillee alavireinen ja muuta ja (.) (Késiele paittyy.)
ja tota (.) et sillon kans niinku
fjool
[ihan] toi ihan miettii et ottaaks vitamiineja riittavésti (Katsovat toisiaan.)
mm
saaks [ruuasta]
[joo mé] itse asias rupesin ottamaan tota nii b12 vitamiinia
(Nostaa puhuessaan etusormen pystyyn ja ottaa toisella kadelld kiinni
siitd.)
joo joo joo
maé (0.3) tota
syoks sd sekaruokaa vai syoks sd onks sul [joku ruokavalio]
[66ps (.) kasvis-] kasvisruokaa
yleensi tai siis vegaaniruokaa me yleensa tehédédn kotona
joo joo [joo] (Nyokyttelee.)
[et kyl] mé niinku syon sekaruokaa jos on tarjolla mut
mut [et periaatteessa
[en niin paljon] et m4 [saisin tarpeeks]

[joo joo] (.) joo ja ku toikin on semmonen se vo-
et se voi yhtdk- yhtakkii (Katse sivuun.) kaikki syy siihen et asiat niinku
menee (Levittdd kisid poydalle kimmenet ylospéin.)
nii (Katse kohti OH.)

sillee niinku (.) ei niin putkeen nii se voi olla nii et se on se yks
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52 vitamiinipilleri jonka tarttee
53 AS:  nii (0.3)

Esimerkissd ohjattava ilmaisee huolen siitd, ettd on ollut ldhiaikoina huonolla
tuulella ja kiukkuinen (r 1-2). Ohjaaja vastaa neuvoon kertomalla, ettd kiukkui-
suus voi johtua esimerkiksi alkavasta flunssasta (r 14-17) tai siitd, ettei ole saanut
tarpeeksi vitamiineja (r 33, 35). Ohjaajan neuvon voisi tulkita tdssd myds ohjatta-
van huolen normalisoimiseksi tai ohjattavan rauhoitteluksi. Ohjattava kuitenkin
kohtelee ohjaajan vastausta neuvona ja hyvéaksyy neuvon aktiivisesti toteamalla,
ettd on alkanut syodd vitamiinilisdd (r 36). Ohjaaja tarttuu ohjattavan vastauk-
seen ja kysyy lisédtietoja ohjattavan ravitsemustottumuksista. Ohjattava peruste-
lee vastauksessaan vitamiinien ottamista kertomalla, ettei saa tarpeeksi vita-
miineja kasvisruokavaliosta. Lopuksi ohjaaja toistaa toteamuksen vitamiinien
merkityksestd (r 48-53). Tédssd esimerkissd neuvon suosittavuus syntyy tilan-
teessa, kun ohjattava tulkitsee ohjaajan toteavan puheenvuoron neuvoksi (Veh-
vildinen 2001, 173). Sekd ohjaaja ettd ohjattava kohtelevat vuoroa seuraavissa
vuoroissaan neuvona: ohjattava vastaten neuvoon hyvaksyvaisti ja ohjaaja jatka-

malla neuvon tarjoamista.

Ohjaajan aloitteesta syntyvit neuvontajaksot

Ohjaajan aloitteesta syntyvidssa neuvontajaksossa ohjaaja tulkitsee keskustelussa
tarpeen neuvolle. Toisin kuin ohjattavan huolen tai ongelman ilmaisusta synty-
vit neuvontajaksot, ndma neuvontajaksot eivit liity ohjattavan edellisten vuoro-
jen aikana esille tuomaan ongelmaan tai suoraan neuvonpyyntoon. Sen sijaan
ohjaaja tekee tulkinnan neuvon relevanssista esimerkiksi keskustelussa esille tul-
leen tiedon tai mahdollisuuden perusteella. Neuvo pyrkii auttamaan ohjattavaa
jonkin huolen tai ongelman késittelyssd. Aineistossa on yhteensd 29 neuvonta-
jaksoa, joissa esiintyy ohjaajan aloitteesta syntyvid neuvontajaksoja. Ohjaajan
aloitteesta syntyvid neuvontajaksoja on siis eniten. Tdssd neuvorakenteessa on

my0s kaksi alaryhmaéé: asiantuntijaneuvo ja askelittainen siirtyméa neuvoon.
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Esimerkki 6. Ohjaajan aloitteesta syntyva neuvontajakso.

(litt. 5)

1 OH: mutta tuota méd ilimotan nyt ndilla t4lld sun luvalla tdnne ja tuota niin niin
2 > (1) jos tyttoystaviltaki puuttuu jotaki ja on kiinnostunu niin (.) niin niin

3 = kaske olla yhteydessd (Katsoo vuoroin konetta, vuoroin AS:ta.)

4 AS:  silld on se anniskelu[passi]

5 OH: [passi] niin varmaan onki koulutuksen myoti (.)

Esimerkkid 6 edeltdviassd keskustelussa ohjaaja ja ohjattava puhuvat korttikou-
lutuksista, joita ohjattavan on mahdollista suorittaa Ohjaamon kautta. Ohjattava
on pddttanyt osallistua joihinkin koulutuksiin. Aiemmin keskustelussa on kdynyt
myo0s ilmi, ettd ohjattavan tyttoystdava on ohjaajalle tuttu. Ohjaaja kehottaa ohjat-
tavaa kdskemédan myos tyttoystdavad olemaan yhteydessd, mikili han on kiinnos-
tunut passien suorittamisesta (r 2-3). Ohjattava suhtautuu kehotukseen velvoit-
tavana neuvona ja pyrkii torjumaan neuvon toteamalla, ettd tyttoystdvalld on jo

anniskelupassi (r 4).

Esimerkki 7. Ohjaajan aloitteesta syntynyt neuvontajakso

(litt. 6)

1 OH: sd olit (.) sun tehtava? (0.4) oli? (Katse ylos.)

2 AS: pyoré(-) (Katse kohti OH.)

3 > OH: joo (0.4) se pitédd kirjottaa just sellasena ku se on (.) (Osoittaa tietoa

4 - paperissa. OH ja AS katsovat paperia.)

5 OH: et sd oot ollu oot ollu polkupyorien [korjauspalvelussa] (-)

6 AS: [joo] (Vilkaisee kohti OH:aa, katse
7 palaa néyttoon.)

Esimerkin keskustelussa ohjaaja ja ohjattava tekevit yhdessa CV:td. Ohjaajan ky-
symys (r 1) koskee tyotehtdvad, jota hdan on parhaillaan kirjaamassa ohjattavan

CV:seen. Samalla kun ohjattava vastaa (r 2), ohjaaja tarkistaa tiedon ohjattavan
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tyotodistuksesta. Ohjattavan aloittama vastaus ilmeisesti eroaa siitd, mitd tyoto-
distuksessa lukee. Ohjaaja tulkitsee, ettd tilanteessa on relevanssi neuvolle: tyo-
tehtava taytyy kirjoittaa CV:seen juuri niin kuin se on kirjattu tystodistukseen (r
3-4).

Asiantuntijaneuvolla tarkoitamme tilannetta, jossa ohjaaja antaa ohjatta-
valle neuvon asiantuntemuksensa perusteella. Neuvontajakso alkaa ohjaajan
aloitteesta, eik4 sitd siis edelld ohjattavan neuvonpyyntd. Asiantuntijaneuvon re-
levanssin muotoilee ohjaajan asiantuntemus keskustelun aiheesta. Ohjaajan

aloitteesta syntyneistd neuvontajaksoista 15 on asiantuntijaneuvoja.

Esimerkki 8. Asiantuntijaneuvo

(litt. 2)

1 OH: ja sitten vield sit semmonen asia tdssd cv:std ettd (.) et ku tdd on tavallaan
2 se sun kdyntikortti (.) (Katse kohti AS:ta.)

3 AS:  mm (AS katsoo kohti OH:ta. Katseet kohtaavat. Molemmat siirtavat

4 katseen ndyttoon.)

5 OH: milld saa haet niitd niitd toitd .hh nii sitte nditdkin pystyy esimerkiks

6 = miettimddn sitten (.) 44 nditd jarjestyksid (.) koulutuksen jdrjestystd et jos
7 > sie hakisitki vaikka asiakaspalvelu- ja myyntityohon uudestaan (.) ni

8 = melkeen voisin nostaa sen tydkokemuksen ennen koulutusta

9 (OH ja AS katsahtavat toisiinsa. Molemmat siirtdvit katseen nayttoon.)
10 AS:  [44]

11 OH: [koska] sillon sen tyonantaja nékis et sd oot ollu Gigantissa

12 (Katse kohti AS:ta.) toissd et sul on varmasti sitte

13 asiakaspalvelu[kokemusta] on sitte sielld (Katse kohti nadyttoa.)

14 AS: [nii] (Nyokkaa.)

15 - OH: .hHhhh mutta tota: jos sie silleen laajasti haet nii varmaan

16 -> tota: [koulutusta] kannattaa pitda tuolla ykkosend koska

17 AS: [niih

18 (OH ja AS katseet kohtaavat. Molemmat siirtdvét katseen nayttoon.)
19-> OH: se on tosi hieno homma et sie oot kdyny sen koulun ja sulla on tuo (.) .hh
20 ammatillinen tutkinto tehty sitte

21 AS:  niih

22 OH: [jooh]

23 AS:  [kyl] mé oon ajatellukki et sen pitdd et md oon sit ammattilainen
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Esimerkin keskustelussa ohjaaja ja ohjattava kadyvat lapi ohjattavan tyonhaku-
asiakirjoja. Ohjaaja on tilanteessa asiantuntijan roolissa ja kommentoi ohjattavan
CV:td. Keskustelua ei edelld ohjattavan neuvonpyynto6 vaan relevanssin neuvolle
luo ohjaajan asiantuntijarooli. Ohjaaja tekee keskustelun kontekstissa tulkinnan,
ettd ohjattava tarvitsee asiantuntijan neuvoa CV:n tekemiseen ja sen sis&llon jar-
jestdmiseen (r 6-8). Ohjattava hyvidksyy neuvon passiivisesti (r 14). Ohjaaja jatkaa
neuvontajaksoa uudella neuvolla, miten koulutus kannattaa sijoittaa CV:ssd (r
15-16). Ohjattava vastaa minimipalautteella yhtdaikaisesti ohjaajan kanssa. Lo-
puksi ohjattava vield toteaa, ettd hdn on jo toiminut ohjaajan neuvon mukaan eli

ei varsinaisesti olisi tarvinnut neuvoa (r 23).

Esimerkki 9. Asiantuntijaneuvo.

1 > OH: asumistuki hei pitdd kans sitte muistaa hakee siihen sithen uuteen
2 > asuntoon? (Katsoo AS:ta.)

3 AS:  nii pitdd (Katsoo puhelinta ja naputtaa sitd.)

4 OH: joo osaakko sen (Katsoo AS:ta.)

5 AS:  joo (Katsoo puhelinta ja naputtaa sita.)

Esimerkkid edeltdvassa keskustelussa ohjattava on kertonut, ettd on muutta-
massa uuteen asuntoon ja keskustelussa on késitelty muuttamiseen liittyvid hoi-
dettavia asioita. Ohjattava ei ole pyytdnyt neuvoa tai ilmaissut muuton olevan
huolettava tai ongelmallinen asia. Esimerkissd ohjaaja kuitenkin tarjoaa neuvoa
asumistuen hakemisesta (r 1-2). Neuvon relevanssin muotoilee siis ohjaajan asi-
antuntemus muuttoon liittyvistd ohjattavan toimeentuloa koskevista asioista.
Ohjattavan vastaus (r 3) ilmaisee, ettd ohjaaja on tietoinen asumistuen hakemi-
sesta ja myotdilee ohjaajan neuvoa. Samalla ohjattava katsoo puhelintaan. Oh-
jaaja jatkaa neuvon tarjoamista varmistamalla kysymykselld, ettd ohjattava osaa
hakea asumistukea (r 4). Ohjattava vastaa jalleen myontavasti (r 5). Tulkintamme
on, ettd ohjattavan keskittyminen kannykkéan viestii ohjaajalle, ettd ohjattava ei

valttamattd keskity tai kuule hdnen antamaansa neuvoa, joten hin jatkaa aihetta
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uudella kysymykselld. Ohjattava vastaa myontdvasti, kuitenkaan irrottamatta

katsetta kdnnykastd. Ohjattavan vastauksen jdlkeen ohjaaja jattdd aiheen.

Askelittaisella siirtymailld neuvoon tarkoitamme tilannetta, jossa ohjaaja

aloittaa neuvontajakson kysymykselld tai kysymyksilld. Kysymykset kartoittavat

esimerkiksi ohjattavan tietoa ja kokemuksia tai varmistavat jonkin seikan. Ohjat-

tavan antaman vastauksen perusteella ohjaaja muotoilee ohjattavalle yksilolli-

sesti sopivan neuvon. Kysymysten ja ohjattavan vastausten avulla ohjaaja raken-

taa neuvolle relevanssin. Askelittaista siirtymdd neuvoon kdytetdan aineistossa 5

kertaa.

Esimerkki 10. Askelittainen siirtyméa neuvoon.

(litt. 1)

Esimerkissd neuvontajakson rakenteet on merkitty seuraavalla tavalla:

1
2

O 0 N O O & W N

_ R e
N R O

neuvoa edeltdvéa kartoittava kysymys

vastaus kysymykseen

neuvo
OH:
2 AS:
OH:
1 OH:
2 AS:
3 OH:
3
3
AS:

draama olikse draamalinja (Katsoo konetta.)

joo (Katsoo konetta.)

joo (6)

oliks teill4 jotai esityksid sielld sitte mitd harjottelitte (Katsoo konetta ja
nojautuu ldhemmads konetta. Lopuksi katse kohti AS:ta.)

joo oli jotai kerran vuodes (Katsoo lopuksi OH:a.)

mm sie voisit laittaa s- painaa tuon ja sitten osallistuin olin mukana mita
mik& sun rooli ehkei rooleja tarvi mut jos sie jos olit vaikka
kasikirjottamassa tai ohjaamassa tai 66 suunnittelemassa jotain

s- [(epédselvid sana)] (OH painaa ndppdimistoltd yhtd nappia. Katse siirtyy
kohti AS:ta. OH elehtii kasillddan puhuessaan.)

[m3 olin vaan] ndytteleméssad (Katsoo OH:ta.)

Esimerkissd ohjaaja aloittaa askelittaisen siirtymisen neuvoon kysymadlld, oliko

ohjattavan opiskelulinja koulussa draamalinja (r 1). Ohjattavan vastattua myon-
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tavasti (r 2) ohjaaja tarkentaa kysymystd siihen, tehtiinko koulussa jotakin esityk-
sid (r 4). Myontdvan vastauksen jdlkeen ohjaaja muotoilee vastausten perusteella

neuvon siitd, miten ohjattava voisi kertoa draamalinjasta CV:ssa (r 7-9).

Esimerkki 11. Askelittainen siirtyméd neuvoon.
(litt. 2)
Esimerkissd neuvontajakson rakenteet on merkitty seuraavalla tavalla:

1 neuvoa edeltdvi kartoittava kysymys

2 vastaus kysymykseen

3  neuvo
1 AS:  osaan hyvin asiakastyoskentelya
2 OH: joo (0.5) olen saanut siitd (asiakaspalvelusta) myds myonteistd palautetta
3 (0.7) saitkos (.) oliks se se mistd sait hyvéaé [palautetta] (Vilkaisee AS:ta.)
4 2 AS [joo (.)] oon md itse asias saanu
5 2 molemmista (tyossdoppimispaikoista)
6 OH: joo
7 2 AS: oonsaanu kaikista itseasias

(Poistettu 2 rivid. Ohjattava kirjoittaa koneella ja ohjaaja katsoo vieressa.)
8 1 OH: myonteistd palautetta (.) oliks se tyontekijoiltd vai asiakkailta

2 AS: asiakkailta ja pomolta (O vilkaisee nopeasti AS:ta.)
10 3 OH: laitappa se sinne sitte (.) olen saanut myonteistd seké asiakkailta ettd (0.4)
11 3 tyonantajalta (AS alkaa kirjoittaa.)

Esimerkissd ohjaaja ja ohjattava miettivit, mitd asioita ohjattava voisi kirjoittaa
tyohakemukseen. Ohjattava toteaa, ettd osaa hyvin asiakastyoskentelya. Ohjaaja
alkaa ensin muotoilemaan, miten siitd voisi kirjoittaa tydhakemukseen, mutta jét-
tad lauseen kesken (r 2). Pienen tauon jdlkeen ohjaaja varmistaa, oliko asiakas-
tyoskentely varmasti se, mistd ohjattava sai myonteistéd palautetta (r 3). Ohjattava
vastaa myontdvasti ja lisdd, ettd on saanut myonteistad palautetta asiakastyosken-
telystd kaikista tyossdoppimispaikoistaan. Ohjattava alkaa kirjoittaa tietoko-
neella hakemukseen tekstid. Ohjaaja katkaisee tauon puheessa aloittamalla aske-

littaisen siirtyméan neuvoon kysymykselld, oliko myonteinen palaute saatu asiak-
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kailta vai tyontekijoiltd (r 8). Ohjattava vastaa, ettd palaute tuli asiakkailta ja po-
molta. Ohjattavan vastauksen perusteella ohjaaja muotoilee neuvon siitd, miten

ohjattava voisi ilmaista asian tyohakemuksessa (r 10).

4.1.2 Neuvon muoto

Neuvon muotoilu viittaa neuvon kieliasun ja kontekstin tarkasteluun neuvon
velvoittavuuden ndkokulmasta. Neuvon muodon tarkastelussa olemme ottaneet
huomioon my®os osallistujien yksilollisen tavan ilmaista itseddn. Neuvo muotoil-
laan aineistossa monin eri tavoin. Olemme luokitelleet aineiston neuvontajak-
soissa kdytettdavat muotoilut kolmeen ryhmain: direktiivisiin, suosittaviin ja koh-

dentamattomiin neuvoihin. Luokittelun perusteena olemme kéyttdneet neuvon

velvoittavuutta.
Direktiiviset neuvot 30
Suosittavat neuvot 26
Kohdentamattomat neuvot 5

Taulukko 3. Neuvon muotoilujen maara koko aineistossa.

Taulukko 3 kuvaa eri neuvon muotoilujen méaéraa koko aineistossa ja taulukko 4
kuvaa eri neuvon muotoilujen méaaraa keskusteluittain. Taulukoista kédy ilmi, ettd
direktiivisid neuvoja annetaan aineistossa eniten ja niitéd esiintyy kaikissa ohjaus-
keskusteluissa. Suosittavia neuvoja ei ole kaikissa ohjauskeskusteluissa, vaikka
niitd on maarallisesti toiseksi eniten. Kohdentamattomia neuvoja on vain yh-
dessd ohjauskeskustelussa ja muotoilua kadyttdd vain yksi aineiston ohjaajista.
Neuvon muotoiluun voivat vaikuttaa keskustelun topiikki seké ohjaajien ja oh-

jattavien yksilollinen vuorovaikutustapa ja ohjauksen orientaatio.
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Ohjauskeskustelun | Direktiiviset Suosittavat Kohdentamattomat
nro neuvot neuvot neuvot

1 11 11 0

2 7 10 0

3 2 3 0

4 2 2 5

5 5 0 0

6 3 0 0

Taulukko 4. Neuvon muotoilujen méaara keskusteluittain.

Direktiiviset neuvot ovat aineistossa esiintyneistd neuvoista velvoittavimpia.

Neuvontajaksojen direktiiviset neuvot ilmaistaan tyypillisesti kdaskymuodolla eli

imperatiivilla.

Esimerkki 12. Direktiivinen neuvo.

(litt. 2)

O 0 N O O bk WON -

joku pdiva

OH: niijust () (OH vilkaisee AS:ta ja osoittaa nadyttoa.)

kehu mua (OH katsoo sivuun.)

> endd toissd sielld (AS katsoo ndyttod.)

AS:  sit se jos se kysyy et ei oo suosituksii (OH katsoo AS:ta.) nii md ndytdn

mun skektrin et siin on kolmonen et sen takii se anto sen kolmosen ku (.)

- OH: mmm (.) ja sanot (AS katsoo OH:ta.) sit just et uskaltanu laittaa sitd

suosittelijaa siithen koskasie et tietd- (.) siit on niin pitkd aika et onks han

AS: nii eikd se muutenki se ei sano suoraan sitd (.) se sano et pitéd sit kattoo
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Esimerkissd ohjattava ilmaisee huolen siitd, ettd mahdollinen tyohaastattelija ky-
syy suosituksia. Ohjattava kuvailee myds mahdollisen ratkaisuehdotuksen tilan-
teeseen (r 1-3). Ohjaaja neuvoo, ettd ohjattavan tulee lisdksi kertoa, miksi ei us-
kaltanut laittaa suosittelijaa hakemukseen (r 4-6). Neuvo ei ole ilmaistu impera-
tiivissa, mutta futuurimuoto ilmaisee madrdavyytta - ohjaaja neuvoo suoraan,
mitéd ohjattavan tulee kuvaillussa tilanteessa sanoa.

Suosittava neuvo voidaan muotoilla kannattaa-verbin avulla, kuten esi-
merkissd 13. Neuvon suosittavuudesta kertoo usein myods konditionaali (“voisit
miettid”). Suosittava neuvo voidaan muotoilla suoraan ohjattavalle (“voisit”).
Ohjaaja voi muotoilla neuvon myos kertomalla, mitéd itse tekisi ohjattavan ase-
massa (“mind laittaisin”). Oletamme, etté tdllaista muotoilua kdytetddan pehmen-

timain neuvon velvoittavuutta.

Esimerkki 13. Suosittava neuvo.

(litt. 3)

OH: “mm mm” (.) .hhh ja toi ma niinku mietin sitd et miten paljo energiaa s&
laitat siihen vellomiseen (0,5) (Katse kohti AS.) ni se energia (.) niinku (0,8)
kayttdd (.) ratkasujen kes-keksimiseen (.)

AS:  (Nyokkad. AS katsoo kohti OH. OH katse sivuun.)

OH: et se on niinku se semmonen tidtsd e-e-et sitd sd voisit koittaa niinku
tietosesti (.) (Katse kohti AS. Katseet kohtaavat.) muokata niinku itse et et
tota et (0.8) kun tulee joku moka (.) (AS katse kohti OH.) nii se vaa niinku

kuitataan silleen et okei: mokasin ja eiku eteenpdin et (0.3) et aina suuntaa

© o N o U e W N R

eteenpdin () (Késiele: osoittaa molemmilla késilld eteenpéin.)

Esimerkissd ohjattava ja ohjaaja ovat keskustelleet siitd, ettd ohjattavalla on ta-
pana kdyttdd aikaa mokaamisten vellomiseen. Ohjaaja toteaa, ettd ohjattavan
energian voisi kdyttdd myos ratkaisujen keksimiseen (r 1-3). Ohjattava nyokkaa.
Ohjaaja jatkaa muotoilemalla suosittavan neuvon, jonka mukaan ohjattavan kan-

nattaisi yrittdd tietoisesti muuttaa ajatteluaan niin, ettd sattuneen mokan voisi
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Esimerkki 14. Suosittava neuvo.

(litt. 2)

1 > OH: "joo"(.) tddlld pienid kirjotusvirheitd on ja semmosta et kannattaa
2 [niinku (.) jos-]

3 AS:  [niin no on ku katoku] ne on niit (.) noita: (OH katsoo AS:ta.)

4 ammattinimikkeit4 ni se [ei tunnista]

5 OH: [joo] (0.4)

6 (AS ja Oh katsovat toisiaan kohti. Kdantavét katseet ndyttoon.)

Esimerkissd 13 ohjaaja ja ohjattava kadyvit lapi ohjattavan tyohakemusta. Ohjaaja
tulkitsee lukemansa perusteella, ettd ohjattava tarvitsee neuvoa tychakemuksen
kieliasuun. Ohjaajan lause jdd kesken, mutta oletamme ohjaajan pyrkivan neuvo-
maan ohjattavalle, ettd pienet kirjoitusvirheet kannattaa korjata (r 1). Neuvon re-
levanssin muotoilee ohjaajan asiantuntemus tyohakemusten laatimisesta.
Kohdentamaton neuvo muotoillaan yleisen késityksen, ajattelu- tai toimin-
tatavan ilmaisuksi. Kohdentamattomalla neuvolla ei kédsketd neuvon saajaa toi-
mimaan tietylld tavalla vaan suositetaan tiettyd toiminta- tai ajattelutapaa pul-
man ratkaisuksi. Oletuksemme on, ettd kohdentamattomalla ilmaisulla pyritdan
vdhentdmé&dn neuvon mddrddvyyttd ja antamaan neuvon saajalle mahdollisuus
pdattad itse, noudattaako neuvoa. Kohdentamatonta neuvoa kayttdd aineistos-

samme yksi ohjaaja yhdessd ohjauskeskustelussa.

Esimerkki 15. Kohdentamaton neuvo.

AS:  mun ddni on nii tu-tu (-) tukossa
OH: niii (Nojautuu eteenpdin.)
AS: mua nolottaa tonneki menni laulamaan tonne alas

OH: .hhhh mutta tota (.) jotenki (Katseet sivuun.) (2.5)

> kuulijoita
AS:  niii?
OH: et (Nauraa.)
AS:  (Nauraa.)
10 OH: et mi en esimerkiks pientd tukkoisuutta huomaisi

11 (Katse kohti AS:ta.)

1
2
3
4
5 > OH: sittdytyy muistaa ettd kaikki kuulijat eivit ole niin lahjakkaita
6
7
8
9
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Esimerkissd ohjattava ilmaisee huolen siitd, ettd hdntd nolottaa menné laulamaan

sovittuun esiintymiseen, koska hdnen ddnensa on “tukossa” (r 1, 3). Ohjaaja muo-

toilee neuvon kohdentamattomasti passiivin avulla ja neuvoo ohjattavaa muista-

maan, ettd esityksen kuulijat eivit vilttamattd ole niin lahjakkaita kuulijoita, ettd

huomaisivat ddnen tukkoisuuden (r 5-6, r 10). Neuvossa kdytetddn madraavad

“taytyy” modaaliverbid, mutta oletamme, ettd neuvon kohdentamaton muotoilu

vihentdi neuvon velvoittavuutta.

Esimerkki 16. Kohdentamaton neuvo.

(litt.4)

1 AS:
2 OH:
3 AS:
4

5 OH:
6

7

8 OH:
9 AS:
10 OH:
11 AS:
12 OH:
13 AS:
14

15 OH:
16 AS:
17 OH:
18

19

20

21 AS:
22 OH:
23 OH:
24

25

26 AS:
29 OH:

et (.) se mihin on totutteleminen sielld (Katse sivuun.)
mmm
nii on se ettd (0.3) tota (.) siel on niin kun (0.8) semmosii (0.8) kivoja
hyvid ihmisi4 joita mé [arvostan]
[mmm mm]
AS: mut sit (0.4) sit tavallaan ku on paljon my6s (.) myds semmosia ihmisid
niinkun (0.5) jotka on vahén silleen ettd no joo
mmm
ja tota (4.5) ja saattaa just (0.5) niinku (4) olla jotenki semmosel asenteella
mm mmm
jotka niinku (.) suututtaa tai surettaa itted (Vilkaisee kohti OH.)
mm mm mm (0.3) .hh (Nyokkaa.)
et SE et joutuu tavallaan niinkun olemaan niin paljon tekemisissa (Katse
ylospdin.)
mmm mm mm
semmosten (0.4) niinku nojoo-ihmisten kanssa (Nauraa. Katse kohti OH.)
joo joo (.) (Katse sivuun.) liittyyks se niinku arvomaailmaan tai jotain toi
(.) (Katse kohti AS. AS nyokkéa.) toi niinku kuulosti silleen et ne ei- ne
ihmiset on niit4 sellasii ihmisii et niiden arvomaailma ei jotenki istu sun
arvomaailman [kanssa] yksiin
fjool
joo “joo joo” (1.2)
mut sithen on vaan oikeesti (.) aina kun on (0.8) aina kun on enemman kuin
yksi ihminen niin tulee niit kohtii ettd (.) (Katse kohti AS. Nojautuu kohti
AS)
nii nii (Nyokkaa.)

saati sitte ku tyoyhteison kanssa (.) tuollaki on varmaan aika monta
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30 (Katseet kohtaavat.)
31 AS:  nii mm

(Poistettu 8 rivid. Ohjaaja ja ohjattava puhuvat siitd, onko ohjattava tavannut jo kaikki uu-
det tyokaverinsa.)

32 OH: joo (.) koska toihan on aina et kylhdn me kohdataan koko ajan ihmisii (.)
33 .hja jonkun kans synkkaa ja toisen kans ei (0.5) ja se on vaan niinku sitd
34 (0.5) et et ei sille mitddn voi (Katsekontakti.)

35 AS:  nii (Nyokkaa.)

36 > OH: ettota(0.7)jasittdytyy muistaa minka takia niinku siel tyos on (0.3) kylhdn
37 > se on se et sielt saa palkkaa

38 AS:  "nii”

39 OH: toki se tyoki voi olla kivaa (.) sehédn on niinku aina plussaa et se on kivaa
40 (Naurahtaa.)

41 AS:  jooon

Esimerkissd ohjattava ilmaisee huolensa siitd, ettd uudessa tyossd on hankalaa
tottua olemaan paljon tekemisissd sellaisten ihmisten kanssa, joiden asenne har-
mittaa ohjattavaa. Ohjaaja tarkentaa, liittyyko epamukavuus arvomaailmojen ris-
tiriitoihin (r 18-20). Ohjattava vastaa myontdvésti. Ohjaaja toteaa, ettd usein jou-
tuu kohtaamaan ihmisid, joiden kanssa ei vilttamattd tule toimeen. Ohjaaja pu-
huu monikon 1. persoonassa ja yleistdd ongelman koskemaan periaatteessa kaik-
kia ihmisid. Ohjattava myotdilee passiivisesti. Ohjaaja jatkaa vuoroaan neuvolla,
ettd tdytyy muistaa, minka takia toissd kdydddn - rahan (r 36-37). Ohjattava vas-
taa hiljaa “nii”, jonka jdlkeen ohjattava pehmentdd neuvoaan toteamalla, ettd
my0s tyd voi olla kivaa (r 39). Lopuksi ohjattava hyviksyy neuvon (r 40). Ohjaaja
muotoilee neuvon passiivimuotoon, jolloin se ei ole kohdennettu suoraan ohjat-
tavalle vaan tarjoaa tavan ajatella, joka voisi mahdollisesti auttaa ohjattavaa huo-
lensa selvittelyssa.

Joissain tapauksissa neuvon muoto muuttuu keskustelun edetessd. Neuvon
antaminen luo odotuksen neuvon hyviksymiselle tai hylkdamiselle. Mikali odo-
tettua vierusparia ei tule, tilanne voidaan pyrkid korjaamaan neuvon toistami-

sella uudessa muodossa.
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Esimerkki 17. Suosittavan neuvon muoto muuttuu direktiivisemmaéksi.

(litt. 2)

1 > OH: joo (.) sie voisit ehké korostaa sitd vield ehkd silld tavalla et ole- (AS katsoo
2 > OH:aa.) olen toim- olen tehny (.) Gigantissa tydssdoppimisen ja saanut pal
3 - autetta sieltd (AS katsoo nayttoa.) (0.4) jos sd sait sitd et sd oot hyva

4 - asiakaspalve[lussa] (0.5)

5 AS: [joo siis] sehdn

6 OH: nii semmosen lausahduksen kirjottaa sinne [tavallaa]

7 AS: [mullahan ei oo]

8 suosituksii mut mul on té4 sielt todistus nii siindhdn on (.) kaikki (kootusti)
9 (AS avaa kansion ja alkaa selata papereita.)

10 OH: nii just

11 AS:  jes (-)

12 OH: nii aina perustelujen kanssa tommoset

13 AS:  nii ne kato kirjottaa sit

14 > OH: joo (0.5) nii kirjota se tdnne kans (.) mie katoin et meidn tiytyy rueta

15 lopetteleen

Esimerkissd ohjaaja ensin suosittaa ohjattavaa kirjoittamaan hakemukseensa
tyossdoppimisessa saadusta palautteesta (r 1-4). Ohjattava hyviksyy neuvon,
mutta alkaa kertoa siitd, ettd palaute kdy ilmi hénen todistuksestaan (r 5, 7-8).
Ohjattava alkaa selata papereista todistusta, mutta ei kirjoita hakemukseen mai-
nintaa palautteesta. Ohjaaja antaa neuvon uudestaan direktiivisemmassa kasky-
muodossa “kirjota se tdnne kans” ja lisdd, ettd on aika lopetella (r 14-15). Neuvon
direktiivisen muodon voi tulkita viittaavan siihen, ettd lause olisi saatava kirjoi-
tettua ennen tapaamisajan loppumista. Neuvon muotoilu on siis sidoksissa myos

ohjauskeskustelun ajallisiin raameihin.

413 Neuvon rakenteen ja muodon yhteys

Osana analyysia tarkastelimme, toistuuko tiettyjen neuvorakenteiden kanssa
tietty neuvon muotoilutapa eli milld tavalla neuvon rakenne liittyy neuvon muo-

toiluun. Taulukkoon on merkitty erilaisten neuvon muotoilujen lukumaéérét.
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pyyntoon vastaaminen | tai ongelman ilmaisu | neuvontajakso

Ohjattavan =~ neuvon- | Ohjattavan huolen | Ohjaajan aloittama

Direktiivinen 14 3 13
Suosittava 5 4 16
Kohdentama- 0 5 0
ton

Taulukko 5. Neuvojen muotoilu ja rakenne.

Ohjattavan neuvonpyyntoon vastaavissa neuvontajaksoissa neuvo muotoillaan
useimmiten direktiiviseksi. Ohjattavan neuvonpyynto on usein hyvin suora, tiet-
tyyn aiheeseen liittyva kysymys, joka luo keskusteluun odotuksen vastata neu-
vonpyyntoon neuvolla.

Ohjattavan huolen tai ongelman ilmaisusta syntyvissd neuvontajaksoissa
kaytetddn kaikkia muotoiluja. Ohjattavan ilmaisema huoli luo tilanteen, johon
neuvo on relevantti, mutta ei ainoa vastausvaihtoehto. Huolen tai ongelman il-
maisuun voi vastata my0s esimerkiksi tarjoamalla tietoa tai normalisoimalla oh-
jattavan huolta. Kohdentamatonta neuvoa kédytetddn ainoastaan huolen tai on-
gelman ilmaisun kasittelyssa. Huoliin liittyvid neuvoja on eniten ohjattavan il-
maiseman huolen tai ongelman ilmaisuista syntyneissa neuvontajaksoissa.

Ohjaajan aloittamissa neuvontajaksoissa muotoilu on direktiivinen tai suo-
sittava. Muotoilun suosittavuus vahentdd neuvomisen luomaa epasymmetriaa ja
keventdd ohjaajan asiantuntijaroolia tdssd neuvorakenteessa. Askelittaiset siirty-
mét neuvoon on muotoiltu suosittaviksi useammin kuin muut ohjaajan aloitta-

mat neuvontajaksot.
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4.2 Neuvomistilanteiden topiikit
4.2.1 Neuvontajaksojen topiikit

Neuvontajaksojen topiikit viittaavat siihen, millaisiin asioihin neuvominen liit-
tyy. Kysymykseen liittyvan aineiston analyysitavan olemme esitelleet luvussa 3.

Analyysi tuotti 4 teemaa, joiden alle keskustelujen topiikit sopivat.

Tyo 41
Opiskelu |5
Muu 3
elama

Huolet 12

Taulukko 6. Neuvontajaksojen topiikit.

Taulukko 6 kertoo, ettd suurin osa aineiston neuvontajaksoista liittyy tyohon tai
tyonhakuun. Tyohon liittyvissd neuvontajaksoissa puheenaiheena on esimer-
kiksi CV:n tai hakemuksen kirjoittaminen ja tyon hakeminen. Opiskeluun liitty-
vissd neuvontajaksoissa topiikki on esimerkiksi kouluun hakeminen, opiskelu-
mahdollisuudet ja korttikoulutusten suorittaminen. Muuhun eldmaéan liittyvissa
neuvontajaksoissa puheenaiheena on asioiden hoitaminen viranomaistahojen
kanssa ja asuminen. Huolet-luokan topiikit eivit liity erityisesti tyohon, koulu-
tukseen tai muun eldman tiettyyn osa-alueeseen. Huolet liittyvit esimerkiksi oh-
jattavan omaan osaamiseen, epavarmuuksiin ja tunteiden késittelyyn.

Jotkin neuvontajaksoista on hankala sijoittaa yhden kategorian alle. Aineis-
tossa on esimerkiksi tyohon liittyvid huolia. Esimerkissd 15 ohjattava ilmaisee
huolen siitd, ettd hdn joutuu uudessa tyopaikassaan olemaan paljon tekemisissa
sellaisten ihmisten kanssa, joiden arvomaailma ei sovi hdanen arvomaailmaansa.

Tulkitsimme, ettd vaikka huoli liittyy tyohon, neuvontajaksossa kokonaisuutena



63

puhutaan hyvin yleiselld tasolla suhtautumisesta siihen, ettd eldméssa joutuu
kohtaamaan ihmisid, joiden kanssa ei valttaméttd tule niin hyvin toimeen. Esi-

merkin 15 neuvontajakso on siis huoli, joka kuitenkin liittyy myo6s tyohon.

4.2.2 Neuvon rakenteen ja topiikin yhteys

Osana analyysia tarkastelimme, miten neuvontajakson topiikki ja rakenne liitty-
vét toisiinsa vuorovaikutuksessa. Olemme koonneet eri neuvorakenteiden ja to-

piikkien lukumaérat taulukkoon 7.

Ohjattavan Ohjattavan huolen tai | Ohjaajan aloittama
neuvonpyyntoon ongelman ilmaisu neuvontajakso
vastaaminen

Tyo 17 2 22

Opiskelu 1 1 2

Muu elama 1 0 3

Huolet 1 8 2

Taulukko 7. Neuvon rakenne ja topiikki.

Taulukosta 7 ilmenee, ettd ohjattavien neuvonpyynnot liittyvét aineistossamme
usein tyohon ja tyonhakuun. Useammassa ohjauskeskustelussa tehddan CV:td tai
tyohakemusta, joten myos tyonhakuasiakirjojen tyostamiseen liittyvét kysymyk-
set kuuluvat tyokategoriaan. Tamé voi osaltaan selittdd sitd, miksi suurin osa
neuvonpyynnoistd liittyy juuri tyohon. Myos ohjaajien aloittamista neuvontajak-
soista suurin osa liittyy tyohon. Ohjaajat vaikuttavat olevan tyon ja tyonhaun asi-
antuntijan roolissa ohjauskeskusteluissa, silld miltei jokainen asiantuntijaneuvo

liittyy ty6hon tai tyonhakuun.
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Huomionarvoista tdssd aineistossa on my0s se, ettd huolet ovat tyon jalkeen

suurin topiikkiryhmd. Huolia ei ilmaista suoraan neuvonpyyntéind, vaan muo-

toilu sallii my6s muunlaisen vastauksen kuin neuvomisen. Jeffersonin ja Leen

(1992, 545) mukaan ongelmalliseen asiantilaan voi reagoida neuvomisen lisdksi

myds esimerkiksi ilmaisemalla sympatiaa. Tédssd aineistossa ohjaajat kuitenkin

tarttuvat ohjattavan ilmaisemaan huoleen tai ongelmaan my6s neuvolla.

Esimerkki 18. Ohjattavan ilmaisema huoli.

(litt. 3)

1 AS:
2

3 OH:
4

5 AS:
6 OH:
7 AS:
8 AS:
9 OH:
10

11 AS:
11 OH:
12

13 AS:
14 OH:
15 AS:
16 OH:
17 AS:
18 OH:
19

20 AS:
21 OH:
22 AS:
23 > OH:
24 AS:
25 > OH:
26 AS:

(-) "mulla on vdha” vdha se ongelma ettd (0.4 ) (Katse ylos.) ei niinku (0.4)

ei o-ei aina luota sithen mit4 tekee

mmm (1.5) (P katse kohti O.) mut {oisko sielld kansanopistossa

esimerkiks ni oisko sielld nii et siin on musiikinopettaja [siini]
[mmm]

laulunopettaja koko ajan mukana

“mmm” (Nyokyttelee. Katse alas.) (1.2)

ja sit-no (.) niin sieltd sitd ihan varmasti 16ytdis (Katse kohti O.)

no (.) no mé en tiid sielt sa-varmaa-mad en tid paljonko saa laulutunteja

neljdlsadal eurol kuukaudessa (Nauraa. Katsovat toisiaan.)

nii

nii tota nii tavallaa sit plus: et siséltdd safkan nii (.) ni se voi olla

itseasias €kohtalaisen edullinen diili€ sit loppupeleissa [kuitenki] olla
[nii totta]

se elokuust toukokuuhun et jos sen kiddntdd niin pdin

[totta] (Nauraa.) (0.4) niinpa

[et et] (.) niinku

jooh (Naurahtaa.)

okei ne ei oo yksityistuntei kaikki mut ne on (Yskiisee.)

(Késiele; pyorittdd kammentd ilmassa.)

nii

kuitenki [tunteja]

[nii] (Nyokkaa.)

nii tota (2.2) et et jos jos sitd rupeis laskee nii pdin

mmm

nii se vois olla meinaan iha hyvi vaihtoehto

totta



65

Esimerkissd ohjattava ilmaisee huolen siitd, ettei hidn aina tiedd, mitd tekee laula-
jana kehittymisen eteen (r 1-2). Ohjaaja aloittaa askelittaisen siirtymén neuvoon
kysymialld, voisiko esimerkiksi kansanopiston laulunopettaja auttaa pulmassa (r
3-6). Ohjaaja ja ohjattava ovat aikaisemmin keskustelleet ohjattavan mahdolli-
suudesta hakea kansanopistoon laulajalinjalle. Ohjattava myontad, ettd musiikin-
opettajasta voisi olla apua. Ohjaaja aloittaa neuvon muotoilun toteamalla, ettd
mikali kansanopiston hintaa alkaa laskemaan niin, ettd se sisédltdd laulutuntien
liséksi myds ruoan, kansanopisto voisi olla melko edullinen ja hyva vaihtoehto
ohjattavalle (r 23-25). Ohjattava myotdilee neuvon muotoilun aikana ohjaajan pu-
hetta minimipuheella ja lopuksi sanoo “totta” ja hyvidksyy neuvon (r 26). Neuvon
sijasta ohjattavan ilmaisemaan pulmaan voisi kuitenkin vastata my0ds esimer-

kiksi kysymykselld tai ehdotuksella.

4.3 Neuvon vastaanottaminen ja seuraukset

4.3.1 Neuvon hyviksyminen

Ohjattavat hyvidksyvit ohjaajan antaman neuvon joko passiivisesti tai aktiivi-
sesti. Aineiston neuvoista suurin osa hyvaksytdan. Aktiivisesta hyvaksymisesta
kertoo neuvon hyviksyminen myontdvan vastauksen adverbilla “kylld” tai vas-
taavalla myontymista osoittavalla ilmauksella (“joo”, “just niin”). Sorjosen (2001,
12,129, 276-277) mukaan ilmaukset “niin” ja “joo” ovat yleisesti kéytettyja myon-
tavid vastauksia kysymykseen, vahvistuksia tai samanmielisyyden ilmauksia.

“Joo”-vastaus ilmaisee, ettd kuultu on ymmarretty ja vastaaja on valmis toimi-

maan esimerkiksi annetun ohjeen mukaan.

Esimerkki 19. Neuvon aktiivinen hyvidksyminen.
(litt. 6)
1 OH: sd olit (.) sun tehtdvéa? (0.4) oli (Katsoo poydalld olevia papereita.)

AS:  pyora(-)

3 > OH: joo (0.4) se pitdd kirjottaa just sellasena ku se on (.) et s& oot ollu oot ollu
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> polkupyérien [korjaus]palvelussa (-) (6)
5 AS: [joo]

Esimerkki ndyttaa tyypillisen aktiivisen hyvidksymisen ohjaajan antamalle neu-
volle. Neuvontajakso syntyy ohjaajan aloitteesta. Ohjaaja pyytdd ohjattavaa ker-
tomaan, mika hédnen tehtdvansa oli edellisessd tyopaikassa samalla, kun etsii itse
samaa tietoa ohjattavan tyodtodistuksista. Ohjattavan aloittama vastaus “pyora-"
ei vastaa ohjaajan ilmeisesti papereissa ndkemadd tehtdvanimikettd, joten ohjaaja
tulkitsee ohjattavan tarvitsevan neuvoa. Neuvon hyviksyminen tulee ohjatta-
valta jo ennen kuin ohjaaja ehtii lopettaa lauseensa (r 5), mika viittaa siihen, etta
ohjattavan on helppo hyvéksyd neuvo ja asia on mahdollisesti jo tuttu.

Olemme tulkinneet, ettd neuvon voi hyviksyd aktiivisesti my6s alkamalla
toimia neuvon antaman ohjeen mukaisesti. Seuraavassa esimerkissd ohjattava
pyytdd ohjaajalta neuvoa, mitd han kertoisi itsestddn tyohakemuksessa (r 1). Oh-
jaaja neuvoo ohjattavaa miettimddn luonteenpiirteitd tai asioita, joista ohjattava
on saanut myonteistd palautetta (r 4-6). Ohjattava hyvidksyy neuvon alkamalla

kertoa luonteestaan myonteisid asioita (r 10-11).

Esimerkki 20. Neuvon aktiivinen hyviaksyminen.
(litt. 1)
Esimerkissd neuvontajakson rakenteet on merkitty seuraavalla tavalla:

1 neuvo

2 neuvon aktiivinen hyviaksyminen

1 AS:  no mitd mé kertosin itestdni enempéad (Katsoo OH:aa.)

2 OH: nii nuo on vaan esimerkkeji sitte (Osoittaa kddelld konetta.)

3 AS:  mm (Katsoo OH:ta.)

4 1 OH: sievoit ekana miettii just vahan niitd luonteenpiirteitd minkéalainen sie oot
5 1 et (1,5) mitd sulla mahd- onks jotain semmosta mistd oot saanu vaikka

6 1 positiivista palautetta niinku noista- (Katsoo AS:ta.)

7 2 AS: nose et mi tuun kaik- niinku ihan kaikenlaisten ihmisten kanssa toimeen
8 (Hieroo silmé&ansa.)

9 OH: joo kirjotetaan vahén ylos niitd niin (Ottaa paperia ja kynan.)

10 AS: jasilleen niinkun et mul klikkaa niinkun ihan niinku vauvast vaariin asti
11 tidtsa (Elehtii kddellddn katsoo lopuksi OH:ta.)
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Passiivisella hyvaksymiselld tarkoitamme esimerkiksi nyokkaamistd tai ilmai-
suja, jotka osoittavat, ettd neuvo on kuultu tai ymmarretty (“nii”, “mmm”). Pas-
siivisesta hyvaksymisestd ei kdy ilmi, aikooko ohjattava noudattaa neuvoa. Sor-
josen (2001, 128-129, 276-277) mukaan “nii”-vastaus viittaa siihen, ettd vastaaja ei
voi suoraan hyviksya ohjetta, vaan tarvitsee esimerkiksi lisétietoja tai aikaa vas-

tauksen muodostamiseen. Vastaaja voi kdyttaa “nii”-vastausta pyyntond puhu-

jalle kertoa lisdd.

Esimerkki 21. Neuvon passiivinen hyvaksyminen.

(litt. 3)

1 > OH: joomut eiei mut oikeesti toi niinku ku () niinku IKINA ei pitsis kayda
2 > tollas- tai niinku sananvaihtoa tiedatsa sahkopostin vélitykselld

3 (Katseet kohtaavat. AS nyokkéa.)

4 = koska sit sitd lukee vield niin ettd tulkitsee rivien vileja

5 AS:  (Nyokkad. Katseet kohtaavat. AS katse sivuun.)

6 > OH: jotasiel ei valttamaittd edes oo

Edeltdviassd keskustelussa on kdynyt ilmi, ettd ohjattava on ajautunut séhkopos-
titse kdydyn keskustelun vuoksi riitatilanteeseen. Ohjaaja aloittaa neuvontajak-
son antamalla neuvon, ettei tietynlaista keskustelua pitdisi koskaan kayda siah-
kopostitse (r 1-2). Ohjattava ei reagoi neuvoon sanallisesti, mutta nyokkaa kat-
soen kohti ohjaajaa (r 3). Ohjattavan voi siis olettaa kuulleen ja ymmartdneen

viestin, mutta hin ei ilmaise aktiivisesti aikovansa noudattaa neuvoa.

4.3.2 Neuvon torjuminen

Neuvon torjumista kuvaamme passiivisen ja aktiivisen torjunnan termeilld. Ai-
neiston neuvoista 11 kohtaa vastustamista. Aktiivinen torjunta tarkoittaa esimer-
kiksi neuvon kyseenalaistamista tai neuvon hylkdamistd kieltdytymistd osoitta-

valla ilmauksella.
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Esimerkki 22. Neuvon aktiivinen torjunta.

(litt. 1)

1 > OH: tosissaan cv:ssd nyt tossa oli onneks tossa esimerkkimallissa tuo

2 > syntymaéaika pelkéstddn riittdd et ei tarvi ikind laittaa sitd hetun niinku
3 - tai hetuu siihen sitd loppuosaa (Katsoo vililld AS:ta.)

4 AS:  eiks toi oo ihan hyvd mi laitoi- tai niinku (Katsoo konetta ja osoittaa

5 koneen ruutua. OH nojautuu ldhemmas AS:ta ja katsoo konetta.)

6 OH: kyllid se oli hyva

7 AS:  mut kyl nytjokainen tietdd et se on nollakolmenol- eiku nii hetun loppuosa
8 aiva (Katsoo konetta ja lopuksi OH:ta)

9 OH: niijoo

10 AS:  kuka nyt laittais tai emmad ainakaan laittais (Katsoo konetta.)

Esimerkissd ohjaaja neuvoo, ettd henkilotunnuksen loppuosaa ei koskaan tar-
vitse merkitd CV:seen (r 1-3). Ohjattava ei aluksi ymmarrd, ettd ohjaaja puhuu
tunnuksen loppuosasta. Ymmarrettydan mistd on kysymys, ohjattava torjuu neu-
von toteamalla, ettd hdn ei ainakaan laittaisi henkil6tunnuksen loppuosaa
CV:seen (r 10), eika siis tarvitse ohjaajan neuvoa. Tédssd esimerkissad ohjattava il-
maisee neuvon torjumisella myds omaa patevyyttdaan tyonhakuun liittyvéassé asi-
assa. Ohjattava vastustaa neuvomista toimintona, mutta hyvaksyy kuitenkin
neuvon sisdllon eli, ettei henkilotunnuksen loppuosaa tarvitse laittaa tyohake-
mukseen.

Passiivisella torjunnalla tarkoitamme, ettd neuvoon ei reagoida tai se jéte-
tddan huomiotta. Seuraavassa esimerkissd ohjaaja ja ohjattava kirjoittavat tyoha-

kemusta.

Esimerkki 23. Neuvon passiivinen torjunta.

(litt. 2)
1 AS:  maéad huijaan (2.5)

2 OH: otat sieltd

3 AS:  jep

4 > OH: no () (Nyokkdd.) mutta niithdn se kannattaaki (0.5) eihédn niitd kannata
5 = uuestaan kirjottaa sit ku sulla kuitenki ne on
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AS:  nii no mut siis enimmikseen ku mul on kaikki nad (.) paivamaadrét ja
7 naa taalla nii

8 OH: joo (0.4) (kyllz)

Esimerkissd 21 ohjattava esittdd ongelmallisena tilanteen, jossa han ilmeisesti ko-
pioi ja liittdd tarvittavat pdivamadrat CV:std internetissé olevalle hakemuslomak-
keelle eli “huijaa” (r 1). Ohjaaja neuvoo, ettd niin kannattaakin tehdd, eika kirjoit-
taa kaikkia pdivamadrid uudestaan (r 4-5). Ohjattava jdttdd neuvon huomiotta ja
kertoo tarkemmin siitd, mitd asioita hdn kopioi suoraan CV:std, ikddan kuin oh-

jaaja olisi kieltdnyt kopioimasta tietoja (r 6-7).
4.3.3 Mitd neuvon vastaanottamisesta seuraa?

Neuvon hyviaksyminen tai torjuminen johtaa joko neuvontajakson padttymiseen
tai jatkaa sitd. Seuraavassa esimerkissd ohjaaja antaa ohjattavalle neuvon. Ohjat-
tava hyvidksyy neuvon sisdllon, mutta toisaalta asettuu vastustamaan neuvo-
mista toimintona ja ohjaajan tulkitsemaa relevanssia neuvolle. Ohjaaja kyseen-

alaistaa neuvojen tarpeellisuuden, mikd johtaa neuvontajakson pdattymiseen.

Esimerkki 24. Neuvon aktiivinen torjunta ja neuvontajakson paattyminen.

(litt. 1)

Esimerkissd neuvontajakson rakenteet on merkitty seuraavalla tavalla:
1  neuvo

2 neuvon aktiivinen torjunta

OH: ja sit tossa on vaan esimerkkind (Osoittaa ndyttod ja kaantaa sitd
kohti AS:ta. Katse kohti AS:ta.) et jos haet kesa- tai osa-aikatoitd ni sit
vois kirjottaa siitd eldiméntilanteesta vahi etté télld hetkelld haen
vaikka kesitoitd ettd oot hake[massa jatko- opintoihin]

AS: [joo (.) mé oon (-) sanonukki] et miks
maé ndin paljo niinku ollu ni mé oon luke- ma hain jo viime vuonna
ni méd oon hakenu (Puheenvuoron ajan OH ja AS katsovat toisiaan.)

OH: nii just et tdd on sulla semmonen tavallaan jo pitkdaikasempi tihtdin

O 0 N1 O G B WD
N NN PR =R

et sie haluut sinne [jatkokoulutukseen] (.)
AS: [ni] (OH ja AS katsovat kohti nayttoa.)

—_
e}
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11 OH: jooh (.) kévittekste ty6 nditd sielld tyonhakuvalmennuksessa ldpi sit
12 nditd [tyo-] (Katse kohti AS:ta.)

13 AS: [joo siis nditd] samoi asioita

14 OH: joo ()

Ohjaaja neuvoo ohjattavalle, ettd omasta eldméntilanteesta ja kouluttautumis-
suunnitelmista voisi kirjoittaa hakemukseen (r 3-4). Ohjattava hyvéksyy neuvon
(“joo”), mutta lisdd, ettd hdn on jo toiminut neuvon mukaisesti, eikd ndin ollen
tarvitse ohjaajan neuvoa. Ohjaaja varmistaa, onko koulutukseen pyrkiminen oh-
jattavalle pitkdaikaisempi tdhtdin (r 8-9), koska hdan on osannut jo aikaisemmin-
kin kertoa siitd tyohakemuksessa. Ohjattavan vastauksen jdlkeen ohjaaja mah-
dollisesti kyseenalaistaa tyonhakuasioiden neuvomista, silld hdn kysyy, onko sa-
moja asioita kdyty ldpi tyonhakuvalmennuksessa, jossa ohjattava on aikaisem-
min ollut (r 11-12). Ohjattava vastaa myontdvisti. Neuvontajakso pdittyy ja pu-
heenaihe vaihtuu avointen tydpaikkojen etsimiseen. Neuvon aktiivinen torjumi-
nen muuttaa tdssd neuvontajaksossa keskustelun kulkua ja orientaatiota.
Neuvon passiivinen hyvidksyminen tai neuvon aktiivinen torjunta saattaa
johtaa myds neuvon tarjoamisen jatkamiseen. Yhteensd 12 neuvontajaksossa oh-

jaaja jatkaa neuvon tarjoamista neuvon vastaanottamisen jalkeen.

Esimerkki 25. Neuvon passiivinen hyvdksyminen ja neuvon tarjoamisen

jatkaminen.

(litt. 3)

Esimerkissd neuvontajakson rakenteet on merkitty seuraavalla tavalla:
1 neuvo
2 neuvon passiivinen hyviaksyminen

3 neuvon tarjoamisen jatkaminen

OH: joo mut ei ei mut oikeesti toi niinku ku (.) niinku IKINA ei pitais
kayda tollas- tai niinku sananvaihtoa tiedétsd séhkopostin
vilitykselld (Katseet kohtaavat. AS nyokkéa.)
koska sit sitd lukee vield niin ettd tulkitsee rivien valejd

AS:  (Nyokkaa. Katseet kohtaavat. AS katse sivuun.)

(S, TN URY CU R N S
N R R R R
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6 1 OH: jotasiel ei valttamattd edes oo (2)

7 3 OH: ettota. (0.5) et sit tulee se semmonen niinku (0.8) draaman aloitus asiasta
8 3 jot- jossa ei alunperin oo tarkotettu draamaa olemaankaan .hhh (.) et

9 3 sehdn voi olla ihan hyvé (.) pari viikkoo taukoo sun dé4ni saa levita

10 3 (Puhuessa katse sivuun, vilillad vilkaisee kohti AS:ta.)

11 2 AS: nii (Nyokkaa.)

Esimerkissd ohjaaja neuvoo, ettei tietynlaisia keskusteluja kannata kdyda sahko-
postitse (r 1-2). Ohjattava nyokkaéa eli hyviaksyy neuvon passiivisesti (r 5). Ohjaaja
jatkaa lauseen loppuun ja ohjattava nyokkad jdlleen (r 5). Lyhyen tauon aikana
ohjattavalla on mahdollisuus ottaa puheenvuoro itselleen. Ohjaaja huomaa, ettd
ohjattava ei aio jatkaa puhetta, joten hdn jatkaa neuvon tarjoamista perustele-
malla neuvoa lisdd, mahdollisesti olettaen, ettd ohjattava ei ole neuvosta vakuut-
tunut (r 7-10). Myos tamén vuoron jdlkeen ohjattava hyvaksyy neuvon passiivi-
sesti. Télld kertaa nyokkdyksen mukana on kuitenkin verbaalinen vahvistus
“nii”, mikd voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd ohjaaja jdttdd aiheen.

Seuraavassa esimerkissd ohjattava torjuu ensin ohjaajan neuvon aktiivisesti,

joka johtaa siihen, ettd ohjaaja jatkaa neuvon tarjoamista.

Esimerkki 26. Neuvon aktiivinen torjunta ja neuvon tarjoamisen
jatkaminen.

(litt. 1)

Esimerkissd neuvontajakson rakenteet on merkitty seuraavalla tavalla:
1 neuvo
2 neuvon aktiivinen torjunta

3 neuvon tarjoamisen jatkaminen

AS:  <uusien asioiden oppiminen €ei tuota€ vaikeuksia> (Kirjoittaa lausuen
dédneen ja kddntyy lopuksi katsomaan OH:aa.)
OH: €nii€ (Katsoo AS:ta ja hymyilee.)
AS:  niinko sd sanoit (Katsoo konetta.)
1 OH: nii mut tuottaakse jos se tuottaa niin sitten siihenhén vois laittaa etta

1 uusien asioiden oppimiseen (1.5) 66 (1.5) mites sen laittas

NN O B W

1 uusien asioiden oppimiseen minulla saattaa mennd hetki
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8 (Katsoo AS:ta, vililld katse kdy muualla.)
9 2 AS: @en kai md nyt tyohakemukseen tolla lailla@ (Katsoo OH:ta.)

10 3 OH: (Nauraa.) mut sit mie aattelin ettd siihen sanoa laittas sitte ettd mutta

11 3 kun olen oppinut asian niin tekeminen ei tuota minulle ongelmaa
12 (Puheen aikana katsoo AS:ta ja elehtii kddelldan.)
13 AS:  ei oo hyvi laitetaan ndin (Katsoo konetta.)

Esimerkissd ohjattava ja ohjaaja ovat tekemaéssd tyohakemusta. Aikaisemmin on
kaynyt ilmi, ettd ohjattava kokee uusien asioiden oppimisen vievan hédneltd ai-
kaa. Ohjattava kirjoittaa tyohakemukseensa, ettd uusien asioiden oppiminen ei
tuota vaikeuksia (r 5-7). Ohjaaja neuvoo, ettd mikili oppiminen tuottaa vaikeuk-
sia, hakemukseen voisi kirjoittaa, ettd oppimiseen saattaa mennd hetki. Ohjattava
torjuu neuvon (r 9). Ohjaaja jatkaa neuvon tarjoamista ehdottamalla, miten lau-
setta voisi jatkaa (r 10-11). Ohjattava torjuu myos jatketun neuvon aktiivisesti.
Seuraavassa esimerkissd neuvon tarjoamisen jatkaminen askelittaisena siir-
tymédnd neuvoon johtaa aluksi aktiivisesti torjutun neuvon aktiiviseen hyvaksy-

miseen.

Esimerkki 27. Neuvon torjumisesta neuvon aktiiviseen hyvaksymiseen.

(litt. 2)

Esimerkissd neuvontajakson rakenteet on merkitty seuraavalla tavalla:
1  neuvo

2 neuvon aktiivinen torjunta

3  neuvon tarjoamisen jatkaminen askelittaisena siirtyména neuvoon
3

neuvon aktiivinen hyvaksynta

AS:  miten tdssd (tehhad)

OH: elikkd tyodaika on ollu: (1.8) minkailaista s4 teit sielld (sitte)
AS:  siis se oli ithan niinku duuni duuni (Vilkaisee AS:ta.)

OH: 606 kaheksasta neljddn olikse

AS:  joo kaheksast neljadan mut eri tydajat (Katse kohti OH:aa.)
OH: 44 (.) oliks viikonloppusin

AS:  joo (.) viikonloppu oli duuneja (Katse kohti nayttoa.)

OH: joo: elikkd se on ollu varmaan tuommosta (1.8) oiskohan sulla ollu

O© 0 NI O O b W NN -

1 joku (0.5) sie voit laittaa sen muun siihen ku s& oot ollu sun
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10 1 tydssdoppiminen (.) sun kannattaa ehka tuonne laittaa se (0.7)
1 1 (Osoittaa nédyttod.) tydssdoppiminen siihen niin tota

12 2 AS: aikannattaakse korostaa vai

13 OH: .hhhno (.) ettei (.) ehka tin (0.5) (AS vilkaisee OH:aa.) tota: (0.4)

14 niinku tavallaa et jos ne olettaa et sie ollu ihan (.) palkka palkka

15 toissa sielld (0.8) niinkun (1.2) Gigantissa nii sen takia sitd ei kannata ehka
16 ihan niinku (.) tavallaan jattda (0.5) korostamatta

17 AS:  nii mut jos mé pddsen haastatteluun ma voin(lurkutella) itteni sinne (0.8)

(Poistettu 9 rivid: AS yrittdd selittda OH:lle, mita tarkoittaa lurkuttelu.)

18 OH: aaai okei okei (Nyokkéd hitaasti.)
19 AS:  kaunopubheilla itteni et mé unohin vaa laittaa tyossdoppimisen sinne
20 OH: 1nii okei okei

21 2 AS: nii mé oon aina tehny (.) siin ei oo mitdad ihmeellista (.) rekry(-)
22 2 ne kysy sitd
(Poistettu 2 rivid. Korjaavat hakemukselta virheen.)

23 3 OH: noihan (.) miten sie haluat vaa (.) mie kyl suosittelen etti (.) et

24 3 [laittais sen]

25 4 AS: [NII] (.) tehdd nyt sun

26 OH: (Naurahtaa ja vilkaisee AS:ta.)

27 4 AS: kokeillaa sun tekniikkaa (0.5) ei oo tullu mun tekniikal toitd ni
28 4 kokeillaa sun (Hymyillen.)

Ohjattava pyytdd neuvoa siihen, mité tulisi merkitd lomakkeeseen tyén muo-
doksi (r 1). Ohjaajan vastaus rakentuu askelittaisena siirtyménd neuvoon, jossa
hén ensin hakee kysymyksilld lisdtietoa ja muotoilee neuvon merkitd lomakkee-
seen tyoharjoittelu ohjattavan vastausten perusteella (r 2-8). Ohjattava ei hyviksy
neuvoa suoraan, vaan vastaakin tarkentavalla kysymykselld - kannattaako tyos-
sdoppimista korostaa? Ohjaajan vastaus on katkonainen ja alkaa sdvyltdan hie-
man epdrdivand (r 13-16). Ohjaaja kertoo, ettd ei kannata myoskddn jattdd mai-
nitsematta sitd, ettd on ollut tyossdoppimisessa, eikd toissd. Neuvon perustelun
jilkeen ohjattava jatkaa puhetta. Ohjattava aloittaa samanmielisyyttd ilmaise-
valla “nii”-sanalla, mutta siirtyy sen jdlkeen neuvon aktiiviseen torjumiseen eli
esittdd, miten voisi jattdd noudattamatta neuvoa. Ohjattava selittdd ohjaajalle,

mitd han tarkoittaa “lurkuttelulla”, jonka jdlkeen hin antaa lisdperustelun neu-
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von torjumiselle - hdn on aina tehnyt niin (r 19,21). Ohjaaja jatkaa neuvon tarjoa-
mista suosittavalla neuvolla, jota pehmentdd lisdksi korostamalla ohjattavan
mahdollisuutta paattad itse (r 23-24). Ohjattava hyviksyy tdmaén jdlkeen neuvon
aktiivisesti ja kertoo, ettd kokeilee tidlld kertaa toimia ohjaajan neuvon mukaan (r
27-28). Viimeisen puheenvuoronsa ohjattava lausuu hymyillen. Aluksi torjuttu
neuvo tulee siis hyvaksytyksi, kun ohjaaja jatkaa neuvon tarjoamista.
Aineistossamme neuvon aktiivisesta hyvéaksymisestd voi seurata myos
konkreettinen teko (esimerkiksi jonkin asian kirjoittaminen hakemukseen) tai
uusi toiminto keskustelussa. Seuraavassa esimerkissd neuvominen pdittyy uu-

teen topiikkiin ja toimintoon keskustelussa.

Esimerkki 28. Aktiivinen hyvéaksyminen aloittaa uuden toiminnon.

(litt. 1)

AS:  no mitd mi kertosin itestdni enempéd (Katsoo OH:aa)

OH: nii nuo on vaan esimerkkeji sitte (Osoittaa kddelld konetta.)

AS:  mm (Katsoo OH:aa)

> OH: sie voit ekana miettii just vdhdn niitd luonteenpiirteitd minkilainen sie
oot et (1,5) mitd sulla mahd- onks jotain semmosta mistd oot saanu vaikka
> positiivista palautetta niinku noista- (Katsoo AS:ta)

AS:  no se et mi tuun kaik- niinku ihan kaikenlaisten ihmisten kanssa toimeen

(Hieroo silmé&ansa.)

O© 0 NI & O &~ W NN -

OH: joo kirjotetaan vahan ylos niitd niin (Ottaa paperia ja kynan.)

10 AS:  ja silleen niinkun et mul klikkaa niinkun ihan niinku vauvast vaariin
11 asti tidtsd (Elehtii kddellddan puheen aikana ja katsoo lopuksi OH:aa.)
12 OH: joo? (Kirjoittaa.)

Esimerkissd ohjattava pyytdd ohjaajalta neuvoa itsestddn kertomiseen tyohake-
muksessa. Ohjaaja neuvoo miettimédan luonteenpiirteitd tai asioita, joista ohjat-
tava on saanut myonteistd palautetta. Ohjattava hyviaksyy neuvon alkamalla ker-
toa luonteestaan myonteisid asioita (r 10-11). Ohjattavan tarttuessa neuvoon, kes-
kustelussa alkaa uusi toiminto, jossa ohjaaja kirjaa ylos ohjattavan itsestdaan ker-

tomia asioita.
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Neuvon aktiivinen torjunta johti kerran myo6s neuvottelutoimintoon ohjaa-

jan ja ohjattavan vililld. Seuraavassa otteessa ohjaaja ja ohjattava tayttavét tyoha-

kemuslomaketta, johon taytyy merkitd, kuinka pitkdn matkan p&astd on valmis

ottamaan tyotd vastaan.

Esimerkki 29. Neuvon aktiivinen torjunta ja neuvottelu.

(litt. 1)

1 AS:
2 OH:
3 >

4

5 AS:
6 OH:
7 AS:
8 OH:
9

10 AS:
11 OH:
12

13 AS:
14 OH:
15 AS:
16 OH:
17

18

00 (epdselvd sana) mé laitan tihén (Katsoo konetta.)

joo (1,5) kuinka kauan koti (epéselvid loppu) (Lukee koneen naytolta.) no(.)

eld nyt koko Suomee varmaa (.) laittaa vaikka kakskytkilometrii

(Katsoo konetta ja nojautuu ldhemmas konetta.)

@KAKSKYT@ (Kaantyy katsomaan OH:aa)

no (0,5) missd sie asut (Katsoo AS:ta ja nédyttdd kddellddn taaksepéin.)

tos vaa- tos md voin ottaa helsingist iha mistd vaa (Katsoo OH:aa.)

mutta jos sie laitat sata ni sata kilometrii mene pitkaille jonnekki

tuonne [lahteen (Katsoo AS:ta ja ndyttdd kadelldéan uudelleen taaksepéin.)
[laitanks ma viiskyt] (Katsoo konetta ja lopuksi OH:aa.)

no viiskyt joo jos sie oot valmis ldhteen johonki keravalle tai

(Katsoo AS:ta ja osoittaa kddellddn vield uudelleen taaksepéin.)

keravalle joo (Katsoo OH:ta.)

tuusulaan (Katsoo AS:ta.)

joo no emmad tuusulaan mut keravalle (Katsoo konetta.)

joo kakskyt kilometrid on se ehké se séde mikéd on tdssd niinku

oman (1) ndin (Katsoo AS:ta. Elehtii késillddan puheen aikana. Katsoo

lopuksi konetta ja nojautuu lahemmas sité.)

Ohjattava aloittaa neuvontajakson pyytamalld ohjaajalta neuvoa siihen, mita lo-

makkeeseen tulisi merkitd (r 1). Ohjaaja neuvoo, ettd alue kannattaa rajata kah-

teenkymmeneen kilometriin (r 3). Ohjattava asettuu vastustamaan neuvoa tois-

tamalla ehdotuksen epduskoisella ddnensavylld (r 5). Ohjaajan seuraavasta pu-

heenvuorosta alkaa ns. neuvottelujakso, jossa ohjaaja ja ohjattava pyrkivit toi-

saalta suostuttelemaan ja toisaalta luomaan yhteisymmarrystd (r 6-18). Ohjaaja

pyrkii vuoroillaan hakemaan lisdd tietoa ohjattavan tilanteesta ja perustelemaan
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omaa nikemystdan. Ohjattava puolestaan vastaa ohjaajan kysymyksiin ja ehdot-
taa toisia vaihtoehtoja. Ohjaaja perustelee vield viimeiselld vuorolla omaa néke-
mystddn. Neuvottelujakso pédttyy ohjaajan vuoron jdlkeen, kun ohjattava vaih-
taa puheenaihetta, ilmeisesti siirtyessddn seuraavaan kohtaan tyonhakulomak-
keella.

Neuvon aktiivinen hyvidksyminen voi johtaa myo6s ohjattavan paatoksen il-
maisuun. Esimerkissd 30 ohjaaja ja ohjattava ovat keskustelleet siitd, hakeeko oh-

jattava opiskelemaan seuraavaksi vuodeksi.

Esimerkki 30. Neuvon aktiivinen hyvaksyminen ja ohjattavan paatoksen il-
maisu.

(litt. 4)

Esimerkissd neuvontajakson rakenteet on merkitty seuraavalla tavalla:
1 neuvo / neuvon tarjoamisen jatkaminen perustelemalla
2 neuvon aktiivinen hyvidksyminen

3  péadtoksen ilmaisu

1 1 OH: [mietitoi] (0.3) mieti toi

2 2 AS: Jjoo]

3 1 OH: joo (.) koska mun mielestd sun ka- (.) se vois olla kylla

4 1 aika hyvi juttu

5 AS:  joo

6 1 OH: "ettota” (0.5)jotenki ku mé luin noit mita siel pitdd

7 1 [teh&d ni m&] oikein innostuin siité

8 AS:  [nii (0.5) nii]

9 OH: se ois varmaan iha [sikakivaa]

10 AS: [nii (1.5)]

11 AS: jasit se ois (0.5) se ois sillee et e- ei tekis sillee vahdsen kokoajan
12 (Katsekontakti paattyy, P katse sivuun.)

13 OH: joo

14 AS:  vaa sit tekis niinku kerralla kunnolla (Vilkaisee kohti OH.)
15 1 OH: kylld (0.5) ja siel tulee varmaan tulis just &&nenhuoltoon

16 [timmoseen tulis]

17 2 AS:  [joo] (Nyokkad.)

18 OH: kuule kunnon ohjeet ku siel [ammattilaiset] opettaa

19 AS: [jep] (Nyokkaa. Katse kohti OH.)
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20 1 OH: jasitsun tar- kannattais (0.3) satsata nyt kesélld laulutunteihin vaa sit tossa

21 1 (-) niinku ik&d&dn ku sddstdd sinne sitd varten (Késiele; nayttaa kadelld
22 “kauemmas”.)

23 2 AS: joo

24 OH: et tos on sit toi

25 AS:  voi ettd (Katse sivuun.)

26 OH: joo

27 3 AS:  mai haluun sinne

Neuvontajakso alkaa tilanteesta, jossa ohjaaja ja ohjattava ovat tutkineet pitkdan
mahdollista koulutusvaihtoehtoa ohjattavalle ja miettineet, olisiko se ohjattavalle
sopiva vaihtoehto. Ohjauskeskustelu ldhestyy loppuaan ja ohjaaja kehottaa oh-
jattavaa miettimddn koulutusta (r 1). Ohjaaja aloittaa perustelemisen ensin
“koska mun mielestd sun ka-”, mahdollisesti tarkoituksenaan kayttdd suositta-
vaa sanaa “kannattaa”. Ohjaaja kuitenkin vaihtaa sanavalintaa ja toteaa, ettd kou-
lutus voisi olla aika hyva juttu (r 3-4). Seuraavaksi ohjaaja ja ohjattava késittelevét
koulutuksen etuja laulajana kehittymisen kannalta ja erityisesti ohjaaja listaa
koulutuksen hy®otyjd. Ohjaaja neuvoo, ettd jos ohjattava haluaisi hakea kouluun,
hénen kannattaisi kesén aikana sddstdd koulua varten (r 20-21). Ohjaaja hyvéksyy
neuvon aktiivisesti (r 23) ja pienen tauon jdlkeen toteaa, ettd haluaa kouluun (r
27). Neuvontajakso siis pddttyy pdatoksen ilmaisuun siitd, ettd ohjattava haluaa

kouluun.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kuvata neuvomista osana ohjausvuorovaiku-
tusta Ohjaamojen ohjauskeskusteluissa. Tutkimme keskustelunanalyysin kei-
noin neuvon rakentumista ja muotoa sekd neuvomisen yhteyttd keskustelun si-
saltoon. Tarkastelimme my6s, miten neuvo otetaan vastaan ja mitd neuvomisesta
seuraa. Tassd luvussa esitimme johtopaddtoksemme, mitd tutkimustulokset ker-
tovat neuvomisesta ohjauskeskustelun ilmionéa verraten tuloksia myo6s aiempiin
tutkimuksiin. Aluksi késittelemme neuvomista yleisesti ohjauskeskustelun toi-
mintona. Taman jdlkeen tarkastelemme neuvomista asiantuntijuuden ilmentami-
send sekd tuen antamisena ja lopuksi edelliset ndkokulmat yhdistdavana institu-

tionaalisena toimintana.

5.1 Neuvominen ohjauskeskustelun toimintona

Neuvominen nadyttaytyi ohjauskeskusteluissa rakenteeltaan ja muotoilultaan eri-
laisina puhejaksoina. Analyysimme tuotti kolme erilaista neuvontajakson raken-
netta, joita olivat ohjattavan neuvonpyynnostd syntyva neuvontajakso, ohjatta-
van huolen tai ongelman ilmaisusta syntyva neuvontajakso sekd ohjaajan aloit-
teesta syntyvd neuvontajakso. Ohjaajan aloitteesta syntyvastd neuvontajaksosta
erittelimme asiantuntijaneuvon ja askelittaisen siirtymdn neuvoon. Neuvon
muotoilusta erotimme kolme velvoittavuudeltaan eriasteista neuvon muotoa: di-
rektiivinen, suosittava sekd kohdentamaton muotoilu. Neuvontajaksojen topiikit
olivat tyd, opiskelu, muu eldmd sekd huolet. Neuvo otettiin vastaan joko hyvak-
syvaésti tai torjuvasti. Molemmat vastaanottotavat olivat laadultaan joko aktiivi-
sia tai passiivisia. Sekd neuvon passiivinen hyviaksyminen ettd aktiivinen torju-
minen johtivat toisinaan neuvon tarjoamisen jatkamiseen. Neuvon aktiivinen tor-
juminen johti kerran my6s neuvottelutilanteeseen.

Ohjattavien neuvonpyynnoistd syntyneet neuvontajaksot noudattivat paa-
sddntoisesti vierusparirakennetta, jossa neuvonpyyntoa seurasi neuvo ja neuvoa

vuorostaan seurasi neuvon hyvéaksyminen tai torjuminen. Vehvildinen (2001, 51)
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on omassa ohjausvuorovaikutustutkimuksessaan keskittynyt tarkastelemaan
erityisesti ohjaajan toiminnan systemaattisia piirteitd. Hanen tutkimustulostensa
mukaan ohjaaja voi vastata ohjattavan neuvonpyyntdon suoran neuvon lisdksi
my0s lykkdamalld neuvoa tai sanktioimalla neuvonpyynnon.

Aineistossamme neuvon pyytdminen oli melko yleistd ja ohjattavien neu-
vonpyynnot liittyivat suurimmaksi osaksi tyohon tai tyonhakuun. Heritage ja
Sefi (1992, 359-417) ovat tutkineet kotisairaanhoitajien ja ditien keskusteluja koti-
kaynneilld. Tutkimustulosten mukaan didit pyysivit neuvoa suoraan melko har-
voin. Tutkijat arvelevat, ettd dideille neuvon kysyminen suoraan saattoi tarkoit-
taa joutumista arvostelun kohteeksi. Tama taas oli mahdollisesti pelottavaa 4i-
deille, jotka olivat pyrkineet parhaansa mukaan hoitamaan lastaan hyvin. Niinpa
oletamme, ettd neuvon pyytdmiseen voi vaikuttaa topiikin sensitiivisyys. Nayt-
tad siltd, ettd nuorten on helpompaa pyytdd neuvoa tyohon liittyviin asioihin
kuin ditien on pyytdd neuvoa lapsensa hoitoon, silld tyohon liittyvit asiat eivit
ole yhta sensitiivisid.

Havaintoamme siitd, ettd neuvonpyynnot liittyivit useimmiten tyohon, tu-
kee Ohjaamojen vuoden 2017 kdynti- ja siirtymatilasto (Kohtaamo-hanke 2018,
3), jonka mukaan suurin osa Ohjaamossa asioineiden kysymyksista liittyi juuri
tyohon ja koulutukseen. Padtelmamme mukaan tychon liittyvien neuvonpyyn-
tojen runsaus johtuu siitd, ettd Ohjaamo tarjoaa neuvontaa ja ohjausta etenkin
tyohon liittyen. On my6s mahdollista, ettd Ohjaamoon hakeutuvat nuoret eivit
ole oppilaitoksessa ja ovat usein vailla tyo6td tai opiskelupaikkaa. Téllaisilla nuo-
rilla ei ole mahdollisuutta hakea apua esimerkiksi oppilaitoksen opinto-ohjaa-
jalta, mikad voi vaikuttaa siihen, ettd nuoret hakevat apua tyohon ja opiskeluun
liittyviin asioihin juuri Ohjaamosta.

Neuvontajaksoa edelsi aineistossamme myos ohjattavan huolen tai ongel-
man ilmaisu. Ohjattava ei tédlloin suoraan pyytdnyt neuvoa vaan toi esiin huolen
tai ongelmallisen asian pyytdméttd ohjaajalta neuvoa. Neuvontajakso syntyi, kun
ohjaaja tulkitsi ohjattavan tarvitsevan neuvoa. Vehvildisen (2001, 175) seka Heri-

tagen ja Sefin (1992, 373-377) tutkimuksissa on havaittavissa samanlainen ra-
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kenne. Heritage ja Sefi (1992, 373-377) kertovat, ettd suoran neuvonpyynnon si-
jaan didit kertoivat tai kuvailivat tiettyd asiaa tuoden epédsuorasti esille, ettd he
saattoivat kokea asian jollain tapaa ongelmallisena. Arvio ongelman luonteesta
ja neuvon tarpeesta jdivat kuitenkin kotisairaanhoitajan vastuulle. Heritage ja
Sefi selittdvit, ettd huolen tai ongelman esiintuominen on hienovaraisempi tapa
pyytdd neuvoa kuin suora pyynt6. Kun huolia ei ilmaista suoraan neuvonpyyn-
toind, muotoilu sallii my6s muunlaisen vastauksen kuin neuvomisen. Paitte-
lemme, ettd ohjattavat voivat kokea vaikeaksi pyytdd suoraan neuvoa huoleensa.
Toisaalta ohjattavat saattavat myos kokea huolensa siind madrin vahdpéatoiseksi,
ettei heistd ole tarpeellista pyytdd neuvoa.

Suurin osa neuvoista syntyi ohjaajan aloitteesta eli tilanteessa, jossa ohjaaja
tulkitsi keskustelussa tarpeen neuvolle. My6s Vehvildisen (2001, 175) tutkimuk-
sessa ohjaajan sekd Heritagen ja Sefin (1992, 388) tutkimuksessa kotisairaanhoi-
tajan aloittamia neuvontajaksoja oli eniten. Tédssd aineistossa ohjaajan aloitteesta
syntynyt neuvo oli miltei aina asiantuntijaneuvo, mikd on luonnollista ottaen
huomioon, ettd ohjaajalla on tytnsd puolesta luultavasti enemmaén asiantunte-
musta. Sen sijaan Vehvildisen (2001, 175) tutkimuksessa ohjaajan aloittamat neu-
vontajaksot oli tyypillisesti muotoiltu ohjattavan ndkemyksid myotdileviksi eli
kyseessa oli askelittainen siirtyméa neuvoon.

Askelittaisessa siirtyméssa neuvoon ohjaaja muodostaa kysymyksilldan toi-
saalta paremman kuvan asiakkaan tilanteesta ja toisaalta myos osoittaa, mika asi-
akkaan toiminnassa tai ajattelussa vaatii neuvomista. Heritagen ja Sefin (1992,
377-389) tutkimuksessa kotisairaanhoitajat kadyttivdt neuvonannossaan askelit-
taista siirtymdd neuvoon ja sen eriasteisia variaatioita. Tyypillisintd oli kuitenkin
se, ettd neuvoja pohjustettiin vain vdhan. Vehvildisen (2010, 377) tutkimuksessa
askelittaista siirtym&d neuvoon kéytettiin sekd oikeuttamaan ohjattavan paatok-
sentekoon liittyvd neuvo ettd ohjattavan suunnitelmien arvioimisessa. Samoin
kuin Vehvildisen (2010, 377) tutkimuksessa myos tédssd aineistossa askelittaisessa
siirtymaéssd neuvoon kaytettiin kysymyksid aiheen tarkentamiseksi. Ohjattavalta
saadun vastauksen hyodyntdminen neuvon muotoilussa oikeuttaa ohjaajan suo-

situksen (Vehvildinen 2010, 377; Vehvildinen 2001, 182).
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Vehvildinen (2001, 246) pohtii mahdollisuutta, ettd nuorille annettaisiin
suorempia neuvoja kuin aikuisille. Téssd aineistossa kavi ilmi, ettd direktiivisid
neuvoja annettiin eniten. Oletuksemme kuitenkin on, ettd neuvon muotoiluun
vaikuttaa neuvonpyynnon muotoilu: kun neuvoa pyydetddn suoraan, sithen
myds vastataan velvoittavammin. Pddtelmdamme tukee Vehvildisen (2001, 174-
175) maininta siitd, ettd madrdadvien neuvon muotoilujen kdyttamiseen ndyttad
vaikuttavan se, ettd ohjattava on pyytdnyt neuvoa. Havaintomme mukaan
neuvo, jonka ohjaaja antoi vastauksena ohjattavan neuvonpyyntton, oli muotoi-
lultaan ldhes aina direktiivinen. Niinpd voimme aineistomme perusteella todeta,
ettd direktiivisten neuvojen runsaus johtuu osaltaan siitd, ettd nuoret pyysivét
neuvoa suhteellisen usein, mikd taas johti ohjaajan vastaamaan direktiiviselld
neuvolla.

Kohdentamattomia neuvoja annettiin aineistossamme ainoastaan huoliin
liittyen. Kohdentamaton neuvo voi olla muun muassa jokin yleisend totuutena
pidetty asia kuten “kaikkien kanssa pitdd tulla toimeen”, joka koskettaa kaikkia
ihmisid. Sen vuoksi neuvoa ei kohdenneta suoraan ohjattavalle vaan se esitetdan
ikddn kuin yleismaailmallisena ajattelu- tai toimintatapana. Heritage ja Sefi (1992,
369) mainitsevat tutkimuksensa tuloksissa samankaltaisen neuvon muotoilun,
jossa neuvo ilmaistaan yleisend tietona, eikd sitd kohdenneta suoraan neuvon
vastaanottajalle. Pddtelmdmme mukaan kohdentamattoman neuvon muotoilun
voi ajatella normalisoivan ohjattavan huolta. Se ilmaisee, ettd ohjattava ei ole
huolensa kanssa yksin vaan moni muukin voisi hy6tya samasta neuvosta. Ohjat-
tavan ilmaisemaan huoleen annetut kohdentamattomat neuvot hyvaksyttiin ai-
neistossamme poikkeuksetta.

Neuvonanto asettaa odotuksen sille, ettd neuvoa kohdellaan hyodyllisend,
relevanttina sekd uutena tietona ja, ettd neuvo hyviksytdan (Vehvildinen 2010,
373). Aktiivisessa hyviaksymisessd ohjattava kohtelee neuvoa neuvona ja hyodyl-
lisend tietona. Tdssd aineistossa neuvo hyvaksyttiin aktiivisesti erityisesti silloin,
kun neuvontajakso alkoi ohjattavan neuvonpyynnostd tai ongelman esille tuo-

misesta. Myos Heritage ja Sefi (1992, 395) ovat havainneet tutkimuksessaan sa-
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man. He selittdvit, ettd neuvon hyvaksyminen ei vaaranna neuvon pyytdjan kas-
voja, silld hdn on jo neuvonpyynnossddn myontdnyt kaipaavansa neuvoa tai
apua. Vehvildinen (2001, 195) vahvistaa, ettd pyydetyt neuvot hyvaksytdan hel-
pommin kuin asiantuntijan aloitteesta annetut neuvot. Neuvon vastaanottajan
tyytyvdisyyttd neuvoon edistdd neuvonantajan asiantuntemus (Goldsmith &
Fitch 1995, 471).

Passiivisessa hyvaksymisessd ohjattava ilmaisee, ettd on kuullut ja ymmar-
tanyt neuvon, mutta ei ilmaise, aikooko hdn hyddyntdd neuvoa. Neuvoa ei siis
kohdella varsinaisesti neuvona vaan esimerkiksi informaationa (Heritage & Sefi
1992, 395). Neuvon passiivinen hyvéaksyminen ei tarkoita neuvon torjumista,
mutta voi ilment&dd neuvon tarjoamisen vastustamista (Heritage & Sefi 1992, 402).
Téssd aineistossa neuvo hyviaksyttiin passiivisesti nyokkaamalld. Oletamme, ettd
ohjattava oli siis ainakin kuullut neuvon. Ohjattavan vastaanottotavasta ei sen
sijaan ilmene, kohteliko hdn neuvoa neuvona eli aikoiko hdn noudattaa sita.

Vehvildisen (2001, 209, 212) mukaan neuvo voi kohdata vastustusta esimer-
kiksi silloin, jos ongelma ja ohjaajan siihen esittdméa neuvo eivit ole ohjattavan
mielestd merkittdvid. Ohjattava voi torjua neuvon lisdksi sen perusteella, ettd pi-
tdd omaa tietdmystddn parempana. Aineistossamme neuvo torjuttiin aktiivisesti
muun muassa tilanteessa, jossa ohjattava ilmaisi jo olevansa tietoinen ohjaajan
neuvolla vilittdimdstd informaatiosta, eikd neuvo tdstd johtuen ollut ohjattavan
mielestd tarpeellinen. Ohjattava ei siis torjunut neuvon sisdltod itsessddn vaan
vastusti neuvomista toimintona. Tutkimustuloksemme viittaavat siithen, ettd
neuvo voi tulla torjutuksi sisdltonsad vuoksi, jolloin neuvoa ei pidetd hyvéana. Toi-
saalta neuvo voi kohdata vastustusta pelkdstddan sen vuoksi, ettd sen sisdltdima
asia on ohjattavalle jo tuttu, eikd neuvoa siis koeta tilanteessa tarpeelliseksi.

Neuvontajakso ei pddty neuvon hyviksymiseen tai torjumiseen vaan voi
jatkua eri tavoin. Neuvon aktiivinen torjuminen johti toisinaan neuvon tarjoami-
sen jatkamiseen, neuvon tarjoamisen jatkamiseen askelittaisella siirtymalld neu-
voon tai neuvotteluun. Myos Vehvildisen (2001, 211-212, 217) tutkimuksessa neu-

von vastustus saattoi johtaa sithen, ettd neuvon tarjoamista jatkettiin. Lisdksi neu-
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von torjunta sai toisinaan aikaan sen, ettd myos ohjaaja hylkasi lopulta anta-
mansa neuvon. Neuvon tarjoamisen jatkamiseen johti myds neuvon passiivinen
hyvéaksyminen. Tulkintamme on, ettdi neuvon tarjoamisen jatkaminen tilan-
teessa, jossa ohjattava reagoi neuvoon nyokkaykselld tai minimikommentilla, voi
johtua ohjaajan halusta varmistaa, ettd ohjattava on kuullut ja ymmartanyt neu-
von. Perdkyld ja Stevanovic (2012, 300) toteavat, ettd my0s tulevaisuuden suun-
nitteluun liittyvdn puheen jdlkeen vaaditaan merkki sitoutumisesta. Mikéli pu-
huja ei saa odottamaansa vastausta, puhuja jatkaa ehdotuksen tai neuvon tarjoa-
mista.

Neuvontajakso jatkui kerran my6s neuvotteluna. Pekkari (2009, 17) tuo
esille, ettd ohjauskeskustelussa voi toisinaan tarvita myds neuvottelutaitoja. Han
korostaa kuitenkin sitd, ettd neuvottelut ovat luonteeltaan erilaisia kuin ohjaus-
keskustelut. Neuvottelun tavoitteena on vaihtaa tietoja, perustella omia nadke-
myksid, suostutella toista osapuolta ja ylipddansd luoda yhteisymmarrystd. Oh-
jauskeskustelussa pyritddn yhteisymmadrrykseen vilttien manipulointia. Osa-
puolien erilaiset nikemykset voivat johtaa siihen, ettd keskustelussa tulee tarve
ratkoa myos ristiriitoja ja ongelmia.

Myos Vehvildinen (2001, 244-245) kuvaa neuvottelua yleensd ohimenevana
jaksona ohjauskeskustelussa. Neuvottelutilanteessa osapuolet ovat asemoineet
itsensd neuvottelijoiksi ja kumpikin tuo esille oman intressinsa asiaan. Nakemyk-
sid vaihdetaan niin kauan, ettd saavutetaan jonkinlainen yhteisymmarrys. Rat-
kaisun loytdminen on keskustelun selked jdsentdjd ja tavoite. Ohjauskeskuste-
lussa lopputulos voi puolestaan jaddd myos avoimeksi, mutta se ei tarkoita, ett-
eikd ohjauksessa oltaisi edetty: ohjattava tekee itse viime kddessd paatoksensa

siitd, toimiiko neuvon mukaan vai ei.

5.2 Neuvominen asiantuntijuutta ilmentiavina toimintana

Téssd aineistossa ohjaajan rooli ohjauskeskustelussa oli usein tyteldmaén ja tyon-

haun asiantuntija. Roolia ylldpiti se, ettd ohjattavat pyysivit aiheisiin liittyvia
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neuvoja juuri ohjaajalta. Ohjaaja ylldpiti my0s itse rooliaan antamalla oma-aloit-
teisesti asiantuntijaneuvoja nimenomaan tyohon ja tydeldmaddn liittyen. Aineis-
toesimerkissd 5 ohjattava kohteli neuvona ohjaajan neutraalia pohdintaa siitd,
mitkd asiat voisivat aiheuttaa ohjattavan kokeman drtymyksen ja vasymyksen.
Oletamme, ettd ohjattava tulkitsi ilmaisun neuvoksi juuri sen vuoksi, ettd han
suhtautui ohjaajaan asiantuntijana.

Neuvomistilanteessa osapuolet ovat epdsymmetrisessd asemassa keske-
nddn (Butler ym. 2010, 267; Pekkari 2009, 11-12). Asiantuntijan aloittaessa neu-
vontajakson, hdn asettaa toisen osapuolen viahemman tietdvan neuvon vastaan-
ottajan asemaan. Asiantuntija osoittaa myos, mihin asiaan neuvon vastaanottaja
tarvitsee neuvoa. (Heritage & Sefi 1992, 389.) Toisin pdin ajateltuna myds neuvon
pyytdminen synnyttdd neuvon pyytdjan ja neuvonantajan vilille epdsymmetrian,
jossa neuvonantajalla katsotaan olevan enemmaén tietoa. Toisaalta neuvonpyy-
tdjd asettaa itse itsensd neuvon vastaanottajaksi ja osoittaa kysymyksellddn tiet-
tyd asiaa, johon hén tarvitsee neuvoa. Ndin ollen epdsymmetria on heikompi.
(Vehvildinen 2009, 164; Heritage & Sefi 1992, 370.)

Aineistossamme askelittaiset siirtymédt neuvoon liittyivdt ohjaajan asian-
tuntijuuden alaan, kuten tyohon. Neuvon askelittainen muotoilu antaa ohjatta-
valle enemman tilaa olla oman tilanteensa asiantuntija, silld neuvo muotoillaan
ohjattavan vastausten perusteella. Askelittaisella siirtymdalld neuvoon voi siis vé-
hentdd ohjaajan asiantuntijuuden luomaa epdsymmetriaa ohjaussuhteessa. Neu-
von relevanssia ei rakenna ainoastaan ohjaajan asiantuntemus vaan myos asiak-
kaan vastauksillaan vahvistama ongelmallinen asia. Askelittainen siirtyma neu-
voon ei myoskddn vaaranna ohjattavan kasvoja. Vaikka ohjaajan tarkentavat ky-
symykset perustuisivat mahdollisesti ongelmallisen asian selvittamiseen, ohjaa-
jan tarkoituksena ei ole osoittaa, mitad ohjattava tekee tai on tehnyt vaarin. (Heri-
tage & Sefi 1992, 380.)

Vehvildinen (2014a, 166) toteaa, ettd neuvon muotoilu kertoo, kuinka vel-
voittavana neuvon vastaanottajan tulisi pitdd neuvoa. Asiantuntijan antamaan
neuvoon liittyvan epasymmetrian pehmentamiseksi neuvon antaja voi muotoilla

neuvon yksil6llisesti vastaanottajalle esimerkiksi askelittaisen siirtymén avulla,
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muotoilla neuvon tiedon valittdmiseksi tai hdivyttdd neuvon vastaanottajan ja
neuvonantajan vélistd tiedollista eroa muotoilemalla neuvon kohdentamatto-
masti (Waring 2007, 109). Havaitsimme, ettd ohjaajat kayttivat kaikkia edelld mai-
nittuja keinoja. Tutkimustuloksemme osoittavat my0s, ettd ohjaajan aloitteesta
syntyneissd neuvoissa kdytettiin sekd direktiivistd ettd suosittavaa muotoilua.
Suosittavia neuvoja oli kuitenkin eniten. Vehvildisen (2001, 175) mukaan neuvon
varovainen muotoilu ja suosittavuuden ilmentdminen “kannattaa” verbin avulla
on tavanomaista, kun kyseessd on ohjaajan aloittama neuvontajakso. Oletuk-
semme on, ettd suosittava muotoilu voi olla keino pehmentdd neuvon velvoitta-
vuutta ja ohjaajan asiantuntijaroolia.

Tulostemme mukaan asiantuntijaneuvot kohtasivat eniten torjuntaa mui-
hin rakenteisiin verrattuna. Asiantuntijaneuvossa relevanssin neuvolle tulkitsee
ohjaaja. Neuvomiseen liittyvd epdsymmetria on erityisen ongelmallista silloin,
kun neuvo annetaan ilman, ettd neuvoa on pyydetty. Neuvon vastustaminen on
siis samalla my0s asiantuntijuuden vastustamista. (Waring 2007, 109; Heritage &
Sefi 1992, 409.) Vehvildinen (2001, 227-228) vahvistaa, ettd neuvon torjumiseen
voi vaikuttaa ohjattavan epdvarma suhtautuminen ohjaajan asiantuntijarooliin.
Ristiriitaa aiheuttaa se, ettd ohjauskeskustelu on toisaalta palvelukohtaaminen,
jossa asiantuntijan antamat neuvot mielletdan luonnolliseksi osaksi keskustelun-
kulkua ja toisaalta samaan aikaan ohjausta sanoitetaan tasavertaisena kohtaami-
sena.

Asiantuntijaneuvoa voi tarkastella myos auktoriteetin ndkokulmasta. Ste-
vanovic ja Perdkyld (2012, 298) ovat késitelleet deonttista ja episteemistd auktori-
teettia (deontic and epistemic authority) vuorovaikutuksessa. Deonttinen aukto-
riteetti tarkoittaa oikeutta madritelld toisten tulevia toimia ja sitd, miten asioiden
pitdisi olla. Episteemiselld auktoriteetilla tarkoitetaan tietoon perustuvaa aukto-
riteettia. Asiantuntijaneuvoja tarjoavalla ohjaajalla on episteeminen auktoriteetti,
silld hanelld on ohjattavaa enemman tietoa. Tuloksemme osoittavat, ettd ohjaus-
keskusteluissa ohjaajilla vaikutti olevan myos deonttista auktoriteettia. Ohjaajat
kayttivat direktiivistd neuvon muotoilua neuvoessaan, miten ohjattavan kannat-

taisi seuraavaksi toimia.
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5.3 Neuvominen tuen antamisena

Tuloksissamme neuvominen ndyttaytyi paitsi asiantuntijuutta ilmentdvana toi-
mintana myds tuen antamisena ohjattavalle. Goldsmith ja Fitch (1995, 457, 462)
toteavat, ettd tiedon jakamisen ja ohjaamisen lisdéksi neuvominen voi olla tapa
olla avuksi ja osoittaa valittdmistda. Neuvolla voi esimerkiksi ilmaista, ettd ohjat-
tavan tilanteeseen on olemassa ratkaisu. Tuen antamisesta kertoo my®os se, etta
ohjaajat eivit jdttaneet ohjattavien neuvonpyyntsjd huomiotta vaan suosittivat
erilaisia ratkaisuehdotuksia. Toisin sanoen, jos ohjaaja ei antaisi neuvoja, hédn ei
myoskddn antaisi tukea ohjattavalle (Vehvildinen 2014b, 15).

Ohjaaja voi tarjota ohjattavalle tukea ongelmanratkaisuun. Vehvildisen
(20144, 155, 159) mukaan neuvomista voi tarkastella ongelmanratkaisuna, johon
sisdltyy sekd ongelmanratkaisua ettd ongelman maédrittelyd. Neuvoilla pyritddan
valittimdan ohjattavalle tietoa, jonka avulla ohjattava voi tehdd valistuneita paa-
toksid ongelman ratkaisemiseksi. Aineistoesimerkissd 2 ohjattava pyytdd ohjaa-
jalta neuvoa siihen, pitddkd CV:seen laittaa oma kuva. Ohjaaja vastaa neuvo-
malla, ettd kuva kannattaa laittaa, mutta myos kertomalla, minkd vuoksi kuva
olisi hyva olla. Ohjaaja siis antaa ohjattavalle tietoa, minkd perusteella ohjattava
voi harkita, haluaako hin lisdtd CV:seen kuvaansa.

Ohjattava voi neuvonpyynnollddan myds pyrkida hakemaan ohjaajalta hy-
vaksyntdd ja varmistusta omille ratkaisuilleen. Varmistelevat neuvonpyynnot ja
niihin vastaavat ohjaajan suorat neuvot ovat yleisid esimerkiksi opinndyte-
tyonohjauksessa. Kyseisessa kontekstissa neuvoja ei ndhda myoskdan yhta on-
gelmallisena kuin laajemmassa eldmé&nohjauksessa. (Vehvildinen 2014b, 15.)
My®os Heritagen ja Sefin (1992, 370-371) tutkimuksessa didit kayttivat suljettuja
kysymyksid pyytdessidn neuvoa. Aidit esittivat oman ehdotuksensa asian hoita-
misesta kysymyksen muodossa. Tutkijat arvelevat, ettd tilld tavoin didit halusi-
vat osoittaa kotisairaanhoitajalle omaavansa tietamystd aiheesta ja tarvitsevansa
ainoastaan tuen ja varmistuksen omille ajatuksilleen.

Tutkimustulostemme mukaan ohjattavat pyysivit pddasiassa neuvoa tyo-

hon ja koulutukseen liittyviin asioihin ja ohjaajat vastasivat niihin tyypillisesti
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direktiivisilld neuvoilla. Aineistoesimerkissd 1 ohjattava pyytdd ohjaajalta apua
lauseen muotoiluun tyohakemusta kirjoittaessaan. Neuvonpyynnostd ilmenee,
ettd ohjattava on jo laatinut mielessdan mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot. Ohjaaja
antaa neuvonpyyntoon suoran neuvon, jolla hdn vahvistaa toisen ohjattavan tar-
joamista vaihtoehdoista. Niinpd pddttelemme, ettd my0s tdssd aineistossa ohjat-
tavat pyrkiviat hakemaan ohjaajalta tukea ja varmistusta omille ajatuksilleen.

Ohjauskeskustelussa ohjaajan tulee toisinaan kasitelld esimerkiksi ohjatta-
van huoliin, eldmédntapaan tai epavarmuuksiin liittyvid asioita. Vehvildisen
(2001, 113-114) mukaan ohjattavan esille tuoman huolen kisittelyssa on kyse ins-
titutionalisoituneesta huolenkaésittelystd, jolloin ohjaajalla oletetaan asiantunti-
jana olevan kyky tarjota apua tai ratkaisu ohjattavan ongelmaan. Ohjaaja voi vas-
taanottaa huolen esimerkiksi osoittamalla sympatiaa tai tarjoamalla apua. Tulos-
temme mukaan Ohjaamojen ohjauskeskusteluissa esiintyi institutionalisoitu-
nutta huolenkasittelyd, koska ohjattavat toivat keskusteluissa esiin huoliaan ja
huolista puhuttiin. Vehvildisen (2001, 240) mukaan tuen antamista on my®&s se,
ettd huolta késitellddn ohjaustilanteessa, vaikka se ei kuuluisikaan keskustelun
agendaan.

Tassd tutkimuksessa olemme tarkastelleet neuvoa huolen vastaanottamisen
tapana, jolloin ohjaaja tarjoaa ohjeita ohjattavan huolen tai ongelman ratkaise-
miseksi. Ohjaussuhteen voi ndhda luonteeltaan emotionaalisesti vahvana ja oh-
jauksellisessa viestintdsuhteessa on tyypillistd kdyttad hienovaraista ilmaisua.
(Gerlander & Isotalus 2010, 10, 14). Ohjattava voi kokea neuvomisen uhkaavan
autonomiaansa, joten ohjaajalta vaaditaan herkkyyttd osata antaa neuvo tavalla,
joka ei vaaranna ohjattavan kasvoja (Goldsmith ja Fitch 1995, 457, 471). Ohjaajat
eivdt antaneet ohjattavien huoliin suoraa neuvoa vaan neuvo muotoiltiin koh-
dentamatta sitd suoraan ohjattavalle. Kohdentamaton neuvo tarjoaa ajattelu- tai
toimintatapaa, joka voisi olla hyodyllinen ohjattavan lisdksi my6s ihmisille
yleensd. Padtelmdmme mukaan kohdentamaton neuvo huolten vastaanottota-
pana suojelee ohjattavan kasvoja, silld muotoilu ei aseta yksin ohjattavaa vahem-
médn tietdvdn asemaan vaan ilmaisee, ettd ohjattavan huoli on yleinen myos

muilla.
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Ohjaamon tarkoituksena on tarjota nuorille tietoa, ohjausta ja tukea tychon,
koulutukseen tai muuhun eldmaéén liittyvissd pulmissa (Maatta 2017, 6-7; Koh-
taamo-hanke esittdytyy; Ohjaamotoiminnan perusteet). Tdamdn tutkimuksen pe-
rusteella Ohjaamojen ohjauskeskustelut ovat paikka, jossa nuorilla on mahdolli-
suus pyytdd apua ja saada neuvoja erilaisiin asioihin sekd mahdollisuus kasitelld
huoliaan. Neuvominen tuen antamisena liittyy siis myds Ohjaamon institutio-
naaliseen perustehtdvaan tarjota nuorille tietoa ja ohjausta.

Aineistomme ohjauskeskusteluissa késiteltiin ja annettiin neuvoja my0s
muihin kuin ty6hon ja koulutukseen liittyviin huoliin. Topiikkien variaatio ker-
too siitd, ettd nuoreen ja nuoren tilanteeseen tutustumiseen sekd luottamuksen
vahvistamiseen on kaytetty aikaa (Herranen ym. 2015, 74). Pekkari (2009, 9) to-
teaa, ettd ohjaajan tulee tuntea ohjattava, jotta hdnen on mahdollista saada oh-
jauksella aikaan toivottuja tuloksia. Mikdli tutustumiseen ja luottamuksen raken-
tamiseen ei kdytetd riittdvasti aikaa, ohjaaja voi korkeintaan antaa ohjattavalle
neuvoja ja ohjeita, mutta syvdlliselle ohjaukselle ei ole edellytyksid. Riittdvan si-
toutunut luottamussuhde nuoren ja auttavan henkilon vélilld my6s edistdd nuo-
ren halukkuutta ottaa vastaan neuvoja ja tukea auttavalta henkilsltd (Campbell,
Rondon, Galway & Leavey 2013, 68; Daniels & Cole 2010, 127-128).

Neuvon vastaanottaja ei kuitenkaan aina pidd neuvoa hyodyllisend, vaikka
neuvominen onkin tyypillinen tapa tarjota tukea (Tripathi, Caplan & Naidu 1986,
213). Neuvon kokemista hyddyllisend avuntarjoamisena edistdd neuvonantajan
ja neuvon vastaanottajan vélinen tuttuus ja luottamus, neuvonantajan asiantun-
tijuus sekd neuvon antaminen vastauksena neuvonpyyntoon (Goldsmith & Fitch
1995, 462). Tulostemme mukaan suurin osa neuvoista hyvéaksyttiin, joten ole-
tamme, ettd ainakin osa edelld mainituista neuvon hyvaksymistd edistédvistd eh-
doista tdyttyi neuvonantotilanteissa. Tripathin ym. (1986, 224-225) mukaan neu-
vonantajan kannattaa varmistaa, ettd neuvon vastaanottajalla on halutessaan
mahdollisuus my6s hyldta annettu neuvo. Téll6in neuvo nédyttaytyy neuvon vas-
taanottajalle tuen antamisena eikd esimerkiksi manipulointina.

Tulostemme mukaan ohjaajat saattoivat jatkaa neuvon tarjoamista tilan-

teissa, joissa ohjattava torjui neuvon aktiivisesti. Vehvildinen arvelee (2001, 236),
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ettd neuvon vastustus saa ohjaajan jatkamaan neuvon tarjoamista tilanteessa,
jossa han uskoo neuvon olevan hyddyllinen ja auttavan ohjattavaa. Neuvoista ei
siis Vehvildisen tulkinnan mukaan pideta kiinni kevyin perustein. Toisin sanoen
neuvon tarjoamisen jatkamisen motiivina voi olla ohjaajan pyrkimys toimia ai-
dosti ohjattavan parhaaksi, jolloin neuvomisen voi ndhdd ohjattavaa tukevana

toimintana.

5.4 Neuvominen institutionaalisena vuorovaikutuksena

Edeltdvissd alaluvuissa olemme késitelleet neuvomista asiantuntijuutta ilmenta-
vdnd toimintana sekd tuen antamisena. Nékokulmia yhdistdd neuvomisen insti-
tutionaalisuus. Instituution edustaja tekee valinnan muun muassa sen suhteen,
miten hdn vastaa edelliseen puheenvuoroon. Neuvomisen institutionaalista
luonnetta ilmentés siis se, ettd ohjaajat tekivét valinnan vastata neuvolla esimer-
kiksi opiskeluun ja tyohon liittyviin huoliin. Oletamme tamén johtuvan siité, etta
ohjaajat ovat ndiden aihepiirien asiantuntijoita. Pddttelemme my0s, ettd neuvo-
minen palvelee tdssd ohjaajien institutionaalista tehtdvdd antaa tietoa ja tukea
opiskeluun ja tyohon liittyvissd asioissa. My0s neuvominen tuen antamisena pal-
velee ohjauksen institutionaalista tehtdvad. Ohjaaja ei esimerkiksi voi jattdad huo-
miotta ohjattavan neuvonpyyntdd vaan hédnen tulee toteuttaa institutionaalista
tehtavadnsa eli tukea ja auttaa nuorta hantd askarruttavissa kysymyksissa.
Institutionaalisuus tuo ohjaussuhteeseen my6s vallan elementin (Vehvilai-
nen 2014a, 59). Ohjaajan ei useinkaan ole tarkoitus kayttda valtaa eksplisiittisesti
kaskemalld tai pakottamalla ohjattavaa. Monkkonen (2007, 45) nostaa esiin Fou-
caultin (1990) kuvauksen modernista yhteiskunnasta ” - koneistona, jossa valta
on tehty nakymattoméksi.” T4lloin kukaan ei varsinaisesti kdytd valtaa vaan se
on piilotettuna ideologiaan tai retoriikkaan. My6s ohjaajan valta voi siis olla tie-
dostamatonta ja sisddnrakennettua vuorovaikutuksen institutionaaliseen luon-
teeseen. Tdssd aineistossa eksplisiittisend vallankadyttond voi pitdd ohjaajien an-
tamia direktiivisid ja kdskymuotoisia neuvoja. Tulkitsemme kuitenkin, ettd ai-

neistossamme ohjaajan valta ndyttdytyy ohjauskeskustelun institutionaaliseen
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luonteeseen sidottuna tiedostamattomana vallankdyttond, silld ohjattavalla on
mahdollisuus my6s vastustaa neuvoa tai ehdottaa omia ratkaisujaan.

Ohjaus on aina sidottu instituutioon, jossa ohjaaja tydskentelee seki tehta-
véddn, joka ohjaukselle on instituutiossa annettu. Erilaisilla ohjausmuodoilla ku-
ten pohtivalla ja neuvovalla ohjauksella on omat kayttotarkoituksensa ja niilld
saadaan aikaan erilaisia tuloksia. (Pekkari 2009, 19.) Ohjaamo kontekstina asettaa
ohjauskeskustelulle omat institutionaaliset tehtdviansa ja tavoitteensa. Ohjaamon
tarkoituksena on tarjota nuorille tieto- ja neuvontapalveluja, henkilokohtaista oh-
jausta sekd tukea tyohon, koulutukseen tai muuhun elamaééan liittyvissd ongel-
missa (Mééatta 2017, 6-7; Kohtaamo-hanke esittdytyy; Ohjaamotoiminnan perus-
teet). Ohjaamon institutionaaliset tehtdvit ovat moninaisia ja siten myds ohjaus-
keskustelujen tulee olla erilaisia ohjauksellisia kohtaamisia. Tutkimustulos-
temme perusteella ohjauskeskustelut ilmentavat ndité tehtdvid ja tavoitteita use-
alla tavalla. Ohjauskeskustelut tarjoavat nuorille tietoa ja neuvontaa, henkilokoh-
taista palvelua seka tukea erilaisissa asioissa.

Ohjaamo eroaa esimerkiksi lukion opinto-ohjauksen konseptista ratkaise-
valla tavalla siind, ettd nuori voi tulla Ohjaamoon tuntemattomana ja ohjaussuh-
teet voivat olla hyvinkin lyhyitd. Lukion opinto-ohjauksen kontekstissa opinto-
ohjaajalla ja ohjattavalla on periaatteessa mahdollisuus tutustua ja rakentaa luot-
tamusta vdhintdan kolmen vuoden ajan. Mikili oletetaan, ettd ohjaus edellyttaa
ohjaajan ja ohjattavan vililld olevan luottamuksellinen suhde (Pekkari 2009, 9),
voi pohtia, ohjaako Ohjaamon konsepti herkemmin palvelukohtaamiseen, jossa
neuvominen korostuu. Palvelukohtaamiselle on tyypillistd vuorovaikutuksen
eteneminen asiakkaan neuvonpyynnon tai huolen kertomisesta palveluntarjo-
ajan neuvoon tai ongelman ratkaisuehdotukseen (Vehvildinen 2001, 156).

Perdkyld ja Vehvildinen (2003, 728, 730-731, 741) tuovat esille, ettd institu-
tionaalisten kadytdntojen keskustelunanalyyttinen tutkimus on osoittanut, ettei-
vt teoria ja kdytanto usein kohtaa. Eri tieteenaloilla ja ammateissa on omat kasi-
tykset siitd, millaista vuorovaikutuksen asiakkaan kanssa pitdisi olla - Perdkyla
ja Vehvildinen kutsuvat vuorovaikutusta koskevia tietoja ja kasitteitd vuorovai-

kutustiedon varastoiksi (SIK, stocks of interactional knowledge). Kasitykset ovat
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usein normatiivisia ja kuvailevia, mutta voivat vaihdella tarkkuudeltaan tai kay-
tannonldheisyydeltdan. Esimerkiksi ohjauksen vuorovaikutustieto siséltdd ide-
aalit ohjauksen opiskelijaldhttisyydestd, itseohjautuvuudesta ja ohjattavien vah-
vistumisesta.

Yleinen kisitys ohjauksen ideaalista ei tunnusta palvelukohtaamisen raken-
netta osaksi ohjausta, silld neuvominen rikkoo ohjauksen perimmadista tavoitetta
itseohjautuvuuden edistdmisestd. Ohjaaja asettuu palveluntarjoajan rooliin sil-
loin, kun ohjattava pyytdd neuvoa. Ohjaaja voi hyvidksyd kyseisen roolin anta-
malla neuvon suoraan. (Vehvildinen 2001, 170, 236-237.) Valmiiden vastausten ja
suorien neuvojen antaminen ei vahvista ohjattavan taitoja omaa eldaméaansa kos-
kevassa pddtoksenteossa, joten neuvomisen ei katsota edistdvan ohjattavan itse-
ohjautuvuutta (Pekkari 2009, 50). Tulostemme mukaan ohjaajat antoivat suoria
neuvoja ohjattavien neuvonpyyntoihin, jotka asettivat ohjaajan palveluntarjoajan
asemaan. Toisaalta ohjaajat kdyttivat myos sellaisia neuvonannon tapoja, joilla
voi pyrkid vihentamddn ohjaustilanteen epdsymmetriaa.

Ohjaaja voi siis myos vastustaa hénelle tarjottua ratkaisun tarjoajan roolia
esimerkiksi lykkdamadlld neuvoa askelittaisen siirtymdn avulla. T&lloin ohjaaja
antaa neuvon perustaen sen ohjattavan omiin ideoihin ja ndkemyksiin. (Vehvi-
ldinen 2001, 240.) Toisin sanoen askelittainen siirtyma neuvoon on ohjaajan keino
aktivoida ohjattavaa tilanteessa, jossa ohjattava odottaa ohjaajan ratkaisevan on-
gelman. Vehvildinen (2001, 240) tuo esille huomionarvoisen seikan, ettei ohjaaja
torju palveluntarjoajan roolia joka tilanteessa. Silloin, kun ohjaaja antaa neuvoja
suoraan ja pyytdmattd, hdan asettaa itse itsensd palveluntarjoajan asemaan. Tastd
huolimatta neuvomisen voi ndhdd itseohjautuvuuteen kannustavana toimin-
tona, jolloin neuvomisella tarjotaan ohjattavalle tiedollista tukea ja apua (Vehvi-
lainen 2014a, 155). Havaitsimme tutkimuksessamme, ettd ohjaaja valitti neuvolla
hyodyllistd tietoa, jota ohjattava tarvitsi kyetdkseen tekemédn itsendisid paatok-
sid ja loytamaan ratkaisun ongelmaansa.

Neuvomista ei siis monestikaan mielletd osaksi ohjauksen ideaalia. Vehvi-
lainen (2001, 236-237) esittdd tutkimuksensa johtopdatoksissd, ettd neuvominen

on kuitenkin olennainen ja kiistaton osa ohjauskeskustelua. Neuvot ovat ohjaajan
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keino tuoda esille omia ajatuksia ja ndkemyksid sekd muun muassa osallistua oh-
jattavan asioiden késittelyyn. Héan toteaa, ettd neuvovien vuorojen poistaminen
ohjauskeskustelusta ei jattdisi jdljelle paljon mitdan. Tutkimuksemme tulokset tu-
kevat Vehvildisen (2001) tutkimuksessaan tekemid havaintoja. Kaikissa aineis-
tomme ohjauskeskusteluissa esiintyi neuvomista ja neuvomisella oli merkittava

rooli muun muassa keskustelun eteenpdin viejana.
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6 POHDINTA

Téssd luvussa tarkastelemme ensin tutkimustamme luotettavuuden ja eettisyy-
den ndkokulmista. Tamén jdlkeen pohdimme mahdollisia jatkotutkimusaiheita
ohjausvuorovaikutuksen tutkimukselle tai keskustelunanalyyttiselle tutkimuk-
selle. Lopuksi esitimme metaforisen kuvauksen neuvomisesta ohjauskeskuste-

lun toimintona.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kdytettavét yleiset kasitteet validius ja
reliaabelius on kehitetty kvantitatiivisen tutkimuksen piirissd, eivitkd ne sellai-
senaan valttamattd sovi kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin (Eskola & Suo-
ranta 1998, 212; Hirsjdrvi ym. 2010, 232; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 136). Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta voi arvioida sen sijaan esimerkiksi hyodyntéden ka-
sitteitd uskottavuus, siirrettdvyys ja varmuus (Eskola & Suoranta 1998, 212-213;
Morrow 2005, 252).

Uskottavuus tarkoittaa tutkimusprosessin perusteellisuutta ja sen huolel-
lista kuvausta (Morrow 2005, 252). Luotettavassa tutkimuksessa tutkimuksen to-
teutus on kerrottu ja kuvattu mahdollisimman tarkasti. Tutkijan on annettava
riittdvésti tietoa sekd kuvattava kaikki tutkimuksen vaiheet yksityiskohtaisesti ja
avoimesti. (Eskola & Suoranta 1998, 213; Hirsjarvi ym. 2010, 232; Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 14; Kiviniemi 2010, 80-81.) Luvuissa 2 ja 3 olemme kirjoittaneet auki
ennakko-oletuksemme tutkimusaiheesta ja kuvanneet tutkimuksen kulkua huo-
lellisesti sekd tuoneet esiin tutkimuksen aikana tekemdmme valinnat, jotka liitty-
vét esimerkiksi tutkimuskysymysten muotoiluun, aineiston rajaamiseen ja tutki-
musmenetelmiin.

Ohjaamoissa ohjaustyotd tekevat henkilot tulevat moniammatilliseen yh-
teistyohon eri taustaorganisaatioista kuten Kelasta tai TE-palveluista. Tédssa tut-

kimuksessa emme ole kontrolloineet osallistuneiden ohjaajien koulutustaustaa
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tai sitd, minkd instituution edustajina he ovat mukana Ohjaamossa. Olemme koh-
delleet kaikkia ohjaajia Ohjaamon edustajina. On kuitenkin mahdollista, ettd oh-
jaajan taustaorganisaatio vaikuttaa vuorovaikutukseen esimerkiksi siten, missd
asioissa ohjaaja arvioi tarpeen neuvolle ja toisaalta, mihin asioihin liittyen ohjat-
tava pyytdd haneltd neuvoa.

Varmuudella tarkoitetaan tulosten pysyvyyttd riippumatta ajasta tai tutki-
jasta (Eskola Suoranta 1998, 213; Morrow 2005, 252). Tutkimuksemme varmuutta
ja uskottavuutta lisdd kahden tutkijan tutkijatriangulaatio. Kaksi tutkijaa mah-
dollistaa havaintojen seké tehtyjen ratkaisujen huolellisen perustelun ja nakokul-
mien keskindisen haastamisen. Useamman tutkijan voi myos ndhdd monipuolis-
tavan tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998, 70.) Lisdksi olemme aineiston ana-
lyysivaiheessa toteuttaneet datasession graduseminaarissa, jossa tutkijakollegat
haastoivat tekemidmme havaintoja aineistosta. Tulosluvussa on myds annettu jo-
kaisesta ohjauskeskustelusta aineistoesimerkkejd, joiden avulla lukijan on mah-
dollista arvioida tuloksia.

Tutkimuksen kulun tihed kuvaaminen tutkimusraportissa antaa lukijalle
mahdollisuuden arvioida tulosten siirrettdavyyttd. Siirrettdvyydelld tarkoitetaan
tutkimuksen tuottamien teoreettisten kisitteiden siirtdmistd toisen ympariston
analysoimiseen, mutta myos tehtyjen havaintojen sopivuutta toiseen kontekstiin
(Eskola & Suoranta 1998, 212; Hirsjdrvi ym. 2004, 217; Morrow 2005, 252). Tamédn
tutkimuksen siirrettdvyytta rajaa se, ettd tutkimuksessa on mukana ainoastaan
kolme Ohjaamoa, joten tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissad kaikkiin
Ohjaamoihin. Tutkimusjoukkoa ei myoskddn ole kuvattu tarkemmin kuin, ettd
he ovat Ohjaamoiden tyontekijoitd ja Ohjaamon kohderyhmaan kuuluvia alle 30-
vuotiaita nuoria. My0s tdma rajoittaa osaltaan havaintojen yleistamistd muihin
konteksteihin.

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd tutkija tiedostaa ja myontaa
oman vaikutuksensa tutkimukseen. Tutkimus ei siis ole irrallaan tutkijasta. (Es-
kola & Suoranta 1998, 211.) Tutkijan valtaa olemme kayttdneet tietoisesti jo tut-

kimuksemme aiheen valinnassa. Olemme rajanneet aiheen ja valinneet tietyn tar-
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kastelundkokulman. Tutkimuskysymyksiin, jotka kasittelevdt neuvon raken-
netta ja muotoa, neuvon topiikkia, neuvon vastaanottoa sekd sen seurauksia, si-
sdltyy jo oletus, ettd kyseiset asiat ovat ilmioon vaikuttavia tekijoitd. Olemme
myds joutuneet tekemédn erilaisia valintoja ja padtoksid koko tutkimusprosessin
ajan.

Tutkijan on tdrkedd tarkastella puolueettomuuttaan tutkimuksen toteutta-
jana (Tuomi & Sarajdrvi 2003, 131-133). Puolueettomuutta voi rajoittaa se, ettd
tutkijoina kuulumme idllisesti Ohjaamon kohderyhmaééan. Toisaalta emme ole ol-
leet Ohjaamon asiakkaita. Tutkimusprosessin aikana toinen tutkijoista on tyollis-
tynyt Ohjaamoon, minka voi katsoa tekevan tutkijasta puolueellisen. Tyopaikan
saaminen ei ole kuitenkaan vaikuttanut merkittavasti tutkimuksen kulkuun, silla
muutos on tapahtunut vasta tutkimusprosessin lopussa. Tutkijalla ei ole myds-
kddn missddn vaiheessa ollut vaikutusvaltaa tutkimuksen osallistujiin. Huomi-
onarvoista on toisaalta se, ettd keskustelunanalyysissa tutkijan on helpompi
tehdd havaintoja vuorovaikutuksesta, kun hian kuuluu tutkimaansa kulttuuriin
(Hakulinen 1997, 17), joten muutos on voinut antaa tutkijoille myos paremman
kuvan tutkimusymparistosta.

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa voi kdyttdd myos vahvistuvuuden
késitettd, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia
aiempien tutkimusten kanssa (Eskola & Suoranta 1998, 213). Ohjaamo tutkimus-
ymparistond rajoittaa tulosten vertailtavuutta, eikd Ohjaamoista ole vield aiem-
paa vuorovaikutustutkimusta. Toisaalta tutkimustuloksemme olivat suurim-
maksi osaksi yhtendisid muissa konteksteissa toteutettujen neuvomista ja oh-
jausta kasittelevien keskustelunanalyyttisten vuorovaikutustutkimusten kanssa.

Tutkimuksen teossa olemme pyrkineet noudattamaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita (2012) seka
ihmistieteisiin luettavien tutkimusalojen eettisid periaatteita (2009). Olemme pyr-
kineet kunnioittamaan tutkittavien itsemédadrdamisoikeutta ja huolehtineet siit4,
ettd tutkittavat ovat olleet tutkimuksessa mukana vapaaehtoisesti kertomalla
osallistujille tutkimuksesta ja pyytamalla heitd allekirjoittamaan tutkimuslupalo-

makkeen. Ennen tutkimuksen aloittamista ja aineistonkeruun aikana olemme
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tehneet myds arvioita siitd, ettei tutkimuksestamme aiheudu vahinkoa tutkitta-
ville.

Aineiston kasittelyssd olemme pyrkineet sdilyttimddn tutkittavien ano-
nymiteetin. Aineiston kasittelyssd olemme hdivyttdneet osallistujien suorat tun-
nistetiedot kuten nimen kayttamalld pseudonyymejd. Epdsuorat tunnistetiedot
olemme hdivyttdneet muuttamalla litteraateista esimerkiksi tunnistettavat pai-
kannimet ja ilmaisut. Tutkimukseen osallistuneiden ohjaajien henkil6llisyys ei
kuitenkaan ole sdilynyt tdysin salattuna, silld videoinnit tapahtuivat tilassa, jossa

muut tyontekijdt pystyivat ndkemaddn, kenen ohjaajan keskustelu kuvattiin.

6.2 Jatkotutkimushaasteet

Keskustelunanalyysi on menetelmd, jolla voidaan luoda dialogia késitysten ja
kaytannon vilille - keskustelunanalyysin avulla voidaan korjata vuorovaikutus-
tiedon vadristymid, muodostaa tarkempi kuvaus kdytdnnostd, 16ytdd uusia na-
kokulmia sekd laajentaa vuorovaikutustietoa kokonaisuudessaan. (Perdkyld &
Vehvildinen 2003, 731, 746.) Keskustelunanalyyttinen tutkimus tarjoaa siis pai-
kan tarkastella teorian ja kdytannon suhdetta ja luoda maaperdd ohjauksen kriit-
tiselle tarkastelulle.

Tdssd tutkimuksessa olemme tarkastelleet neuvomista ohjauskeskustelun
toimintona sekd pohtineet neuvomisen suhdetta ohjauksen ideaaliin sekd insti-
tutionaaliseen luonteeseen. Jatkotutkimuksessa keskustelunanalyyttista tutki-
musta Ohjaamojen ohjauskeskusteluista voisi laajentaa tutkimalla keskustelujen
kokonaisrakennetta ja muita keskeisid toimintoja sekd tarkastella tuloksia suh-
teessa Ohjaamon tehtdvadn tai aiempaan ohjausta kasittelevaan keskustelunana-
lyyttiseen tutkimukseen.

Keskustelunanalyysin avulla voidaan my®os vertailla erilaisten kohtaamis-
ten vuorovaikutuskaytantojd (ks. Sliedrecht, van der Houwen & Schasfoort 2016;
Jing-Ying 2013; Stommel 2016; Kondratyuk & Perdkyld 2011; Vehvildinen 2001,
178-179). Téllaisen tutkimuksen avulla on mahdollista muodostaa tarkempi kuva

esimerkiksi siitd, mitd erilaisilla vuorovaikutuksen keinoilla pyritddn saamaan
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aikaan tietyssd institutionaalisessa kontekstissa. Vertailun avulla voi muun mu-
assa tutkia, miten neuvomista kdytetddn ohjauskeskustelun toimintona erilai-
sissa ohjauksen ymparistdissd ja onko neuvomisen tavoissa eroa esimerkiksi
nuorten ja aikuisten ohjauksen ympdristojen vélilld. Tama tutkimus tarjoaa jat-
kotutkimukselle aineiston, jota voi kdyttdd vertailevaan tutkimukseen.

Tassd tutkimuksessa emme ole kiinnittaneet huomiota tutkimuksen osallis-
tujien kasityksiin neuvomisesta. Haaste jatkotutkimukselle olisi my0s tarkastella
ohjattavien nuorten tai ohjaajien kokemuksia ja kasityksid neuvomisesta ohjaus-
keskusteluissa. Tarkastelu voitaisiin toteuttaa stimulated recall -menetelmalla.
Nauhoitetut neuvontajaksot ndytettdisiin ohjaajille ja ohjattaville, minka jalkeen
heitd haastateltaisiin liittyen videoituun neuvontatilanteeseen. Tutkimuksella
voitaisiin selvittdd tarkemmin, miten neuvomista kdytetdan osana ohjausvuoro-
vaikutusta ja miten nuori neuvon vastaanottajana kokee neuvomisen. Téllaisen
tiedon avulla ohjauskeskustelua ja -vuorovaikutusta voitaisiin kehittdd niin, etta

ohjaus olisi nuorelle entistd mielekkdampi ja hyodyllisempi kohtaaminen.

6.3 Tienristeyksessa

Tutkimuksemme tarkoituksena on ollut kuvata, miten neuvominen néyttaytyy
osana ohjausvuorovaikutusta Ohjaamojen ohjauskeskusteluissa. Tarkastelemme
neuvomista ohjauskeskustelun toimintona tienristeys-metaforan avulla. Ajatte-
lemme, ettd ohjauskeskustelu on ohjaajan ja ohjattavan yhteinen matka, jolle he
lahtevat omista lahtokohdistaan. Matkalla ohjaaja ja ohjattava voivat tulla tien-
risteyksiin, joissa neuvominen on yksi mahdollinen suunta jatkaa matkaa.
Neuvominen ohjauskeskustelun toimintona tulee ajankohtaiseksi, kun oh-
jaaja ja ohjattava pddtyvat matkallaan tienristeykseen, jossa on mahdollisuus ldh-
ted kulkemaan kohti neuvomista. Risteykseen voi johtaa ohjattavan neuvon-
pyynto, esiin tuoma huolen tai ongelman ilmaisu tai ohjaajan tulkinta siitd, etta
keskustelussa on paikka neuvolle liittyen esimerkiksi tiedonvélitykseen tai oh-
jaajan omiin ndkemyksiin. Neuvominen voi liittyd myos sellaisiin teemoihin, joi-

den asiantuntija ohjaaja ei ole. Neuvovan vuoron esittamisen lisdksi tilanteessa
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on mahdollista kulkea myts muihin suuntiin - ohjaaja voi ilmaista sympatiaa,
antaa ohjattavalle tilaa jatkaa vuoroaan, lykdtd neuvon tarjoamista kysymykselld
tai esimerkiksi piddttdytyd neuvomisesta kokonaan. Ohjaaja ja ohjattava tekevit
valinnan suunnasta vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Matkan edetessa osa-
puolet kdyvat neuvottelua siitd, milld tavalla he kulkevat tietd ja, miten he toimi-
vat seuraavissa tienristeyksissa.

Suuntaan mihin tienristeyksestd lihdetddn, vaikuttaa useampikin asia.
Matkantekoa ohjaa ensinndkin sen mddranpad. Mddranpaa kuvaa ohjattavan yk-
silollisid tarpeita ja toiveita, joiden vuoksi ohjattava on tullut ohjaukseen.
Toiseksi matkanteon jatkamiseen vaikuttaa se, mihin suuntaan on ylipddnsa
mahdollisuus jatkaa matkaa. Taméd kuvaa niitd ohjaajan erilaisia mahdollisuuk-
sia vastata esimerkiksi ohjattavan neuvonpyyntoon, vilittdd tietoa tai tuoda esille
omia ndkemyksiddn. Tienviitat ja liikennemerkit puolestaan osoittavat ja ohjaa-
vat, mihin tienristeyksestd kannattaa edetd. Erilaiset merkit kuvastavat muun
muassa ohjauksen ideaaleja kuten ajatusta tasavertaisuudesta ja itseohjautuvuu-
desta, ohjaajan omia arvoja sekd ohjattavan odotuksia ja kokemuksia, joihin no-
jaten osapuolet osaksi toimivat ohjauskeskustelussa. Lisdksi ohjaajalla on vield
ennakkoon annetut reittiohjeet, jotka kuvastavat ohjaajan edustamaa instituu-
tiota, sen tehtdvid ja tavoitteita. Instituution edustajana ohjaajan tulisi suorittaa
instituution hénelle asettamia tehtdvid eli kulkea saamiensa reittiohjeiden mu-
kaisesti.

Kun ohjaaja ja ohjattava tulevat tienristeykseen, paamaarasta riippuen, oh-
jaajan ja ohjattavan on tehtdva valinta matkanteon jatkumisesta. Keskustelun
osapuolilla on edessddn liikkennemerkkien viidakko, jossa merkit voivat olla ris-
tiriidassa keskenddn ja osoittaa moniin eri suuntiin. Ohjaajalla on lisdksi omat
etukdteen annetut reittiohjeet. Itseohjautuvuuden liikennemerkki voi kieltdd
kdantymisen vasemmalle “neuvomisen” tielle ja vastaavasti ohjata kdantymaéaan
oikealle “neuvosta piddttdytymisen” tielle. Samaan aikaan ohjaajan omia arvoja
kuvastava tienviitta voi osoittaa kddntymaan vasemmalle neuvomisen suuntaan,
kun taas ohjattavan odotuksia kuvaava litkennemerkki opastaa jatkamaan tieta

suoraan eteenpdin “sympatian ilmaisun” tielle.
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Ohjaajalla ja ohjattavalla on yhteiselld matkalla mukana liséksi omat kart-
tansa. Ohjaajan karttaa edustaa ohjaajan oma késitys ohjauksen tarkoituksesta ja
esimerkiksi suhtautuminen ohjauksen eettisiin periaatteisiin. Suomen opinto-oh-
jaajat ry:n laatimissa opinto-ohjaajan eettisissd periaatteissa (2009) mainitaan, ettd
“opinto-ohjaajan on tiedostettava omat arvonsa sekd yhteiskunnan ja muista
kulttuureista tulevien arvoja, jotta hdn voi antaa eettisesti kestdvadad ohjausta.
Opinto-ohjaaja tiedostaa omien, tydyhteisonsd ja muun yhteiskunnan odotusten
vaikutukset tyohonsd.” Ohjattavan kartta pohjautuu puolestaan ohjattavan aja-
tuksiin ja kokemuksiin, tarpeisiin, toiveisiin ja odotuksiin. Olennainen kysymys
on, kuka on kartanlukija ja kumman karttaa luetaan. Katsooko kartanlukija vain
omaa karttaansa vai yrittddko hén etsid reitin, joka 16ytyy molempien kartoista?

Kun ohjaaja ja ohjattava suuntaavat kohti neuvomista, he muuttavat ta-
paansa kulkea. Ohjaaja ja ohjattava voivat liikkkua matkallaan erilaisilla kulkuva-
lineilld. Jos matkaa tehdddn autolla, valintoihin pddsee vaikuttamaan eniten au-
ton kuljettaja. Tandempyoralld liikkuessaan osapuolten tulee polkea samassa
tahdissa edistydkseen matkallaan. Kulkuvilineen valintaan voi vaikuttaa mat-
kan paamadra eli ohjauskeskustelun tarkoitus. Mikali tavoitteena on padstd no-
peasti eteenpdin, auto voi olla paras vaihtoehto. Jos tarkoituksena on tutkia ym-
pdristod, katsella maisemia ja etsid yhdessd oikeaa suuntaa, tandempyord tai
apostolinkyyti voivat tarjota sopivimman vaihtoehdon.

Ohjauksessa pyritddn tasavertaisuuteen ja yhdessd kulkemiseen, mutta
neuvomiseen liittyvd epdsymmetria asettaa ohjaajan enemmdin tietdvan ase-
maan. Neuvominen voi olla asiantuntijuuden ilmenemistd, jolloin ohjaaja toimii
kartanlukijan roolissa. Ohjaaja voi ottaa roolin itse, silld hdan on ollut samankal-
taisella tielld aikaisemminkin ja uskoo tuntevansa reitin. Ohjattava voi myos tar-
jota hanelle kartanlukijan roolia esittamalld neuvonpyynnon. Epdsymmetriasta
johtuen ohjattavan voi olla vaikea tietdd, tuleeko ohjaajaan suhtautua matkaop-
paana vai matkatoverina.

Vaikka neuvomisen aikana ilmeneva epdsymmetria on ristiriidassa tasaver-

taisuuden ideaalin kanssa, se voi kuitenkin olla ohjattavalle myos hyvéaksi - neu-
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vomisen aikana ohjattavalla on mahdollisuus kysya sekd saada tukea ja tarvitse-
maansa tietoa, mikd taas johdattaa matkalaiset haluttuun madranpdghan. Neu-
vominen voi siis olla myo6s tuen antamista ohjattavalle, jolloin ohjaaja pyrkii pi-
tamddn huolta ohjattavasta. Ohjaaja vastaa tarvittaessa ohjattavan neuvonpyyn-
toihin ja varmistaa, ettd ohjattavalla on kdytettdvissddn tarvittava tieto esimer-
kiksi tulevien reittien suunnittelemista varten. Vaikka tienviitat saattavat varoit-
taa kielletystd ajosuunnasta “neuvomisen” tien kohdalla, neuvominen voi antaa
ohjattavalle juuri sen tiedon, mitd hén tarvitsee kyetidkseen itsendiseen matkan-
tekoon. Neuvominen voi ilmentdd ohjaajan asiantuntijuutta, mutta toisaalta toi-
mia myos tuen antamisena ja edistdd ohjattavan itseohjautuvuutta.

Ohjattava voi hyvidksyd tai torjua ohjaajan antamat neuvot. Toisin sanoen
ohjattava voi kulkea eri tavoin ohjaajan kanssa “neuvomisen” tielld ja vaikuttaa
siten omalta osaltaan matkantekoon. Jos ohjattava kulkee mukana vastahakoi-
sesti tai valinpitamattomasti, ohjaaja voi seuraavassa risteyksessd pdattad valita
jokin toinen “neuvomisen” tie tai hyldtd neuvomisen suunta kokonaan ja kdantya
toiseen suuntaan. Jos ohjattava puolestaan on tyytyviinen reittivalintaan, ohjaa-
jan ja ohjattavan on helppo kulkea “neuvomisen” tielld yhdessd, kunnes eteen
tulee taas seuraava risteys.

Yhteisen matkan aikana on valittavana lukematon méara erilaisia reittejd,
eikd reittiohjeista ja tienviitoista huolimatta voi aina olla varma, mika tie vie ha-
luttuun maaranpadhan. Risteyksessa tehty valinta ei vélttamatta aina johda oh-
jauskeskustelua haluttuun tulokseen. On kuitenkin mahdollista kdédntya valitulta
tieltd ja loytdd uusi reitti tavoiteltuun padamadraan. Myos oikoreittien ja kiertotei-
den kdyttdminen voi toisinaan olla perusteltua. Valittu tie voi joskus olla myos
yllattden poikki, jolloin aiemmin hyvéksi koettua reittid ei voikaan endd kulkea.
Ohjaajan apuna kartalla suunnistamisessa on hanen oma ammattitaitonsa ja eet-
tinen ajattelunsa. Ohjaajan osaamista on se, ettd hdn osaa kdyttda neuvomista oh-
jausprosessin hyvéksi. Toisin sanoen ohjaaja osaa tunnistaa, milloin “neuvomi-
sen” tielle kannattaa kddntyd. Ohjaajan on oltava tietoinen ohjaukseen vaikutta-

vista institutionaalisista tehtdvistd ja tavoitteista, mutta toisaalta omista arvois-
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taan, jotta han kykenee omalta osaltaan tekemddn valintoja matkanteon risteys-
kohdissa. Valinnoissa ohjaajaa voi lisdksi auttaa hdnen asiantuntemuksensa ja
aiemmat kokemukset samankaltaisista matkoista.

Ohjauksen perimmadiseen luonteeseen liittyy pohdinta siitd, tulisiko matka-
laisten katsoa ja luottaa ainoastaan ohjattavan karttaan vai olisiko matkanteossa
tarpeellista hyodyntdd myos ohjaajan karttaa ja etukidteen saamia reittiohjeita.
Yhteisen matkansa aikana ohjaaja ja ohjattava kulkevat ajoittain my6s neuvomi-
sen suuntaan. Toisin sanoen neuvominen on monimuotoinen ja yleisesti kaytetty
ohjauskeskustelun toiminto. Se voi mahdollistaa ohjauksen tavoitteiden toteutu-
mista ja toisaalta ilmentdd ohjaajan ja ohjattavan vilistd dynamiikkaa ja rooleja.
Mielestimme ohjauksen tieverkostoa tulisi uudistaa niin, ettd olemassa olevien
teiden ohelle rakennettaisiin lisdd uusia teitd. Talloin samaan madranpadhan olisi
mahdollisuus pddstd monen eri suunnan kautta, esimerkiksi kdyttamalld nopeaa
valtatietd tai valitsemalla useampi pienempi tie. Tdssd uudistuksessa “neuvomi-
sen” suunta ja sen eri tiet tulisi mielestimme tunnustaa osaksi valtakunnallista

tieverkostoa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupapyynto tutkimuksen osallistujille

Tutkijoiden yhteystiedot:

Katri Myllyld & Elina Pehkonen

Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskyldn yliopisto

katri.mvllyla@student.jvu.fi / elina.pehkonen92@gmail.com
040 5315 002 / 044 989 1135

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Opiskelemme Jyvaskyldan yliopistossa ohjausalan maisteriohjelmassa. Teemme tekemdssa
pro gradu -opinndytetyotd liittyen ohjausvuorovaikutukseen ja ohjattavan kohtaamiseen
ohjaustilanteessa. Uskomme, ettd tutkimuksestamme on hyotyd ohjausvuorovaikutuksen

kehittamisessd Ohjaamoissa. Tutkimuksemme odotettu valmistumisaika on kevéélld 2018.

Tutkimusta varten videoimme ohjauskeskusteluja Ohjaamoissa. Osallistumisesi on tutki-
muksen luotettavuuden kannalta tiarkedd. Videoiden késittely on luottamuksellista. Tutki-
muksessa ei missddn vaiheessa tule ilmi tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyys eikéa
yksittdistd henkiload voi tunnistaa aineistosta. Halutessaan ohjaaja ja ohjattava voivat saada

kopion videoinnista.

Tutkijoina sitoudumme noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston sdilyttamiseen ja
tietosuojalainsdadantoon liittyvid ohjeita. Tutkimusaineiston sisdlto pidetddn salassa ja sitad
sdilytetdan luottamuksellisesti. Tutkimuksen valmistuttua videomateriaali tuhotaan. Tutki-
mukseen osallistuville ei ole odotettavissa kielteisid seuraamuksia tutkimukseen osallistu-

misesta

Kiitos paljon avustasi!
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Allekirjoituksellani sitoudun osallistumaan edelld mainittuun tutkimuksen ja annan suos-
tumukseni ohjauskeskustelun videointiin ja videoiden kdyttdmiseen tutkimuksessa niin,

ettd yksittdiset henkiltt eivit ole ulkopuolisten tunnistettavissa.

Paikka ja pdivdys Allekirjoitus

Nimen selvennys

Annan suostumukseni my9s ottaa minuun uudelleen yhteyttd, jos tutkijoilla
on lisdkysymyksia.

Kylla

Ei _

Puhelinnumero tai sahkoposti:



Liite 2. Keskustelunanalyyttiset litterointimerkit

sa-

sana

sa:na

4 Sana”

SANA

Sana

€sanaf€

#sana#

pdéllekkdispuhunnan alku
padllekkdispuhunnan
loppu

hiljaisuus sekunteina

0,2 sekuntia lyhyempi hil-
jaisuus

laskeva sadvelkulku
nouseva savelkulku
(yhdysmerkki sanan lo-
pussa) sana jad kesken
(alleviivaus vokaalin alla)
tavun painottaminen
(kaksoispisteet) edeltdvian
ddnteen venyttdminen
ympdroivdd puhetta hiljai-
semmalla ddnelld puhuttu
jakso

ympadroivdd puhetta voi-

makkaammalla  &dédnelld
puhuttu jakso
(lihavoitu ~ konsonantti)

ddnteen korostaminen

hymyilevilld danelld pu-
huttu jakso
narisevalla ddnelld pu-

huttu jakso

.hhh

hhh

s(h)ana

Tsana

lsana

>sana<

<sana>

@sana@

(sana)

()

(nousee)

ddnekds sisddnhengitys,
yksi kirjain merkitsee 0,1
sekunnin kestoa

aanekas uloshengitys, yksi
kirjain merkitsee 0,1 se-
kunnin kestoa

voimakas hengitys sanan
sisdlld, yleensd nauraen
puhuttaessa

nuolen jilkeinen sana tai
tavu lausuttu ymparoivaa
puhetta korkeammalla &a-
nelld

nuolen jilkeinen sana tai
tavu lausuttu ymparoivaa
puhetta matalammalla &a-
nella

ymparsivdd puhetta nope-
ammin puhuttu jakso
ympdrdivad puhetta hi-
taammin puhuttu jakso
ddnen sdvyn muuntyyppi-
nen muutos

epdselvésti kuultu sana
sana, josta ei saatu selvdd
(harmaa kirjasinvari) litte-
roijan selityksid tilanteesta
ja puhujien kehollisesta

toiminnasta
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