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Lapsiperheessa tapahtuva vanhempien ero on nykydan hyvin yleinen ilmid. Tutkimuksen
tehtdvand on selvittdd, millaisia erovanhemmuuteen ja lapsiin liittyvid diskursseja on
I0ydettavissd lapsiperheen ero-teemaisessa verkkokeskustelussa. Tutkimuksen aineistona
toimii erddn suomalaisen, lasten asemaa ja oikeuksia ajavan kansalaisjérjeston yllapitdma
keskustelupalsta. ~ Tutkimuksen analyysimenetelmé&nd on kaytetty sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuvaa diskurssianalyysia.

Erovanhemmuuden diskursseja aineistosta muodostettiin  yhteensd viisi: lapsen
hyvinvointia ja vanhemmuuden taitoa korostava hyvan vanhemman diskurssi, erilaisten
perhekokoonpanojen ja uudelleen aloittamisen puheesta muotoutuva uusperheen diskurssi,
eronjalkeistda  vanhemmuutta  yhteistyoksi  rakentava kumppanuuden  diskurssi,
erovanhemmuuden  aitiytend ja isyytend ndkevd sukupuolen diskurssi sek&
erovanhemmuuden toteutumista yhteiskunnallisten jarjestelmien kautta konstruoiva
institutionaalinen  diskurssi. ~ Tutkimukseni  osoittaa, ettd  erovanhemmuutta
merkityksellistetdan hyvin erilaisista nakokulmista ja positioista. Erovanhemmuus voidaan
nahda joko aikuis- tai lapsiléahtoisesti.

Lapsiin liittyvid diskursseja on puolestaan kolme: lapsen oikeuksia korostava viattomuus-
diskurssi, lapsipuhetta erityisesti uusperheen vastakkainasetteluiksi rakentava vertailu-
diskurssi sekd kuvaa lapsesta aktiivisena toimijana tai passiivisena kohteena konstruoiva
toimijuus-diskurssi. Vanhempien lapsipuheessa lapset nayttaytyvét siis eron potentiaalisina
karsijoind, uuden perheen jasenind sekda aktiivisina tai passiivisina toimijoina.
Erovanhemmuuteen ja lapsiin liittyvét diskurssit ovat kytkoksissa vahvasti toisiinsa ja
niistd voidaan paatelld, ettd vanhemmuus erossa heijastelee nyky-yhteiskuntaan liittyvia
ideologioita, kuten sitd mitd pidetdd&n hyvand ihmisyytend ja sitd millaisia ovat nyky-
yhteiskuntaamme liittyvat perheihanteet.

Avainsanat: erovanhemmuus, eroperhe, diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Avioero on nykyéaan hyvin yleinen ilmio, ja se koskettaa Suomessa vuosittain noin 13 000 paria
(SVT 2015). Yleisyydestdan huolimatta eroa ei kuitenkaan pidetd toivottavana asiana. Se, joka
rastittaa siviilisddtyynsd kohdan ”Eronnut”, kantaa aina tietynlaista stigmaa mukanaan (Hokkanen
2005, 147). Kuronen (2003, 104) toteaa, ettd “yhteiskunnallinen huoli erojen lisdédntymisestd
kohdistuu ennen kaikkea kahteen asiaan: yhtaalta vaikutuksiin, joita erolla on néhty olevan lapsille,
ja toisaalta perhe- ja avioliitto-instituution ja niihin liittyvien moraalisten sdédntdjen rapautumiseen”.
Tassa tutkimuksessa kiinnostukseni kallistuu jalkimmaiseen, eli lapsiin. Téta aihealuetta tarkastelen
eroprosessissa toteutuvan vanhemmuuden kautta. Lapset ja vanhemmuus ovatkin niin kiinted pari,
ettei vanhemmuutta voi kasitella siséllyttdmatta siihen lapsia (Hokkanen 2005, 172).

Mielenkiinnon kohteenani ovat siis eroa suunnittelevien ja jo eronneiden vanhempien
ajatukset omasta vanhemmuudestaan ja lapsista osana eroprosessia. Tutkimuksen tarkoituksena
onkin selvittdd, millaisia erovanhemmuuteen ja lapsiin liittyvid diskursseja on l0ydettévissa
eroteemaisesta verkkokeskustelusta. Tutkimukseni tarkoituksena ei varsinaisesti ole tarkastella
lapsiperheiden avioeroihin liittyvia &aritilanteita, eli niin sanottuja hurjimpia huoltoriitoja, vaan
enemmaénkin tavanomaisia erotilanteita.

Vaikka kaytankin tutkimuksessani avioero-termid, kasitdn sen ja avoliitossa olleen parin
eron lasten ja vanhemmuuden kannalta melko samanlaisiksi tapahtumiksi. Kayténkin siis avioero-
ja ero-termeja rinnakkain, riippuen esimerkiksi siitd millaisia muotoiluja taustakirjallisuudessa on
kaytetty. En myoskaan erottele avioliitossa ja avoliitossa olleita pareja analyysissani. Tarkeimpia
kasitteitd tutkimuksessani ovat eroperhe ja erovanhemmuus, jotka nivoutuvat yhteen olennaisella
tavalla puhuttaessa erosta niin vanhemman kuin lapsenkin ndkokulmasta.

Tutkimuksen aineistona toimii erddn suomalaisen, lasten asemaa ja oikeuksia ajavan
kansalaisjarjeston yllapitdaman keskustelupalstan eroteemaiset aloituskommentit ja niitd seuraavat
vastaukset. Niitd tarkastelemalla tutkin millaista kuvaa vanhemmat rakentavat omasta erostaan
itsensd ja lapsiensa suhteen. Vaikka verkkokeskustelua kavisivatkin vain muutamat ihmiset, on
keskustelujen lukijoita paljon enemman (Valkendorff 2014, 53). Verkkokeskustelut voivat siis
koskettaa potentiaalisesti hyvin suuria ihmismaéaria ja nain vaikuttaa jollain tapaa heidan eldmiinsa.
Tutkimukseni edustaa sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavaa diskursiivista tutkimusta, jolloin
eroon liittyvdn kommunikaation katsotaan tuottavan sosiaalista todellisuutta. Talléin se, miten

erosta puhutaan Internetin keskustelupalstalla, ei ole yhdentekevaa.



2 ERO LAPSIPERHEESSA

21 Perhe eron jdlkeen

Mita perheelle tapahtuu vanhempien erottua? Paattyykd vanhempien parisuhteen myota myos
perhe? Onko perhettd endd edes olemassa vanhempien eron jéalkeen? Tassd sekd tulevissa
alaluvuissa alustan ja avaan tutkimukseni teemaa sekd tuon esiin aiemmassa tutkimuksessa
nousseita ndkokulmia.

Nykypaivana hyvén parisuhteen katsotaan ilmentévan hyvaa elaméa. Onkin tavallista, ettd
erokeskustelussa puhutaan paljon parisuhteesta ja sen paattymisestd. Kuitenkin, eron kohdatessa
lapsiperhettd, koskettaa ero paljon laajempaa kokonaisuutta kuin vain itse parisuhdetta. (Castrén
2012, 47.) Parisuhdetta ja perhettd on hankala erottaa toisistaan (Kuronen 2003, 105) ja voidaankin
pohtia, onko niiden kasitteleminen toisistaan erillisind asioina etenkaén lapsiperheen kontekstissa
tarkoituksenmukaista.

Castrén (2009b) on nimennyt eron jalkeiset perhesuhteiden kokoonpanot eroperheiksi, ja
ne kattavat niin yhden vanhemman perheet, etédperheet kuin uusperheetkin. Kaiken kaikkiaan
voidaan siis sanoa, ettd perhe kasitteen tasolla ei hédvia erossa vaan muuttaa muotoaan (Castrén
2009b; Hokkanen 2005). Kansainvélisessé alan tutkimuksessa eron jélkeisestd perheestd kéytetadn
usein Ahronsin (1994) luomaa termid binuclear family, jolla tarkoitetaan konkreettisesti kahtia
jakautunutta perhetta (Karpf & Shatz 2005, 8).

Vanhemmuus jatkuu, tai ainakin sen oletetaan jatkuvan parisuhteen paattymisesta
huolimatta (Karpf & Shatz 2005, 7). Myoskaan parisuhde ei sindnsa katoa eron jalkeen, vaan
muuttaa muotoaan entisten puolisoiden lapsivalitteiseksi suhteeksi (Kuronen 2003, 107). Eroperhe-
késitteeseen voi suhtautua myds varauksella: olisi hyvé ottaa huomioon, ettd perhe ei eroa, vaan
hajoaa pienempiin osiin. Talldin perhe voi etsid toimivampia tapoja olla edelleen perhe erosta
huolimatta. (Ké&ariainen 2008, 22.)

Perheend toimiminen eron jalkeen voi olla kuitenkin haastavaa. Avioerovanhempien
sovittelua tutkineessa ruotsalaistutkimuksessa havaittiin, ettd sovittelutilanteessa vanhemmat
huomasivat vanhemmuuden ja perheen valisen katkeamisen seuraukset, mutteivéat tiedostaneet mista
oli kysymys. Ongelmat vanhempien vélille muodostuivat useimmiten yrityksesta kasvattaa lapsi
yhden vanhemman ”johdolla”. (Hydén 2001, 115 & 118-127.)

Monen vanhemman ajatuksena eron jalkeen on teknisesti ottaen palauttaa perhe sellaiseksi

kuin se alun perin oli, toisin sanoen aloittaa alusta ja perustaa uusi perhe. Lasten mukanaolo



kuitenkin estda tdman aikeen, eiké perheroolien ndkékulmasta ole talléin mahdollista aloittaa alusta.
Mikéli vanhemmat solmivat uudet liitot, on perhe-elamaan vaikuttamassa entisen kahden sijaan
nelj4 aikuista. Paluuta ensimmaisen perheen kaltaiseen ydinperheeseen ei siis ole. (Castrén 2009b,
14 & 64.) Vuonna 2016 kaikista suomalaisista lapsiperheista uusperheita oli 9,1 % (SVT 2017).

Miten vanhemmat sitten hahmottavat rooliaan uuden perheen perustamisen jélkeen?
Esimerkiksi Sutinen (2005) on tarkastellut véitostutkimuksessaan isé- ja ditipuolena olemisen
diskursiivista tuottamista. Tutkimuksessa l6ytyi kolme erilaista perhettd koskevaa puhetapaa:
yhteisollisyyden ja yksityisyyden puhetapa, katsomuksellinen puhetapa ja elaman hallinnan
puhetapa. LOytyneet puhetavat jakautuivat vield pienempiin osiin.

Yhteisollisyyden ja yksityisyyden puhetavoissa korostui joko perheen arvo sinansé siihen
liittyvine velvollisuuksineen tai vaihtoehtoisesti yksilon oikeus omaan eldméan, jopa niin, ettd tama
oikeus asetetaan perheen edelle. Katsomukselliset puhetavat sen sijaan liittyivat siihen, miten
uusperheessé eteen tuleviin asioihin suhtauduttiin — tulevaisuutta saatettiin pitaa vaikkapa haaveena,
joka kertoo millaiseksi elam& tulee muotoutumaan. El&mén hallinnan puhetavassa kuvattiin
puolestaan sitd miten uusperhearjessa oli selvitty tai parjatty. Puhetavoissa nousivat keskeisesti esiin
perhe-eldman arvostaminen ja pyrkimys ajatella lasten etua. (Sutinen 2005, 59-105, 148.)

Sille, mitd lapsiperheelle tapahtuu eron jalkeen l6ytyy siis monia erilaisia selityksiéd ja
maéaritelmid. Niiden valossa néyttdisi kuitenkin selvélta, etti perhe ei lakkaa olemasta vanhempien
eron jalkeenkaan samalla tavalla kuin parisuhde péattyy kahden lapsettoman puolison erossa.
Erityisesti uusperhe voi osoittautua monimutkaiseksi perheen kokoonpanoksi, mikali sen
vanhempien ajatuksena on perustaa uusi ydinperhe.

Néayttaa sille, ettd vanhemman tulisi ymmartaa, ettei eron jalkeen ole mahdollista katkaista
kaikkia siteitd entisen parisuhteen aikaiseen eldmé&an. Itse né&en, ettd alusta aloittaminen sen
haasteellisuudesta tai jopa mahdottomuudesta huolimatta on kuitenkin inhimillinen tarve enemman
tai vahemman vaikean eroprosessin jalkeen. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen tarkemmin sita,

minkaélaisia henkilokohtaisia haasteita vanhemman eldméén erossa ja sen jéalkeen liittyy.

2.2 Vanhemman henkilokohtainen kriisi

Onko ero aina epatoivottava tapahtuma ja voidaanko sen katsoa vaikuttavan eldmaan pitkalla
aikavélilla myonteisesti? Niin sanottu avioeron kriisimalli (crisis model) olettaa eron olevan
prosessi, joka lopulta johtaa siihen, ett4 eronneen henkildn toimintakyky palautuu sille tasolle, jolla
se oli avioliiton alkuaikoina. Kroonisen rasituksen mallin (chronic stress model) mukaan avioero

taas itsessddn tuo niin paljon uusia stressitekijoitd, ettd todellisuudessa yksilon hyvinvointi ei



koskaan palaa yhté korkealle tasolle kuin ennen eroa. (Amato 2000, 1273.) Avioero onkin prosessi,
jolle luonteenomaista on niin akuutin kriisin kokeminen kuin menetyksen ja muutoksen
kohtaamisen aiheuttaman stressin kroonistuminen. Avioeroa edeltdd usein jo pitk&&n jatkuneita
ongelmia, eikd eroaminen useimmiten paatd tatd ongelmien vyyhtid. Sen sijaan avioero laukaisee
vaiheen, jossa jannitteet kasautuvat helposti, tehden stressitilasta pysyvan. (Ayalon & Flasher 1997,
17-18.)

Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd ero olisi mustavalkoisesti vain riski eroajien
hyvinvoinnille. Vaikka eroaminen on useimmiten hyvin stressaava prosessi, ei tulisi kuitenkaan
unohtaa, ettd se voi myds parantaa vanhemman elaménlaatua huomattavasti etenkin sellaisessa
tilanteessa, jossa parisuhteeseen on liittynyt vakavia ongelmia. Ero on kuitenkin lahes aina kriisi, ja
sen jalkeen on luonnollista keskittyd oman henkilokohtaisen vointinsa parantamiseen ja itsetunnon
kohottamiseen (Virtanen & Isotalus 2009, 224).

Oli ero millainen kokemus hyvansd, mutkistuu se aina, mikali eroavalla pariskunnalla on
lapsia. Leopold ja Kalmijn (2016, 1735-1736) havaitsivat madrallisessa tutkimuksessaan, etta niilla
eronneilla pariskunnilla, joilla oli lapsia, oli eron aiheuttama hyvinvoinnin lasku jyrkempéaa kuin
lapsettomilla eroajilla.  Juurikin vanhempien eron haastavuutta voidaan kuvata ristipaineen
késitteelld. Ristipaine tarkoittaa sitd ristiriitaa, joka syntyy vanhan eldman taakse jattamisen, sen
traumojen tyodstdmisen tarpeen ja lasten ihmissuhteiden jatkuvuuden turvaamisesta. Vanhemman
yksil6llistd erosta toipumisprosessia vaikeuttaa siis lapsen oikeus pitdd ylla suhteita toiseen
biologiseen vanhempaan, sisaruksiin  sekd entisen puolison sukulaisiin.  Yksil6llinen
eheytymisodotus sekd vastuullisen vanhemmuuden vaatimus asettavat vanhemman henkisesti
vaativaan tilanteeseen. Vaikka lapsi voidaankin n&hdd aktiivisena toimijana sukulaisuudessa, on
paljolti vanhemman panoksesta kiinni miten lapsen sukulaissuhteet sdilyvat. (Castrén 2009a, 29—
31)

Millaiset asiat sitten johtavat eroon lapsiperheessd? Kaaridisen (2008; 2012, 39-41)
tutkimuksessa haastateltiin eronneita vanhempia. Pitk4&n eroa harkinneiden vanhempien eron
taustalla oli tyytymattomyyttd parisuhteeseen tai toimittamattomaan vanhemmuuteen. Eroa
pohdittiin pitk&an ja erityisesti lasten nakokulmasta. Nopeasti eronneilla vanhemmilla syy eroon oli
useimmiten puolison pettdminen ja siitd kiinnijddmisen aiheuttama tunnekuohu. Hankalan
erotilanteen erityisen haastavaksi teki se, ettd vanhemman olisi tullut kyetd tunnekuohuissaan
tyontdmaan omat tunteensa sivuun ja nédhda roolinsa ennen kaikkea vanhempana. Ero saattoi olla
ratkaisu myds muihin kuin parisuhdeongelmiin, esimerkiksi ty6ttdmyyteen. Eroon voikin siis liittyd

hyvin monenlaisia tilanteita.



Ero voi vaikuttaa vanhempana olemiseen monella tavalla. Ero voi niin lannistaa omaa
vanhemmuutta kuin myo6s auttaa l0ytdm&an sen. Eron tullessa vanhempi joutuu arvioimaan
kokonaan uudelleen itsensd vanhempana: omat voimavarat, ajatukset vanhemmuudesta sekd omat
vanhemmuustaidot. Téméa uudelleenarviointi voi saada vanhemman kaipaamaan “kadotettua”
vanhemmuutta tai my6s tajuamaan ensi kertaa vastuun jota han kantaa lapsista. Tdma taas voi
synnyttdd suojelun ja hoivaamisen tarpeita. Eron jalkeen vanhemman on mahdollista l0ytaa
vanhemmuuden kautta aivan uusi osa identiteettiddn. Vanhemmuuden kannalta parasta olisi, mikali
ero pystyttéisiin rakentamaan yhdessa ja sen jalkeen jatkamaan edelleen yhdessa myds vanhempina.
(Ké&aridinen 2012, 42.)

Vanhemmuusidentiteetin kautta vanhempi kykenee ikadn kuin kertomaan itselleen
millainen on vanhempana ja ottamaan kantaa myos entisen puolison vanhemmuusidentiteettiin.
Perheasiainsovittelussa tapahtuvaa lapsipuhetta analysoinut Mantyl&-Karppinen (1997) muodosti
vanhempien puheen tulkintarepertuaarien perusteella viisi erilaista vanhemmuutta konstruoivaa
identiteettid: yksinselviytyjan, asiantuntijan, lapsikeskeisen, varauksellisen ja vuorovaikutuksellisen
vanhemman identiteetit. Esimerkiksi asiantuntijavanhemman identiteetissa rakentui kuva
vanhemmasta, joka tiesi lapsensa tarpeet ja lapsikeskeisen vanhemman identiteetissa korostui
puolestaan lapsen edelle laittaminen kaikissa asioissa. (Mantyla-Karppinen 1997, 45.) Tdéman ja
muidenkin tutkimusten perusteella eroon liittyy siis paljon vanhemmuuteen liittyvaa
identiteettityotd. Vanhemmat madritellddn eron jalkeen uudelleen my6s arjen nimitysten tasolla —
ero johtaa usein lahiaidin ja etaisan syntymiseen (Hokkanen 2005, 105).

Vanhemmuutta voidaan tarkastella eron jalkeen joko sukupuolineutraalisti tai aitiytena ja
isyytend (Hokkanen 2005, 170; Kuronen 2003). Esimerkiksi l&hi- ja etdvanhemmuus ilmidné on
varsin sukupuolittunutta, silla mielikuvissa lahivanhempi tai yksinhuoltaja viittaa tavallisesti &itiin
ja etdvanhempi tai elatusvelvollinen isaan. Myds jaetun vanhemmuuden (ks. luku 2.3) ideassa on
paljolti kyse nimenomaan etdisan ja lapsen tunnesuhteen turvaamisesta. Kun erovanhemmuuteen
suhtaudutaan sukupuolineutraalisti, korostuu talloin nakdkulma, joka haivyttaa aidin ja isén roolien
erilaisuutta. (Kuronen 2003, 107-108; 113.)

Erosta kulunut aika, eroamisen tapa ja perheen yleinen tilanne vaikuttavat paljon siihen,
miten vanhemmuus erossa koetaan (K&aridinen 2008, 83). Kaaridisen (2008, 83-91) tutkimuksen
vanhemmat kokivat kuitenkin l&hes aina erosta seuraavan lapsen poissaolon raskaaksi. Omasta
aloitteesta eronnut saattoi kokea syyllisyyden tunteita ja jatetyksi tullut taas pitdd itseddn
kelvottomana vanhempana, silld vanhempana toimiminen jattdvan osapuolen kanssa ei ollut

onnistunut.
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Késittelemieni tutkimusten valossa nayttaa sille, ettd millaiseksi kriisiksi ero muodostuu,
maéarittyy sen mukaan millainen perheen tilanne erohetkelld on. Myos silld on merkitysta onko
erosta paatetty yhdessd puolison kanssa. Ero kdynnistdd prosessin, jonka seurauksena vanhempi
joutuu pohtimaan omaa vanhemman identiteettiddn uudelleen. Seuraavassa alaluvussa kasittelenkin

vanhemmuutta eron jalkeen.

2.3 Vanhemmuus jatkuu eron jilkeen

Lapsen tarve molempien vanhempien suojeluun ja rakkauteen ei poistu eron jalkeen (Tuomi 2008,
74). Toisinaan yhteydenpidon jatkuminen toiseen vanhempaan ei ole lapsen etu, mutta useimmiten
toivottavaa olisi, ettd lapsi pystyisi sailyttdmaddn suhteen molempiin vanhempiinsa. Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) korostaakin tat& ndkokulmaa.

Millaisin termein eron jalkeistd vanhemmuutta on mahdollista kuvata? Voidaan puhua
yhteishuoltajuudesta, joka on ennen kaikkea juridinen kasite. Se tarkoittaa, ettd vanhemmat tekevét
eron jalkeenkin lasta koskevat merkittavat padtokset yhdessd. Tama turvaa erityisesti
etdvanhemman suhdetta lapseen. (Huttunen 2001, 110-111.) Yhteishuoltajuus ei kuitenkaan kerro
viela mitaan itse vanhemmuuden jakautumisesta vanhempien kesken (Kuronen 2003, 110; Huttunen
2001, 110). Myos Hokkasen (2005, 62) erovanhempia koskeneessa tutkimuksessa yhteishuoltajuus
jai kaytannon arjessa melko nakymattomaksi asiaksi. Arjen muutokset nakyivat lapsen poissaolona
ja siihen liittyvana helpotuksena tai ikdvana.

Yhteistybvanhemmuus kuvaa vanhempien kunnioittavaa suhtautumista toisiinsa
vanhempina. Yhteistydvanhemmuudessa toisen vanhemman merkitystd arvostetaan ja lapsen
myo0nteista kasitysté toisesta vanhemmastaan tuetaan. Yhteistydvanhemmuus vaatii tahtoa rakentaa
vuorovaikutussuhdetta entisen puolison kanssa toimivaksi — ndin on mahdollista toimia yhdessa
vanhempina eron jalkeenkin. (Mykkanen-Hanninen 2012, 114.)

Vanhempien on tarkeaa erossa ja sen jalkeen padsta pois tilanteesta, jossa kilpaillaan siita,
kumpi on parempi vanhempi (Karpf & Shatz 2005, 8). Kaaridisen (2008, 93 & 96) tutkimuksen
aineistossa kyky nahda toisen vanhemman merkitys lapselle auttoi muuttamaan omia
suhtautumistapoja toiseen sekd@ yhteiseen vanhemmuuteen. Oli tarkedd n&hd& paitsi yhteistyon
valttdmattomyys, myos sen pakollisuus. Itse nden yhteistyévanhemmuuden paitsi tunnetason tyona,
myo6s konkreettisena vanhemmuuden muutoksena eron jalkeen. Davies (2015, 2) sekd Robertson,
Pryor ja Moss (2009, 137) lis&avat, etta useimmiten yhdessé eron jélkeen toteutettu vanhemmuus on
helpompaa, mikali siihen on pé&adytty oma-aloitteisesti yhdessd sopien. He havaitsivat lastensa

asioista sopineita vanhempia késitelleesséd uusiseelantilaistutkimuksessa, ettd lasten asioista
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neuvottelu on mahdollista oikeassa ympéristosséd ja kontekstissa. Kunnioittavan ja sivistyneen
kommunikaation tarkeytta ei talldin voi véheksyd. Siihen millaiseksi entisten puolisoiden suhde
muodostuu, vaikuttaakin osittain eroon liittyvien tunteiden ja muiden asioiden lapikdymisen taso
(Tuomi 2008, 70).

Yhteistybvanhemmuus on  tdrkedd paitsi lapselle, my6s itse vanhemmille.
Portugalilaistutkijat (Lamela, Figueiredo, Bastos & Feinberg 2016) nimesivat tutkimuksessaan
kolme eronjalkeisen  yhteistydvanhemmuuden  profiilia:  paljon  Kkonfliktia  siséltdva
yhteistydvanhemmuus (high conflict coparenting), horjuttava yhteistydvanhemmuus (undermining
coparenting) ja yhteistyokykyinen yhteisvanhemmuus (cooperating coparenting). Nama profiilit
erosivat toisistaan olennaisesti konfliktien madran ja lastenhoidon jakamisen suhteen.
Yhteistydvanhemmuuden ihanteen ja sen “tdyden epdonnistumisen” viliin sijoittuva horjuttava
yhteistydvanhemmuus piti sisalladn myos konfliktia, mutta se ei ollut avointa, vaan toisen
vanhemman mustamaalausta lapselle, toisen vanhemman auktoriteetin mitatdintida, sekd muuta
lapsen ja toisen vanhemman véleihin kielteisesti vaikuttamista. EIam&&ansa tyytymattomimpia olivat
paljon konfliktia kokeneet vanhemmat ja he myo6s kokivat eniten kielteisi& eron vaikutuksia ja
epajohdonmukaista vanhemmuutta. Tutkimuksen mukaan voidaankin olettaa, ettd niin avoin kuin
piilotettu konflikti voi pysyvésti nostaa vanhemman psykologista ja fyysistd stressid.
Y hteistyévanhemmuuden heiketessd myds vanhemman tunne omasta kyvystddn vanhemmuuteen
voi heiketd. (Lamela ym. 2016, 724-725.)

Yhteistyévanhemmuus voi vaikeutua myds silloin, kun etdvanhemman ja lapsen
tapaamisiin liittyy ongelmia tai ne eivét toteudu lainkaan. Tarkastellessa asiaa tyypillisimmasta eron
jalkeisestd tilanteesta, eli lahiditiydestd ja etéisyydesta kasin, tapaamatta jattdminen voi johtua paitsi
vanhempien suhteista, my6s esimerkiksi tottumattomuudesta isand olemiseen tai lapsen
haluttomuudesta tavata etdisad. Itse tapaamiset voivat myos olla etéisélle emotionaalisesti raskaita.
Myos toisen vanhemman mustamaalaaminen, eli vanhemmasta vieraannuttaminen on tapaamisiin
hyvin Kielteisesti vaikuttava seikka ja voi aiheuttaa lapselle lojaliteettiristiriitoja. (Tuomi 2008, 80—
83.)

Hokkasen (2005, 90-92) tutkimuksessa haastatellut erovanhemmat pitivat elamidan ja
vanhemmuuttaan suhteellisen erillisind toisesta vanhemmasta, vaikka aika lapsen kanssa olisikin
jaettu tasapuolisesti. Tdma kuvaakin ennen kaikkea jaettua vanhemmuutta, jolla viitataan lapsen
kanssa vietetyn ajan tasapuolisuuteen ja toisen vanhemman vanhemmuuteen puuttumattomuuteen.
Jaettu vanhemmuus on saavuttanut Suomessa ihanne-aseman, jota on vaikea kyseenalaistaa
(Kuronen 2003, 112-113). Vanhemmat voivat kokea entisesta puolisosta erillisen vanhemmuuden

vapauttavana seikkana (Kéaaridinen 2008, 91-92).
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Néiden vanhemmuuden jatkumisen méaritelmien pohjalta voi sanoa, ettd vanhemmuutta
jaetaan niin konkreettisesti lapsen kanssa vietettyyn aikaan perustuen, kuin myos tunnetasolla toisen
vanhemman roolin arvostamisen kautta. Oli vanhemmuuden yhdessa toimimisen muoto sitten mika
hyvansd, vanhemmuuden toteuttamista helpottaa mikéli vanhemmat pystyvét pysymaan hyvissa
valeissa keskendéan. Kenties haastavin yhdessa eron jalkeen toimimisessa on tilanne, jossa toinen
vanhempi ei siihen ole halukas. Esimerkiksi toisen vanhemman mustamaalaus voi olla varsin suora

0Soitus tasta.

24 Erovanhemmuus ditiytend ja isyytend

Erovanhemmuudesta voidaan puhua sukupuolineutraalisti vain vanhemmuutena, mutta on térkeaa
tunnustaa myos se tosiasia, ettd hyvin usein lapsiperheessa tapahtuva ero merkitsee didille ja isalle
eri asioita. Tassa alaluvussa kasittelenkin erovanhemmuutta sen stereotyyppisten vanhemmuuteen
liittyvien sukupuoliroolien kautta. Vaikka nykyaan eron jalkeiset huoltojarjestelyt voidaankin hoitaa
monella eri tapaa, lienee silti yleisin eron seuraus edelleen jérjestely, jossa éiti jatkaa lasten
lahivanhempana ja isd etdvanhempana, niin sanottuna viikonloppuisdnd. Vuonna 2016 &idin ja
lasten muodostamia perheitd oli noin 151 000, isdn ja lasten perheitd puolestaan 32 000 (SVT
2017).

Puhuttaessa vanhemmuuden sukupuolittuneista rooleista, voidaan vanhemmuutta
tarkastella nais- ja mies-tapaisuutena, jotka termeind kuvaavat kullekin sukupuolelle ominaisia
tapoja toimia ja olla (Hokkanen 2005, 30 & 146). Vanhemmuuden saralla esimerkiksi miehilla on
katsottu olevan kurinpidollista auktoriteettia. Naistapaisuuteen taas on perinteisesti liitetty kyky
kasitella omia ja ymmartad muiden tunteita. (Nykyri 1998, 104.) Aidista ja isdstd puhuttaessa
voidaan kayttaa vastaavia termejd, &iti- ja isatapaisuutta. Esimerkiksi aititapaisuuteen liitetdan lasten
arjessa oleminen ja heista huolehtiminen, isatapaisuutta on puolestaan elatukseen osallistuminen.
(Hokkanen 2005, 31 & 92.)

Minkalaisia piirteitd eron jélkeiseen eldmaén liittyy juuri isdn ndkokulmasta? Eron
koittaessa isyys joutuu monella tapaa mullistuksen kohteeksi. Isén tulee valita millainen isa tahtoo
olla. Tamé p&éatds voi poiketa myos siitd, millainen isd on aiemmin ollut. Uusi isyys voi olla l&asna
olevaa tai etdantyvda. (Tuomi 2008, 8.) Ennen eroa kaytdnnon isyys toteutuu usein aidin
valittdmana ja tukemana, mutta eron jélkeen isan ja lasten tapaamisissa didin fyysinen ldsnéolo ja
vaikutus eivat ole enda lasnd. Myos tdma vaikuttaa siihen, ettéd isyys todellakin on erilaista eron
jalkeen. (Hokkanen 2005, 93.)
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Siihen, ettd isasta vield varsin harvoin tulee lahivanhempi, vaikuttaa Hokkasen (2005, 95—
96) mukaan niin sanottu lahi-isyyden hdped. Silla han viittaa suomalaisessa kulttuurissa vallitsevaan
miesten ajatustapaan, jonka mukaan lahi-isyyttd voidaan pitéa jonkinlaisena osoituksena siita, ettei
mies ole miehinen mies. Hapedn tunteet voivat liittyd esimerkiksi huonon puolison valintaan,
uuteen rooliin “ditind” sekd entiseltd puolisolta vastaan otettuun rahaan elatusmaksun muodossa.
Joka tapauksessa lahi-isyys poikkeaa siitd mika on vallitseva toimintatapa yhteiskunnassamme.
Sanattoman sukupuolisopimuksen mukaan nainen on vastuussa lasten hoidosta ja isd hoitaa
elatuksen.

Castrén (2009a, 122-124; 2012, 50) on eronneiden suomalaisvanhempien perhe- ja
sukulaissuhteiden verkostoja tarkastelleessa tutkimuksessaan kiinnittdnyt huomiota miesten ja
naisten erilaiseen tapaan maééritella heille ldheisimmat ihmiset. L&hes kaikki erovanhemmat
mainitsivat omat biologiset lapsensa laheisimmiksi, mutta jotkin miehet, jotka eivédt asuneet
lapsensa kanssa, kokivat uuden puolison laheisemmaéksi. Tdéman voikin jollain tapaa nahda
osoituksena siité, ettd kulttuurissamme diti- ja isatapaisuuden nakokulmasta lapselle l1aheinen eron
jalkeinen vanhempi on éiti. Silloin isd saattaa kokea normaaliksi, ettd suhde lapseen ei sdily yht&
l&heisend kuin ennen.

Etéisd ei pysty luomaan lapseensa yhtd laheistd suhdetta kuin toinen vanhempi, silla
vanhemmuus toteutuu jokapéivaisessa yhteydessé lapseen. Etééntyvésta isyydestd voidaan puhua
kuitenkin vasta silloin, kun etdisédn poissaolo lapsen eldmastd on jatkuvaa. Siihen syyna voi olla
ongelmallinen suhde entiseen puolisoon ja lapsiin, isan vékivaltaisuus tai muut ongelmat. Myods
isan uusi perhe voi vaikuttaa siihen millaiseksi isyys muotoutuu. (Tuomi 2008, 33 & 38.)

Etaisyyttd voidaan tarkastella my6s hyvinkin konkreettisella tasolla. Brittildistutkijat
(Poole, Speight, O’Brien, Connolly & Aldrich 2016, 237) luokittelivat tutkimuksessaan nelja
erilaista etéisatyyppid. Sitoutunut isd (engaged father) oli lapseensa yhteydessa vahintaan
viikoittain, lapset olivat isalla yokylassa saannollisesti, isa maksoi elatusmaksuja didille ja asui
lahelld lasta, joko yksin tai uuden perheen kanssa. Vdhemmaén sitoutuneet isat (less engaged father)
nékivat lastaan epasaannollisemmin, asuivat korkeintaan tunnin matkan péaassa lapsesta ja
maksoivat elatusmaksuja. Perhetilanteet néilld isilla vaihtelivat. Sitoutumattomat iséat (disengaged
father) eivat pitdneet juurikaan yhteytté lapsiinsa tai maksaneet elatusmaksuja. He myos saattoivat
asua kaukana lapsesta. Etéiset isat (distant father) pitivat lapseen yhteyttd vain harvoin, mutta
maksoivat padsaantoisesti elatusmaksuja. Nama isat asuivat kaukana lapsesta.

Tuomen (2008, 62-69) eron jélkeista isyytta tarkastelleessa tutkimuksessa eronneet isét
kokivat erosta niin helpotusta kuin tuskaa, eroahdistusta ja muita, niin psyykkisia kuin fyysisiakin

oireita. Miehelle erossa oli usein edessa uuden, itsendisen elaman aloittaminen. Tunnetasolla lasna
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saattoi olla lapsen menettamisen pelko, jonka alkuldhteend voi toimia isdn ulkopuolisuuden tunne
suhteessa aitiin ja lapsiin. Miehelle merkityksellisia asioita erossa olivat my6s juridiseen eroon
liittyvat piirteet, kuten asunnon maksaminen. Selviytymiskeinoja erossa miehelle olivat puhuminen,
toiminnalliset keinot, kuten liikunta, tyd, lapsen hoitaminen, luottamus suhteen sdilymisesta lapseen
seka uusi naisystava.

Miehen eronjalkeinen isyysidentiteetti muodostuu isén ja lapsen tapaamisista, isén ja lasten
valisistd suhteista sek& erilaisista isdnd olemiseen liittyvistd tunteista. Lasten tapaaminen eron
jalkeen tuo rytmida miehen elamaan. Tapaamisiin saatetaan valmentautua henkisesti ja myods
konkreettisesti, esimerkiksi kaupassa kdymalld, siivoamalla tai suunnittelemalla tekemista. Itse
tapaaminen voi herdttdd myonteisid, mutta sen péattyminen usein myo6s luopumisen ja
menettdmisen tunteita. Lapsen palautuksen jalkeen is&& voi vaivata yksindisyys ja tyhjyys.
Tallainen tunteiden suuri vaihtelu voi joskus ahdistavuudessaan vaikuttaa jopa niin, ettd tapaamiset
lopetetaan. (Tuomi 2008, 75-78.)

Mika sitten vahvistaa is&én omaa tunnetta isyydestddn? Tuomen (2008, 87, 95-98) mukaan
naitd tekijoita ovat lapsen olemassaolo, hanen ilmaisema kiintymys, is&n onnistuminen
kasvatuksessa, myonteiset lasten tapaamiskokemukset ja isdn oma tyytyvaisyys isyyteensa. Miehen
ennen eroa toteuttama isyys vaikuttaa usein myds siihen, millaiseksi eronjalkeinen isyys
muodostuu. Esimerkiksi yhdessdolon aikana lastenhoitoon osallistuva isd jatkanee samalla linjalla
my0s eron jalkeen.

Mité ero tarkoittaa sitten erityisesti aidille, josta tulee lastensa lahiéiti? Itse erotilanne on
monesti aidille ja isalle erilainen, silla aiti saattaa olla ollut tyytymatdn parisuhteeseen jo pidempéén
ja eron Koittaessa on ndin myos tyostanyt asiaa enemman kuin isa. Tarpeet ja se, missd vaiheessa
eroprosessissa mennaan voivat siis olla suhteen osapuolilla hyvin erilaiset. (Hokkanen 2005, 54.)

Lahivanhemman rooli, yhteishuoltajuudesta huolimattakin, jaa konkreettisella arjen tasolla
usein yksinhuoltajan eldmaa muistuttavaksi. Lahididin suhde lapseen sdilyy niin ruumiillisella kuin
henkisella tasollakin tiiviina. Aiti saattaakin potea syyllisyytta siitd, mikali nauttii lapsesta erossa
vietetystd ajastaan. (Hokkanen 2005, 78, 90 & 146-147.) Belgialaistutkimuksessa (Sodermans,
Botterman, Havermans & Matthijs 2015, 270) huomattiinkin, ettd ne eronneet aidit, joilla oli
enemman aikaa k&ytettavissd vanhempana oloon, kokivat suurempaa subjektiivista hyvinvointia
kuin vdhemman lastensa kanssa aikaa viettaneet aidit. L&hididin suhde lasten isdén vélittyy usein
lasten kautta, silla lapset ovat tiivis osa aidin arkipdivdd. Tamén voidaan katsoa olevankin
aititapaisuutta. (Hokkanen 2005, 78.)

Rahahuolet voivat vaikuttaa erityisesti 1&hivanhemman henkiseen kyvykkyyteen huolehtia

lapsistaan jokapdivéisessd elamassd. Raha, kuten elatusmaksut ja niiden saanndéllinen maksaminen
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voivat myos olennaisella tavalla saddella luottamuksen maaréa entisten puolisoiden vélilla. Usein
lahivanhempi kayttdd kokonaisuudessaan rahaa lapsiin enemmén kuin etdvanhempi. (Hokkanen
2005, 85.)

Lahigitiyteen liittyy nykyaan vahva oletus etaisan ja lasten suhteen tukemisesta. Aidilla on
kuitenkin halutessaan valta my6s vaikeuttaa tata suhdetta. Seuraukset voivat olla jopa juridisia,
kuten sakkoja. Aidin ei-toivotun vallankdyton ja esimerkiksi lapsen suojelemisen valinen ero voi
olla kuitenkin hailyva. Aidin rooliksi jaa toisinaan myos tyytyd siihen mita isa tekee, silla isan
toimintaa esimerkiksi tapaamisten suhteen ei ole sanktioitu mitenk&én. Isa on tassa mielessa vapaa
toimimaan miten tahtoo. (Hokkanen 2005, 90.) Lahiéidilla tallaista vapautta ei ole.

Hokkanen (2005, 124-128) puhuu lahiaitien yhteydessa myds kotiuskottavuudesta, joka
madrittyy kyvyksi pérjatd poikalasten kanssa. Siihen liittyy isatapaisuuteen liitetyt kyvyt, kuten
kasvatuksellinen jamptiys ja jamakkyys, rajojen asettaminen ja niiden pitaminen. Aiti saattaa kokea
ongelmia juurikin kurinpidossa ja joutuu ikdaan kuin astumaan isén alueelle. Samalla hén joutuu
hylkdamaan perinteisen &idin roolin, jossa kasvatus voisi perustua enemman esimerkiksi l&amp6on ja
hoivaan. Isét eivat Hokkasen (2005) tutkimuksessa kokeneet, ettd heiltd puuttuisi jotain sellaisia
ominaisuuksia, joita dideilla taas on.

Néayttdisi sille, ettd vanhemmuuden sukupuolittuneet roolit eron jalkeen mukailevat
késityksia siitd mika on isén tai aidin tehtdva perheessé ennen eroakin: isa elattda ja &iti hoivaa.
Mikali eron jidlkeen pdddytdén “perinteiseen” malliin, jossa lapset jaavit didille, vaikuttaa sille, ettd
tama mullistaa erityisesti isyytta, johon kohdistuu monenlaista uudelleenméarittelyn tarvetta. Aidin
rooliksi jaa arkipdivainen lastenhoito, mutta myods isén ja lasten suhteen tukeminen. Molemmat

vanhemmat voivat joutua omaksumaan itselleen vieraita vanhempana toimimisen tapoja.

25 Lapset vanhempien eropuheessa

Vanhempien avioero on lapselle useimmiten vaikea asia, silld eroon liittyvét kuormittavat tunteet,
kuten suru, ahdistus ja pettymys eivat koske vain vanhempia (Kiiski 2012, 181). Broberg ja
Hakovirta (2009, 123-124) kokoavat tutkimusten tuloksia yhteen toteamalla, ettd vanhempien eron
on katsottu vaikeuttavan lapsen psyykkistd ja sosiaalista kehitystd, koulunkdyntid, tunne-el&man
kehitystd sekd olevan yhteydessd k&ytoshéiridihin. Miten erovanhemmat itse kokevat tdméan ja
miten lapset nayttaytyvét vanhempiensa eropuheessa?

Lapset ovat osa vanhempiensa eroa niin tunne- kuin konkreettisella tasolla. Millaisia
ajatuksia eroaminen sitten herattdd heissa? Asiaa on tiedusteltu vanhemmilta esimerkiksi

postikyselylla (Kiiski 2012) ja haastattelemalla heitd (Kaaridinen 2008). Lapsipuheen konkreettisia
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huolen aiheita ovat olleet esimerkiksi erosta lapsille kertominen, lapseen liittyvét sopimukset, eron
negatiiviset vaikutukset lapseen, lapsen etdantyminen itsestd, lapsen hoitamisen raskaus seké lapsen
oleminen vanhempien riitojen valikappaleena (Kiiski 2012, 175). Ero on hyvin tunnepitoinen asia.
Vanhemmat voivat kokea lapsen tarpeiden huomioon ottamisen vaikeaksi ja se, tehdaanko lasta
koskevat esimerkiksi asumiseen liittyvat ratkaisut eroprosessissa lapsen vai vanhemman oikeudet
edelld, vaihtelee (K&&ridinen 2008, 66-71). Lienee selvad, ettd mikali vanhemman oikeudet
suhteessa lapseen laitetaan etusijalle, ei lapsen etu tallgin vélttdmatta toteudu eron jalkeen.

Kiiskin (2012, 159, 172-174) tutkimuksessa 535 vanhemmasta vajaa puolet kertoi lasten
kérsineen avioerosta ja hieman yli puolet vastaajista oli tuntenut syyllisyytta eron aiheuttamista
seurauksista lapsille. Kolme neljasosaa oli kuitenkin tyytyvdinen lapsensa hyvinvointiin. Kiiski
(2012) nékee tdman ongelmallisena, silla vanhemman voi olla vaikeaa tulkita lapsensa hyvinvointia,
etenkin mikali vanhempi on itse ollut aloitteellinen osapuoli erossa. Kyky asettua lapsen asemaan ja
pohtia tilanteita lapsen kannalta edesauttaa lapsen selviytymistd eron aiheuttamassa
eldamé@nmuutoksessa ja siihen liittyvissa hankalissa tunteissa (Ké&aridinen 2008, 80).

Millaiset mahdollisuudet vaikeassa eldmantilanteessa olevalla vanhemmalla on
todellisuudessa asettua lapsen asemaan? Vanhempien ja lasten kertomukset erosta eroavat usein
kriittisiltd kohdiltaan melkoisesti (Butler, Scanlan, Robinson, Douglas & Murch 2002, 99).
Ké&ariaisen (2008,73-79) tutkimuksessa vanhemmat toivat esiin oman k&ytettavissa olevien
voimavarojen véhaisyyden lapsen tukemisessa. Vanhemmat voivat ndhdd omana tehtavanaan erossa
esimerkiksi lasten suojelemisen, mutta joillekin vanhemmille lapset voivat olla myos
statussymboleita. Talldin lapset toimivat vanhemmuuden osoittimina.

Castrénin (2012, 52-53) erovanhemmuutta kasitelleessd tutkimuksessa vanhemmat
arvioivat olevan tarke&a, etta lapsen suhteet molempiin vanhempiin ja naiden sukulaisiin séilyvat.
Mielenkiintoista td&mén tutkimukseni osalta on kuitenkin se, ettd samaan aikaan vanhemmat
halusivat panostaa uuteen perheeseensd ja ndin ollen vastuu suhteiden yllapidosta jai lapsille ja
nuorille itselleen. Koenkin, ettd tdm& on hyva esimerkki avioeron kompleksisesta luonteesta:
vanhempi saattaa pitaé joitakin arvoja tarkeind, mutta avioeron jélkeinen tilanne ei kuitenkaan ohjaa
toimimaan lapsen parhaaksi.

Méntyla-Karppinen (1997) on tutkinut perheasiainsovittelussa tapahtuvaa vanhempien
harjoittamaa lapsipuhetta — lasten ndkékulma nousee talléin vanhempien puheesta hieman eri tavoin
kuin esimerkiksi perinteisessd haastattelussa. Vanhempien sovittelussa kdymista keskusteluista 1/3
késitteli lapsia. Vanhemmat eivét pohtineet etukdteen eron seurauksia lapselle eron ollessa viela

suunnitteluasteella, mutta virallisia erojarjestelyité toteutettaessa lapsipuheen mééra kasvoi. Tdman
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voi kaiketi tulkita huolestuttavaksi havainnoksi. Toisaalta tutkimus on jo 20 vuotta vanha, ja ei siis
taysin verrattavissa nykypaivaan.

Tassa alaluvussa kasittelemieni tutkimusten perusteella vaikuttaa sille, etté lapset esiintyvét
eroteemaisessa puheessa niin konkreettisella kuin tunnetasollakin. Vanhemman kyky asettua lapsen
asemaan voi heiketd eroprosessin keskelld. Lasten tarpeiden huomioonottaminen voikin olla
vaikeaa kun elamassa on kaynnissa suuri mullistus. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivéatko lapset olisi

lasna eronneiden vanhempien vanhemmuuspuheessa.
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3 VERKKOKESKUSTELUT

3.1 Miti verkkokeskustelut ovat?

Tassa luvussa kasittelen lyhyesti sitd, mitd Internetissa kaytavé keskustelu, eli verkkokeskustelu on
ja mitk& ovat sen mahdollisuudet tarjota aineistoja tutkimuksen kayttoon. Tassa tutkimuksessa
verkkokeskustelut toimivat ennen kaikkea aineiston lahteend, eikd kiinnostus ole sindnsa itse
verkkokeskustelemisessa. Tarkastelen verkkokeskustelemista tdssd luvussa tutkimukseni aiheesta
ké&sin.

Verkkoa voidaan luonnehtia ympéristoksi, jossa “kulttuurin ja yhteiskunnan muodot
rakentuvat”. Verkkoon liitetddn usein termi ubiikki, eli kaikkialla Iasna oleva. Verkkoa voi kayttaa
ajasta ja paikasta riippumatta ja sitd onkin nykyaan vaikeaa kieltdd. (Laaksonen, Matikainen &
Tikka 2013, 9-11) Vuonna 2016 Internettia kaytti 16—44-vuotiaista suomalaisista paivittain 97-99
% (SVT 2016). Internetin siséllot ovat siis lahes jokaisen suomalaisen néhtavilla.

Verkko voidaan n&hda eri kerroksista rakentuvana muodostelmana: sosiaalisten
merkitysten muodostumiseen ja kulttuurien rakentumiseen tarvitaan niin teknisia tasoja kuin myos
ihmisid, jotka niitd hallinnoivat ja kéayttavat (Lessig 2001, 58). Termi sosiaalinen media kuvaa
muutosta, jonka myo6td verkon kayttajasta on tullut kulttuurisen muutoksen toteuttaja (Laaksonen
ym. 2013, 13). Laaksonen ym. (2013, 15) katsovat sosiaalisesta mediasta tehtyjen erilaisten
maéaritelmien (Kaplan & Haenlein 2010, Lietsala & Sirkkunen 2008 & Luoma-aho 2010) pohjalta,
ettd verkkokeskustelut ovat sosiaalisen median oma osa-alueensa.

Kun nykyaan puhutaan verkkokeskustelusta, tarkoitetaan silla tyypillisesti Internetista
loytyvad keskustelupalstaa. Eri aiheille omistautuneita keskustelupalstoja on todella paljon
(Laaksonen & Matikainen 2013, 197). Luonteeltaan niissd tapahtuva puhe on usein maallikkotietoa,
silla keskustelun ollessa kaikille avointa, siihen osallistujien oletetaan olevan tavallisia ihmisia.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei keskusteluun voisi osallistua myos asiantuntijoita. (Valkendorff
2014, 51.)

Verkkokeskustelut jaetaan teknologiansa perusteella synkronisiin ja asynkronisiin (Kuula
2015, 119). Termit viittaavat keskustelun aikaulottuvuuteen (Laaksonen & Matikainen 2013,194).
Synkronisuus tarkoittaa, ettd keskustelijat ovat paikalla samaan aikaan reaaliaikaisessa
keskustelussa, kuten chatissa. Asynkronista keskustelua ké&ydadn puolestaan sahkoista
ilmoitustaulua muistuttavissa uutisryhmissé ja verkkopalstoilla (Kuula 2015,119) — keskustelijat

voivat siis julkaista viestejadan milloin vain ja niissd voi olla my6s viivettd. Téssa tutkimuksessa
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aineistona toimii erdan kansalaisjarjeston yllapitama asynkroninen verkkokeskustelu, jota on kayty
lapsiperheessd tapahtuvaan eroon liittyen. Keskustelijoina toimivat aidit ja isat. Seuraavassa
alaluvussa kasittelenkin, mitd erityispiirteitd verkkokeskustelun kayttdmiseen tutkimuksen

aineistona liittyy.

3.2 Verkkokeskustelu aineiston lihteeni

Verkkokeskustelua voidaan kéyttdd aineistona hyvinkin monipuolisesti. Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymykset madrittelevat analyysitavan (Hakala & Vesa 2013, 226). Aineistosta voidaan
etsid vastauksia niin vuorovaikutuksen, yhteiskunnallisten ilmididen kuin verkkoyhteistjen ja
niiden identiteetin tutkimukseen. Vaikkapa vuorovaikutusta voidaan tutkia esimerkiksi
keskustelunanalyysilla ja verkkoyhteisOja etnografisesti. Kuitenkin, verkkokeskustelua voidaan
analysoida minka tahansa tekstianalyysin keinoin, tyypillisimmin diskurssi- tai narratiivisella
analyysilla. (Laaksonen & Matikainen 2013, 206-210.)

Verkkokeskustelu-aineistoilla ~ on  monia  etuja, mutta myds  ongelmia.
Verkkokeskusteluaineisto tarjoaa useimmiten monipuolista ja rikasta sisaltod, silla keskustelijat
voivat Kirjoittaa anonyymisti ja vapaasti ilman sensuuria tai kasvokkaista kontaktia (Hakala & Vesa
2013, 239). Seale, Charteris-Black, MacFarlane ja McPherson (2010, 596) huomauttavat Baronia
(1998) lainaten, ettd verkkokeskusteluviestit ovat usein editoimattomia ja tdmé&, kuten myds
keskustelun kasvottomuus voivat lisdtd tunnetta ja huumoria tekstiin. Verkkokeskustelussa
keskustelijoiden status-erot eivat vaikuta keskustelun siséltdon yhtd voimakkaasti kuin kasvotusten
kaydyssa keskustelussa. llmi saattaakin tulla sellaisia asioita, jotka jaisivat haastattelu- tai
keskustelututkimuksissa havainnoimatta (Salo 2010, 54).

Syy, miksi katson verkkokeskustelun soveltuvan hyvin erotematiikan tutkimiseen, on, etta
tekstit on tuotettu autenttisissa eroon liittyvissa tilanteissa. Seale ym. (2010, 599-605) havaitsivat
syopa-aiheisessa tutkimuksessaan, ettd verkkokeskusteluteksteissa usein elettiin péalla olevaa
tilannetta — haastatteluissa taas korostui jo usein menneestd asiasta vakuuttavasti puhuminen.
Verkkokeskustelu mahdollisti my6s tuen saamisen, kokemusten jakamisen ja kysymysten
tekemisen. Myos tdman tutkimuksen aineisto kasittelee samankaltaisia elamaén kriisitilanteita, joissa
kirjoittaja voi kaivata vertaistukea.

Verkkokeskustelut eivat tietenk&an sovi kaikkeen tutkimukseen.
Verkkokeskusteluaineistoon voi liittyd esimerkiksi edustavuusongelmia — keskustelijoiden
taustatietojen puuttuminen hankaloittaa olennaisesti kasityksia ja mielipiteitd kartoittavaa

tutkimusta. Verkkokeskustelut myos kerdavéat helposti samanmielisia keskustelijoita yhteen ja ndin
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ollen keskusteluissa voikin ndkyéa vain pienen asiasta kiinnostuneen ryhméan mielipiteitd. (Hakala &
Vesa 2013, 224; Salo 2010, 54.) On my6s mahdollista, ettd vain tietyntyyppiset ihmiset kokevat
oman henkilokohtaisen eldmansd avaamisen keskustelupalstalla mielekkadksi (Seale ym. 2010,
596). Ihmiset kayttavat Internettid eri tavoin, eikéd verkkokeskusteluja voida senk&én vuoksi pitéa
kovin edustavana aineistona (Goldfarb & Prince 2008, 14). Vaikka verkkokeskustelu onkin
vuorovaikutusta, se ei kuitenkaan salli tutkijan esimerkiksi esittdd lisakysymyksia kirjoitusten
laatijoille — siksi tutkijan kuva tutkittavasta asiasta voi jaada pinnalliseksi (Seale ym. 2010, 603).
Tassa tutkimuksessa katson kuitenkin, ettd tutkimusmenetelmad, diskurssianalyysi, hydtyy enemman
autenttisesta aineistosta kuin lisakysymysten esittdmismahdollisuudesta.

Verkkokeskustelua tutkiessa on olennaisen térkedd ottaa huomioon minkélaisessa
tilanteessa teksti on muodostunut. Mikali Kirjoittaja on Kirjoitushetkelld akuutin kriisin keskelld, voi
se vaikuttaa kirjoituksen sisaltéon suuresti. Myods ajankohtaiset ilmi6t esimerkiksi mediassa
vaikuttavat siihen misté keskustellaan, kuten myds se, milla sivustolla keskustelua kaydaan. (Hakala
& Vesa 2013, 224 & 240.) Koskaan ei ole mydskaén varmuutta siitd, ettd kerrotut tapahtumat ovat
tosia (Seale ym. 2010, 596). Nykyaan puhutaan paljon niin sanotuista provoista, eli kommenteista,
joiden tarkoituksena on provosoida ja hdrnatd muita Kirjoittajia aarimmaisen mielipiteen avulla.
Tata tutkimusta varten olenkin valinnut aineistoni lahteeksi keskustelupalstan, jossa tallaisten
arsytysmielessa julkaistujen kommenttien mé&éra on todennakaisesti vahéinen.

Verkkokeskusteluja aineistonaan ovat kayttaneet esimerkiksi Valkendorff (2014)
syomishdirioitd koskevassa vaitdskirjassaan, Maksimainen (2010) parisuhdetta ja eroa koskevassa
vaitoskirjassaan, sekd Korhonen (2015) kotiditiyspuhetta kasittelevéassa pro gradu-tutkimuksessaan.
Kansainvalisessa tutkimuksessa esimerkiksi edelld mainitut Seale ym. (2010) kayttivat aineistonaan
syopdan ja seksuaaliterveyteen liittyvid verkkokeskusteluja ja vertasivat niitd samasta aihepiirista
tehtyihin haastatteluihin. Valkendorffin (2014) ja Korhosen (2015) tutkimuksissa tutkimusasetelma
on hyvin samankaltainen kuin omassa tutkimuksessani: keskustelupalsta-aineistoa on analysoitu

diskurssianalyysilla.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Suomalaisten avioerojen yleisyys on pysynyt samana jo viimeiset kaksi vuosikymmentad (SVT
2015), ja eroaminen on arkipdivéistynyt. Mikéli lapsiperheille erossa tarjottavia tukimuotoja
tahdotaan kehittdd tai erojen maaraa jopa véhentaa, tarvitaan tietoa siitd, millainen on kuva
suomalaisesta lapsiperheen erosta ja miten sita lapikdyvat vanhemmat puhuvat asiasta. Taté tietoa
tassé tutkimuksessa etsin paikasta, mistd eroavat vanhemmat todennékdisesti toivovat 10ytavansa
tukea itselleen vaikeassa eldmantilanteessa: Internetin keskustelupalstalta. Kokemuksien
vertaileminen Internetista I0ytyvien lahteiden avulla on nykyaan varsin ajan hengen mukaista.
Keskustelupalstat tarjoavat helpon tiedonléhteen, joka on kéaytdnnossa jokaisen suomalaisen
aikuisen saatavilla, milloin vain.

Tutkimuksen keskeisend kiinnostuksen kohteena onkin erovanhemmuuden ja siihen
liittyvan lapsipuheen diskursiivinen tuottaminen erddn lasten asemaa ja oikeuksia ajavan
kansalaisjarjeston yllapitaméalla Internetin keskustelupalstalla. Oletuksena tutkimuksessa on, etta
keskustelupalstalla julkaistut kommentit heijastelevat niin sanotun tavallisen ihmisen tuottamaa
eropuhetta, joka kertoo hdnen oikeasta eldmastdadn juuri sellaisena kuin se keskusteluhetkell& on.
Tallaisen eropuheen tutkimisen kautta eroavia vanhempia ja heiddn eldmantilanteitaan on
mahdollista ymmartaa paremmin.

Lapsiperheessa lapset ovat luonnollisesti osa eroprosessia. Lapsiin liittyva tarkastelu ei
suuntaudu tassa tutkimuksessa kuitenkaan lapsiin itseensd, vaan siihen, miten vanhemmat puhuvat
jalkikasvustaan erossa ja sen jalkeen. Lienee perusteltua olettaa, etta lapsiin liittyvét ajatukset voivat
ohjata niin itse eroprosessia kuin sen aikaista vanhemmuuttakin.

Tutkimukseni tarkoituksena on siis tutkia erolapsiperheiden vanhempien puhetapoja
liittyen eroprosessiin niin itsensa kuin lastensa kannalta. Tutkimuskysymykset olen muotoillut

seuraavasti:

1. Millaisia erovanhemmuuden diskursseja Internetin keskustelupalstalta 16ytyy?

2. Millaisia tapoja puhua lapsista eroprosessin yhteydessa keskustelupalstalla esiintyy?
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5 MENETELMALLISIA LAHTOKOHTIA

5.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Diskurssianalyysista, tdman tutkimuksen tutkimusmenetelmasté, on I&hes mahdotonta puhua ilman
mainintaa sosiaalisesta konstruktionismista, johon diskursiivinen ajattelu oikeastaan perustuu. Mista
sosiaalisessa konstruktionismissa sitten on kyse? Sosiaalisen konstruktionismin mielenkiinto on
merkityksissa, mielikuvissa tai ideoissa ja tutkimuksen kohteena niin ik&an diskurssianalyysin
tavoin ovat puhe tai vuorovaikutus (Forsberg 2014, 125-128). Kaiken kaikkiaan sosiaalinen
konstruktionismi etsii vastauksia ontologisiin, eli todellisuuden perimmaéista luonnetta koskeviin
kysymyksiin (Juhila 2004, 165). Sosiaalinen konstruktionismi on tutkimussuuntien kokonaisuus,
jossa tarkastelun keskidssé ovat sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentuminen. Sosiaalisen
konstruktionismin voidaan katsoa olevan humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa syntynyt vastaisku
kokeelliselle ja kvantitatiiviselle tutkimukselle. Niin sanotun kielellisen kainteen nakokulma
kielestd todellisuutemme keskeisend rakentajana on edelleen hyvin suosittu. (Pietikdinen &
Méntynen 2009, 12.) Ajatus kielestd sosiaalisen todellisuuden muokkaajana johtaa siihen, ettd
totuuksia maailman luonteesta on lukuisia (Burr 1995, 81).

Sosiaalisen konstruktionismin kannalta kenties térkein julkaisu on Peter Bergerin ja
Thomas Luckmannin teos “Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen” (1966). Kirjan péateesit
koskevat sosiaalisen todellisuuden rakentumista, jota tiedonsosiologia tutkii. Todellisuus on
yksinkertaisesti tahdostamme riippumatonta ilmididen maailmaa, jonka olemusta toiveemme eivét
kykene muuttamaan”. (Berger ja Luckmann 1994.) Bergerin ja Luckmannin konstruktionistiseen
teoriaan kuuluvat termit eksternalisaatio, objektivaatio ja internalisaatio. Esitetystd ideasta
(eksternalisaatio) muotoutuu sita tarpeeksi toistettaessa (objektivaatio) luonnollinen asia, eika ideaa
tarvitse enda yhdistad jatkuvasti sen sosiaaliseen alkuperdan. Lopulta saman kulttuurin jasenet
omaksuvat luonnollisena asiana pidetyn idean ja siitd tulee osa heidan tietoisuuttaan
(internalisaatio). (Juhila 2004, 165.)

Sosiaalinen konstruktionismi on siis laaja tutkimussuuntien kokonaisuus, mutta voidaan
ajatella, ettd konstruktionistit kuitenkin jakavat tiettyja oletuksia. Ensinnékin, sosiaalisen
konstuktionismin perusajatus nojaa sosiaalisten merkitysten tuottamiseen ja siksi sosiaalisen
konstruktionistin tulisi kiinnittdd huomionsa maailmaa havainnoidessaan sen tarjoamiin

itsestdénselvyyksiin. Toiseksi tulee huomioida, ettd on erilaisia tapoja havainnoida maailmaa, silla
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todellisuus vaihtelee historiallisesta ajanjaksosta ja kulttuurista toiseen. Késityksemme asioista ovat
siis relatiivisia, eli suhteellisia. (Burr 1995, 1-4, 81.)

Kolmas yhteinen oletus koskee konstruktionistien kiinnostusta kieleen, joka on sosiaalista
toimintaa ja siispa todellisuus tuotetaan ihmistenvalisessa kielenkéytdssa (Burr 1995, 4-5).
Todellisuus ei kuitenkaan ole irrallaan ei-lingvistisesta todellisuudesta (Jokinen 2016, 252). Neljas
oletus liittyy l&heisesti edelliseen: sosiaalisissa prosesseissa tuotettu tieto vaikuttaa my6s ihmisen
toimintaan. Sosiaalisesti tuotettu tieto méérittelee mika on yhteiskunnassa toivottavaa ja néin ollen
tdma prosessi luo myos valtaa niille, jotka kuuluvat yhteiskunnassa hyvaksyttyjen yksiléiden piiriin.
(Burr 1995, 5.)

Sosiaalista konstruktionismia voidaan tarkastella mikro- ja makro-tasoilla. Mikro-tasolla
painotetaan arkipdivaisid vuorovaikutussuhteita, joissa syntyy monenlaisia todellisuuksia.
Makrotasolla kielen rakentava voima viedd&n materiaaliselle alueelle, rakenteisiin, sosiaalisiin
suhteisiin ja institutionalistuneihin kdytantoihin. Talloin ollaan useimmiten tekemisissa jo valtaan
liittyvien kysymysten kanssa. (Burr 1995, 20-22.)

Sosiaaliseen konstruktionismiin liittyvid ongelmia voidaan katsoa olevan esimerkiksi
pohdinta yksilon ja yhteison suhteesta: maarittaakd yhteisé millainen yksilosta tulee, vai onko asia
toisin péain? Mikali yksilon katsotaan vaikuttavan yhteisdon, jaavat diskurssit sosiaalisen rakenteen
sivuvaikutukseksi. Mikali yhteison taas katsotaan vaikuttavan yksiloon, ei sosiaalinen
konstruktionismi- ajattelu ole end& edes mahdollinen: mik&li yksilon ominaisuuksien katsotaan
tulevan “annettuna” ja tdmé lahtokohta muodostaa yhteison pohjan, ei voida endé sanoa, ettd yksilo
olisi sosiaalisesti muodostunut. (Burr 1995, 182-183.)

Mité sosiaalinen konstruktionismi sitten tarkoittaa tutkijan tyon kannalta? Tutkijan tulee
muistaa, ettd tutkimukseen kuuluu aina sen kohteiden nimedminen jollain tapaa. Tutkijan tuleekin
ymmartaa, ettd kulttuuriimme kuuluu jatkuvasti kahdenlaisia merkityksida. Vakiintuneiden
merkitysten, kuten sanan “pOytd” tarkoitus on tarkoitus tehdd arjesta sujuvampaa. POytd onkin
vakiintunut kasite, joka tarkoittaa aina l&hes samaa asiaa. Toisaalta kulttuuriimme kuuluu myo6s
sellaisia kasitteitd, joiden merkitys on joko murroksessa tai sen merkitys ei ole vakiintunut.
Merkityksellistdamisprosesseissa on siis aina kdynnissa kaksi vastakkaista tendenssia. (Jokinen 2016,
252.)

Konstruktionistinen tarkastelu soveltuu hyvin Internet-aineiston tutkimiseen -
keskustelutekstit ovat “’kirjoitettuja kdytdntojd, ihmisen toiminnan tuotetta” (Valkendorf 2014, 51).
Sosiaalinen konstruktionismi vaikuttaa k&ytannon diskurssianalyysin tekemiseen ennen kaikkea sen

kautta, millaisia tutkimuskysymyksia voidaan valita, kuten myos siihen, etta tutkijan rooli ndhd&én
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niin ikaan sosiaalista todellisuutta tuottavana, ei vain sitd kuvailevana. Tutkijan tulee siis myos

reflektoida omaan tapaansa kirjoittaa. (Jokinen 2016, 253.)

5.2 Diskurssianalyysi verkkokeskustelun analysoimisessa

Diskurssianalyysi on valja teoreettinen ja metodologinen viitekehys, jonka kéyttda ohjaavat kunkin
tutkimuksen yksil6lliset piirteet (Ilmonen, 2001, 127). Diskurssianalyysia on kuvailtu esimerkiksi
tutkimukseksi, jossa analysoidaan sitd, “miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kdytannoissa” (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016a, 17) tai “kielenkéyttdjien, tilanteen,
ajan ja paikan tarkasteluksi” (Pietikdinen ja Méntynen 2009,11). Remes (2003, 24) puolestaan pitaa
diskurssianalyysia soveltuvana metodologiana aina silloin, kun tutkimuksen kohteena on ihmisten
tuottama sosiaalinen todellisuus ja siin tapahtuva toiminta.

Aivan kuten sosiaaliseen konstruktionismiinkin, liittyy diskurssianalyysiin joitakin
perusolettamuksia, joita seuraavaksi avaan. Olettamukset kielenkdyton todellisuutta rakentavasta
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b, 26-27) ja sen seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokinen ym.
2016b, 47) ovat tuttuja myoOs sosiaalisesta konstruktionismista. Kielenkayttd ei kuvaa vain
maailmaa, vaan samalla se myos rakentaa sitd. (Jokinen ym. 2016b, 26-27). Asioiden tai ilmididen
kuvailu ei ole koskaan vain kuvailua, vaan kielenkaytto vaikuttaa paitsi kdytannén elamaan ja siina
toimimiseen, myos itse todellisuuden kokemiseen (Jokinen ym. 2016b, 47). Tdma olettamus on
vahvasti taustalla myds omassa tutkimuksessani. Diskurssianalyysissa kielenkdyton ja muun
toiminnan valilla ei ajatella olevan jyrkkaa dikotomista jakoa (Juhila & Suoninen 2016, 450).

Toiminnan kontekstuaalisuuden huomioonottaminen on myds tuttu periaate sosiaalisesta
konstruktionismista. Vallitsevat olosuhteet ovat siis hyvin olennainen analyysiin vaikuttava tekija.
(Jokinen ym. 2016b, 36-37.) Konteksti tulee huomioida tutkimusprosessissa laajasti — esimerkiksi
niin tutkittavien kuin itse tutkijankin osalta (Pietikdinen & Méantynen 2009, 148).

Diskurssianalyysiin  kuuluu oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan Kkilpailevien
merkityssysteemien olemassaolosta. Naita merkityssysteemeja kutsutaan diskurssianalyysissa joko
diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi. Molemmat voidaan ymmartdd “verrattain eheiksi
sddannonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa k&ytanndissa ja
samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Diskurssi on aina tutkijan tulkintaa aineistosta.
Merkityssysteemien Kirjo viittaa siihen, ettd yhdelldkin sanalla voi olla monia, hyvin toisistaan
poikkeavia merkityksid. (Jokinen, ym. 2016b, 32-34.) Esimerkiksi sana “punainen” voi saada

merkityksensa vaikkapa joulun tai rakkauden kautta (Pietikédinen ja Méantynen 2009, 12). Tekstissa
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olevat erilaiset nakokulmat paljastavat aineiston erilaisten merkityssysteemien lasndolon (Suoninen
20164, 52).

Merkityssysteemeihin liittyy myos toimijan kiinnittyneisyys niihin. Kiinnostuksen kohteena
ovat sosiaaliset kaytdnnot ja yksittdisen toimijan suhteen tdmé tarkoittaa sitd, ettd kiinnostuksen
kohteena tutkimuksessa on yksilon itsensé sijasta hdnen toimintansa, kuten kielenkayttd. (Jokinen
ym. 2016b, 43-44.) Suoninen (2016a, 62) viittaa tekstissadn Parkerin (1992, 6-17) ajatukseen
diskurssin realisoitumisesta tekstissé — tutkija on kiinnostunut ennen kaikkea tutkimistaan teksteista,
ei niinkaan yksiloista tekstin laatijana.

Voidakseen tehdd diskurssianalyysid, on tutkijan siis oltava perilld ndista
perusolettamuksista. Diskurssianalyysi ei kuitenkaan ole yhtendinen koulukunta. Remes (2003, 21—
23 & 54) jopa kyseenalaistaa yhtendisestd diskurssianalyysin metodologiasta puhumisen
mielekkyyden. Diskurssianalyysi voidaan kuitenkin jakaa kolmeen traditioon, joissa diskurssi ja sen
analyysimenetelmét nahdaan eri tavoin: angloamerikkalaiseen, ranskalaiseen ja saksalaiseen. Kukin
traditio on syntynyt 1970-luvulla ja on paikallisen tieteentradition ja ajankohdalle ominaisen
paikallisen kulttuurin muotoilemia. Yhteisté néille traditioille on se, ettd niissd katsotaan diskurssin
viestivén tietoa kulttuurille. Miten traditioita sitten voisi erotella toisistaan? Angloamerikkalaisen
tradition painotus on diskurssien ilmenemisessd ja muotoutumisessa vuorovaikutuksessa ennalta
maéariteltyind ilmidind. Ranskalaisessa traditiossa keskitytd&n kulttuurissa tapahtuvaan diskurssien
tuotantoon ja saksalaisessa traditiossa ollaan puolestaan kiinnostuneita ihmisten toiminnassa
esiintyvista ja muotoutuvista diskursseista.

Diskurssianalyysi on luonteeltaan perustutkimuksellista — sen kohteena ovat pienet
kielelliset teot. Diskurssianalyysin keinoin on mahdollista kuitenkin tuoda esiin my0s
yhteiskunnallisesti merkittavia ilmi6itd. Niitd voivat olla esimerkiksi kielenkayton ideologiset
seuraukset, kuten toiseuden ja alistamisen positiot. (Juhila & Suoninen 2016, 455-456.)

Miksi olen valinnut juuri diskurssianalyysin tutkimukseni tutkimusmetodiksi? Tahdon
tietdd, miten vanhemmat itse tuottavat omalla puheellaan ja toiminnallaan sit4, mitd esimerkiksi
avioerovanhemmuus nyky-Suomessa merkitsee. Tahdon aineistoni myds edustavan vanhempien
omaehtoisesti tuottamaa puhetta, johon tutkija ei ole vaikuttanut. Aikaisemmin téllaisia teksteja
ovat edustaneet esimerkiksi lehtien yleisdnosastokirjoitukset, mutta nyky&an helpoin kanava
ilmaista itsedan laajemmalle yleisolle lienee verkossa kaytdva avoin keskustelu, johon kuka vain voi
osallistua. Verkkokeskustelu onkin varsin arkipdivaistynytta.

Diskurssianalyysi soveltuu hyvin verkkokeskustelun analysoimiseen. Keskustelupalstoilla
julkaistavien viestien lukemis- ja Kirjoittamisdynamiikka muistuttaa puheeseen perustuvaa

kommunikaatiota ja ndin ollen onkin mahdollista etsid puhetapoja aineistosta. (Arpo 2005,16.)
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Diskurssianalyysi soveltuu oivallisesti myos edelld kuvaamani luonnollisen (naturally occuring)
aineiston analysointiin. T&ll6in aineisto on syntynyt ja on olemassa tutkijasta riippumatta ja sen
ominaisuudet, kuten savykkyys ja mutkikkuus tulevat esiin kuten alkuperéisessa sosiaalisessa
kéytdnnossa. (Juhila & Suoninen 2016, 448.) Olen Kkiinnostunut nimenomaan siitd aidosta
tilanteesta, josta kasin vanhempi on tuottanut puhetta eroonsa liittyen. Kuulan (2015, 133) mukaan
yksittaisten ihmisten Internetissé julkaisemien tekstien voidaan katsoa kertovan heidén todellisesta
elamastéan. Itse nden luonnollisen aineiston ik&&n kuin vastakohdaksi laboratorio-olosuhteille, jossa
kaikki héiridtekijat tahdotaan poistaa. Diskurssianalyysissa ndméa “hairidtekijat” ovatkin juuri se
tekijd, joka tekee aineistosta kiinnostavan.

Diskurssianalyysissa aineisto on aina tekstimuodossa ja analyysissa kiinnitetddn huomiota
esimerkiksi sanavalintoihin ja kategorisointeihin sek& retoristen keinojen- ja kielenk&yttoon.
Keskeinen, helposti havaittavissa oleva sisélto ei siis ole diskurssianalyysin kohteena. (Juhila &
Suoninen, 2016, 451.) Mitdan tiettyd kaavaa, jolla diskurssianalyysi toteutetaan, ei ole olemassa.
Esimerkiksi Pynnonen (2013, 31-32) on kuitenkin kehittanyt pinnalta syvemmalle etenevén,
kolmivaiheisen mallin, joka vie analyysiprosessia eteenpéin kerros kerrokselta. Analyysi aloitetaan
tekstuaaliselta tasolta ja siitd edetdan tulkitsevaan ja lopulta Kriittiseen tasoon. Tdma voi tarkoittaa
kaytannossa esimerkiksi sitd, ettd ensin tarkastellaan mitéa ilmidsta sanotaan, sen jalkeen miten ja
millaisena ilmid kuvataan ja lopuksi pohditaan miksi ilmi6té kuvataan sellaisena kuin se kuvataan.

Diskurssianalyysin perusolettamus on, ettd puhe on tekemistd (Suoninen 2016b, 231).
Tutkijana minun on otettava tdma huomioon myds tutkimuksen tuloksia koostaessa ja
raportoidessa. Tutkijan on reflektoitava tuottamiaan tuloksia ja siind kéaytettya kieltd, toisin sanoen
ymmartad, ettd tutkimuksen tekeminenkin on sosiaalisen todellisuuden tuottamista (Juhila &
Suoninen, 2016, 462).

Diskursiivisen tutkimuksen yhteydessé voidaan puhua diskurssien mikro- ja makrotasoista.
Mikrotaso viittaa itse kielen kédyttéon ja makro taas mikrotason sosiaaliseen kontekstiin, kuten
konteksteihin, prosesseihin ja rakenteisiin. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 169; Shaw & Bailey
2009, 413.) Té&std kahtiajaosta voidaan kayttdd myos termejd pimed ja valoisa sosiaalinen
konstruktionismi. Valoisa puoli viittaa yksilon mahdollisuuksiin luoda maailmaa alhaalta ylospéin,
pimed puoli puolestaan luonnehtii ensimmaéisen vastakohtaa, jossa “pimedt voimat” vaikuttavat
yksiloon. Tatd erottelua hyvéksi kayttden voidaan diskurssianalyysi jakaa kahteen erilaiseen
analyysiin: kielen kayton vaihtelevuuden tarkasteluun, seka valtakysymyksien analysointiin.
(Danziger 1997, 410-411.)

Suoninen (2016a, 52-53,58-59) toteaa muihin tutkijoihin (Potter & Wetherell 1989, 173;

Silverman 1985, 176) viitaten, ettd kielenkdyton vaihtelevuuden analyysissa tutkijan huomio
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kohdistuu hyvin tiiviisti aineistoon, jonka katsotaan olevan tutkimuksen kohde ja sosiaalista
todellisuutta itsessddn — ei vain sen kuvausta. Analysointi perustuu itse tekstiin ja edellyttda
jatkuvaa punnintaa sen suhteen mitd merkityksia tekstin lausumilla on puhujan omassa kontekstissa.
Analyysissa voidaan pyrkida paljastamaan esimerkiksi merkityssysteemien kirjoa, eli samoille
ilmaisuille muodostuneita erilaisia tulkintatapoja. Tulkinnan kohteena ovat myds erilaiset funktiot,
joilla tarkoitetaan niitd tosiasiallisia seurauksia joita kielenkaytoll& voi olla. Ndma seuraukset voivat
olla niin tahattomia kuin tahallisiakin ja ajoittua niin nykyhetkeen kuin pitkélle tulevaisuuteen. Osa
analyysia on myos tekstissa esiintyvan symboliikan huomioiminen. (Suoninen 2016a, 54,57 & 60.)
Suoninen (2016a, 54) lainaakin Parkerin (1992, 27) esimerkkié, jossa yhteiso-kasite voi merkita
ihanteellista keskin&istd huolenpitoa ja thmissuhteiden 1dmp64d”, kun taas BMW-merkkisen auton
omistaminen voi symboloida vaurautta.

Diskurssianalyysin etuna voidaan pitdd sita, ettd sen avulla voidaan néhda asioiden
kirjaimellisten merkitysten taakse ja myds purkaa sellaisiakin itsestaan selvana pidettyja kasityksia
ja kéytantoja, joita saatetaan yhteiskunnassa syvésti kunnioittaa (Shaw & Bailey 2009, 418). Kuten
esimerkiksi Sutisen (2005) tutkimus osoittaa, voi diskurssianalyysia hyddyntévassé tutkimuksessa
paljastua sellaisia diskursseja, joita voidaan yhteiskunnassa myds “katsoa pahalla”. Esimerkiksi
perheen arvostaminen itsessaan lienee yhteiskunnassamme hyvéksytympad kuin vanhempien

yksilooikeuksien korostaminen.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii eradn kansalaisjarjeston perhe-teemainen keskustelualue, jonka
viestit on julkaistu vuosina 2010-2017. Keskustelijoina toimivat sivustolle hakeutuneet vanhemmat.
Keskustelijat méaarittelevat itse tekstissdan mité taustatietoja antavat itsestaan. Aineisto sisaltda 145
yksittdista keskustelukommenttia, ja nédiden kommenttien pituudet vaihtelevat muutamista
virkkeistd monen sivun pituisiin teksteihin. Keskusteluja omalla aloituksellaan on yhteensd 45
kappaletta ja ndistd 37 aloituksessa on véhintddn yksi vastaus. Keskusteluketjujen pituudet
vaihtelevat siis yhdestd kommentista ilman vastauksia kahdeksan kommentin pituisiin
keskusteluihin. Aineiston pituus on 59 sivua, fontilla Calibri, fonttikoolla 11 ja rivivalilla 1,5.

Aineisto ei sisélla kaikkea kyseisen keskustelupalstan keskustelua, ainoastaan ne aloitukset
vastauksineen, jotka sivuavat eroteemaa. Kaiken kaikkiaan jollain tavalla eroa tai sit4 seurannutta
uusperheen eldaméé kasittelevat aloitukset ovat kuitenkin merkittdva enemmistd keskustelupalstalla.
Aineisto sisaltdd muutamia jarjeston vapaaehtoisten paivystdjien aloituksiin Kkirjoittamia vastauksia.
Néiden kommenttien seulominen pois aineistosta olisi kuitenkin mahdotonta, silla paivystajat eivat
osallistu keskusteluun jérjeston nimimerkin alla, vaan yksityishenkildind. Tama tarkoittaa sitg, etta
ei ole mahdollista taata kaikkien keskustelijoiden olevan Kirjoitushetkelld erotilanteessa tai sen
aiemmin kokenut. Paivystajat ovat kuitenkin itse vanhempia, joten en née tata kovin ongelmallisena
asiana.

Keskustelupalsta on julkinen ja sen viestit ovat kaikkien luettavissa. Sivustolle ei tarvitse
kirjautua keskusteluun osallistuakseen. Se, ettd viestit sdilyvat sivustolla niiden julkaisemisen
jalkeen, eika kayttajien tarvitse olla sivustolla samaan aikaan, tarkoittaa sen olevan viiveellinen
(Valkendorff 2008, 215). Séavyltaan keskustelu on asiallista, johon varmastikin vaikuttaa se, etta
viestit tarkastetaan yllapidon puolesta ennen niiden julkaisua. Aineiston k&ytt06n ei tarvitse
tutkimuslupaa, silla se on tdysin julkisesti saatavilla, kuten vaikkapa painetut lehdetkin. Olen
kuitenkin hyvaa tieteellistd kaytdntdd noudattaakseni varmistanut tdman sivustosta vastaavalta
henkil6lt, sekd muutenkin ollut haneen yhteydessa informoidakseni héntd ja keskustelun yllapitdjia
tutkimuksestani.

Miksi sitten olen valinnut juuri mainitsemani keskustelupalstan aineistoni l&hteeksi?
Tahdoin aineistoni edustavan mahdollisimman aitoa, vanhempien itse tuottamaa puhetta. Vaikka

verkkokeskustelun todenperéisyytta ei voikaan koskaan todentaa, voidaan kuitenkin olettaa, ett&
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lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistamiseksi perustetun jarjeston sivuille hakeutujat ovat
aidosti asiasta kiinnostuneita ja Kkirjoitukset koskettavat heiddn elaméansd. Keskustelua myos
moderoidaan jarjeston tyontekijoiden puolesta, joten keskusteluun ei p&&se mukaan asiattomia
viesteja.

Ei ole yhdentekevdd millaiselta verkkosivustolta aineisto otetaan, silla esimerkiksi
Suomi24-sivuston eroteemainen keskustelu voi olla hyvin erilaista kuin kolmannen sektorin
jarjeston yllapitamé ja valvoma keskustelu. Valkendorff (2014, 52) kuvaileekin Suomi24-sivustoa
sallivaksi keskustelupalstaksi, siitdkin huolimatta, ettd palstaa moderoidaan. Aineistoni keskustelu
on profiloitu muutoksen keskell& oleville vanhemmille ja on luonteeltaan vertaistukimaista. Myods
Valkendorffin (2014) vaitoskirjassa analysoitu verkkokeskustelu rakentuu yhteisen kokemuksen
varaan.

Miksi haluan ylipdansa tutkia aihetta juuri verkkokeskustelun kautta? Internetin
keskustelufoorumit ovat lahes kaikkien saatavilla mihin vuorokauden aikaan tahansa, ja siksi
koenkin, ettd verkkokeskusteluaineisto soveltuu tutkimukseni tarkoitukseen paremmin kuin
esimerkiksi haastattelu. Kuten Seal ym. (2010, 599-605) aiemmin totesivatkin, esimerkiksi
kasvotusten tehdyssé haastattelussa on aina vaarana, etta haastateltava saattaa vastata kysymyksiin
siten, ettd vastaukset antaisivat mahdollisimman vakuuttavan kuvan itsestd. VVerkkokeskustelijoilla
on mahdollisuus osallistua keskusteluun silloin kun asia on ajankohtainen ja kirjoittaa siitd vapaasti.
Paineita omien kasvojen séilyttdmisesté ei ole. Vaikka keskustelukommenteissa mainitut asiat eivat
olisikaan totta, ne sopivat silti aineistoksi, silla valitsemani aineiston analyysitapa,
diskurssianalyysi, on kiinnostunut puhetavoista ja siitd, miten puheessa tuotetaan asioita. Talldin
tarkeintd onkin se, miten asioista puhutaan, ei niinkdan se, mitd puhutaan tai onko Kkerrottuja

tapahtumia oikeasti tapahtunut.

6.2 Aineiston analyysi

Kéaytin analyysini pohjana Pynnosen (2013) luomaa kolmivaiheista aineiston analyysitapaa. Sen
ensimmadiselld tekstuaalisella tasolla tarkastellaan sitd mité tutkittavasta ilmidsta sanotaan ja miten.
Tasté edetdan tulkitsevalle, eli toiselle tasolle, jossa analysoidaan miten ja millaisena ilmi6é kuvataan
ja millaisia merkityksid ilmi¢ tatd kautta saa. Lopuksi, kriittiselld tasolla pohditaan miksi ilmi6
kuvataan sellaisena kuin se kuvataan.

Kuten aina laadullisessa tutkimuksessa, myos dirskurssianalyysissa analyysity6té ohjaavat
aina tutkimuskysymykset. Kaytdnnossa tamé tarkoittaa, ettd analysoitavaa tekstida luettaessa ei

kiinnitetd huomiota kaikkiin 1&sn& oleviin kielenpiirteisiin (Pietikdinen & Mantynen 2009, 167),
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vaan vain niihin, jotka ovat olennaisia tutkimuskysymysten kannalta. Siispa analyysin kohteena on
ollut nimenomaan se, millaisia puhetapoja erovanhemmuuteen ja lapsiin tekstissa liittyy.

Aloitin aineiston analyysini lukemalla sen lapi muutamia kertoja saadakseni yleiskuvan
siitd, millainen aineisto on. Téllainen aineiston kuvailuun pyrkiva ty6¢ auttaa hahmottamaan sen
luonnetta ja erityispiirteita (Pietikdinen ja Mantynen 2009, 166). Tamén jalkeen teemoittelin
aineiston sen mukaan mitd asioita teksteissd konkreettisesti kasitelldan. Na&ita asioita olivat
esimerkiksi lastenkasvatus, riidat entisen puolison kanssa, riidat nykyisen puolison kanssa hénen
lapsistaan, hyvd vanhemmuus, lapsen etu, vertailut omien ja puolison lapsien vélilla, seka
huoltoriidat. Suurin osa Kirjoituksista késitteli eron jélkeista aikaa, eroa harkitsevien vanhempien
kirjoitukset olivat sen sijaan vahemmistonad. Naill& lukukierroksilla tein muistiinpanoja ja kirjasin
ylos mitd ajatuksia teksti minussa herdtti. Kiinnitin huomiotani esimerkiksi sanavalintoihin,
erilaisiin ilmauksiin, metaforiin ja selontekoihin. Kirjasin myds ylos sellaisia kohtia, jotka syysté tai
toisesta Kiinnittivat huomioni erityisen sanavalinnan tai muun muotoilun vuoksi.

Taman yleiskatsauksen jalkeen etenin tekstin yksityiskohtaisempaan analysointiin
koodaamalla sitd Word-ohjelmassa varein sen mukaan, millaisia nakokulmia kaytettiin kasiteltdessa
erovanhemmuutta tai lapsia. Nékokulmat edustivat tdssd vaiheessa jonkinlaisia “esidiskursseja”.
Erilaisia nakokulmia lapsiin liittyen oli viisi kappaletta ja erovanhemmuuteen liittyen 13 kappaletta.
Eron lukumé&é&rissd katson johtuvan siitd, ettd teksteissa ylipdatansad kasiteltiin enemmaén
vanhemmuutta kuin lapsiin liittyvia kysymyksia. Tdma oli siis analyysini ensimmainen vaihe.

Toisessa analyysin vaiheessa kiinnitin huomioni seuraaviin kysymyksiin: Kuka tekstissa
puhui ja millaisessa tilanteessa? Miten kontekstina toimiva jarjeston keskustelupalsta ja ylipaatansa
vanhemmuuskeskustelu vaikutti siihen mitd sanotaan? Millaiseksi ilmioksi erovanhemmuus- tai
lapsuus tehdd&n? Jatkoin aineiston l&pikdymistd ja néiden kysymysten pohjalta aiemmin
muodostamani nakdkulmat alkoivat jalostua diskursseiksi. Jatkoin analyysia siis ikaan kuin
peruuttaen  kauemmaksi  aineistosta muodostaen  pienistd  yksityiskohdista  suurempia
kokonaisuuksia. Kaikki aiemmat esille tulleet nakokulmat eivét kuitenkaan suoraan siirtyneet osaksi
jotain muodostamaani diskurssia. Nakokulmia jai pois esimerkiksi siitd syystd, ettd niiden
tarkemmassa tarkastelussa nakokulma saattoi osoittautua l&hinnd konkreettisen puheenaiheen
kuvaukseksi. Tarkemmassa tarkastelussa ndkékulmat saattoivat myds osoittautua kertovan aivan eri
asiasta kuin misté pintapuolisesti puhuttiin.

Muodostamistani diskursseista esimerkiksi Hyvan vanhemman diskurssi piti sisallaén nelja
erilaista lapsen suojelemiseen liittyvaa nakokulmaa. Téssd diskurssissa eron kokeneet vanhemmat
toivat voimakkaasti esiin vanhemman roolia lapsen turvana ja suojelijana. Puheessa tehtiin hyvin

selvéksi, ettd eron mahdollinen haitallisuus lapselle oli tiedostettu. Erovanhemmuus siis rakentui
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prosessiksi, jonka lopputuloksena oli erosta mahdollisimman vahén vahingoittunut lapsi. Puhujana
olivat suurimmaksi osaksi eronneet vanhemmat, jotka reflektoivat lapi kdymaansé eroa.

Analyysin kolmannessa vaiheessa oli vuorossa muodostamieni diskurssien linkittdminen
laajempiin kokonaisuuksiin, kuten yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin, ideologioihin ja
instituutioihin. Tassa vaiheessa Kkysyin aineistolta miksi vaikkapa erovanhemmuus kuvataan
sellaisena kuin se kuvataan? Taman analyysin viimeisen vaiheen olennaisena tehtdvana olikin

yhdistelld diskurssien mikro- ja makro-tasoja.

6.3 Eettiset kysymykset ja luotettavuus

Ensimmaéinen térked eettinen ratkaisu tutkimuksessa liittyy aina sen aiheen valintaan. Aiheen
valintaa ovat kohdallani ohjanneet niin oma historiani kuin myds halu lisata tietoa lapsiperheen
eroon liittyen. On yleisessa tiedossa, ettd avioero vaikuttaa tuhansiin suomalaisiin lapsiperheisiin
vuosittaisella tasolla, kuten myods ettd eroprosessi on usein vaikea niin vanhemmille kuin
lapsillekin. Tdman prosessin ymmarryksen lisaédminen on siis vahintdénkin toivottavaa. Vaikka
tieteeseen kuuluukin ajatus uuden tiedon tuottamisen sindnsd arvokkaasta luonteesta, ei
tutkimustiedon mahdollinen hyddyllisyys ainakaan tee tutkimusta eettisesti vahempiarvoiseksi.

Tama tutkimus toimii erddnlaisena jatkumona aiemmissa kasvatustieteen opinnoissani
tekemélleni kandidaatin tutkimukselle, jonka aiheena on aikuiset avioerolapset. En ole tahtonut
jattad aiheen tarkastelua vain lapsi-ndkokulman tasolle, vaan tutkia my6s vanhempien puolta
aiheesta. Katson, ettd tama tukee omaa eettisyytténi tutkijana — tarkastelen itsedni kiinnostavaa
teemaa myo0s toisesta, itselleni vieraasta nakokulmasta. Olen itsekin avioerolapsi, ja siksi minun
tulee tutkijana pitad huoli siitg, ettd en juutu omassa ajatusmaailmassani vain omien kokemusteni
tasolle.

Lahtokohtanani on, etta tutkimukseni eettisyys ei nojaa vain hyvén tieteellisen kaytannon
noudattamiseen tai yksittéisiin teknisiin ratkaisuihin, kuten huolelliseen analyysin tekemiseen tai
tulosten esittdmiseen tarkoituksenmukaisella tavalla. Sen sijaan pyrin siihen, ettd tutkimukseni
toteuttaminen tapahtuu mahdollisimman kokonaisvaltaisella eettiselld tavalla. Se tarkoittaa sita, etta
kaikki tutkimuksen tekoon liittyvat paatokset ovat eettisesti latautuneita (Tuomi & Sarajérvi 2009,
126-133). Télloin tutkimuksen tekeminen ei ole vain ”sddnt6jen noudattamista”.

Mielesténi on tarke&& pohtia laajemmin, millaisia vaikutuksia tutkimusprosessin aikana
tekemillani valinnoilla on niin aineistona toimivan keskustelun kirjoittajiin kuin yleisestikin siihen
todellisuuteen, jota myds itse tutkimuksellani tuotan. Koen, ettd esimerkiksi se, mink&

verkkosivuston olen valinnut aineistoni lahteeksi, on eettisesti hyvin tarkeéd kysymys. Tdman vuoksi
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olen valinnut aineistokseni keskustelun, joka on savyltdan asiallista ja myo6s yllapitdjien
moderoimaa. Todennakdisyys, ettd valitsemallani sivustolla keskustelevat henkilt ovat
erovanhempia, on suuri.

Aineisto, jota kaytan tutkimuksessani, on avointa kaikille Internetin kédyttdjille ja ndin ollen
taysin julkista. Olen kuitenkin hyvaa tieteellista ja eettista kaytantéd noudattaakseni informoinut
keskustelupalstan yllapitoa ja varmistanut, ettei keskustelujen kayttdmiseen aineistona tarvita
tutkimuslupaa. Keskustelupalstan yllapitdjien kanssa kdymani keskustelu ei ole johtanut aineiston
kayton kieltamiseen, vaan tutkimukseeni on suhtauduttu myonteisesti ja kannustavasti. Raportoin
tutkimukseni tulokset luonnollisesti myos keskustelupalstan yllapitéjille. Keskusteluun osallistuvien
kirjoittajien ollessa anonyymeja katson tdman olevan kaikki mitd pystyn tekemé&an tutkimukseni
luvan ja oikeutuksen eteen. Kuulan (2015, 134) mukaan jokaisen tutkijan tuleekin itse ratkaista
mika on paras mahdollinen tapa hoitaa tutkimuslupaan liittyvét asiat silloin kun sita ei voi kerata
tutkittavilta itseltddn. Tulevaisuudessa Internet-aineistojen tutkimuskayttdon on tulossa rajoituksia,
mutta tutkimuksen aiheen valinnan, sen tydstamisen ja vield julkaisuhetkellakin on oma
tutkimukseni taysin eettisesti kestava.

Kirjoittajien suojelemiseksi on minun tutkijana tullut miettid, onko minun mahdollista
estaa tekstien suora jaljittdminen aineistokatkelmien perusteella — siitdkin huolimatta, ettd aineisto
on julkista ja vapaasti kaikkien saatavilla. Hyvin henkilokohtaiset ja arkaluontoiset
keskustelunaiheet edellyttavat tarkkaa tutkimuseettistd varovaisuutta (Kuula 2015, 127-128).
Valitettavasti tassa tutkimusraportissa en pysty katkaisemaan yhteyttd tulosluvuissa kéyttdmieni
aineistolainauksien ja alkuperaisen aineiston lahteend toimivan Internet-sivuston valilla. Se ei
onnistu esimerkiksi lainauksien sanoja tai sanajarjestyksid muuttelemalla. Halutessaan raportin
lukija pystyykin loytdmééan alkuperdisen aineiston suhteellisen vaivattomasti. Toisaalta, itse
keskustelupalsta on Internetin hakutoimintoa kayttamalla hieman tydlas 10ytaa.

Tutkijan on otettava huomioon, ettd keskustelupalstalla julkaistut viestit on saatettu
julkaista suuressa tunnekuohussa, eika Kirjoittaja vélttdmatta ole tarkoittanut viestiddn usean vuoden
paasta tutkimusraportissa julkaistavaksi (Kuula 2015, 135-137). Toisaalta, voin kuitenkin tutkijana
olettaa, ettd Kirjoittaja on tiedostanut minkalaisella alustalla han viestejaan julkaisee.
Keskustelupalstalla myods informoidaan keskustelijoita siitd, ettd keskusteluita saatetaan kayttaa
tutkimustarkoituksissa. Nykyaan myodskaan Internetin kaytté ei ole endd keskiverto-aikuiselle
kovinkaan ihmeellinen asia, vaan, kuten tilastot (SVT 2016) kertovat, jopa 99 % suomalaisista 16—
44-vuotiaista kayttad Internettia paivittain. Moni etenkin pienen lapsen vanhempi mahtunee tdhan
ik&dhaarukkaan. Muutenkin se, ettei tekstin Kirjoittaja ymmarré Internetin avoimuutta, on erityisesti

lapsiin ja nuoriin liittyvd huoli (Kuula 2015, 127). Vaikka onkin mahdollista, ettd
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verkkokeskusteluun osallistuneet vanhemmat voivat lukea Jyvaskylan yliopiston julkaisemia
opinndytteitd, ei tat4 kuitenkaan voi pitdd kovin todenndkoisend, etenkdan sen jalkeen, mikali
verkkokeskusteluun osallistumisesta on kulunut useita vuosia.

Yksi tarkeimmista tutkimuksen tekoon liittyvista eettisistd kysymyksistd on tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuus (Kuula 2015, 75). Tama tavoite ei valitettavasti toteudu
tutkimuksessani. Toisaalta analysoinnin kohteena eivat ole ihmiset, vaan heidan tuottamansa tekstit.
Tutkimuksessa ei eritelld minké& aineistolainauksen on tuottanut mikakin nimimerkki. Tutkittavien
tekstien Kirjoittajien anonyymiys sdilyy, silla en tutkijana itsekaan tieda tekstien kirjoittajista juuri
mitddn. Keskustelupalsta, joka toimii tutkimuksessani aineiston l&hteend, ei vaadi
sisdankirjautumista ja néin ollen kirjoittajien henkil6tietoja ei mydskaan tallennu mihink&an.

Kayttaméni  aineiston  analyysimenetelmd, diskurssianalyysi  keskittyy  pieniin
tekstintuottamiseen liittyviin yksityiskohtiin, ja siksi olisikin mahdotonta raportoida tuloksia ilman
autenttisia havainnollistavia esimerkkejéd aineistosta. Autenttisuus on térkedd, mutta olen jonkin
verran muokannut lainauksia raportin luettavuuden parantamiseksi. Olen kuitenkin korjaillut
ainoastaan selkeitd nappailyvirheitd, poistanut valilyonteja pitkistd lainauksista tai esimerkiksi
lisannyt puuttuvia valimerkkejd. Sen sijaan puhekielisyyteen, pienien ja isojen kirjaimien kayttoon
tai murteeseen liittyviin muotoiluihin en ole puuttunut millaan tavalla.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on térkedd, ettd tutkija antaa lukijalle riittavésti
tietoa siitd miten tutkimus on tehty. llman tata tietoa lukija ei voi arvioida tutkimuksen tuloksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 138.) Olenkin pyrkinyt selostamaan tdssa tutkimusraportissa
mahdollisimman seikkaperdisesti tutkimukseni tekoon liittyvat vaiheet.

Aineiston olen valinnut siten, ettd sen voidaan olettaa kertovan todellisista lapsiperheen
erotilanteista. Luotettavuutta sindnsd parantaisi, mikéli toisin ilmi tassa raportissa tarkasti, mika
keskustelupalsta toimii aineistoni ladhteend. Taméa tieto on kuitenkin lukijan selvitettavissa
kohtuullisen helposti, ja katson tarkedammaksi tutkittavien suojelemisen kannalta, etten
tarpeettomasti ohjaa lukijaa aineiston aarelle. Aineiston analyysissa olen noudattanut huolellisuutta
ja tarkkuutta tehden kunkin aineistonanalysointivaiheen johdonmukaisesti, yksi asia kerrallaan.
Olen myds kertonut mahdollisimman lapindkyvésti miten analyysiprosessi ja esimerkiksi aineiston
rajaaminen on tapahtunut. Raportoinnissa olen tutkijana kiinnittanyt erityistd huomiota k&yttdmaani
kieleen ja sanavalintoihin. On mahdollista, ett4d tdmé& raportti luo lapsiperheen erosta kuitenkin
korostuneen kielteistd kuvaa, silla keskustelupalstalla aihetta lahestytadn sen ongelmista k&sin. On
yleisesti tiedossa, ettd tdmé koskee verkkokeskustelua yleisemminkin.

Kun tutkimuksen aiheena on varsin eettisesti latautunut aihe ja aineisto on todellisten

ihmisten elamé&é kasittelevad, on heidan teksteistddn osattava kirjoittaa neutraalisti ja kirjoittajia
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kunnioittaen. Tama on tarkedd myo6s tutkimuksen luotettavuuden kannalta, silla on tutkijan
vastuulla, ettd koko tutkimusprosessi toteutetaan puolueettomasti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135—
136). Oman henkilokohtaisen erolapsi-taustani vuoksi minun on tullut kiinnittd4 tahan erityista

huomiota.
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7 EROVANHEMMUUSDISKURSSIT

7.1 Hyvin vanhemman diskurssi

Olen muodostanut aineistosta yhteensa kahdeksan erilaista diskurssia, joista ensimmaéiset viisi
késittelevat erovanhemmuutta ja jalkimmaiset kolme lapsia osana eroprosessia. Luvuissa 7 ja 8
kerron miten diskurssit nakyvat aineiston tasolla. Luvussa 9 késittelen puolestaan sitd, miten
keskustelupalsta on kontekstina vaikuttanut diskurssien syntyyn, mita funktioita diskursseilla on,
sekd kasittelen diskurssien yhteyksid yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Tulevissa tulosluvuissa olen
kursivoinut suorat aineistolainaukset sekd ne yksittaiset sanamuodot, jotka ovat aineistosta peréisin.

Analyysini pohjalta kutsun ensimmaistd diskurssia hyvan vanhemman diskurssiksi.
Diskurssissa piirtyy kuva vanhemmasta, jolle lasten hyvinvointi on kaikki kaikessa. Vanhempi
kokee vastuun lapsista voimakkaana. Tarkea piirre tassa diskurssissa on paitsi lasten hyvinvoinnin
korostaminen, myos sen tiedostaminen, ettd ero on riski lapsen hyvinvoinnille. Vanhempi voi tuoda
tatd ndkokulmaa esiin jonkinlaisen “sivistyneen ihmisen” ihanteen kautta, joka tiedosti erossa ja sen

jalkeen, ettd vanhemman rooli on aktiivisesti tukea lasta erossa:

— Sinun taytyy pitaa yhteytta lapseesi.

— Kaikki lapseen liittyva on saatu sovittua hienosti ja muutenkin saatu yllapidettya

perusturvallinen arki uudessa tilanteessa.

Diskurssin keskeinen painopiste on lapsen suojeleminen, joka nédkyy puheessa eri tavoin.
Vanhempaa voidaan kuvata siis sivistyneend vanhempana, joka osaa erossa toimia lapsen kannalta
parhaalla tavalla. Erossa tapahtuva vanhemmuus voi olla myds uhrautuvaa, jolloin vanhempi on

valmis jopa karsimaan lapsensa puolesta:

— ...vaikka oli koko ajan tosi vaikeaa ollut lapsen isan kanssa, tahdoin etta hénella on se isa
kuitenkin. SE KANNATTI.

— Asun kuitenkin nyt olosuhteiden pakosta samassa kaupungissa exani kanssa, koska koen etta

se on lasten kannalta ollut hyva ratkaisu. Koen kuitenkin olevani onneton taalla.

Hieman péinvastaista ndkemysta edustavat vanhemmat, joiden mukaan hyvéa erovanhemmuutta on

itsestd&n vanhempana huolehtiminen. Lapsilla oli edellytykset voida hyvin silloin, kun vanhempi on
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onnellinen. Tama nakokulma esitetddn monesti rinnakkain uhrautuvan vanhemmuuden

nakdkulman kanssa, kuten seuraavassa lainauksessa:

— Paskamyrskyéa niskaani en kaipaa, ymmarran kyll& ettd muuttamiseni (=toiselle
paikkakunnalle) olisi itsekdsta. Mutta missd menee raja kuinka paljon omaa elamaa voi

uhrata lasten vuoksi?

Jotkut vanhemmat merkityksellistdvat omaa erovanhemmuuttaan epaonnistumisen kautta. Talldin
vanhempi ei ole onnistunut suojelemaan lastaan eron tuomilta haitoilta. Syyllisyys on vahvasti

lasna:

— Mutta kaiken kaikkiaan; ero harmittaa koska epaonnistuin, lapset karsivat ja menetin
ystavia.

—  Olen rikkonut lasteni eldmdn pieniksi palasiksi pettdmdlld heiddtkin...

Diskurssissa erovanhemmuudessa on siis kyse suojan, hoivan ja turvan tuomisesta ja turvaamisesta
lapselle. Se, miten vanhemmuutta rakennetaan kohti tatd oletusta vaihtelee: hyvd vanhempi osaa
toimia, tarvittaessa uhrautuu, pitaa itsestdén huolta tai potee syyllisyytta siitd, ettei ole onnistunut
tehtdvassaan. Diskurssissa korostuukin vanhemman ehdoton velvollisuus suhteessa lapseen.
Sanavalinnat, kuten lasten vuoksi ja lasten takia ovat tasta osoituksena. Vaikka diskurssi siséltaa
my06s pohdintoja vanhempien hyvinvoinnista, saa se oikeutuksena vain lasten tastd kokeman
hyodyn kautta.

”Hyvéd vanhemmuus” rakentuu diskurssissa taidoksi, jonka vanhempi joko osaa tai ei 0saa.
Diskurssi luo kuvaa, jossa vanhemmuuden ihanteet ja periaatteet ovat ennalta méariteltyja. Erés
aitipuoli sanallistaa tata taitoa selkedksi ajatukseksi vanhemmuudesta. Vanhemmuus on suoritus,

joka on mahdollista toteuttaa taydellisesti. Toinen eronnut 4iti toteaa:

— Ikavéa henkinen kohtelu itseéni ja lastamme kohtaan olisi pitanyt jo yksindan olla syy lahtea

pois, mutta en osannut.

Tassa tapauksessa diti ei ole osannut toimia niin kuin hyvén vanhemman kuuluisi toimia. Erdan
keskustelijan sanoin voidaankin sanoa, ettd kyseessd ei ole kunnon vanhempi, silla &iti on

epéonnistunut pitdmaan lapsensa puolta. Myds eroaminen itsessadn on taitolaji. Erds keskustelija
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kyseenalaistaa eroamisen haitallisuuden toteamalla, ettd ongelmien alkujuuri on vanhempien
kyvyttomyydessa hoitaa ero lasten etua ajatellen.

Hyvé vanhemmuus maarittyy myos tahtotilaksi, jossa jokaisen vanhemman on mahdollista
valita omat toimintatapansa. Vaikuttaa sille, ettd hyvd erovanhemmuus ja vanhemmuus
yleisemminkin ei salli tilaa virheille ja nayttdytyy muutenkin hyvin mustavalkoisena asiana.
Erovanhemmuuteen kuuluukin se, ettd joskus on pakko valita lasten ja jonkin muun edun valilla.

Diskurssi rakentaa kuvaa siis vanhemmasta, joka osaa ja tahtoo olla hyvd vanhempi ja
myos eroaa “oikein”. Diskurssi luo eron aikaisesta ja sen jalkeisestd vanhemmuudesta kuvaa ennen
kaikkea aktiivisina tekoina. Mikali ongelmia vanhemmuudessa on esiintynyt, on vanhempi pyrkinyt
ratkaisemaan niitd. T&std aktiivisesta toiminnasta lapsen hyvinvoinnin eteen eron aikana seuraa
myos se, ettei vanhemmuus madrity verisiteiden kautta. Erds keskustelija kehottaa keskustelun
aloittajaa katkaisemaan valit aloittajan lapselle tuskaa tuottavaan ongelmaiseen iséan, joka ei

keskustelijan mielesta ansaitse isan asemaa:

— Jatkakaa elamaanne ilman tata miesta jota isaksi kutsutaan!

Myds eron ulkopuolelle ulottuva hyvén vanhemmuuden ihanne madrittyy ydinperheen
vanhemmuudeksi. Eronneet vanhemmat kuvailevat eron jéalkeista aikaa esimerkiksi paikaksi, jossa
ei ole tilaa omanlaiselle kodille ja tyhjioksi, jonne on repaisty turvallisesta ja rakkaasta maailmasta.

Tallaiset ajatukset voivat olla myds syy siihen, ettd eroon ei paadyta. Eras aiti muotoilee asian ndin:

— Haluan lapsille parasta, ja ndin ollen paras tilanne on olla yhdessa, vaikka eroaikeet

pyorivat paassa lahes joka viikko.

Mutta millaista kuvaa hyvan vanhemmuuden diskurssi rakentaa itse erosta? Erds vanhempi vertaa
eroa tautiin: taudin kuvaan kuuluu valilla aallonpohjia. Vertaus tautiin paljastaa eron epatoivottavan
luonteen — kukaan ei toivo sairautta. Vaikka eroon néenndisesti suhtauduttaisiinkin myonteisesti,
voivat sanavalinnat paljastaa mitd keskustelija mahdollisesti ajattelee eroamisesta ilmiona: eras
vanhempi toteaa, ettd kylldhan se (=ero) voi olla helpotuskin. Talléin oletus on, ett4 ero ei sitd
kuitenkaan l&htokohtaisesti ole.

Diskurssin rakentaessa kuvaa vanhemmuuden idyllista ydinperheen vanhempina, tarvitsee
ero oikeutuksen tai hyvaksyttavan selityksen, kuten henkisesti tai fyysisesti vakivaltaisen,
alkoholiongelmaisen, poissaolevan tai vieraissa juokseva puolison. Tamé& nakyykin runsaina

maérind erilaisina selontekoina eroon liittyen. Keskustelijat tekevdt omaa tilannettaan
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ymmarrettdvammaksi avaten eroon johtaneita olosuhteita, kerraten omaa toimintaa eron aikana ja
sitd miten lapset ovat eroon reagoineet. Diskurssissa ero ndyttaytyy sitd oikeutetummalle, mité

”paremmin” se on pystytty hoitamaan. Hyvin hoidettua eroa voidaan luonnehtia esimerkiksi nain:

— Kaikki lapseen liittyva on saatu sovittua hienosti ja muutenkin saatu yllapidettya
perusturvallinen arki uudessa tilanteessa. Lapsi on edelleen samanlainen kuin ennenkin, ei
kiukkua eik& mitadn muutakaan, perusonnellisen oloinen tapaus edelleen. Voiko tosiaan
olla ett& kaikki on lapsella vain hyvin? Jutellaan asioista, mutta lapsi puhuu mieluummin
kavereista, peleista jne., ja jos kysyy onko kaikki hyvin niin toteaa iloisesti, ettd on. Tuntuu
siis etta lapsella on vaan hyva olla tassakin tilanteessa. Silti huolettaa, ettd voiko lapsi silti

vaan peitella tunteita tms.? Ja mikali ndin, miten ne saisi hanesta ulos.

Kommentissa ero tehddén hyvaksyttavaksi sen hyvin sujumisen kautta. Sama vaikutus on myos
keskustelijan lausahduksella ”Tuntuu siis, ettd lapsella on vaan hyva olla tassakin tilanteessa”.
”Vaan "-sana paljastaa, ettd vanhemmat ovat onnistuneet erossaan siitdkin huolimatta, ettd eroon
sisaltyy aina merkittava riski vahingoittaa lasta. ”Tédssdkin”-sana taas paljastaa, ettei lapsen ajatella
voivan voivan hyvin eron jalkeen.

Hyvén vanhemman diskurssi siis kyseenalaistaa monia asioita samalla luoden ihannetta
vanhemmasta, joka oikeasti tekee kaiken lastensa eteen, eikd erovanhemmuus ja& vain sanojen
tasolle. Diskurssi ei varsinaisesti jata tilaa vanhemman inhimillisille ongelmille tai muillekaan
puutteille. Eron oikeutukseksi muodostuu lasten hyvinvointi. Hyva vanhempi tiet&d, ettd toisinaan
elaméssd joutuu punnitsemaan kahden pahan vélilla. Eréds &iti kuvailee lapsiaan eron jéalkeen
onnellisiksi, mutta surullisiksi todeten muutamalla sanalla, ettd erolla on samaan aikaan ollut niin
myonteisia kuin kielteisiakin vaikutuksia.

Kaikista erovanhemmuuden diskursseista tdmé diskurssi on kenties yleismaailmallisin,
sill& diskurssin puhujaksi sopisi kuka tahansa eronnut vanhempi. Puhe on savyltaan reflektiivista ja
itsekriittistd, mutta myo6s toisia vanhempia moralisoivaa. Diskurssin yll&pitdman vanhemmuuden
ihanteen ja todellisen eldmén vaatimusten valill4 on selva ristiriita. Tdma nékyy selonteoissa eron
syihin liittyen.

Vanhempi ei kaipaa paskamyrskya niskaansa, kuten erds diti asian muotoilee. On aina riski
avata oman eldménsd haasteita sellaisessa ymparistossd, jossa on mahdollista saada muilta
vanhemmilta kritiikkid omasta toiminnasta. Talloin kenties turvallisin tapa saada vertaistukea on
kuvata omaa vanhemmuutta tietynlaisella tavalla, joka todennédkdisesti hyvaksytdan juuri kyseessa
olevalla  keskustelupalstalla. Mikali kyseessa olisi  jokin suuntaukseltaan yleisempi
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keskustelufoorumi, ei vanhemman vélttdmatta tarvitsisi muotoilla asiaansa ja ennen kaikkea omaa

ké&sitystadn vanhemmuudestaan niin taydelliseksi.

7.2 Uusperheen diskurssi

Uusperheen diskurssissa erovanhemmuudesta rakennetaan kuvaa tasapainoiluna erilaisten
perhemuodostelmien valilla. Diskurssin keskeisend nédkdkulmana erovanhemmuuteen on uusi alku
ja siihen liittyvat hankaluudet. Erovanhemmuus on tasapainoilua oman perheen eri yksikoiden,
uusien ja vanhojen puolisoiden ja omien ja puolison lasten valilld. Olennaisena osana diskurssiin
kuuluvat erilaiset vanhemmuuden maéaritelmat. Uusperheen ollessa yksikkd, johon potentiaalisesti
kuuluu lapsia, joilla ei kaikilla ole samat biologiset vanhemmat, on tarpeen tehda eroja biologisen ja
puolivanhemmuuden valille. My6s asumisratkaisut ovat tdrkedna vanhemmuutta madrittelevana
kysymyksena.

Taman diskurssin olisi voinut periaatteessa nimetd myos aitipuolen diskurssiksi, silla suuri
osa keskustelijoista osallistuu keskusteluun uusperheen &idin nédkdkulmasta. Joissain tapauksissa
pohdinnan kohteena on uuden puolison suhde omiin lapsiin. Useimmiten &itipuoli pohtii kuitenkin

omaa asemaansa perheessé suhteessa uuteen puolisoon ja tamén lapsiin:

— Itse olen tata asiaa pohtinut ja tullut siihen tulokseen, ettéd mieheni lapsista paistaa lapi
heidan aitinsa.
— Nyt uusperheessa tuntuu, ettd oman mielipiteen esittdminen kasvattamisesta tulkitaan heti

kovana kritiikkina lasta kohtaan. Tai jopa merkkina siita, ettd ei rakasta puolisonsa lasta.

— Itse elén uusperheessd, jossa miehellani on tytar edellisesta liitosta. Meill& lapsen aiti
hengittaa niskaan jatkuvasti ja syyttad meita mitd ihmeellisimmisté asioista. Tata se elaméa

on, onneksi oma ydinperheemme (2 lasta) voi hyvin!

Diskurssi rakentaa kuvaa erovanhemmuudesta, joka on mahdollisuus aloittaa puhtaalta poydalta.
Diskurssissa rakentuu vahva kuva ydinperheen kaltaisesta perheestd, johon kuitenkin jollain tapaa
kuuluu myo6s perheen “ulkopuolisia” lapsia. Erds puolisonsa lapseen turhautunut aitipuoli kuvaa

puhtaalta pdydalta aloittamiseen liittyvid haasteita néin:

— ... eikd puolisoni ymmdrrd vaikka suoraan olen sanonut ettd ei voi saada minua, meiddn

perhetta plus tata kauhukaraa jokapaivasesti.
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Diskurssissa onkin aistittavissa hyvin vahva eronteko “’sinun ja minun lasten™ valilld. Edellisen
lainauksen &iti pitd4d meidan perhettd omana perheendén, johon puolison tytér ei kuulu. Uusperheen
koti méarittyy useissa kirjoituksissa jonkinlaiseksi sen didin hallinnassa olevaksi yksikoksi, aivan
kuten monesti ydinperheessékin on. Erds keskustelija kommentoi samantyyppistd asiaa ”Toki lapsi
asuu kodissasi”. Muotoilu “’kodissanne” loisi aivan erilaista kuvaa siitd, minkédlainen paikka tuo
uusperheen koti on. Erddssd kommentissa puhutaan puolestaan tyttdren muuttamisesta isin
perheeseen — isin perhe on siis perhe, jonka ulkopuolelta tytar liittyy osaksi sitd muuttamalla isén

luo. Ydinperheen ideasta kdydaan jatkuvaa kamppailua:

— Muistakaa te ydinperhe kuitenkin pitaa vkl-lapsi osana myos sitd "ydinperhettinne”, vaikka

hermo ditiin menisikin...

— Perhe kuitenkin olette ja mielesténi kaikki siin& olevat tulisi ottaa huomioon ja mukaan

asioihin ihan niin kuin ydinperheessakin.

— Olen miehelleni sanonut vihaavani hénen lastaan ja kyseenalaistanut, ettd miksi tma on
kuvainnollisesti tilanteena, ettd meidan perhe on korillinen omenoita jossa on yksi mata
omena, kysyin ettd miksi pitaisi luopua kaikesta hyvéasta ja terveistd omenoista, sen sijaan

etté poistas yhden madan omenan?!

Jalkimmaisessa lainauksessa aitipuoli rinnastaa oman perheyksikkonsa korilliseen omenoita.
Omenakorin, jonka sisaltéa puhuja kuvailee hyvaksi ja terveeksi, pilaa kuitenkin yksi méata omena.
Méata omena edustaa puolison lasta, jonka epatoivottuja ominaisuuksia isé ei huomaa. Metafora
kuvastaa hyvin ideaa siitd, ettd uusi alku on mahdollinen kasaamalla uusi omenakori, joka siséltaa
vain hyvid ja terveitd omenoita

Selonteot diskurssissa liittyvat ennen kaikkea omassa perheyksikdssa ilmenneisiin
ongelmiin. Aivan kuten hyvan vanhemmuuden diskurssissa, myds tassa diskurssissa oman tilanteen
kuvaileminen vaatii taustojen kartoitusta ja sen toteamista, ettd omassa perheessa asiat ovat hyvin.
Talloin esimerkiksi se, ettd puolison lapset kayttaytyvat huonosti ei voi madrittyd puhujan itsensé
aiheuttamaksi ongelmaksi.

Diskurssissa lapsen asemaa ja tatd kautta ennen kaikkea vanhemman asemaa méérittelee
biologinen sukulaisuus. Aitipuolella ei ole vanhempana valtaa puolison lapsen asioihin, vaikka
olisikin tdman eldmassd mukana. Biologisuuden kysymyksella siis luodaan kuvaa siitd mita

erovanhemmuuden pitd4 olla tai vaihtoehtoisesti mité se voi olla:
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— Miksei lasten biologiset vanhemmat hoida néita asioita kuntoon?!?!?

— Hankala tilanne sinulle, mutta valitettavasti ditipuolen rooli ei ole ottaa kantaa siihen mita

biologinen aiti tekee.

Biologisuutta voidaan kayttdd myds selontekona omasta taustasta. Talldin keskustelija voi kokea
saavansa paremman aseman suhteessa muihin keskustelijoihin. Hankalassa &itipuolen roolissa aidin

oma status myos biologisena &itind voi antaa lisdauktoriteettia:

— Jaminulla on siis itsellani lapsia.

Diskurssi piirtdd kuvaa uusperheen &idin vanhemmuudesta, jossa on sallittua, ellei jopa suotavaa
pysytelld ulkopuolisena uuden puolisonsa edellisestd suhteesta syntyneiden lasten asioissa. Kasitys
siitd, ettd uusperhe voisi toimia ydinperheen kaltaisena, taysivaltaisena perheyksikkond onkin
pahasti ristiriidassa sen kanssa, ettd &itipuoli on mieheensa ja miehen edellisen puolison perheeseen

néhden sivullinen. Oman aseman maaritteleméattdmyys voi olla ditipuolelle turhauttavaa:

— Min4, teinin bonusaiti, ja minun lapset emme ole osallistuneet teinin terapioihin emmeka
kuntoutusleireille. Tarvetta ehka olisi. Leirille on nyt seuraavaksi lahdossa lapsen
molemmat biovanhemmat. Siella on myos sisaruksille ryhmid, muttei meita pyydeta mukaan.
Enka ole tunkenutkaan. Miten teill& hoituu? Kuntoutus on vaikeaa jatkaa kotona jos puolet

porukasta on tilanteesta ulkona.

Vaikuttaa sille, ettd ainakin osa asetelman ongelmallisuudesta johtuu siité, ettd siind missa aidilla
katsotaan olevan merkittdva asema omassa perheessaan, ei héanella kuitenkaan ole hoitovastuuta
niihin lapsiin, jotka eivat ole hanen omiaan. Aitipuoli madarittyy siis tissiakin mielessa
’puolikkaaksi” vanhemmaksi. Diskurssi rakentaa kuvaa myos yleisemmin biologisen vanhemman
merkityksestd lapsen ensisijaisena huoltajana. Sindnsa perusteet tdhan ovat loogisesti ajateltuna
varsin selvét ja kyseenalaistamattomat, sill4d vanhemmuuden méaritelma kieltdmatta rakentuu lapsen

ja vanhemman valisesta biologisesta suhteesta. Erés keskustelija toteaa:

— Uskon kylla etté biologinen &iti on aina se ainut oikea pojalle ja &iti antaa sen turvan mita

han milloinkin tarvitsee.
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Tassa lainauksessa biologisuus nostetaan kuitenkin asemaan, jossa se on ainut madritelma sille,
mika tekee didistd pojalle soveltuvan. Mikali téllaisen ajattelun vuoksi esimerkiksi &itipuoli
jattaytyy pois puolisonsa lapsen eldaméstd, voi tdma lisdtd niin sanotun viikonloppulapsen
ulkopuolisuuden kokemuksia. Tallaisella ajatuksella voidaan myos pitaa ylla kasitysta siitd, etta
etdvanhemman lapset ovat erillisié ja uuteen perhekokoonpanoon kuulumattomia.

Uusperheen diskurssissa keskustelijat ovat siis lahes aina uusperheen aitejd, jotka
painiskelevat perheen erilaisiin rooleihin liittyvien ongelmien parissa. Yleistden voidaan sanoa, etta
kyseessa ndissa tilanteissa on kahden eri perheen yhdistdminen, joka ei ole onnistunut toivotulla
tavalla. Siind missa hyvan vanhemmuuden diskurssin keskitssa on lapsen suojeleminen, on se
uusperheen diskurssissa uuden eldman aloituksessa ja aiemmin tdman raportin teoriaosuudessa

kasittelemasséani ydinperheen uudelleen luomisessa.

7.3 Kumppanuuden diskurssi

Kumppanuuden diskurssissa rakentuu kuva erovanhemmuudesta tasapainoiluna kasvatustydssa
entisen puolison kanssa. Siind missd uusperheen diskurssissa on kyse uudelleen aloittamisesta,
maarittyy kumppanuuden diskurssissa eron jalkeinen vanhemmuus pikemminkin vanhemmuuden
jatkumiseksi eron jélkeen. Erovanhemmuuden ihannetta rakennetaan kohti entisten puolisoiden
yhteisty0t4 ja vastuun jakamista.

Diskurssi voidaan jakaa ikain kuin kahteen vastakkaiseen tendenssiin: erovanhemmuuteen
joko yksin tai yhdessa entisen puolison kanssa. Kyse on konkreettisemmasta vanhemmuuden

jakautumisesta. Yksin jadminen voi koskea aikaa ennen tai jalkeen eron:

— Alusta saakka olen itse hanesta yksin huolehtinut, kun mies ei jaksanutkaan.

— Itse olen 3 vuotiaan pikku neidin &iti ja meilla on yhteishuoltajuus mutta lapsi on

paasaantoisesti mulla.

Yksinhuoltajuus rakentuu diskurssissa pikemminkin tunteeksi ja arjen kokemukseksi kuin
viralliseksi sopimukseksi lapsen huollosta. Yhteishuoltajuus menettdd edellisessa lainauksessa
merkityksensd, silla sen peréan liitetd&n selonteko: mutta lapsi on paasaantoisesti mulla. Taméa
korostaa yhteishuoltajuuden merkitysta asioiden juridisena tilana, joka ei kerro juurikaan kaytannon

vanhemmuuden jakautumisesta. Kokemus yksindisyydesta ei ole riippuvainen esimerkiksi siitd,



43

mitd lapsen huoltojérjestelyistd on sovittu. Erovanhemmuuden ihanne yhdessa vanhempina
toimimisesta ei siis aina toteudu.

Siind, missd hyvd vanhemmuus madrittyy tahtotilaksi, myds eron jalkeen yhdessé
vanhempana toimiminen voi olla sitd. Tamé rakentuukin diskurssissa ennen kaikkea kunnollisen
etdvanhemmuuden tunnusmerkiksi. Etdvanhempi voi selventdd oman erovanhemmuutensa laatua
painottamalla olevansa lapseen aktiivisesti yhteydessé ja hoitavansa asiat entisen puolison kanssa
sopuisasti. Vanhemmuus voi tapahtua eron jalkeen siis myos yhdessa:

— Kuitenkin mielestani erossa tarkeinta on vetaa yhta koytta edelleen puolisonsa kanssa lasta

koskevissa kysymyksissa.

Hyvé, yhteistydbhon perustuva vanhemmuus rakentuu diskurssissa vahimmillddn puhevéleissa
olemisesta, mutta suotavaa olisi pystyd I0ytdmaan yhteinen sdvel”. Tamén yhteisen sédvelen
puutteesta kertovat erdan l&hididin sanavalinnat ex ei enda urputa, jolla &iti kuvailee toimiaan saada
lahi-isa maksamaan elatusmaksujen indeksikorotuksia. Toista adrilaitaa edustaa puolestaan aiti,
jonka poika ei halua menna isansa luokse yokylaan. Aiti osoittaa tekstissaan paitsi kumppanuutta ja

yhteisty6td, myos empatiaa entista puolisoaan kohtaan:

— Totta kai haluaisin etta poika olisi myds isan luona (puhelinyhteytta pitavat kuitenkin lahes
paivittain ja tapaavat joka toinen vkl ja vahintaan kerran arki-iltana/vko) ja voin vaan
kuvitella, milta isasté tuntuu kun poju kerta toisensa jalkeen sanoo, etta han ei halua olla

sielld...

Kumppanuuden diskurssin puhujana toimii usein lapsensa kanssa yksin jaanyt &iti. Tama voi
tarkoittaa niin yksihuoltotilannetta kuin my0ds lapsensa lahivanhempana toimivaa Aditia.
Vanhemmuuden haasteet nousevat télldin vanhemmuuden jakamisen epéatasapainosta, joka
maarittyy epatoivottavaksi asiaksi. Ongelmia voi liittya lapsen huoltoasioihin tai suhteeseen entisen
puolison kanssa. Vaikein téllainen tilanne on se, kun puhevélit lapsen isaan ovat katkenneet.
Kumppanuuden diskurssi onkin ennen kaikkea myo6s yksindisyyden diskurssi. Puhujana
toimiva lapsen l&hiditi ei saa tukea vanhemmuuteensa entiseltd puolisoltaan. Keskustelupalsta
nayttaytyy tuolloin vanhemmalle mahdollisuudeksi korvata tdt4 kumppanuuden puutetta. Viesteissa
onkin selked vertaistuen kaipuu. Talloin selonteot ovat muodoltaan myds sellaisia, joissa omaa
tilannetta selvennetddn, jotta muut keskustelijat ymmartdisivét, ettei keskustelija ole vélttamatta

voinut tilanteen kehittymiselle mit&an.



44

Kumppanuuden &arimmaiseksi vastakohdaksi méérittyy diskurssissa lapsista taisteleminen
oikeusteitse. Vaikuttaa sille, ettd diskurssin puhujat potevat tastd huonoa omaatuntoa, jopa hapeaa.
Erityistd huolta voi aiheuttaa pelko esimerkiksi siitd, voiko entinen puoliso saada lapset itselleen

valehtelemalla:

— Tanaan mies sitten kertoi etté hanella on kuusi todistajaa sille etté olin lahtenyt ajamaan
humalassa lapset kyydissa, aikoo kayttaa kuulemma sitd mua vastaan oikeudessa. -- Ja
olivatpa kuulemma sopineet kaverinsa kanssa etta tulee todistamaan ettd olen kaynyt

baarissa useammin kuin mies, olivat laskeneet.

Yksin lapsen kanssa jadminen voi olla raskasta, oli kyse sitten yksinhuoltajuudesta tai
lahivanhemmuudesta. Kun kumppanuuden diskurssi luo kuvaa eronjalkeisen vanhemmuuden
yhteistyon ihanteesta, mé&érittyy samaan aikaan lapsen kanssa yksin jadminen erdénlaiseksi

uhriudeksi. Lahivanhempi voi joutua tallgin entisen puolison passiivisuuden kohteeksi:

— Pinnani petti viimoisen kerran, kun soitin ex miehelleni pojan leirikoulusta. Sanoin, etta
olen maksanut pojan leirikoulumaksun 200,00e ja pyysin hant& lahettamaan pojan tilille
50e kayttorahaa. Vastaus tuli viestin muodossa ettd EN MAKSA! Siné saat joka kuukausi
rahaa, maksa itse! Elatusta saan kahdesta lapsesta yhteensa 180,00e joka ei todellakaan ole
paljoa. Ex ei osallistu milladn muotoa vaatehankintoihin, muihin kuluihin, eik& mydskaan

lahettele lapsien tilille kayttorahaa.

Kumppanuuden diskurssi rakentuu vahvasti etenkin yksin jaaneiden lahiditien puheesta. Kontekstiin
nahden ulkopuoliset keskustelijat tuovat puheeseen kuitenkin hieman moralisoivaakin, hyvén
vanhemmuuden diskurssiin  sekoittuvaa savya. Yhdessd toteutettavaan erovanhemmuuteen

kannustetaan keskustelupalstalla avoimesti:

— Viestistasi sain kuitenkin sen mielikuvan etta teilla on tyttaren biologinen iséan kanssa sama

tahtotila vuoroviikko-asumisesta.

— Vaikka se tuntuu sinusta vaikealta, niin yrita viela sopia lasten isdn kanssa asioista. Se olisi
kuitenkin lasten parhaaksi, etta te aikuiset keskenanne puhuisitte asioista ja paasisitte

sopimukseen.
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7.4 Sukupuolen diskurssi

Sukupuolen diskurssi erovanhemmuuteen kuvaa vanhemmuutta ennen kaikkea eroamisen
sukupuolittuneista rooleista. Naihin rooleihin liittyy lansimaisessa yhteiskunnassamme yleisesti
hyvaksyttyja kasityksia perheen sisdisestd tehtdvanjaosta ja olemisen tavoista. Tassd diskurssissa

erovanhemmuus ei ole vanhemmuutta, vaan ennen kaikkea eroisyytta ja -aitiytta:

— Isékin voi olla huolissaan lapsista.

— Hyvd suhde etidvanhempaan (isddn) ja tdmdn uuteen kumppaniin (naiseen, “ditipuoleen”) ei

ole pois lahihuoltajalta.

— Sina halusit tehda tasta miehesta isan- haluatko yllapitaa lapsen ja isan suhdetta?

Diskurssi ilment&a siis stereotyyppisia késityksia siitd, miké on isén ja mika didin asema erossa: isa
jaa viikonloppuisaksi, jonka vaikutus lapsen eldmaan on lahinna taloudellinen. Se isd, joka pitéa
lapseensa yhteytta ja nakee vaivaa sen eteen, nayttaytyy eraanlaisena ihmeena. Aidin rooliksi jaa
lapsen ja isdn suhteessa joko tukea etiisan isyytta tai vastaavasti olla sita hankaloittamassa. Aidille
itselleen ero tarkoittaa yksinhuoltajan kaltaista olotilaa, jossa arki ja& yksin hoidettavaksi.

Diskurssi piirtdd kuvaa erovanhemmuudesta tilana, joka jattaa isat paitsioon monella tapaa.
Heidan nakemyksensd eivat ole yhtd painavassa asemassa erilaisissa yhteiskunnallisissa
instituutioissa kuin aitien. Jotkut isdt yrittdvat aktiivisesti hajottaa tatd &itien nauttimaa
yhteiskunnallista asemaa rakentamalla kuvaa myds dideistd lapsilleen potentiaalisesti haitallisina
hahmoina. Samalla oman isyyden “laatua” nostetaan esiin. Puhujana toimiikin useimmiten isd, joka

kyseenalaistaa naissukupuolen toimintaa erovanhemmuudessa:

— Isé&kin voi olla huolissaan lapsistaan. -- “Isdrentutkin’ pystyviit auttamaan, huolehtimaan ja

tukemaan lapsiaan.

Tassa lainauksessa tulee hyvin esiin se, ettd isadn liitetddn monia ennen kaikkea &ititapaisuuteen
liittyvia piirteitd: lapsen auttaminen, huolehtiminen ja tukeminen. Vaikka ilmaisun tarkoitus lienee
korostaa isan kykenevaisyyttd vanhemmuuteen, rakentaa virke siitd huolimatta kuvaa siitg, etta vain
aiti kykenee dititapaisuuteen perustuen olemaan tuki ja turva, niin sanottu oikea vanhempi
lapsilleen. Sama vaikutus on -kin-paatteella, joka liitetdan isé-sanaan: isakin pystyy. Aitiyden
ihannetta voidaan kuitenkin koettaa rikkoa myods aggressiivisimmilla ilmaisuilla, kuten eras

keskustelija toteaa:
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— Juuri ndin, narsisti aiteja on olemassa ja tahan pitaisi enemman kiinnittdd huomiota.

Diskurssi siis rakentaa monella tapaa kuvaa siitd, ettd kyvykkyys huolehtia lapsista eron jalkeen on
peréisin naissukupuoleen ja aitiyteen liittyvista piirteistd. Taméa tulee esiin my6s pohdinnassa, jossa
todetaan yksinhuoltajaksi jadmisen miehelle aika varmasti vaikeaksi. Vaikeaa yksinhuoltajuus on
ennen kaikkea miehelle, silld isalla ei oleteta olevan niitd ominaisuuksia joita yksinhuoltajaksi
useimmiten jadvalla naisella on. Talldin erovanhemmuudessa onnistuminen jélleen muuttuu
sukupuolesta kiinni olevaksi asiaksi.

Diskurssissa isdn  erovanhemmuus rakentuu siis  jonkinlaiseksi  vastakohdaksi
dititapaisuudelle. Taméa johtaa siihen, ettd isd, joka jostain syystd poikkeaa tasta elatusmaksuja
maksavan etdisdn mallista, on varsin erityislaatuisessa asemassa. Lapsiinsa yhteyttd pitavasta

etdisasta muotoutuu diskurssissa jonkinlainen sankarihahmo:

— On hienoa, ettd is& oma-aloitteisesti pitda yhteytta ja haluaa olla lapsen elamassa nyt kun
lapsi on syntynyt. On selvad, etta han ei halua olla lapseen yhteydessa sinun takiasi vaan

lapsen itsensa takia.

—  Tsemppié kaikille isille, jotka yritatte hoitaa suhdetta lapsiinne. Alk&4 luovuttako, vaikka

aidit sita valilla yrittavatkin.

Vaikka isalla ei siis diskurssin mukaan aititapaisuuden puutteen vuoksi olekaan mahdollisuutta olla
lapsensa tarkein vanhempi, voi han tehdd parhaansa siind asemassa, jossa hén on. Talléin myos
aidin tehtavé on tukea tata lapsi-isa-suhdetta, joka kuitenkin sindnsd nahdaan tarkedksi. Diskurssi
uusintaa niitd ké&sityksia, jotka pitavat aitiyttd ja isyytta tarkeind, mutta laadultaan kuitenkin
erilaisina instituutioina.

Miehen ja isyyden nakdkulma korostuu diskurssissa enemman kuin naisen ja didin. VVoiko
tdman katsoa kertovan siitd, ettd aidin asema eron jalkeen 1ahiéitina on vakiintunut, eika siksi kaipaa
erityistd jalustalle nostamista? Mikéli ditiyden asemaa haluaa kyseenalaistaa, joutuu keskustelija
perustelemaan aidin heikkoutta perusteellisesti. Aitien kyseenalaistaminen onkin tehokkaampaa,

mikali is&n hyvi piirteitd samanaikaisesti korostetaan:

— Mika ihme teité eronneita aiteja vaivaa? Kaikkeen lapsen oireiluun haetaan syy vain ja
ainoastaan isasta! Lapsi saattaa olla isalla vain joka toinen viikonloppu ja silti muka

kykenevd niin paljon pahaan... Miettikdd valilld omaa eldmdcdnne, miten eldtte kun lapsi on
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poissa isaltd? Kuuleeko lapsi puhuttavan isasta pahaa? Lahettaako iti lapsen isan luo
omaa ikavaansa valittaen? Ihan kuin nykyaikana isad tarvitaan vain lapsen tekemiseen.
Sitten otetaan ero, viedaan lapsi mukana ja rahastetaan isalla. Voisin vaittaa ettd suurin
osa miehistd, jotka ovat lahivanhempia, eivat itke elatusten peraan. Isat tajuavat, etta lapsi
lukee kirjansa samalla sdhkohinnalla kuin han itsekin, eika lapsi lisda
kiinteistonkustannuksia. Aidit ollessaan lahivanhempia osaavat kylla laskea tarkkaan kaikki

kulut indeksikorotuksineen.

Mielenkiintoisen tastd kommentista tekee se, ettei se ole omasta tilanteestaan katkeroituneen isén
kirjoittama, vaan uusperheen &idin. Ei siis ole vain miehien itsensd asia kyseenalaistaa aitien
vallitsevaa asemaa. On térkedd huomata, ettd talloin tdssa tekstissd on lasnd viittaus myos
uusperheen diskurssiin, jossa erovanhemmuuden kuva rakentuu suhteista vanhojen ja uusien
perherakenteiden valilla. Erds ditipuoli uskaltaa asettaa lahiditiyden aseman Kkyseenalaiseksi
nimittamalla lapsestaan oikeusteitse taistelevaa biologista aitia Aitien Aidiksi. Tallgin liikutaan
my6s hyvén vanhemman diskurssin alueella.

Puhujana sukupuolen diskurssissa on siis kuitenkin ldhes aina is4, tarkemmin sanottuna
lapsensa etaisa. Tilanteet, joissa sukupuolen diskurssiin paadytaan, ovat niitd, joissa isd on syysta tai
toisesta jaanyt paitsioon. Kokonaisuudessaan keskustelupalstalla isien kommentit eivat ole
kovinkaan suuri enemmisto, ja siispa voidaankin pohtia, milld tavalla julkaisupaikka on vaikuttanut
tahédn. Voidaan hyvin olettaa, ettd esimerkiksi isien oikeuksiin keskittyvan jarjeston
keskustelupalstalla julkaistut viestit voisivat olla erilaisia. Talla palstalla isén tarvitsee todistaa

olevansa kyvykas hoitamaan lastaan, ja tdima vaikuttaa siihen miten viestien sisallét muotoutuvat.

7.5 Institutionaalinen diskurssi

Institutionaalisessa diskurssissa erovanhemmuudesta rakentuu didin ja isan vélisen kahden kaupan
sijaan jarjestely, jossa erovanhemmuudesta tulee ik&an kuin yhteiskunta-avusteista —
erovanhemmuus onkin vanhemmuutta ennen kaikkea yhteiskunnan erilaisissa jarjestelmissa.
Diskurssi luo kuvaa erosta vanhemmuuden Kriisind, jonka lapi vain harvat, erityisen kyvykkaat
vanhemmat selvidvat ilman ulkopuolista apua. Vanhemmuus méarittyy talléin myos taidoksi, aivan
kuten hyvan vanhemman diskurssissakin. Mikali eroamisen taito ei ole hallussa, on eron jalkeiseen
vanhemmuuteen puututtava sellaisen ulkopuolisen tahon toimesta, jolta tdma taito ja asiantuntijuus

Ioytyvat. Tasta instituutioiden l&sndolosta kertovat lukuisat yhteiskunnan tukimuotoja,



48

lainsdadéntéa ja viranomaisia kuvaavat sanavalinnat, kuten lastenvalvoja, sopimus, oikeus ja
esimerkiksi lastensuojelu.

Diskurssi rakentuu erilaisten yhteiskunnallisten eroamisen maaritelmien, siihen liittyvien
instituutioiden seka lain méaarittelyjen ja pykélien kautta. Siihen mitd vanhemmuuden katsotaan
olevan eron jalkeen, vaikuttavat niin laissa kuin erilaisissa siihen perustuvissa sopimuksissakin
madritellyt vanhemmuuden rajat.  Esimerkiksi téssd lasten huollon jarjestamista koskevassa

keskustelussa raamit sille mitd vanhemmat voivat tehd4, asettaa paperilappunen:

— Ollaan kayty tekemassa lastenvalvojalla sopimus, nyt en osaa sanoa pitkaksiko aikaa se
tehtiin? En muista edes ettd mistddn ajasta oli kyse... pitddpd ottaa ja ettid paperilappu

esille. Mutta mita jos siina ei ole mitdan pvm asetettu? Kuinka sit muutosta?

Erovanhemmuus johtaa diskurssissa lahes vaistamatta erdanlaiseen karuselliin, josta ei ole pé&asya
pois. Tama koskee erityisesti niité tilanteita jolloin eroon liittyy erimielisyyksié tai muita ongelmia.
Kuvaan astuvat lastenvalvojat, perheneuvolat, erilaiset asiantuntijat ja toisinaan myds lastensuojelu.
Kuitenkin kenties pahimmaksi yhteiskunta-avusteisen eron kauhukuvaksi diskurssissa rakennetaan
lasten asioista riiteleminen oikeusteitse. Sen jalkeen, kun eron jalkeiseen vanhemmuuteen tehdyt
sopimukset astuvat voimaan, muuttuu vanhemmuus diskurssissa jokseenkin mustavalkoiseksi ja

valilla myo6s joustamattomaksi:

— Jos olette sopineet tapaamisoikeudesta, on sita tietysti vaikea lahted purkamaan.

— Jos puhuminen lasten isan kanssa ei onnistu ilman riitelya, niin voisit ottaa yhteytta siihen

tahoon, jonka kanssa taméa madaraaikainen sopimus on tehty.

— Hei, olen lukenut moneltakin palstalta, ettei iséa tarvitse paastaa tapaamaan lastaan, jos

tapaamisoikeudesta ei ole sovittu.

Eronjalkeinen vanhemmuus tapahtuu siis erilaisissa yhteiskunnan jarjestelmissd, ja naiden
jarjestelmien kautta eroon liittyy erilaisia velvollisuuksia. Erdsta vanhempaa kehotetaan varaamaan
aika lastenvalvojalle asumisjarjestelyja ja lapsen oman tahdon kuulemista varten. Talléin
vanhemmuus muuttuu alisteiseksi yhteiskunnan jarjestelmien ammattilaisille. Ei ole itsestdén
selvad, ettd vanhemmuutta saa toteuttaa ilman ulkopuolisten puuttumista tilanteeseen. T&sta syysta
ulkopuoliseen apuun tulisikin suhtautua kunnioittavasti ja avoimesti. Se vanhempi joka on hyvissa

valeissd viranomaisten kanssa, saa tukea ja auktoriteettia omalle vanhemmuudelleen. Erés Aiti
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korostaa omaa Kkyvykkyyttddn vanhempana toteamalla, ettd han on saanut Kiitosta hyvin
kasvatetusta lapsestaan my0s pdaivahoidosta. Selonteoissa erovanhemmuudesta kaydaan l&pi
millaisten viranomaisten kanssa ollaan oltu tekemisissd, ja onko tasta ollut apua. Selvityksia
tallaisista asioista vaativat myos keskustelukumppanit. Vertaistuen eréénlaisena ehtona on, ettd
vanhempi on ymmartanyt hoitaa asiansa kuntoon esimerkiksi virallisten sopimuksien muodossa.

Diskurssissa piirtyy siis kuva, jonka mukaan erovanhemmuus useimmiten tarvitsee tukea
yhteiskunnalta. Se, ettd vanhemmat saavat keskindiset asiansa jarjestettyd, maéaarittyy
erovanhemmuuden jonkinlaiseksi tavoitteeksi. Jos tdma ei kuitenkaan onnistu, Vvoi toisen
vanhemmista jattda kokonaan jarjestelyiden ulkopuolelle ja hoitaa lapsen asiat yhteiskunnan
jarjestelmat kumppaninaan. Tamé voi tarkoittaa esimerkiksi erosta aiheutuvaan lapsen oireiluun
avun hakemista lastensuojelusta, ilman ettd entistd puolisoa otetaan mukaan prosessiin.
Yhteiskunnan tehtdva on siis olla avustajana eronjalkeisen vanhemmuuden jarjestelemisessa,
tarvittaessa korvata toisen vanhemman rooli kokonaan, mutta myos valvoa, etta lain maarittelemét
lapsen oikeudet ja vanhemmuuteen liittyvét velvollisuudet toteutuvat.

Institutionaalisen vanhemmuuden diskurssissa puhujana on suurimmaksi osaksi vanhempi,
joka on jonkinlaisissa ongelmissa joko oman lapsensa tai entisen puolisonsa kanssa. Puhuja voi olla
myos tilanteeseen ulkopuolisena kantaa ottava toinen vanhempi. Yleisin tilanne tassa diskurssissa
on jonkinlainen lapsen huoltoon liittyvd ongelma. Kirjoittajat hakevat apua vaikeaan tilanteeseen,
jota ei ole saatu hoidettua ilman ulkopuolista apua. Sitd on my0s saatettu saada, mutta siitd ei ole

ollut hyotya.
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8 LAPSIDISKURSSIT EROSSA

8.1 Viattomuuden diskurssi

Lapsiin ja erovanhemmuuteen liittyvien diskurssien tdysi erottaminen toisistaan on jokseenkin
vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, sillda vanhemmuus suhteena ja tekoina kohdistuu ennen kaikkea
lapseen. Aineistosta oli kuitenkin havaittavissa kolme erilaista lapsipuhetta tuottavaa diskurssia,
joista ensimmadinen on viattomuuden diskurssi. Tama diskurssi rakentaa kuvaa lapsesta

vanhempiensa eroon viattomana, mutta kuitenkin potentiaalisena karsijané:

— My0s saman aikaa olen ollut tukena ja turvana pojalleni joka iltaisin itkee ettd isa on

hylannyt, kun isasté ei ole taas kuukausiin mitdan kuulunut.
— Lapset joutuvat lujille ravatessaan siella sun téalla uusien ja vanhojen ditien ja isien valilla.

— Tosi kurjaa, etté lapset joutuvat erossa karsimaan aikuisten kypsymattomyyden takia.

Paitsi, ettd lapset ovat viattomia osapuolia erossa, ovat he sitd myds suhteessa vanhempiinsa: he
eivét ole pystyneet vaikuttamaan siihen, millainen heidén kasvatuksensa on ollut. Erotilanteessa tai
sen jélkeen perheen uusi aikuinen joutuukin usein k&ytdnnon tasolla kohtaamaan lapset, joiden
puhuja tietdd olevan viattomia suhteessa siihen millaista heidan eroa edeltava elaménsa on ollut,

mutta joka kuitenkin nékyy nyt. Tamé voi herattaa kielteisia tunteita:

—  Meilla ei prinsessan isd kanssa vaadi lapseltaan MITAAN koska on niin “traumatisoitunut”

elamastaan.

— Miksi pitaa olla niin supertypera aiti naill4 lapsilla??!?! Ar-syt-ta4. Mieheni on voimaton,
koska lapset ovat meilla niin vahan aikaa, joten hanen vaikutuksensa on olemat verrattuna

aidin voimaan, jonka luona lapset asuvat.

Lasten asemaa erossa ei rakenneta diskurssissa pelkastadn viattomuuden ja lapsen uhri-statuksen
kautta. Ensimmaisen lainauksen ditipuoli toteaa, ettd puolison lapsi on “traumatisoitunut”
eldmastdaan. “Traumatisoitunut ”-sanan yhteydessa kaytetyt lainausmerkit paljastavat, ettd
kirjoittajan ajatuksissa lapsen traumatisoituminen erossa ei ole hénelle kovin realistinen

mahdollisuus tai uhkakuva. Kirjoittaja myos toteaa myéhemmin viestisséén, ettd vaikka vanhemmat
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on eronneet ja riidelleet tuskin on jaanyt rinsessalle mitéan traumoja. Kuvaa lapsen mahdollisesta
erosta karsimisesta voidaan siis uusintaa myos kyseenalaistamalla tat4 puheen sisall6issa.

Diskurssi rakentaa kuvaa vanhempien erosta haitallisena asiana lapselle niin lyhyell& kuin
pitkallakin aikavalilla. Ero ndyttaytyy eradnlaisena tuomiona lapselle. Diskurssi antaa kuitenkin
ymmartaa, ettd joissain tapauksissa on mahdollista, etté ero ei ole haitaksi lapselle: silloin kun lapsi
ei oireile. Lapsen reagoiminen eroon, toisin sanoen oireilu rakentuu erdanlaiseksi eroamisen
onnistumisen tai epdonnistumisen tunnusmerkiksi. Jos lapsi ei oireile, voi vanhempi huokaista

helpotuksesta. Télle isalle ei niin ole kéynyt:

— Ollaan huomattu etta tyttaret oirehtivat kovasti kun eivat ymmarra aidin poissaoloa. Ja

sairastelleetkin parasta aikaa.

Viattomuus-diskurssi rakentaa kuvaa lapsesta yleisten lapsen oikeuksien haltijana — eroprosessin
osalliseksi joutuminen voikin naitd oikeuksia rikkoa. Lapsen hyvinvoinnin korostaminen on téssé
diskurssissa samankaltaista kuin Hyvan vanhemman diskurssissa, mutta keskidssa on enemman
lapsi, jolla on oikeuksia kaikkien vanhemmuuteen liittyvien kysymysten ulkopuolellakin. Lapsuus

nayttaytyy itseisarvona:

— Ethan aiti hyva anna kenenkaan pilata lapsesi psyykkista kehitysta laiminlyomalla lapsen

tarve ja oikeus aikuisen turvaan ja laheisyyteen???

Viattomuus-diskurssissa puhuja on pitkélti sama kuin hyvan vanhemmankin diskurssissa: hyva
vanhempi. Selonteoissa omaa toimintaa pohjustetaan sitd korostaen, ettéd itse on toiminut omassa
eldmassddn lapsen tarpeet edelld. Puheen kontekstina toimii erilaisia eroon liittyvié tilanteita,
erityisesti sellaisia, joihin liittyy haasteita. Monesti hyv&a vanhempaa edustaa omasta lapsestaan
huolissaan oleva vanhempi tai puolison lapsesta huolissaan oleva ditipuoli.

Keskustelupalstan yllapitamén jarjeston agendana on ajaa lasten oikeuksia. Tuottaessaan
tekstid keskustelijoiden onkin pidettdva tdmé mielessd. Aivan kuten jérjeston arvotkin, rakentaa
tam& diskurssi kuvaa lapsesta vanhempiensa eroon viattomana potentiaalisena sijaiskarsijana.
Diskurssi tukee hyvin ajatusta siitd, ettd lapsella on tietynlaisia oikeuksia tilanteessa kuin
tilanteessa, my6s vanhemmille vaikeassa eroprosessissa. Diskurssissa lasten oikeuksia siis
tarkastellaan ennen kaikkea lapsen universaalien oikeuksien ndkokulmasta, ei niinkdin vanhemman

velvollisuutena.
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8.2 Vertailu-diskurssi

Vertailu-diskurssissa erossa tapahtuva lapsipuhe muodostuu erilaisten vastakkainasettelujen
areenaksi. Lapsen puheessa saamat ominaisuudet osoitetaan todeksi ennen kaikkea vertailussa
johonkin muuhun. Kun puhutaan erovanhemmuudesta, tyypillisin lasten valilla tehty vertailu liittyy
uusperheen tilanteeseen, jossa omat lapset nayttdytyvat hyvind ja Kiltteind, puolison lapset
puolestaan kenties olosuhteidensa uhrina, mutta kuitenkin vertailun tekijaa arsyttavina tai muuten

kielteisia tunteita herattavina:

— Itsellani on 5-vuotias kiltti ja empaattinen tyttd (toki hankin osaa toisinaan raivostuttava
olla), jonka olen tiukoilla rajoilla ja rakkaudella kasvattanut, ja joka osaa ottaa huomioon
myds muut (tésta olen saanut kiitosta jopa paivahoidosta) mutta tamén pojan maailmaan
mahtuu vain han itse. Kun poika on vuoro viikoin meill&, se kiusaa, piilottelee likkani leluja

ja nalvii tytartani miltei koko ajan.

Vertailu-diskurssi on laheinen uusperheen diskurssille, joka heijastelee uuden perheen aloittamisen
hankaluutta perheen aikuisten ja vanhemmuuden tasolla. Vertailu-diskurssissa uusi ja vanha
asettuvat vastakkain lasten kautta. Puhujana molemmissa diskursseissa on suurimmaksi osaksi
uusperheen &iti, mutta pohdintaa voi tehdd myods lapsen l&hivanhempi, joka osoittaa
tyytymattomyyttadn lasten etdvanhemman uuden puolison lapsiin. Lapsista vertaillen puhuminen
on siis mahdollista silloin, kun perheeseen tavalla tai toisella kuuluu useamman kuin yhden
puolison lapsia. Omia lapsia diskurssissa ei juurikaan vertailla keskendédn, eikd se olisi edes
tarkoituksenmukaista, sill& tdma ei varsinaisesti kertoisi eron jalkeisesté perhe-eldmaésta.

Puolison lapsista kaytettavia karjistyneimpid nimityksid keskusteluissa ovat esimerkiksi
prinsessa, kauhukakara, pieni keisari ja neiti. Téllaiset sanat kertovat keskustelijan
tyytymattomyydestd puolison lapsiin, joiden katsotaan vaikeuttavan eldmaa. Vaikka téllaisia jopa
halventavia nimityksiéd ei kaytettaisikdan, tuovat vanhemmat rohkeasti esiin tyytymattomyyttadn
puolisonsa lasten piirteisiin. Keskustelussa on selked patoutuneiden tunteiden purkamisen savy ja
varmasti myos tarve. Keskustelupalstan kontekstissa vanhempi kenties uskaltaa julkaista

sellaistakin tekstid, jota ei oman l&hipiirinsé l1asna ollessa kenties uskaltaisi sanoa déneen:

— Meilla kanssa tytélle piti/pitédd opettaa paivaselvia asioita kun jalkeenjaaneelle.

— Leipominen oli hankalaa: vatkainta ei voinut kdyttdd kun pienempi lapsista sanoi "diti on

sanonut ettd mind pelkddn vatkaimen ddntd”. Voi hyvdd pdivdd! Opetin myés
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ekaluokkalaisen kayméaan suihkussa! Lapset eivat uskaltaneet menna suihkun alle kokonaan,

kun &iti on sanonut ettei korviin saa yhtadan menna vettd. Anna mun kaikki kestaa!!!

Tallaiset selonteot lapsen ominaisuuksista ja niihin vaikuttaneista ja vaikuttavista tekijoista ovat
hyvin tyypillisia vertailu-diskurssissa. Lapsiin liittyva vertailu-puhe ei kuitenkaan j&& vain lasten
ominaisuuksien tasolle. Omien lasten vertailu puolison lapsiin herattdd vanhemmissa tunteita, jotka
vanhempi voi kokea lannistavina ja ne voivat heréttad pohtimaan uuden perheen tulevaisuutta.
Epétoivottava lapsen kéytos tai jopa hdnen l&sndolonsa vaikeuttaa eldmaa hyvin konkreettisella

tavalla, riippuen siitd minka ikaisista lapsista puhutaan:

— Miehelléani kolme lasta joista yksi, 2 vuotias tyttd asuu meidan kanssa. Minulla itsellani on 2
poikaa, 1 ja 4 vuotiaat. Ongelma on siis se etta en mitenkaan pysty hyvaksymaan mieheni
lasta. Olen mustasukkainen tasta. Lapsi saa hermoni kiristymaan vain olemalla. Joka kerta

kun mies edes ottaa oman lapsensa syliin nden punaista ja sisallani kiehuu.

— Miehen tytar nyt 11 ja oma tytar 7. Luulen ettd miehen tytar on huomannut etta jos han
suuttuu ja ovet paukkuen menee huoneeseen niin han saa meidat pysymaan kaukana
toisistamme ja huomion itseensa. Aika raskasta kun joutuu varomaan jokaista olkap&ahan

kosketusta plus kaikkea muuta, ettei neidilla mene herne nenaan.

Lapsiin liittyvét erimielisyydet ja heiddn erojensa korostaminen aiheuttavat eripuraa vanhempien
valille, silld yleenséd vanhemmilla ei ole yhtenevdd mielipidettd siitd, miten epatoivottuun lapsen
kaytokseen tulisi puuttua. Vaikeimmillaan tilanne voikin johtaa siihen, ettd vanhemmat asettuvat
lapsia vertailevan puhetavan vuoksi kumpikin oman jélkikasvunsa puolelle ja tdmé voi johtaa
kahden erillisen yksikdn syntymiseen perheen sisalla. Esimerkiksi seuraavan lainauksen aiti kokee
suurta tyytymattomyytta siitd, ettd puoliso asettuu lasten riitatilanteissa oman tyttarensé puolelle ja
suojelee tata pettymyksilta:

— Mieheni mielestd poikani ja mind emme ota hanen tytartddn huomioon néissa tilanteissa.
Mina taas olen sita mieltd, etta lapsen tulisi antaa toimia itse silloin kun hén osaa ja myos

huomata sen, ettei aina ole paras ja nopein kaikista.

Lapsiin liittyvat erimielisyydet ovatkin omiaan aiheuttamaan eripuraa vanhempien valille, niin
uusperheen sisélld, kuin my6s mahdollisesti entisten puolisoiden kesken. Vertailu-diskurssi

rakentaa kuvaa eroperheen lapsista osana biologisia siteitddn. Diskurssi luo jonkinlaisen
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pysahtyneen kuvan, jossa puolison lapset edustavat tiettyja ominaisuuksia, ja tdmé asioiden tila on
melko pysyvé. Sinédnsa lienee luonnollista, ettd vanhempi haluaa puolustaa omia lapsiaan. Oma
lapsi edustaa oman kasvatustydn, ja ennen kaikkea -tyylin tulosta. Diskurssissa puolison lapset sen
sijaan edustavat oman puolison entista elaméé, jonka lasndolo voi vaikeuttaa puhtaalta poydalta
aloittamista. Omien ja puolison lasten kautta vanhemmalle avautuu mahdollisuus verrata paitsi

lasten ominaisuuksia, myos itsedan kasvattajana toiseen henkil6on néhden.

8.3 Toimijuus-diskurssi

Lapsi nayttaytyy toimijuus-diskurssissa joko aktiivisena toimijana tai erilaisten asioiden, kuten
vanhempien méaéardyksien, vanhemmuuden ja siihen liittyvien toimien kohteena. Onko lapsella
mitd&n mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldmé&énsa vanhempien erotessa tai sen jalkeen? Té&t4 on

pohdittu muun muassa ndin:

— He eivat halua tulla luokseni ja jos tulevat niin ovat muutaman tunnin.

— Lapsemme tayttaa pian 12-vuotta ja han on selkeéasti ilmaissut jo monen vuoden ajan, etta

han haluaa muuttaa minun luokseni.

— Minun mielestani lapsi teki huonon valinnan.

Erilaiset sanavalinnat, kuten haluaminen, selkeéasti ilmaiseminen ja valinnan tekeminen rakentavat
kuvaa lapsesta toimijana, jolla on mahdollisuus ottaa oman elamanséa kulku omiin kasiinsa ja lapsi
myos tekee niin. Tallaisten luonnehdintojen kautta onkin aistittavissa, ettd lapsen roolia voidaan
pitdd hyvinkin aikuismaisena. Téalloin lapsi joutuu ottamaan itse vastuuta toiminnastaan eron
jalkeisissa tapahtumissa. Samalla kun lapsi ottaa vastuuta, vdhenee vanhemman vastuu.

Toinen, taysin vastakkainen ndkokulma nékee lapsen melko avuttomana vanhempiensa
toimien kohteena. Diskurssissa saatetaan rakentaa kuvaa jopa jollain tapaa toivottomista
vanhempiensa pilaamista ja heidan uhrikseen joutuneista lapsista. Kun biologinen vanhempi on
kohdistanut huonoksi méariteltyja kasvatusmetodejaan lapseen, on tilannetta vaikeaa endd muuttaa

toisenlaiseksi:

— Mieskaverini 8-vuotias poika kiristelee hermojani miltei koko ajan. Lapsi on ainut lapsi ja
todella piloille hemmoteltu. Lapsen aidin mielesta poika on erityisherkka eika hanelle nain

saa sanoa negatiivisia asioita. Itse en kylla ole moista huomannut. Muutenkin pojan
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vanhemmat ovat kasvattaneet pojastaan pienen keisarin, joka maaraa talossa kaapin paikan

ja miltei kaiken muunkin.

Lapsi maarittyy siis omien biologisten vanhempiensa kasvatuksen tulokseksi. Toisaalta tdma
kasvatus on myos tehnyt pojasta toimijan. Vanhempien lapselle suoma asema pienend keisarina
mahdollistaa hyvinkin aktiivisen toimimisen uusperheen kontekstissa. Taméa havainnollistaa hyvin,
ettei toimijuuden diskurssissa ole kyse vain mustavalkoisesta kahtiajaosta. Objektina oleminen voi
mahdollistaa subjektiuden ja ndma kaksi vastinparia voivat esiintyd myos yhdessa. Esimerkiksi
kysymyksessd “Saako 12-vuotias vaatia?”’ saako”-sana kuvastaa jostain ulkopuolelta annettuja
oikeuksia, “vaatia”-sana puolestaan kuvaa aktiivista lapsen omaa tahtotilaa ja toimintaa. Jos
puolestaan todetaan “’Sosiaaliviranomaisen on kuultava myos lapsia”, siséltyy myos tdhan lyhyeen
toteamukseen kaksi eri lapsen toimijuuden puolta: lapsen omasta toimijuudesta kertoo hénelle
jarjestetty tilaisuus kertoa oma mielipiteensd ja kantansa. Samaan aikaan taméan kuulemisen
mahdollistaa kuitenkin maéritelma laissa.

Vertailu-diskurssin ”omat ja puolison lapset”- vastakkainasettelu on hyva esimerkki
kuvaamaan sit4, mistd toimijuusdiskurssissa on syvimmiltddn kyse. Tama tapa lahestya lapsia
erossa on havaittavissa monessa aitipuolen kommentissa. Omat lapset ovat aktiivisia ja hyvin

kayttaytyvia, puolison lapset puolestaan huonon kasvatuksen kohteita ja uhreja:

— Totuus oli, ettd naméa isommat lapset itkettivat tapaamisviikonlopuilla alle kaksivuotiasta,
menivat hanen huoneeseensa kuin omaansa ja kasittelivat leluja ja tavaroita kysymatta
lupaa, veivat lelut k&sistd, tOnivat, harnasivat.. koko viikonlopputapaaminen oli pienemman
parkua, ja kuitenkin lapsi kipitti hetken paasta isompien peraan — ja aina mies l6ysi
selityksen, joiden lopputulema oli, ettd hénen lapsensa ovat niiiin viattomia ja vilpittomia

eivdtkd koskaan mitddn tahallaan...

Lait ja sddnnokset turvaavat lapsen toimijuutta méaarittelemalld, mitka oikeudet lapselle kuuluvat.
Esimerkiksi Lapsen oikeuksien sopimus, joka on lapsen oikeuksia koskeva ihmisoikeussopimus,

korostaa lapsen aktiivisen toimijuuden ndkokulmaa sen 12. artiklassaan:

”Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nékemyksensé, oikeuden
vapaasti ilmaista ndma nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on

otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.
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Taman toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hanta
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen

toimielimen véalityksella kansallisen lainsaadannon menettelytapojen mukaisesti. ”

Laki antaa siis lapselle ainakin lahtokohtaisen mahdollisuuden olla toimija. Yhté aikaa lapsi on
myo6s lukuisissa lakiteksteissd lain soveltamisen kohde, objekti. Toisaalta lapsen toimijuus voi

rajoittua myos vain tietyissa yhteiskunnan instituutioissa toteutuvaksi:

— Hei, oman kasitykseni mukaan 12-vuotiasta pitaa jo kuulla mahdollisissa riitatilanteissa
(esim. oikeudessa).

Toimijuus- diskurssissa kuvaa lapsesta subjektina tai objektina luodaan yleensd lasta luokseen
haluavan vanhemman tai puolisonsa lasten kasvatusta seuranneen ditipuolen toimesta. Diskurssin
kontekstina toimii muita diskursseja useammin huoltoriitoja. Keskustelupalstalta haetaan
vertaistukea. Selonteoissa esitelldadn kiistatilanteiden lahtokohtia ja kerrotaan siitd, miten on itse
pyrkinyt vaikuttamaan asiaan. Kaiken kaikkiaan diskurssissa luodaan kuvaa erolapsuudesta joko
erilaisena lapsen valintojen areenana tai toisaalta vanhempien tekojen ja yhteiskunnan asettamien
madritelmien ja sdantdjen kohteena. On luontevaa nahdéd lapsi kohteena, silld suomalaisessa

yhteiskunnassa pidetaan lasta lapsena.
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9 DISKURSSIT OSANA YHTEISKUNTAA

9.1 Keskustelupalsta kontekstina

Diskurssit eivat muodostu tyhjiossa. On tarkedd pohtia miksi diskurssit ovat rakentuneet juuri
tallaisiksi tdssd kontekstissa, eli lasten oikeuksien turvaamiseen keskittyneen jarjeston
keskustelupalstalla. Osa kontekstia on my6s keskustelupalstalle hakeutuvien erovanhempien
elamantilanne, joka on enemman tai véhemman kriisissd. Jotkut vanhemmat ovat kokeneet haasteita
vanhemmuudessaan my0s ennen eroa. Toisaalta on taysin mahdollista, ettd keskustelijoina voi
toimia my0s sellaisia vanhempia, joilla ei ole omakohtaista kokemusta lapsiperheen erosta. Ero on
kuitenkin nykyaan niin yleista, etta useimpia ihmisia se koskettaa jollain tavalla.

Miksi vanhempi on ylipdatansa hakeutunut keskustelemaan keskustelupalstalle elaméstaéan
eron keskella tai sen jalkeen? Vertaistuki nayttaytyy aineistossa hyvin merkittavana syyna kirjoittaa
palstalle. Sitd kaivataan kaikissa diskursseissa jollakin tapaa. Voidaan ajatella, ettd vertaistukea
kaipaava vanhempi on kenties ajatellut keskustelupalstan olevan hyva mahdollisuus saada kohdata
muita samassa tilanteessa olevia ja sen kokeneita.

Julkaistut kommentit ovat asiallisia, eivatkd ne suurimmaksi osaksi sisallad kovin
voimakkaita tunteenpurkauksia tai asiatonta rumaa kieltd. Tdmé onkin hyva esimerkki siitd, miten
keskustelupalsta itsessédan vaikuttaa konkreettisesti sithen millaista tekstid on mahdollista julkaista.
Asiattoman  kielen kayttdminen ja muiden keskustelijoiden loukkaaminen kielletdéan
keskustelupalstan ohjeissa, eikd se muutenkaan valttdmatta istuisi palstan yllapitdjan edustamiin
arvoihin.

Kaikissa diskursseissa korostuu tarve saada ymmérrystda omalle vanhemmuudelle. Sitd
tuskin kuitenkaan saa talla palstalla, mikali avoimesti esittaa jarjeston arvojen vastaisia mielipiteita.
Jarjeston ollessa yksi Suomen tarkeimpié lapsen oikeuksia ajavia kolmannen sektorin toimijoita, on
vanhemman jollain tapaa osoitettava olevansa samoilla linjoilla jarjeston arvojen suhteen tullakseen
hyvaksytyksi keskustelijana. Téssa tehtdvassé jonkinasteista epdonnistumista havainnollistaa hyvin
erdan aidin avunpyynto tilanteessa, jossa lapsen iséa on uhannut valehdella didin olevan kyvyton
hoitamaan lapsiaan. Aloituskommentissaan 4iti paljastaa perheessé ilmenneisiin ongelmiin
liittyneen myos alkoholia ja vékivaltaa. Tamé selvésti provosoi aloitukseen vastaajia, ja vaikuttaa
sille, ettd miehen alkoholismi kaannetddn osoitukseksi myods aidin myodnteisesta suhtautumisesta

alkoholinkéayttoon lapsiperheessa:
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— Nyt kannattaa kylla laittaa elama takaisin raiteilleen ja lopettaa juopottelu. Lapset eivat voi
odottaa vanhempien selvidmisia krapulasta tai katella humalaisia. Heill& on oikeus saada
asua kotona rauhassa pelkaamatta milloin vanhemmat ratkeaa ryyppadmaan. Miehen
kanssa on puhuttava asiat selviksi. Han joutuu valitsemaan joko pullon tai teidat. Taidat

tietdd kumman héan valitsee. Sinunkin on valittava pullo tai lapset.

Keskustelupalsta vaikuttaa siis siithen millaiseksi puhe tuotetaan — sellaiset kommentoijat, jotka
kertoisivat ongelmien syyné olevan oma kyvyttémyys vanhempana, ovat hyvin pieni véhemmisto.
Diskurssien toistuva teema tuntuu olevan se, ettd vanhempana on omasta mielesta toimittu parhaalla
mahdollisella tavalla olosuhteisiin ndhden, mutta jokin muuttuja tilanteessa on tehnyt oman
vanhemmuuden riittdmattomaksi. Tama muuttuja, eli ongelma, voi liittyd esimerkiksi entiseen
puolisoon, haastavasti kayttaytyvaan lapseen tai nykyisen puolison aiempiin kumppaneihin.
Tallaiselle ongelmapuheelle jarjeston keskustelupalsta on luonteva ymparisto.
Keskustelupalstalla tuotetun ongelmapuheen voi katsoa liittyvdn etenkin institutionaalisen
diskurssin syntymiseen. Apua vaikeaan tilanteeseen on helppoa pyytédéd keskustelupalstalta, jonka
yllapitavén jarjeston tiedetddn ajavan lapsen etua ja nain ollen tekevdn myods ennaltaehkéisevaa
lastensuojeluty6td. Tarjolla on vertaistukea, mutta myds jarjeston pdivystdjien apua. Tatéd ei

kuitenkaan tuoda keskustelupalstan ohjeissa mitenk&an esiin.

9.2 Diskurssien funktiot

Esittelen tdsséd alaluvussa erovanhemmuuteen ja siihen liittyvén lapsipuheen mahdollisia
tosiasiallisia seurauksia. En kuitenkaan kay jokaista diskurssia vuorollaan lapi niiden funktioiden
osalta, vaan pyrin muodostamaan asiasta laajemman kuvan eri diskursseja yhdistellen ja yhteen
kooten. Keskeisimmiksi katsomani funktiot olen tekstissé kursivoinut.

Keskustelupalsta tarjoaa siis vertaistukea niissé raameissa, jotka palstan yllapitdma jarjesto
asettaa. Ent& millaisia funktioita diskursseihin liittyy? Keskustelupalsta ympéristoné antaa jokaiselle
sen keskustelijalle mahdollisuuden esittdd omia ndkemyksi&én, saada ndkemyksilleen tukea muilta
keskustelijoilta ja kenties myos kilpailla siitd mik& nakemyksistd on oikea. Tallainen kilpailevien
nakokulmien asetelma voi tuoda vahvistusta omalle vanhemmuudelle ja siind tekemilleen
ratkaisuille, mutta toisaalta kritisoivat ja syyllistavdt kommentit voivat tuoda vertaistukea
kaipaavalle vanhemmalle my0ds lisdad stressid ja ahdistusta. Toisaalta muiden keskusteluiden
lukeminen voi tuoda uusia nakdkulmia omaan vanhemmuuteen ja sita kautta kannustaa muuttamaan

toimimattomia kdytant6ja omassa elaméssa.
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Se, miten vertaistuki voi auttaa keskustelijoita, vaihtelee kunkin diskurssin ja myos
keskustelun mukaan. Diskurssissa erilaiset tosiasialliset seuraukset voivat olla taysin riippuvaisia
siitd, millaisesta positiosta keskustelija keskusteluun osallistuu. Esimerkiksi kumppanuuden
diskurssissa yksinhuoltajalle tai lastensa lahivanhempana toimivalle diskurssi voi vahvistaa tunnetta
omasta selviytyvyydesta tilanteessa, jossa yhdesséd vanhempina toimiminen on jaanyt tavalla tai
toisella toimimattomaksi. Toisaalta esimerkiksi eron jalkeisen yhdessé tapahtuvan vanhemmuuden
tarkeyden korostaminen voi myds saada oman tilanteen tuntumaan entista vaikeammalle.

Lapsen hyvinvointiin keskittyvat hyvan vanhemmuuden sekd viattomuuden ja toimijuuden
diskurssit pitavat ylla huomiota lasten hyvinvoinnissa ja oikeuksissa seka lisadvat tietoutta siita
mité lasten tarpeet erossa ovat. T&mé voi auttaa vanhempaa ottamaan lastaan huomioon erossa ja
kannustaa hakemaan apua ilmeneviin ongelmatilanteisiin. Toisaalta on myds mahdollista, etta
diskurssien, etenkin hyvan vanhemmuuden diskurssin luodessa kuvaa vanhemmuudesta taitona tai
taydellisend suorituksena, voi se toimia myds kynnyksen nostajana avun hakemiselle. Mikali
vanhempi katsoo epdonnistuneensa vanhemmuudessa, tata ei vélttdmatta tahdota myontaa.

Voidaan my0s miettid, pitddkd eroamiseen skeptisesti suhtautuva hyvan vanhemman
diskurssi ylla negatiivista kuvaa erosta silloinkin, kun se olisi hyvéa ratkaisu, esimerkiksi toisen
vanhemman pdihdeongelman vuoksi. On mahdollista, ettd mikali eron negatiivisia vaikutuksia
lapseen korostetaan, voi tdmd luoda paineita ja myds syyllisyyden tunteita eroa harkitseville
vanhemmille. Itse koen, ettd hyvan vanhemman diskurssissa on myo6s haittapuolia, vaikka se voikin
auttaa nostamaan lapsen oikeuksia parempaan tietoisuuteen yhteiskunnassa. Ei varmastikaan ole
tarkoituksenmukaista, ettd avioerosta rakennetaan tabua.

Lapsen aseman, oikeuksien ja hyvinvoinnin korostaminen voi siis auttaa vanhempia
tukemaan lapsiaan erossa. Diskurssien funktiot eivét kohdistu vain vanhempien toimintaan. Lapseen
kohdistuvia diskurssin funktioita lienevat paremmat mahdollisuudet kasitella vanhempien eroa ja
selvitd siitd. Erityisesti toimijuuden diskurssi nostaa keskusteluun lapsen mielipiteen ja
nékemyksien huomioimisen tarkeyden. Toisaalta lapsen aktiivisen roolin korostaminen
erotilanteessa voi myos johtaa siihen, ettd lapsi joutuu pahimmillaan tekemé&an sellaisia p&atoksia,
joiden tekeminen kuuluisi aikuisten tehtavéksi. Aktiivisen toimijuuden tukemisessa piilee vaara,
ettd lasta vastuutetaan liikaa tekemistédén paatoksista.

Laajemmassa mittakaavassa hyvan vanhemmuuden, viattomuuden sek& toimijuuden
diskurssien seurauksina voidaan pitdd lapsen aseman ja oikeuksien korostumista yhteiskunnan
tasolla. T&ll& lapsen aseman esiin nostamisella voi potentiaalisesti olla vaikutuksia siihen, millaisia
paatoksia lapsiperheiden tukipalveluiden suhteen tehddan, kuten myds siihen, millaiseksi

yhteiskunnan vallitsevat normit lapsen asemasta erotilanteessa muotoutuvat.
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Toimijuuden korostaminen voi antaa vanhemmille mahdollisuuden pohtia lapsen asemaa
erossa ja eron jalkeisen perheen jasenend. Tamé ajatustyd voi myos toimia yhdessd toteutettua
vanhemmuutta vahvistavana elementtind, mikali vanhemmat péaésevat yksimielisyyteen siit4, mika
on juuri omalle lapselle sopiva toimijuuden taso. Toisaalta tahén liittyvét erimielisyydet voivat
aiheuttaa jannitteita etenkin uusperheissd, joissa kaikki perheen aikuiset eivat ole samanlaisessa
asemassa lapsiin nédhden. On mahdollista, ett4 lapsen toimijuuden puolustamista tai vastaavasti
vastustamista voidaan kayttdd oikeutuksena pitk&an jatkuville huoltoriidoille, jossa lapsi on itse
ilmaissut haluavansa asua toisen vanhemman luona.

Diskurssien yksi selvd funktio on myods ennakkoluulojen halventdminen. Tamé korostuu
etenkin sukupuoli-diskurssissa ja on nahtavilla myos uusperheen diskurssissa. Sukupuoli-diskurssi
ajaa isien asemaa ja tarjoaa nakyvyyttd niille isille, jotka ovat menestyneet kasvattajina,
vanhempina tai lasten asioiden ajajina. Isyyden korostamisella voi olla kuitenkin myds sellaisia
vaikutuksia joita Kirjoittajat tuskin toivovat: erovanhemmuuden korostaminen juurikin isyytena ja
aitiytend voi uusintaa yhteiskunnassa eldvia mielikuvia vanhemmuuteen liitetyistd perinteisista
sukupuolirooleista, joissa &iti on kykenevampi hoitamaan lasta kuin isd. Tama voi myo0s lisata
sukupuolien valista vastakkainasettelua.

Uusperheen  diskurssissa on my6s havaittavissa ennakkoasenteiden ldsnéolo.
Keskustelijoiden ollessa lédhes aina é&itipuolia, voidaan talla diskurssilla hédlventaa &itipuoleen
instituutiona liittyvia kielteisia mielikuvia. Aitien tekeman oman vanhemmuuden korkean laadun
korostamisen myotéd on aistittavissa, ettd puhujat ymmartavat, millaisia merkityksia aitipuoliin on
perinteisesti liitetty niin kulttuurissa kuin yleisessa keskustelussakin. Tuhkimo-sadun ilkea &itipuoli
ajaa raivokkaasti omien lastensa etuja tehden tdman uuden puolisonsa lapsen kustannuksella.
Seuraavan lainauksen ditipuoli kokee tarvetta ilmaista, ettd ei halua missddn nimessa edustaa sité

kuvaa, joka stereotyyppisesti ditipuoliin liitetdan:

— En halua olla tama helposti arsyyntyva, mieheni lapsia kohtaan epamiellyttavia tunteita

kokeva kova ihminen.

Uusperheen diskurssi konstruoi myos kuvaa “uusperheistikin perheind” ja ndin ollen hélventaa niita
ennakkoasenteita, joissa uusperhettd ei ndhdd “oikeana” perheend. Ta&lloin diskurssilla on
mahdollista hakea oikeutusta omalle perhekokoonpanolle ja roolille siind. Voidaan myds pohtia,
voiko diskurssi uusintaa yhteiskunnan tasolla kasityksia avioeron normaaliudesta ja tata kautta
nostaa kynnystd hakeutua esimerkiksi pariterapiaan. Yhteiskunnassamme kuulee edelleen myds

eroa perusteltavan sillg, ettd lapsi sopeutuu helposti muutoksiin. T&allGin niin uudelleen aloittamisen
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kuin my0ds eroamisen normaalius voi Kietoutua yhteen sen ajatuksen kanssa, ettei lapsi valttamatta
“helpon sopeutumisensa” vuoksi tarvitse tukea, ainakaan ulkopuolista sellaista eroprosessin aikana.

On my6s mahdollista, ettd puhe uuden perheyksikdn, oman ydinperheen perustamisesta voi
paitsi hairitd eronjéalkeistd yhdessd tapahtuvaa vanhemmuutta, my6s vaikeuttaa uusperheen
ulkopuolelle jadvien lasten sopeutumista uuteen etéperheeseensa — niin lapsen omalla tunnetasolla
kuin vanhempien konkreettisina tekoina. Mikéli etdvanhemman aiempi parisuhde ja perhe maarittyy
liiaksi “entiseksi eldmiksi”, voidaan ainakin pohtia, mitkd mahdollisuudet lapsella on olla osa sitd
perhettd jossa ei asu. Tama lienee myo6s vertailu-diskurssin ikavin seuraus. Uuden eldman
aloittamista tukevat diskurssit eivat valttamatta myoskaan tue entisten puolisoiden valista
kunnioitusta ja pahimmillaan voivat johtaa toisen vanhemman mustamaalaukseen.

Kun puhutaan erosta, puhutaan useimmiten siihen liittyvistd ongelmista. Siispé diskurssien,
etenkin institutionaalisen diskurssin funktiona on myds keskustelijoiden ohjautuminen tukea
tarjoavien palveluiden aarelle. Mahdollisten jo olemassa olevien tukitoimien ja esimerkiksi lapsen
huollosta tehtyjen sopimusten lapikdyminen voi auttaa vanhempaa jésentdmaan omaa tilannetta.
Erovanhemmuuden ulkopuolisen avun korostaminen voi my6s kannustaa hakemaan apua vaikeaan
tilanteeseen, jota vanhempi ei ole pystynyt omin voimin ratkaisemaan.

Institutionaalisen vanhemmuuden korostaminen erossa voi nostaa palvelujarjestelmaa,
lainséadantéa ja sen mahdollisia ongelmia laajempaan tarkasteluun yhteiskunnassa. Toisaalta
tamé& voi myos kiinnittdd vanhempia tiukemmin tarjolla oleviin palveluihin. Ei lienek&an
epatoivottavaa, ettd ne eroavat lasten vanhemmat, joilla eroamiseen on liittynyt ongelmia, saisivat
ulkopuolista, puolueetonta tukea asioidensa selvittdmiseen. Oikea-aikainen apu on myds lasten etu.
Toisaalta eroamisen tekeminen oikeustaisteluksi tai riitelyksi esimerkiksi lastensuojelun kautta ei
taas ole kenenkaan etu. VVoidaankin siis ajatella, ettd parhaimmillaan yhteiskunnan osallisuus erossa
voi tarjota tukea silloin kun sitéd tarvitaan, mutta toisaalta korostunut lakipykaliin ja sopimuksiin
vetoaminen ja omien negatiivisten tunteiden kasittely virallisia kanavia kéayttden voi olla myos
institutionaalisen diskurssin epatoivottu seuraus.

Tassd tutkimuksessa muodostamillani diskursseilla voi olla lukuisia erilaisia funktioita.
Téassd alaluvussa olenkin pyrkinyt kokoamaan nditd mahdollisia funktioita hieman laajemmiksi
kokonaisuuksiksi havainnollistaen niitd yksittaisistd diskursseista nostamillani esimerkeill&.
Tarkeimpind diskurssien funktioina pidadn niitd seurauksia, jotka mahdollistavat eroavien

vanhempien toimimisen erossa koko perheen hyvinvointia tukien.
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9.3 Diskurssit osana yhteiskunnallista keskustelua

Diskurssit linkittyvat monella tapaa erilaisiin yhteiskunnallisiin teemoihin. Ne ilmentavéat nykyajan
ihmiskasityksid, perhekeskustelua, lapsen asemaa ja yhteiskunnan tilaa. T&ssa alaluvussa
kasittelenkin n&ité teemoja muodostamieni diskurssien kontekstissa.

Minkalainen ihminen pitdd vanhemman nykyaan olla? Taman tutkimuksen tulosten
perusteella vaikuttaa, ettd vastaus on joko tdydellinen tai onnellinen vanhempi. Esimerkiksi hyva
vanhempi médritelld&n hyvén vanhemmuuden diskurssissa jonkinlaiseksi taydellisyyttd hipovaksi
suoritukseksi tai henkilon taidoksi. Diskurssi onkin varsin ajan hengen mukainen, jossa monella
tapaa korostuu eldmén suorituskeskeisyys, hyvéan ihmisen ihanne ja median viljelema “ethdn tee
nditd virheitd”-kulttuuri. Kenties tyypillisimpid median tuotoksia vanhemmuuteen, kuten sindnsa
mihin tahansa muuhunkin asiaan liittyen, ovat esimerkiksi haastattelut, joissa esitellaan jollain tapaa
ansioituneita tai taydellisid vanhempia. Hieman samanlaisia kanavia ovat perhe-eldméén keskittyvét
blogit, jossa voidaan kertoa omasta elaméstad valitsemastaan nakokulmasta — joko raadollisen
rehellisesti tai vastaavasti kuvaa silotellen. Paljon puhutaan myo6s tarpeesta viljella itsestadén
ihanteellista kuvaa eri sosiaalisen median kanavissa.

Vanhempiin kohdistuu paineita myds konkreettisemmalla tasolla. Vanhemmuus onkin
nykyadn jotain, jota erilaiset yhteiskunnan instituutiot valvovat. THL:n yll4pitdmassa
Lastensuojelun késikirjassa mainitaan 16 eri tahoa, joilla on tarpeen vaatiessa velvollisuus tehda
lastensuojeluilmoitus. Vanhemmat valvovat myds toisiaan — sosiaalinen media on tdhan soveltuva
kanava. Vaikkapa Facebookin erilaisissa ryhmissé, oli ryhmén aihe sitten mik& tahansa, tuntuu
I0ytyvan aina sellaisia ryhmaélaisid, jotka katsovat asiakseen arvostella muiden toimintaa tai, kuten
ajan henkeen kuuluva sanonta asian ilmaisee, ’pahoittaa mielensa”.

Vanhemmuus on iso osa vanhemman identiteettid ja myos hyvin tunnepitoinen asia. Kun
sithen vield kohdistuu ulkopuolelta tulevia erilaisia normeja ja kasityksid, ei liene ihme, ettd
vanhempi hakeutuu keskustelupalstalle, jossa asioistaan voi kertoa nimimerkin suojissa. Vanhempi
voi halutessaan lopettaa keskustelun milloin vain menettdmatta kasvojaan muiden keskustelijoiden
silmissa.

Suorituskeskeisyyden ja tdydellisen ihmisen ihanteen rinnalla korostetaan nykypdivana
myos yksilon omaa onnellisuutta ja subjektiivista kokemusta laadukkaasta eldmastd. Tamé nakyy
erityisesti uusperheen diskurssissa. Uusperheitd on nykyaan suhteellisesti enemman kuin 25 vuotta
sitten. Vuonna 1990 uusperheiden osuus kaikista lapsiperheista oli 6,9 % ja vuonna 2016 9,1 %
(SVT 2017). Eroaminen on nykyd&n hyvaksytympdd kuin aiemmin. Taustalla voi vaikuttaa

yleistynyt yksilon hyvinvointia ja onnea korostava ajatus: huonoon suhteeseen ei tarvitse jaada, silla



63

ihmisella on vain yksi elamd. Tatd nakokulmaa eldmadén korostavat niin media kuin erilaiset
hyvinvointipalveluita tarjoavat yrityksetkin. Onnellisuuden tavoittelun voidaan katsoa olevan myaos
jonkinlainen vastaisku kiireen ja suorittamisen tdyttdmélle nykyeldmaille. ”Aidon” onnellisuuden
tavoittelun voidaan oikeastaan katsoa olevan jopa trendikéasta.

Erovanhempana toimimisen voidaan siis katsoa heijastelevan ihmisena olemiseen liittyvia
arvoja ja kasityksia. Vaikka hyvdan vanhemmuuden diskurssissa korostuukin taydellisyyden
vaatimus ja uusperheen diskurssissa vanhemman oikeus onnelliseen eldméan, ei tastd voida
kuitenkaan vetdd juuri minkéanlaisia johtopaatoksia siitd, millaisia vanhempia eldd vaikkapa
ydinperheissé tai uusperheissa. Tamén tutkimuksen aineistossa keskustelijoina oli myos &iteja, jotka
olivat tehneet ratkaisuja lapset edelld, mutta eivat olleet elamaansa tyytyvéisia ja toisaalta myos
aitipuolia, jotka pohtivat omaa vanhemmuuttaan syvallisesti lasten hyvinvoinnin kannalta.

Erovanhemmuuden  diskurssit, erityisesti sukupuoli-diskurssi ja osittain  myds
uusperhediskurssi, liittyvat vahvasti myods yleisempaan perhemuotoihin liittyvaan keskusteluun.
Késitykset perhemuodoista ovat moninaistuneet ajoista, jolloin perhe tarkoitti 1ahinn& ydinperhetta.
Ei siis lienekaan ihme, ettd perheen méaritelmasta kéydaan neuvotteluja jatkuvasti. Myos perinteiset
perheroolit ovat olleet viime vuosina tarkastelun kohteena.

Aidin ensisijaisuudella lapsen eldmissa on historiallisesti katsottuna pitkat perinteet,
eivatkd perinteiset perheroolit — is& perheen elattdjana ja diti lasten hoivaajana — ole kdydysta
keskustelusta huolimatta ainakaan kadonneet mihink&&n. Toisaalta isien asema on ollut viime
vuosina esilla esimerkiksi lahi-isyyden madran kasvamisen my6td. Katsonkin tdmén liittyvan
vahvasti isien tunkeutumiseen dititapaisuuden alueelle. Ihailua mediassa saavat osakseen ne isét,
jotka ovat pystyneet ottamaan haltuun jonkin perinteisesti &itien tehtdvaksi luokitellun tehtévan,
kuten lapsen hiusten letittdmisen. Samaan tapaan myds eron jalkeinen &itiys on ollut viime aikoina
tapetilla, joskin enemmaén yksinhuoltajuuden kautta. Huomiota on saanut myods etd-ditiys, joka
edelleen maéaritelladn jonkinlaiseksi luonnottomaksi asiaksi. Keskustelupalstoilla pohditaan,
millainen &iti pystyy luopumaan lapsestaan. Tallainen keskustelu linkittyy vahvasti dititapaisuuteen
ja oletettuihin &idin ominaisuuksiin, joita sukupuoli-diskurssi uusintaa.

Yhteiskunnallisessa kontekstissa myds lapsen asema on muuttunut. Esimerkiksi
viattomuuden diskurssi on helppo yhdistédé lasten oikeuksien parantamisty6hon, joka on nakynyt
esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksen voimaantulona Suomessa vuonna 1991. Sopimus sitoo
sen hyvéksyneita valtioita myods oikeudellisesti. Lapsen oikeudet ovat viime vuosina olleet monella
tapaa tapetilla esimerkiksi lastensuojelun vaikean tilanteen vuoksi. Lastensuojelun ylikuormituksen
vuoksi on perdankuulutettu ennaltaehkéisevan lastensuojelutyon lisddmistd ja korostettu sen

merkitysta.
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Lapsella on oikeus olla lapsi ja tama lieneekin lapsen oikeuksien julistuksen perustavin
ajatus. Toisaalta lapsen oikeuksien sopimuksen artikla 12 korostaa myods lapsen nékemysten
kunnioittamisen tarkeyttd, joka olennaisesti tukee ajatusta lapsesta aktiivisena toimijana. MyGds
toimijuus-diskurssi linkittyy siis vahvasti lapsen oikeuksien parantamistyohon. Nykyaan lapsen
elamd onkin tidssd mielessé erilaista kuin vield muutama vuosikymmen sitten. Lasten aikuismaista”
osallisuutta tuetaan erilaisin keinoin, kuten Lasten parlamentilla. Lapsella on nyky&d&dn myos
esimerkiksi oikeus tehdad yksin kantelu oikeusasiamiehelle tilanteessa, jossa lapsen oikeudet eivét
ole toteutuneet (https://www.oikeusasiamies.fi/fi/web/lasten-ja-nuorten-sivut).

Lapsen aseman korostaminen ja sen tekeminen lainsaadannon kautta linkittyy valtion
tasolle ja ennen kaikkea hyvinvointivaltion ideologiaan. Talloin on vaikeaa olla ottamatta esiin
erovanhemmuuden institutionaalista diskurssia. Julkusen (2017, 31) mukaan hyvinvointivaltio
voidaan néhdd kapeimmillaan sosiaaliturvajarjestelmand. Jos hyvinvointivaltio kuitenkin
ymmirretddn laajana diskurssina, sisdltyy sithen joukko ”ideoita, tavoitteita, jirjestelmid,
organisaatioita, hallintoa, rahoitusta, politilkkaa ja polititkkkoja”. Tastd nikokulmasta
vanhemmuuden tukeminen ja myds valvominen lienee niin materiaalista sosiaaliturvajarjestelméaa,
kuin myos abstraktimpia hyvinvointivaltion tavoitteita. Median hyvinvointivaltiosta luoma kuva ei
ole ollut viime vuosina kovinkaan ruusuinen. Erilaiset vanhemmuuteen liittyvat etuudet ovat
jatkuvasti keskustelun kohteena ja esimerkiksi perhevapaiden uudistus on myos ollut viime aikoina
otsikoissa. Tama tukee diskurssin luomaa kuvaa siitd, etta yhteiskunnan instituutioilla todellakin on
valta asettaa rajoja sille, millaiseksi vanhemmuus muodostuu — ennen eroa tai sen jalkeen.

Taman tutkimuksen diskurssit siis ovat yhteydessa vahvasti muihin yhteiskunnassamme
esiintyviin ideologioihin, keskusteluihin ja instituutioihin. Erovanhemmuus on osa laajempaa
vanhempana olemisen identiteettity6td, joka heijastuu myos sen tasolle, mitd yhteiskunnassamme
voidaan kutsua ja kutsutaan perheeksi. Erolapsen asemaa ainakin periaatteellisella tasolla

maarittavat ihmisoikeuksiin liittyvat kysymykset.


https://www.oikeusasiamies.fi/fi/web/lasten-ja-nuorten-sivut
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10 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella millaisia erovanhemmuuteen ja lapsiin liittyvié
diskursseja on l0ydettavissd eroteemaisesta keskustelusta, jota kdyd&aan Internetissé eradn jarjeston
yllapitdamalla keskustelupalstalla. Tutkimuksen tulosten perusteella erovanhemmuutta rakennetaan
Internetin  keskustelupalstalla viittd eri diskurssia hyodyntéden. Naitd diskursseja ovat hyvan
vanhemman diskurssi, uusperheen diskurssi, kumppanuuden diskurssi, sukupuolen diskurssi ja
institutionaalinen diskurssi. Hyvan vanhemmuuden diskurssissa erovanhemmuus konstruoidaan
lapsen suojelemisen prosessiksi, vanhemmuuden taidoksi ja tahdoksi toimia lapsen hyvaksi.
Puhujan itsensa toteuttama hyvad vanhemmuus mahdollistaa erilaisten erossa toimimistapojen
arvottamisen. Hyva vanhempi tiedostaa, ettd ero on riski lapsen hyvinvoinnille ja siksi ero
nayttaytyykin l&htokohtaisesti epétoivottavana asiana. Funktiona diskurssilla voi olla tdydellisyyden
vaatimuksesta vanhemmalle koituva stressi, mutta myos lapsen edun parempi huomioiminen.

Uusperheen diskurssissa erovanhemmuus nayttaytyy prosessina, jonka osallisia ovat
eronneen vanhemman ja hdnen uuden puolisonsa ennen kaikkea aikuiset perheenjdsenet.
Erovanhemmuus rakennetaankin diskurssissa tasapainoiluksi kaikkien uusperheen erilaisten
kokoonpanojen ja jasenten valilla. Diskurssin hallitsevimpana puhujana téssa aineistossa toimii
uusperheen ditipuoli. Uusperheen ideaa rakennetaan diskurssissa ydinperhemaéiseksi. Téllaisella
puhetavalla voidaan hélventdd uusperheisiin liittyvia ennakkoluuloja. Toisaalta biologisen
vanhemmuuden korostaminen voi huonontaa perheenjasenten yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Kumppanuuden diskurssissa erovanhemmuus nadyttaytyy puolestaan entisten puolisoiden
yhteisena projektina. Tamén projektin onnistuessa vanhemmat toimivat kasvatustydssa yhdessa niin
konkreettisella kuin henkiselld tasolla. Yksinhuoltajan puhe on tdssé diskurssissa osoitus entisten
puolisoiden  yhteyden  katkeamisesta.  Yhteistyd = vanhemmuuden saralla  maarittyy
erovanhemmuuden ihannetilanteeksi. Diskurssi kannustaa entisia puolisoita yhteistyéhdn, mutta voi
myos syyllistaa niitd vanhempia, joiden kohdalla yhteistyd ei ole onnistunut.

Sukupuolen diskurssissa erovanhemmuus rakennetaan isyyteen, &itiyteen ja niihin
yhteiskunnassa yleisesti liitettyjen merkitysten kautta. Tdssa aineistossa puhujana toimii
useimmiten isd. Diskurssi pyrkiikin rikkomaan perinteisind pidettyja erovanhemmuuden
sukupuolirooleja. Toisaalta kiinnittdméalla sukupuolieroihin huomiota, uusintaa diskurssi niit4
késityksid, jotka yhteiskunnassa ovat vallitsevia.

Institutionaalisessa diskurssissa erovanhemmuudesta rakennetaan prosessi, johon kuuluu

vanhempien lisdksi kolmantena osapuolena yhteiskunta ja sen instituutiot. Esimerkiksi lait asettavat
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erovanhemmuudelle konkreettisia rajoja. Diskurssi rakentaa kuvaa, jossa vastuullisen vanhemman
tehtévé on hoitaa eroon liittyvé virallinen puoli” kuntoon. Tarvittaessa yhteiskunta voi astua toisen
vanhemman saappaisiin. Diskurssin keskeisend funktiona on huomion kiinnittyminen erilaisiin
yhteiskunnan tarjoamiin tuen muotoihin, mutta toisaalta eroaminen voi myds muuttua eron jalkeista
vanhemmuutta madarittdvien sopimusten myo6tad joustamattomaksi ja pahimmillaan vanhempien
taisteluareenaksi siitd, mitd sopimuspapereissa lukee. T&ma ei tue eron jélkeistda yhdessa
vanhempina toimimista.

Erovanhemmuus kietoutuu pitkalti lapsi-teeman ymparille. Erillisid, lapsiin keskittyvia
diskursseja aineistosta I0ytyi kolme: viattomuus-diskurssi, vertailu-diskurssi ja toimijuus-diskurssi.
Néistd ensimmainen, viattomuus-diskurssi on kytkoksisséd hyvan vanhemmuuden diskurssiin, silla
puhujana viattomuus-diskurssissa toimii useimmiten hyva vanhempi, siind mielessé kuin siihen
hyvan vanhemman diskurssissa viitataan. Viattomuus-diskurssissa lapsen asema erossa maarittyy,
kuten diskurssin nimikin osoittaa, viattomaksi osapuoleksi vanhempien erossa. Ero nayttaytyy
tuolloin tapahtumana, joka koettelee lapsen asemaa ja oikeuksia. Viattomuuden diskurssissa on siis
kyse ennen kaikkea lapsen oikeuksista, ei niinkd&n vanhemman velvollisuudesta niiden
toteuttamiseksi. Viattomuus-diskurssi nostaa esiin lapsen universaaleja oikeuksia, jotka tulisi
toteutua kaikissa tilanteissa, myds vanhempien eron aikana.

Vertailu-diskurssissa puhe lapsista on diskurssin nimen mukaisesti vertailevaa. Diskurssi
on ennen kaikkea uusperheen tilannetta konstruoiva puhetapa, joka asettaa perheen lapset erilaisiin
asemiin sen perusteella, ovatko puheen kohteena olevat lapset puhujalle laheisid, toisin sanoen
omia. ”Sinun ja minun lapset”-asetelma vahvistaa perheen siséisié vastakkainasetteluja ja ndin ollen
voi heikentdd uuden perheen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lapsen kokemus perheen osana
olemisesta on paljolti kiinni siitd, miten perheen aikuiset héneen suhtautuvat.

Toimijuus-diskurssissa lapsen asema erossa rakentuu joko aktiiviseksi toimijaksi tai
passiiviseksi hdneen kohdistuvien tekojen ja maaritelmien kohteeksi. Nama kaksi elementtia ovat
toisiinsa yhteen Kkietoutuneita: siind missd lapsen toimijuutta voidaan korostaa esimerkiksi
huoltojarjestelyissa, voi lapsen kuuleminen kuitenkin my6s uusintaa diskurssia lapsesta kohteena,
jolle laki antaa oikeuden olla aktiivinen. Diskurssin sanoma on laheisesti yhteydessé lapsuuteen ja
lapsena olemiseen liittyviin teemoihin. Toimijuus-diskurssi voikin parhaimmillaan kiinnittaa
huomiota lapsen osallisuuteen liittyviin kysymyksiin. Vaarana lienee se, ettd lapsen toimijuuden
korostamisen seurauksena lapsi saattaa joutua tekemddn omaa eldméansd koskien sellaisia
paatoksia, joiden tekeminen kuuluisi aikuisten vastuulle.

Erovanhemmuuden diskursseista hallitsevimpina néyttaytyvat hyvan vanhemmuuden ja

uusperheiden diskurssit, jotka katsovat erovanhemmuutta varsin erilaisista, ellei jopa painvastaisista
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nékokulmista. Siind misséd hyvéassa vanhemmuudessa korostuu lapsen etu, on uusperheen
diskurssissa kyse aikuisten eldmastd ja sen uudelleen rakentamisesta. Erovanhemmuus on tuolloin
tasapainoilua entisen ja nykyisen perheen valilla.

Tallainen vastakkainasettelu ei kuitenkaan tarkoita, ettd uusperheen vanhempi ei ajattelisi
lasten etua eron jalkeisessd elamassa. Kuten diskurssianalyysissa on tyypillista, samassa tekstissa
voi olla n&kyvissa useita erilaisia diskursseja. Diskursseja ei siis saakaan pelkistdd esimerkiksi
tekstissd puhuvan henkilon ominaisuuksiksi. Sen sijaan tulisi pohtia esimerkiksi sita, millaisia
seurauksia kunkin diskurssin puhetavoilla voi olla. Mydskaan se, ettd diskurssin mukaan lapsi kérsii
jossakin tietyssa tilanteessa, ei valttamatta kuvaa asioiden oikeaa tilaa. Kyseessa on ainoastaan
puhetapa.

Taman tutkimuksen lahtokohtana oli ajatus, ettd se, mita erotilanteessa oleva vanhempi
lukee, voi vaikuttaa héneen. Diskurssin ideaan kuuluu oletus, ettd kun jotain asiaa toistetaan
tarpeeksi pitkaan, saa asia lopulta hyvaksytyn, kyseenalaistamattoman aseman. Diskurssien
hierarkiaan puolestaan kuuluu ajatus siité, ettd jotkut diskurssit ovat hyvéksytympid kuin toiset.
Talloin silla, miten erovanhemmuudesta puhutaan, todellakin on valid. Sit4, mit4 erovanhemmuus
on, rakennetaan sitd koskevissa keskusteluissa jatkuvasti. Tama rakennustyd voi olla joko
vallitsevan diskurssin uusintamista tai vaihtoehtoisten puhetapojen aseman vakiinnuttamista.

Olisi jokseenkin houkutteleva ajatus todeta tdman tutkimuksen tuloksien pohjalta, ettd
jokin diskurssi on, tai pitdisi olla hyvaksytympi kuin toinen. T&mé ei kuitenkaan ole tutkimuksen
tarkoitus, vaan se, ettd néitd yhteiskunnassamme vallitsevia puhetapoja paljastetaan ja nostetaan
esiin. Jokaiseen muodostamaani diskurssiin liittyy niiden potentiaalisten seurausten nakdkulmasta
katsottuna niin valoisia kuin pimeitékin puolia. Esimerkiksi siind missd hyvan vanhemman
diskurssi kylla korostaa lapsen etua, samaan aikaan diskurssi uusintaa suorituskeskeista ihmisen
ihannekuvaa ja tdma voi luoda vanhemmille paineita siitd, ettd ihmisen tulee suoriutua kaikilla
ihmisyyden osa-alueilla taydellisesti, myds vanhemmuudessa.

Diskurssianalyysin aiheet nousevat usein kyseenalaistamisesta: miksi esimerkiksi sanotaan
jotain tietyll& tavalla (Pietikdinen ja Méantynen 2009,149)? Erilaiset diskurssit paitsi yll&pitavat
yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyjd normeja ja kyseenalaistavat niitd, myds tuovat kdytannon
seurauksia diskurssia tuottavalle puhujalle hdnen omassa kontekstissaan. Paitsi, ettd puhuja voi
omalla puheellaan liittyd johonkin tiettyyn arvomaailmaan, voi puhe mahdollistaa toimintatapoja
omassa eldmasséd. Vaikka keskustelupalstalla puheen valittomat seuraukset konkretisoituvat vain
keskustelupalstan  keskustelijana toimimisessa, mahdollistavat keskustelupalstalla valitetyt

nékodkulmat myéhemmin tehtyjé valintoja ja kdytdnnon toimia esimerkiksi lapsiin liittyen.
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Jos verrataan eroteemaisen keskustelupalstan mahdollisuuksia vaikuttaa ihmisen elaméan
esimerkiksi iltapdivalehtien kanssa, eivat ndma kaksi median ja sosiaalisen median muotoa liene
yhtd vaikuttavia. Eroteemaa késitellddn nykyad&dn mediassa runsaasti. Taméan tutkimuksen
padasiallisena tavoitteena ei ole kuitenkaan ollut sen arvioiminen millaisia vaikutusmahdollisuuksia
keskustelupalstalla on erilaisten diskurssien yllapitdmisessa ja niiden haastamisessa. Sen sijaan,
tutkimuksen aineiston tarkoitus on luoda katsaus siihen, mika erovanhemmuuteen liittyvien
diskurssien nykytila on siell4, missd erovanhemmuus kaytannossa toteutuu, eli eroavien
lapsiperheiden jokapdivéisessa elaméssa. Voidaan ainakin olettaa, ettd se, miten vanhemmat
puhuvat aiheesta esimerkiksi oman lahipiirinsd kanssa, vélittyy myos viesteihin, jotka on julkaistu
keskelld eroprosessia. Voidaan my0s olettaa, ettd muiden keskusteluun osallistujien elaméntilanteet
Joko vastaavat aloittajan olosuhteita jollain tapaa tai sitten heiltd 16ytyy muuten tietoa aihealueesta.

Tarkeimmaksi  tutkimukseni  tulokseksi tahdon nostaa esiin  nousseiden hyvan
vanhemmuuden ja uusperheen diskurssien vuoropuhelun. Nama hallitsevat diskurssit ovat
olennaisesti yhteydessd nyky-yhteiskuntamme kahteen vastakkaiseen ihanteeseen: yksilon
taydellisyyden odotuksiin, sekd siihen nakokulmaan, ettd yksildé on yksin vastuussa omasta
onnellisuudestaan. Vaikuttaakin sille, ettd vallitsevat normit tunkeutuvat myds vanhemmuuden
puhetapoihin ja eroon liittyviin asenteisiin. Herdd kysymys, missd madrin ndma kaksi
erovanhemmuuden diskurssia esiintyvét yhdessa oikean elaman tilanteissa ja sulkevatko ne toisensa
pois kokonaan?

Tarkeédksi tutkimustulokseksi tahdon nostaa myds sen, ettd yhdessd eron jalkeen
vanhempana toimiminen on kohtuullisen merkittavassa asemassa vanhempien harjoittamassa
puheessa. Kumppanuudesta myonteisesti puhuminen on etenkin lasten eldman kannalta hyvin
tarkedd. Tulokset heijastelevat niin yhteistydvanhemmuuden kuin jaetunkin vanhemmuuden
tavoitteita. Myos se on huomionarvoista, ettd erovanhemmuus ja lapsidiskurssit ovat selvésti yhteen
Kietoutuneita — on sindnsa luontevaa, ettd lapsidiskursseissa puhujina toimivat erilaisten
vanhemmuusdiskurssien edustajat. Voidaan siis sanoa, ettd vanhemmuudesta puhumisen tapa
heijastuu myos siihen miten lapsista puhutaan.

Tutkimuksen rajoitteisiin voidaan lukea joitakin aineistoon ja itseeni tutkijana liittyvia
ongelmia. Aineiston viestit on julkaistu seitseman vuoden ajanjaksolla, ja siind suhteessa mita
keskustelulla yleisesti ottaen ymmarretdan, ei aineisto vastaa suurelta osin vuorovaikutteista
keskustelua, jossa kahden tai useamman keskustelijan puheenvuorot vaihtelevat. Keskustelupalstan
viestien moderointi ei edesauta tallaisen keskustelun syntya, silla viestien julkaisussa voi olla jopa
paivien viive. Keskustelupalstan luonne vaikuttaa olevan pitkélla aikavélilldi muotoutunut

enemmankin erilaisten aloitusten ja siihen tulleiden vastausten arkisto, josta asiasta kiinnostunut voi
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lukea mielipiteitd ja kommentteja. Tama ei toki tarkoita, etteikd palstalla kéytdisi myds niin
sanottua tavallista keskustelua. Kovin suuria jannitteitd keskustelijoiden vélille ei muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta synny. Aineisto itsessaan ei ole myods kovinkaan iso.

Kuten aiemmin tdssd raportissa olen tuonut esiin, verkkokeskustelujen voidaan katsoa
kertovan kirjoittajien todellisesta elamasta (Kuula 2015, 133). Kertooko aineistoni kuitenkaan niista
tavanomaisista erotilanteista, joita olen tutkimuksellani yrittanyt tavoittaa? On taysin mahdollista,
ettd keskustelupalstalla asioiden késittely voi painottua vain ongelmatapauksiin ja keskustelijat
ylip&ansa voivat olla tietyntyyppisid ihmisié. Toisaalta, diskurssianalyysissa Kiinnostuksen kohteena
ei ole se mité on tapahtunut, vaan miten tapahtuneesta puhutaan. Kyse ei ole mydskaan erilaisten
tapausten kvantifioinnista.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on syytd pohtia, miten miné tutkijana olen siihen
vaikuttanut. Olisi voinut olla parempi, ettd eroteemaisessa tutkimuksessa analysoijana olisi toiminut
henkild, jolla ei ole henkilokohtaisia kokemuksia lapsiperheen eroon liittyen. Toisaalta oma
kokemus kuitenkin tuo herkkyyttd havaita pienid aineistossa esiintyvid vivahteita ja juuri tasta
diskurssianalyysissa onkin kyse. Ero on myods hyvin yleinen teema ja se koskettaa l&hes jokaisen
elamaa nykyaan jollakin tavalla. Oma historia ja tutkimusaiheeseen liittyvat nakemykset ovat
taakka, josta ei kukaan tutkija voi péaésta koskaan eroon. Talloin tutkijan tehtavéksi jaa reflektoida
tekemé&ansé tulkintatyota.

Reflektointi on tirked osa yleisesti tutkimusta tehdessd, mutta erityisen tdrkedd se on
tehdesséd diskurssianalyysia, jossa tutkija ymmarretdan osaksi tutkimuksen kontekstia. Olen itse
paitsi erolapsi, myds sosiaalityon opiskelija. On siis hyvin mahdollista, ettd tdmd muun muassa
perheen ongelmiin suuntautuva opiskeluala saattaa vaaristad tekemiéni tulkintoja. Avioerot ovat
esimerkiksi lastensuojelussa sellainen aihealue, joka nédkyy tyossa vahvasti. Minun onkin tullut
analyysin ja myods raportoinnin aikana kiinnittdd huomiota siihen, ettd en omalla puheellani, eli
tdman pro gradu-tyon tekstilla tule luoneeksi avioerosta liian ongelmakeskeisté kuvaa.

Tutkimukseni tulokset tukevat aiempaa tutkimusta. Voidaankin sanoa, ettd triangulaation
idea toteutuu tutkimuksessa. Triangulaatiossa tutkimus tuottaa samankaltaisia tuloksia, vaikka
kéaytetyt tutkimusmenetelmét, tiedonl&hteet, teoriat ja tutkijat olisivatkin erilaisia (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 143). Esimerkiksi Sutisen (2005) isa- ja ditipuolena olemisen diskursiivista
tuottamista tutkineessa vaitostutkimuksessa diskurssit kertovat samankaltaisista teemoista kuin
oman tutkimukseni uusperheen diskurssi. Yksilon oikeus onneen ja perheen uudelleen muotoilu
ovat lasn& molempien tutkimusten diskursseissa.

My6s  Mantyla-Karppisen  (1997) lisensiaatin  tutkimuksessaan ~ muodostamilla

vanhemmuusidentiteeteilld on samankaltaisia piirteitd, kuin omilla diskursseillani. Esimerkiksi
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Méntyla-Karppisen (1997) vanhemman yksinselviytyjaidentiteetti heijastelee vanhemman
yksinjadmistd ja tdssd asemassa selviytymistd — sama teema koskee tamén tutkimuksen
kumppanuuden diskurssia. Taman tutkimuksen hyvan vanhemman diskurssi puolestaan rakentuu
pitkalti samanlaisista aineksista, kuin Mantyla-Karppisen (1997) asiantuntija-vanhemman ja
lapsikeskeisen vanhemman identiteetit. Muodostamissani diskursseissa esiin nousevat teemat
noudattelevat myos sitd, mitd tdman tutkimuksen teoria-osuus lapsiperheen erosta kertoo.

Tutkimalla erovanhemmuuteen liittyvia diskursseja on mahdollista tehdéd tietoiseksi
yhteiskunnassamme vallitsevia puhetapoja. Tamé tieto on olennaisen tarkedd erilaisten
tukipalvelujen kehittdmisessa, lainséatajien tyossa kuten myods tutkimuksessa. On itsessdan myos
tarkedd, ettd pystytddn ymmartdmadn yhteiskunnassamme olevia asenteita eroamiseen ja lapsiin
liittyen.

Erovanhemmuuden tai -lapsuuden diskurssien tutkiminen ei tietenkaan vaadi juuri sellaista
aineistoa kuin olen itse kéayttanyt. Lapsiperheiden eroteemasta piirtyvan kuvan monipuolistamiseksi
voisi aihetta tutkia paitsi erilaisilla, myds isommilla aineistoilla, myds aivan kokonaan erilaisilla
tutkimusmenetelmilld ja myods muiden kuin erotilanteessa olevien vanhempien nékokulmasta.
Esimerkiksi sosiaalityon parista 16ytyy paljon sellaisia ammattilaisia, jotka ovat tekemisissa perheen
eroasioiden kanssa. Toisaalta lapsiperheen ero koskettaa kaikkia niitd tyontekijoitd, jotka jollain
tapaa tyoskentelevat perheiden vanhempien tai lasten parissa. Itse avioerolasten tutkimus
diskurssien ndkodkulmasta voisi olla hyvin kiinnostavaa — voitaisiin esimerkiksi kysyd miten

tilanteessa olevat lapset puhuvat vanhempiensa erosta.
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