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Tamén tutkielman tarkoituksena oli kuvata liikunnanopettajien yksil6llisid tapoja suhtautua
oppitunneilla ilmenevéédn hiiriokadyttaytymiseen. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd minkélaista
hairiokayttdytymistd liikkunnanopettajat tunneillaan kohtaavat.

Tehty tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen ja noudatti fenomenologis-hermeneuttista
tutkimusstrategiaa. ~ Tutkimukseen  osallistui  neljad  yldkoulun liikunnanopettajaa.
Tutkimusjoukon valinta perustui harkinnanvaraiseen néytteeseen. Tutkimusaineisto keréttiin
yksilohaastatteluina teemahaastattelun avulla. Kirjalliseen muotoon litteroidut haastattelut
analysoitiin  aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla. Héiriokédyttdytymisen muotoja
késiteltdessd aineisto késiteltiin yhtend kokonaisuutena. Opettajien suhtautumistapoja
analysoitaessa jokaisen opettajan haastattelu analysoitiin muista erilldin.

Tutkimuksen tulokset koostuvat sisidllonanalyysin kautta muodostetuista késitteistd ja niiden
suhteesta teoriatietoon. Haastateltujen opettajien kohtaama hairiokdyttdytyminen oli
moninaista. Tutkimuksen perusteella liikunnanopettajien kohtaama héiriokéyttdytyminen joko
1) loukkaa toisten oikeuksia tai hyvinvointia tai 2) vaikeuttaa oppimistavoitteiden
saavuttamista. Opettajien suhtautumistavat hairiokayttdytymiseen olivat yksilollisid.
Tutkimuksen tuloksena syntyi nelji erilaista kuvausta hairiokdyttdytymiseen suhtautumisesta.
Ensimmadinen opettaja korosti ilmapiirin merkitystd, toinen opettaja pyrki pitdiméén kontrollin
tiukasti itsellddn, kun taas kolmas opettaja pyrki pitdiméan oppilaat kiireisind ja neljds opettaja
korosti kasvattamisen tirkeytta.

Tutkimus saavutti sille asetetut tavoitteet. Tyon anti oli hiiriokdytosilmion ominaisuuksien
ndkyviksi tekeminen sekd neljd erilaista kuvausta siitd, miten litkunnanopettajat arjessaan
hairiokaytostilanteita ratkaisevat. Opettajien erilaisista taustatekijoistd hiiriokdyttdytymisen
madrddn vaikutti eniten koulun koko. Opettajan tydkokemus ja sukupuoli eivit nousseet yhtd
selvdsti esiin tyorauhaan vaikuttavina tekijoind. Tutkimuksen perusteella opettajien
suhtautumistavoissa oli eroja, mutta myds yhtdldisyyksid. Opettajien suhtautumistapojen
vilille syntyi eroja esimerkiksi siind, hyddynnettiinkd tyorauhaongelmaa oppimistilanteena
vai pyrittiinkd héiriokdytds vain lopettamaan. Opettajilla oli myds ndkemyseroja siitd, voiko
hdiriétilanteen ratkaisun siirtdd muille tahoille, kuten rehtorille tai luokanvalvojalle.
Opettajien ndkemyksille yhteistd puolestaan oli, ettd vuorovaikutus oppilaan kanssa koettiin
tarkedksi. Kaikki opettajat pitivit myOs rangaistustoimenpiteiti vasta viimeisend keinona
puuttua hdiriokdyttdytymiseen.

Asiasanat: Litkunnanopettaja, Hairiokdyttdytyminen, Tydrauha, Luokanhallintataidot



ABSTRACT

Saukkoriipi, S. 2017. You stop that at once: The different ways in which four physical
education teachers deal with misbehavior. Faculty of Sport Sciences. University of Jyvaskyla.
Master's thesis in Sports Pedagogy, 97 pp. 2 appendices.

The purpose of this thesis was to describe individual ways of physical education teachers’
deal with disruptive behavior during classes. In addition to this the aim was to find out what
kind of inappropriate behavior teachers face in their lessons.

The research represented qualitative approach and followed the hermeneutic
phenomenological research strategy. Four secondary school physical education teachers
participated in research. The selection of the research group was based on a discretionary
sample. The research data was collected separately with semi-structured interviews.
Interviews were transcribed in written form and after that those were analyzed using
qualitative content analysis. While analyzing forms of misbehavior, the data was treated as a
single entity. When analyzing teachers' attitudes, each teachers” interview data was analyzed
apart from others.

The result of the study consists of concepts formed through content analysis and their relation
to theoretical knowledge. The challenging behavior faced by teachers interviewed varied.
Based on the study, the misbehavior in physical education classes either 1) violates the rights
or well-being of others or 2) makes it difficult to achieve learning objectives. Teachers'
attitudes towards disruptive behavior were individual. As a result of the research, also four
different kinds of descriptions of misbehavior attitudes were emerged. The first teacher
emphasized the importance of the atmosphere, the second teacher aimed to stay in charge,
whereas the third teachers” priority was to keep the students busy and the fourth teacher
emphasized the importance of upbringing.

The research achieved its objectives. The result of this thesis was to give insight the features
of the misbehavior as well as on those four different ways in which physical education
teachers solve problem situations and maintain order. When observing effects of teachers
varying backgrounds the size of the school was most effective factor to misbehavior. The
teacher's work experience and gender did not emerge so clearly as factors affecting discipline
problems. Based on the research, there were differences in the teachers” classroom
management strategies, but also similarities. The differences emerged for example in opinions
wheatear the problem situation was seen as a learning opportunity or was the only purpose of
teachers” actions just to stop students” misbehavior. The teachers also had differing views on
whether a solution to the disruptive behavior could be passed on to other parties such as a
rector or class administrator. Mutual to all teachers” opinions were that interaction with the
student was considered important. Each teacher also considered punitive methods as the last
choice to end misbehavior.

Key words: Physical education teacher, Misbehavior, Discipline, Classroom management
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1 JOHDANTO

Hairiokaytos vaikuttaa olevan kouluissa ikuisuusongelma. Kurinpitoon liittyvét haasteet ovat
vaivanneet opettajia yleisen oppivelvollisuuden alkuajoista 14dhtien (Saloviita 2014, 31). Myos
tyorauhatutkimusta on tehty Suomessa useiden vuosikymmenten ajan ja aihe oli suomalaisten

edelleen ja hdiriokayttdytyminen kouluissa jatkuu.

Lahes kolmasosa opetuksen jarjestdjisti kertoi Julinin ja Rummun (2018, 264-266)
tutkimuksessa héiridtilanteiden lisddntyneen viimeisen kahden vuoden aikana. Samaisen
tutkimuksen mukaan kahdeksasluokkalaisista vain vdhén yli puolet koki opettajien osaavan
ylldpitdd tyorauhaa tunneillaan. Opettajan vaikutus héiriokdyttdytymisen midrdan oli sekd

opettajien etti oppilaiden mielestd suuri.

Oppilaiden ongelmakédyttiytymisen on todettu johtavan jopa opettajien sairauspoissaolojen
lisddntymiseen. Koulunkdyntiin erityisen negatiivisesti suhtautuvien oppilaiden opettajilla on
kohonnut riski sairastua esimerkiksi vaikeaan stressiin tai ahdistusoireisiin. (Ervasti 2012, 10.)
Paitsi, ettd hiiriokdytos uhkaa pahimmillaan opettajan terveyttd, vaikuttaa se myos
litkkunnanopettajien tyotyytyvidisyyteen, johtaen joissain tapauksissa jopa harkitsemaan

ammatin vaihtoa (Mikeld 2014, 46; Mikeld ym. 2012).

Hiiriokadyttdytymistda  késittelevdt  tutkimukset ovat  nostaneet  esille,  kuinka
opettajankoulutuslaitokset eivét tarjoa opettajaksi valmistuville riittdvésti tietoja ja taitoja
héiriokayttadytymisen kohtaamiseen tyossddn (Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen
2009, 47; Lindqvist & Niemenlehto 2002, 97). Asiaa on puitu myos litkuntapedagogiikan pro
gradu -tutkielmissa, joissa litkunnanopettajien kerrotaan tarvitsevan enemmén valmiuksia
haastavaan kédytokseen reagointiin ja sen ennaltachkdisyyn (Hamildinen & Sarkila 2003, 74;
Kettunen 2015, 77). Péitinkin itse litkuntapedagogiikan opiskelijana lisdtd tietimysténi

aiheeseen liittyen ja keskittyd erilaisten ratkaisutapojen tarkasteluun.



Tama tyo sai alkunsa henkilokohtaisesta kiinnostuksestani tilanteisiin, joissa liikunnanopettaja
tormdd tunnillaan oppilaan asiattomaan kaytokseen. Olen itsekin kohdannut liikuntaa
opettaessani héiriokayttdytymistd ja ratkaissut ndmai tapaukset omalla tavallani. Pedagoginen
teoriakirjallisuus  esittelee  erilaisista  ldhestymistapoja  ndihin  ongelmatilanteisiin.
Hairiokayttdytymiseen voidaan teorian tarjoamien tietojen pohjalta puuttua esimerkiksi
ekosysteemistd toimintatapaa (Molnar, Lindquist & Malinen 1994), yhteistoiminnallista

ongelman ratkaisua (Greene 2008) tai Toimiva koulu -menetelmii (Gordon 2006) kayttien.

Liikunnanopettajien kohtaamaa hairiokdytostd on tutkittu kansainvélisesti paljon (Kulinna
2007; Oliveira & Graca 2013; Suppaporn 2000). Aihetta on késitelty myds Suomessa
runsaasti muun muassa liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmien muodossa. Esimerkiksi
Paajanen (2016) tutki liikunnan- ja luokanopettajien toimintatapoja ongelma- ja
ristiriitatilanteissa teoriaohjaavan analyysin kautta. Niva ja Pakkanen (2013) selvittivét
hiiriokayttdytymisen yleisyyttd ja muotoja miérélliselld tutkimusotteella. Morsky (2010)

puolestaan ldhestyi aihetta vuorovaikutusnikdkulma edella.

Tassd tutkimuksessa hiiriokayttdytymistd ldhestytddn kaytdnnon arkitodellisuudesta
kiinnostuneina ja tdstd syystd aineistoldhtdisesti. Tavoitteena on selvittdd, miten opettajat
puuttuvat ja asennoituvat hdiriokdytokseen. Suhtautumistavan selvittdmiselld pyrin tuomaan
aiheeseen uutta ndkokulmaa. Hairiokayttdytymistd on tutkittu paljon ja erilaisia yleistyksid on
esitetty niin laadullisten kuin mééréllistenkin tutkimuksien pohjalta. Timén tyon tavoitteena
el ole tuottaa yleistettdvii tietoa, vaan tarkoituksena on kuvata opettajien yksil6llisid tapoja
suhtautua  ongelmatilanteisiin.  Tutkimukseni  keskittyy myds sithen, minkélaista
héairiokayttdytymistd  liikkunnanopettajat ~ tunneillaan  kohtaavat.  Etsin  vastausta
tutkimusongelmiini kerddmalld aineiston teemahaastattelun avulla, jonka jidlkeen analysoin

sen aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tyon teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat kisitteet héiriokdyttdytyminen, tydrauha ja
luokanhallintataidot. Keskeisid késitteitd ovat myos liikuntapedagogiikka ja opettajan tyo.
Kaésittelen néditd asioita seuraavissa neljdssd luvussa. Luvuissa 6-8 esittelen tutkimukseni

toteutuksen ja tulokset, joiden jdlkeen luvussa 9 pohdin tutkielmani toteutusta ja antia.



2 LIIKUNNANOPETTAJA

Tyoni keskiossd on litkuntatunnilla tyotdan tekevd liikunnanopettaja. Liikunnanopettajan
tehtédviin on médritelty lainsdéddidnnossé kelpoisuusvaatimus (Asetus opetustoimen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista). Patevyyden litkunnanopettajan tehtdviin antaa liikuntapedagogiikan
maisteritutkinnon  suorittaminen.  Liikuntapedagogiikkaa  pddaineenaan  opiskelleet
litkkuntatieteiden maisterit ovat kelpoisia opettamaan liikuntaa niin perusopetuksessa, toisella
asteella kuin korkeakouluissakin (Jaakkola, Liukkonen & Siddkslahti 2013; Jyviskylidn
yliopisto 2017). Késittelen tdssé tyossé litkunnanopettajan ammattia peruskoulun ylédluokkien

opettamisen ndkokulmasta.

Liikuntapedagogiikka kisitteend koostuu kahdesta osasta; liitkunnasta ja pedagogiikasta.
Litkunta on maédritelty lavean ilmaisun mukaan tahdonalaiseksi fyysiseksi aktiivisuudeksi,
joka perustuu lihastoimintaan ja lisdd energian kulutusta (Laakso 2007). Pedagogiikka
puolestaan juontuu Kreikasta ja Roomasta, jossa “paidagogos” sana tarkoitti poikien

ohjaajana ja opettajana toiminutta sivistynyttd orjaa (Hirsjarvi 1982, 142).

Tieteenalana litkuntapedagogiikka sijoittuu kasvatustieteisiin ja sen sisdltdihin kuuluvat
oleellisesti kasitteet liikuntakasvatus, litkunnanopetus ja litkunta. Liikuntakasvatus voidaan
madritelld toiminnaksi, jossa litkunnan ilmiditd tarkastellaan kasvatuksellisesta ndkokulmasta.
(Laakso 2007.) Liikunnanopetuksen piiriin voidaan lukea koulujen liitkuntatunnit, mutta myds
vapaa-ajalla esimerkiksi seuroissa ja kotona tapahtuvaan liikuntaan liittyvd opetustoiminta.
Litkuntapedagogiikan kannalta oleellista on my0s se, ettd liikkunta tulee ymmértdd paitsi

opetuksen kohteeksi myds sen vélineeksi. (Laakso 2007.)

Liikunnanopettajakoulutusta tarjoaa ainoana yliopistona Suomessa Jyvéskyldn yliopisto
(Lahti 2016, 72). Suomen ensimmadiset voimistelunopettajat koulutettiin Helsingissd vuonna
1882, jolloin koulutus oli vuoden mittainen. Voimistelunopettajien 1960-luvulle asti
kesténeestd alemmasta koulutuksesta johtuen, liikunnanopettajat olivat ensimmadiset 60 vuotta

eriarvoisessa asemassa muihin opettajiin ndhden. Témén jéilkeen tutkintorakenne on



muuttunut ja nykyisin liikkunnanopettajat ovat akateemisen maisterintutkinnon suorittaneita ja

yhdenvertaisia muiden aineenopettajien kanssa. (Lahti 2016, 43, 45, 48, 61, 72.)

Kelpoisuustilanne liitkunnanopettajien keskuudessa on heikko verrattuna muihin
aineenopettajaryhmiin. Liikunnanopettajina toimii toisin sanoen paljon epdpétevid opettajia,
joilla ei ole ammatin harjoittamiseen vaadittua tutkintoa. (Kumpulainen 2014, 15.)
Perusopetuksessa opettajia, jotka ilmoittivat opettavansa oppiaineista eniten litkuntaa, oli
Suomessa vuonna 2013 yhteensd 1197 opettajaa ja heistd pétevid lilkunnan aineenopettajia oli
83 % (Kumpulainen 2014, 78). Vuwonna 2013 liikunnanopettajan keskiméardisen
oppilasryhmén koko vuosiluokkien 7-9 opetuksessa oli 17,7 oppilasta (Kumpulainen 2014,
52).

2.1 Toimenkuva

Liitkunnanopettajan tyon keskiossd on oppilaiden kasvattaminen, opettaminen ja tukeminen
samalla tavalla kuin muidenkin opettajien tydssd. Liikunnanopettajan toivotaan olevan
fyysisen hyvinvoinnin asiantuntija, joka edistdi toiminnallaan myds laajemmin koko koulun

hyvinvointia. (Mikeld, Huhtiniemi & Hirvensalo 2013.)

Ylakoulussa toimivan litkunnanopettajan opetusvelvollisuus on 24 vuosiviikkotuntia (Virta &
Lounassalo 2013). Liikunnanopettajan yleisimmidt tyotehtdvdt ovat varsinainen
litkunnanopetus, suunnittelu ja oppilaiden arviointi. Lisdksi toimenkuvaan kuuluu opetuksen
ulkopuolisia tyotehtdvid kuten: yhteydenpito vanhempiin, osallistuminen kokouksiin,
luokanvalvojan tehtivit, tilojen varaus sekd oppilaiden valvonta. Liikunnanopettajat vastaavat
lisdksi usein juhlaohjelmien, tapahtumapdivien ja koulujen vilisten urheilukisojen

jarjestdmisestd. (Mikeld ym. 2013.)

Mikeldn (2014, 61) mukaan viimeiset vuosikymmenet ovat tuoneet mukanaan muutoksia
opettajan tyohon. Opettajat kohtaavat tydssddn yhd heterogeenisempia ryhmid, joihin
kuuluvista oppilaista yhd useammalla on yksil6llisid oppimisvaikeuksia. Myds toimenkuvaan

kohdistetut odotukset ovat muuttuneet. Kilpailua ja suoriutumista korostava yhteiskunta
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asettaa omat vaatimuksensa opettajan tydlle. Ympéroivin yhteiskunnan ja oppilaiden
vanhempien odotukset edellyttdvit, ettd opetus tiyttdd sille asetetut standardit, joita kohti
pyrkiessd opettajan tyomadrd on lisdéntynyt. (Makeld 2014, 61.) Tulevaisuutta ajateltaessa
tulee litkunnanopettajan tyon keskeisin asia olemaan monipuolisten liikuntataitojen

opettaminen oppilaita innostavalla tavalla (Makeld ym. 2013).

2.2 Ammatin ominaispiirteet

Liikunnanopettajan ty6lle ominaista on opetuksen toiminnallisuus verrattuna muihin
oppiaineisiin (Mékeld ym. 2013). Liikunnanopettaja ei kykene liikunnan toiminnallisuudesta
johtuen valvomaan oppilaita jatkuvasti samalla tavoin kuin toisten oppiaineiden opettajat
omilla tunneillaan. Liikunnanopetuksessa onkin omat juridiset haasteensa vastuu- ja
turvallisuusasioiden nédkokannalta ja tdstd syystd liikunnanopettajan didaktiset ratkaisut,
tietdmys ja toiminta ndihin ndkokohtiin liittyen ovat usein erilaisia muihin opettajiin

verrattuna. (Kangasoja 2013.)

Liikunnanopettajien tyd poikkeaa muiden aineenopettajien tyOstd kuormittavuutensa osalta.
Ty6 on fyysistd ja se sisdltdd erityisid kuormitustekijoitd, joita muut opettajat eivit tydssddn
kohtaa. Verrattaessa litkunnanopettajien ja muiden aineenopettajien tyomairdd oppilaiden
kokeiden tarkistamisen kannalta, on liikunnanopettajien kuormitus tdltd osin kuitenkin

kevyempadi. (Mékeld 2014, 61-62; Mékeld ym. 2013.)

Opetusympdristojen vaihtelevuus on myos yksi litkunnanopetuksen erityispiirteista.
Lukuvuoden aikana litkunnanopettaja tyoskentelee usein niin metsdssd, uimahallissa, jailla
kuin urheilukentélldkin (Mikeld ym. 2013). Liikuntatuntien vaihtelevista ymparistoista
johtuen erilaisten opetustilanteiden  jérjestelytehtdvat kuuluvat olennaisesti
litkkuntadidaktiikkaan. Hyvid organisointitaitoja voidaankin pitdd osana litkunnanopettajan
ammattitaitoa. (Laakso 2007.) Eroavaisuuksista huolimatta liikunnanopettajan ammatissa on
my0s paljon yhtildisyyksid, kun sitd verrataan muiden aineiden opettajien tyohon. Yksi
yhteneviisyyksistd on se, ettd myos litkunnanopettaja kohtaa arjessaan tyorauhaan liittyvid

ongelmia.



3 HAIRIOKAYTTAYTYMINEN KOULUSSA

Laajan midritelmidn mukaan kayttdytyminen kdsittdd kaikki eldvdn organisaation toiminnot.
Ihmisestd puhuttaessa kéyttdytymisen ymmarretddn yleensd kuitenkin tarkoittavan tdméan
ulkoista ja nikyvdd toimintaa. Sen nidhddin myos joissain yhteyksissd liittyvin kdytokseen,
milld puolestaan tarkoitetaan sddntdjen noudattamista ja toisten huomioimista. (Kerola &

Sipild 2017, 14.) Tdssa tyossd kdyttdytymiselld tarkoitetaan kdytoksen sisdltdvad madritelmaa.

Opetuksen ongelmatilanteita kasittelevéssd teoriakirjallisuudessa hiiriokdyttdytyminen on
usein avattu sen seurausten kautta. Cobanin (2015) mukaan koulussa esiintyva
hdiriokayttdytyminen estdd opettamis-oppimisprosessin  toteutumisen ja  vaikuttaa
negatiivisesti  tunnin  aikaiseen = kommunikaatioon ja  ilmapiiriin.  Paitsi  ettd
hairiokayttdytymisen on kuvattu olevan oppimisen kannalta epdsuotuisaa, on sen sanottu
my0s uhkaavan muita ja rikkovan yhteiskunnan moraalia tai lakeja (Saloviita 2007, 23).
Hairiokdyttdytyminen voi ddrimmilldédn ilmetd jopa oppilaan aggressiivisena ja vékivaltaisena

kayttdytymisend (Kiviniemi 2000, 131).

Liikuntatuntien aikaista hairiokdyttdytymistd tutkineen Suppapornin (2000) tutkimuksessa
esitellddn oppilaiden tekemd mééritelma hairiokadyttdytymisestd. Tdméan madritelmdn mukaan
héiriokayttdytyminen on toimintaa, joka ilmenee oppilaan tehdessd sitd, minkd opettaja on
kieltdnyt tai vastaavasti kieltdytyessd tekemadstd sitd, mitd opettaja on késkenyt (Suppaporn,
2000). Oppilaan toiminta voi ndyttdytyd joko aktiivisena tai passiivisena opetusta héiritsevina
kiytoksend. Aktiivinen toiminta on helposti havaittavissa olevaa tottelemattomuutta tai
vélinpitimittomyyttd. Passiivinen hiiriokayttdytyminen on védhéeleisempdnd ja nidin ollen
my0s huomaamattomampaa, mutta se on ndhtdvissd esimerkiksi oppilaan henkisend

poissaolevuutena. (Numminen & Laakso 2001, 104-105.)

Hairiokdyttdytyminen on jaettu athetta késittelevissd tutkimuksissa my0Os sisddnpdin ja
ulospdin suuntautuvaan hairiokédyttdytymiseen (Laukkanen ym. 2002; Tranberg 2012, 5).

Jaottelun mukainen ulospdin suuntautuva hiiriokdyttdytyminen on selvidsti néhtivissa.



Oppilaan laiminlyddessd tehtdvdnsd, haastaessa riitaa tai ollessa aggressiivinen, on

hairiokéayttdytyminen ulospéin suuntautunutta.

Jos oppilas on syrjddn vetdytyvéd, ahdistunut tai masentuneen oloinen voidaan kaytos
luokitella sisdénpdin kadidntyneeksi hdiriokayttdytymiseksi (Kuorelahti 2001). Talloin oppilas
el hdiritse muita, mutta hdnen osallistumattomuutensa koulutydhon muodostaa
tyorauhaongelman (Saloviita 2014, 26, 164). Oppilaan hiljaisuutta ei kuitenkaan tule aina
tulkita ongelmaksi. Thmiset ovat erilaisia ja vetdytyvimpi kdyttdytyminen voi johtua oppilaan

persoonasta tai hianen tavastaan kuulua osaksi ryhmaii. (Cantell 2010, 15.)

Hairiokayttdytymiseen liittyy kiintedsti késitys tyorauhasta joka on oppimisen ja opettamisen
edellytys (Lyyski 2011, 64). Tyorauha on oppitunnilla vallitseva tila, joka mahdollistaa
oppilaiden tehokkaan tydskentelyn oppimistavoitteiden saavuttamiseksi (Saloviita 2007, 21).
Hirsjarven (1982, 196) mukaan tydrauha merkitsee luokan rauhallisia olosuhteita ja

hiiriintyméttomyytta.

Tyorauha on subjektiivinen késite, eli riippuvainen maédrittelijan tulkinnasta. Toinen opettaja
voi tulkita saman tilanteen eri tavalla ja voikin olla, ettéd tilanne jonka toinen opettajan kokee
tyorauhan rikkomiseksi, on hinen tyOtoverinsa mielestd vain normaalia koulun arkea.
(Erdtuuli-Puurula 1992, 9.) Tyorauha on siis suhteellista ja sen maédrittely heijastaa
maédrittelijansd persoonaa. Opettajan kannalta tyorauhan voidaan joka tapauksessa ndhdd
rauhana opettaa ja tyOskennelld. Asiaa oppilaan ndkokulmasta tarkasteltaessa tyorauha
tarkoittaa oppimis- ja oleskelurauhaa. (Holopainen ym. 2009, 9.) Tyorauhan maéérittelyssa
tulee ottaa huomioon opetustilanteeseen vaikuttavat tekijit, oppilaiden ikd, ryhmén jdsenten

persoonallisuus, opetettava aine ja ympiriston vaikutteet (Hirsjérvi 1982, 196).

Erdtuuli ja Puurula kayttavit teoksessaan hdiriokdyttdytymisen sijaan termid tyorauhahdirio.
Tyorauhahdirion késitteen he maédrittelevit tilanteeksi, joka estdd opetuksen tavoitteiden
toteutumisen joko osittain tai kokonaan. (Erdtuuli—Puurula 1990, 16.) Hairiokdyttaytymisesti
onkin kéytetty erilaisissa tutkimuksissa ja opetusta késittelevdssd kirjallisuudessa varsin

moninaisia ilmauksia.



Junkkarin (2015, 1) mukaan Suomen lainsdéddanndssa ei suoraan mainita hairiokayttaytymista
tai tyOrauhahdiriotid. Aihepiirid kisittelevéssa lakitekstissd puhutaan kuitenkin epdasiallisesta
kaytoksestd, opetuksen hdirinndstd ja oppilaitoksen jdrjestyssddntdjen rikkomisesta.
Lainsdddannostd on 1oydettdvissdi myds muita hdiriokdytokseen liittyvid termejd kuten
kotitehtdvien laiminlyonti, vilpillinen menettely ja vikivaltainen tai uhkaavaa kayttadytyminen.

(Junkkari 2005, 1.)

Myo6s koulurauhattomuus on termi, joka liittyy ldheisesti hiiriokéyttdytymiseen. Tadmén
termin voidaan késittdd sisdltdvdn esimerkiksi oppituntien héirinnén, ilkivallan, oppilaiden
vilisen kiusaamisen, opettajan psyykkisen tai fyysisen vahingoittamisen sekd uhkailun. Edella
mainitut  koulurauhattomuuden ilmenemismuodot ovat niin sanottuja vaarallisia

koulukonflikteja. (Mahkonen 2016, 35.)

Toistuva episosiaalinen, aggressiivinen tai muutoin poikkeava kayttdytyminen voidaan
diagnosoida kdytoshéirioksi. Diagnoosin mukainen kdytds rikkoo ikédtasoon kohdistettuja
sosiaalisia odotuksia eika sitd niin ollen voida pitdd ikddn kuuluvana lapsellisena kédytoksend
tai nuoruusidn kapinana. Kéytoshéirio diagnoosiin eivét riitd yksittdiset epdsosiaaliset tai
rikolliset toimet vaan kdyttdytymisen on oltava jatkuvaa. (Moilanen 2004a.) Ympérdivin
yhteiskuntamme kulttuuri kuitenkin méérittdd sen, miten tulkitsemme toisten ihmisten
temperamenttia. Kulttuurin arvostaessa hillittyd ja kontrolloitua kdytdstd, voidaan aktiivinen

ja impulsiivinen persoona helposti leimata sopeutumiskyvyttoméksi. (Isokorpi 2006, 79.)

Moilasen (2004a) mukaan varsinainen diagnosoitu kaytoshdirid voi ilmetd esimerkiksi
thmisiin tai eldimiin kohdistuvana julmuutena, liiallisena tappelemisena tai kiusaamisena,
omaisuuden tuhoamisena, toistuvana valehteluna, luvattomina poissaoloina,
tottelemattomuutena tai poikkeuksellisen vaikeina kiukun purkauksina. Diagnosoitu
hiiriokdytds on médritelty kansainvilisesti kdytossd olevan ICD-10 tautinimiston avulla

(Moilanen 2004a).

Kulinna, Cothran ja Regualos (2006) luokittelivat tutkimuksessaan héiriokdyttadytymisen

muotoja. He jaottelivat hdiriokdyttdytymiseksi maééritellyt toiminnot kolmeen kategoriaan



toiminnan vakavuuden perusteella. Tutkijoiden kdyttdmé jaottelu on nédhtdvissd taulukossa 1.
Taulukossa esitetddn lievdn, keskinkertaisen ja vakavan héairiokdyttdytymisen muotoja.
Jokainen kolmesta kategoriasarakkeesta siséltdd kymmenen yleisintd tdhén luokkaan kuuluvaa
hiiriokayttdytymisen muotoa. Luokkien sisilld luonteeltaan vakavimmaksi ndhdyt héiritsevét
toiminnot ovat sijoitettuna sarakkeessa alimmaiseksi, kun taas lievimmiksi koetut toiminnot

sarakkeen sisilld ylimpind.

TAULUKKO 1. Yleisimmét lievén, keskinkertaisen ja vakavan héiriokayttdytymisen muodot
litkkuntatunneilla (Mukaillen Kulinna, ym. 2006).

Lieva Keskinkertainen Vakava

Ei istu paikallaan Puhuu Pelaa liian kovaa
Ei kiinnitd huomiota Vaittaa vastaan Toimii vaarallisesti
Ei seuraa ohjeita Keskeyttad Tonii tai lyd muita

Hakee huomiota
Kikattelee

Muodostaa kuppikuntia
Laiskottelee

Kantelee

Mahtailee

Ei ryhmity oikein

Haastaa riitaa

Pilailee toisten kustannuksella
Kayttaytyy epdurheilullisesti

Ei siedd havitd/epdonnistumista
Viisastelee oppilastovereille
Valehtelee

Kiroilee

Kiusaa

Uhkailee muita
Tappelee

Ahdistelee seksuaalisesti
Nayttad kasimerkkeja
Kayttdd huumeaineita
Tuo aseita tunnille

3.1 Syyt hiiriokayttiytymiseen

Opetustyd perustuu pitkilti opettajan ja oppilaiden viliseen vuorovaikutukseen (Kiviniemi
2000, 75). Téstd johtuen hiiriokayttdytymisen syitd onkin tutkittava vuorovaikutussuhteen
kautta. Opettajan ja oppilaan onnistuneen vuorovaikutuksen kannalta on tirkedd, ettd heidian
erilaiset roolinsa kohtaavat toisensa opetustilanteessa mahdollisimman hyvin. Ongelmia voi
kuitenkin ilmaantua, mikéli opetustilanteeseen kuuluvassa vallankdytossd ilmenee
epaselvyyksid (Hakala 1999, 81). Episelvyyksien syitd voidaan etsid niin opettajasta kuin

oppilaastakin, mutta my0s tilanteen taustoista ja sen ympéristosta.

Ongelmatilanteita tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd opetukseen osallistuvat henkil6t
havainnoivat opetustilanteita eri tavoin. Tilanteeseen osalliset vertaavat havaitsemaansa

aiempien vuorovaikutuskokemustensa pohjalta luomiinsa malleihin. Ndméd aiemmin luodut
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mallit vaikuttavatkin siithen, minkdlainen tulkinta tilanteesta muodostuu. (Molnar ym. 1994,
17-18.) Téastd johtuen ndkemykset siitd, kuka tai mikd tyorauhahdirion aiheutti, vaihtelevat
tulkitsijasta riippuen. Seuraavissa kappaleissa pyritddnkin hahmottamaan hairiokdytoksen

syité eri ndkokulmista.

Oppilaasta johtuvat syyt

Ylakoulun litkunnanopettaja tyoskentelee murrosikédisten nuorten parissa. Nuoret kohtaavat
tidssd idssd paljon erilaisia paineita ja muutoksia. Heiddn vastuunsa omasta eldméstdin
lisddntyy ja samalla suhtautuminen vanhempiin muuttuu. (Moilanen 2004a.) Muutosten
keskelld onkin tdysin normaalia, etti nuori hakee omaa polkuaan ja tdmd voi ndkyéd
yksittdisind epédsosiaalisina tekoina. Toistuva ja pysyvd epdsosiaalinen kiytds voi kuitenkin

tarkoittaa kdytoshdiriotd. (Moilanen 2004a.)

Opettajien ndkemysten mukaan hiiriokayttdytymistd voidaan selittdd silld, ettd oppilaat ovat
tottuneet arjessaan eldmddn ilman rajoittavia sdént6jd. Salliva ja vapaa kasvatusote on luonut
osalle oppilaista mielikuvan tilanteesta, jossa heilldi on vain oikeuksia, mutta ei
velvollisuuksia. (Kiviniemi 2000, 134.) Nummisen ja Laakson (2001, 107) mukaan oppilaan
hairiokayttaytymisen taustalla voi usein olla myos tarve saada huomiota joko opettajalta tai

oppilastovereiltaan.

Puolimatkan (2010, 314) mukaan oppilaan suhtautumisella koulun kulttuuriin on oma
vaikutuksensa tyorauhaan. Koulumaailman ahkeruuteen ja tydskentelyyn ohjaava kulttuuri
juontuu ympdrdivin yhteiskuntamme arvoista. Nyky-yhteiskunta edellyttdd ihmisten
omistautuvan tyolleen, jotta aikaisempia sukupolvia vaivanneesta kurjuudesta ja puutteesta
vapauduttaisiin paremman huomisen turvaamiseksi. (Puolimatka 2010, 313.) Koulu pyrkii
kasvattamaan oppilaita edelld mainitun mentaliteetin mukaan, eli ohjaamaan heitd koulutyon
parissa ahkerointiin. Jos tdmé arvomaailma ei kohtaa oppilaan omia arvoja, voi hénen olla
vaikea motivoitua koulutydn vaatimaan vaivanndkoon. Motivaation puute kouluty6td kohtaan

aiheuttaakin usein hdiriokayttaytymistd. (Puolimatka 2010, 314.)
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Nuoruusikéddn kuuluva puberteetti késittdéd paitsi nopean fyysisen kehityksen ja kasvun, myds
muutokset psyykkisessd ja sosiaalisessa kehityksessd. Hormonaalisen toiminnan johdosta
lapsen vartalo kasvaa aikuisen mittoihin ja nidma muutokset aiheuttavat nuorelle tarpeen
sopeutua uuteen tilanteeseen seki sithen, miten muut hédnet nékevét. (Kaltiala-Heino 2013.)
Mybs nuoren aivoissa tapahtuu muutoksia murrosidn aikana. Kuvantamistutkimuksen
perusteella on kyetty toteamaan, ettd harkintakykyd ja itsehillintdd sditelevit aivoalueet
kehittyvit hitaammin kuin tunnepitoiseen reagointiin osallistuvat aivojen osat. Télld aivojen
kehitysjérjestykselld on omat vaikutuksensa nuoren kayttdytymiseen, riskien ottamiseen ja

aggressiivisuuteen. (Kaltiala-Heino 2013.)

Moilasen (2004a) mukaan haastavan kdytoksen syynd voi joissain tapauksissa olla oppilaan
”vaikea” temperamentti. Keltikangas-Jarvinen (2006, 133) esitteleekin nidkemyksen
koulutemperamentista, joka  muodostuu  kolmesta  koulunkdyntiin  vaikuttavasta
temperamenttitekijdstd: tehtdvdorientaatiosta, joustavuudesta ja reaktiivisuudesta. Nimé
kolme temperamenttitekijdd vaikuttavat oppilaan toiminnan taustalla ja voivat olla syyna

opettajan hdirioksi kokeman kéaytoksen ilmenemiseen.

Matala tehtdvdorientaatio voi johtaa oppilaan tarkkaavuusongelmiin, hinen hidas
mukautumisensa opetustilanteeseen puolestaan voi johtua matalasta joustavuudesta. Oppilaan
reaktiivisuus ilmenee intensiivisyytena ja usein huonona mielialana. Korkea reaktiivisuus saa
oppilaan reagoimaan voimakkaasti pieniinkin drsykkeisiin, joka koetaan usein

héirickayttaytymisend. (Keltikangas-Jarvinen 2006, 133—-136.)

Opettajasta johtuvat syyt

Luokassa esiintyvin héiriokdyttdytymisen perimmaéinen aiheuttaja voi olla opettaja, jos hinen
toimintansa estdd oppilaiden tehokkaan tyoskentelyn ja oppimisen (Saloviita 2007, 22-23).
Opettaja itse aiheuttaa tyorauhaongelman, jos hén ei hallitse opettamansa aineen sisdltoja tai
jos tunnin suunnittelu on puutteellista. Huono valmistautuminen, epédonnistunut

oppimistavoitteiden asettelu ja opettajan kyvyttdmyys hyvédan opettamiseen johtavat helposti

11



tilanteeseen, jossa oppilaat alkavat haastaa opettajaa ja héiritd opetusta. (Jddskeldinen,

Korpilauri & Tikkanen 1980, 91; Numminen & Laakso 2001, 105.)

Opiskeluun kéaytettdvdn ajan tuhlaus on myods erds tyorauhan rikkomisen muoto, johon
opettaja voi syyllistyd. Opettajan tulee reagoida luokassa esiintyvddn hiiriokayttdytymiseen
tehokkaasti, mutta niin ettei tydrauhaongelmaan puuttuminen hiiritse muita oppilaita ja
keskeytd heiddn tyOskentelyddn. (Saloviita 2014, 26.) Huono organisointi ja epdselvit
ohjeistukset johtavat my0s opetusajan haaskaamiseen ja oppilaiden rauhattomuuteen

(Numminen & Laakso 2001, 105).

Ympiristosta johtuvat syyt

Kiviniemen (2000, 126, 138, 139) mukaan opettajat tormadvit tydssddn aiempaa
voimakkaampaan koulun vastaisen alakulttuuriin, jota osaltaan selittivit vanhempien
ongelmat ja syrjiytyminen. Oppilaiden vaikeat perhetaustat, huoltajien vilinpitimiton
suhtautuminen seki taloudelliset ongelmat tai muu huono-osaisuus ilmenevét usein oppilaan
kielenkdytdssa tai suhtautumisessa opettajiin ja toisiin oppilaisiin (Virta & Lounassalo 2013).
Kotiarjen epdsddnndllisyys ja rutiinien puute voidaan Moilasen (2004a) mukaan myds néhda
kaytoshairioitd lisddavana tekijand. Haastavaan kdyttdytymisen riski voi myds kasvaa, mikali

lapsella ei ole selkeitd sdéntojé tai kotivdki on epitietoinen hdnen tekemisistién.

Joissain tapauksissa alueellisen ympériston vaikutus oppilaisiin on havaittavissa koulun
arjessa (Virta & Lounassalo 2013). Hairiokayttdytymistd esiintyy tutkimusten mukaan eniten
suurkaupunkien huono-osaisten asuinalueilla (Kulinna ym. 2006; Moilanen 2004a). Suomessa
alueellinen eriarvoistuminen on kaikkein selkeimmin néhtévissd pdékaupunkiseudulla (Virta

& Lounassalo 2013).

Oppilaiden hiiriokdytoksen syitd voidaan 10ytdd myos ympardivéan yhteiskunnan kehityksesta.
Saloviidan (2007, 33) mukaan opettajan auktoriteetin ndhddidn murentuneen yhteiskunnan
muuttuessa. Oppilaiden nidhdédankin olevan nykydin tasa-arvoisemmassa asemassa suhteessa

opettajaan kuin aiemmin (Saloviita 2007, 33). Perinteisten roolien purkaantuminen voi
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aitheuttaa tyorauhaongelmia, jos opetustilanteeseen osallistujat eivdt ole yhtd mieltd
pedagogisen suhteen luonteesta. Ellei oppilas nyky-yhteiskunnan entistd tasa-arvoisempana
jasenend halua asettua oppijan rooliin, muodostuu pedagogisesta suhteesta pakotettu, jolloin

vuorovaikutus muuttuu vastenmieliseksi. (Kansanen 2004, 77.)

3.2 Hairiokiyttiytymisen seuraukset

Opettajan  joutuessa puuttumaan hdiriokdyttdytymiseen, kuluu samalla opetukseen
kiytettdvissd olevaa aikaa (Kulinna ym. 2006). Kasvatukselliset tehtdvit, kuten
ongelmalliseen kdytokseen puuttuminen vievitkin suuren osan opettajan tydajasta. Erityisesti
yldkoulujen opettajat kokevat, ettd hairiokdyttdytymiseen puuttuminen kuluttaa paljon heidin

voimavarojaan. (Kiviniemi 2000, 126.)

Hairiokéayttdytyminen kuormittaa opettajia henkisesti. Jo 1980-luvun tutkimuksissa on todettu
oppilaiden héiritsevin kdyttidytymisen olevan merkittdva tekijd opettajien stressin aiheuttajana
(Erdtuuli & Puurula 1990, 7). Oppilaiden héiriokdyttaytymisen on ndhty johtavan opettajien
ammatilliseen stressiin vield myohemmissdkin tutkimuksissa (Ervasti 2012, 10; Goyette, Doré

& Dion 2000).

Liikunnanopettajien tyotyytyvéisyyttd tutkittaessa opettajat mainitsivat oppilaiden huonon
kaytoksen olevan yksi syy, josta johtuen he ovat tyytymattomid tyohonsa (Mikeld ym. 2012).
Myo6s Salosen ja Syviésen pro gradu -tutkielman (2009, 60) mukaan oppilaiden levottomuus,

jarjestyshdiridt ja tyorauhaongelmat ovat usein syyna opettajien tyotyytymattomyyteen.

Haéirikointi kuormittaa opettajan lisdksi myos luokan muita oppilaita. Jo muutama hairikoiva
oppilas voi pilata opettajien mukaan koko muun luokan oppimistulokset (Kiviniemi 2000,
127). Kyllésen ja Rickmanin (2011, 165) mukaan ryhmissd, joissa ilmenee
hairiokayttaytymistd ovat poissaolot yleisid ja oppilaiden keskindiset sekd aikuisiin
kohdistuvat asiattomuudet arkipdivad. Kéirjistyessddn oppilaiden véliset ristiriitatilanteet
voivat johtaa jopa tappeluun tai yksipuoliseen pahoinpitelyyn (Kyllonen & Rickman 2011,
26).
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3.3 Hairiokiyttiytymisen yleisyys

Suppapornin (2000, 126) mukaan yleisid hiiriokdyttdytymisen muotoja ovat huijaaminen,
pelleily sekd toimintaan osallistumattomuus. Niitd hdiriokdyttdytymisen muotoja oli hénen
tutkimuksessaan nédhtidvissd liikuntatunnista toiseen, eikd tuntien aiheilla ollut vaikutusta
niiden esiintyvyyteen. Héiriokdyttdytymisen esiintyvyys on kuitenkin Oliveiran ja Gracan

(2013) mukaan yleisempéé lukuvuoden alussa kuin myohemméssé vaiheessa.

Hairiokéayttdytymisen esiintymisen kehitykseen teoriakirjallisuus tarjoaa ristiriitaisen kuvan.
Kiviniemen vuonna 2000 tekemén selvityksen mukaan héairiokdyttdytyminen kouluissa on
lisddntynyt. Selvityksessd opettajat arvioivat, ettd aiemmin ehkd 5 % oppilaista aiheutti
tyorauhahdiriditd, kun taas vuosituhannen vaihteessa osuus oli jo 10—-15% (Kiviniemi 2000,
127). Vastakkaista ndkemystd puolestaan edustaa Saloviita (2007, 26—28). Hanen mukaansa

tydrauhaongelmien maara ei ole lisddntynyt vaan kyseessid on median luoma illuusio.

Hairiokayttdytymisen yleisyyttd koskeviin arvioihin vaikuttaa voimakkaasti se, kuinka tiukoin
kriteerein hairiokdyttdytymistd on maédritelty. Erilaiset diagnosointitavat ovatkin n&htdvissa
siind, ettd 1950-luvun madrittelyn perusteella jopa joka toisen lapsen esitettiin karsivin
keskittymisvaikeuksista. Vastaavasti 2000-luvun alussa noin 3-5 % lapsista kuului voimassa

olleen mééritelmén mukaan tdhan ryhméin. (Kuorelahti 2001, 127.)
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4 HAIRIOKAYTTAYTYMINEN LIIKUNNANOPETUKSESSA

Ty6rauhan on todettu vaihtelevan eri oppiaineiden ja opetustilanteiden vililld (Holopainen
ym. 2009, 14). Liikunnanopetukseen siséltyykin omanlaisiaan ongelmatilanteita. Tunteet ovat
liikkuntatunneilla vahvasti 14sné ja tuntien sisdllot edellyttidvit usein jouhevaa yhteistoimintaa.
Liikuntatilanteet ovatkin omiaan tuomaan oppilaan mahdolliset emotionaaliset ja sosiaaliset
vaikeudet esiin. (Hakala 1999, 99.) Kiistat ryhméjaoista sekd asiaankuuluvista
litkkuntavarusteista ovat tyypillisid esimerkkejd liikuntatuntien aikaisten ristiriitatilanteiden

lahtokohdista. (Poutala 2010, 110.)

Liikuntatunnilla opitaan liikuntataitojen lisdksi myds omien tunteiden tunnistamista ja niiden
sddtelyd sekd ryhmind tyoskentelyd kohti yhteistd tavoitetta. Liikunta on toiminnallinen
opetusmenetelmi, jolla voidaan kehittdd oppilaan oppimisvalmiuksia. (Huisman & Nissinen
2005.) Tahéan liittyen liikuntatuntien tarkoituksena on myds opettaa oppilaalle sosiaalisia
taitoja sekd vastuunottoa ja sddntdjen noudattamista (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014, 435).

Eri oppiaineiden vililld on eroja siind, minkéilainen kdytds koetaan hdiritsevéksi. Taide- ja
taitoaineiden luonteeseen kuuluu toiminnallisuus ja oppilaiden keskindinen vuorovaikutus,
jotka aiheuttavat paljon &dntd. Lukuaineissa vastaava &ddnekkyys voidaan tulkita
héiriokayttdytymiseksi vaikka se litkuntatunnilla nidhdéén tdysin normaaliksi opetukseen

kuuluvaksi toiminnaksi. (Erdtuuli & Puurula 1992, 10.)

Koululitkunnan arvioinnin perusteella oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan mydnteisemmin
kuin  koulunkdyntiin  ylipddtdan (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011, 69).
Koululiikunnasta kertoi pitdvinsd 78 % pojista ja 65 % tytoistd. (Palomiki & Heikinaro-
Johansson 2011, 69.) Oppilaiden positiivinen suhtautuminen litkuntaa kohtaan on tulkittavissa

hyviksi asiaksi tyérauhan kannalta.
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4.1 Liikuntatoiminnan vaikutus hairiokiyttaytymiseen

Liikuntatuntien toiminnallisuus itsessdén vaikuttaa tunnin aikaiseen kdytokseen ja vaikutukset
ovat nihtdvissd jopa laajemminkin kuin vain kyseiselld tunnilla. Liikunnalla on tutkimusten
mukaan osoitettu olevan yhteyttd hdiriokdyttdytymisen madrdan, silld litkkumalla oppilas
paddsee purkamaan ylimddrdistd energiaa ja titd kautta hairiokdyttdytyminen voi vdhentya.
(Syvdoja ym. 2012, 17, 30-31.) Liikuntaa voidaankin kayttd4d haastavan kéaytoksen
hoitomenetelmidnd ja liikuntatuokioita suositellaan kéytettdviksi ylivilkkaiden ja

tarkkaavaisuusongelmista kérsivien keskittymisen lisddmiseen. (Kerola & Sipild 2017, 99.)

Liikuntaan toiminnallisena oppiaineena liittyy my0s riski loukkaantumisesta. Oppituntien
aikana sattuukin ajoittain turvallisuutta uhkaavia tilanteita ja my0s tapaturmia. (Poutala 2010,
110.) Vastuun oppilaiden turvallisuudesta kantaa liitkunnanopettaja ja tdstd johtuen oppilaiden
vapausasteen lisddminen on rajallista muiden oppiaineiden opetustilanteisiin verrattaessa.
Turvallisuuden takaamiseksi kontrollin on sdilyttdvd opettajalla. (Hakala 1999, 80.) Talla
puolestaan voi olla vaikutusta oppilaiden kokemaan autonomiaan ja titi kautta tyorauhaan

(Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007).

4.2 Liikuntatilojen vaikutukset hiiriokiyttiytymiseen

Liikuntakasvatuksen fyysinen ympiristd poikkeaa muiden aineiden opetusympéristoisti,
joissa opetus tapahtuu pitkélti luokkahuoneessa. Liikunnanopetuksen toimintaympéristd
vaihteleekin lukuvuoden aikana koulun liikuntasalista ja piha-alueesta ldhimaastoon. Usein
opetusta toteutetaan lukuvuoden aikana my0s kunnan urheiluhallissa ja -kentdlld seka
uimahallissa. (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007.) Liikunnanopettajan haasteena ovat
myo0s siirtymisongelmat koulun ja liikuntapaikkojen vililld sekd oppilaiden valvontaan

liittyvét kysymykset (Poutala 2010, 110).

Litkuntatuntien oppimisympéristot ovat virikkeellisid tiloja tai alueita, jotka voivat olla
oppilaille entuudestaan tuttuja harrastuksista tai vapaa-ajalta. Liikkumisympériston

houkuttelevuus energian purkamiseen sekd mielleyhtymat kouluajan ulkopuolisiin tilanteisiin
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voivat kuitenkin johtaa toimintaan, joka on epdedullista litkunnanopetuksen kannalta. (Hakala

1999, 98.)

Liikuntatilojen heréttdmit mielikuvat tilanteen vapaamuotoisuudesta voivat yllyttdd oppilaat
toimintaan, jossa keskindinen kilpailu kiristyy ja turvallisuus kérsii. Liikuntatunnit ovatkin
Hakalan (1999, 99) mukaan vilituntien ja erilaisten retkien ohella tilanteita, jolloin
hairiokédyttdytyminen korostuu. Oppilaiden vapaampi, joissain tapauksissa richumiseksikin
yltyva levoton kdytos voi siis johtua normaalista luokkahuoneesta poikkeavasta ympéristosta,

jossa pulpettiryhmitys ei olekaan rauhoittamassa oppilaita paikoilleen. (Hakala 1999, 99.)

Paitsi tunnin fyysinen my0s sosiaalinen ympdristd vaikuttaa oppilaiden kdytokseen. Oppilas
toimii litkuntatunnilla osana ryhmé4. Liikunnanopetuksessa tuleekin huomioida oppilaiden
viliset suhteet ja heiddn keskindinen vuorovaikutuksensa. Ryhmikoon kasvaessa oppilaiden
vilisten vuorovaikutussuhteiden méard moninkertaistuu ja tdmé asettaa omat haasteensa
ryhmén toiminnalle. Isossa, yli kymmenen hengen ryhmaissd oppilaat eivit voi endd olla
henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa kaikkien muiden ryhméléisten kanssa. (Rovio 2007,

173.)

Litkuntaryhmén koko on perinteisesti yli 15 oppilasta, jolloin oppilaat alkavat
ryhmétoiminnan lainalaisuuksien mukaisesti hakeutua ryhmén sisilld pienempiin alaryhmiin.
Liikuntaryhmin sisélle muodostuneet pienryhmit vastaavat oppilaan perustarpeisin
tarjoamalla yksilolle turvaa ja tilan omille ajatuksille. Oppilasryhmén jakaannuttua néihin
pienempiin piireihin opettajan tulee varmistua, ettd ryhmien keskindinen toiminta tunnin

aikana sujuu ilman ongelmia. (Rovio 2007, 173.)
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5 HAIRIOKAYTTAYTYMISEEN SUHTAUTUMINEN

Opettajilla on erilaisia ndkemyksid paitsi tydrauhan luonteesta (Erdtuuli—Puurula 1992, 9)
myo0s ideologioista, joiden pohjalta hiiriokdyttdytymiseen tulisi suhtautua (Henkel 1991).
Strategiat tyorauhan yllépitdmiseksi vaihtelevatkin opettajakunnan keskuudessa (Traynor
2002). Taulukossa 2 on esitelty eri ideologioihin pohjautuvia kisityksid tydrauhasta, oppilaan
ulkoisen kontrolloinnin tarpeesta sekd ideologialle ominaisista kurinpitoon pyrkivistd
kontrollointikeinoista. Taulukko 2 esittelee ldhinnd ideologioiden painotuksia tarkempien
yksityiskohtien sijaan. Yksittdinen opettaja ei kuitenkaan vélttdiméttd toimi vain yhden
ideologian pohjalta vaan soveltaa tydssddn useamman eri ndkemyksen toimintatapoja.

(Henkel 1991.)

TAULUKKO 2. Hiiriokéyttdytymiseen suhtautumisen ideologiat (Henkel 1991)

Ideologia Ideologian kuvaus Tyorauhan méaritelma Tyypilliset kontrollointikeinot
Salliva Mahdollisimman vahéinen ulkoinen Luonnollinen itsesaétely Kontrollointikeinoja ei tarvita
tai kontrolli

Laissez-faire
(antaa mennd -
kasvatus)

Demokraattinen
tai
Humanistinen

Diagnostinen

Behavioristinen

Autoritdérinen
tai
Holhoava

Viliintulo tukahduttaa luonnollisen
luovuuden ja kehityksen

Keskinkertainen ulkoinen kontrolli
Usko lapsiin aikuisen ohjauksessa

Lapsen arvon kunnioitus

Keskinkertainen kontrolli

Usko lapsiin, kykenevit vastaamaan
kaikkiin opettajan odotuksiin

Lapsen arvon kunnioitus

Kontrolli keskinkertaisen ja
maksimaalisen valiltd

Epdsuora epdluulo lapsia kohtaan;

tarve motivoida heitd selviytymaén
poikkeavuudesta

Maksimaalinen ulkoinen kontrolli

Lapsiin ei pida luottaa,
koska he ovat luonnostaan poikkeavia

Tybdrauha keinona helpottaa
itsekontrollia ja moraalista
koulutusta

Rationaalinen, epamielivaltainen

Tyo6rauha keinona ymmértaa ja
kasitelld huonoa kéytostd

Yksility

Tyorauha keinona kéyttdytymisen
edellytyksend

Tybrauha itsetarkoituksena
(yllépitdd opettajan valtaa ja
statusta)

Maééritd sadnnot lasten kanssa

Hyvin kaytoksen palkitseminen

Huonosta kiytoksestd rankaiseminen tarvittaessa

Mairitd saannot lasten kanssa
Selitd odotukset

Tunnista “ongelma ajat”
Haltuunotto

Fyysinen ldheisyys
Katsekontakti

Kayttaytymisen mukauttaminen
Satunnainen rankaiseminen

Maédritd sadnnot

Kiyttaytymisen mukauttaminen
Hyvién kaytoksen palkitseminen
Huonon kéytoksen huomiotta jatto

Maédritd sadnnot

Korosta huonoa kaytostd
Pilkkaamalla
Hépaisemalld
Rankaisemalla
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Koulussa esiintyvid hdiriokdyttdytymistilanteita pyritddn sekd ennalta ehkdiseméédn
toiminnallisesti ettd tarvittaessa reagoimaan niihin jélkikdteen korjaavin keinoin (Mahkonen
2016, 68). Hairiokédyttdytymistd ennaltachkdisevé toiminta tunnetaan proaktiivisena kun taas
reaktiivinen toiminta tarkoittaa opettajan tyorauhan saavuttamiseksi kdyttdmid korjaavia
keinoja (Launonen 2011, 8). Haiiriokdyttdytymiseen suhtaudutaan turvallisessa koulussa
ennakoiden, painopisteen ollessa tydrauhan ylldpidossa ja héirididen ehkdisyssa (Salovaara &

Honkonen 2011, 130).

Hairiokayttdytymiseen suhtautumista voidaan jaotella myds sen perusteella, kayttddako
opettaja tyorauhan ylldpitoon palkitsevia vai rankaisevia menetelmid. Perinteisid
rankaisumenetelmid ovat esimerkiksi oppilaan poistaminen luokasta tai jilki-istunto.
Etuajassa oppitunnin pdittiminen puolestaan on tyypillinen palkitsemiskeino. (Holopainen

ym. 2009, 51.)

Tyorauhaan  ylldpitoon  ja  héiriokdyttdytymiseen  reagointia ~ on  hahmoteltu
teoriakirjallisuudessa lukuisien erilaisten mallien avulla joista esimerkkeind: Jones ja Jones
(2007), Molnar ym. (1994) ja Saloviita (2007). Belt (2013) esittelee viitdskirjassansa edelld
mainittuja sekd useita muita ajan saatossa esilld olleita tyérauhamalleja. Tyorauhatutkimusta
onkin tehty jo paljon, tietdmys aiheesta on lisdéntynyt ja ratkaisumalleja on tdmén pohjalta
esitelty, mutta tistd huolimatta opettamis-oppimisprosessia haittaavaa hdiriokayttaytymisté

esiintyy edelleen koulun arjessa (Belt 2013, 12).

En erittele tdsséd tydssd sen laajemmin erilaisten mallien ominaisuuksia tai menetelmid, mutta
nostan tissd yhteydessid esiin yhden liikuntapedagogiikassa nykyisin pinnalla olevan teorian
(Kuusela & Kaski, 2013). Kyseessd on ekosysteeminen menetelméd, joka korostaa ihmisen ja
hinen ympaéristonsd vélistd suhdetta. Ekosysteemisen teorian mukaan opettaja ja oppilas
voidaan ndhdé osana luokan ekosysteemid, johon vaikuttamalla saadaan aikaan myos toivottu

muutos ongelmalliseksi koettuun kdytokseen. (Molnar ym. 1994, 24-25.)

Ekosysteemisen teorian mukaan hdiridkédyttdytymiseen voidaan puuttua kahdella tapaa.

Ensimmadisen vaihtoehdon mukaan héiriokdytos voidaan tulkita uudella tavalla ja toimia
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tdiméan ndkemyksen pohjalta. Toinen vaihtoehto on toimia tilanteessa eritavoin kuin ennen,
jolloin entinen tulkinta hylétiin ja se korvataan uudella totena pidetylla selitykselld. (Molnar

ym. 1994, 27-28.)

Seuraavissa alaluvuissa esitelldéin kurinpidollisia oikeuksia, joita opettajilla on kéytdssdén
sekd kirjallisuudesta ja tutkimuksista esiin nousseita proaktiivisia ja reaktiivisia keinoja
suhtautua héiriokdyttdytymiseen. Esiteltyjen keinojen késittelyjarjestys ei nojaudu mihinkédén
yksittdiseen teoriaan, vaan tavoitteena on yleisesti esitelld ehkdisevid ja korjaavia keinoja,

joilla opettajan on nihty voivan vaikuttaa tyorauhaan.

5.1 Koulun kurinpito-oikeudet

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan opettajan keinoja tydrauhan
ylldpitoon ovat pedagogiset ratkaisut seka vélittdmisen ilmapiirin ja keskindisen luottamuksen
rakentaminen. Niiden epédonnistuessa opettajalla on kuitenkin kiytossddn my0s
kurinpitokeinoja. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 36.) Kurinpitokeinot
tarkoittivat 1800-luvun oppikouluissa ruumiillista rangaistusta tai arestia. Tdmén jidlkeen
késitys kurinpidosta on muuttunut ja ruumiillinen kuritus on ollut kiellettyd valtion kouluissa

vuodesta 1914 ldhtien. (Saloviita 2014, 18.)

Nykyiset opettajien kéytettidvissd olevat kurinpitokeinot on esitelty Suomen lainsdddédnndssa.
Koska kasittelen téssd tydssd nimenomaan perusopetuksen litkunnanopetusta, oleellisimmaksi
toimintaa normittavaksi laiksi nousee perusopetuslaki. Perusopetuslain sdddokset asettavat
raamit koulun henkilokunnan kaytettdvissd oleville keinoille, mutta my0s velvoitteet oppilaan

kéaytokselle (Perusopetuslaki).

Oppilaalla on hallituksen esityksen (HE 86/1997) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon, jossa hénen ei tarvitse peldtd joutuvansa vékivallan
tai muun kiusaamisen uhriksi (HE 86/1997, 29 §). Ndiin ollen opettajalla, opetuksen jirjestdjin
edustajana, on velvollisuus huolehtia tunnin aikaisesta fyysisestd ja psyykkisestd

turvallisuudesta yllapitimalla hyvia jérjestystd tunnillaan.
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Perusopetuslain 35 § mukaan oppilaan puolestaan tulee suorittaa tehtidvédnsd ja kéyttidytya
asiallisesti. Oppilaan niitd sddnnoksid rikkova toiminta johtaa opettajan kdytdssd olevien
ojentamiskeinojen kdyttoon (Poutala 2010, 44). Seuraavaksi esitellyistd lakiin perustuvista
ojentamiskeinoista vain osa on yksittdisen opettajan kéytettdvissd ja jotkut ndistd
kurinpidollisista menettelytavoista vaativat rehtorin tai monijésenisen toimielimen paitoksen

ennen toimeenpanoa.

Opettajan lain mukaisiin ojennuskeinoihin kuuluu oppilaan sulkeminen opetustilanteen
ulkopuolelle. Oppilaan oikeus osallistua opetukseen voidaan evitd joko jiljelld olevan
oppitunnin tai koko loppu tyopéivén ajaksi. Opettajalla on oikeus miérétd oppilas poistumaan
opetustilasta, mikéli tdmd hiiritsee oppituntia. (Perusopetuslaki, 36 §.) Oppilaan
osallistumisoikeus voidaan evitd koko jdljelld olevan tyOpdivdn ajaksi, jos on olemassa
epdily, ettd oppilaan vékivaltainen tai uhkaava kidytds vaarantaa muiden toisten oppilaiden tai
koulun henkildkunnan turvallisuuden. Oppilaan osallistuminen koko loppupdivin opetukseen
voidaan kieltdd my®ds tilanteissa, jossa oppilaan héiritsevd kédyttdytyminen vaikeuttaa opetusta

kohtuuttomasti. (Perusopetuslaki, 36 §.)

Mikéli oppilas ei noudata poistumisméérdystd, on rehtorilla ja opettajalla oikeus poistaa
oppilas opetustilasta tai jdljelld olevaa koulupdivdd koskevassa tilanteessa koulun alueelta.
Oppilaan kieltdytyessd poistumasta on rehtorilla ja opettajalla oikeus kiyttdd valttaméttomia
voimakeinoja tilanteen vakavuus, oppilaan ikd ja vastarinnan aste huomioon ottaen.
(Perusopetuslaki, 36 §.) Opettajalla tai rehtorilla on myds oikeus ottaa haltuunsa oppilaalla
oleva opetusta hiiritsevd tai turvallisuutta uhkaava esine tai asia. Mikédli oppilas tekee
vastarintaa, antaa laki oikeuden kéyttdd vélttdméttomid voimakeinoja timin esineen tai asian

haltuun ottamiseksi. (Perusopetuslaki, 36 §.)

Edelld mainitut lainsdddannon madrittdméat ojennuskeinot liittyvét akuutteihin tilanteisiin ja
ovat opettajan vilittomaisti kidytossd olevia keinoja. Lainsddddnndn pohjalta voitaneen todeta,
ettd ndiden esiteltyjen keinojen pddmaédrand on mahdollistaa opetuksen héiri6ton jatkuminen

poistamalla koulurauhaa uhkaava tekijd. Koulun kurinpito-oikeuksiin kuuluvat kuitenkin
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valittdmien ojennusmenetelmien lisdksi my0s oppilaalle myohemméksi méaératyt

seuraamukset.

Perusopetuslaissa ensisijaiseksi tavaksi puuttua epdasialliseen kédyttdytymiseen on mééritelty
kasvatuskeskustelu. Lain mukaan oppilas, joka héiritsee opetusta, rikkoo koulun sééntojé tai
kayttdytyy sopimattomasti muita oppilaita tai koulun henkilokuntaa kohtaan, voidaan méaéarata
korkeintaan kaksi tuntia kestdvddn kasvatuskeskusteluun (Perusopetuslaki, 35 §). Menettelyn
tavoitteena on selvittdd oppilaan kdytoksen syyt kuulemalla oppilasta ja kdydad lavitse
toiminnan seuraukset sekd pohtia, miten tilanne voidaan korjata (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 36).

Kurinpidollisena seurauksena oppilas voidaan méérita korkeintaan kahden tunnin ajaksi jélki-
istuntoon. Jélki-istunnossa oppilaalla voidaan teettdd kirjallisia tai suullisia tehtévid tai
vaihtoehtoisesti hénen voidaan velvoittaa suorittavan jdlki-istuntonsa hiljaa istuen.
(Perusopetuslaki, 36 §.) Jilki-istunnon sijaan, oppilaalle voidaan antaa kirjallinen varoitus,
joka puolestaan on kurinpitorangaistus ja sithen paddyttdessd oppilaan toiminnan on tdytettava

vakavamman rikkeen kriteerit (Perusopetuslaki 36 §; Mahkonen 2016, 94).

Ankarin ja viimeinen lakisditeinen kurinpito-oikeus, johon koulu voi turvautua, on oppilaan
médrdaikainen erottaminen. Oppilaan jatkaessa aiemmin esiteltyjen kurinpitomenettelyjen
jalkeen epiasiallista kdyttdytymistddn, voidaan hédnet erottaa koulusta enintdén kolmen

kuukauden mééraajaksi monijdsenisen toimielimen paatokselld. (Perusopetuslaki, 36§.)

5.2 Hairiokayttiytymisen ehkiisy

Opettaja pyrkii toiminnallaan luomaan opiskelulle otolliset olosuhteet ja samalla ylldpitdiméaan
luokan tyorauhaa (Salovaara & Honkonen 2011, 130). Tyorauhahdirioitd ehkdisevit
proaktiiviset menetelmit késittdvit lukuisia toimenpiteitd, joilla oppilaiden viihtyvyyttd ja
motivaatiota voidaan parantaa ja tdtd kautta ehkiistd tyorauhaongelmia. Proaktiiviset keinot

kuuluvat olennaiseksi osaksi luokanhallintataitoja.
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Opetusta kasittelevissa teoriakirjallisuudessa opettajan luokanhallintataitojen on ndhty olevan
oleellinen asia luokan tydrauhan kannalta (Salovaara & Honkonen 2011, 130).
Luokanhallintataidoilla (eng. classroom management) kuvataan opettajan kykyéa hallita luokan
kaytostd ja tyoskentelyd (Saloviita 2007, 22). Jonesin ja Jonesin (2007, 29) mukaan niilld
tarkoitetaan kuitenkin ennen kaikkea toimenpiteitd sellaisen oppimisympaériston luomiseksi,
jossa kaikki voivat tuntea olonsa turvalliseksi ja mukavaksi. Luokanhallintataidot onkin
madritelty opettajan toimiksi laadukkaan oppimisilmapiirin varmistamiseksi (Kulinna,

Donetta, Cothran & Regualos 2006).

Hairiokdyttdytymisen ennaltachkdisyssd korostuu palkitseva ldhestymistapa, eli oppilaita
kannustetaan myonteiseen kdyttdytymiseen (Numminen & Laakso 2001, 106).
Luokanhallintataidoiltaan edistyneet opettajat nédkevétkin roolinsa yleensd enemmaéin

ongelmallisen kdytoksen uudelleenmaiirittijind kuin kurinpitijind (Jones & Jones 2007, 240).

Launosen (2011, 65) pro gradu -tutkielman pohjalta luokanhallinnassa edistyneen opettajan
opetuksesta voidaan havaita: 1) opetusmenetelmien ja -tyylien vaihtelevuus, 2) oppituntien
jarjestelmailliset ja systemaattiset toimintatavat, 3) oppilaiden jatkuva aktivointi, 4)
paitiantdvallan ja valinnanvaran antaminen oppilaille sekd 5) oppilaiden opiskelumotivaation

vahvistaminen (Launonen 2011, 65).

5.2.1 Hyvi opetus

Saloviita (2014) esittelee hyvdn opetuksen yhdeksi héiriokdyttaytymistd ehkadisevéksi
tekijdksi. Vaikeusasteeltaan sopiva opetus herittdd oppilaan mielenkiinnon ja halun oppia
lisad. Jos opetus on huonosti toteutettu tai oppilaan mielestd liilan helppoa tai vaativaa,
lisddntyy oppitunnin aikainen rauhattomuus (Saloviita 2014, 66). Myds Launonen (2011, 65)

esitti oppilaiden jatkuvan aktivoinnin osaksi luokanhallintataitoja.

Aktivoivaan opetukseen liittyy késitys tehtdviorientaatiosta, jossa oppilas kokee pitevyyttd
edistyesséddn tehtdvidn vaadituissa taidoissa. Tehtéviorientaation on todettu olevan hyvi asia

my0s liikkunnanopetuksen kannalta (Liukkonen ym. 2007, 162). Tehtidvéorientaation
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vaikutusta héiriokdytokseen tutkineen Traynorin (2002) mukaan tehtdvéorientaation toteutus
tyorauhan ylldpitimiseksi voi kuitenkin johtaa joissain tapauksissa kaavamaiseen

suorittamiseen ja titd kautta heikompiin oppimistuloksiin.

Erilaisten opetustyylien kdyttd on myds osa luokanhallintataitoja ja hiiriokayttdytymisen
ennaltachkdisyd (Saloviita 2014, 67; Launonen 2011, 65). Aiemman opettajakeskeisen ja
vaiheittain etenevin opetuksen sijaan hyvéin opetuksen nédhddin tdnd pédivénd olevan entistd
oppilasldhtdisempdd ja antavan tilaa myds oppilaiden sosiaalisuudelle. Yhteistoiminnalliset
opetusmenetelmit ja ongelmaldhtdisyys kuuluvat myos osaksi hyvédd opetusta. (Saloviita

2014, 67.)

5.2.2 Opettajan auktoriteetti

Opettajan auktoriteetti korostuu tyorauhan ylldpidossa. Auktoriteetti ilmenee tilanteessa, jossa
henkild toimii auktoriteettiaseman saavuttaneen toiveiden mukaisesti ilman, ettd hin saisi
tistd palkkion tai valttdisi tédlld rangaistuksen (Saloviita 2014, 51). Jos oppilaat hyviksyvit
opettajan vallan kéyttdjand ja suostuvat toimimaan hénen ohjeidensa mukaisesti, voidaan
opettajalla tdlloin todeta olevan auktoriteettia. Opettajan on tyonsd hoitamiseksi kyettdva
ohjaamaan oppilaita ja titen saavuttamaan auktoriteettiasema ryhmén sisidlla. (Saloviita 2014,

48.)

Auktoriteetin tarve koulussa perustuu ryhmétoiminnan lainalaisuuksiin. Muutaman ihmisen
paamaidritavoitteinen toiminta voi sujua tehokkaasti ja yhteisymmairryksessd ilman, ettd
yksittdinen henkild ohjaa toimintaa. Tehtdvien monimutkaistuessa ja osallistujaméarin
kasvaessa neuvottelu ja ryhmélédisten kesken asioista sopiminen muodostuvat kuitenkin

haasteelliseksi ja tehottomaksi tavaksi hoitaa asioita. (Puolimatka 2010, 278.)

Suuret oppilasryhmét ja toiminta, joka edellyttdd myds monimutkaisia yhteistydn muotoja,
vaativat  yhteistoiminnan sujumiseksi koordinointia, josta opettaja auktoriteettina
koulumaailmassa vastaa. Oppilaat eivit kuitenkaan aina hyviksy opettajan auktoriteettia,

vaikka he ymmartiisivétkin sen tarpeellisuuden. (Puolimatka 2010, 278-279.)
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Saloviita (2014, 51) on erotellut Weberiin (1921) viitaten auktoriteetin kolme eri muotoa:
traditionaalisen, karismaattisen sekd rationaalisen auktoriteetin. Pakkovalta ei timén jaottelun
mukaan ole auktoriteetin muoto, silli se ei perustu auktoriteetin tunnustajan vapaaseen

valintaan vaan toiminta pohjautuu palkkioiden ja rangaistusten vaikutuksiin.

Karismaattinen valta perustuu opettajan ja oppilaiden hyviin suhteisiin. Oppilaat tunnustavat
opettajan auktoriteetin kokiessaan opettajan vélittdvin heistd. Lisdksi opettaja tuntee oppilaat
hyvin ja rakentaa luottamuksellisen suhteen tietimélld jokaisesta oppilaastaan myds asioita
oppiaineen ulkopuolelta. (Saloviita 2014, 52.) Nimien muistaminen osoittaa myds
kunnioitusta oppilaita kohtaan (Kuusela & Kaski 2013). Luottamuksen ja vélittimisen
tuntemukset saavat oppilaat tottelemaan ja vilttdméaéin karismaattiseen auktoriteetin omaavaan
opettajan loukkaamista tottelemattomuudella (Saloviita 2014, 52). Myds Jones ja Jones (2007,

86) korostavat oppilastuntemuksen tarkeytta.

Kun opettajan valta-asema perustuu traditionaaliseen auktoriteettiin, hin toimii sosiaalisten
normien oikeuttamana. Erilaisiin rooleihin liittyvét kédyttdytymisoletukset ohjaavat ithmisten
toimintaa ja my0s opettaja ndhdddn tilloin auktoriteettina, jota koulussa kuuluu totella.
Oppilaat ymmartavit oman roolinsa ja suostuvat noudattamaan sitd oletusarvon mukaisesti eli

tottelemaan opettajaansa. (Saloviita 2014, 53-54.)

Kun opettajan auktoriteetti on rationaalista, oppilaat tunnustavat hénen asemansa
tiedostaessaan opettajan voivan auttaa heitd kohti opiskelulleen asettamia pd&dmaééria.
Rationaalinen asiantuntija-auktoriteetti on yhteydessd hyvédin opetukseen, eli oppilaat ovat
motivoituneita oppimaan ja opetus on laadukasta. Oppilaat arvostavat osaavaa opettajaa

eivitkd halua héiritd hinen hyvaa opetustaan. (Saloviita 2014, 55-56.)

5.2.3 Saannot ja rutiinit

Erids tarkeimmistd tyOrauhaa yllapitdvistd proaktiivisista toimenpiteistd on luokan sééntdjen ja
rutiinien madrittely. Opetuksen jérjestdjdlld on lainsdddédnndnkin pohjalta velvoite

jarjestyssddntdjen laatimiseen, joiden avulla turvataan opiskelun esteetdn sujuminen,
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turvallisuus sekd koulun sisdinen jirjestys (Perusopetuslaki, 29 §). Koulun jarjestyssdantdjen
lisdksi opettajien tulisi laatia omat luokkakohtaiset pelisdédntonséd, jotka ilmaisevat, mikd on
toivottua ja mikd epitoivottua kéytostd (Launonen 2011, 44; Saloviita 2014, 74). Ndmi
toimintaohjeet kannattaa luoda yhteistyond oppilaiden kanssa, jolloin he sitoutuvat

todenndkdisesti paremmin myos noudattamaan niitd (Kuusela & Kaski 2013, 347).

Lukuvuoden aloitus on sdént6ihin sitoutumisen ja tdtd kautta hdiriokdyttaytymisen ehkdisyn
kannalta oleellinen ajankohta. Useiden tutkimusten mukaan sdéntdjen ja rutiinien maérittely
tdytyy tehdd heti lukuvuoden alussa (Oliveira & Graca 2013). Nididen mdiérittiminen
valittdmasti opetuksen alkuvaiheessa on tirkedd. Ellei ndin toimita ei oppilas valttamatta
tiedd, minkélaista kdytostd hinelti odotetaan. Sddnndt ja ohjeet ovat tirkeitd myds tunnin
turvallisuusnédkokohtien kannalta, joten oppilaiden on ne téstdkin syystd tiedettdvd jo

ensimmaisistd tunneista 1dhtien. (Jadskeldinen ym. 1980, 93.)

Paitsi ettd sddnnét luovat turvallisuutta tunneille ja antavat raamit oppilaiden toiminnalle,
ehkiisevdt ne myds hidiriokédyttdytymistd toiminnan tehostumisen kautta. Opettajat, joiden
tunneilla oppilaat tydskentelevit tehokkaimmin, kéyttdvit lukuvuoden alussa aikaa séddntdjen
ja kdytintdjen opetteluun (Jones & Jones 2007, 240). Kun oppilaat tietdvit, miten heidin tulee
toimia, vihenee jarjestelyihin kdytetty aika, oppilaat ovat aktiivisempia ja téitd kautta saadaan

ehkéistyd myos hairiokadyttdytymistd (Numminen & Laakso 2001, 105-106).

Jos opetukseen laaditaan sddntdjd, tulee niiden toteutumista myds valvoa. Ellei sddntdjen
rikkomiseen puututa, ne menettdviat pian tehonsa. Turhien ja yksityiskohtaisten sddntdjen
laatimista tuleekin tdstd syystd vilttdd. Hyvin perustellut, muutamat yleissddnnot ovatkin

kdytannon kannalta parempi vaihtoehto. (Jddskeldinen ym. 1980, 93-94.)

5.2.4 Ilmapiiri ja vuorovaikutus

Oppilaiden kouluviihtyvyydelld on oma vaikutuksensa tyorauhan sdilymiseen. Esimerkiksi
ihmissuhteiden laadun ja oppilaan kokeman turvallisuuden tunteen ndhdddn tdtd kautta

vaikuttavan hiiriokdyttdytymisen ilmenemiseen (Holopainen ym. 2009, 23). Turvallisuuden
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tunteen luomiseksi opettajan keskeisend tehtdviané onkin vastata siitd, ettd esimerkiksi tunnilla
ilmenevé kiusaaminen ja muu ei-toivottu kiytos kitketdén valittomasti (Kuusela & Kaski

2013).

Kyllésen ja Rickmanin (2011, 165) mukaan oppituntien positiivisella ilmapiirilla ehkéistdén
monia ongelmia. Sitd vastoin negatiivinen motivaatioilmasto sekd opettajan kyvyttomyys
saada kontakti ryhméin, on johtavaa usein hdiriokdyttdytymiseen (Numminen & Laakso
2001, 105). Opettajan ja oppilaiden vilinen suhde vaikuttaa voimakkaasti sithen, millaiseksi
koko Iuokan ilmapiiri muodostuu. Tastd syystd opettajan tuleekin  panostaa
vuorovaikutussuhteeseen esimerkiksi lisddmailld oppilaiden osallisuutta. Oppilaiden
tasapuolinen kohtelu, toimiva vuorovaikutus ja oppilaiden osallisuus ovat tekijoitd, jotka
vaikuttavat ilmapiiriin positiivisesti edistden samalla tyorauhaa. (Salovaara & Honkonen

2011, 130.)

5.2.5 Oppimistilanteen organisointi

Jones ja Jones (2007, 233) toteavat oppimistilanteen suunnittelun vaikuttavan vertaissuhteiden
onnistumiseen tunnilla. Tunnin strukturoinnin tulee olla tasapainossa siten, ettd se kannustaa
positiiviseen ja turvalliseen kdyttdytymiseen, kuitenkin tarjoten riittdvdsti mahdollisuuksia
oppilaiden omaehtoiseen toimintaan (Jones & Jones 2007, 233). Opillaan omaehtoisuuden eli
autonomian on todettu lisddvian sisdistd motivaatiota ja titd kautta parantavan oppimistuloksia
sekd patevyyden kokemuksia (Liukkonen ym. 2007, 159). Oppilaan motivaation puute sitd

vastoin voi johtaa tydrauhan héiritsemiseen (Holopainen ym. 2009, 22).

Suppapornin (2000) tutkimustulokset viittaavat ryhmdjaottelun olevan merkityksellinen
héiriokayttdytymisen kannalta. Jaottelut, joissa oppilaat toimivat pienemmissd ryhmissi,
vaikuttaisivat ~ olevan oppilasaktiivisuuden = kannalta  tehokkaampia. Korkean
oppilasaktiivisuuden voidaan ndhdid olevan merkki hyvéstd opetuksesta, joka ehkiisee
hairiokayttdytymistd (Saloviita 2014, 66). Myds ryhmiin valikoituneiden oppilaiden
keskindiset suhteet vaikuttavat tydrauhaan. Jos pienryhmin oppilaat ovat ldheisid, on

hairiokéayttdytyminen ryhmén paineen vuoksi todenndkodisempéd (Suppaporn 2000).
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5.3 Hiiriokayttiytymiseen reagointi

Tyorauha on oppimisen edellytys (Numminen & Laakso 2001, 104), timén yllapitdmiseksi
opettaja joutuu ajoittain reagoimaan tunnilla ilmentyvddn héiriokdytokseen. Puuttumalla
hairiokayttdytymiseen opettaja osoittaa oppilaille olevansa kiinnostunut ryhmésta ja osoittaa
valittdmistd (Numminen & Laakso 2001, 107). Salovaaran ja Honkosen (2011, 148) mukaan
ndmd haasteelliset tilanteet paitsi hdiritsevdat tyorauhaa myds horjuttavat ryhmén

turvallisuutta.

Useimmat ihmiset kokevat itsensd ristiriitatilanteissa avuttomiksi ja ihmissuhteiden
ongelmatilanteisiin puuttuminen voi tuntua vaikealta. Opetustyd on ihmissuhdetyotd, eika
opettaja ammattilaisena voi kuitenkaan lopettaa yhteydenpitoa asiakkaaseensa, eli téssd
tapauksessa oppilaaseen, vaikka tdmé toimisi yhteisien tavoitteiden vastaisesti. (Isokorpi

2006, 123.)

Valitettavan usein opettajat keskittyvét vain oppilaiden kontrollointiin, kun luokassa ilmenee
jénnitteitd, eivdatkd pyri ratkaisemaan ongelmatilannetta (Isokorpi 2006, 81).
Ongelmatilanteissa on lisdksi yleistd, ettd tapahtumia pyritddn hahmottamaan syy-seuraus
suhteessa. Pyrimme siis 10ytdmadn oppilaan héiritsevdn toiminnan taustalta sitd selittdvid
syitd, jotka ovat johtaneet tyorauhaa hiiritsevddn kdytokseen. (Molnar ym. 1994, 22.) Naiti
oppilaiden kdytoksen taustatekijoitd kisiteltiin jo aiemmin tdmén tyon kolmannessa luvussa.
Syiden l16ytdminen toiminnan taustalta ei kuitenkaan auta opettajaa ratkaisemaan kdynnissa

olevaa ongelmatilannetta (Molnar ym. 1994, 22).

Jonesin ja Jonesin (2007, 320) mukaan hdiriokdyttdytymiseen reagoinnin pitdd aina vastata
kolmeen kysymykseen. Ensimmaéinen reagointiin liittyvd kysymys on, mitd on muutettava,
ettd koulu ja luokka olisi parempi paikka. Toinen kysymys johon kurinpidon taytyy vastata,
on se miten oppilaan aiheuttamat fyysiset ja henkiset vahingot korjataan. Viimeiseksi tulee
vield madritelld, mitd tilanteesta voidaan oppia, jotta oppilas voisi ilmaista mielipiteensd

vahingoittamatta toisen oikeuksia. (Jones & Jones 2007, 320.)
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Opettajan reagointi héiriokdyttdytymiseen voi olla suoraa tai epdsuoraa. Epésuorat
vaikutuskeinot, jotka ovat usein sanattomia, riittdvdit yleensd Kkorjaamaan vihéisid
hiiridtekijoitid. Epdsuorat keinot eivét aiheuta vastakkainasettelua opettajan ja oppilaan vilille,
koska ne ovat viahemmén kdskevid perustuessaan opettajan oppilaalle elekielelld antamiin
vihjeisiin. (Saloviita 2014, 96.) Suorat vaikutuskeinot ovat kuitenkin epdsuoria reagointitapoja
voimakkaampia. Suora sanallinen vaikuttaminen on opettajan vallan kdyttod ja se saattaa
vuorovaikutustilanteen osapuolet vastakkainasetteluun. Suora vaikuttaminen voi siis johtaa
oppilaan vastarintaan ja opettajan auktoriteetin haastamiseen, tdstd syystd suora kehotus
kannattaakin antaa mahdollisimman yksityisesti. (Jadskeldinen, ym. 1980, 93; Saloviita 2014,
101, 103.) Kulinnan (2007) tutkimuksen mukaan opettajat kuitenkin reagoivat
hairiokayttdytymiseen useimmiten juuri suoran sanallisen vaikuttamisen avulla. Opettajien
lausuntojen perusteella tyorauhahdirid pyritddn silti ratkaisemaan useammin positiivisin kuin

rankaisevin keinoin (Kulinna 2007).

My®6s litkunnanopettaja opiskelijoiden héiriokdyttdytymiseen reagointia tutkineet Goyette ym.
(2000) jakoivat reagointityylit suoriin ja epdsuoriin reaktioihin. He hyddynsivdt SODI -
jaottelua (System of Observation of Disciplinary Incidents). Reaktioiden jako perustui siihen,
vetosiko kiytetty reaktio opettajan auktoriteettiasemaan. Kéytetyssé jaottelussa oli yhteensd
kaksitoista reagointitapaa, joista viisi oli suoria ja seitsemin epédsuoria (Goyette ym. 2000).
Jaottelun mukaiset reaktiot ovat ndhtdvissd taulukossa 3. Goyetten ym. (2000) mukaan
opettajat kayttivit selkedsti enemmin suoria vaikutuskeinoja (73,6 % tapauksista) kuin

epasuoria keinoja.

TAULUKKO 3. Suorat ja epdsuorat reagointitavat hdiriokaytokseen (Goyette, ym. 2000)

Reagointitapa Toiminta

Suora reaktio kayttdytymisen méadrittdiminen, seurausten osoittaminen,
aikalisdn ottaminen, seurauksen antaminen, nuhtelu

Epésuora reaktio kayttdytymisen kuvailu, tunteiden ilmaisu, tunteiden
huomaaminen (tai tunnistaminen), syyn antaminen,
jérjestelyn  tekeminen, oppilaan  kannustaminen,
huomiotta jattiminen
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Ristevirta (2007) kayttdd opettajan tyorauhan ylldpitimiseen pyrkivistd puheenvuoroista
tyorauhavuoro nimitystd. Hénen mukaansa tydrauhavuorojen tulisi rakentaa opettajan ja
oppilaan vuorovaikutustilanteesta mahdollisimman ongelmaton. Ehdoton ja kéiskeva
tydrauhavuoro asettaa oppilaan tilanteeseen, jossa hidnen on pakon edessd toteltava.
Yhteistyohon ohjaava, suostuttelevampi tydrauhavuoro puolestaan séilyttdd oppilaan kasvot ja

on usein toimivampi tapa tydrauhan palauttamiseksi. (Ristevirta 2007.)

Oppilaan ja opettajan vilistd vastakkain asettelua puhetilanteissa voidaan vélttdd kayttamalla
hairiokaytokseen reagointitilanteissa sind-viestien asemasta mind-viesteja (Saloviita 2014,
99-100). Mini-viestit eivit nolaa oppilasta eivitka sisdlld tulkintoja tai kritiikkid oppilasta
kohtaan, vaan ne kuvastavat sitd, mikd oppilaan toiminnassa aiheuttaa opettajalle ongelmia.
Mini-viesti kuvaa esiintyvdd ongelmaa eikd keskity syyttimédidn sen aiheuttajaa. Tadméin
tyyppinen viestintd jéttdd oppilaalle omaa tilaa ja toimii etenkin jos opettajalla on

karismaattista valtaa. (Kuusela & Kaski 2013; Saloviita 2014, 99.)

Tarkasteltaessa ohjeistuksia litkuntatunnin aikaiseen hiiriokdyttdytymiseen reagoinnista,
mainitsevat Jadskeldinen ym. jo 1980-luvulla, ettei liikuntasuorituksia saa kiyttdd oppilaiden
rankaisemisen vélineend. Esimerkiksi juoksuttaminen tai punnerrusten teettiminen vain
pilaavat oppilaiden kiinnostuksen liitkuntaa kohtaan. Sen sijaan oppilaita motivoivan pelin
ulkopuolelle jattdminen toimii heiddn mukaansa hyvin héiritsevdn oppilaan rangaistuksena,
koska tédlldi on ndhty olevan kasvatuksellisia vaikutuksia. (Jidskeldinen ym. 1980, 90.)
Hirsjérvi (1982, 157) avaa edelld mainittuun liittyen rankaisemisen kaksijakoista luonnetta:
rankaisu seuraamuksena voi olla joko vastenmielinen kokemus tai vastaavasti myonteisen

elamyksen menettdminen.

Myohemmissd vaiheessa késitys rangaistusten toimivuudesta ylipddtddn tyorauhan
ylldpidossa on kyseenalaistettu. Rangaistuksien avulla héiritsevd kdytds saadaan loppumaan
hetkellisesti, mutta oppilas jatkaa sitd todenndkoisesti uudelleen. Kérsitty rangaistus ei tarjoa
oppilaalle uutta ratkaisumallia tilanteeseen, jossa hdn alkaa kéyttdytyd hdiritsevasti. Lisdksi
rankaiseminen oppilaan ulkoisena kontrollointina vahingoittaa opettajan ja oppilaan vélistd

tunnesidettd. (Isokorpi 2006, 81.)
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Oppilaan héiriokayttdytymisen syynéd on usein huomiohakuisuus (Numminen & Laakso 2001,
107), johon reagoimalla opettaja vahvistaa ndissd tapauksissa oppilaan ei-toivottua kaytosta
(Saloviita 2014, 91). Joissain tapauksissa opettajia onkin ohjeistettu olemaan kiinnittimatta
huomiota héirion aiheuttaneeseen oppilaaseen. Nummisen ja Laakson (2001, 107) mukaan
oppilaan voi jittdd huomiotta, jos opettaja tuntee oppilaan ja tunnistaa hdiriokdyttdytymisen
motiiviksi nimenomaan huomiohakuisuuden. Huomiotta jittdiminen onkin tutkimusten
mukaan yksi liikunnanopettajien yleisesti kdytdssd olevista reagointitavoista (Goyette ym.

2000).

5.4 Liikunnanopettajien valmiudet hairiokaytokseen reagoimisessa

Oppilaiden kéyttdytymisen hallinta on keskeinen taito, mutta myds yleinen huolenaihe
liikkunnanopettajien keskuudessa (Kulinna ym. 2006). Hairiokaytoksen on todettu olevan yksi
merkittdva syy litkunnanopettajien tyotyytyméattomyyteen (Goyette ym. 2000; Mékeld, ym. 2012).
Tastd voidaan piitelld, ettd tyoeldmdssd olevat liikkunnanopettajat kokevat héiriokdytokseen
reagoinnin olevan haastava tyotehtdvd. Morskyn (2010) tutkimukseen osallistuneet
litkkunnanopettajat kokivat kuitenkin omaavansa riittdvdt valmiudet ongelmatilanteiden
kohtaamiseen. Myoskddn Héamaldisen ja Sarkilan (2003, 72) tutkimuksen mukaan
liikkunnanopettajat eivit koe tunneilla ilmenevdd hdiriokdyttdytymistd ylitsepddsemattomana

ongelmana.

Liikunnanopettajakoulutuksen tulee antaa opiskelijoille tarvittavat valmiudet monipuolisiin
vuorovaikutustaitoithin ja tydrauhaongelmien kohtaamiseen (Lahti 2013). Hamdldisen ja
Sarkilan (2003, 74) tekemiddn tutkimukseen osallistuneet liikunnanopettajat olivat kuitenkin siti
mieltd, ettei opettajakoulutus tarjonnut heille riittavésti keinoja hairiokdyttdytymistilanteiden
ratkaisemiseksi. Litkunnanopettajien koulutuksessa tulisi kyseisen tutkimuksen mukaan kiinnittia
huomiota etenkin opettajaksi opiskelevien valmiuksiin ennaltachkéistd héiriokdyttaytymisté
(Hamildinen & Sarkila 2003, 74). Haméldisen ja Sarkilan tutkimuksen (2003) jilkeen
litkkunnanopettajien valmiuksia on pyritty lisddméin koulutusvaiheessa ainakin Klemolan

(2009) kehittimén vuorovaikutustaitoihin keskittyvin opintojakson avulla.
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Tarkasteltaessa tilannetta oppiainerajat ylittdvastd ndkokulmasta, toteaa Puustinen (2010)
etenkin nuorten opettajien kaipaavan lisdkoulutusta tydrauhaongelmien ratkaisuun. Opettajista
yli 90 % tyokokemukseen katsomatta oli sitd mieltd, ettei opettajankoulutus tarjoa riittavia

valmiuksia tyorauhan yllépitoon (Puustinen 2010).

Jos tydeldmaéssa jo olevien liikunnanopettajien tyorauhan ylldpitovalmiudet eivit ole perdisin
heidin koulutuksestaan, on todennékoisté, ettd taidot ovat kehittyneet tyokokemuksen myota.
Kasitykset tyokokemuksen vaikutuksesta hairiokéytoksen méérdin ovat kuitenkin vaihtelevia.
Esimerkiksi Erdtuulen ja Puurulan (1992, 34) mukaan opettajan virkavuosien miéré ja luokan
tyorauha korreloivat kylld keskenédédn, tyorauhahdirididen vihentyessd opettajan kokemuksen
myotd. Myos Jddskeldinen ym. (1980, 90) toteavat kokemattomien opettajien joutuvan
puuttumaan enemmén héiriokdyttdytymiseen. Oliveiran ja Gracan (2013) mukaan
opettajakokemusta ei sitd vastoin voitu sddnnonmukaisesti ndhdé hdiriokdytoksen yleisyyden

selittdjéna.
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6 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamin tyon tarkoituksena on perehtyéd liikuntatunneilla ilmenevddn hairiokéytokseen sekd
opettajien kokemuksiin ja toimintatapoihin néissé tilanteissa. Tavoitteena on selvittidd, miten
yldkoulun liikunnanopettajat suhtautuvat kohtaamaansa héiriokdyttdytymiseen. Lisdksi
tarkastelen liikkunnanopettajien kohtaaman hédiriokayttdytymisen muotoja. Liikunnanopettajien
suhtautumistapojen selvittiminen on tutkimukseni tirkein tavoite. Kisittelyjarjestyksen
mielekkyyden vuoksi kuvaan kuitenkin ty0ssdni ensimmdiisend opettajien kohtaamaa

hairiokayttaytymista.

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkaélaista hdiriokayttdytymistd litkunnanopettajat kohtaavat oppitunneillaan?

2. Miten liikkunnanopettajat suhtautuvat hairiokayttdytymiseen?

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin uutta tietoa opettajien héiriokdytokseen
suhtautumistavoista tarkastelemalla ilmi6td mahdollisimman aineistoldhtdisesti. Tavoitteenani
on l0ytdd wuusia ndkokulmia analysoimalla suhtautumistapojen kuvaukset erillisind
kokonaisuuksina, jolloin eroavaisuudet aineistossa nousevat toivon mukaan paremmin esiin.
Aineiston sisdisen variaatioon pyrin turvaamaan mahdollisimman heterogeenisella

tutkimusjoukolla, joka samalla edustaa kuitenkin virkaan pétevid litkunnanopettajia.
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7 TUTKIMUSMENETELMA

Esittelen tdssd luvussa tutkimusprosessin ja menetelmédt joiden avulla vastaan
tutkimusongelmiin. Kéyn ensin ldpi tutkimusstrategian ja oman roolini tutkijana, jonka
jalkeen tarkastelen tutkimuksen etenemistd tutkimusjoukon muodostamisesta aina aineiston

analysointiin saakka.

7.1 Tutkimusstrategia ja omat lihtokohtani tutkimukseen

Tieteellinen tutkimus on perinteisesti jaoteltu méaérdlliseen eli kvantitatiiviseen sekd
laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Té&min jaottelun mielekkyyttd on tosin
kyseenalaistettu ja sitd on pidetty jossain mddrin myds kapea-alaisena ja epéselvana.
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2004, 126—-127.) Eroja ndiden kahden tutkimussuuntauksen
vililld on esitetty vastakohtaisuuksien kautta. Kvalitatiivisen tutkimuksen pddmédrdnd on
kuvata aineiston muotoa tutkimustiedon ollessa subjektiivista. Maidréllinen tutkimus
puolestaan pyrkii objektiiviseen tietoon numeraalisten tulosten kautta. (Eskola & Suoranta
1998, 13-14.) Nididen vastakohtaisuuksien ndhdddn kuitenkin tarjoavan vain kirjistettyja

esimerkkeja tutkimusten luonteesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 126).

Oma tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen. Tyoni tarkoituksena on kuvailla
todellisuutta eli tdssd tapauksessa opettajien ndkemyksid ja kokemuksia. Viitteitd tyoni
kvalitatiivisuudesta antavat muun muassa harkinnanvarainen otanta, aineiston laadullis-
induktiivinen analyysi sekd tulosten esitystapa (Eskola & Suoranta 1998, 15). Keskityn
tutkimuksessani selvittdméén opettajien kokemuksia hairiokadyttdytymisen esiintymisestd seka
heiddn tavoistaan suhtautua tdhén. Tamé edellyttdd aineiston yksityiskohtaista ja monitahoista
tarkastelua, joka on ominaista laadulliselle tutkimukselle. Tavoitteenani ei ole
kvantitatiiviselle tutkimukselle ominainen teorian tai hypoteesin koetteleminen (Hirsjarvi ym.
2004, 155), tarkoituksenani on sitd vastoin muodostaa aineistoldhtoisesti késitys tutkimukseni
kohteena olevasta ilmidstd (Eskola & Suoranta 1998, 19). Laadullinen tutkimus ei pyri
totuuden loytdmiseen vaan perimmdiisend tarkoituksena on tuoda nékyviksi jotain, mika

muutoin jdisi huomaamatta tai tulkittaisiin merkityksettomédksi (Vilkka 2015, 120).
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Tutkimukseni tavoitteenani on tuoda esiin mahdollisimman erilaisia litkunnanopettajien
nikemyksid, joten en tyOssdni missddn nimessd tavoittele yleistettdvyyttd tai absoluuttista

totuutta.

Tyoni tutkimusstrategia on fenomenologis-hermeneuttinen. Fenomenologisen tutkimuksen
keskeisend ajatuksena on selvittdd ihmisen kokemuksellista suhdetta ympardivaan maailmaan.
Tarkastelun kohteena onkin télloin ihmisen eldmintodellisuus, jossa tutkittava ilmid esiintyy.
Fenomenologisessa tutkimuksessa tukijan tarkoituksena on kuvata, mitd aineisto kertoo
ilmiostd, pyrkien vélttimdin itse vaikuttamasta tdhidn kertomukseen. Tutkijan tulisikin
tiedostaa oma esiymmirryksensd asiasta ja kyseenalaistaa tdmid, minimoidakseen

vaikutuksensa tuloksiin. (Vilkka 2015, 171-172.)

Myds hermeneutiikassa korostuu tutkijan esiymmarrys, joka on osana hermeneuttista kehéa.
Aiempi ymmarrys ja tulkinta toistuvat kehdmaéisesti uutta ymmarrystd ilmiostd luoden. Niin
ymmirrys rakentuu aiemman esiymmarryksen péélle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 35.)
Lahtokohtana hermeneuttisessa tutkimuksessa on ndkemys siitd, ettd todellisuus on
hahmotettavissa merkitysten kautta. Hermeneuttinen tutkimus pyrkiikin merkitysten
paljastamiseen ja tdstd johtuen ldhestymistapa on yleinen laadullisen tutkimuksen parissa.
Sovellettaessa hermeneuttista ldhestymistapaa erojen syntyminen nousee samaistumista
tairkedmmaksi. Thmiset pyrkivdt yhteistydossd ymmaértimdin ilmiditd, mutta tdmi
yhteisymmaérrys voi jddda vajavaiseksi. Hermeneutitkka pyrkiikin tiydentdmédén néita

késityksid. (Vilkka 2015, 179, 181.)

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus pyrkii kisitteellistdimédn kiinnostuksen kohteena
olevan ilmidn, eli asian koetun merkityksen. Tavoitteena on tuoda esiin ndkdkulmia, jotka on
koettu, mutta joiden merkitysti ei ole vield tiedostettu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 35.) Oman
tutkimukseni kohdalla timi tarkoittaa, ettd pyrin tuomaan opettajien arkisten havaintojen,
kokemusten ja toimintatapojen merkitykset esiin. Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 35) korostavat
fenomenologis-hermeneuttisen l&dhestymistavan olevan kuitenkin tulkinnallista tutkimusta.

Tutkijan ldpikdydessd aineistoa hdnen oma tulkintansa rajaa esiin nousevia asioita.
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta minun on oleellista tuoda esiin tutkimuskohdetta
koskevat ldhtokohtani, jotka voivat vaikuttaa tulkintoihini (Vilkka 2015, 172).
Ennakkokdsitykseni  perustuvat  laajasti  ottaen @ omaan  ihmiskésitykseeni ja
eliminkokemukseeni ylipddtddn. Rajaan téssd kdésittelyn kuitenkin vain niihin

taustatekijoihin, jotka ovat vaikuttaneet esiymmarrykseeni nimenomaan koskien

litkkuntatuntien aikaista hairiokéayttdytymisté ja opettajien suhtautumistapoja tdhian kaytokseen.

Kasitykseni tutkimuksen kohteena olevista ilmidistd perustuvat osaltaan kokemuksiini
litkkuntatunneilta niin opettajan kuin oppilaankin roolista. Olen vield oppilaana itse ollessani
todistanut  litkuntatuntien aikaista  hdiriokdyttdytymistd ja ndhnyt miten omat
litkkunnanopettajani sithen aikoinaan suhtautuivat. Muistoni kouluajoilta ovat kuitenkin
pitkélti yli kymmenen vuoden takaa, joten kovinkaan tarkkoja ndméd muistikuvat eivit endd
ole. Kokemukseni nuoruuden liikuntatunneilta ovat kuitenkin muovanneet késityksidni
oppituntien aikaisesta haastavasta kdytoksestd, sen vaikutuksista oppimiseen seka siitd, kuinka

itse koen, ettd hairikointiin tulisi puuttua.

Ennakkokisitykseni aiheesta perustuu my0s opettajan roolissa tekemiini havaintoihin.
Haastavat tilanteet tunneilla, joilla olen itse ollut opettajana, ovat tapahtuneet viime vuosien
aikana ja useat ndistd ovatkin eldvidsti muistissani. Kokemukseni opetustyOstd tarjoaa
autenttista tietoa opettajan tuntemuksista ndissd ongelmatilanteissa sekd suhtautumistavan,
jolla itse olen hiiriokdytokseen puuttunut. Juuri oma opetuskokemukseni ja kohtaamani

haastavat tilanteet herattivat mielenkiintoni tutkia tétd aihetta pro gradu -tutkielmassani.

Kiytannon kokemusten liséksi ajatuksiini aiheesta ovat vaikuttaneet my0s opettajaopintoni.
Erityisesti ~ vuorovaikutustaitothin ~ keskittyneet  opinnot  koen  merkityksellisiksi
hairiokaytostilanteita koskevien kisitysteni kannalta. Uskoakseni kaikkein merkittdvin omiin
lahtokohtiini vaikuttanut tekijd on kuitenkin tdmén tyon teoriaosuuden laadinta. Perehdyin
alkukesdn 2017  aikana  hiiriokdyttdytymiseen  kirjallisuuskatsauksen  kautta.
Teoriakirjallisuuteen perehtyminen lisdsi ymmaérrystini héiriokdytoksen muodoista sekd
opettajien toimintatavoista ndissé tilanteissa. Aihealueen tutkimustieto esitteli minulle useita

eri malleja hairiokdytokseen puuttumiseen. Tutkimuksen tekoon ryhtyessdni olinkin
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muodostanut késityksen siitd, miten hairiokéytokseen tulisi eri teorioiden mukaan suhtautua.

Koen kirjallisuuskatsauksen erittdin oleelliseksi esiymmarrykseeni vaikuttaneeksi tekijaksi.

7.2 Aineiston keruu

Lahestymistapani ollessa fenomenologis-hermeneuttinen, olin kiinnostunut
litkkunnanopettajien kokemuksista ja heidin tutkittavalle ilmidlleen antamista merkityksista
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 34). Hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritdédnkin tekemadn
ymmairrettidviksi tutkittavan henkilokohtainen kokemus (Vilkka 2015, 181). Kiinnostukseni
kohdistui nimenomaan yksittdisten opettajien kokemuksiin hadiriokdyttdytymisestd ja
tavoitteenani oli tuoda esiin heidin yksil6lliset suhtautumistapansa. Tarkoituksenani ei
ollutkaan tutkimusjoukkoa muodostaessani pyrkid saturaatioon eli aineiston kylld&ntymiseen
(Eskola & Suoranta 1998, 62), vaan paremminkin mahdollisimman suureen variaatioon, jotta

opettajien yksilolliset tavat suhtautua hairiokaytokseen tulisivat mahdollisimman hyvin esiin.

Tutkimukseeni osallistui nelja liikunnanopettajaa. Kohdejoukon heterogeenisuutta
tavoitellessani péaddyin valitsemaan tutkimukseeni taustoiltaan mahdollisimman erilaisia
liikkunnanopettajia. Erilaisten taustojen muuttujiksi valitsin opettajan tyokokemuksen,
sukupuolen ja sen koulun oppilasméérin, jossa opettaja tyoskentelee. Seuraavaksi minun oli
tehtdvd padtds tutkittavien lukumadidrdstd. Kohdejoukon koko onkin oleellinen valinta
aineiston jatkokisittelyn kannalta. Mikali tutkittavien méérd jaa liian vahiiseksi, el aineistosta
voida tehdd yleistyksid. Jos tutkimusjoukko puolestaan on liian suuri, ei aineistosta voida

tehda syvillistd tulkintaa. (Hirsjirvi & Hurme 2000, 58.)

Koska tutkimuksessani tarkoituksena oli ymmaértdd opettajien kokemuksia, aineiston
kasittelyn tarkkuus nousi oleelliseksi asiaksi tutkimukseen otettavien opettajien lukumaarista
paitettdessd. Yleistettdvyyteen en tutkimuksellani pyrkinyt, joten télld ei ollut merkitystd
tutkittavien lukumdéirad pohdittaessa. Pddtdstdni ohjasi eritoten Hirsjdrven ja Hurmeen (2009,
56) ndkemys siitd, ettd tutkittavaksi tulisi ottaa vain sen kokoinen tutkimusjoukko, jonka
uskotaan riittdvdn vastaamaan esitettyyn tutkimusongelmaan. Pyrin tutkimuksellani
esittelemddn yksilollisid tapoja suhtautua héiriokdytokseen, joten aineistoni piti késittdd

kuitenkin useita opettajia, jolloin erot olisivat ndhtivissd. Aineiston koko tuli kuitenkin pitéé
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kohtuullisena, jotta riittdvdn tarkka analysointi olisi mahdollista. Pdddyin nelihenkiseen
tutkimusjoukkoon. Tédmédn kokoisen joukon uskoin tuovan esiin riittdvasti erilaisia

nidkemyksid aineistokoon pysyessé silti maltillisena.

Tutkimusjoukon valinta perustuu harkinnanvaraiseen néytteeseen. Tapauksissa, joissa
laadullisen tutkimuksen keskidssd on pieni tutkimusjoukko, analyysin pyrkiessd silti
perusteellisuuteen, aineiston tieteellisyyden kriteeriksi nousee sen laatu (Eskola & Suoranta
1998, 18). Laadun takaamiseksi onkin oleellista, ettd ennen tutkimusaineiston kerd&misti
muodostetaan valintakriteerit, joihin perustuen aineistoa ldhdetddn kokoamaan (Vilkka 2015,

151).

Tavoittelin tutkimukseeni kahta nais- ja miesopettajaa. Tavoitteeni oli, ettd toinen niistd
sukupuolen edustajista olisi kokenut ja toinen vihemmén kokenut. Lisédksi taustojen tuli erota
niin, ettd kaksi opettajista olisi selkedsti suuremmasta koulusta ja kaksi puolestaan
pienemmaistd. Tavoitteeni oli, ettd kahta tutkimusjoukon jisentd toisiinsa verrattaessa, heitéd
yhdistéisi vain yksi tekijd ndiden kolmen muuttujan suhteen. Riittdvisti toisistaan eroavien
taustojen lisdksi asetin valintakriteereiksi litkunnanopettajan muodollisen pétevyyden (LitM)
sekd  tutkimushetkelld yldkoulun liikunnanopettajan  virassa toimimisen. Oman
ennakkokasitykseni mukaan pitevit, virassa toimivat litkunnanopettajat ovat tutkimusaiheeni
asiantuntijoita. Oletin, ettd heiddn toiminnassaan yhdistyvit kasvatustieteiden teoreettinen
tietdmys ja tyokokemuksen mukanaan tuoma kdytinndén osaaminen. Edellytys tietylld
kouluasteella toimimiseen puolestaan perustui siihen, ettd yleisen kédsityksen mukaan juuri
ylakoulujen litkunnanopettajat kohtaavat erityisen paljon oppilaiden haastavaa kaytostd (Julin

& Rumpu 2018, 4; Kiviniemi 2000, 126).

Kerdsin  tutkimusaineiston  kasvatustieteelliselle  tutkimukselle tyypilliseen tapaan
teemahaastattelun avulla. Tutkimusmenetelmén valintaa ohjaa se, minkélaista tietoa
tavoitellaan ja se ketkd muodostavat tutkimuksen kohdejoukon. (Hirsjarvi ym. 2004, 173,
197.) Tutkimustehtdvdndni oli selvittdd liikunnanopettajien kisityksid ja suhtautumistapoja
hiiriokayttdytymiseen. Tédhdn tarpeeseen haastattelu metodina vastasi hyvin, silld
haastattelututkimus on kiyttokelpoinen, kun halutaan tietdd, mitd ithminen ajattelee tai mitka
ovat hdnen toimintansa motiivit (Eskola & Suoranta 86, 1998). Oli my0s selvii, ettd suoritan
haastattelut yksilohaastatteluina keskittyessini etsimidén nimenomaan yksilollisid eroja.
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Haastattelututkimukselle on ominaista, ettd haastateltava ndhdian aktiivisena subjektina, jolle
halutaan tarjota mahdollisuus tuoda esille asioita mahdollisimman vapaasti (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 34-35). Koska halusin ldhestyd tutkimusongelmaa mahdollisimman
aineistoldhtdisesti, oli haastateltavan vapaa ja itsendinen rooli tutkimukseni kannalta
ensiarvoisen tirkedd. Haastattelun eduksi voidaan ndhdd sen joustavuus. Aineiston keruuta
voidaan sdddelld haastattelutilanteen kuluessa. Haastattelijalla onkin mahdollisuus pyytda

selvennysti ja perusteluja tai muuttaa aiheiden késittelyjérjestystd. (Hirsjarvi ym. 2004, 194.)

Kvalitatiiviselle  tutkimusotteelle  tyypillisid  tutkimushaastattelun ~ muotoja  ovat
lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu (Vilkka 2015, 123).
Strukturoituhaastattelu eli lomakehaastattelu edustaa tarkimmin sdddeltyd haastattelun
muotoa, jossa aineisto kerdtddn ennalta méadrdtyssd jarjestyksessd. Avoin haastattelu
puolestaan on keskustelunomainen tilanne, joka etenee haastateltavan esiin nostamien
aitheiden varassa. Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa kasiteltdvat
aihepiirit ovat tutkijan tiedossa, mutta kysymysten késittelyjdrjestys ja tarkka muotoilu
puuttuvat. Metodina teemahaastattelu sijoittuukin lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun

vilimaastoon. (Hirsjarvi ym. 2004, 197—-198.)

Teemahaastattelua kaytettiessd tutkijan tulee tehdd suunnitteluvaiheessa valinnat siitd, mihin
teemoihin haastattelussa tullaan keskittymain (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66). Tutkimukseni
teemojen valintaa ohjasivat tutkimussuunnitelmaan tydlleni kirjaamani tavoitteet. Tdmén
lisdksi teemoista pddttdmiseen vaikuttivat myds ennakkotietoni hairiokadyttdytymista
kisittelevistd teorioista. Hahmottelin tutkimuksen kannalta oleellisiksi ndkeméni aiheet
teemarunkoon. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelijan tukena onkin usein
teemarunko, joka voi olla esimerkiksi luettelonomainen teemojen listaus tai késitekartta
(Eskola & Vastaméki 2001). Vaikka kysymysten tarkkaa muotoa tai kisittelyjarjestystd ei
teemahaastattelussa ole maidritelty, tulee haastattelijan varmistua, ettd kaikki teemat tulevat

lapikdydyiksi (Eskola & Suoranta 1998, 87).

Teemahaastattelun tekemiseen ei ole vain yhté tapaa ja haastattelun toteutus voikin vaihdella
lahes avoimesta haastattelusta selkedsti strukturoidumpaan etenemistapaan (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 75). Koska tavoittelin tutkimuksessani aineistoldahtdisyyttd, tarkoituksenani oli
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jattdd haastateltavalle runsaasti lilkkumavaraa haastattelutilanteeseen. Ndin ollen muodostin
haastattelurungosta  varsin  viljan.  Arvioitaessa  kédyttiméni aineistonkeruumetodin
strukturoinnin astetta, voitaneen todeta teemahaastatteluni edustavan selvisti enemmén
avoimen haastattelun ldhestymistapaa kuin lomakehaastattelua. Tutkimuksessa kiytetty
haastattelurunko on tyoni liitteissd (liite 1). Eskolan ja Vastamden (2001) kehotuksen
mukaisesti kirjasin haastattelurunkoon kaisiteltdviat teemat, mutta myds tukikysymyksié,

joiden tarkoituksena oli auttaa eteenpdin, mikili keskustelua ei muuten syntyisi.

Haastattelutaitojen hiomiseksi on esihaastattelun teko suotavaa. Té&mid tuo esiin myos
haastattelurungon mahdolliset puutteet. (Eskola & Vastamiki 2001.) Suoritinkin ennen
varsinaisia  tutkimushaastatteluja  esihaastattelun, jossa laitoin myds laatimani
haastattelurungon koetukselle. Haastateltavakseni pyysin tutun liikunnanopettajan. Paddyin
hinen haastattelemiseensa, koska liikunnanopettajana hén edusti tutkimukseni kohdejoukkoa.
Tama takasi asiantuntijuuden haastattelukysymyksiini vastaamiseen, jolloin sain autenttisen
kuvan haastatteluni toimivuudesta. Tuttuna henkilond hénen kanssaan toimiminen oli
mutkatonta, jolloin kykenin keskittymédan itse haastattelumenetelmén testaamiseen ja
harjoitteluun. Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2000, 72) toteavat esihaastattelun hydtyné oli myds
se, ettd sain késityksen haastattelun kestosta. Tdmin lisdksi opin omasta roolistani
haastattelijana. Eritoten huomasin, kuinka pidempidkin hiljaisia hetkid tulee sietdd, jotta
haastateltava saa rauhassa miettid ja tuoda esiin kaikki mielipiteensd asiasta. Esihaastattelu
vahvisti haastattelurungon toimivuuden ja antoi minulle késityksen siitd, miten haastattelun
voi antaa edetd tutkittavan ehdoilla, kuitenkin kaikki teemat samalla ldapi kdyden. Oma
haastattelutapani selkeni esihaastattelun ansiosta ja sain my0s arvokasta kokemusta

ddninauhurina toimineen mp3-soittimen kaytostd pienten vastoinkdymisten kautta.

Tehtyéni paatokset tarkoituksenmukaisesta tutkimusjoukosta sekd
aineistonkeruumenetelmésti aloitin haastateltavien etsimisen. Kartoitin Pohjois-Suomen
alueella eri koulujen rehtoreilta tydskenteleekd heiddn koulussaan harkinnanvaraiselle
joukolle asettamiani valintakriteerejd tiyttdviad litkunnanopettajia. Koin tirkeéksi, ettd valitsen
tutkimukseeni sopivat opettajat ennen kuin kysyn heiddn kiinnostustaan ryhtya
haastateltaviksi. Opettajien vaivaaminen puheluilla heiddn taustojensa kartoittamiseksi olisi

ollut mielesténi epékohteliasta, mutta myos tehoton tapa muodostaa kisitys siitd, keitd l[dhden
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tavoittelemaan osaksi tutkimukseni harkinnanvaraista ndytettd. Olisin suurimmassa osassa
selvityspuheluitani ndet joutunut lopulta toteamaan opettajalle ettei hén soveltuisi
tutkimusjoukkoon, kun jokin hinen taustatekijoistddn olisi ollut tutkimukseni kannalta
ristiriidassa muun tutkimusjoukon kanssa. Tiedustelun rehtoreilta koinkin kohteliaammaksi ja

nopeammaksi tavaksi muodostaa késitys hypoteettisesta tutkimusjoukosta.

Koulut, joihin olin yhteydessd, wvalitsin niiden oppilasmddrdn perusteella. Tiedustelin
rehtorilta koulun liikunnanopettajista ja kerroin samalla, ettd etsin pro gradu -tutkimukseeni
haastateltavia. Toin puhelun yhteydessd esiin, ettd tutkimukseni koskee nimenomaan
litkkunnanopettajien ndkemyksid keskittyen heiddn omaan tydskentelyynsd, eikd
tutkimuksessani esitelld oppilaitosta tai kouluyhteisdd. Varjellakseni tutkimukseeni
mahdollisesti valikoituvien opettajien yksityisyyttd korostin rehtorille vield puhelun lopussa
olevani opettajiin itse suoraan yhteydessd, mikdli padtin heiddn koulustaan jonkun
tutkimukseen valita. En my0skdin kommentoinut rehtorille opettajien sopivuutta
tutkimukseeni. Ndilld toimenpiteilld halusin varmistua, ettd rehtorille ei vilittyisi tieto siitd,

aionko pyytid jotakuta koulun opettajista haastateltavakseni.

Oltuani yhteydessd useisiin eri kouluihin hahmottelin itselleni opettajien taustatekijoiden
perusteella ihanteellisen tutkimusjoukon, jota pditin ldhted tavoittelemaan haastateltavaksi.
Onnistuin 16ytdméadn kartoitukseni pohjalta taustoiltaan sopivan erilaiset opettajat: véhemmaén
kokeneen suuremman koulun miesopettajan, kokeneen pienemméin koulun miesopettajan,
kokeneen suuremman koulun naisopettajan sekd pienemmin koulun vihemmin kokeneen
naisopettajan. Tarkasteltaessa harkinnanvaraista néytettd sukupuolen, idn ja koulun
oppilasmdirdn kautta voidaan ndhdi, ettei taustoista 10ydy minkéddn opettajaparin kohdalla

kahta yhdistavaa tekijaa.

Paatin rekrytoida haastateltavat puhelimitse, silld uskoin haastattelusta kieltdytymisten jadavén
ndin vdhdisemmiksi. Ndakemykseni perustui ajatukseen, ettd myontyminen on puhelimessa
helppoa, koska tdmin ilmaisu ei vaadi opettajalta itseltddn toimenpiteitd, kuten sdhkdpostiin
vastaamista. Lisdksi oletin, ettd koska liikunnanopettajan arki on hektistd, sdhkopostitse tai

muutoin tekstimuodossa ldhettdméni viesti olisi voinut unohtua tai jaadé vihaiselle huomiolle.
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Paikanpéélld kdyminen ei olisi ollut jarkevd vaihtoehto pitkistd vélimatkoista johtuen.
Soittaminen osoittautuikin toimivaksi tavaksi rekrytoida haastateltavia, silld kaikki opettajat,
joita tutkimusjoukkooni tavoittelin, suostuivat haastateltavakseni. Henkilokohtainen kontakti
rekrytoitaessa helpottaa myds varsinaisen haastattelun aloittamista, silld se voi vdhentdd

haastatteluun osallistuvien jannitystd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 84).

Kerroin puhelun aikana tutkimukseni aiheesta varsin ylimalkaisesti Hirsjdrven ja Hurmeen
(2000, 86) ohjeen mukaisesti ja esittelin vain yleisesti, ettd tutkin hairiokayttaytymista.
Tavoitteenani  oli  vilttdd suuntaamasta tutkimukseen osallistuvien myohempid
haastatteluvastauksia. Pidin tdstd syystd aiheen kuvailun my6s myS6hemmin ldhettdméassini
tutkimuksen saatekirjeessd (liite 2) varsin yleiselld tasolla. Sovimme puhelun aikana
haastattelun ajankohdan, jota annoin opettajien ehdottaa. Kysyin myds, olisiko koululla
rauhallista tilaa, jossa voisimme haastattelun suorittaa. Tavoitteenani oli tehdd haastatteluun
osallistumisesta opettajille mahdollisimman vaivatonta. Esitin my0s arvioni haastattelun
kestosta ja Eskolan ja Vastamien (2001) ohjeistuksen mukaisesti toiveeni saada nauhoittaa
haastattelun. Kerroin vield lopuksi ldhettdvini heille sdhkopostilla muistutuksen

sopimastamme haastatteluajankohdasta seké tutkimukseni saatekirjeen.

Esittelen seuraavaksi tutkimukseen osallistuneet opettajat siind jdrjestyksessd, jossa heidét
tapasin. Opettajien yksityisyyden suojaamiseksi olen muuttanut heiddn nimensé ja késittelen
heidén tietojaan yleisluontoisesti luokittelujen kautta. Kokeneella opettajalla tarkoitan téssa
tutkimuksessa yli 25 vuoden ajan litkunnanopettajana toimineita opettajia, vdhemmén
kokeneilla kokemusta oli 1-10 vuotta. Yhtend taustatekijéné oli koulun oppilasméaird. Koulun
kokoa madritellessdni  keskityin vain yldkoulun oppilasméédrdn vaikka opettaja
tyoskentelisikin ~ yhtendiskoulussa.  Julin  ja  Rumpu (2018, 71)  kéyttivat
tyorauhatutkimuksessaan koulukoon maédérittelyssa jakoa, jossa pieniksi kouluiksi méadriteltiin
koulut, joissa oli alle 100 oppilaasta. Keskikokoisiksi puolestaan laskettiin koulut, joissa oli
101-500 oppilasta ja suuriksi ne koulut, joissa oli yli 500 oppilasta. Mukailen titi jakoa niin,
ettd pienet koulut ovat myos téssé tutkimuksessa alle 100 oppilaan kouluja. Suurilla kouluilla
tarkoitan omassa tutkimuksessani kouluja, jotka Julinin ja Rummun tutkimuksessa (2018)
ovat keskikokoisia tai suuria. Kdytdnndssd suurten koulujen oppilasméédrdt muodostuivat

tutkimuksessani moninkertaisiksi pieniin kouluihin verrattaessa.
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Ensimmdisend haastattelin suuressa koulussa liikunnanopettajana tydskentelevidn Teemun.
Han kuten kaikki muutkin haastateltavani on koulutukseltaan liikuntatieteiden maisteri.
Teemu on toinen vihemmén kokeneista opettajista tutkimuksessani. Teemun haastattelu kesti
tunnin ja 14 minuuttia. Litteroitua tekstii Teemun haastattelusta kertyi 22 sivua. Toinen
tutkimukseeni osallistunut mies on kokenut pienen koulun opettaja Jari. Jarin haastattelu kesti
tunnin ja 46 minuuttia. Tekstimuotoon litteroitua aineistoa haastattelusta kertyi 37 sivua.
Kolmantena tapasin suuressa yldkoulussa tyoskentelevin Katriinan. Katriinan haastattelu kesti
tunnin ja 36 minuuttia. Tekstimuotoon litteroituna Katriinan haastattelu oli 34 sivun
mittainen. Viimeisend haastattelin oppilasméadriltddn pienessd koulussa opetusta antavan
Paulan. Hén edustaa tutkimuksessani taustaltaan vihemmin kokeneita opettajia. Paulan

haastattelu kesti tunnin ja 19 minuuttia, joka litteroituna oli 28 sivua tekstia.

Suoritin haastattelut 11.-20.12.2017 vélisend aikana. Haastattelin opettajat heiddn omilla
kouluillaan. Kolmessa koulussa hyddynsimme haastatteluun neuvottelutilaa ja yhdessa
olimme luokkahuoneessa koulupdivén jo péddtyttyd. Haastattelut sujuivat tdysin hairiottd yhta
ainoaa tilannetta lukuun ottamatta, jolloin haastattelu keskeytyi pieneksi hetkeksi
ulkopuolisten hakiessa tilasta tarvitsemaansa tavaraa. Haastatteluympdristdjen voidaankin
todeta olleen otolliset tutkimuksen kannalta. Pyrin jo haastattelusta sopiessamme
varmistumaan, ettd l0ytdisimme rauhallisen tilan. Rauhallinen ympéristd edesauttaa

keskittymaiin itse haastatteluun (Eskola & Vastaméki 2001).

Kertasin haastattelun alussa késittelevdni aineistoa luottamuksellisesti ja kerroin, ettéd
haastateltava voi tuoda vapaasti esiin my0s nékdkohtia, joita en ollut héneltd kysynyt. Kysyin
vield opettajien aikataulusta, ettei tidmid pédsisi yllattimaan kesken haastattelun. Ennen
nauhoittamisen kdynnistdmistd avasin vield oman roolini haastattelijana ja sen, miten pyrin
antamaan opettajalle keskustelussa mahdollisimman paljon tilaa ja aikaa olla d4nessd. Talla
halusin viestittds, etteivdit mahdolliset hiljaiset hetket tarkoita, etten olisi kiinnostunut

kuulemaan aiheesta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan joustavuutta ja avoimuutta tutkimuksen kaikissa

vaiheissa. Tamd ndkyy my0s siind, ettd haastattelu voidaan aloittaa kartoittamalla, miten
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haastateltava ymmartdd tutkittavan ilmidn ja miten hén sen itse kuvailee. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 59.) Toimin haastatteluissani timén periaatteen mukaisesti ja annoin haastateltavien itse
ensin madritelld, minkd he kokevat hairiokdyttdytymiseksi. En itse tarjonnut heille kuvausta
hiiriokaytoksestd koko haastattelun aikana, koska tarkoituksenani oli, ettd opettajat kuvaavat
1lmi6td niin kuin he sen kokevat. Toimin tdmén periaatteen mukaisesti ldpi koko haastattelun
ja yritin valttdd ohjailemasta haastateltavia omien késitysteni tai teoriatietojen pohjalta.
Haastattelutapaani kuvaa, ettd kysymysten esittdmisen lisdksi tartuin haastateltavien esittimiin
kommentteihin, kysyin lisétietoja aiheesta ja pyysin tdsmennyksid. Haastattelurunko toimi
hyvin asialistan roolissa, josta varmistin haastattelun lopussa, ettd olimme kaikista teemoista
keskustelleet. Haastatteluni sujuivat hyvin ja my0s aineiston tallennus onnistui ongelmitta.

Haastatteluaineistoa kertyi kaiken kaikkiaan 5 tuntia 55 minuuttia.

7.3 Aineiston analyysi

Suoritin aineiston késittelyn laadullisen siséllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysi on metodi,
jossa aineistosta etsitdén merkityssuhteita ja -kokonaisuuksia. Aineisto voidaan analysoida
sisdllonanalyysilld joko teoria- tai aineistoldhtdisesti. (Vilkka 2015, 163.) Itse toteutin
analyysin aineistoldhtdisesti ja pyrin pitdmédén aiheeseen liittyvén teoriatiedon vield tdssd
vaiheessa analyysini ulkopuolella fenomenologis-hermeneuttisen perinteen mukaisesti
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 95-96). Tavoitteenani oli ymmértdd aineiston sanoma
mahdollisimman  pitkdlti ilman aikaisemman tutkimustiedon ohjaavaa vaikutusta.
Perimmadisend tarkoituksena aineistoldhtoisessd siséllonanalyysissd on 10ytdd aineistosta

toiminnan logiikka tai tyypillinen kertomus (Vilkka 2015, 163).

Sisdllonanalyysissd tutkimustehtivdin etsitddn vastausta ensin hajottamalla aineisto
redusoinnin eli pelkistimisen avulla osiin, jonka jédlkeen se jdsennellddn ja kootaan uudella
tavalla. Analyysi etenee klusteroinnin eli aineiston ryhmittelyn ja abstrahoinnin eli
kasitteellistimisen kautta kohti tutkimuskysymyksiin vastaavien kuvausten muodostamista.
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 108-112.) Analyysin tuloksena syntyy késitteitd, joiden avulla

yritetddn ymmartdd haastateltavan kuvaamaa merkityskokonaisuutta (Vilkka 2015, 164).
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Analyysilla voidaan ndin muodostaa my0s strukturoimattomasta aineistosta tiivistetty kuvaus

ilmidn yleisestd muodosta (Tuomi & Sarajarvi 103, 2009).

Ennen varsinaisen analyysin alkua kirjoitin aineiston puhtaaksi tekstimuotoon eli litteroin
haastatteludénitteet (Eskola & Vastamiki 2001). Litterointi on véline, jolla tutkija saa otettua
etdisyyttd kerddmédnsd aineistoon ja tdmé vaikuttaa myoOs positiivisesti tutkimuksen
lapindkyvyyteen ja validiteettiin. Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimuksen tavoitteista.
Tutkijan tuleekin péittdd ollaanko kiinnostuneita siitd, mitd puhutaan vai siitd, miten
puhutaan. (Ruusuvuori & Nikander 2016.) Omassa tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena
olivat opettajien késitykset. Ymmartddkseni varmasti opettajien kertomusten kaikki

merkitykset, pdddyin litteroimaan haastattelut sanatarkasti ja puhekielen sdilyttien.

Ruusuvuoren ja Nikanderin (2016) mukaan ddninauhalta voidaan erotella my0s ddnensdvyt,
painotukset sekd tauot. Né&itd en tekstimuotoiseen aineistoon merkinnyt, mutta selkeit
naurahdukset ja opettajan tilanteessa tekemit isot eleet, kuten minua olkapddhin
koskettamisen tai asiansa korostamiseksi seisomaan nousemisen merkitsin aineistoon, jotta
haastateltavan ndkemys vilittyisi kirjallisesta aineistosta paremmin. Litteroinnin teko
mahdollisimman pian haastattelujen jélkeen osoittautuikin tirkeéksi, silld ddninauhoitteen
ulkopuoliset, mutta merkitykselliset asiat olivat ndin vield tuoreessa muistissa. Hyddynsin
haastattelujen litteroinnissa Express Scripe -ohjelmistoa, jonka avulla &énitallenteen pystyi
toistamaan hidastettuna, mika helpotti kirjoittamista. Kirjoitin jokaisen haastattelun erilliseen
Microsoft Office Word -asiakirjaan. Litteroituna aineiston kooksi muodostui yhteensd 121

sivua tekstid fontin ollessa Times New Roman, fonttikoon 12 ja rivivilin 1,5.

Litteroinnin suoritettuani, toimin Hirsjdrven ja Hurmeen (143, 2000) ohjeen mukaan ja luin
aineiston ldpi useampaan otteeseen. Yritin lukiessani muodostaa kokonaiskuvan siitd, mita
haastateltavat aineistossa kertovat. Vilkan (2015, 160) mukaan todellisuus on hahmotettavissa
merkitysten kautta, silld pyrimme antamaan asioille erilaisia merkityksid ymmaértadksemme
oman suhteemme niihin. Aloitinkin analysoinnin etsimélld aineistosta tutkimuskysymyksidni
késittelevid merkityskokonaisuuksia. Laadullisessa tutkimuksessa huomio tulee kiinnittad

nimenomaan siithen, mikd on tutkimuskysymysten ja viitekehyksen kannalta arvokasta
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(Alasuutari 1999, 40). Aineiston pelkistimisvaiheessa eli redusoinnissa, jatinkin tutkimukseni
kannalta epdolennaisen informaation késittelyn ulkopuolelle (Vilkka 2015, 164).
Luotettavuuden lisddmiseksi yhden haastattelun alkuosasta suoritettiin rinnakkaisanalyysi.
Tédmidn analyysin pohjalta muodostunut synteesi osoitti, ettd tunnistin tutkimuskysymysten

kannalta merkitykselliset ilmaukset hyvin.

Redusoin aineiston Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) ohjeita mukaillen, toteuttaen sen
kuitenkin sdhkdisessd muodossa Microsoft Office Word ja Excel -ohjelmia hyddyntden.
Yliviivasin korostusvirilld tekstistdi ne kohdat, jotka wvastasivat tutkimuskysymyksiini.
Yksittdisend analyysiyksikkond toimi merkityskokonaisuus, eli useimmiten virke tai sen osa,
josta vilittyi haastateltavan sanoma, joka vastasi tutkimusongelmaan. Kéaytydni ldpi koko
aineiston kummankin tutkimuskysymyksen nékokulmasta, kopioin korostusvirilld
merkkaamani alkuperdisilmaukset Excel -taulukkolaskentaohjelmaan, jossa ne olivat helposti

ryhmiteltdvissd pééllekkéin.

Aineiston pilkkomisen jélkeen jatkoin redusointia tiivistimélld alkuperdisilmaukset
pelkistettyyn muotoon. Fenomenologiselle ldhestymistavalle on tyypillisti, ettd todellisuuden
ndhddén olevan monimerkityksellistd. (Vilkka 2015, 161, 164.) Huomasin myds aineiston
olevan samalla tavalla tulkinnanvaraista, silld haastateltavan kuvaus sai joissain tapauksissa
monia merkityksid ja yksittdinen alkuperdisilmaus saattoi ndin ollen tuottaa useita
pelkistettyjd  ilmauksia. Toteutin pelkistimisen kirjoittamalla tulkintani ilmauksen
ydinajatuksesta alkuperdisilmauksen perdin. Pelkistimistd on havainnollistettu alla (taulukko

5).

TAULUKKO 5. Aineiston redusoinnin eteneminen alkuperdisilmauksista pelkistyksiin

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus

“kieltdytyy jostakin, niinkd yksikertaista ettd ‘mé en tee tuota’.” Kieltdydytadn toiminnasta

“ettd se on niinkd védrin ettd hintd kohtaan etté ei hin ollu se syypda” Kiistetddn osallisuus ongelmaan
”jos ois lahteny ruotimaan, niin se ois varmaan menny pystypainiksi” Kayttdydytiddn uhkaavasti

”maé jatin ne tunnin jalkeen ne, joilla ei ole vilineitd.” Tullaan tunnille ilman varusteita
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Tutkimusaineiston pilkkomisen jdlkeen se ryhmitellddn uudelleen johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi (Vilkka 2015, 164). Klusteroinnissa eli ryhmittelyssd pelkistetyt ilmaukset
yhdistelldén ryhmiksi etsimilld ilmauksista samankaltaisuuksia, jonka jilkeen ne nimetddn
sopivalla ylakésitteelld (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110; Vilkka 2015, 164). Téssd vaiheessa
analyysid tein valinnan edeté tutkimuskysymysten osalta eri tavoin. Héiriokaytoksen olemusta
kasittelevin ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla kisittelin kaikkien opettajien
vastauksia yhtend kokonaisuutena. Nikemykseni oli, ettd tutkimukseni kannalta on arvokasta
saada kokonaiskuva siitd, minkilaista hdiriokayttdytymistd liikkunnanopettajat yleisesti ottaen
kohtaavat tunneillaan. Nidin ollen yhdistin kaikkien opettajien nidkemykset yhdeksi

analysoitavaksi aineistoksi, josta ldhdin etsimiéin yhtildisyyksia.

Opettajien héiriokdyttdytymiseen suhtautumista selvittdvin toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla paédtin menetelld eri tavalla. Tutkimukseni tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa
litkkunnanopettajien erilaisista suhtautumistavoista hdiriokayttdytymiseen, joten totesin, ettei
opettajien haastatteluaineistoja ole suotavaa kisitelld analyysissd yhtend kokonaisuutena.
Mikili  olisin  késitellyt kaikkien opettajien vastaukset yhtend aineistona, eivit
suhtautumistapojen eroavaisuudet olisi olleet ndhtdvissd analysoinnin jilkeen. Tein ratkaisun
analysoida jokaisen opettajan haastatteluaineiston erikseen, jolloin sain kuvan siitd, miten
yksittdinen opettaja suhtautumistapaansa kuvaa. Niin ollen toteutin yhteensd viisi erillistd
sisdllonanalyysid; yhden saadakseni vastauksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ja timén
lisdksi nelja suhtautumistapoihin keskittyvdd analyysid, joiden avulla etsin vastausta toiseen

tutkimuskysymykseeni.

Aineiston analysointi eteni ilmausten ryhmittelyn kautta alaluokkien ja yldluokkien
muodostamiseen. Luokittelun kautta aineisto tiivistyy ylemmin luokan edustaessa aina
yleisempdd kuvausta atheesta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 110). Tiivistyminen oli selkeésti
ndhtdvissd, silld esimerkiksi ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen vastaavia pelkistettyjd
ilmauksia oli 218 kappaletta, joista muodostui 24 alaluokkaa ja ndistd puolestaan kuusi
yldluokkaa. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd ylemmain tason luokkien muodostaminen
etenee kohti aineiston kasitteellistdmistd eli abstrahointia. Abstrahoitaessa luokittelun kautta
syntyneitd késitteitd yhdistellddn niin kauan kuin tdmé aineiston kannalta on mielekéstd ja

mahdollista. (Tuomi & Sarajiarvi 2009, 110.) Kvalitatiivinen analysointi etenee edellyttien,
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ettei aineisto ole ristiriidassa siitd tehtdvien piddtelmien kanssa. Taméd tarkoittaa, ettei
analyysissé voida edetd, mikéli yksikin alemman tason késite on ristiriidassa ylemmaén luokan
nimittdjin kanssa. (Alasuutari 1999, 38, 42.) Abstrahoinnin tuloksena aineistosta
muodostetaan tutkimuskysymykseen vastaavat yleiskdsitteet (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108,

110).

TAULUKKO 6. Yleiskésitteen muodostuminen abstrahoinnin tuloksena

Alaluokka Ylaluokka Yleiskasite
Kayttaydytaan aggressiivisesti T0|"m|taa.n mglden kannalta Lou.kata.an.tmsten oikeuksia tai
epaedullisesti hyvinvointia

Kiusataan tai ollaan ilkeita toisille

Ei tulla toimeen muiden oppilaiden kanssa
Toimitaan itsekkaasti

Ei kyeta hallitsemaan omia tunteita
Kayttaydytasn hairitsevisti Toimitaan sopimattomalla tavalla
Kaytetaan epasovinnaista kielta

Huudetaan tai tiuskitaan opettajalle

Taulukossa 6 on esimerkki yhden yleiskdsitteen muodostumisesta aineiston analyysin
tuloksena.  Kyseinen  yleiskdsite  vastaa  ensimmadiseen  tutkimuskysymykseeni.
Aineistoldhtoinen  sisdllonanalyysi ei kuitenkaan pddty vield ndiden késitteiden
muodostamiseen. Analyysin pohjalta nousseita késitteitd verrataan aihealueen teoreettiseen
viitekehykseen. (Vilkka 2015, 170.) Tami vaihe analyysistd onkin néhtdvilld tyoni

seuraavassa luvussa, jossa esittelen tutkimuksen tulokset.
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8 TULOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, millaista héiriokdyttdytymistd liikunnanopettajat
kohtaavat ja miten he tdhdn suhtautuvat. Kaésittelen tulokset tdssd luvussa
tutkimuskysymysteni mukaisessa jérjestyksessid. Alaluvussa 8.1 esitellyt tulokset koostuvat
kaikkien opettajien ndkemyksistd ja kisittelinkin aineistossa esiintyneitd ilmauksia yhtena
kokonaisuutena. Tulokset edustavat synteesid kaikkien opettajien ndkemyksistd. Alaluvussa

8.2 esittelen opettajien suhtautumistavat erikseen.

8.1 Liikunnanopettajien kohtaama hiiriokiyttiytyminen

Haastateltavien opettajien kohtaama hairiokdyttdytyminen oli moninaista. Kaiken kaikkiaan
hiirickayttdytymistd kuvaavia ilmaisuja aineistosta nousi 218 kappaletta. Havaitsin opettajien
kohtaavan liikuntatunneillaan kahdentyyppistd héiriokdyttaytymistd. Tekeméni laadullisen
siséllonanalyysin perusteella litkkunnanopettajien kohtaama hairiokayttdytyminen koostuu 1)
toisten oikeuksia tai hyvinvointia loukkaavasta ja 2) oppimistavoitteiden saavuttamista

vaikeuttavasta toiminnasta (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Litkunnanopettajien kohtaaman hairiokayttdytymisen muodot

Yleiskasite Ylaluokka

Loukataan toisten oikeuksia tai hyvinvointia Toimitaan muiden kannalta epiedullisesti
Toimintaan sopimattomalla tavalla

Vaikeutetaan oppimistavoitteiden saavuttamista Kyseenalaistetaan opettajan arvovalta

Ei toimita kuten pitaisi
Véltetaan ja valtellaan osallistumista
Haitataan opetusta omalla toiminnalla

Kaésite "Loukataan toisten oikeuksia tai hyvinvointia” koostui kahdesta asiasta. Oppilas joko
toimi muiden kannalta epédedullisesti tai sopimattomalla tavalla. Ndmé hdiriokédyttdytymisen

muodot késittivdt esimerkiksi aggressiivisen kdytoksen, opettajalle huutamisen ja muiden
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kiusaamisen. Saloviita (2007, 23) on méaéritellyt hdiriokdyttdytymisen samansuuntaisesti, silld
hidnen mukaansa uhkaavan ja yhteiskunnan moraalia rikkova kdytds tdyttda

hairiokayttdytymisen tunnusmerkit.

Kevitjuhla oli seuraavana pdivind ja tdd oli tdmmonen nuorimies, me oltiin
pesdpalloilemassa vield, joka tuota niin suuttu hirveesti yhdelle toiselle, Iihti
Jjuoksemaan sitd kiinni ja md sanoin sille toiselle ettd “juokse, dld jdd -- ettd sd et jdd
Vvhtddn taistelemaan tdn kaverin kans, ettd juokse pakoon vaan”. Md aattelin ettd “apua
jos se saa mailan kdteensd!” (Katriina)

Aggressiivisuus tai uhkaava kdytos nousi esiin muidenkin opettajien haastatteluissa. Tamén
tyyppinen héiriokayttdytyminen liittyi eritoten pelitilanteisiin. Useissa ilmauksissa nostettiin
esiin peliin osallistuminen liian kovia otteita kdyttien ja se, kuinka peli aiheuttaa
tunnekuohun, jota puretaan uhkaavalla tai jopa vikivaltaisella kdytokselld. Myos Lehtisen
(2015, 41) sekd Paajasen (2016, 44) mukaan pelitilanteet ovat omiaan kuumentamaan

oppilaiden tunteita ja titi kautta aiheuttamaan tyorauhaongelmia.

No esimerkiksi, pelitilanteessa, kun joudutaan vaikka pallosta kamppailemaan, niin
kéytetddn sitte kyyndrpddtd tai mailaa toista kohtaan ja rikotaan pelisddntojd vaikka ne
kylld tiedetddn. (Paula)

-- toissa viikolla, siind yks kdvi vihdn kierroksilla, no se oli turhautunu siihen kun on
niin voiton ndlkdnen, mikd on tietysti hyvd ominaisuus, kuhan osaa pitdd vaan tunteet
kurissa ja sit se turhautu ja l0i mailan siihen lattiaan. (Jari)

Toisten oikeuksia tai hyvinvointia loukkaava sopimaton kéytds ilmeni opettajalle
huutamisena, karkeana kielenkéyttond ja ylipddtddn huonona kayttdytymisend. Tranbergin
(2012, 34-35) tutkimuksen mukaan kiroilu on yldkoulun ja lukion liikuntatunneilla yksi
yleisimmistd hdiriokayttdytymisen muodoista, maltin menettiminen ja kiukun puuskat ovat
huomattavasti harvinaisempia. Tdssd tydssd kiroilu ja verbaalinen raivoaminen yhdistyivit

usein hairiokayttdytymistilanteisiin, joihin liittyi my0s fyysistd aggressiivisuutta.

-- sieltd se ldhti sitte oikein niin sanotusti paskaa viskaten ja tavarat lenteli ja kaikki
lenteli sielld salissa ja hirvee kirous -- (Katriina)
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-- se oli semmonen niinko ldhelld aggressiivista kdytostd semmonen niinko kiroaminen
ja semmonen olemuski oppilaalla -- jatko sitd vain jatko kokoajan -- sitten ko se menee
sithen huutamiseen ja raivoamiseen ja en tid, onko sitte saanu semmosella tahtojaan
ldpi. (Teemu)

Teemun pohdinta saa vahvistusta teoriakirjallisuudesta. Lindh ja Sinkkonen (2009, 90) sekéa
Cacciatore (2007, 34-35) toteavat lapsen oppivan aggressiivista kaytostd paitsi
mallioppimalla my6s toiminnan vahvistamisen kautta. Jos aikuinen antaa lapsen saada
tahtonsa ldpi aggressiivisella toiminnalla, lapsi saa téstd vahvistuksen toimintatavalleen. Sen
lisdksi, ettd oppilaat toimivat sopimattomalla tavalla opettajaa kohtaan, kédvi aineistosta ilmi,
ettd liikuntatunneilla ilmenee myds oppilaiden keskindistd kiusaamista, ilkeilyd sekd itsekdsta

toimintaa.

-- sama parivaljakko niilld on, hiertdid koko ajan niinkun pelin ulkopuolellaki, on siis
semmonen. Ettd se on punanen vaate toiselle. (Jari)

Nykyddn on enemmdn kiusaamista... ei kunnioiteta toisia, eikd oteta edes
luokkakavereita huomioon “aivan sama mikd sulla on”. Aika yksilokeskeistd on
nykyddn -- (Paula)

Vallalla oleva ihmiskésitys korostaakin ihmisen asemaa subjektina, aktiivisena toimijana, joka
el ainoastaan vain sopeudu vaan my0s itse sopeuttaa ympéristdoddn omaan toimintaansa.
Oman eldménsé kontrollointi ja vaikuttamisen pyrkimykset ovat niin suuria, ettd thminen on
valmis toimimaan jopa vastoin sosiaalista hyvaksyntdé ndité tavoitteita toteuttaakseen (Eskola

1982, 56; Jauhiainen & Eskola 1994, 15).

Toiseksi hairiokdytostd kuvaavaksi késitteeksi nousi “Vaikeutetaan oppimistavoitteiden
saavuttamista”. MyOs Turnuklu ja Galton (2001) madirittelevdt opetusta ja oppimista
hankaloittavan kédytoksen héiriokayttdytymiseksi. Tdmédn ja ensimmaéiseksi esitteleméni
héiriokayttdytymisen muodon ero on se, ettei hidiriokdytds perustu tdssd tapauksessa

osapuolten viliseen konfliktiin vaan kyseessd on opetustyoté tai oppimista hiiritseva toiminta.

Se kuuntelu ja keskittyminen semmonen ettd varmasti kaikki halutessaan niinko tietdd,
ettd ndkee niitd tunteja ettd pystyy kuunteleen, pystyy keskittyyn. Nikee sitte on monesti
ettd ei viittitd -- (Teemu)
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Jos on esimerkiksi lentopallotunti ja oppilaalla pallo, alan antamaan ohjeet, nii ei se
pysty pitimddn sitd kdessd, se alkaa pomputtelemaan -- esittdmddn toisille eri
temppuja. (Paula)

Aineistoni pohjalta voidaan n#hd&, ettd viivyttely, hiiritsevd hédliseminen ja oman
oheistoiminnan kehittely ovat yleisid hdiriokdytoksen muotoja liikuntatunneilla erityisesti
ohjeiden annon aikaan. Kaikki haastattelemani opettajat kertoivat ohjeistusten aikaisista
haasteista. Instruktion eli toiminnan ohjeistuksen antaminen on oleellinen osa opetusta, jotta
oppilaat saisivat kuvan opetettavasta asiasta ja sen toteutustavasta (Jaakola 2013). Niin ollen
on selkedsti ndhtdvissd, ettd opetustavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu hdiriokdyttaytyjan

toiminnasta johtuen.

Hairiokayttdytyjdn vaikeuttaessa opetustavoitteiden saavuttamista, on merkille pantavaa, ettd
hin voi joko hiirita tai estid muiden tydskentelyd tai vaihtoehtoisesti vain omaa oppimistaan.
Muiden  hyvinvointia, oikeuksia  tai opettamis-oppimisprosessia  loukkaavat
hiiriokayttdytymisen muodot ovat helposti havaittavissa, niiden ollessa luonteeltaan
tyorauhaa aktiivisesti rikkovia ja ulospdin suuntautuvia tekoja (Laukkanen ym. 2002;
Tranberg 2012, 5). Sisddnpiin suuntautunut, luonteeltaan passiivinen héiriokdyttaytyminen
muodostaa ongelman useissa tapauksissa vain hdiritsevdn oppilaan omalle oppimiselle
(Kuorelahti 2001; Numminen & Laakso 2001, 104-105; Saloviita 2014, 164). Opettajat
kertoivatkin haastatteluissa useita esimerkkejd siitd, miten oppilaat osallistuvat toimintaan
passiivisella asenteella tai kieltdytyivdt suorittamasta annettua tehtdvdd. Opetustavoitteiden
saavuttaminen estyy my0s tapauksissa, joissa oppilaat pyrkivit vilttdmaan osallistumisen jopa

kokonaan olemalla luvatta poissa tai poistumalla kesken tunnin.

Nii yleensd ne sanoo "no me on tehty jo, md hyppdsin jo 240" md ettd no "ai kerran?”
”- no niin” md ettd "no ko kuule tddlld on tarkotus pomppia vihdin enemmdn ettd ei
kerta oo kun vasta semmonen hyvdi alku” - emmdd jaksa!” (Katriina)

Sitten voi olla, ettd poika oppilas ldhteekin tilasta pois -- menee sitte ilman lupaa vaikka
pukuhuoneen puolelle ja mind taas en voi naispuolisena opettajana mennd perdssd --
(Paula)
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Toimintaan osallistumattomuus heikentdd paitsi hairiokayttdytyjan omia oppimistuloksia,
mutta vaikuttaa myos koko ryhmén tekemisen tasoon ja ilmapiiriin. Ryhmé on yksildidensa
summa ja titen ryhmén kokonaisenenergia on riippuvainen yksildiden toimintapanoksista.

(Jauhiainen & Eskola 1994, 14.)

Md oon huomannu sitte senki -- sielld yksi oppilas jo riittdd niinkun pilaamaan sitd
henked. (Jari)

-- se vaikuttaa kaikkeen, ihan ryhmdhenkeen, huomaa ettd tulee semmosta niinko
negatiivistd kierrettd sielld, semmonen negatiivinen suhtautuminen moneen asiaan ja
sitte ne ei jaksa yrittdd, ei halua yrittdid samalla lailla. (Teemu)

Joissain tapauksissa litkuntatuntien aikainen héiriokdyttadytyminen on hyvin nikyvéid ja
kohdistuu suoraan opettajaan. Haastatteluissa opettajat kertoivat tapauksista, joissa oppilas
pyrkii haastamaan opettajan arvovaltaa tai kyseenalaistamaan koko opettajan organisoiman
toiminnan mielekkyyden. Keskinuoruudessa eli 15-17 -vuoden idssd nuori pyrkii
irrottautumaan lapsenomaisesta riippuvuussuhteestaan vanhempiinsa. Tdhén psykologiseen
kehitysvaiheeseen kuuluu kriittinen ja varsin yksioikoinen suhtautuminen auktoriteetteihin.
Néin ollen my0s opettajat nuoren eldmén tarkeind auktoriteetteina joutuvat ajoittain kritiikin

kohteiksi. (Kaltiala-Heino 2013.)

aina sielld joku saattaa olla joka kokeilee -- luokassa semmonen pddllikko, ja pyrkii
pddlle (henkisesti) -- rivien vdlistd on luettavissa ettd nddttihdn ettd md uskallan
niinkun opettajalle toimia ndin”. (Jari)

On kovasti sellasia aina jokka haluaa perusteluja -- eiko ne jatkaa, ne tykkdid jatkaa
vddntod... oikein niiku haluaa, oikein niinku koittaa. (Katriina)

Opettaja pyrkii sddntojen ja ohjeistuksien avulla varmistumaan opetuksen sujuvasta ja
turvallisesta toteutuksesta (Jones & Jones 2007, 240; Jadskeldinen ym. 1980, 93; Numminen
& Laakso 2001, 105-106). Analyysini pohjalta hairiokdyttdytymiseksi voidaan ndhda
tilanteet, jolloin oppilas ei toimi kuten hdnen pitéisi toimia. Ohjeiden vastainen toiminta kuten
sadntdjen rikkominen ja tulo tunnille ilman liikuntavilineitd ovat esimerkkejd tdmén

tyyppisestd héiriokdyttdytymisesta.
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-- nuori tulee tiedostaen ettd, hin teki vapaa-ajalla lainausmerkeissd omia pddtoksid.
Sitten ku tulee kouluun, nii kylld hén tekee edelleen niitd pddtoksid, ettd ei kysy lupaa
eikd noudata yhteisid sddntojd. Tekee vain omia pddtoksid, ettd hdn on tavallaan
tottunu siihen. (Paula)

-~ ettd hei no hei kun on hiki nii me mennddn suihkuun ja silldlailla. Tai ettd ku tullaan
litkuntatunnille on vaihdettava varusteet -- Tai kun tullaan liitkuntatunnille niin hiukset
on kiinni. (Katriina)

8.2 Liikunnanopettajien suhtautuminen hiiriokayttiytymiseen

Toiseen tutkimuskysymykseeni vastaan esittelemdlld neljd erilaista suhtautumistapaa
hiirickayttdytymiseen. Kédyn tissd alaluvussa ldpi opettajien yksilolliset toimintatavat
analyysin tuloksena syntyneiden yleiskésitteiden kautta. Ndméd ilmaukset, joita on 3-5
kappaletta opettajaa kohden, kuvaavat opettajan suhtautumista héairiokdyttiytymiseen.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 113) ohjeen mukaisesti esittelen myds ndiden kisitteiden
siséltojd eli tdssd tapauksessa opettajien suhtautumistapojen ilmenemismuotoja ja liitdn ne

teoriatietoon.

8.2.1 Teemun tunneilla on rento meininki

Teemun suhtautumistapa hiiriokdytokseen on kuvattavissa neljdn ilmauksen kautta.
Ensimmaéinen néistd oli "Kommunikoidaan ongelmia ratkaistaessa ja ehkdistdessd oppilaiden
kanssa”. Teemu reagoi tilanteisiin keskustelemalla ja kysymélld oppilaalta ongelmasta. Hén
pyrki myos ymmértdmdén tilannetta oppilaan kannalta. Ongelmatilanteessa onkin hyvé
kuulla, mikd on oppilaan ndkemys tapahtuneesta (Graham, Elliot & Palmer 2016, 176).
Tavoitteena Teemulla oli pdésti tilannetta ratkaistaessa oppilaan kanssa yhteisymmarrykseen.
Keskeiseksi asiaksi Teemun haastattelusta nousi hinen pyrkimyksensé ottaa oppilaat mukaan
myos tuntien sisdltdjd koskevaan padtoksentekoon. Yhteistyo liikuntajakson suunnittelussa oli

hanen mukaansa hyvé keino ehkéistd hairiokayttaytymista.

Se riippuu tyypistd, jos tietdd ettd minkdlainen se on yleensd, jos on niinko tosi erilailla,
niin vihdn kyselee -- miten muuten niinké eldmdssd, ettd onko nukkunu hyvin, onko
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syony tai onko sielld jotain sen pdivdn toiminnassa sellasta ettd -- koittaa hakea sitd
ymmdrrystd.

-- pyrin pitdmddn mahollisimman monipuolisena sitte niinké tuon koululitkunnan, mitd
on mahollisuutta ja sitte sinnekki oppilaittenki sitte omia ideoita, jos on niin jotaki mitd
haluais tehd niin niitd toteuttaa kans -- ettd ko ite pddsee vaikuttaan nii kylld silld on
semmonen positiivinen vaikutus siihen.

Paitsi ettd Teemun haastattelusta kdvi ilmi hdnen vuorovaikutteinen toimintatapansa, ilmeni
aineistosta myds hédnen pyrkimyksensd viestittdd oppilaille, mitd han heiltd edellyttaa.
Ratkaisun kannalta tirkeéksi asiaksi nousi oppilaan ymmarryksen varmistaminen. Tekeméllad
sdadannot selviksi, opettaja varmistaa, ettd oppilas tietdd, miten hinen oletetaan kiyttdytyvin
(Jadskeldinen ym. 1980, 92). Yhtend motiivina Teemulla tilanteisiin puuttumisessa oli

viestittdd oppilaalle ja samalla myds muulle ryhmadlle, ettei kdytds ollut hyvaksyttdvaa.

Saaha ne omat tavat niinko tuota, jokaisella opettajalla on omat tavat, mitenkd toimia,
mitenkd tunti alotetaan tai lopetetaan tai miten toimitaan tunnilla niin. Sitte ne kylld
oppii kylld oppilaat siind --

ite suoraan opettajana kdskee tai sitte jos ei vieldkddn, sitte pitid mennd ihan ite sinne
vdliin tilanteeseen -- ettd kuhan saa sen tilanteen poijes siittd, tilanne loppumaan ja
semmonen viestittid muillekki ettei ole hyviksyttdvdd sitte tuommonen.

Joissain tapauksissa Teemu reagoi oppilaan hiiriokdytokseen myos kertomalla oppilaalle
seuraamuksista. Opettajan joutuessa ottamaan seuraamukset esille, kyseessd on useimmiten
luonteeltaan vaikeampi héiriétilanne, jolloin ehkidisevét ja korjaavat toimenpiteet eivit ole
onnistuneet. Oppilasta tulisi ensin varoittaa héntd uhkaavista seuraamuksista. (Saloviita 2013,
165.) Teemu pyrkikin viestittiméédn oppilaalle, miten tilanne tulee etenemédn, ellei kdytos
muutu, eikd suoraan langettanut seuraamuksia. Rangaistuksilla uhkaamisen Teemu koki

kuitenkin joissakin tapauksissa melko tehottomaksi toimintatavaksi.

Mutta sitte huomaa just ettd monesti sitte menee semmoseen uhkailuun enemmdnkin
ettei tuu sitte suoraan heittdd rangastustoimia ja kylld sen huomaa nyt sitte ettd ne
oppilaatki tiedostaa sen, ettd ei kovin mielellddn niinké mitddn ldhe jdlki-istuntoja
Jakeleen. Sitten niin seki kylld tulee, ettd "noo sdd vaan uhkailet tuolla ™.
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Myos Kiiski (2012, 19) on yhtd mieltd Teemun havainnon kanssa siitd, mihin varoittaminen
ilman toteutusta johtaa. Oppilaan uhkailu seuraamuksilla, joita opettaja ei halua tai kykene
laittamaan taytdntoon, sy0 hidnen uskottavuuttaan ja titd kautta myds hénen auktoriteettiaan.
Jos sddntdjd asetetaan, tulee niiden rikkomuksiin myos puuttua. (Jadskeldinen ym. 1980, 93—
94.) Ellei sddnnoistd pidetd kiinni, ty6rauhan ylldpito vaikeutuu entisestddn, oppilaiden

huomatessa varoitusten olevan merkityksettomid (Shimon 2011, 120).

Toinen Teemun héiriokdyttdytymiseen suhtautumista kuvaava ilmaus oli “Keskitytddn

’

positiivisuuteen ja turvallisuuteen”. Keskittyminen positiivisuuteen ilmeni Teemun
opetustyOssd tavoitteena pitdd liikuntatunnit oppilaille mahdollisimman mielekkdind ja
pyrkimyksend antaa paljon nimenomaan positiivista palautetta. Toivotun kayttdytymisen
vahvistaminen positiivisella palautteella ohjaa oppilasta toimimaan asiallisesti ilman
negatiivista latausta, joka seuraamuksilla uhkailuun puolestaan liittyy. (Lavay, French &
Henderson 2006, 166.) Suorituksesta annetulla positiivisella palautteella on lisdksi motivoiva

vaikutus ja sen on todettu ndin ollen edesauttavan oppilaiden tydskentelyn ylldpitoa (Shimon

2011, 84).

sitten ko on yhen ryhmdn kans, ettd sielld on vain se kymmenen tyyppid samaan aikaan
-- sielld on tosi hyvd se fiilis aina tehd -- ehkd se on se niinko tuota, pystyt antaan
monipuolisempaa yksiléllistd palautetta sielld monesta eri asiasta,

-- yleensd sitte semmonen vain ettd kehuu sitd ettd “hienosti ite huomasit, ettd koita
kiinnittdd jatkossa huomiota tihdn”.

Teemu pyrki luomaan tunneilleen rennon ilmapiirin. Myds tdlld on omalta osaltaan
vaikutuksensa litkuntatuntien tydrauhaan. Oppituntien positiivisen ilmapiirin on ndhty ennalta
ehkéisevin héiriokayttaytymistd (Kyllonen & Rickman 2011). Ilmapiirin merkitys korostuikin

Teemun haastattelussa.

Litkunnassa en tid, onko ite vihdn semmonen luonteeltaan, ettd vihdn niinko haluaakin
pitdd sen ilmapiirin semmosena rennompana.
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-- suurimmalla osalla ryhmistd on tosi hyviki ilmapiiri -- siind mielessd onnistunu --
ettd se on semmonen pitempi aikanen tyo mitd tekee sen eteen -- en usko, ettd se ndkyy
niinko hetkessd.

Kouluviihtyvyydelld on oma vaikutuksensa oppitunnin tyorauhaan. Tétd kautta myos
koulunkdyntiin liittyvien ihmissuhteiden voidaan ndhdid vaikuttavan héairiokadyttdytymisen
madrddn. (Holopainen ym. 2009, 23.) Teemun haastattelusta kdvi ilmi, ettd han pyrkii
positiivisen asenteeseensa mukaisesti rakentamaan hyvit vilit oppilaisiinsa ja tekeméén
itsestddn oppilaille helposti 1dhestyttdvian. Alla olevasta lainauksesta on tulkittavissa myos
auktoriteetin muoto, johon Teemu haastattelun perusteella nojautui. Oppilaiden totellessa
opettajaa, koska heiddn suhteensa ovat hyvit, perustuu vallan kaytté karismaattiseen
auktoriteettiin. Télloin oppilaat toimivat opettajan toiveiden mukaisesti vélttddkseen

loukkaamasta tété tottelemattomuudella (Saloviita 2014, 52).

Ettd yleensd se on ettd jos se, ainaki itestd tuntuu niinko ettd on semmonen esimerkki,
sielld, reilu, ehkd semmonen helposti Idhestyttavd niin silld saa semmosen
kunnioituksen siind ettd -- ainaki semmonen niinké henkilond, ettd en halua tuolle
niinko tehd mitddn.

Positiivisuuden lisdksi Teemu korosti turvallisuuden merkitystd. Opettajan tuleekin puuttua
tunnilla ilmenevdidn kiusaamiseen ja muuhun sopimattomaan kdytokseen valittomasti
(Kuusela & Kaski 2013). Tahédn on lakisdéteinen velvoite, silld opiskeluympériston tulee olla
turvallinen, sellainen jossa oppilaan ei tarvitse peldtd joutuvansa vékivallan tai muun
kiusaamisen uhriksi (HE 86/1997, 29 §). Oppilaan kokeman turvallisuuden n&hdédin

vaikuttavan myds héiriokdyttdytymisen ilmenemiseen (Holopainen ym. 2009, 23).

Sen homman pitid olla turvallista kumminki kaikille kumminki sielld -- Se kaikki
kaikki aggressiivinen semmonen fyysinen kontakti kylld niinké koittaa, koittaa kitked
poijes sitte siind.

Kolmas Teemun suhtautumistapaa kuvaava ilmaus oli “Ratkaistaan ongelma omalla tyylilli
tai myéhemmin muiden tahojen kanssa”. Haastattelussa kdvi ilmi, miten Teemu suhtautui

tilanteisiin  oman ndkemyksensd pohjalta, maalaisjarked kéyttden, ja tyotd omalla
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persoonallaan tehden. Intuitioon ja opettajan sen hetkisiin tuntemuksiin luottaminen tilanteita

ratkaistaessa oli ndhtidvissd myos Haméldisen ja Sarkkilan (2003, 29) tutkimuksessa.

Suhteellisen hyvin pdrjdd silld ettd menee vain semmosella maalaisjdrjelld ja pitdd
sen homman niinké kaikille turvallisena ja jdrkevind siind. Ja riittdvin ajoissa
puuttuu sitte sithen toimintaan.

Jos Teemu koki, ettei tilannetta voida ratkaista tunnin aikana, han siirsi ratkaisun
myohemmaksi ja otti tilanteen selvittelyssd avuksi joissain tapauksissa myds muuta koulun
henkilokuntaa tai oppilaan vanhemmat. Henkilokunnasta Teemu nosti esiin rehtorin ja

koulupsykologin tahoina, joiden kanssa tilanteita oli joissain tapauksissa selvitetty.

Yleensd ottaa niinké suoraan tilanteesta poies sinne, juttelee molempien kans ja sitte
kdyvd sitd joko siind tunnin aikana, joka ei yleensd oo mahollista tai sitte tunnin
Jdlkeen kdyvddn ldpi sitd tilannetta, ettd mitd tehtiin. Sitte vdlilld joutuu rehtorin kans
hoitaan niitd -- jos ei oo pddsty sovintoon, niin yleensd se on tuota rehtorin on pddsty
sovintoon viimeistdan.

Mitd nyt on jutellu muittenki opettajien kans niin kylld siind on ehkd osittain koti on
mistd ldhtee, siitd huomaa osan mutta... Aika hankala siind on, ettd kylld siind pitds
olla sitte psykologi sitten mddrittelemdssd ja on siind joitain, jotain psykologin kans
ollu juttuja ja katottukin.

Joissain tapauksissa asian késittely ei tuottanut tulosta, jolloin Teemu oli kdyttinyt ratkaisuna
myos jalki-istuntoa kurinpidollisena seuraamuksena. Rangaistukset olivat Teemun mukaan
kuitenkin keinoja, joita hén ei mielellddn kdytd. Joitain vuosia opettajan tyotd tehneend Teemu
vaikutti muodostaneen nikokannan, etteivit rangaistukset ole valttaméttd toimivin vaihtoehto
hairiokaytokseen reagoidessa. Oliveira ja Graca (2013) sitd vastoin kertovat, miten uran
alkuvaiheessa tuoreen opettajan kdytdnnot joutuvat opetusarjessa rajusti koetukselle ja néaista
haasteista johtuen osa opettajista omaksuu ddrimmaisid kurinpidon keinoja suosivan linjan,

toisten taas luopuessa tyorauhan ylldpidosta kokonaan.

Sitdhdn vihdn kdytiin sitte jdlki-istuntoo, ensimmdinen, ja viimenen mitd oon antanu,
tai no ei voi sanoa ettd viimenen, mutta ensimmdinen minkd oon antanu.
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-- ite en jotenki usko sitte ndihin koulun rangaistusmahollisuuksiin, ettd jdlki-istunto
niin saako silld niinko sitd toimintaa, ettd ite on yleensd koittanu sitte niinké jutella
oppilaitten kanssa --

Neljas Teemun hiiridkédyttdytymiseen suhtautumista kuvaava ilmaus oli “Keskitytdcdn
Vksiloihin, mutta huomioidaan ryhmdn vaikutus”. Liikuntatunneilla korostuu yhdessi
tekeminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433). Teemu tunnistikin
tunneillaan ilmenevid ryhmdiilmi6itd ja pyrki huomioimaan ndmid ennaltachkiistessdén ja

reagoidessaan hiiriokayttdytymiseen.

No yleensdhdn sitte ainaki tuntuu itestd ettd, sitte jos on sitd hdiriokdyttdytymistd niin
voi olla ettd ndmd semmoset, jotka aiheuttaa sitd niin hakeutuu ehkd samaan
porukkaan, hakee sitd hyviksyntdd sieltd taas -- voi olla ettd pystyy antaan olla
omana porukkana. Taas semmonen “tehkdd te sitte sielld semmosta mitd teette, ettd
vdlttamdttd muita sitte hdiritse, tehkdd sielld sitte”. Taas toisinaan voi olla ettd yrittdd
Jjakaa sitte sitd porukkaa mahollisimman paljon taas.

Haastattelusta kavi hyvin ilmi, miten Teemu néki kahdenkeskisen vuorovaikutuksen tuottavan
usein paremmin tuloksia kuin koko ryhmén edessd kdydyn keskustelun. Yksityisen
keskustelun avulla sddstytdin usein tilanteen kulminoitumiselta, kun oppilas ei joudu
julkisesti negatiivisen huomion keskipisteeksi (Graham ym. 2016, 176; Jadskeldinen 1980, 93;
Shimon 2011, 123). Hairiokdyttdytymisen puututtaessa, tulee asia hoitaa paattiviisesti ja
perustellen ensin kahden kesken ja vasta sitten ryhmén kuullen, jos ensimméinen huomautus

el riitd muuttamaan toimintaa (Numminen & Laakso 2001, 107).

Sitte taas yksilond jos juttelee ndin niin siind tilanne on paljon aidompi yleensd taas.
kdy kysyyn --

-- laittaa yleensd toiminnan kdyntiin siind ettd kumminkin toiminta kdynnissd, ettei
siind niinké muitten ndhen periaattessa vdlttamdttda (kuulumisia).

Vastauksissaan Teemu toi esiin myds, miten hdn korostaa yksilon henkilokohtaista
vastuunkantoa vaikka tdmé toimiikin osana ryhméa. Kouluryhmissid yhdenmukaisuuden paine
on usein todella voimakas. Lauma-ajattelun vallassa ryhmaéldiset alkavat kokea toimintansa

hyviéksyttidviksi ilman sen tarkempaa kriittistd tarkastelua. (Jauhiainen & Eskola 1994, 106.)

59



Teemu pyrkikin herdttelemddn oppilaita omaan ajatteluun ja ottamaan vastuuta omasta

toiminnastaan.

monesti tuota koittaa semmonen ettd, yksiloistd se lihtee ja jokaisen pitdis pystyd
muuttaan sitd omaa tekemistd, mutta se on yleensd se menee vain siihen niinko vdhdn
sanahelindksi, monesti niin tuota sitte porukalle ettd.

8.2.2 Jarin tunneilla vallitsee jirjestys

Jarin suhtautuminen héiriokayttdytymiseen on kuvattavissa kolmen ilmauksen kautta, joista
ensimmadinen on luonteeltaan kaksijakoinen “Pyritddn itsendisen ratkaisuun, mutta tehdddn
myos pitkdjdnteistd yhteistyotd”. Jari pyrki ratkaisemaan ongelman itse, koska hin uskoi sen
olevan tirkedd opettajan ja oppilaan tulevan tydskentelyn kannalta. Hin ndki tdmin myos
arvokkaaksi opettajan itseluottamuksen ja auktoriteetin vuoksi. Tydrauhan ylldpito onkin yksi
opettajan keskeisimmistd tehtdvistd ja tyOyhteisd olettaa opettajan myos tdhdn kykenevén
(Blomberg 2008, 15). Myos Saloviidan (2013, 167) mukaan héiridtilanteen ratkaisun
pddasiallinen vastuu on opettajalla itsellddn. Koska kyseessd on oppilaan ja opettajan vilisessa
suhteessa ilmennyt ristiriita, tulisi opettajan itse selvittda tilanne eika siirtda sitd ulkopuoliselle

taholle, joka ei tilannetta tunne.

Tan md koen kans tdrkeeksi, ddrimmdisen tdrkeeksi sen auktoriteetti
oikeudenmukasuuden, jos oppilas kdyttdytyy minun tunnilla huonosti, niin en md sitd
luokanvalvojalle, md voin niinkun mainita siitd luokanvalvojalle, mut ite md hoidan
sen.

Ja md ajattelen ite, ensisijainen vastuu olis silld opettajalla, sen pitdd ihan oikeasti
yrittdd loytdd ratkasu, jos se loytid se on kaikista tehokkain tapa. Jos ei voimavarat
riitd, auktoriteetti, eikd 10ydd ratkasua, sitte mennddn vasta tonne noi.

Jarin ndkemys oli, ettd he ovat pienessd koulussa kyenneet henkilokunnan, mutta myds kodin
ja koulun viliselld yhteistyollda ratkaisemaan useiden haastavasti kdyttdytyneiden oppilaiden
ongelmia. Hairiokdytokseen on néissé tapauksissa kyetty puuttumaan kokonaisvaltaisesti. Jari
korostikin haastattelussa, miten tdrkedd on, ettd opettaja ja oppilaan kotivdki ovat samalla

puolella ratkaistaessa oppilaiden ongelmia pitkdkestoisessa yhteistydssa.
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Voi olla vaikeastaki oppilaasta kysymys, jos me vanhempien kans sitoudutaan
vetdmddn yhtd koyttd seiskaluokalla, niin ysiluokkalla se on yleensd jo kunnossa. Et
kylld se kodin rooli ihan keskeinen on, se ettd silld ei ole niinku pakoreittid silld
oppilaalla.

Itsendisyyteen pyrkivd tyoskentelytapa, jonka pohjalta Jari hairiokédyttdytymiseen puuttui,
ilmeni my0s hidnen kayttimissdén seuraamuksissa. Hén kidytti seuraamuksia, jotka hén
toimeenpani itse. Jari ndki tdrkedksi myds sen, ettd seuraamus toimeenpantiin
mahdollisimman pian tuomittavan teon jilkeen. Taméd ndkemys saa tukea myds
oppimispsykologisesta teoriatiedosta, jonka perustella rangaistuksen tulisi seurata
sopimatonta tekoa mahdollisimman nopeasti sen vaikuttavuuden takaamiseksi. Jalki-istunto
toimeenpannaan pdivien viiveelld, joten titd ei voida ndhdd psykologisesti kovinkaan

tehokkaana seuraamuksena. (Saloviita 2013, 166—167.)

Vield palatekseni siihen jdlki-istuntoon, ettd seki on holmod ettd se niinkun, se jdlki-
istunto on joku viikon pddistd ja, ja sitten sen pitdd joku muu opettaja niinkun... Et
mindhdn omilta tunneilta en oo koskaan oppilasta laittanu jdlki-istuntoon.

Jari toi my0s esiin ajoittain kdyttdméansi ojentamistavan, jonka hén ilmaisi kuitenkin sotivan
jossain madrin hidnen omia moraalisddntdjdén vastaan. Tietyissd tapauksissa, joissa hin koki,
ettd tilanteen ratkaisutapa toimii tehokkaana varoittavana esimerkkind ja tuottaa
kokonaisuudessaan suuremmat hyodyt kuin haitat, litkuntaa voidaan kéyttdd seuraamuksena.
Liikunnalla ojentamisen on jo pidemman aikaa nédhty olevan huono keino ylldpitaa jarjestysta,
silld sen on todettu vaikuttavan negatiivisesti oppilaiden litkuntamotivaatioon (Jdaskeldinen

ym. 1980, 90).

Joskus pitdid vaikka pari kolme kaveria uhrata sen takia, ettd saat jdrjestelmdn
toimimaan -- Sehdn oli niin tavallaan néyryyttivdd niille kavereille, ku muut Idihtee
koulusta, niin ndmd nahkatakkigangsterit ldhtee minun kans tuosta pihasta, mistd
muut kulkee ldpi, niin hiihtdmddn. Ja sen jilkeen, md puhuin uhraamisesta, niin
monta vuotta kiiri sana alakoulussa, ettd ne joutuu hiihtdmddn koulun jdilkeen jos ei
(osallistu hiihtotunnille), ja ei ollu mitddn ongelmaa siis.

Aineistosta nousi hyvin esiin, miten Jari pyrkii hallitsemaan opetustilanteet. Nikkola ja

Lopponen (2014, 41) toteavatkin opettajan hallinnan tavoittelun lisddvin hédnen tyonsa
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ennustettavuutta ja varmuutta. Toisaalta he mainitsevat liiallisen kontrollin mahdollisesti
tukahduttavan joissain tapauksissa ryhmdn toiminnan, kun opettaja esimerkiksi rajoittaa
ryhmén sisdisen vuorovaikutuksen kulkevaksi ainoastaan hidnen kauttaan. Esitettyyn
nidkemykseen pohjautuen opettajien tulisikin luopua pyrkimyksistién tédydelliseen kontrolliin

ja oppia sietdmiin epdvarmuutta osana opetustyotiadn (Nikkola & Lopponen 41, 2014).

No mulle erittiin vaikeeta semmonen tilanne jos mulla oppilas lihtee esimerkiksi
kasvotusten, md en saa sitd tilannetta hallintaan, niin mulla on erittdin vaikea niinkun
se itesuodattaa. Ja edelleen se, ettd jos joku hyppii silmille -- niin se se tavallaa, md en
voi eldd semmosen niinkun jotta mulla ei tdd paketti oo hallussa.

Toinen Jarin suhtautumistapaa kuvaava ilmaus oli “Puututaan hdiriokdytékseen joustavalla ja
tehokkaalla tavalla tai sitd etsien”. Haastattelussa Jari korosti, ettei tilanteisiin ole yhta oikeaa
ratkaisutapaa ja ettd tehokasta toimintatapaa joudutaan usein etsimddn ennen kuin toimiva
keino 16ytyy. Uran alkuvaiheessa opettaja ei vélttdmaittd kykene vield kdyttimidn joustavia
toimintatapoja (Oliveira & Graca 2013). Kokeneena opettajana Jari sitd vastoin muokkasi

toimintaansa tilanteen mukaan.

Siis mulla on niinkun sanktiomenetelmdssdikin on semmonen, ettd se pitid hakea
semmonen sanktio, mikd toimii. Ettd mennd astetta kovempaan, jossei rupea
toimimaan.

Miten md opettajana suhtaudun oppilaisiin, jos md mietin opetusuran ensimmdisid
vuosia niin sielld joka ryhmdn edessd oli samanlainen Jari. Kun tdnd pdivind, jos
mulla on kaksikymmentd ryhmdd, niin sielld on kakskymmentd erilaista Jaria, ja
kaikkia md kohtelen siitd huolimatta samalla tavalla.

Kuten edelléd olevasta lainauksesta on ndhtdvissé, Jari pyrki havainnoimaan ja tunnistamaan,
miten ryhméén tulisi suhtautua. Hén nosti haastattelussa esiin, miten ryhmén ensimmdiset
oppitunnit kannattaa kuitenkin aloittaa aina tiukalla linjalla. My6s Shimon (2011, 120) toteaa,
ettd jarjestyksen ylldpidossa kannattaa aluksi toimia korostuneen jimakésti. Jadskeldisen ym.

(1980, 92) mukaan kurinpidon linjaa onkin helpompi hollentdé kuin kiristad jalkikéteen.

...alotetaan silld tiukalla, koska enhdn md tunne ryhmdd, niin md en voi ottaa tiettyd,
niinkun md sanoin, ettd minussa on erilaisia opettajia, niin sitten md voin mennd vasta
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sen, kun md tunnen sen ryhmdn niin ruveta opettamaan sitd ryhmdd silld tavalla kun
mind nden sen.

Kolmas ja viimeinen esiin noussut ilmaus Jarin héairiokdytokseen suhtautumisessa on
analyysini pohjalta “Autetaan oppilasta toimimaan oikein”. Jarin toiminnassa korostui hdnen
pyrkimyksensé lisétd oppilaan ymmarrysti siitd, miten tdmén tulisi toimia. Myds Graham ym.
(2016, 174) korostavat oppilaan ymmaérryksen merkitystd ja sitd, miten tdrkedd opettajan on

heti lukuvuoden alussa osoittaa se linja, jonka mukaisesti hdn tyorauhaa yllapitaa.

-- kerron itsestdni minkdlaisia asioita mind vaadin, teen sen selvdksi, ettei tartte sitte
ku md, mulla on kovasti semmonen uskomus, ettd jos sind jdtdt timdn tekemdttd niin
sielld tapahtuu ylilyontejd ja sit sd joudut "hei minun tapa on tehd ndin ja ndin ja ndin
ja ndin”. Tehdddn pelisddnnot alussa selvdksi.

Paitsi, ettd Jari teki selvéksi oppilaille, mitd hédn heiltd edellytti, vetosi hin myds oppilaiden
omaan moraaliin. Jari kuvasi haastattelussa, miten hin pyrki vaikuttamaan oppilaiden
ymmairrykseen ja  vastuunkantoon  tapauksissa, joissa hdn  epdili  oppilaan
osallistumattomuuden olevan vilpillistd ja vanhempien tukemaa. Vastuukysymysten vuoksi
hin voinut miirétd oppilasta osallistumaan tunnille, mutta oppilaan ymmaérrykseen hén saattoi

silti vaikuttaa.

Md voin tietdd ettd joku sielld lintsaa vanhempien suostumuksella, saattaa jopa koko
pdivdn olla, jolloin md puutun siihen silld tavalla moraalisaarnassa, jos md epdilen
niinku.

Kysyin “Mitd varten sd et oo tunnilla?” niin se sano "eiko ditiki oo ilmottanu -- en
pysty osallistumaan” -- md sanon ’ditisi ja lddkdri ei tiedd sitd aina, oletko sd
kunnossa. Vain sind, sind tieddt sen -- sd ratsastat tdlld asialla, ettd sd meet sen lapun
taakse, on turha ottaa ditid esille, turha vdittdd lddkdrin, ole rehellinen!” Sen jdilkeen
oli kaikilla seuraavilla tunneilla.

Osatakseen auttaa oppilaita toimimaan oikein, Jari halusi tuntea oppilaansa ja ymmartda
heiddn kdytostddn. Haastattelu toi esiin, miten hénen tavoitteenaan oli ottaa toiminnassaan
oppilaan henkilokohtaiset ominaisuudet ja taustat huomioon. Opettajan tulisi tuntea
oppilaansa ja ymmairtdd kodin vaikean tilanteen vaikutus oppilaan kdytokseen ja ndin ollen

joustaa tarvittaessa toiminnassaan timén perusteella (Jadskeldinen ym. 1980, 91; Shimon
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2011, 121). Jari pyrkikin ratkaisemaan haastavia tilanteita myos empaattisella asenteella, eli

toisen osapuolen kokemuksia ja tunteita tunnistaen ja kunnioittaen (Isokorpi 2008, 23).

Mdiki olisin monta kertaa suhtautunu tdmmoseen hdiriokdyttdytymisiin, kieltdytyjddin
tai muuta, niin aivan eri tavalla jos molisin tienny mikd on tausta. Molisin ottanu
kenties erilaisen ldhestymistavan siihen -- ettd vihdn niinkun pehmedmmin, eri kautta
olisin lihestynyt sitd ongelmaa, kun mulla on joskus -- nditd, jotka eiviit pysty kotona
asuu, ettd tammdosessd sijotuskodissa tavallaa.

Auttaessaan oppilaita toimimaan oikein Jari teki oppilaille sddnnot selviksi, mutta myos
valvoi niiden toteutumista johdonmukaisesti. Ndiden toimenpiteiden on ndhty vaikuttavan
oppitunnin perusturvallisuuteen (Jadskeldinen 1980, 92; Kuusela & Kaski 2013). Jarin
kohdalla aineistosta olikin selkeédsti néhtdvissd hdnen tavoitteensa luoda turvalliset
oppimisolosuhteet muun muassa toimimalla korostetun oikeudenmukaisesti. Myds Shimon
(2011, 120-121) painottaa sddnndistd tiukasti kiinni pitdmisen merkitystd ja sitd, ettei

minkddnlaista suosimista saa harrastaa, kun oppilaalle joudutaan langettamaan seuraamuksia.

-- hdin oli kympin oppilas ihan kiistatta -- oli verkkarit sen ainoan kerran unohtunu, nii
eihdn sitd tarttis rangasta, mutta pitid rangasta sen takia, ettd sd ndytdt muille, ettd
tamd jdrjestelmd on kaikille sama. Se pitdd ndenndisesti vaikka minun mielestd
nuhdella se kaveri, et sd ndytdt muille ettd tddlld ei ole lellilapsia.

Md sanoin sille et sd jddt tunnin jélkeen” niin sielld kaks oppilasta "pitddké pitddko
tdmdn piip henkilon jdddd tinne kans” md ettd “Tottakai! Se on ihan sama onko se
presidentin tai rehtorin lapsi, jos silld verkkarit puuttu nii kaikki ne on samaa” silld sd
saat arvostusta, silld saat myés auktoriteettia.

8.2.3 Katriina keskittyy toiminnan ylléipitoon

Ensimméinen  viidestd  ilmauksesta, jotka  kuvaavat Katriinan  suhtautumista
hiiriokayttdytymiseen oli ”Pidetddn oppilaat aktiivisina mielekkddlld toiminnalla”. Katriinan
haastatteluaineistosta oli ndhtdvissd hdnen tapansa edistdd oppituntien mielekkyyttd ottamalla
oppilaiden toiveet huomioon lukuvuoden suunnittelussa. Kuusela ja Kaski (2013)
suosittelevatkin oppilaiden mielipiteiden huomioimista liikunnan sisdlloistd péétettdessa.

Katriina tavoitteena oli myds pitdd oppilaat mahdollisimman aktiivisina ja osallisina

64



tavoitteellisessa toiminnassa. Jatkuvaan toiminnan ylldpitoon pyrkividn periaatteen on todettu
ehkéisevin ei-toivottua kayttadytymistd (Numminen & Laakso 2001, 97). Jonottamisen on sitéd
vastoin nihty johtavan tylsistymiseen ja titd kautta hairiokayttiytymiseen (Lavay ym. 2006,
34).

-- md oon ottanu teiltd teiddn toiveet ja jokaisen, jos joku on toivonu keilailua, niin
sinne mennddn ja jos et sd halua keilata, niin sd voit tehdd sen tietyn lenkin ja ndin --
ettd kaikkien toiveet toteutuu semmoset mitd ne haluaa, jos ei nyt oo ihan paintballia
mitd yks halus, mikd oli 38 euroa kerta.

No siis aina jos pitdd jonottaa ja odottaa niin sehdn on niin tylsdd kun olla ja voi ja
jos meilld on palloja vino pino sielld, niin miksei me niitd kdytetd, ko aina niinku mitd
enemmdn sd saat tutustua siihen vilineeseen, mistd nyt on kyse niin ainahan se sen
parempi on.

Joissain tapauksissa Katriina jétti tahallaan viivyttelevdt oppilaat huomiotta ja pyrki
aktivoimaan koko muun ryhmén luottaen sithen, ettd ndmé opettamista vaikeuttavat
oppilaatkin tulevat mukaan toimintaan sen kdynnistyttyd. Opettaja voikin vaikuttaa oppilaiden
kaytokseen huomionsa kohdentamisella (Covlin 2010, 8-9). Jokainen oppilas kaipaa opettajan
huomiota ja osa heistd on oppinut sitd saamaan kdyttdytymélld opettajaa haastavalla tavalla
(Tannehill ym. 2013, 37). Hyvén opetuksen nidhdédén sitd vastoin nojautuvan muun muassa
opettajan kykyyn pitdd oppilaiden huomio opetettavassa asiassa etenemdilld opetuksessa
sujuvasti ja tarjoamalla virikkeitd, jotka ovat mielenkiintoisempia kuin hairiotekijat (Kouninin

1970, Saloviidan 2014, 68 mukaan).

Ja sitte md joskus aattelen, ettd ldmikoon, ettd me ruvetaan pelaamaan tdlld
porukalla, ettd katotaan mitd tapahtuu -- niin kylld ne siitd sitte rupeaa pikkuhiljaa
ettd "aijjaa jaa nykko pitds pelatakki ja nyt joo niin ndin? ”. Ettd joskus md meen vaan
sithen ettd, md laitan toiminnan kdyntiin ja mikds siind.

Md ehkd ajattelen niitd muita -- "no niin tdd on nyt taas tdtd”, mutta md en nyt
silldlailla jaksa, ettd md rupeen kasvattamaan, vaan md laitan sen toiminnan kdyntiin.

Toinen Katriinan hiiriokdyttdytymiseen suhtautumista kuvaava ilmaus oli “Huomioidaan
puuttumisessa yksilo, mutta myés vaikutukset koko ryhmddn”. Katriinan haastatteluaineistosta

olikin ndhtivissd, miten hdn pyrkii ottamaan toiminnassaan huomioon yksittdisen oppilaan
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tarpeet ja hyvinvoinnin. Opettajan ja oppilaan vilisilld suhteilla on vaikutuksensa tunnin
psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen, mikd puolestaan vaikuttaa positiivisesti tunnin
tyorauhaan. Opettajan tulisikin kohdata oppilaat ainutlaatuisina persoonina ja kunnioittaa
heitd. (Kuusela & Kaski 2013; Numminen & Laakso 2001, 104.) Opettajan rakentaessa
valittdivan  suhteen oppilaisiin  voidaan hédnen titd kautta ndhdd ehkéisevin

hairiokayttaytymista.

-- tdd mielenterveyspuoli, niin tuota kylld joskus joutuu hoivata niin ettd, miettii... mut
on md tehny sitdki, ettd oon passittanu, ettd tossa on puhelinnumero, nyt menet, olet
tds rauhassa ja soitat tuonne, jos saat ajan, josset saa nii tuu sitte uudestaan mun luo
ja, ja katotaan mitd voidaan tehdd.

Mutta sitte me sanotaan, ettd "voi kuule tid on tdillasta kasvun aikaa, ettd kylld tuo
ohi menee joskus, ettd dld huoli, ettd koitetaan nyt pdrjdtd ja viedd tdd ldpi tdlld
tavalla” --

Edelld olevissa lainauksissa Katriina kuvasi toimintatapojaan tilanteissa, joissa oppilaalla oli
ongelmia osallistua tunnille ahdistuksesta johtuen. Katriina pyrki tuntemaan oppilaansa ja
hiiriokaytostilanteissa hin toimikin oppilaan tuntemuksensa pohjalta. Oppilaat ovat yksilgitd
ja jokaisella heistd on henkilokohtaiset huolenaiheensa ja taustansa. Varoituksia ja
seuraamuksia oppilaille annettaessa yksiloiden henkilokohtainen tilanne on otettava

huomioon ja opettajan tuleekin toimia joustavalla tavalla. (Shimon 2011, 121.)

Yhtd julma pitdd olla kaikille, mutta joskus on semmosta joustovaraa, ku tietdd ettd
nyt ei oo kotiasiat ei oo kunnossa.

Sitte joskus se ettd pitdd tietenki jutella nuitten muitten opettajien ja luokanvalvojan
kanssa ettd, mikds tdssd on nyt, minkdlainen tdd kaveri on niinkun muuten. Ettei
niinkun pddstd kovin montaa kertaa menemddn silldlailla jos ndyttdd --

Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 33) mukaan ryhmén toiminnan ymmaértiminen edellyttda
ryhméddynamiikkaan vaikuttavien tekijoiden eli sithen vaikuttavien voimien ja
voimasuhteiden havainnointia. Opettajana Katriina huomioikin ryhmiensé sisdisid suhteita ja
pyrki hyddyntdméén titd tietoa hiiriokaytostd ehkaistessddn ja sithen puuttuessaan. Paitsi, ettd

hén keskittyi kohtamaan yksilon, ymmarsi hin my6s ryhmaéilmididen vaikutuksen oppilaiden
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toimintaan. Ryhmén sisdisessd valtasuhdejirjestelméssd valta annetaan usein ulospéin
suuntautuneelle, tunteita ilmaisevalle tai niitd heréttdvélle henkilolle (Jauhiainen & Eskola

1994, 125).

Mullon jotaki tiettyjd tapoja -- ndihin tepsii hyvin tamd, tdssd on tamd tyyppi, jos md
saan tdmdn uskomaan, tdmd on niinku esimerkkind, se on niinku se johtajasusi, ettd
kun se tekee niin sitten muutkin tekee, ettd kun [6ytdd sen kuka se on ja osaa vaikutta
siihen.

En md kylld sitd sille vilttamdttd sano, sillai niinku suoraan. Mutta tietyilldi
toiminnoilla tai pyynnoilld, ettd nyt voisit olla vdhdn auttamassa tdssd pelin
kdynnistimisessd.

Kolmas Katriinan suhtautumiselle ominainen toimintatapa oli “Siirretddn ongelma pois
tunnilta muiden tai heiddn kanssaan ratkaistavaksi.”. Tama suhtautumistapa kuvastaa, miten
Katriina pyrki poistamaan hiiriotekijat toiminnasta, jotta muun ryhmén aktiivisuus voidaan
turvata. Suppaporn (2000) tuokin tutkimuksessaan esiin, miten ryhmissd ilmenevélld
hiiriokaytokselld on tapana levitd. Ottaessaan oppilaan toiminnasta sivuun, mutta jattdessdin
hinet opetustilaan, Katriina tarjosi oppilaalle mahdollisuuden muuttaa toimintaansa ja
rauhoittua. Poistaessaan oppilaan erityisopettajan valvontaan kyseessé oli toiminnasta eristava

seuraamus. (Lavay ym. 2006, 98-99.)

-- mee hetkeksi miettimddn tuohon, ettd mitd sdd oikein nyt haluat, ettd jos on nyt
tdmmonen ettd "md en tiedd” tai ettd” mua ei huvita” tai ndin, niin istuppa hetken
tuossa ja kato -- Riippuen milld pddlld se on, ettd ne saa vihdn vetdd henked siind ja
saavat sen tehdd sen pdcdtoksen, ettd md en heti niinku laittamassa.

Mutta niin kylld md kdytdn, meilld on aika kivasti nditd kaikkia mahdollisuuksia voi
laittaa erityisopettajalle, ettd se on niinku pois siitd toiminnasta, ettd md en tykkdd
siitd ettd toiset oppilaat joutuu kattoa ku muut vaan saa olla niin sanotusti tekemdittd
mitddn -- silloin md yritin poistaa sellaiset epdaktiiviset siitd.

Perusopetuslain pohjalta opettajalla on mahdollisuus poistaa opetusta hiiritsevd oppilas
jaljella olevan oppitunnin ajaksi tilasta, jossa opetusta annetaan. Poistetun oppilaan tulee
kuitenkin olla valvonnan alaisena. (Perusopetuslaki 35§, 36§.) Valvonta on kiaytdnnossa

hoidettu kouluissa usein toisen opettajan toimesta ja ndin tilanne oli ratkaistu my6s Katriinan
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tyOpaikalla (Lahtinen 2011, 276-277). Grahamin ym. (2016, 175) mukaan oppilaan luokasta
poistaminen on joskus ainoa vaihtoehto, mutta tavoitteena on padsddntoisesti pitdd oppilaat
tunnilla. Rehtorin luo ldhettdmisen ndhdéén olevan viimeinen vaihtoehto, jos oppilasta ei
saada kuriin hénen jatkaessaan opetuksen hdiritsemistd (Shimon 2011, 122). Erdtuulen ja
Puurulan (1990, 62) mukaan hairiokdyttdytymiseen tulee puuttua kaikkien tahojen

yhteisvoimin eika opettajan tule tuntea olevansa yksin vastuussa tilanteesta.

No kun ne tapahtuu monta kertaa sellasissa hetkissd, ettd mulla on kaheksantoista
muuta odottamassa ja sitte on ndmd kullannuput, niin md yleensd teen, ettd nyt tdid on
sellanen tilanne, ettd tis tarvitaan nyt erityisopettajaa, tds tarvitaan jotakin muuta,
niin tavallaan se siirtyy niinku sille joka vois kdydd sitd asiaa ldpi, ettd ettd niinkun
nditd apuja, ettd md pystyn sitten taas jatkamaan niitten kans joilla ei oo mitddn
hdtdad.

Md sanon ettd “tdstd on ollu niin paljon puhetta ja kaikki tietdid mitd on kdyny, ettd
nyt, nyt ldhdetddn rehtorin puhutteluun”.

Neljas Katriinan suhtautumistapaa kuvaava ilmaus oli “Kuvaillaan oppilaalle vallitseva
tilanne ja tarvittaessa mahdolliset seuraamukset”. Katriina lisdsi oppilaiden tietoa tilanteesta
esimerkiksi muistuttamalla oppilaita omasta roolistaan ja tunnin tavoitteista. Katriinan
mukaan opettajan tulisi suhtautua oppilaisiin riittivdn ammatillisesti ja kasvattajana, eikd
pyrkid olemaan oppilaiden ystdvd. Ojakangas (1997,19) toteaakin oppilaita mielistelevin
kasvattajan saavan oppilaasta joissain tapauksissa ystdvin, pahimmillaan hidn kohtaa
kuitenkin vain halveksunnan. Kaverillisen suhtautumisen voidaan ndin ollen né&hda
vaikeuttavan mahdollisesti jédrjestyksen ylldpitoa. Oman roolinsa selviksi tekemisen lisdksi
Katriina tiedotti oppilaita tulevasta ohjelmasta ja pyrki ndin ehkdiseméin hairiokaytosta.
Shimonin (2011, 114) mukaan tiedottamisella voidaankin lievittdd turhaa epétietoisuudesta

johtuvaa levottomuutta.

-- hdn (kollega) haluaa miellyttdd ja olla mukava ja olla kaveri. Ja mdd taas on, ettd
ei tddlld tartte kaiken olla aina niin mukavaa, ettd “en md oo tullu tinne niinku
vithdyttdmddn teitd kokoajan, hauskaakin on, mutta ettd nyt tehddn ndin ja ndd on,
semmoset jutut, ettd ndd toistuu joka kerta ikdvd kylld, ettd kuinka te haluatte”.
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-- varmaan se ettei jannitd -- litkuntaohjelmat ettd ne tietdid -- meilld on nyt tdtd
kehonhallintaa, sen jdlkeen me mennddn uimaan, sen jdilkeen me ollaan jddkiekossa.
Ettd ei oo se ettd "koska me?”, aina tulee se ettd "eiko me koskaan, eiké me koskaan”
md ettd "katoppa ohjelmasta ettd nyt on tulossa, tuolla on tuossa”.

Paitsi, ettd Katriina kuvaili vallitsevia olosuhteita ja lisdsi oppilaan tietoa tilanteesta, kertoi
hin oppilaalle myods seuraamuksista, joita oli luvassa, ellei oppilas muuta toimintaansa.
Haastattelun perusteella Katriinan keinoihin lukeutuivatkin oppilaan uhkaus ulkopuolisilla

tahoilla tai kirjallisilla tehtévilla sekd kuvaus siitd, miten toiminta vaikuttaa arviointiin.

Meilld on nditd, dskenki oli semmonen kaveri, ettd mulla on sen isdnki numero ja md
voin sanoa, ettd se ei ko painallus tosta nii se on puhelu isdlle ja isdd hdn tottelee ja
nyt meni niinku kaikki ihan hyvin.

Haluaks sdd, ettd md arvioin sua joittenki sukka-asioitten takia vai sen, ettd mitd sd
niinku oikeesti osaat tossa pelissd, ettd me ei olla vield pddsty vield sinne peliin asti,
kun me jddddn sun kans junnaamaan tihdn --

Viides Katriinan suhtautumistapa héiriokdytokseen oli “Kasvatetaan toimimaan oikein

>

vuorovaikutuksella ja oppilaita osallistaen”. Katriina kasvatti haastattelun perusteella
oppilasta toimimaan oikein ja ndin hin samalla ennalta ehkdisi hairiokdyttaytymista.
Aineistosta oli ndhtivissd, miten hdn hyddynsi liikuntatoimintaa vélineena sosiaalistentaitojen
opetuksessa. Liikunnan onkin ndhty tarjoavan loistavan mahdollisuuden oppilaiden
yhteistoiminnan opetukseen (Laakso 2007). Katriinan toiminnalle ominaista oli toimia
vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa ja osallistaa oppilaita antamalla heille vastuuta.
Oppilaiden osallisuus vaikuttaa myo6s positiivisesti tydrauhaan (Salovaara & Honkonen 2011,

130).

Koitan aina vaihtaa eri kokoonpanoja -- ettd, ei tirkeetd se ettd meiddn puoli -- tai
ettd se tuli se ite tekeminen silldlailla tirkeemmdksi -- ettd se ei oo se vilttamdttdi
sellanen kisa, ettd nyt on just meiddn puoli on ettd -- ettd sulla vaihtuu se porukka
siind ympdrilld ja -- koitat pdrjdtd sen kans ettd seki niinku voittais.

’

Vastuun antaminen -- sitd on kans kdytetty, ettd mitd, me sanotaan nditd rotviksi’
(passiiviset oppilaat) -- ettd, rétville antaa vastuuta, niin siitd saattaa syntyd jotaki
semmosta hyvdd.
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8.2.4 Paula kasvattaa kayttaytymain

Ensimmdiinen neljdstd ilmauksesta, joka kuvaa Paulan suhtautumista hairiokdytokseen on
”Ratkaistaan ongelma tunteet ja tilanne huomioiden”. Paulan mielestddn tunteista kannattaa
kertoa oppilaalle ja aineistosta kdvi hyvin ilmi, ettd hin myos kéytti titd tyovilineend
ongelmia ratkaistessaan tai niitd ehkdistessddn. Opettajan omien tunteiden ilmaisu on
tunnustettu myos teoriakirjallisuudessa toimivaksi tavaksi reagoida hdiriokdytokseen. Muun
muassa Gordon (2006, 189) ohjeistaa hyodyntdmédn opettajan omien tunteiden kuvausta
mind-viestid rakennettaessa. Paulan kertoman perusteella hén ilmaisi, mutta myds hillitsi
tunteitaan hiiriokaytostilanteissa. Klemola (2009, 33) kéyttdd termid tunnetaidoista, johon

sisédltyvit tunteiden tunnistaminen, nimedminen seké niiden sditely.

--mind henkilékohtaisesti koen, ettd oppilaille kannattaa kertoa, ettd “minulle tuli
tanddn tosi hyva mieli, tieddttiko miksi?”. Joskus ne sanoo suoraan kun tietdvdit,
Jjoskus jddvdt miettimddn, mutta jos ne tietdd, niin kiitdn ja sanon ’jatketaan samaan
malliin!”. Se positiivinen palaute ndin minun oman fiiliksen kauttakin on minusta
tdrked, niin he tietdvdt sitten miten jatkossa toivon toimittavan.

Minulla on tapana kertoa ryhmdille, ettd minulla on tdnddn sitten... oon nukkunu
huonosti, ettd yrittikdd kestdid minua. -- Ettd edelleen, kylld ndistd saa sanoa
oppilaille.

Paulan haastattelusta nousi selkedsti esiin, ettd hdn pyrki sdilyttdiméddn oman malttinsa ja
toimimaan tilanteissa rauhallisesti. My6ds Cacciatore (2007, 37) ja Shimon (2011, 123)
toteavat, ettd aikuisen tulisi sdilyttdd malttinsa vaikka lapsi tulistuisi. Oppiaan tunnetilan ei
pidd antaa tarttua (Hakala 1999, 100). Vaikka murrosikdinen huutaa ja richuu kaipaa hédn

lopulta lujaa, itsetuntoista ja ldsni olevaa aikuista tuekseen (Cacciatore 2007, 37).

Se kun ndkevit ettd mind olen rauhallinen, ettd rauhallisesti selvitetddn asia, niin
nekin oppivat samalla.

-- mutta mielellddn jokaisessa tilanteessa rauhallisesti, ettd nuori nikee, ettd sind olet
rauhallinen ja samalla ne muutkin rauhottuu. Silld jos oikeesti on semmonen
hdiritsevd tilanne, jos vaikka kaks oppilasta ottaa yhteen, niin niille muillekki voi
helposti tarttua lainausmerkeissd, ettd jos jotaki tulee --
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Isokorven (2008, 90) mukaan aivot tekevit sosiaalisesta kanssakdymisestd jatkuvaa arviointia.
Aivoissa muodostuu sekd tunteista ettd rationaalisesta ajattelusta vastaavien osien yhteistyolld
emotionaalisten pditelmien virta, jonka varassa ihminen toimii vuorovaikutustilanteissa.
Ihminen siis sopeuttaa omaa kéytostién vallitsevaan tilanteeseen. Tunteet voivakin niin ollen
tarttua ja tdmd on negatiivisten tunteiden kohdalla epédsuotavaa. (Isokorpi 2008, 90-91.)
Ehkéistdkseen  hiiriokdytoksen levidmisen Paula erottikin  joissain  tapauksissa

keskittymiskyvyttomaét oppilaat motivoituneista oppilaista erilleen.

No yksi keino on, kun mietin ne ryhmdit ja laitan jakoon, niin joskus teen silld lailla,
ettd laitan erikseen ne ketkd haluavat ja tahtoisivat oppia vield enemmdnkin, niin
niille oma tehtdvd. Eli jokaiselle ryhmdlle oma tehtdvdnsd taitojen, osaamisen ja sen
henkisen kestdvyyden mukaan.

Tunteiden huomioon ottamisen lisdksi Paula pyrki sovittamaan opetuksen ja oman
toimintansa tilanteeseen sopivaksi. Taéma nikyi hdnen kuvauksissaan siind, miten hin sditeli
tilanteisiin puuttumisen voimakkuutta oppilaan mukaan, etsi toimivia ratkaisukeinoja ja viltti
vastakkainasettelua oppilaan kanssa toimiessaan. Tdmé oli perusteltua, silld opettajan ja
oppilaan vilinen vastakkainasettelu voi johtaa oppilaan taholta vastarintaan ja suoranaiseen

opettajan auktoriteetin kyseenalaistamiseen (Saloviita 2014, 101).

Jos se keino ei auta, sitten katotaan uusi. Eli kokoajan pitdd etsid erilaisia keinoja,
ennen kuin l6ydetddn sopiva tietylle oppilaalle.

-- kun oppilas sanoo “aivan sama’ niin silld on varmasti jotakin muutakin... paha

olo tai mieli sielld taustalla. Sitten jos me kuormitetaan vield ettd “ahaa sind olet
lot / lld taustalla. Sitt ki tet ld ett

tehnyt niin ja ndin, ettd ei ei, vddrin” niin se kuormittaa hdntd vield lisdd.

Toinen Paulan suhtautumistapaa kuvaava ilmaus oli "Ndhdddn ongelma oppimistilanteena,
jonka ratkaisu ei ole vain opettajan tehtdvd”. Paulan tyylind oli ottaa oppilaat mukaan
ratkaisun etsimiseen ja antaa heille vastuuta. Koulussa oppilaalle tarjoutuukin aitoja tilanteita,
joiden kautta hdnen on mahdollisuus kehittdd vastuullisuuttaan ja itsesdételytaitojaan.
Opettajan tukiessa oppilaiden vastuunottoa, on se arvon antoa heiddn subjektiivisuudelleen.
(Hakala 1999, 75.) Koulussa ilmenneet konfliktit eivédt ole vain huono asia, silld niiden

ndhdddn myds opettavan oppilasta tunnistamaan tunnetiloja ja ratkaisemaan ristiriitoja
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(Numminen & Laakso 2001, 105; Virta & Lounassalo 2013, 498-499). Oppilaiden pééstessi
vaikuttamaan padtoksentekoon sitoutuvat he myods paremmin noudattamaan sopimusta

(Kuusela & Kaski 2013, 347).

pysaytin koko pompsin -- sitten istutaan alas ja keskustellaan tilanteesta, ettd mikd
tdssd ei nyt toimi ja mitd voidaan tehdd, ettd toimisi -- pohtivat ja ite sitten ehdottavat
-- niinku nuorelta nuorelle, kun tulee se viesti niin, niin vdhdn paremmin ottavat
huomioivat sitte.

Ja jos tulee ittelle sellanen tilanne, ettd on vaikea pddittdd miten toimitaan, niin voi
kysyd “mitd te ite ootte mieltd, tdstd tilanteesta? ”

Paula myo0s ennaltachkiisi hiiriokdytoksen syntyd hyodyntdmilld ryhméd ja lisdamalla
haastavasti kdyttdytyvien oppilaiden osallisuutta antamalle heille vastuuta. Apuopettajan
rooleja antamalla voidaan vaikuttaa paitsi oppilaiden osallisuuteen myds tunnin ilmapiiriin ja

oppilaitten keskindisiin vileihin (Holopainen ym. 2009, 70; Kuusela & Kaski 2013).

tieddn, ettd hdn on erittdin hyvd salibandyssd, mutta toisaalta myds semmonen
hdirikko -- saatan antaa hdnelle semmosen roolin -- he sitten justiin harjoittelevat ja
héin on vastuuhenkilo -- opettavat toisilleen ja sitten ndyttdvdt.

Paitsi ettd Paula ratkaisi hdiriokédytostilanteita yhteistydssd oppilaiden kanssa, hin tukeutui
my06s muun henkilokunnan apuun. Paula kertoi, ettd haastavasti kdyttaytyvilld oppilailla on
onneksi usein henkilokohtainen avustaja, joka helpottaa tilanteiden selvittdmistd ja muun
ryhmén opettamista samaan aikaan. Rehtori ja apulaisrehtori nousivat myds selvisti esiin
tarkeind auttavina tahoina. Paulan mukaan pienen koulun vahvuutena on koko opettajakunnan
keskindinen yhteistyd, joka on my0s arvokas asia tilanteiden ratkaisemisessa. Korkeakosken
(2005, 96-97) tutkimuksen mukaan pienten koulujen tydrauha onkin selkeésti paremmalla

tasolla kuin suurempien oppilaitosten.

Kun tullee joku semmonen tilanne, jossa pitdd rankaista niin, sama oppilas
todenndkosesti kayttiytyy samalla lailla muissakin oppiaineissa. Eli me tehdddn
vhteistyotd muiden opettajien kanssa ja rehtorin, eli meilld on niin tiivis tyoyhteisé --
me mietitddn ratkaisua sitten yhdessd.
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Kolmas Paulan héiriokayttdytymiseen suhtautumista kuvaava ilmaus analyysini pohjalta oli
"Pyritidn ratkaisuun oppilas yksilond kohdaten”. Paula pyrki kohtamaan oppilaan tidmén
taustat huomioiden ja syitd kdytokseen etsien. Paula haki ymmarrystd kyselemélld oppilaan
kuulumisia ja arjen sujumista. Hin oli myds luonut oppilaille yksilollisid kaytdnteitd
tyorauhan ylldpitdmiseksi. Téssd on selkeitd yhtymédkohtia Greenen (2009, 94)
yhteistoiminnalliseen ongelmanratkaisuun, jossa oppilaalle laaditaan ratkaisumalli hanelle
sosiaalisesti tai emotionaalisesti haastavaan tilanteeseen. Opettajan tulisikin uskaltaa ratkaista
oppilaiden ongelmia yksil6llisesti ja eri tavoin, silld yksilolliset kdyténteet eivdt loukkaa tasa-

arvoa tai yhdenmukaisuutta vaan ovat erilaisuuden huomioon ottamista (Greene 188, 2009).

Joskus kyselen, jos oppilas ei tunnilla jaksa, ettd “oletko nukkunu hyvin” -- "Oletko
syony?”’-- "onko kavereiden kanssa kaikki ok?” ja tdilld tavalla.

Sitten on yks oppilas joka yritti itse rauhottua, mutta aika monessa tilanteessa ei
onnistunu. Nykyddn hdn sitte tietdd ja me joskus keskusteltiin, ettd jos tulee paha
mieli, niin ei tarvitse minulta erikseen kysyd lupaa, ettd lupa annettu, voit mennd siksi
ajaksi rauhoittumaan kentdn reunalle ja tulla sitten takaisin, kun olet rauhottunu. Eli
meilld on semmonen keino.

Ylipédétiddn Paulan suhtautumista héiriokayttdytymiseen kuvaa keskustelevuus. Paitsi, ettd hin
kaytti aktiivisesti koko ryhmén kanssa kdytdvid keskusteluja, haki hén ratkaisua usein myds
kahdenkeskisten neuvottelujen avulla. Eritoten vanhempien oppilaiden kohdalla timé on hyva
menettelytapa. Muiden oppilaiden ldsné ollessa nuori voi alkaa pohtimaan omaa asemaansa ja
sitd, miltd opettajan tahtoon ndyrtyminen ndyttdd ulospédin (Graham ym. 2016, 176). Paula
kiinnittikin huomiota siihen, ketkd neuvotteluun osallistuivat ja halusi esimerkiksi joissain

tapauksissa kuulla kumpaakin osapuolta erikseen, kun oppilailla oli ollut keskindisti kiistaa.

-- kun puututaan, niin sitten keskustellaan ja tilanteen mukaan mennddn, onko sitten
molempien kans yhtd aikaa vai otetaanko erikseen. Sitten pyyetddn anteeksi, miten nyt
VoI

Mindhdn voin pddstdd sitten muut vaikka viis minuuttia aikaisemmin pukuhuoneeseen
vaihtamaan varusteet ja samalla otan sitten tdmdn hdirinneen oppilaan keskusteluun
minun kanssa kahen kesken.
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Neljds ja viimeinen Paulan suhtautumistapa oli “Lopetetaan hdirickdyttiytyminen suoralla
reagoinnilla”. Tamé suhtautumistapa poikkesi selvésti edelld esitetystd keskustelevuudesta.
Paula kuitenkin korosti haastattelussaan, ettd hdn kayttdd erilaisia keinoja aina tilanteesta
riippuen ja timd ndkyi myds aineistossa. Opettajat puuttuvat hiiriokdytokseen useimmiten
suoralla sanallisella reaktiolla (Kulinna 2007). Myos Goyetten, ym. (2000) tutkimuksen
mukaan opettaja opiskelijoiden ensimmaéinen reaktio hdiriokdytokseen oli useimmiten suora.
Samaan hidiriodn toistamiseen puututtaessa kdytossd oli  kuitenkin  yleisimmin
hienovaraisempi sanattomiin eleisiin perustuva epdsuora reaktio. Paulan kohdalla suora

reaktio ilmeni aineistossa komentamisena ja seuraamuksesta kertomisena.

Ensin kokeillaan ja jos se ei toimi, sitten menndcdn tilanteen mukaan aina. Ettd toiselle
kestdd sanoa, ettd “ole hiljaa”. Sitten yritdn aina tunnistaa, ettd joillekin taas ei voi
sanoa, ne ei pysty vield, ettd kaikki ovat eriluonteisia, ei jokainen pysty ottaan vastaan
palautetta suoraan, ettd joskus pitdd mennd ihan... kiertotietd.

-- el kukaan halua lihted kirjoittaan esseetd. Se tulee rangaistus, jos et pysty oleen
tddlld mukana -- sitte luokkatilassa toinen aikuinen valvoo ja se tekee sitten kirjalliset
tehtdvdt... ettd “tdnddn kun on salibandy, niin Ildhe kirjoittamaan sitten salibandystd

E2]

teoriaa’.
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9 POHDINTA

9.1 Keskeiset tutkimustulokset

Tutkimustehtdviand oli selvittdd minkélaista hdiriokaytostd liikunnanopettajat tunneillaan
kohtaavat ja miten he sithen suhtautuvat. Liikuntatunneilla esiintyva héiriokdytos ndyttiytyi
moninaisena. Analyysini pohjalta se voidaan kuitenkin hahmottaa kahdella tapaa, sen ollessa
luonteeltaan joko 1) oppimistavoitteiden saavuttamista vaikeuttavaa tai 2) toisten oikeuksia
tai hyvinvointia loukkaavaa. Litkunnanopettajien hairiokaytokseen suhtautumista esittelin
tulososassa kuvaamalla neljdn opettajan toimintatavat ja nikemykset. Opettajat suhtautuivat
hiiriokdytokseen monin eri tavoin. Vaikka kuvaukset toivat esiin jopa tdysin pdinvastaisia

nikemyksid, 10ytyi opettajien suhtautumistavoista myds monia yhtildisyyksié.

Haastatteluaineistosta oli ndhtdvissd, ettd héirikointi ilmenee oppitunneilla eriasteisena
ongelmakiytoksend  hdiritsevdstd  keskustelusta ~ fyysisen  vékivallan  uhkaan.
Haastatteluaineisto sisélsikin kaiken kaikkiaan 218 hiiriokdytostd kuvailevaa ilmausta.
Kulinna, Cothran ja Regualos (2003) ovat hahmottaneet koululiikunnassa ilmenevii
héiriokayttaytymistd mittarilla, jossa hdiriokdyttdytyminen i1lmiond on tiivistetty 59 erilaisen
kayttaytymiskuvauksen avulla. Tamén luokittelun lisdksi mittari méérittelee myds kéaytoksen
vakavuusastetta kolmiportaisesti lievddn, keskinkertaiseen tai vakavaan héiritsemiseen.
Suppaporn (2000) tarkasteli hdiriokdytoksen luonnetta oppilaiden ndkokulmasta. Myos
oppilaat totesivat héirik6innin ilmenevdn monin eri tavoin. Heiddn tutkimuksessaan
hairiokaytos kiteytettiin kahteen luokkaan: 1) sitd, mitd on kielletty tekemistd ja 2) sen

tekemdttd jattdmistd, mitd on késketty tehda.

Hairiokédyttdytymisen mdiirittely on tutkimukseni pohjalta tilannesidonnaista. Mikd tahansa
kaytos on tulkittavissa hdiritsevédksi tietyissd olosuhteissa (Turnuklu & Galton 2001).
Litkunnanopettajat toivatkin esiin, miten heididn tunneillaan esiintyvd meteli ja vauhdikas
vapaamuotoinen toiminta olisi muissa oppiaineissa tulkittavissa hdiritsevédksi. Aineistosta
vilittyi kuva, ettd opettajat nédkivdt liikkuntatunnit oppilaiden hyvinvointia edistidvind ja

virkistavand hetkind, jolloin oppilailla on lupa ja mahdollisuus purkaa energiaa ja toimia
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vapaammin. Ilmasen (2013) mukaan virkistys ja ilo ovatkin kuuluneet suomalaisen
liikkuntakasvatuksen arvoperustaan koululiikunnan alkuajoista ldhtien. Né&in ollen
liikkunnanopettajat eivdt kokeneetkaan vauhdikasta ja adnekdstd menoa ldhtokohtaisesti

hiiritseviksi.

Liikuntatuntien muutoin mahdollistaessa oppilaiden vapaan ja itsendisen toiminnan (Hakala
1999, 98), muodostivat ohjeistustilanteet omanlaisensa poikkeuksen. Ohjeistukset
edellyttavit, ettd oppilaat keskeyttdvdt toimintansa ja kiinnittdvdt huomion opettajaan.
Ohjeidenannot nousivatkin esiin liikkuntatuntien ongelmakohtina, joiden yhteydessé esiintyy
usein tyOrauhahdiriditd. Greene (2009, 28-29) kertoo kuitenkin oppilailla olevan haasteita
yleisemminkin tehtdvéstd toiseen siirtymisessd, eli kyseessd ei ole vain liikunnantunneille
ominainen ongelma. Liikunnanopettajien kohtaama hdiriokdytds ilmeni ohjeistusten liséksi
usein pelitilanteissa. Kiihkeédt pelitilanteet ovatkin omiaan aiheuttamaan tunnekuohuja ja
asettamaan oppilaiden vastuullisuuden koetukselle (Klemola & Mikeld 2014). Myos Paajasen

(2016) tutkimus osoitti pelitilanteiden aiheuttavan paljon oppilaiden viélisid ristiriitatilanteita.

Hairiokéytoksen moninaisuus ilmeni tutkimuksessani my0s sen vaikutusten kautta. Moles
(1989) toteaa hiiriokdytoksen uhmaavan sekd opettajan ettd kanssaoppilaiden tyOskentelyé.
Tdmd  ilmeni myds  omassa  tutkimuksessani.  Liikunnanopettajien = mukaan
héiriokayttdytyminen voikin pilata koko ryhmén oppimisilmapiirin. Joissain tapauksissa
hairiokéaytos voi kuitenkin uhata vain oppilaan omaa oppimista (Saloviita 2014, 25). Opettajat
kertoivatkin oppilaiden passiivisuudesta ja osallistumisen vilttelemisestd. Oppilaiden
kuvattiin myos tekevin muuta kuin heiddn pitdisi, jota kuvataan tydrauhaa kisittelevassa
teoriakirjallisuudessa englanninkieliselld termilld off-task (Colvin 2010, 25-26; Saloviita

2014, 164).

Kaiken kaikkiaan hiiriokdyttdytymisen tarkka maédrittely on haastavaa sen moninaisen ja
tilannesidonnaisen luonteen vuoksi. Tutkimukseni tarjosi kuitenkin jdlleen yhden ndkékulman
tdmén ilmion tarkasteluun. Aiheeseen liittyvdd tutkimusta on Beltin (2013, 12) mukaan tehty
jo paljon. Téstd syystd oman tutkimukseni ja teoriatiedon vilille onkin 16ydettdvissd runsaasti

kytkoksid. Aineistoldhtoisestd laadullisesta 1dhestymistavasta huolimatta tutkimukseni ei juuri
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tuonut esiin uusia l0ydoksid hdiriokdyttdytymisen luonteesta. Kuitenkin verratessani omaa
tutkimustani aiempiin litkuntatuntien tyérauhaa tarkastelleisiin tutkimuksiin, nousee muutama
asia esiin. Matkapuhelimien hiiritsevd kdytto liikuntatunnin aikana tuli voimakkaasti esiin
yhdessé haastattelussa. Liikuntatuntien tyorauhatutkimukseen tekeméni kirjallisuuskatsauksen
perusteella matkapuhelinten vaikutuksia litkuntatuntien tydrauhaan ei juuri ole tutkittu. IImi6
téssd laajuudessaan on varsin tuore, eikd se todenndkdisesti ole ollut ongelma vield tuolloin,
kun tdmén tyon tirkeimpid ldhdeteoksia on kirjoitettu. Niva ja Pakkanen (2013) ovat
kuitenkin sivunneet aihetta liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmassaan hairiokdytoksen
yleisimpid muotoja selvittdessddn. Liséksi esimerkiksi Aihio (2017, 67) on kasvatustieteen
pro gradu -tutkielmassaan todennut puhelinten héiritsevdn erityisesti yldkoululaisten
tyorauhaa. Hénen tutkimuksensa ei kuitenkaan eritellyt puhelimen héiritsevdn kayton
tilannetta eri oppiaineiden suhteen. Myo6s Julin ja Rumpu (2018, 268) nostavat selvityksessdin
yldkoululaisten luvattoman matkapuhelimen kéyton yhdeksi yleisimmistd opetusta

hiiritsevista tekijoista.

Toinen tutkimukseni esiin tuoma ilmid, josta en mainintoja liikuntatuntien
tyorauhatutkimuksesta 16ytanyt, oli oppilaiden ahdistuneisuus. Asian ottivat esiin naispuoliset
opettajat ja kertoivat ahdistuneisuuden lisdéntyneen viimevuosina. Ahdistuneisuus ilmeni
toiminasta vetdytymisend esimerkiksi suuren tilan ahdistavuuteen vedoten, joissain
tapauksissa ahdistuksen syytd ei taas kyetty sanoittamaan laisinkaan. Sindnsd
litkkunnanopettajat eivit kokeneet oppilaan ndissd tapauksissa hdiritsevdn, mutta ahdistus esti
oppilaiden osallistumisen muun ryhmdn mukana ja edellytti opettajilta opetusjérjestelyjen
tekoa. Vaikka litkuntapedagogiikan teoria ei aihetta ainakaan kovin laajamittaisesti tydorauhan
kannalta késittele, lasten- ja nuorten psykiatrisessa kirjallisuudessa 1lmié kuitenkin
tunnistetaan. Moilasen (2004b) tarjoaman kliinisen kuvauksen perusteella kyseessd voi olla
pelko-oireinen ahdistuneisuushdirid, jossa nuori vilttelee pelkonsa kohdetta, joka voi olla

esimerkiksi avoin tai suljettu tila.

Oman analyysini tuloksena syntyneen héiriokdyttdytymisen kuvauksen mukaan héiriokdytos
on 1) oppimistavoitteiden saavuttamista vaikeuttavaa tai 2) toisten oikeuksia tai hyvinvointia
loukkaavaa. Kahteen késitteeseen tiivistdvélle kuvaukselleni 16ytyy yhtymékohtia

teoriakirjallisuudesta. Analyysini tulos on erityisen ldhelld tyorauhahdirion maaritelmai, jossa
77



ongelmakaytds: 1) hdiritsee opettamista, 2) loukkaa toisten oikeutta opiskella, 3) aiheuttaa
psykologista tai fyysistd uhkaa, 4) tuhoaa ympdristod (Levin ja Nolan 2004, Saloviidan 2014,
25 mukaan). Sisdlloiltdén edelld mainittu jaottelu on ldhes yhtéldinen oman
tutkimustulokseeni verrattaessa, sen madritellessd kuitenkin ongelmakéyttdytymisen muodot
vield tarkemmin. Tutkimustulokseni on tdméan ndkemyksen kanssa selkeésti samansuuntainen,
jopa siind mdiirin, ettd herdd ajatus, onko tdméa teoria osana esiymmarrystdni ohjannut

analysoinnin kulkua.

Analyysin lopputulokseen on pédadytty aineiston redusoinnin ja abstrahoinnin kautta, joten
héiriokaytoksen kuvaus perustuu opettajien ilmidlle antamiin merkityksiin. Oma
esiymmarrykseni vaikutti kuitenkin analyysin kulkuun ja késitteiden muodostumiseen.
Aiemmat tietoni ohjasivat aineiston tulkintaa ja asiayhteyksien tunnistamista. Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 96) toteavatkin tutkijan ennakkoluulojen olevan suuri haaste laadullisen
tutkimuksen toteutukselle. Tamid ongelma pyritddn ratkaisemaan fenomenologis-
hermeneuttisessa perinteessd tutkijan omien taustojen auki kirjoittamisella. Tastd johtuen
toinkin omat ldhtokohtani ilmi tyOssdni luvussa 7.1, jolloin totesin lukemani

teoriakirjallisuuden vaikuttaneen voimakkaasti esiymmarrykseeni héiriokayttaytymisesta.

Toinen télle tydlle asettamani tutkimustehtdvd oli selvittdd, miten liitkunnanopettajat
suhtautuvat hairiokdyttaytymiseen. Liikunnanopettajien suhtautumistavat nousivat keskioon
tutkimusprojektini edetessd. Tutkimuskysymys tarkentui matkan varrella ja timd kysymys
valikoitui tyoni keskeisimmaéksi atheeksi. Kiinnostus kohdistui opettajien suhtautumiseen, eli
asennoitumiseen, ndkemyksiin, mutta myos toimintatapoihin. Héiriokdytokseen reagointi ja
sen ennaltaechkidisy eivét olleet riittdvin laajoja késiteitd kuvaamaan sitd, miksi ja mihin

periaatteeseen nojaten opettajat hdiriokdytokseen puuttuivat.

Toteutin  tutkimusjoukon muodostamisen harkinnanvaraisen néytteen periaatteella.
Tavoitteenani oli saada tutkimukseeni mahdollisimman suurta variaatiota edustava joukko,
jotta ilmidstéd paljastuisi erilaisia puolia. Alasuutarin (1999, 43) mukaan erot ihmisten vililla
ovatkin laadullisessa tutkimuksessa tarkeitd. Han kuitenkin varoittaa, ettd jos tutkimuksessa

keskitytddn ainoastaan eroihin, ei tutkimusaineiston loputtomasta moninaisuudesta saada
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vilttamattd minkddnlaista kuvaa tutkittavasta ilmidstd. Néistd varoituksista huolimatta halusin
16ytdd mahdollisimman erilaisia suhtautumistapoja. Loppujenlopuksi tdytyy myods muistaa,
ettd kaikkia haastateltavia yhdisti sama ammatti, joten ldhtokohdat eivdt olleet tdysin
poikkeavat. Tutkimuksen alusta ldhtien oli kuitenkin selvda, ettei tuloksista tule yleistettévia.
Tarkoituksena ei ollutkaan absoluuttisen totuuden l0ytdminen vaan ongelmatilanteissa
tehtyjen ratkaisujen esiin nostaminen. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tuoda esiin
jotakin, joka muuten jdisi huomaamatta, sekd tavoittaa ihmisten kuvaukset heiddn

kokemastaan todellisuudesta (Vilkka 2015, 118, 120).

Tuloksena syntyneet opettajien suhtautumistavat hairiokayttdytymiseen poikkesivat toisistaan
selkedsti. Koska haastattelut suoritettiin teemahaastattelun avulla ja mahdollisimman pitkalti
haastateltavan ehdoilla, oli jokainen haastattelu hyvin erilainen muihin verrattaessa. Néin
ollen jotkin asiat nousivat késittelyn kohteeksi vain yksittdisten opettajan kanssa, kun taas
haastattelun teemoiksi nostamiani asioita késiteltiin kaikkien kanssa. Tavoitteena oli, ettd
opettajat saisivat haastattelussa nostaa esiin asioita, jotka heiddn mielestddn olisivat oleellisia
ilmion kannalta. Tdmi lisdsi haastattelujen yksilollisyyttd ja vaikutti sithen, mitkd asiat

aineistossa painottuivat.

Niihin tyossdni esiteltythin neljdin kuvaukseen vaikutti vahvasti my0s suorittamani
aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi. Tutkijana ndin aineiston oman eldminkokemukseni
valossa, jolloin aineistosta merkityskokonaisuuksia etsiesséni aineisto todennédkdisesti vérittyi
omalla tulkinnallani. Haastateltavan kokemukset eivdt tulekaan koskaan tdysin
ymmdrretyiksi, silld ne esiintyvit tutkimuksessa aina tukijan tulkintoina. (Vilkka 2015, 118—
119.) Oma vaikutukseni opettajien suhtautumistapojen kuvauksiin nikyy siind, mitkd asiat
aineistosta ovat nousseet esiin ja miten asiayhteydet ovat eri merkitysten vilille
muodostuneet. Lisdksi oma vaikutukseni on ndhtdvissé siind, mihin teoriatietoihin opettajien

kokemukset on liitetty.

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin suhtautumistapoja mahdollisimman
kattavasti ja yksilolliset erot huomioiden, pdddyin analysoimaan jokaisen opettajan aineiston

erillisend kokonaisuutenaan. Tédmédn kenties poikkeuksellisenkin  analysointitavan
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tarkoituksena oli varjella aineiston variaatiota ja estdéd erojen pois pyOristymistid. Mikéli olisin
analysoinut haastatteluaineistot yhdessd analyysissd, olisi tuloksena syntynyt kaikkien
opettajien mielipiteitd edustava kompromissi, joka olisi tarjonnut selvdsti suppeamman
katsauksen aihealueeseen. Opettajien késittely erillddn oli onnistunut ja tydni kannalta
oleellinen ratkaisu. Nyt ndhtdvissd on laajempi kirjo suhtautumistapoja ja myods yksilolliset

ndkemyserot ovat havaittavissa.

Kaikkien edelld mainittujen tekijoiden ansiosta, onnistuin kuvaamaan tdssd tyOdssd nelja
toisistaan selvésti poikkeavaa tapaa suhtautua héiriokdyttaytymiseen. Tutkimustulosteni
perusteella opettajien mielipiteissd ja toimintatavoissa oli niin yhtildisyyksid kuin erojakin.
Vapaaseen keskusteluun perustuvasta haastattelumenetelmistd johtuen aineistot eivét kisittele
tdysin samoja asioita. Lisdksi aineistot ovat ldpikdyneet sisdllonanalyysin, jolloin ndhtéville
on valikoitunut vain osa opettajien ilmaisemista nidkemyksistd. Nékyvidksi tulivat ne
suhtautumistavat, jotka nousivat aineiston késittelyn myo6td merkityksellisiksi. Témén vuoksi
opettajien suhtautumistapojen systemaattinen vertailu ei ole mahdollista. Esiin nousi

kuitenkin joitakin teemoja, joiden osalta kevytté vertailua voidaan suorittaa.

Litkunnanopettajien suhtautumistavat poikkesivat toisistaan esimerkiksi sen suhteen, kenen
opettajat kokivat voivan hiiriokayttdytymistilanteen ratkaista. Osa opettajista ilmaisi, ettd
ratkaisuvastuu voidaan joissain tapauksissa siirtdd ulkopuolisille tahoille, erdén opettajan
korostaessa kuitenkin johdonmukaisesti, ettd opettajan on itse ratkaistava tunneillaan
esiintyvit ongelmatilanteet. My0s teoriatieto tarjoaa tdhén ristiriitaisia nikemyksid. Saloviita
(2013, 167) toteaa selkedsti, ettd opettajan tulisi selvittdd ongelmatilanteet itse, kun taas
Erdtuuli ja Puurula (1990, 62) korostavat, ettei opettaja ole yksin vastuussa tilanteen

ratkaisusta.

Opettajien suhtautumistavoissa ilmeni myds yhtildisyyksid. Opettajat suhtautuivat
kuripidollisiin seuraamuksiin kriittisesti. Esimerkiksi jélki-istunnon antamisen opettajat
kokivat huonoksi ratkaisuvaihtoehdoksi. Tdmid perustui ajatukseen, ettei oppilaan
rankaiseminen opeta oppilasta toimimaan oikein. My0ds Lehtisen (2015, 59) tutkimuksen

mukaan jilki-istuntojen ndhddén olevan heikosti toimiva tapa ratkaista tydrauhaongelmia.
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Kaikki haastattelemani opettajat toivatkin esiin, miten he pyrkivét ratkaisemaan ongelmia
vuorovaikutuksen avulla ja etsimédén yhteisymmarrystd. Vuorovaikutustaitojen merkitys onkin
tunnistettu tarkedksi osaksi liikunnanopettajien tyotd ja tdstd syystd aiheeseen liittyvaa

koulutusta on opettajankoulutuksessa lisétty (Klemola 2009, 62).

Suhtautumistavat sitd vastoin erosivat toisistaan tarkasteltaecssa ongelmatilanteita
kasvatuksellisessa mielessd. Tutkimustulokset toivat ilmi, miten yksi opettaja hyddynsi
hairiokayttdytymistilanteita keinoina kasvattaa oppilaita ratkaisemaan ongelmia. Muut
opettajat taas eivit nostaneet ongelmatilanteiden roolia kasvatuksellisina tilanteina samalla
tavalla esiin. Jo vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa liikunnanopetuksen yhdeksi
padmadriksi on madritelty kasvatus paitsi litkuntaan myds liikkunnan avulla. Liikunnan avulla
kasvattamisella tissa tarkoitettiin esimerkiksi yhteistyotaitojen kehittdmistd (Lahti 2016, 113).
Myds nykyisissd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan liikunnan
avulla kasvattaminen, johon kuuluvat kasvatus toisia kunnioittavaan vuorovaikutukseen,
tunteiden sddntelyyn ja tunnistamiseen, sekd vastuullisuuteen. Nédin ollen liikuntatuntien
aikaiset hairiokayttdytymistilanteet voidaan ndahdd my0s potentiaalisina oppimistilanteina.
Téasséd kohtaa voidaan tietenkin pohtia, mikd mairitellddn kasvattamiseksi. Kuinka syvallista
asian kasittelyd kasvattaminen edellyttdd ja onko epdasialliseen kdytdkseen puuttuminen jo

sindlldan kasvattamista?

Ojakangas (1997, 51) kuvaa Cygnaeuksen kasvatusaatetta 1800-luvun lopulta, jolloin
oppilaita kasvatettiin kuuliaisuuteen ja jdrjestykseen totuttamisen periaatteella. Téassa
keskeisend oli oppilaan kuriin ja jérjestykseen saattaminen, joka perustui lujaan ja
jarjestelmailliseen toistoon. Tamén ndkemyksen mukaan siveelliseen kdytdkseen ei voitu
opettaa moraalisaarnan avulla. Erityisen hyvin tdmin kaltaiseen kasvatustehtdvdin ndhtiin
soveltuvan entisten sotilaiden ja aliupseerien, jotka olivat tottuneet kurinpitoon ja sotilaallisiin
manodvereihin (Ojakangas 1997, 51-52). Sittemmin kurinpidon sijaan on alettu suosimaan
késitettd tyorauhasta, samalla kun opettajan auktoriteettiasema suhteessa oppilaisiin on
muuttunut aiempaa tasavertaisemmaksi (Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen 2009, 9;
Saloviita 2014, 36-37). Opettajan autoritaarisen kasvatusperinteen murenemisen &diripad
saavutettiin 1990-luvulla kasvattajien, mukaan lukien opettajien, muodostaessa oppilaisiin

kaverillisen suhteen (Blomberg 2008, 21). Sittemmin tyorauhaongelmiin ja opettajien
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kyvyttomyyteen jdrjestyksen yldpidossa on vastattu perusopetuslain muutoksella, joka lisési
opettajien kdytossd olevia kasvatuksellisia ja kurinpidollisia menetelmid (Julin & Rumpu
2018, 211). Suhtautuminen tydrauhahéiridihin on siis vaihdellut ajan saatossa. Tutkimukseni
perusteella ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd opettajien ndkemykset aiheeseen liittyen vaihtelevat

opettajakunnan keskuudessa vield tdndkin paivana edelld kuvaamani asteikon sisalla.

Suomalainen opettaja on kansainvélisesti vertailtuna erittdin vapaa toteuttamaan
omanndkdistddn pedagogiikkaa, eikd opettajien tyotd juurikaan valvota. TyOskentelytavoissa
onkin suuri litkkumavara. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 31-32.) Jarjestyksen ylldpidon
toteuttaminen on niin ollen my6s opettajan oman harkinnan varassa. Tutkimus valotti my0s
opettajien kasityksid siitd, mihin tyorauha heidédn tunneillaan perustuu ja minkaélaisella

asenteella he jarjestyksen yldpitoon suhtautuvat.

Yksi tavoista, joilla opettajien hdiriokdytokseen suhtautumista voidaan tarkastella, on
maidritelld 1ideologia tai strategia, jonka pohjalta he toimivat tunneillaan tydrauhaa
ylldpitdessddn. Henkel (1991) on esitellyt tutkimuksessaan viisi jdrjestyksen ylldpidon
ideologiaa (taulukko 2), Traynor (2002) puolestaan toi tutkimuksessaan esiin viisi strategiaa,
jotka olivat osittain yhtenevid Henkelin esittelemien ideologioiden kanssa. Nama
strategiatyypit olivat: 1) pakottava 2) laissez faire 3) tehtdviorientoitunut 4) auktoritatiivinen
5) luontainen. Haastateltujen opettajien toiminnasta oli erotettavissa ndille strategiatyypeille

ominaisia piirteitd.

Opettajien erilaiset strategiat ilmenivdat muun muassa siind, miten he kokivat oman roolinsa
suhteessa oppilaisiin. Aineistosta ilmeni miten oppilaisiin suhtauduttiin joko toverillisesti tai
auktoriteettiasemaa korostaen. Aidrimmiisen toverillinen lihestymistapa edustaa laissez faire
strategiaa, auktoriteettia korostavan edustaessa pakottavaa tai auktoritatiivista strategiaa.
Aineistosta oli my0s havaittavissa, miten opetuksessa haluttiin keskittyd toimintaan ja
oppilaiden kiireellisend pitdmiseen, mikd puolestaan on tyypillistd tehtdvdorientoituneelle
strategialle. Toisaalta joidenkin opettajien héiriokdytokseen suhtautuminen perustui
onnistumisten korostamiseen ja kiitoksen antamiseen, mikd puolestaan on tyypillistd

luontaiselle strategialle. (Traynor 2002.)
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Traynorin (2002) esittdmdn strategialuokittelun avulla on varsin helppo muodostaa eroja
opettajien vilille. On kuitenkin huomionarvoista, ettd myds yksittdisen opettajan
suhtautumistapojen voidaan néhdé vaihtelevan. Tulososiossa esittelemistdni tilanteista kdykin
ilmi, miten moninaista myos yksittdisen opettajan hidiriokdytokseen suhtautuminen on.
Graham ym. (2016, 162) toteavatkin hyvdn opettajan toimivan eri tyOrauhastrategioita

hyddyntéden, toisinaan tietoisesti, toisinaan niitd sen tarkemmin miettimatta.

Opettajien suhtautuminen héiriokayttdytymiseen vaikuttaa tutkimukseni pohjalta olevan siis
yksilollistd, mutta my0s tilannesidonnaista. Ideologiat ja strategiat tarjoavat mahdollisuuden
hahmottaa opettajien toimintatapoja ja asenteita, mutta koko toiminnan logiikkaa niilld ei
voida yhteen luokkaan kategorisoida. Kuten jo aiemmin esitin, myds hairiokdytds ilmenee
monin eri tavoin, joten on luonnollista, ettd opettajien suhtautumistavat vaihtelevat tilanteiden
mukaan. TyoOrauhan rikkomiseen puuttuessaan opettajat joutuvat tekemiin nopeita paitoksiad
haastavissa olosuhteissa (Blomberg 2008, 19). Voidaankin pohtia, milld perusteella opettajat
valitsevat tavan, jolla he haastavaan kédytokseen suhtautuvat. Isokorven (2006, 93) mukaan
ihmissuhdety6td tehdddn arvojen muodostaman hierarkian pohjalta. Kasvattajan tulisikin olla
tietoinen arvoistaan kyetdkseen toimimaan erilaisissa tilanteissa joustavasti. Toiminta
yksittéisissd tilanteissa perustuu valintaan siitd, mikéd arvo kussakin tilanteessa on asetettava
muiden edelle (Isokorpi 2006, 93). Téméin ndkemyksen pohjalta voidaan olettaa, etti myds
litkkunnanopettajien tavat suhtautua erilaisiin héiriokdyttdytymisen muotoihin perustuvat

heiddan omiin arvoihinsa.

Tutkimukseni harkinnanvarainen nédyte koostui taustoiltaan mahdollisimman erilaisista
litkunnanopettajista. Heterogeenisen tutkimusryhmin tarkoituksena oli turvata aineiston suuri
variaatio. Tarkoituksena ei niinkddn ollut etsid héiriokdyttdytymisen syitd opettajien
taustatekijoistd, vaan yksinkertaisesti taata mahdollisimman hedelmaillinen ja monipuolinen
kuvaus ilmiostd. Mikéli tarkoituksena olisi ollut selvittdd vaikuttaako opettajan kokemus,
sukupuoli tai koulun oppilasméérd hiiriokdyttdytymiseen tai opettajan tapoihin suhtautua
sithen, olisi madrillinen tutkimusote ollut parempi vaihtoehto. Yleistysten tai edes rohkeiden
johtopédtosten tekeminen taustojen vaikutuksista ei tutkimukseni pohjalta olekaan mielekasta.
Lisédksi tdssd tutkimuksessa on vaikea suoraan osoittaa, mikd taustatekijoistd nimenomaan

vaikutti opettajien ndkemyksiin, taustojen poiketessa kolmen eri muuttujan suhteen. Edelld
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mainituista seikoista johtuen, en vertaile opettajien taustojen vaikutuksia jarjestelméllisesti.
Esittelen seuraavaksi kuitenkin taustatekijoiden vaikutuksista ne nikemykset, jotka opettajat

itse nostivat haastatteluissa esiin.

Taustatekijoistd kaikkein selkeimmin hiiriokaytoksen ilmenemiseen vaikutti haastattelujen
pohjalta koulun oppilasméérd. Suurempien koulujen opettajat eivit asiaa ottaneet puheeksi,
mutta pienten koulujen opettajat korostivat, ettd heiddn koulussaan hiiriokédytos on viahéista,
koska koulun oppilasmidird on pieni. Kumpikin opettajista ilmoitti heti haastattelun aluksi,
ettei hdiriokdytostd juurikaan heiddn tunneillaan tdtd nykyd ilmene. Pienissd kouluissa
litkkuntaa opettavien nidkemys oli, ettd héiriokdyttdytyminen on véhiistd, koska kouluyhteiso
on tiivis kokonaisuus. Oppilaat ja opettajat tuntevat toisensa hyvin ja ongelmiin puututaan
koko koulun henkilokunnan yhteistyolld. Julin ja Rumpu (2018, 159) toteavat, etti opettajien
hiiriokaytostilanteisiin puuttuminen hidastuu koulun ja oppilasryhmidn koon suurentuessa.
Koulujen oppilasmééran ndhdéén vaikuttavan myos vakavien héiriétilanteiden esiintymiseen,
silld suuremmissa kouluissa esiintyy enemmén vakavia hédiridtapauksia (Julin & Rumpu 2018,

184).

Tyokokemuksen merkitys hairiokédyttdytymistilanteiden ratkaisemisessa nousi selkeisti esiin
vain yhden opettajan haastattelussa. Toinen kokeneista liikunnanopettajista kertoi, ettd
opetuskokemuksen myotd hinen toimintansa ongelmatilanteissa on tehokkaampaa kuin uran
alussa. Hairiokdytostilanteiden pohjalta hinelle oli muodostunut erilaisia toimintamalleja
oppilaiden kohtaamisiin. Tamédn toiminnan opettaja kertoi olevan pitkalti alitajuista. Muut
opettajat eivdt tuoneet tyOuran merkitystd yhtd voimakkaasti esiin, mutta heistd jokainen
kertoi silti tyorauhan ylldpitoon liittyvien valmiuksiensa olevan perdisin suurelta osin
tyoeldmaistd. Valtaosa teoriakirjallisuudesta tukee nidkemystd, ettd opettajan tyokokemuksen
myotd hairiokayttaytymisen madrd viahenee (Erdtuuli & Puurula 1992, 34; Jaaskeldinen ym.
1980, 90), mutta on myds tutkimuksia, joiden mukaan tyokokemuksella ei ole vaikutusta

tyorauhaan (Oliveira & Graca 2013).

Harkinnanvaraisen nédytteen yksi muuttuja oli my0s opettajan sukupuoli. Oman sukupuolensa

vaikutusta oppilaiden hdiriokdytokseen tai omiin suhtautumistapoihinsa opettajat eivét
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kasitelleet. Sekd kokenut mies- ettd naisopettaja toivat kuitenkin esiin tyttdjen
hairiokayttdytymisen ominaispiirteitd. He kertoivat, miten tyttdjen keskindiset sosiaaliset
suhteet vaikuttavat tunnin aikaiseen toimintaan ja aiheuttavat joissain tapauksissa ryhmiin
toimimattomuutta. Vihemmén kokeneet opettajat eivit sitd vastoin nostaneet oppilaiden

sukupuolieroja selkedsti esiin.

Tama tutkimus valotti hairiokédyttdytymisen ilmenemistd liikuntatunneilla ja toi esiin nelja
erilaista tapaa suhtautua oppituntia héiritsevddn kéaytokseen. Tutkimus saavutti sille
asettamani tavoitteet. Uutta teoriaa tai suurta uutuusarvoa nauttivaa 16ydostd tdma tutkimus ei
kuitenkaan tarjonnut. Tyon anti oli héiriokdytosilmion ominaisuuksien nékyviksi tekeminen.
Teoriakirjallisuus tarjoaa jo ennestddn runsaasti erilaisia toimintatapoja ja ideologioita siitd,
miten oppilaiden haastavaan kdytokseen tulisi suhtautua. Namai teoreettiset mallit pohjautuvat
tutkimustietoon ja ovat yleensd hyvin perusteltuja. Kattavista taustoituksista ja tutkijan
vakuutteluista huolimatta lukija voi joissain tapauksissa pohtia, miten nima
tutkimuskirjallisuuden esittelemit toimintatavat hiiriokdytokseen todellisuudessa tepsivit.
Tamén tutkimuksen arvokkain anti olikin tarjota lukijalle nelja kuvausta siitd, miten

litkkunnanopettajat erilaisia tilanteita kdytdnnon eldmassé ratkovat.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tehtyjen tutkimusten luotettavuutta arvioidaan usein reliabiliteetin, eli tulosten
toistettavuuden ja validiteetin, eli pétevyyden kautta (Hirsjarvi ym. 2004, 216). Ndma
késitteet eivat sindllddn kuitenkaan sovellu laadullisen tutkimuksen arviointiin (Eskola &
Suoranta 1998, 212). Tuomen ja Sarajdrven (2009, 140) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioimiseksi tutkijan tulisi tuoda tutkimusprosessinsa mahdollisimman
kattavasti esiin. Tutkimuksen vaiheiden ja tehtyjen péétosten julkituonti avaa tyon
luotettavuuden lukijan arvioitavaksi. Olenkin pyrkinyt tdssd tyOssdni raportoimaan
tutkimuksessa  tehdyt ratkaisut mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja  selkedsti.
Luotettavuuden arvioinnin edesauttamiseksi tarkastelen seuraavaksi vield tutkimustani

Tuomen ja Sarajiarven (2009, 140-141) ohjeistuksen suunnassa.
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Tyoni tarkoituksena oli tarkastella liikuntatuntien aikaista hadiriokayttdytymistd ja
liikkunnanopettajien  suhtautumista sithen.  Tutkimukseni noudatti  fenomenologis-
hermeneuttista  tutkimusstrategiaa. Aihe ohjasi tutkimusstrategian valintaa, silld
tarkoituksenani oli tarkastella ilmiotd laadullisella ldhestymistavalla ja tuoda opettajien
ndkokulma ja kokemukset tyoni keskioon. Paddyin tdhdn ratkaisuun, koska aihealuetta on
tutkittu jo paljon ja erilaisia teorioita ja tilastoja on tehty runsaasti. Mikddn yksittdinen teoria
el onnistunut minua muita enempdd puhuttelemaan, joten tarkastelua ohjaavan
teoreettisenmallin valinta olisi ollut summittaista ja ndin ollen epdmielekdstd. En
halunnutkaan rajata ndkokulmaa jonkin tietyn teorian mukaan. Tutkimukseni tarkoitusperid
kuvaakin paremmin Alasuutarin (1999, 234) ndkemys siitd, miten tutkimuksen pddmiirén voi
joissain tapauksissa olla vanhojen ajatusmallien kyseenalaistaminen ja tajunnan
laajentaminen. Pyrkimyksend oli muodostaa ilmidstd kuva kdytinnon eldmin pohjalta ja

tarkastella 10ydoksid ennakkoluulottomasti ilman ohjaavaa teoriaa.

Koska tavoitteenani oli nostaa arkieldmin ilmiot tarkastelun kohteeksi, ldhestyin aihetta
fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusstrategian pohjalta (Tuomi & Sarajiarvi 2009, 35).
Tama edellytti, ettd aineistonkeruumenetelmé antaisi tutkittaville opettajille mahdollisuuden
kuvailla hdiriokédyttdytymistd ja omia suhtautumistapojaan mahdollisimman vapaasti. Tdhdn
tarpeeseen vastasi hyvin teemahaastattelu. (Eskola & Suoranta 1998, 88.) Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu haastattelun muoto, joka tuo tutkittavien &inen kuuluviin ja huomio

asioille annettujen merkitysten arvon (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48).

Tutkimusjoukkoni valinta perustui harkinnanvaraiseen néytteeseen. Suhteeni haastattelemiini
opettajiin perustui luottamukseen ja heiddn yksityisyytensd kunnioittamiseen. En tuntenut
ennalta ketddin haastateltavistani. Kanssakdymisemme alkoi jokaisen tutkittavan kohdalla
puhelinkeskustelustamme, jonka aikana tiedustelin opettajan halukkuutta osallistua
tutkimukseeni. Opettajilla oli aito mahdollisuus kieltdytyd osallistumasta. Toin esiin puhelun
aikana avoimesti, mihin tarkoitukseen aineistoa kerdin. Kerroin tutkimukseeni osallistuneille,
ettd kasittelen haastatteluaineistoja luottamuksellisesti ja esitdn tutkimustulokset niin, ettei
opettajia niistd voida tunnistaa. Toin ilmi ndmé samat asiat vield myohemmin sdhkdpostitse
lahettdmassdni saatekirjeessd (liite 2) ja haastattelua edeltdneessd keskustelussamme.

Haastattelijan tuleekin toimia luottamuksellisuutta osoittaen ja kisitelld aineistoja niin, ettei
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tutkivien henkil6llisyyttd voida péételld. Haastattelijan on lisdksi toimittava seké osallistuvalla
ettd tutkivalla asenteella. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 98.) Haastattelutilanteissa yritinkin
innostaa haastateltavaa kertomaan lisdd héntd kuitenkaan liikaa painostamatta. Omia
mielipiteitdni en tuonut esiin ja yritin lisdksi hillitd reaktioitani tilanteissa, joissa haastateltava
esimerkiksi kertoi jotain erityisen mielenkiintoista tutkimuksen kannalta, tai jos olin hidnen

kanssaan asiasta eri mielti.

Tamén tutkielman laadintaprosessi alkoi kevailla 2017. Perehdyin aihepiirin teoriaan
kirjallisuuskatsauksen muodossa, joka laajeni kesdkuun aikana kandidaatintutkielmakseni.
Tehty kirjallisuuskatsaus toimii tdmén tyon teoriapohjana. Pro gradu -tutkielman tekoon tuli
tauko loppukesdn ja alkusyksyn osalta tydeldmén kiireiden ja opetusharjoittelun vuoksi.
Tutkimussuunnitelma muotoutui toteutuskelpoiseksi loka-marraskuussa ja haastattelut padsin
suorittamaan joulukuun 2017 aikana. Aineiston purku ja analysointi oli varsin ty6lds vaihe ja
tdma kesti tammikuusta 2018 maaliskuun loppuun asti. Tyon tulokset ja prosessin kuvauksen
kirjoitin osaksi titd tyotd huhtikuun kuluessa. Tdmén jélkeen viimeistelin tutkielmani

lopulliseen muotoonsa toukokuun 2018 alkupuolella.

Aikataulullisesti tutkielman teko jakaantui kahteen intensiiviseen jaksoon, joiden vélissd oli
useamman kuukauden tauko. Loppukesin ja alkusyksyn késittidvi katkos tyon tekemisessi oli
tutkimuksen tekemiseen kannalta negatiivinen asia. Tdmé tauko aiheutti aikataulullisia
paineita koko loppututkimuksen toteuttamiseen. Toisaalta irtautuminen hetkeksi tutkielman
teosta antoi minulle etdisyyttd teoriatietoon, mikd oli haastattelujen ja aineiston analysoinnin
kannalta hyvé asia. Koen, ettéd teoria olisi ohjannut tulkintaani vield enemmain, mikali olisin
suorittanut tutkimukseni heti kirjallisuuskatsauksen teon jilkeen. Vaikka tutkielman tekoa
leimasi jatkuva kiireen tuntu, oli aikataulun intensiivisyys toisaalta myds hyvéd asia.
Tutkimuksen jalkimmiinen vaihe eteni yhtdjaksoisesti lokakuusta 2017 aina toukokuuhun
2018 saakka. Prosessin yhtendisyys ja tiivis aikataulu helpottivat tutkimuksen raportointia,
asioiden ollessa tuoreessa muistissa. Kiireisen aikataulun voidaan sitd vastoin ndhda
heikentdvdan tyon luotettavuutta, silli Tuomi ja Sarajarvi (2009, 142) toteavat, ettd
kvalitatiivisen tutkimuksen perusedellytys on, ettd tutkijalla on riittdvasti aikaa paneutua

tyohon.
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Kuvasin tyoni menetelmiosiossa aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin vaiheet mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Esittelen tdssd vield ndkemykseni tdmédn menetelmidn kayton
onnistumisesta. Vilkan (2015, 181) mukaan tutkijan omat ennakkokésitykset tulee tunnistaa,
silld muuten niilld on liian vahva vaikutus aineiston tulkintaan. Téstd syysté kirjoitinkin omat
liikkuntatuntien aikaista hairiokayttaytymistd koskevat ldhtokohtani nédkyviin luvussa 7.1.
Tunnistin jo analysointiprosessin alkutaipaleella, miten tyoni teoriaosuudessa esitetyt asiat
ohjasivat omaa ajatteluani. Tavoitteenani oli kuitenkin mahdollisimman aineistoldhtdinen
tutkimustapa, joten jouduin ajoittain taistelemaan omaa esiymmaérrystini vastaan. Tormasin
ennakkokasitysteni vaikutuksiin, kun aineistosta erottui jo varhaisessa vaiheessa teoriasta
tuttuja teemoja. Joissain kohdin koinkin aiemmat tietoni ongelmalliseksi, silld pelkésin niiden
ohjaavan aineiston tulkintaa ja vaikeuttavan haastatellun opettajan todellisten merkitysten
ymmartdmistd. Ongelmanani oli siis ajoittain erottaa, mistd tutkittava todellisuudessa puhuu ja
mik4 taas on omaa tulkintaani, jota ikdin kuin halusin aineistosta 10ytd4. Vilkka (2015, 181)
mainitseekin, ettd tutkija on kyennyt tunnistamaan oman tietoisuutensa aiheesta, jos hén
kipuilee asian suhteen. Tutkimukseni luotettavuuden lisd&miseksi toin asian tydsséni selkeésti

ilmi.

Olen pyrkinyt huomiomaan eettiset nékokohdat tutkimukseni toteutuksessa. Jo
tutkimusaiheen valintaa voidaan pitdd eettisend kysymyksend sen madrittdessd, miksi
tutkimukseen on ryhdytty ja kenen intressit tutkimuksen taustalla ovat (Tuomi & Sarajirvi
2009, 129). Olen tuonut tyon tarkoitusperit esiin ja esitellyt kiinnostukseni aihetta kohtaan.
Sen liséksi, ettd tdmd tutkielma pyrki tuomaan hiiriokdytdsilmioon uuden ndkokulman,
halusin myos syventdd omia tietojani aiheeseen liittyen, koska héiriokdytds vaikuttaa
merkittavasti liikkunnanopettajien tyossd jaksamiseen (Midkeld ym. 2012). Tyosséni olen
pyrkinyt eettisyyteen my0s suhteessa haasteltaviin ja heiddn tuottamaansa aineistoon. Olen
késitellyt aineistoa luottamuksellisesti ja suojannut haastateltavien identiteetin muuttamalla
heiddn nimensd késitellessini heitd tdssd tutkielmassa. Tuomen ja Sarajarven (2009, 131)
mukaan myds ndmd valinnat ovat eettisid ratkaisuja. Vilkan (2015, 46) mukaan nidma
kuuluvat osaksi hyvéi tieteellistd kaytdntod. Talld tarkoitetaan kdytdnnossé sitd, ettd tukija
kayttdd tyossddn vain tiedeyhteison hyvdksymid tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmid.

Hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti olen pyrkinyt tyoni raportoinnissa avoimuuteen,
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tarkkuuteen ja rehellisyyteen. Tdmén periaatteen mukaisesti olen myos viitannut tarkasti

kayttdmiini 1dhdeteoksiin ja antanut nidin kunnian niiden kirjoittajille. (Vilkka 2015, 41-42.)

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Tamé tutkimus keskittyi kuvailemaan héiriokdyttaytymistd ja selvittdmiin opettajien
suhtautumista oppilaiden haastavaan kdytokseen. Alun alkaen tarkoitukseni oli tutkia myds
litkkunnanopettajien kayttimid keinoja, jotka toimivat opettajien mielestd erityisen hyvin
hairiokayttdytymiseen puuttumisessa. Olin kiinnostunut lisdksi selvittdmédan, minkd vuoksi
ndmé toimivat keinot ovat tehokkaita tyorauhan ylldpidossa, eli mikd on menetelmén
toimivuuden  perustelu. Jouduin kuitenkin rajaamaan  tutkimustani ja nidma
tutkimuskysymykset jdivét kasittelyn ulkopuolelle. Tastd aiheesta riittdisikin tutkittavaa vield
tulevaisuudessa ja nimenomaan toimivia keinoja selvittimélld opettajille voitaisiin tarjota
hyodyllistd tietoa tehokkaasta hiiriokdyttdytymiseen reagoinnista. Tulevaisuudessa aiheen
kisittelyssé voisi kenties mennd vield 1dhemmés tutkittavan kokemuksia avoimen haastattelun
tai etnografisen tutkimuksen keinoin. T&lld tavoin tdstd paljon jo tutkitusta aiheesta olisi

16ydettdavissd mahdollisesti jotain uutta.

Jatkotutkimusaiheiksi voisin ehdottaa myoOs omassa tyOssdni esiin nousseita vahemmén
tutkittuja hairiokdytoksen muotoja. Ensimméinen néistd oli matkapuhelinten héiritseva kiytto
litkuntatuntien aikana. Tdméa aihe on nykyéén erittdin ajankohtainen, eikd sitd ole omien
tiedonhakujeni perusteella vield kovin merkittdvésti litkunnanopetuksen kannalta tutkittu.
Toinen aihe joka oman tutkimukseni perusteella kaipaisi lisdtutkimusta, on oppilaiden
ahdistuneisuus liikuntatunneilla. Haastattelujeni perusteella ahdistushéirioét ovat lisddntyneet
ja atheuttavat omanlaisiansa haasteellisia tilanteita tuntien toteutuksen kannalta. Tama

tutkimusaihe on my0s ilmeisen ajankohtainen ja véhan tutkittu.
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LIITTEET

LIITE 1 Teemahaastattelun runko

Haastattelurunko

Hairiokéyttdytymisen olemus
Hairiokdyttdytymiseen reagointi
Hairiokédyttdytymisen ennaltachkiisy
Onnistuneen reagoinnin tai ehkéisyn perustelu
Suositukset suhtautumiseen

Teoriat / menetelmat

Mahdolliset tukikysymykset
- Tilanteet, joissa hdiriokadyttdytymista tapahtuu
- Oppimisymparisto
- Yleisimmin kohdatut tilanteet
- Pahin tilanne
- Viestintdtapa

- Taitojen ja tietojen syntyperd



LIITE 2 Haastattelututkimuksen saatekirje

8.12.2017

Arvoisa liikkunnanopettaja,

Opiskelen  Jyvdskyldn  yliopistossa  liikuntatieteiden  maisteriksi,  péddaineenani
liikkuntapedagogiikka. Teen tutkintooni kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa yldkoulun
liikkunnanopettajien kohtaamasta hairiokdyttaytymisestd. Olin Teihin aiemmin yhteydessa
puhelimitse, jolloin tiedustelin  halukkuuttanne osallistua tutkimukseeni. Kiitos

suostumuksestanne!

Kerddn tutkimusaineiston haastattelemalla Pohjois-Suomen alueella tydskentelevid
litkkunnanopettajia. Tavoitteenani on kerdtd tietoa hdiriokdyttiytymisestd nimenomaan

ylédkoulun litkunnanopetuksen ndkdkulmasta.

Haastattelu on luonteeltaan teemahaastattelu, joten tilanne on keskustelunomainen.
Haastattelu kestdd arvioni mukaan noin tunnin. Aineiston tallentamiseksi dénitin haastattelun,
jonka pohjalta litteroin keskustelumme mydhemmin kirjalliseen muotoon. Kaisittelen
kerddmaéni aineistoa ehdottoman luottamuksellisesti. Hyodynnian haastatteluja nimettoméssa

muodossa eikd Teiddn henkil6llisyyttédnne tai tyopaikkaanne tuoda ilmi tutkielmassa.

Ottakaa minuun rohkeasti yhteyttd, mikéli Teilld herdd kysymyksid aiheeseen liittyen.

Yhteystietoni 10ytyvét lahettdméstini sdhkdpostiviestista.

Kiitos osallistumisesta jo etukéteen!

Ystavillisin terveisin

Samu Saukkoriipi



