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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja sen keskeiset kasitteet

Jamsalainen 45-vuotias itsellismies Armas Hamalainen katosi heindkuussa vuonna 1902
ollessaan kavellen matkalla tydmaalta kotiinsa. Muutama paiva myéhemmin hénet
|0ydettiin parin kilometrin paasta kotoaan metsasta kuolleena. Ruumista ja sen
loytopaikkaa tutkimaan halytetty nimismies Hugo Palmroth huomioi, etté vainajan
omaisuus oli yha tallella, eikd& ruumiissa nakynyt vakivallan merkkeja. Nimismiehen tietojen
mukaan Armas Hamalainen ei ollut eldaessaan viinaan meneva, mutta sen sijaan hanen
tiedettiin viime aikoina syyttaneen vaimoansa uskottomuudesta. Edella mainitut seikat
saivat nimismiehen tulemaan siihen johtopaatokseen, ettda Armas Hamalainen oli tehnyt

itsemurhan myrkyttaytymalla.*

Jamsan piirilaakarind vuonna 1902 toiminut Otto Bergstrom teki Armas Hamalaisen
ruumiille oikeuslaéketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen. Ruumiinavauksen
siséltaneessa kuolemansyyntutkimuksessa ei 16ytynyt merkkeja myrkyn kayttamisesta.
Sen sijaan ruumiinavauksesta selvisi piirilaakari Bergstromin mukaan, etta Hamalaisen
kuoleman oli aiheuttanut aivoverenvuoto sek& verenvuoto keuhkoihin. Nimismiehen
aiemmin esittdman myrkytysepailyn takia piirilaakari Bergstrom silti otti osia vainajan
vatsan elimisté talteen ja lahetti ne lasipurkeissa laakintohallituksen testattavaksi

mahdollisten myrkkyjadmien varalta.

19. marraskuuta vuonna 1902 Jamsan syyskargjilla otettiin kasiteltavaksi Armas
Hamalaisen kuolema. Heti kasittelyn alussa nimismiehenakin toiminut syyttaja Hugo
Palmroth totesi katsovansa, etta vainaja olikin kuollut verenvuotoon eik& myrkytykseen.
Lisaksi syyttdja Palmroth ilmoitti, ettei ladkintdhallituskaan ollut [6ytanyt vainajan
siséelimistéa merkkeja myrkytyksesta. Taman jalkeen han kutsui kolme
poliisitutkimuksessakin kuultua todistajaa todistamaan asiasta. Todistajien
puheenvuorojen jalkeen kihlakunnanoikeus antoi paatoksensa, jonka mukaan seka
piirilddkarin kuolinsyylausunnosta, etta asiassa kuultujen todistajien kertomuksista kavi
selville, ettd Armas Hamal&ainen oli kuollut tapaturmaisesta verenvuodosta aivoihin ja
keuhkoihin.

1Jamsan kargjakunta syyskarajat (jatkossa JaKa sk) 1902 §22.



Tassa tutkielmassa tutkitaan 1900-luvun vaihteen oikeudenkayttda oikeuslaaketieteellisten
kuolemansyyntutkimuksien seka niista vastaavien viranomaisten nakdkulmasta.
Tutkimuksen kohteena ovat nimismiehen tai kuvernddrinviraston maaraamat, piirilaékarien
vuosina 1894-1917 suorittamat oikeuslaaketieteelliset kuolemansyyntutkimukset? Jamsan
karajakunnassa seké naiden kuolemansyyntutkimusten vaikutukset

tuomioistuinprosesseihin. Yhteensa tutkielma kattaa 40 kuolinsyytutkimuksen tarkastelun.

Viranomaisten tekema kuolemansyyntutkinta vastasi paitsi vainajan lahiomaisten
tarpeeseen tietda kuolemaan johtaneista syista, myos tarpeeseen yllapitaa oikeusturvaa
yhteiskunnassa.® Taman oikeusturvan kannalta tarkeinta oli tutkia rikoksen mahdollisuus
kuolemaan johtaneena tekijana, silloin jos kuolema on tapahtunut &killisesti, epailyttavissa
olosuhteissa. 1800-luvun lopulle tultaessa laékareista oli tullut (oikeus)ladketieteellisen
tiedon asiantuntijoita, joiden tehtavana oli tutkia ja tulkita ruumista, joka toimi tarkeimpana
todistuslahteena tapahtuneesta kuolemasta tai rikoksesta.* Kuten edella kuvatusta Armas
Hamalaisen kuoleman tutkimusprosessista nahdaan, piiriladkarin nakemyksella
kuolinsyysta oli merkittava vaikutus tapausten oikeudelliseen kasittelyyn. Kyseisessa
tapauksessa ladkarin laatima lausunto vainajan kuolinsyystd muuttikin kokonaan

viranomaisten ennakkokasityksen kuoleman syista.

Tutkimuskasitteina oikeuslaaketiede ja kuolemansyyntutkimus ovat monimerkityksisia ja -
tulkintaisia termeja ja vaativat sen vuoksi tarkempaa maarittelyd. Oikeuslaaketiede on
perinteisesti maaritelty ladketieteen haaraksi, jonka tehtava on I6ytaa vastauksia
oikeudenkayton kannalta olennaisiin kysymyksiin. Michael Clark ja Catherine Crawford
maarittelevatkin toimittamansa Legal Medicine in History -teoksen johdannossa
oikeuslaéketieteen ladketieteellisen tiedon soveltamiseksi oikeudellisten vaatimusten
tayttymiseen tai oikeudellisten ongelmien ratkaisuun. He tarkentavat kayttamansa
maaritelman sisaltoa luetellen siihen kuuluvaksi 1) kaikki tuomioistuinten tai oikeuden
virkamiesten maaraamat, kirurgien, apteekkareiden, katildiden ja laakarien suorittamat
kliiniset tutkimukset ja kuolemansyyn selvitykset® 2) kaikki tuomareille, kuolemansyyta

tutkiville viranomaisille® seka siviili-, rikos- ja kirkollisille tuomioistuimille esitetyt

2 Tutkielman keskidssa ovat nimenomaan oikeuslaaketieteelliset kuolemansyyntutkimukset. N&in ollen
ladketieteellisista syista tehdyt kuolemansyyntutkimukset jaavat tarkastelun ulkopuolelle.

3 Koskivirta 2014, 194.

4 Gustafsson 2007, 15-16, 45-52; Bergenheim 2010, 146. Jos oikeuslaaketieteen syntya ja kehitysta
tarkastellaan historiallisena prosessina, voidaankin nahda, ettéa kuolemansyyntutkimukset ovat olleet sen
keskidssa muodostaen oikeusladketieteellisen alan ydinosan: Gustafsson 2007.

5 engl. post-mortem investigation.

6 engl. coroner.



la&ketieteelliset todistukset kirjallisesti tai suullisesti esitettyind seka 3) naita

laaketieteellisia todistuksia ja lausuntoja koskevat saadokset.’

Toisaalta oikeuslaaketiede voidaan ymmartaa myaos historiallisen prosessin tuloksena,
kuten asiaa on l&ahestynyt oikeusladketieteen alan syntya ja kehitysta Ruotsissa tutkinut
Tony Gustafsson. Gustafssonin mukaan oikeuslaaketieteen voi katsoa syntyneen
Ruotsissa vasta 1800-luvun puolivalissa. Vasta tuolloin oikeuslaaketieteesta oli kehittynyt
oma, erillinen laéketieteen ala, jonka harjoittaminen oli tarkasti saadeltya ja organisoitua.
Eraanlaisena mittarina oikeusladketieteen synnylle Gustafsson kayttaa oikeuslaéketieteen
ymparille syntynytta tieteellistd keskustelua, yliopistotasoista opetusta seké
oikeuslaaketieteen harjoittamista saadelleiden lakien ja sitéa valvovien instituutioiden

perustamista.®

Gustafsson kayttaakin tutkimuksessaan kasitteiden medikolegaalinen ° ja
oikeuslaédketieteellinen analyyttista jaottelua viitaten medikolegaalisella vanhempaan,
paaosin 1600-1700-lukujen laéketieteellisen erikoisosaamisen hytdyntamiseen
oikeudellisten kysymysten ratkaisemiseksi. Erottavana tekijana oikeusladketieteeseen on

medikolegaalisen toiminnan saantelemattomyys ja epajarjestelmallisyys.©

Tassa tutkielmassa pidan perusteltuna puhua oikeuslaaketieteesté ja oikeuslaaketieteen
harjoittamisesta. Clarkin ja Crawfordin esittamasta oikeuslaéketieteen maaritelmasta tassa
tutkielmassa kasitellaéan sen kaikkia kolmea osa-aluetta: oikeuslaéketiedetta koskevia
s&adoksia, laakarien suorittamia oikeuslaaketieteellisia tutkimuksia sekd tuomioistuimille
esitettyja oikeuslaaketieteellisia todistuksia. Oikeusladketiede-termin kayttd on perusteltua
myo6s Gustafssonin tutkimuksessaan tekeman oikeuslaaketieteen maarittelyn
nakokulmasta. Suomessa oli 1800-luvun lopulle tultaessa jo vakiintunut
piirilaakariverkosto, jonka tehtavaksi oikeuslaaketieteelliset tutkimukset oli maaratty.t
Oikeuslaaketiedetta sdadeltiin asetuksin ja maarayksin, kuten esimerkiksi vuonna 1841

annetulla ruumiintarkastuksia koskevalla johtosaannélla ja asetuksellat?.

7 Clark & Crawford 1994, 2.

8 Gustafsson 2007. Naita aiheita autonomian ajan Suomessa on tutkinut Arno Forsius 2014a; 2014b; 2014c;
2015a; 2015b.

9 ruots. medikolegal

10 Gustafsson 2007, 18-19.

11 piiriladkariverkoston perustamisesta ja vakiintumisesta esim. Kontturi 2015; Kontturi 2014; Kallioinen
2005, 192.

12 Johtosaantd Suomen laékareille oikeuslaéketieteellisia ruumiintarkastuksia suoritettaessa.
Laakintolaitoksen Paatirehtdorin ja Kollegium Medicum’in ehdotuksesta Hanen Keisarillisen Majesteetinsa
vahvistama 22 Jouluk. 1841; Hanen Keis. Maj:nsa Armollinen Julistus oikeuslaaketieteellisista
ruumiintarkastuksista Suomessa ja mit asianomaisten niitten johdosta tulee vaarinottaa 22 Jouluk. 1841.



Oikeuslaaketieteen harjoittamista valvoi puolestaan keskitetysti laakintohallitus.
Oikeuslaaketiede maarattiin opetettavaksi yliopistossakin jo vuonna 1828, tosin
opetusvelvollisuus liitettiin anatomian ja fysiologian professorin virkatehtaviin.'®* Vuonna
1901 julkaistiin puolestaan ensimmainen suomalainen oikeuslaaketieteellinen kirja,
Theodor Lofstromin teos Oikeuslaaketieteellinen kasikirja Suomen laékareille, jota
kaytetaan yhtena taman tutkielman alkuperaislahteena. Kyseinen teos oli Lofstrémin
laatimien alkusanojen mukaan osittain suomennos saksalaisesta kyseisen ajan
oikeuslaaketieteellisesta kirjallisuudesta, jota oli pitdnyt paikoin muunnella perinpohjaisesti

suomalaiset lakisaannokset huomioon ottaen.4

Oikeuslaaketieteen lisdksi kuolemansyyntutkimus on termi joka kaipaa maarittelya. Tassa
tutkielmassa kuolemansyyntutkimuksella tarkoitan koko viranomaisprosessia, jonka aikana
pyrittiin varmistumaan vainajan kuolemansyystéa. Tama viranomaisprosessi alkoi
poliisiviranomaisen suorittamasta esitutkinnasta ja paattyi tuomioistuimen antamaan
paatokseen. Nain ollen piiriladkarin suorittama tutkimus oli vain osa koko
kuolemansyyntutkimusta. Tassa tutkielmassa puhun oikeuslaaketieteellisista
kuolemansyyntutkimuksista tai oikeuslaaketieteellisista tarkastuksista silloin kun tarkoitan
silla nimenomaan laakarin tekemaa, vainajan ruumiiseen kohdistamaa tutkimusta, jolla oli

oikeudellinen intressi.1®

Toisin sanoen oikeusladketieteellinen kuolemansyyntutkimus tehtiin oikeuden
viranomaisen maarayksesta, tarkoituksena varmistaa tai poissulkea henkirikoksen
mahdollisuus. N&in ollen oikeusladketieteelliset kuolemansyyntutkimukset eroavat
laéketieteellisistd kuolemansyyntutkimuksista, joita tutkitun ajan laakarit saattoivat tehda
esimerkiksi kulkutautiepailyn tai hoitamansa potilaan kuolinsyyn varmistamiseksi, ja jotka

on siis rajattu taman tutkielman ulkopuolelle.16

Viimeisena tarkennettakoon, etté oikeuslaéketieteellinen kuolemansyyntutkimus ei ole
sama asia kuin ruumiinavaus. Yleensa oikeuslaéketieteellinen kuolemansyyntutkimus
sisalsi silti ruumiinavauksen, jossa ihmisen ruumis avattiin ja sen sisaelimet tutkittiin

kuolemansyyn varmistamiseksi. Ruumiinavausta ei kuitenkaan aina pystytty tekemaan, ja

13 Erillinen oikeuslaéketieteen professuuri perustettiin vuonna 1902 ja oikeuslaaketieteen laitos puolestaan
vuonna 1904: Forsius 2015a; von Bonsdoff 1975, 59.

14 | 6fstrom 1901, V-VI (alkulause).

15 Alkuperaislahteena kaytetyissa karajakirjoissa kyseisista tutkimuksista kaytetaan useimmiten termia
laakintélaillinen tarkastelu, joka johtanee juurensa ruotsin kielen sanasta medikolegal. Laakintdlaillinen sijaan
kaytankin termin ajanmukaistettua muotoa oikeuslaaketieteellinen.

16 Koskivirta 2014, 195-201; esim. Kontturi 2014, 37.



talloin oikeuslaéketieteellinen kuolemansyyntutkimus jai vain ruumiin ulkoisten merkkien
tarkastamiseksi. Selvyyden vuoksi olen kasittelylukujen tekstissd maininnut aina erikseen,
mikali tapauksessa on suoritettu vain vainajan ulkoinen tarkastaminen.
Oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen vaiheet ja havainnot kirjattiin
asiakirjaksi, jota kutsuttiin ruumiinavauspoytéakirjaksi. Koska ruumiinavauspoytakirja on
kyseisen dokumentin vakiintunut nimitys, kaytan sitd myos silloin kun kyseessé on vain

ulkoisesti tehty tutkimus.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Kansainvalisesti oikeuslaaketieteen historiaa on tutkittu useammistakin eri ndkékulmista.
Ominaista talle tutkimukselle on ollut keskittyminen vanhempaan, varhaismodernin ajan ja
1800-luvun alun oikeuslaaketieteeseen.!” Mythaisempaa, 1800-luvun loppua ja 1900-
luvun alkua késittelevaa tutkimusta on toistaiseksi tehty vahemman. Useat naistakin
tutkimuksista ovat keskittyneet tarkastelemaan paaasiassa oikeuspsykiatriaa, josta kehittyi

1800-luvun lopulle tultaessa yksi oikeuslaaketieteen osa-alue.'®

Michael Clarkin ja Catherine Crawfordin vuonna 1994 toimittamaa kokoelmateosta Legal
Medicine in History voisi luonnehtia yhdeksi oikeusladketieteen historian perusteokseksi.
Teos koostuu johdannon lisdksi 13 eri artikkelista, joissa tarkastelun kohteena olevat
ajanjaksot vaihtelevat 1600-luvulta aina 1900-luvun puolivaliin asti. Lahes kaikki
artikkeleista kasittelevat angloamerikkalaisia maita, joiden oikeus- ja oikeuslaaketieteelliset
instituutiot erosivat vastaavista manner-eurooppalaisista instituutioista.
Angloamerikkalaisissa maissa oli, ja on yha nykyaankin erillinen kuolemansyyn tutkinnasta
vastaava viranomainen, coroner, jollaista manner-eurooppalaisessa tai suomalaisessa
oikeusjarjestelmassa ei ollut. Niin Englannissa, kuin Yhdysvalloissakin talla
kuolemansyystéa vastanneella viranomaisella oli lisdksi huomattavaa poliittista valtaa,

minka tarkastelu nousee puolestaan teoksen kahden 1800- ja 1900-lukujen vaihdetta

17 Esim. Ackerknecht (1951) Early History of Legal Medicine; Brittain (1965a) Origins of Legal Medicine
Constitutio Criminalis Carolina; (1965b) The Origin of Legal Medicine in Italy; (1966) The Origin of Legal
Medicine in France; De Renzi (2007) Medical Expertise, Bodies, and the Law in Early Modern Courts; (2002)
Witnesses of the Body: Medico-Legal Cases in Seventeenth-Century Rome.

18 Esim. Harris (1989) Murders and Madness: medicine, law, and society in the Fin de Siecle; Harris (1994)
Understanding the Terrorist. Anarchism, Medicine and Politics in fin-de-siécle France; Watson (1994)
Malingerers, the ‘Weakminded’ Criminal and the ‘Moral Imbecile’. How the English Prison Medical Officer
Became an Expert in Mental Deficiency 1880-1930; Becker (2003) Medicine, Law and the State: the
emergence of forensic psychiatry in imperial Russia.



kasittelevien artikkelien keskioon.'® Taman tutkielman kannalta Legal Medicine in History -
teoksen anti jaakin ennen kaikkea siihen, miten oikeusladketiedetta on tutkittu ja
kasitteellistetty aiemmin. Lisaksi teoksen artikkelieista vahvistuu nakemys siita, miten
oikeuslaaketieteellisen toiminnan jarjestamisen tavat ovat vaihdelleet ajallisesti ja
paikallisesti.?®

Elisa Becker on puolestaan tutkinut laékarin asemaa 1800-luvun Venajan keisarikunnan
oikeusjarjestelméssa teoksessa Law, Medicine and the State in Imperial Russia (2011).
Becker kasittelee tutkimuksessaan laékarin roolin ja aseman muutosta venalaisessa
oikeusjarjestelméssé etenkin 1860-luvulla toteutetun oikeusreformin nakoékulmasta.
Beckerin tarkastelu keskittyy ennen kaikkea niin kutsutun ylatason, johtavien laékareiden
ja juristien kaymiin, keskusteluihin ladketieteellisen erityisasiantuntijuuden asemasta.
Lahteindan Becker kayttaa yksittaisten ladkarien ja juristien kirjoituksia seka
komiteanmietinttja aiheesta. Vaikka Becker analysoi my6s useampaa oikeustapausta
tutkitulta ajanjaksolta, on painotus ehdottomasti keskustelujen ja vaittelyiden tutkimisessa,
oikeuslaaketieteen kaytannodn harjoittamisen jaddessa huomattavasti pienemmalle

huomiolle.

Vaikka Beckerin tutkimalla aikavalilla Suomi oli osa Venajan keisarikuntaa, eivat
suomalainen ja venalainen oikeusjarjestelma olleet yhtenevaisia. Kun Suomesta oli
vuonna 1809 muodostettu Venajan autonominen suuriruhtinaskunta, oli Ruotsin aikainen
oikeusjarjestelma jatetty lahes entiselleen. Niin ik&&n oikeusjarjestelman ja
oikeudenkayton pohjana ollut normisto, vuoden 1734 yleinen laki jai talloin voimaan.?!
Liséksi Vengjalla vuonna 1864 toteutettua rikos- ja prosessioikeuden reformia ei ulotettu

koskemaan Suomea.??

Ruotsalaisen ja suomalaisen oikeusjarjestelmien yhteisen historian vuoksi taman

tutkielman kannalta erityisen relevantti tutkimus on Tony Gustafssonin vaitdskirjatutkimus

19 Coroner-instituution toimi- ja tuomiovalta suhteessa rikosoikeuteen, poliisiin ja paikallishallintoon séilyi
Englannissa ja Yhdysvalloissa l&api 1800-luvun 16yhasti méaéariteltynd, mink& seurauksena coroner-instituution
rooli vaihteli paikallisesti: Clark & Crawford 1994, 14. Kaksi muuta artikkelia: Sim & Ward 1994; Johnson
1994.

20 Clark & Crawford 1994, 9.

21 Korkeinta tuomiovaltaa kayttavaksi oikeusasteeksi vaihtui Suomen senaatin oikeusosasto: Jokela 2008, 9;
Tirkkonen 1954, 58.

22 Oikeusreformin myota Venajalla rikosoikeudenkaynnit muuttuivat julkisiksi ja asioiden kasittely kirjallisesta
suulliseksi. Myds puolustusasianajajien kayttaminen sallittiin ja raskaissa rikosasioissa otettiin kayttéon
valamiehistd. Suomea nama uudistukset eivat koskeneet, mutta Suomessa toteutettiin vuonna 1866 oma
rikosoikeudellista jarjestelmaa modernisoiva osittaisuudistus: Kekkonen 1991, 264—-265; Myhrberg 1978, 57—
58.



Lakaren, doden och brottet. Studier i den svenska rattsmedicinens etablering (2007).
Ruotsalaista oikeuslaaketieteen ja kuolemansyyntutkimusten historiaa kasitteleva tutkimus
tarkastelee laajasti niité historiallisia prosesseja, jotka johtivat ruotsalaisen
oikeusladketieteen syntymiseen 1800-luvun puolivalisséa. Gustafssonin tutkimuksessa
oikeusladketiedetta lahestytaan useasta eri ndkokulmasta. Gustafsson tarkastelee
vaitdstutkimuksessaan paitsi oikeuslaaketieteen eurooppalaista historiaa,
oikeusladketiedetta saannellytta ruotsalaista lainsdadantoa, oikeuslaaketietieteellista
keskustelua, oikeuslaaketieteellisten instituutioiden syntya, myds kaytannon
oikeusladketieteen harjoittamista. Gustafssonin vaitostutkimuksen l[ahdemateriaali onkin
monipuolinen. Siihen kuuluu esimerkiksi oikeusladketieteellisten instituutioiden
toimintakertomuksia, viranomaismaarayksia, valtiopaivakeskustelujen poytakirjoja,
oikeuslaaketieteellisia kirjoja ja kirjoituksia, raportteja oikeuslaéketieteellisista
kuolemansyyntutkimuksista seka piirilddkareiden laatimia vuosikertomuksia.

Nimenomaan kuolemansyyntutkimusraportteja ja piirilaakarien laatimia vuosikertomuksia
Gustafsson kayttaa lahteena tutkiessaan oikeuslaéketieteellisen tyon kaytantoa:
ruumiinavausten ja kuolemansyyntutkimusten tekoa. Gustafsson on rajannut
kuolemansyyntutkimusraporttien tarkastelun vuosiin 1819-1829 ja piiriladkéareiden
vuosikertomusten tarkastelun vuosiin 1836 ja 1840—-1844. Tama rajoittaa Gustafssonin
vaitostutkimuksen oikeuslaaketieteellista kaytantda koskevien tulosten vertailua oman
aineistoni kanssa. Gustafsson ei mydskaan kayta tutkimuksessaan tutkinta- tai
oikeudenkayntipoytakirjoja, eikéa tarkastelu nain ollen ulotu oikeussaleihin ja

tuomioistuinprosesseihin asti.

Suomalaista, etenkaan 1800- ja 1900 -lukujen kuolemansyyntutkimuksiin tai
oikeuslaaketieteeseen keskittyvaa historiantutkimusta ei ole laajalti viela tehty.?® Sen
sijaan kuolemansyiden historialla on laaja tutkimusperinne. Naille tutkimuksille on kuitenkin
ollut ominaista sairauksien, ladketieteen ja kriisien historian nakokulmat.?* Tasséa
tutkimuksessa hyodynnetty Anu Koskivirran Genos-lehdessa julkaistu artikkeli
"Kuolemansyyn selvittdminen. Lainsaadanto, vastuuviranomaiset ja asiakirja-aineistot
Suomessa 1600-luvulta nykyaikaan” on kattava yleisesitys kuolemansyyn selvittdmisesta

ja sen historiasta. Lisaksi Koskivirta on tutkinut 1700-luvun kuolemansyytutkinnan

23 Oikeuslaaketieteen tieteellisesta kehityksesta ja yliopistollisen koulutuksen vaiheista ovat kirjoittaneet
esim. Niemi 1990; Forsius 2014a; 2014b; 2015a; 2015b

24 Sairauksien ja laaketieteen nakdkulmasta esim. Vuorinen 2002, 2006; Kallioinen 2005; Forsius 2005.
Kriisien ndkdkulmasta esim. Turpeinen 1986, Jutikkala 1987; Muroma 1991; Mékela 2007.



professionalisoitumista vuonna 2009 julkaistun Makaaberi ruumis -artikkelikokoelman

artikkelissa "Parantaja, kuolinsyyntutkija ja syyntakeeton murhaaja”.

Oikeuslaaketieteellisia kuolemansyyntutkimuksia on historian nakékulmasta tutkittu
vahemman kuin itsemurhia, henkirikoksia ja lapsenmurhia. Joissakin itsemurhia,
henkirikoksia tai lapsenmurhia kasittelevassa tutkimuksissa on kasitelty myos
kuolemansyyntutkimusta osana oikeusprosesseja. Anu Salmelan vuonna 2017
julkaistussa vaitoskirjatutkimuksessa Kuoleman tekoja. Naisten itsemurhat 1800-luvun
jalkipuolen tuomioistuinprosesseissa tutkitaan naisten vuosina 1869-1910 tekemia
itsemurhia. Salmela pyrkii selvittdmaan, millaisiksi ilmidiksi n&ma itsemurhat muotoutuivat
oikeuslaaketieteellisissa kuolemansyyntutkimuksissa ja oikeudenkaynneissa.
Lahdeaineistona tutkimuksessa kaytetaan niin ruumiinavaus- kuin
oikeudenkayntipoytékirjoja. Salmelan vaitoskirjatutkimuksen aihe ja lahdeaineiston luonne

ovatkin lahella taman tutkielman vastaavia.

Salmela kayttaa kuitenkin analyysinsd menetelména toimijuusrealismi-teoriaa, johon koko
tutkimuksen nakokulma painottuu. Salmela pyrkiikin vaitoskirjatutkimuksessaan
korostamaan materian ja ei-inhimillisten toimijoiden kuten saan, lampdétilan, ruumiiden ja
sairauksien vaikutusta itsemurhien maarittelyprosessiin psyykkisten, diskursiivisten seka
kulttuuristen ilmididen isaksi. Nain ollen Salmelan vaitoskirjatutkimus pyrkii vastaamaan

lopulta melko erityyppisiin kysymyksiin kuin tama tutkielma.

Liséksi, vaikka Salmelan tutkimuksen aikarajaus ulottuu vuoteen 1910 mennen paallekkain
taman tutkielman aikarajauksen kanssa, sanoo Salmela keskittyvansa erityisesti vuosiin
1869-1894 eli aikaan ennen itsemurhan dekriminalisoimista. Kaytannossa tdméa nakyy
Salmelan lahteena kayttamissa oikeudenkayntipdytakirjossa, joita on kaytetty vain vuosilta
1869-1894.2% Salmela ei liséksi analysoi oikeudenkayntipoytakirjojen ajallisen rajauksen
vaikutusta tutkimustuloksiinsa. Itsemurhien johdosta k&ydyt tuomioistuinprosessit
saattoivat erota merkittavasti toisistaan riippuen siitd, oliko itsemurha kyseisena aikana

viela rikos vai ei.

Itsemurhia kasittelevasta historiantutkimuksesta on mainittava myos Toivo Nygardin
vuonna 1994 julkaistu tutkimus Itsemurha suomalaisessa yhteiskunnassa. Nygard

tarkastelee tutkimuksessaan paaosin 1800-luvulla tapahtuneita itsemurhia, niiden

25 Salmela, A. 2017, 19; liite 2. Laakintdhallitukseen lahetettyja ruumiinavauspoytakirjoja Salmela on
kayttanyt vuoteen 1910 asti. kts. Salmela, A. 2017 liite 1.



lukumaaria, aikalaisten kasityksia itsemurhien syista seké valtion ja kirkon suhtautumista
itsemurhiin. Nygard kayttaa monipuolisen tutkimuksensa lahteina tuomiokirjoja, tilastollisia
lahteita, tieteellista ja uskonnollista aikalaiskirjallisuutta seka laéakintéhallitukselle
l&hetettyja ruumiinavauspoytakirjoja. Ruumiinavauspoytéakirjoja tutkimuksessa on kaytetty
etenkin itsemurhien syiden maaréallisessa tarkastelussa seké kuolinsyytutkimuksia

tehneiden laakareiden itsemurhakasitysten tutkimisessa.

Henkirikoksia kasittelevasta tutkimuksesta taman tutkielman aihetta lahestyy Anu
Koskivirran vaitéskirja "Sisainen vihollinen” Henkirikos ja kontrolli Pohjois-Savossa ja
Karjalassa Ruotsin vallan ajan viimeisina vuosikymmenina (2001). Vaitdskirjassa
tarkastellaan 1700- ja 1800-lukujen vaihteen itAsuomalaisen henkirikollisuuden ja
oikeusvarmuuden valisid suhteita. Tutkimuksessa tuodaan esiin henkirikoksen uhrin
kuolinsyyn kasvava merkitys yhten& todistelu- ja tuomiokaytantoihin vaikuttaneena
tekijana. Koskivirran tutkimus keskittyy kuitenkin aikaan, jolloin voimassa oli viel& vuoden
1734 rikoslaki ja jolloin kuolinsyiden maaritysdiagnostiikka ei ollut viela niin kehittynyt kuin

1800-luvun lopulle tultaessa.

Ajallisesti lahempana tdman tutkielman aihetta on Ville Salmelan vuonna 2017 julkaistu
pro gradu —tutkielma Henkirikoksen tutkinta ja siihen osallistuneet Jyvaskylassa 1862—
1905. Salmelan gradun aineisto kasittaa kuuden tutkitulla aikavalilla tapahtuneen
henkirikoksen tutkinnan. Yhdessé alaluvussa Salmela kasittelee myos
oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyn selvittamisen merkitysté rikoksen tutkinnassa ja
tuomioistuinprosessissa. Oikeuslaaketiedettd kasitteleva osio jaa kuitenkin lyhyeksi
tutkielman kasitellessé henkirikosten tutkintaa laajasti esitutkinnasta ylimpiin

oikeusasteisiin asti.

Lapsenmurharikollisuutta kasittelevasta tutkimuksesta tutkielmassa olen hyédyntanyt
etenkin Mona Rautelinin vaitdskirjatutkimusta En forutbestdmd sanning. Barnamord och
delaktighet i 1700-talets Finland belysta genom kon, kropp och social kontroll (2009).
Tutkimuksessa selvitetddn kattavasti vastasyntyneiden lasten kuolemansyiden
maarittamista seka naiden kuolemansyiden merkitysta tuomiokaytantoihin. Tutkimuksen
aikajanne on kuitenkin lilan varhainen, jotta saatuja tutkimustuloksia voisi suoraan verrata

tassa tutkielmassa saatuihin tutkimustuloksiin. Rautelin on liséksi tutkinut



lapsenmurharikollisuutta artikkeleissa, joiden ajallinen konteksti on lahempana tdméan

tutkielman aikarajausta.?®
1.3 Tutkimustehtava ja tutkimuksen rajaus

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mika oli jollain tapaa epéailyksenalaiseksi
nahdyille kuolemille maaratyn oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen sisalto.
Minkalaisia olivat maaseudun piirilaakarin toimittamat oikeuslaaketieteelliset
kuolemansyyntutkimukset? Kuinka usein piirilaakari pystyi maarittelemé&én vainajan
kuolinsyyn? Ja ennen kaikkea, mika oli [a&karin maarittdman kuolinsyyn vaikutus
tuomioistuimen antamiin paatoksiin ja rangaistuksiin? Tutkielman paapaino on
kihlakunnanoikeuden antamissa paatoksissa ja rangaistuksissa, mutta myos ylempien
oikeusasteiden paatokset on pyritty selvittdmé&an hovioikeuden tarkistettavaksi alistettujen
tuomioiden osalta. Ylla esitettyjen tutkimuskysymysten myéta tutkielman toiseksi,
laajemmaksi ndkodkulmaksi, nouseekin pelkkien kuolemansyyntutkimusten sijaan laakéarin

rooli ja asema seka valta, suomalaisessa 1900-luvun vaihteen oikeusjarjestelmassa.

Vallan tarkastelun lahtékohtana toimii Michel Foucault'n teoksessaan Abnormal. Lectures
at the College France 1974-75 (2003) esittama nakemys oikeuslaaketieteen asemasta
osana oikeusjarjestelmid. Oikeuslaaketiedettd kasitelleissa tutkimuksissa
oikeusladketiedettd on kuvailtu ladketiedettéd ja oikeusjarjestelmaa yhdistavaksi osa-
alueeksi tai naiden risteytymaksi. Oikeuslaaketieteellisen vallan on myos todettu olevan
niin laaketieteellisesti kuin oikeudellisestikin ankkuroitunutta.?” Foucault'n mukaan
oikeuslaéketieteen yhtaaikainen la&ketieteellinen ja oikeudellinen ankkuroituminen on
johtanut siihen, etté oikeuslaéketieteellisella tiedolla on erityista valtaa, jossa patevéat sen
omat saannot ja oma autonomia. Oikeusjarjestelman ja ladketieteellisen asiantuntijan
kohtaamisessa asiantuntijan vaittamat saavat toden statuksen, milla on huomattavia

oikeudellisia vaikutuksia.?8

Olen arvioinut, mink&lainen arvo piirilaakareiden lausunnoille annettiin oikeuden
istunnoissa. Oliko piiriladkarien nakemyksilla kuolinsyysta Foucault’a mukaillen totuuden
status, vai kyseenalaistettiinko piirilaékarien ndkemyksia? Lisaksi pyrin tutkielmassa

konkreettisesti tuomaan esiin nama piirilaékarien lausuntojen oikeudelliset vaikutukset.

26 Rautelin, 2017; 2015; 2013.
27 Timmermans 2005a, 328; Gustafsson 2007, 17; Bergenheim 2010, 146.
28 Foucault 2003, 6, 11.
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Naiden tutkimuskysymysten my6téa, modernin ajan oikeuslaakareiden asiantutijavaltaa
tutkineen Stefan Timmermansin ndkemys professioiden toimivallasta nousee
merkittavaksi. Timmermansin mukaan professiot saavuttavat toimivaltansa pitaessaan
hallussaan absraktia tietoa seka erilaisia tekniikoita, joista muodostuu profession
ammattitatio. Oikeuslaaketieteellisen toimivallan perustana ovat ammatillisen
erityisosaamisen lisaksi ammatillisten ohjeiden ja suositusten institutionalisoituminen seka
oikeuslaaketiedetta koskevat lait ja asetukset.?® Tutkielman tarkoituksena onkin tarkastella
piirilaakarin oikeusladketieteellisen toimivallan rakentumista ja sen vaikutuksia

oikeudenkayttoon 1900-luvun vaihteen suomalaisella maaseudulla.

Tutkimustehtava on rajattu koskemaan vuosia 1894-1917. Tutkimus alkaa vuodesta 1894,
jolloin voimaan astunut uusi rikoslaki méaaritteli entista selkeammin ne tapaukset, joissa
ladkarin tekema kuolemansyyntutkimus oli tehtava. Tutkimuksen aikarajaus paattyy
vuoteen 1917, mik& johtuu osittain yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten tuomioistuinten

poikkeustilasta vuonna 1918.3°

Valittua aikakautta voidaan perustella myds 1800-luvulla tapahtuneella laéketieteen ja
oikeuslaéketieteen kehityksella seka rikosoikeuden ammattimaistumisella ja
modernisoinnilla.3! Aiemmassa tutkimuksessa oikeuslaaketieteen on todettu
vakiinnuttaneen, ellei vallanneen 1800-luvulla asemansa lansimaisista oikeusjarjestelmista
osana niiden modernisoitumisprosessia.3? 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
kuolemansyyntutkimuksia tarkastelemalla on mahdollista tutkia, miten tama kehitys vaikutti
konkreettisella tasolla tapahtuneeseen todisteluun, tuomiokaytantéihin ja

oikeusvarmuuteen oikeusjarjestelmassa.

Rikos- ja oikeushistoriallisissa tutkimuksissa lapsenmurhat on usein rajattu ulkopuolelle
henkirikoksia ja vakivaltarikollisuutta tutkittaessa. Syyna tadhan on ollut
lapsenmurharikosten erillinen kriminalisointi. Muista henkirikoksista poiketen
lapsenmurhan tunnusmerkisto sisélsi viela vuoteen 1779 asti syyllisyysolettaman, jonka

seurauksena naisia voitiin tuomita syyllisiksi jo pelkkien aihetodisteiden perusteella, ilman

29 Timmermans 2002, 551, 554; Timmermans 2005b, 1002-1003.

30 Jamsassa ei esimerkiksi pidetty vuonna 1918 lainkaan talvikarajia: Jamsan karajakunnan varsinaisasiain
poytakirjat 1918.

31 Nousiainen 1991, 286—306.

32 Foucault 2003, 38—40. Suomen osalta: Salmela, A. 2017, 180, 183.
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etta rikos oli tullut kiistattomasti toteennaytetyksi.3? Viela vuoden 1889 rikoslaissa
lapsenmurhat kriminalisoitiin omassa luvussaan. Lapsenmurhan tunnusmerkistoon eivat
kuitenkaan enaa kuuluneet raskauden, synnytyksen ja lapsen ruumiin piilottamisen
kaltaiset aihetodisteet, ja néin ollen tuomion langettaminen vaati rikoksen ja tahallisuuden
osoittamista. Oikeuslaaketieteen avulla pystyttiinkin tai ainakin pyrittiin vastaamaan
nimenomaan naihin kysymyksiin: oliko kuolema ollut luonnollinen vai seurausta rikoksesta,

esimerkiksi ulkoisesta vékivallasta?

Lapsenmurhan erillisella kriminalisoinnilla ei ole tassa tutkielmassa sikalikaan merkitysta,
ettd tutkielman nakdkulma on oikeuslaéketieteellisissé kuolemansyyntutkimuksissa.
Oikeuslaaketieteellisten kuolemansyyntutkimusten kannalta epailyt itsemurhista,
henkirikoksista ja lapsenmurhista olivat tasavertaisia tutkinnan kaynnistamisen perusteita.
Aviottomien, vastasyntyneiden lasten kuolemansyyntutkimuksissa oikeuslaaketiede
nouseekin oikeastaan erityisen merkittavaan asemaan, silla rikoslain lapsenmurhan
kriminalisoinut luku oletti paasyylliseksi aina kuolleen lapsen aviottoman aidin. Muita
henkiloita voitiin tuomita lapsenmurhalukua soveltaen vain rikokseen osallisuudesta.3*
Nain ollen lapsenmurhatapauksissa rikoksentekija oli periaatteessa pelkastaan
oikeuslaéketieteen avulla selvitettavissa, kun taas muissa henkirikoksissa voitiin selvittaa

ainoastaan, oliko rikosta tapahtunut.

Maantieteellisesti tdssa tutkielmassa keskitytddn Jamsan tuomiokuntaan kuuluneen
Jamsan karajakunnan alueeseen. Jamsan kargjakunta muodostui ns. Vanhan Jamsan
pitajasta, johon tutkitulla ajanjaksolla kuului myds Jamsankosken ja Koskenpaan alueet.3®
Jamsan valinta tutkimusalueeksi perustuu osittain tarkoitukseen tarkastella
oikeuslaaketieteen harjoittamista nimenomaan maaseudulla, piiriladkéarien toimesta.
Liséksi 1900-luvun vaihteen Jamséassa yhdistyvat monet sellaiset piirteet, jotka leimasivat
yleisemminkin suomalaisen yhteiskunnan muutosta 1800-luvun lopulta 1900-luvun
ensimmaisille vuosikymmenille. JAmsa oli maatalousvaltainen pitdja, joka alkoi saada
1900-luvulle tultaessa yha enemman teollisia piirteitd, etenkin paperitehtaan ja puuhiomon

ansiosta.3¢

33 Rautelin 2009, 14; Rautelin 2017, 162; Koskivirta 2001, 105. Lisaksi lapsenmurhien syiden ja motiivien,
kuten taloudellisen ahdingon, sosiaalisen kontrollin ja yhteiskunnan kielteisen suhtautumisen naimattomiin
aiteihin, on katsottu eronneen merkittavasti muista henkirikoksista: Salmela, V. 2017, 13.

34 Osallisuudesta lapsenmurharikoksissa 1700-luvun Suomessa kts. Rautelin, 2009.

35 Kulha 1974, 17.

36 Kulha 1974, 77, 142-162.
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Taulukosta 1 nahd&én, kuinka paljon Jamséan piirilaakaripiirin alueella tehtiin
oikeuslaéketieteellisia ruumiinavauksia suhteessa koko maahan. Taulukon lahteena on
kaytetty Suomen virallisen tilaston Laakint6laitosta (myoh. Laakintdhallitusta) koskenutta
osuutta, jossa on tilastoitu Rattsmedicin-otsakkeen alle eri piiriladkaripiireissa tehtyjen
ruumiinavausten lukumaarat seka niiden yhteisméaaréa koko suuriruhtinaskunnassa. Nain
ollen kyse on nimenomaan oikeuslaaketieteellisessa tarkoituksessa tehdyista
ruumiinavauksista. Taulukon tarkastelu alkaa vasta vuodesta 1904, silla vasta tallgin
tilastoihin ryhdyttiin merkitsemaan maaseudun piirilaakaripiirien asukasluvut, joiden avulla
oikeuslaéketieteellisten ruumiinavausten maaraa on mahdollista tarkastella asukaslukuun

suhteutettuna.

Taulukko 1. Oikeusladketieteellisten ruumiinavausten lukuméaéara 100 000 asukasta kohden
Suomessa ja Jamsan piiriladkaripiirissa 1904-1917

Vuosi Suomi Jamsan piiriladkaripiiri
1904 16,2 15,3
1905 18,1 28,4
1906 20,7 4,3
1907 21,4 15,2
1908 21,7 21,3
1909 22,7 23,5
1910 21,8 15,1
1911 23,0 10,6
1912 22,3 8,5
1913 25,5 14,9
1914 23,7 19,1
1915 17,7 8,5
1916 18,8 8,5
1917 20,7 6,3
Keskiarvo 21,0 14,3

Lahteet: Suomen virallinen tilasto: 11, Laakintdlaitos 1904—-1906; Suomen virallinen
tilasto.11, Laékintdhallituksen kertomus 1907-1917; Suomen virallinen tilasto (SVT):
Vaestorakenne [verkkojulkaisul].

Jamsan piirila&karipiirin ja koko maan ruumiinavauslukuja verratessa tulee ottaa
huomioon, etteivat Jamsan piirilaakaripiiri ja Jamsan kargjakunta olleet tutkitulla
ajanjaksolla sama maantieteellinen alue. Jamsan piirilaakaripiiri oli karajakuntaa

huomattavasti laajempi alue kasittden Kuhmalahden, Erdjarven, Langelmaen,
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Kuoreveden, Korpilahden ja Jamsén alueet. Jamsa oli kuitenkin piirilaakaripiirinsa

keskuspaikka, jossa piirilagkarit olivat asuneet 1860-luvulta lahtien3’.

Taulukon mukaan ajanjaksolla 1904—-1917 Jamsan piirilaékaripiirissa tehtiin asukaslukuun
suhteutettuna vihemman oikeusladketieteellisia ruumiinavauksia kuin Suomessa
keskimaarin. Epailtyja itsemurhia, henkirikoksia tai lapsenmurhia oli Jamsassa siis
vahemman kuin muualla Suomessa. Tata voi selittdéd ainakin silla, ettéd koko Suomen
oikeuslaaketieteellisia ruumiinavauksia koskevissa luvuissa on mukana kaupungeissa
tehdyt ruumiinavaukset. Oikeuslaaketieteellisten ruumiinavausten maara myotailee
itsemurhien ja henkirikosten maaraa. Nain ollen kaupungeissa, joissa itsemurhat ja
henkirikokset olivat yleisempia kuin maaseudulla, tehtiin myds suhteellisesti enemman

oikeuslaaketieteellisia ruumiinavauksia.

Suomen virallisen tilaston lukujen voi arvioida vastaavan todellista oikeuslaéketieteellisten
ruumiinavausten lukumaaraé hyvin tarkasti. Tilastoon koottiin piiriladkéareiden itsensa
iimoittamat lukumaarat suorittamistaan oikeusléaéketieteellisista ruumiinavauksista.
Tapausten piiloluku®® jaanee tasta syysta hyvin pieneksi. Piiloluvulla tarkoitan tassa
yhteydessa tapauksia, joissa oikeuslaéketieteellinen ruumiinavaus tehtiin, mutta jotka eivat
jostain syysta paatyneet Suomen viralliseen tilastoon seka niita epaselvia ja epailyttavia
kuolemia, jotka eivat jostain syysta tulleet viranomaisten tietoon. Epaselvissa olosuhteissa
tapahtuneiden ja viranomaisten tietoon kantautumattomien kuolemien lukumaaran voinee

niin ikaan arvioida pieneksi. 3°

Liséksi taulukosta nahdaan, ettd yhdessa piirilaakaripiirissa oikeuslaaketieteellisten
ruumiinavausten maara saattoi vaihdella vuosittain huomattavasti, mika johtuu siita, etta
yksi piirilaakaripiiri muodostaa téssa suhteessa tilastollisesti pienen aineiston. Kun
ruumiinavausten absoluuttinen maara koko piirilaékaripiirissa pysyi melkein joka vuosi alle
kymmenessa tapauksessa, on selvaa, etta jo pienetkin muutokset ruumiinavausten

maarassa nakyvat suhteellisen suurena vuosittaisena vaihteluna tilastossa.

87 Suomen virallinen tilasto:11, Laakintolaitos 1904; Kulha 1974, 223-224.

38 Piiloluku on kriminologian kasite, jolla tarkoitetaan piiloon jaavien tapausten kokonaismaaraa. Piiloluku on
oleellinen kasite etenkin rikollisuuden maarallisessa tutkimisessa, jossa piiloluvulla kuvataan joko
piilorikollisuutta tai kokonaisrikollisuuden suhdetta ilmirikollisuuteen: Anttila & Térnudd 1970, 77-78. Lisaa
piilorikollisuuden tutkimisesta: Kivivuori & Salmi 2005, 2-5.

39 Esim. Ylikangas 1976, 12—-14.

14



1.4 Lahteet ja menetelmat

Tutkimukseni alkuperéislahteena kaytan Jamsan karajakunnan talvi- ja syyskargjien
varsinaisasioiden seka valikargjien poytakirjoja vuosilta 1894-1917. Olen kerannyt
tutkimusaineistoon kaikki Jamsan kihlakunnanoikeudessa kasitellyt
kuolemansyyntutkimukset. Kaytanndssa tama tarkoittaa kaikkien tutkimuksen
aikarajauksen sisalle sijoittuvien Jamsan kihlakunnanoikeuden poéytakirjojen
tuomioluetteloiden lapikaymista, minké jalkeen olen poiminut lahempaan tarkasteluun
kaikki tapaukset, joihin on liittynyt vainajan kuolemansyyn selvittaminen.
Oikeuspoytakirjoista keratty aineisto kasittaa 36 karajatapausta, joissa on tutkittu yhteensa
37 vainajan kuolemansyyta, silla yhdessa karajatapauksessa selvitettiin vastasyntyneiden

kaksosten kuolemia.

Kihlakunnanoikeuden varsinaisasioiden poytékirjat ovat talle tutkimukselle hedelmallinen
lahdesarja siksi, etté niissé on liitteina erilaisia asiakirjoja kuten poliisitutkintapéytakirjoja,
virkakirjeita seka taman tutkielman kannalta olennaisimpina, piiriladkareiden laatimia
ruumiinavauspoytakirjoja ja kuolinsyylausuntoja. Kihlakunnanoikeuden poytékirjojen liséksi
tutkielman lahteena on kaytetty Turun hovioikeuden paatdstaltioita, joista on etsitty
hovioikeuden paatokset sille alistetuista raskaista rikoksista. Liséksi olen etsinyt tutkitulla
ajanjaksolla Suomen korkeimpana oikeutena toimineen senaatin oikeusosaston
paatostaltioista JAmsan kihlakunnanoikeuden tuomitsemia raskaita rikoksia, jotta l0ytaisin

kaikista tapauksista lopulliset, lainvoimaiset tuomiot.

Oikeuden poytakirjojen kayttoon liittyy laajuutensa vuoksi tAmankaltaisessa
aineistonkeruussa epavarmuustekijoita. Osa tapauksista, kuten itsemurhat, on nimetty jo
tuomioluetteloihin pelkiksi kuolemansyyntutkimuksiksi, mutta taman lisaksi
kuolemansyyntutkimuksia [0ytyy myos esimerkiksi sikion salaamiseksi, miestapoksi ja jopa
torkeaksi tappeluksi nimetyista karajatapauksista. Taman vuoksi pelkastaan
oikeudenkayntipoytakirjojen tuomioluetteloita lapikaymalla on ollut hankala varmistua siita,
etta tutkimusaineistoon on saatu koottua kaikki Jamsan karajilla kasitellyt

kuolemansyyntutkimukset.

Tuomiokirjojen kaytt6on historiantutkimuksessa on usein liitetty lahdekriittisena ongelmana

se, etteivat ne kuvasta tasavertaisesti yhteiskunnan eri puolia. Riidat ja rikokset, joita ei

15



viety karajille, eivat nay karajakirjoissa.*® Mahdollisen, karajilla kasittelemattomista
oikeuslaaketieteellisista kuolemansyyntutkimuksista koostuvan piiloluvun® minimoimiseksi
tutkielman alkuperaislahteena on kaytetty Jamsan piiriladkarin arkistoon kuuluvia
ruumiinavauspoytakirjoja vuosilta 1894-1917.4% Ruumiinavauspoytékirjoja ja
kuolinsyylausuntoja on siis tehty aina vahintaan kaksi kappaletta, joista toinen on lahetetty
eteenpain oikeusviranomaisille ja liitetty oikeuden poytakirjaan ja toinen talletettu
piiriladkarin arkistoon. Jamsan piiriladkarin arkiston ruumiinavauspoytakirjat ovat nain ollen
sisallollisesti samoja dokumentteja kuin ne jotka on liitetty oikeudenkayntipoytakirjoihin.
Jamsan piirilaakarinarkiston ruumiinavauspoytakirjat [&pikaymalla olen voinut varmistua
siitd, ettd tutkielman aineisto kattaa mahdollisimman tarkasti viranomaisten tutkimat

kuolemat Jamséassa vuosina 1894-1917.

Jamsan piirilaakarin arkiston ruumiinavauspoytakirjat lapikaymalla on ilmennyt, ettei aivan
kaikkia tapauksia, joissa tehtiin oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyntutkimus, viety
kardjille kasiteltavaksi. Tallaisia tapauksia oli kolme, joten yhteensa taman tutkielman
aineisto kasittaa 40 tutkittua kuolemantapausta. Oikeudenkayntipoytékirjojen ja
piiriladkarin arkiston sisaltdmat tapaukset eivat ole taysin yhtenevaisia myoskaan sikali,
ettd aivan kaikissa kargjilla kasitellyissa tapauksissa vainajalle ei ollut tehty
oikeuslaaketieteellistd kuolemansyyntutkimusta, vaikka laki sellaisen velvoitti tekemaan.
Nain ollen piirilaakarinarkiston aineistot toimivat tutkielmassa ennen kaikkea taydentavana
lahdemateriaalina, jonka avulla on pystytty rakentamaan kokonaisvaltaisempi kuva
oikeuslaaketieteellisista kuolemansyyntutkimuksista ja niiden toteutumisesta Jamsan

karajakunnassa.

Tuomiokirjatutkimuksessa on tullut yleisemmaksi aineiston laajentaminen pelkkien
tuomiokirja-aineistojen liséksi muihin lahdetyyppeihin.*® Kustaa H. J. Vilkunan mukaan
tutkittavan oikeusistuimen aineistot ja aineiston tiedot avautuvat ja tulevat
merkityksellisemmiksi, kun aineistoa laajennetaan. Aineiston laajentamisella Vilkuna

tarkoittaa paitsi oikeusistuimen kasittelemien tapausten lukemista varsinaisen

40 Saarenheimo 1994, 156.

41 Piiloluku-kasitteen maarittelysta kts. viite 38.

42 Jamsan piirilaékarin arkiston aineistojen kayttda Jamsan kihlakunnanoikeuden péytakirjojen kanssa on
hankaloittanut se, etteivat Jamsan piiriladkaripiiri ja Jamséan karajakunta olleet tutkitulla ajanjaksolla sama
maantieteellinen alue. Taman vuoksi Jamsan piiriladkarinarkiston ruumiinavauspoéytakirjoista on pitanyt
seuloa tutkielman aineistoon ne, jotka on tehty nimenomaan Jamséan karajakunnassa.

43 Petri Karonen puhuu Suomen ja Ruotsin tuomiokirjatutkimusta kasittelevassa artikkelissaan yha
heterogeenisemmasta lahdemateriaalista (ett mera heterogent kallmaterial): Karonen 2007, 35.
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tutkimusaineiston ulkopuolelta myés muiden asiakirjojen kuin tuomiokirjojen hyddyntamista

tutkimuksessa.#4

Tuomiokirja-ainestoa taydentéavina lahteina kaytankin Jamsan piirilaakarin arkiston
ruumiinavausraporttien lisaksi ensimmaista suomenkielista oikeuslaaketieteellista teosta,
Oikeuslaaketieteellinen kasikirja Suomen ladkareille. Sen on kirjoittanut |aaketieteen ja
kirurgian tohtori Theodor Lofstrom vuonna 1901. Léfstromin teoksen avulla olen saanut
yleiskasityksen 1900-luvun vaihteen oikeuslaéketieteesta seka pystynyt vertaamaan
kihlakunnanoikeuden ja piirilaakarin arkistojen kuolemansyytutkinta-aineistoja
aikalaisasiantuntijoiden ohjeisiin ja kasityksiin oikeusladketieteesta.

Historiantutkijan tulee olla perilla niistéd olosuhteista, organisaatioista ja toimintatavoista,
jotka ovat vaikuttaneet siihen, miten tutkimuksen lahteina kaytettavat asiakirjat ovat
syntyneet. Tuomiokirjatutkimuksessa se tarkoittaa oikeusprosessin ja sité ohjaavien lakien
ja asetusten tuntemista.*®> Oikeuslaaketieteellisia kuolemansyyntutkimuksia tarkasteltaessa
tarkea tunnettava oikeusnormisto koostuu paitsi vuoden 1889 rikoslaista*® myos
oikeuslaaketiedettd saadelleista asetuksista. Tutkitulla ajanjaksolla oikeuslaaketieteellisia
kuolemansyyntutkimuksia saadeltiin piiriladkarien johtosaannolla*’ (1832) seka
oikeuslaaketieteellisista ruumiintarkastuksista annetulla johtosaannolla*® ja keisarillisella

julistuksella®® (1841). Taman oikeusnormiston sisaltoa kasitellaan lisaa luvussa 2.2.

Tassa tutkielmassa kayttamani menetelmat kuuluvat laadullisen sisallonanalyysin
kasitteen alle. Aineiston ja tutkimuskysymysten suhde on prosessin edetessd muodostunut
kehamaiseksi. Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet, osittain syntyneet aineiston
kerdamisen etenemisen myo6téa. Toisaalta valittu tutkimusaihe ja muotoutuneet
tutkimuskysymykset ovat rajanneet alkuperaisaineistona kaytettavaa materiaalia. Koska
olen paattanyt tarkastella nimenomaan oikeusladketieteen merkitysta

tuomioistuinprosesseissa, olen tietoisesti jattanyt oikeudenpdytakirjoista l16ytyvat

44 Vilkuna 2009, 311-313. Samansuuntaisesti Pentti Virrankosken mukaan tuomiokirjojen ja muun
kysymykseen tulevan lAhdemateriaalin tietojen yhdistaminen voi johtaa arvaamattoman hyviin tuloksiin:
Virrankoski 1970, 129.

45 Litzen 1994, 5; Virrankoski 1970, 129.

46 Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaki (39/1889).

4"Hans kejserliga maj:ts nadiga instruction for provincial-lakarene i Finland 1832, §6.

48 Instruction fér Lakare i Finland vid forrattandet af Medico-legala Likbesigtningar af Hans Kejserliga
Majestat i Nader Anstalld 1841.

49 Keisarillisen majesteetin armollinen julistus lain-asioissa ladkareilta tehtawista ruumiin awauksista el
katselmuksista Suomessa ja mitd niiden suhteen on asianomaisilta waariinotettawana 1841.

17



todistajienlausunnot ja poliisitutkintapoytakirjat huomattavasti pienemmalle huomiolle

tutkielmassa kuin ruumiinavausraportit, kuolinsyylausunnot ja tuomioistuinten paatokset.

Tutkielman aineisto on keratty poimimalla oikeudenkayntipoytakirjoista
kuolemansyyntutkimukset sisdltavat kargjatapaukset. Taman jalkeen aineistoa on eritelty
ja pelkistetty laadullisen sisallonanalyysin menetelmin. Tapaukset on luokiteltu kolmeen
kategoriaan: epadiltyihin itsemurhiin, epailtyihin henkirikoksiin ja epailtyihin lapsenmurhiin.
Todellisuudessa kuolemat eivét aina olleet seurausta jostakin naista kolmesta, vaan myos
sairaudesta tai tapaturmasta, ja sikali kategoriat ovatkin keinotekoisia, vaikkakin
hyodyllisia aineiston luokittelun apuvalineita.>°

Osa kargjatapauksista on lahiluettu kokonaan, jotta on pystytty muodostamaan kuva siita
viranomaisprosessista, jossa kuolemansyyntutkimus eteni. Talla tavoin on pyritty
vastaamaan jo aiemmin mainitsemaani tuomiokirjatutkimuksen vaatimukseen lahteiden
laajasta lukemisesta, jonka valityksella tieto ihmisten valisista suhteista, yksilon ja
viranomaisen valisesta vuorovaikutuksesta, paikallisista tavoista ja oikeusistuimen
toiminnasta avautuu ja muuttuu merkitykselliseksi.>! Kaikissa tutkituissa tapauksissa on
[&hiluettu ainakin ruumiinavauspoytékirja ja kuolinsyylausunto seké kihlakunnanoikeuden
antama paatos. Tata yksittaisesta karajatapauksesta kertovan poytakirjan valikoivaa
lahilukemista on helpottanut oikeudenkayntipdytakirjojen ja niihin liitettyjen viranomaisten
kirjeenvaihdon kaavamaisuus. Taman kaavamaisuuden tunnistettua on
oikeudenkayntipoytékirjoista ollut helpompi etsia tutkimuskysymysten kannalta
merkitykselliset tiedot.5?

Lahilukemisen avulla aineisto on pelkistetty useiksi mikromuistiinpanoja sisaltaviksi
taulukoiksi. Taulukointi on kaytdnnossa toteutettu muodostamalla tutkimustehtavan
mukaisia alakysymyksia ja etsitty niihin aineiston jokaisesta tapauksesta vastaus, joka on
merkitty taulukkoon. Taulukkojen avulla olenkin pelkistanyt oikeudenkayntipoytakirjoista
koostuvan alkuperaisaineiston tutkimustehtavan kannalta kayttokelposeksi.>® Varsinaiseen
sisallon analysointiin on paasty siina vaiheessa, kun taulukkojen tietoja on suhteutettu
toisiinsa ja muuhun tutkimuksesta karttuneeseen tietoon. Tallaista tietoa ovat tuomiokirja-
aineistoa taydentavista lahteista, kuten Oikeusladketieteellisesta kasikirjasta ja voimassa
olleista laeista ja asetuksista keratty tieto ajan oikeuslaaketieteesta. Yhdistamalla eri

50 Luokittelusta laadullisessa aineiston analyysissa: Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.
51 Vilkuna 2009, 311.

52 Vilkuna 2009, 311; Virrankoski 1970, 124-125.

53 Aineiston pelkistamisesta: Tuomi & Sarajarvi 2009, 109; Alasuutari 2011, 40.
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l&hteistd saatua kuvaa tutkittavasta ilmiosté sille on rekonstruoitu konteksti, jota

oikeudenmukaisen kuvauksen tekeminen tutkittavasta ilmiosta edellyttaa.>*

Yhdistamalla ja vertailemalla taulukoituja tietoja olen pyrkinyt I6ytamaan merkityssuhteita
tutkittavista ilmidista, merkittavimpana esimerkkiné kuolinsyylausunnon ja
kihlakunnanoikeuden tuomioiden valiset merkityssuhteet. Pertti Alasuutari on laadullista
tutkimusta kéasittelevassa oppikirjassaan kuvannut tutkimuksen tata vaihetta
merkitystulkintojen tekemiseksi.®® Siséallonanalyysilla toteutettuja tutkimuksia on kritisoitu
sSiitd, etta ne ainoastaan esittelevat jarjestettya aineistoa kykenematta tekemaan siita
varsinaisia johtopaatoksia.®® Tassa tutkielmassa aineiston esittelyn ja jarjestamisen lisaksi
tarkoituksena on tuottaa tietoa ja analysoida yksittaisen piirilaékarin vallasta ja

oikeusladketieteen asemasta oikeusjarjestelmassa.

1.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Taman tutkielman aiheiden tutkiminen edellyttda henkilotietolain arkaluonteiseksi
maarittelemien henkildtietojen kayttamista ja niista kirjoittamista. Tallaisia, taman
tutkielman kannalta merkityksellisia tietoja ovat henkil66n liittyvat tiedot rikoksista seka
sairaudesta ja terveydesta. Henkilttietolaki koskee vain elavia inmisia, eika sita nain ollen
sovelleta taméan kaltaisessa tutkielmassa, jossa tutkitaan yli sata vuotta sitten tapahtuneita
rikoksia ja kuolemia.®>” Henkilotietolaki ja sen maaritelmat arkaluonteisista henkilotiedoista

tulee kuitenkin ottaa huomioon myds taman tutkielman eettisia kysymyksia pohdittaessa.

Tassa tutkielmassa kaytetddn tutkimusaineistona piirilaakarien laatimia
kuolemansyyntutkimuspoytéakirjoja, jotka antavat tietoa ihmisen terveydentilasta ja
mahdollisista sairauksista ennen kuolemaa. TaAman lisaksi ne kuvaavat, joskus
makaaberimaisella tarkkuudella ihmisen lihallista, kuoleman jalkeista olemusta. Osassa
tutkittavista tapauksista kuolema on seurausta rikoksesta, ja nadin ollen tutkielmassa

kasitelladn myos rikosasioita.

54 Kalela 2000, 55, 63, 126. Oikeudenmukaisuuden vaatimuksesta historiantutkimuksessa lisaa alaluvussa
1.5 "Tutkimuseettiset kysymykset”.

55 Alasuutari 2011, 44.

56 Tuomi & Sarajarvi 2009, 103; Alasuutari 2011, 78.

57 Henkilotietolaki 523/1999, 3. luku.
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Kayttamani oikeudenkayntipodytakirjat ovat vuosilta 1894-1917. Ne ovat arkistoaineistona
vapaasti kaytettavissa oikeudenkayntipoytakirjojen salassapitoajan ollessa 60 vuotta.>®
Myds Jamsan piiriladkarin arkiston ruumiinavauspoytakirjat tutkitulta ajanjaksolta ovat
vapaasti kaytettavissa. Nain ollen henkilGtietolaki tai tutkimusaineiston kayttosaadokset
eivat aseta tutkielman teolle rajoituksia. Eettisen pohdinnan keskidon nouseekin kysymys
siitd, mita kuolleisiin ihmisiin liittyvista arkaluonteisista henkildtiedoista voi tai kannattaa
kirjoittaa ja milla tavalla, silloin kun lainsdadanto ei aseta tietojen kasittelylle ja esittelylle

erityisia reunaehtoja.

Kuolleiden ihmisarvoa ja yksityisyyden suojaa on alettu pohtia yha enemman
suomalaisessakin historiankirjoituksessa.>® Anu Koskivirta ja Satu Lidman ovat Anton De
Baetsia mukaillen esittaneet, etté kuolleilla on aiempaan ihmisyyteen perustuva
arvokkuutensa, joka velvoittaa kohtelemaan vainajia kunnioittavasti.®° Lisaksi kuolleiden
kyvyttomyys vaikuttaa enaa siihen mita ja miten heista tutkimuksessa kirjoitetaan, nostaa

vainajien kunnioittavan kohtelun viela tarkeammaksi tutkimuksessa. 6!

Samantapaisesta historiantutkijan vastuusta tutkimiaan menneisyyden ihmisia kohtaan
puhuu Jorma Kalela. Kalelan mukaan historiantutkimuksella on kaksinkertainen eettinen
peruslahtokohta. Historiantutkija on vastuussa paitsi omalle yhteiskunnalleen ja yleisélleen
my6s menneisyyden ihmisille, joita tutkii ja joista kirjoittaa. Velvoite tutkijan omaa
yhteiskuntaa kohtaan taytetdan argumentoinnilla ja hedelmallisilla tutkimustuloksilla.
Oikeuden tekeminen menneisyyden ihmista kohtaan puolestaan edellyttaa
oikeudenmukaista kuvausta tavoittelevaa rekonstruktiota historian tapahtumista ja
iImidista.52

Tassa tutkielmassa kunnioittavaa kohtelua on tavoiteltu kiinnittamalla huomiota
kirjoitustavan asianmukaisuuteen ja kunnioittavuuteen® seka anonymisoimalla henkilét,
joiden kuolemia tai tekemia rikoksia tutkielmassa kasitella&n. Anonymisoinnin taustalla on
kuolleiden ihmisten kunnioittamisen lisdksi pyrkimys hienotunteisuuteen jalkipolvia

kohtaan. Kayttdmani arkistoaineisto on reilu sata vuotta vanhaa, ja nain ollen tutkielmassa

58 Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 370/2007, 9-118.

59 Tasta osoituksena Satu Lidmanin, Anu Koskivirran ja Jari Eilolan toimittama artikkelikokoelma
"Historiantutkimuksen etiikka” (2017). Myds Jorma Kalela on pohtinut historiantutkimuksen eettisia
I&htokohtia ja oikeudenmukaista historiankuvausta teoksessaan "Historiantutkimus ja historia” (2000).
60 Koskivirta & Lidman 2017, 18; De Baets 2004, 136—138.

61 Vainio-Korhonen 2017, 38—40.

62 Kalela 2000, 54-56, 63.

63 Kunnioittavasta kirjoitustavasta lisda esim. Vainio-Korhonen 2017
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kasittelemani ihmiset linkittyvat vain sukupolven tai kahden paahan nykyisista jalkipolvista.
Anonymisoinnin olen toteuttanut muuttamalla henkildiden nimet pseudonyymeiksi. Lisaksi
olen valttanyt asuinpaikan ja ammatin kaltaisten tunnistetietojen kertomista silloin kun olen
arvioinut niiden lisaavan mahdollisuutta tekstissa esiintyvan henkilén identifioimiseen.54
Henkildiden ammatin olen maininnut silloin kun olen arvioinut, ettei se lisaa henkildiden
tunnistettavuutta. Henkildiden saadyn, aseman tai luokan kaltaiset tiedot olen maininnut

aina, kun ne on mainittu alkuperaislahteissa.

Osa tassa tutkielmassa kasitellyista kuolemista on seurausta itsemurhasta. Riikka
Miettinen on itsemurhien tutkimisen eettisyytta pohtivassa artikkelissaan todennut, ettei
itsemurhan tehneen henkilén kunnioittava kasittely vaadi automaattisesti anonymisointia.
Painvastoin, henkildiden nimien kayttda voi perustella tieteen avoimuuden vaatimuksilla,
vanhempien aineistojen julkisuudella sekd ennen kaikkea itsemurhaan liitetyn salaamisen
normin ja tabuluonteen rikkomisella. Yli sata vuotta sitten itsemurhan tehneen
henkil6llisyyden piilottaminen nayttaytyykin tasta nakdkulmasta kasitysta itsemurhan
hapeallisyydesta vahvistavana valintana.®® Itse olen tassa tutkielmassa paatynyt
piillottamaan itsemurhan tehneiden henkildllisyydet. Taman valinnan perusteena ei ole
kyseisten henkildiden kuolintapa, vaan jo aiemmin kasittelemani

kuolemansyytutkimusraporteista ja —lausunnoista koostuva alkuperaisaineisto.6®

Itsemurhien liséksi osa alkuperaisaineiston tapauksista on kuolemia, jotka
viranomaistutkinnan jalkeen on todettu sairaudesta tai tapaturmasta johtuneiksi. Myos
naita tapauksia kasittelen vainajien henkil6llisyys anonymisoituna. Olenkin halunnut
anonymisoinnin suhteen kohdella lahdeaineistoa tasapuolisesti. Jos lahtisin erittelemaan
anonyymiteetin kayttda tutkimusaineiston sisélla, joutuisinkin melko loputtomaan
rajanvedon ja arvottamisen suohon. Eettisesti kestavimmalta ratkaisulta on tuntunut
kaikkien, kuolemantapauksiin liittyneiden henkiliden®” anonymisointi, jota siis voidaan

perustella henkilotietolain mukaisen kohtelun ulottamisella kuolleisiin tutkimushenkil@ihin.

64 Asuinpaikan ja sosiaalisen statuksen kaltaisten tunnistetietojen kayttamista kasittelee myos Pasi
Saarimaki aviottomien lasten elatuksen tutkimisen eettisyytta pohtivassa artikkelissaan: Saariméki 2017, 86—
87.

65 Miettinen 2017, erit. 153—-155. Rikka Miettinen ja Anu Salmela ovat kumpikin vaitoskirjoissaan valinneet
kayttaa itsemurhan tehneista henkildista heidan omia nimiadn. Miettinen 2015, 63; Salmela, A. 2017, 39-40.
66 Lisaksi toukokuussa 2018 voimaan tuleva EU:n tietosuoja-asetus ja sen myota uudistuva
tietosuojalainsaadanto tulee pidentamaan tamankaltaisia tietoja siséltavien asiakirjojen salassapitoaikoja.

67 Esim. aviottomien, vastasyntyneiden lasten kuolemia kasitellessa, lasten aitien henkil6llisyydet on
anonymisoitu.
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Tassa tutkielmassa kasitellyt viranomaiset olivat piirilddkareita, nimismiehia ja syyttgjia.
Viranomaisten nimié ei ole anonymisoitu jo pelkéstaan siitéa syysta, ettei tutkielmassa
kasitellyt kuolemat tai rikokset kosketa heitd muuten kuin virkansa puolesta. Lisaksi
tutkielman tarkoituksena on tarkastella nimenomaan viranomaisten toimintaa, joten
kyseisten viranomaisten identifioiminen on valttdméatonta tutkimuskysymysten kannalta.
Samasta syysta kuolleiden ja rikoksiin liittyneiden henkildiden nimet eivét puolestaan tuo
lisdarvoa tutkimukselle. Katson myds, etta viranomaisten elinaikanaan kayttama julkinen
valta ja asema toimii oikeutuksena tarkastella tata vallankayttoad ja asemaa

identifioitunakin.

2. Kuolemansyyntutkinnan oikeudellinen

saantely

2.1 Oikeuslaaketieteen ja kuolemansyyntutkinnan
historiallinen kehitys ja rooli oikeusprosesseissa

Yhtena roomalais-kanonisen oikeusjarjestelméan keskeisena perusteena pidetaan niin
kutsuttua corpus delicti -periaatetta. Taman periaatteen mukaan rikos taytyy todistaa
tapahtuneeksi ennen kuin ketddn voidaan tuomita kyseisesta rikoksesta. Corpus delicti -
periaatteen voikin katsoa vaatineen laaketieteellisen asiantuntemuksen kayttoa
oikeusjarjestelmassa silloin kun rikoksesta jai todisteeksi ihmisen ruumis. Henkirikoksissa
vakivallan teon ja kuoleman syy-yhteyden varmistaminen oli erityisten tarke&a.%8
Lapsenmurharikoksissa vékivallan teon ja kuoleman syy-yhteyden varmistaminen tarkoitti

samalla lapsen aidin syyllisyyden osoittamista.

Osassa Euroopan maista laaketieteellisid asiantuntijatodistajia kaytettiin oikeustapausten
ratkaisemisen apuna jo keskiajalla.®® Corpus delictin vaatimuksen mukaisia
ruumiinkatselmuksia tekivat kuitenkin Ruotsissa (mukaan lukien Suomessa) pitkalle 1700-
luvulle maallikot, esimerkiksi tuomari tai nimismies kahden lautamiehen kanssa.”® Myos

valskarit tarkistivat ruumiita, joskin kuolinsyylausuntojen tekeminen oli maaratty vain

68 Becker 2011, 31-32.

69 Esim. Italiassa: De Renzi 2007.

70 Maallikoilla tarkoitan muita kuin laaketieteellisen koulutuksen saaneita henkilita. Koskivirta 2014, 197.
Ruumiinkatselmuksista 1600-luvun itsemurhatapauksissa Miettinen 2015, 256—-276; 1700-luvun
lapsenmurhatapauksissa Bergenlév 2004, 379; 1600-luvun henkirikoksissa esim. Vilkuna 2009, 219-220.
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laakareiden tehtaviin jo 1680-luvun laakintaasetuksissa.’* Vasta 1800-luvulla Suomessa
tapahtunut piirilaékarijarjestelman vakiintuminen ja piirilaakarien lukumaaran lisaantyminen
loivat edellytykset jarjestelmallisten, oikeusladketieteellisten kuolemansyytutkimusten

tekemiseen.”?

Vuoden 1734 rikoslaissa tuomarit ja nimismiehet velvoitettiin tarkistuttamaan vainajan
ruumis ennen hautaamista, mikali vainajan epailtiin kuolleen vakivaltaisesti. Kyseinen
pahanteonkaari (MB 28:6) ei kuitenkaan tarkentanut, ettd kenen tuli tarkastaa ruumis
kyseisissa tapauksissa. Vasta vuonna 1807 annetussa kuninkaallisessa kirjeessa

tarkennettiin, etté tuomarin tuli pyytaa laakari tai valskari tutkimaan ruumis.”

Sen lisaksi ettd vuoden 1734 rikoslaki velvoitti oikeusviranomaiset selvittdmaan epaselvat
kuolemantapaukset, sen tappoa koskevat sdannokset (MB 24:1-9) loivat edellytykset
oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen merkityksen korostumiselle
henkirikosprosesseissa. Tappoa koskevien saanndsten mukaisesti uhrin kuolinsyyn
merkitys nousi ratkaisevaksi rikoksen otsaketta ja rangaistusta maaritettiessa.
Tahallisessa tapossa uhrin kuoleman tuli johtua ainoastaan vékivallasta. Kuolemaan
mahdollisesti mydtavaikuttanut sairaus tai onnettomuus sen sijaan lievensi rikoksen

raskauttavuutta.’®

Myds vuoden 1734 lakiin sisaltyneet itsemurhan ja lapsenmurhan erilliset kriminalisoinnit
vaikuttivat huomattavasti oikeuslaaketieteen kehittymiseen. Koska itsemurha oli
rangaistava rikos, tuli oikeusviranomaisten tutkia se huolellisesti. Viela 1700-luvulla oli
harvinaista, etta itsemurhaa epailtdessa laakari tutki ruumiin, mutta jo 1800-luvun
puolivaliin mennessa epailtyjen itsemurhaajien ruumiiden tutkiminen oli yksi tarkeimpia

ladkareiden oikeuslaaketieteellisista tehtavista.”

Vuoden 1889 rikoslain tultua voimaan vuonna 1894 itsemurha ei enaa ollut Suomessa
rikos. Rikoslain keisarillisen maaraykseen mukaan oikeuden tuli yha suorittaa tutkimus
vainajan kuolemansyysta, mikali sita epailtiin itsemurhaksi. Nain ollen epaillyissa

itsemurhatapauksissa tehtiin edelleen oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyntutkimus.

71 Laakintaasetusten rajoituksella ei ollut viela pitkalle 1700-luvulle merkitysta l1aakareiden vahaisyyden
vuoksi: Koskivirta 2009, 286.

72 Koskivirta 2014, 197.

73 Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki Pahategon Caari 28. luku 86; Gustafsson 2007, 49-52; Koskivirta
2009, 294.

74 Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki Pahategon Caari 24. luku §1-9; Koskivirta 2009, 294—295;
Koskivirta 2001, 50.

75 Gustafsson 2007, 55-56.
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Itsemurhien oikeuskasittelyjen siséllollinen luonne oli muuttunut jo ennen vuoden 1894
dekriminalisointia. 1800-luvun puolivélin tienoilla paallimmaiseksi oli noussut rikoksesta
rankaisemisen sijaan intressi selvittda vainajan todellinen kuolemansyy eli varmistaa, ettei

kuolemantapaukseen liittynyt henkirikosta.’®

Vuoden 1734 rikoskaari oli erillisessa luvussa kriminalisoinut myds lapsenmurhan. Sen
mukaan avioton &iti oli pitanyt tuomita kuolemaan, mikali h&n oli salannut raskautensa,
hakeutunut yksinaisyyteen synnytyksen lahestyessa seka piilottanut taysiaikaisena
syntyneen, kuolleen lapsensa. Kuolemantuomiota ei langetettu, mikali lapsen voitiin
osoittaa syntyneen kuolleena tai ennenaikaisena.’” Muista henkirikoksista poikkeavan
tunnusmerkiston myota vuoden 1734 lain pahanteonkaaren lapsenmurhaa koskevaan
lukuun siséltyi muista henkirikoksista poikkeava oikeusmenettely: lapsenmurhaaja oli
syyllinen, kunnes han todisti itsensa syyttomaksi.’®

Vuoden 1734 lain lapsenmurhan kriminalisoineen luvun tarkoituksenmukainen
soveltaminen olisi vaatinut kuolinsyyn selvittamista, mika ei kaytannéssa useinkaan
toteutunut. Laakarien paatelmat kuolinsyysta olivat usein epavarmoja arvauksia: ei oltu
varmoja oliko lapsi elanyt, syntynyt kuolleena vai kuollut synnytyksessa.
Oikeuslaaketieteelliset tutkimukset lapsenmurhatapauksissa alkoivat lisdantya 1700-luvun
lopulla ja tulivat séannénmukaisiksi vasta 1820-luvulta lahtien.” Se, etta
lapsenmurharikokset oli kriminalisoitu omalla, muista henkirikoksista poikkeavalla rikoksen
tunnusmerkistolla johtuikin osittain oikeusladketieteellisen todistamisen vaikeudesta

vastasyntyneiden lasten kuolemansyitéa tutkittaessa.

Kustaa lll:n rikoslakiuudistuksessa vuonna 1779 lapsenmurhalainsdadéantéa uudistettiin
niin, etta tahallisen lapsenmurhan osoittamiseksi tuli olla selvia todisteita seka naisen oma
tunnustus. Lapsenmurhatuomioon ei enaa riittanyt pelkka raskauden, synnytyksen, ja

kuolleen lapsen piilottaminen.8 Myos 1800-luvun kuluessa tapahtunut

76 Nygard 1994, 27-28; Pajuoja 1989, 133-134.

77 Lakiin sisaltyikin porrastettu rangaistusasteikko, jonka mukaan lapsenmurharikokset jaettiin eri
vakavuusasteisiin, joissa rangaistukset vaihtelivat kuolemantuomiosta vankeuteen, vitsoihin ja sakkoihin:
Rautelin 2009, 13.

78 Rautelin 2009, 12-13.

79 Rautelin 2009, 482—485. Tony Gustafsson on huomauttanut, etté lapsenmurhia koskevat saadokset,
etenkin vuoden 1734 laki vaikutti kuitenkin oikeuslaaketieteen kehittymiseen, koska se vaati tekemaan eroa
taysiaikaisen ja keskenaikaisen seka elavana tai kuolleena syntyneen lapsen vdlille: Gustafsson 2007, 81.
80 Wheelwright 2002, 273.

81 Rautelin 2009, 14. Hovioikeudet olivat jo ennen v. 1779 kuninkaallista asetusta lieventaneet alioikeuksien
langettamia kuolemantuomioita, mikali tapauksissa ei voitu todistaa surmaamisen aikomusta: Rautelin 2009,
73 taulukko 1; 442-446.
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kuolemansyyntutkimusten laaketieteellinen kehitys paransi epailtyjen aitien oikeusturvaa,

kun osa vastasyntyneiden lasten kuolemista kyettiin toteamaan luonnollisiksi.®?

Vuonna 1866 annettiin uusi asetus lapsenmurhasta. Tassa asetuksessa lapsenmurhasta
saadettiin huomattavasti lievempi rangaistus kuin murhasta tai tahallisesta taposta.
Kyseisessa asetuksessa lapsen kuolinsyy ja sen merkitys rangaistukseen tuotiin
aiemmista lapsenmurhaa koskevista sdannoksista poiketen selvasti esiin. My6s raskauden
ja synnytyksen salaaminen poistuivat laista todisteina murhaamistarkoituksesta.
Oikeuskaytannossa salattu raskaus ja synnytys sailyivat viela tamankin jalkeen
aihetodisteina syyllisyydesta, mika nakyy tamankin tutkimuksen aineistossa. Useamman
tapauksen poliisitutkinnoissa ja oikeudenistunnoissa selvitettiin lahes poikkeuksetta sita,

oliko syytetty koittanut salata raskauttaan.83

Vuoden 1889 rikoslain lapsenmurhaa koskevat sddnnokset pysyivat suurin piirtein vuoden
1866 asetuksen mukaisina. Vuoden 1889 rikoslain lapsenmurhaa koskeva luku
kriminalisoi yha useita eri tekoja varsinaisesta lapsenmurhasta lapsen ruumiin
piilottamiseen. Rikosnimikkeiden moninaisuuden takia lapsen kuolemansyy olikin
avainasemassa maariteltaessa, minka pykalan mukaan syytetty tuomittiin tai vapautettiin.
Uusi rikoslaki kuitenkin jatkoi osaltaan aviottomien lasten kuolemansyiden selvitysten
vuosisatoja vanhaa perinnettd, jossa aviottoman lapsen kuolemaan suhtauduttiin

automaattisesti lapsenmurhaepailyna ja lapsen aitiin epailyksenalaisena.

Suomalainen 1800- ja 1900-lukujen taitteen oikeusprosessi perustui vuoden 1734
oikeudenkaymiskaareen. 1800-luvulla ja etenkin sen lopulla oikeuskaytantd alkoi kuitenkin
muuttua modernimmaksi. Esimerkiksi todistelukaytdnnét muuttuivat, kun legaalisesta
todisteiden harkinnasta siirryttiin kohti vapaaharkintaista todistelua.®* Oikeudenkayttoa
modernisoi my6s prosessioikeuteen vaikuttaneet, vuoden 1734 oikeudenkaymiskaarta
taydentavat sdadokset. Laakarin asema osana oikeusprosessia olikin maaritelty tallaisissa
lakia tadydentavissa asetuksissa. Naita 1800-luvulla voimaan tulleita, l&&karin rooliin

vaikuttaneita asetuksia kasitelldaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

82 Koskivirta 2014, 197.

83 Esim. JaKa talvikarajat (jatkossa tk) 1899 §73; JaKa 1900 sk §192; Rautelin 2017, 163; Rautelin 2013,
353.

84 Pihlajamaki 1996; Klami 1989; Nousiainen 1991, 296—298.
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2.2 Kuolemansyyntutkinta lain sdatelemana prosessina

Kuolemansyyntutkinnan etenemista voi luonnehtia moniosaiseksi prosessiksi, jossa
osansa oli poliisiviranomaisilla, 1a&nin kuvernodrinvirastolla, piirilaakarilla,
laakintéhallituksella, karajakunnan virallisella syyttajalla seka kihlakunnanoikeudella
tuomareineen ja lautamiehineen. Prosessin kulkua ohjasi etenkin vuoden 1889 rikoslain
keisarillisen asetuksen 8. pykala, jonka mukaan poliisiviranomaisen tuli tutkia "onko
vainaja omasta tahi toisen kadesta saanut surmansa”® ellei vainajan tiedetty kuolleen
tautiin. Jos oli aihetta epéilla, etta vainaja oli oman tai toisen kdden kautta surmattu, tuli
asiasta ilmoittaa keisarin ja suuriruhtinaan kaskynhaltijalle, eli Jamsan karajakunnan
tapauksessa Hameen laanin kuverndorinvirastolle. Kuvernéoérinviraston puolestaan tuli
maarata, mikali laakarin tarkastus ja oikeuden tutkimus oli toimitettava ennen kuin vainajan
sai haudata. Myds kruununvoudilla oli asetuksen mukaan lupa pyytaa laakaria
tarkastamaan vainajan ruumis seka ilmoittaa tapauksesta kihlakunnanoikeuden tuomarille,

jolla niin ikdan oli valta maarata oikeuden tutkimus kuolemasta.

Nama rikoslain 8. pykalan mahdollistamat kaksi eri menettelytapaa
kuolemansyyntutkimuksen kaynnistamiseen olivat kaytdsséd myos Jamsan kihlakunnassa.
Joihinkin tutkimusaineistoni tuomiokirjoihin on liitetty virkakirjeita, joista kay ilmi
kuolemansyyntutkinnan eteneminen poliisitutkinnasta aina kihlakunnanoikeuden
kasittelyyn asti. Prosessin kaynnisti tavallisesti Jamsan kruununnimismiehen virkakirje
Hameen la&nin kuvernddrinvirastoon. Kirjeessa selostettiin yleensa tapahtunut
kuolemantapaus seka pyydettiin kuvernddrinvirastolta maaraysta vainajan ruumiin
oikeuslaaketieteelliseen tarkastukseen. Taman jalkeen kuvernddrinvirasto maarasi kirjeitse
Jamsan piirin piiriladkarin toimittamaan ruumiille oikeuslaaketieteellisen tarkastuksen. Kun
piiriladkari oli toimittanut tutkimuksen ja lahettanyt syntyneet asiakirjat
kuvernddrinvirastoon, lahetti kuvernddrinvirasto vihdoin virkakirjeen Jamsan tuomiokunnan

tuomarille maaratakseen asian kasiteltavaksi oikeudessa.

Kaikkiin aineiston tapauksiin ei kuitenkaan ole liitetty kaikkia virkakirjeita. Muutamasta
tapauksesta ne puuttuvat kokonaan.® Eroavaisuutta on myos siind, kenen pyynnosta tai
maarayksesta piirilaékari on tehnyt oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen. 13 tapauksessa

piirilaakari mainitsi poytakirjassa tekevansa tutkimuksen kuvernddrinviraston

85 Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 39C/1889 §8.
86 Esim. JaKa sk 1907 §70.
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maarayksesta ja 15 tapauksessa puolestaan nimismiehen pyynnésta. limeisimmin
oikeuslaaketieteelliset tutkimukset tehtiin nimismiehen pyynndsta silloin kuin pelattiin
vainajan ruumiin kunnon huononevan, mikali kuvernédérinviraston virallista maaraysta olisi
jaaty odottamaan. Lahes kaikki nimismiehen pyynndsta tehdyt oikeuslaéketieteelliset
kuolemansyyntutkimukset tehtiin kesakuukausina. Yhdessa ruumiinavauspoytakirjassa
piiriladkari selittikin tehneensa ruumiinavauksen "nimismiehen pyynnésta ennen kuin
maarays Herra Kuvern6oriltd oli ennattanyt saapua, syysta etta pelattiin ruumiin

pahentumista.”®’

Vuoden 1889 rikoslaissa maariteltiin, siis minkalaisissa kuolemantapauksissa ja minkéa
viranomaisen maarayksesta laakarin oli tutkittava vainajan ruumis. Tutkitulla ajanjaksolla
voimassa olleet piirilaakarien johtosaant6® vuodelta 1832 seka oikeusladketieteellisista
ruumiintarkastuksista vuonna 1841 annetut johtosaant6® ja keisarillinen julistus®

puolestaan saatelivat tarkemmin kuolemansyyntutkimusten oikeuslaaketieteellista osuutta.

Piiriladkarien johtosddnnossa vuodelta 1832 ruumiinavausten tekeminen maariteltiin
piirilaakarin tehtaviin kuuluvaksi.®! Johtosaantoon sisaltyi lyhyehkot ohjeet ruumiiden
tarkastamisesta. Niiden mukaan ladkérin tuli tarkastaa ruumiin ulkoiset vammat
huolellisesti ja toimittaa vainajalle ruumiinavaus. Ruumiinavauksen sai jattaa tekematta
vain ruumiin pitkalle kehittyneen matanemisen aiheuttaman terveysriskin vuoksi.
Johtosaantd maarasi lisaksi piirilaakarin lahettdmaan laanin kuvernoorille lausunnon
ruumiinavauksesta ja tasta lausunnosta tuli selkeasti kayda ilmi vainajan kuolinsyy, mikali

se oli selvinnyt.®?

Piiriladkarien johtosddnnon sisaltamat ohjeet ruumiiden tutkimisesta olivat melko niukat ja

ylimalkaiset kaytannon tyota ajatellen. Vuonna 1841 annettiinkin keisarin vahvistama

87JaKa sk 1900, 190. Vuoden 1841 johtosaato oikeuslaaketieteellisistéa ruumiintarkastuksia maarasi, etta
[Ampim&na vuodenaikana ruumiinavaus oli suoritettavan niin pian kuin mahdollista. V. 1841 johtosaantt
ruumiintarkastuksista 81.

88Hans kejserliga maj:ts nadiga instruction for provincial-lakarene i Finland 1832, §6. Tasta eteenpain v.
1832 johtosaanto piiriladkareille

89 Instruction fér Lakare i Finland vid forrattandet af Medico-legala Likbesigtningar af Hans Kejserliga
Majestat i Nader Anstalld 1841. Tasta eteenpain v.1841 johtosaantod ruumiintarkastuksista.

9 Keisarillisen majesteetin armollinen julistus lain-asioissa ladkareilta tehtawista ruumiin awauksista el
katselmuksista Suomessa ja mita niiden suhteen on asianomaisilta waariinotettawana 1841. Tasta eteenpain
v.1841 julistus ruumiintarkastuksista.

91 Paitsi kaupungeissa kaupunginlaakarit ja Helsingissa patologisen anatomian ja valtiolaaketieteen
professori: v. 1832 johtosaanto piiriladkareille 1832 §6; Keisarillinen Julistus 27.9.1876; Lofstrom 1901, 18.
92 Bergstedt 1895, 241; Forsius 2014a.
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johtosaantd Suomen ladkareille oikeuslaaketieteellisid ruumiintarkastuksia suorittaessa

seka erillinen julistus oikeuslaéketieteellisistd ruumiintarkastuksista.

Julistus oikeuslaaketieteellisistéa ruumiintarkastuksista sisalsi kaytannon maaraykset
koskien ruumiinavausten jarjestamista. Vastuu ruumiiden sailyttamisesta ennen
ruumiinavausta maarattiin kaupungeissa poliisiviraston ja maaseudulla kruununpalvelijan
eli nimismiehen, tai papiston vastuulle. Ruumiit tuli sailyttaa kellareissa, holveissa tai
hautausmaassa véliaikaisissa haudoissa. Nimismiesten ja papiston vastuulla oli myds
sopivien olosuhteiden, ty6valineiden ja avustajien jarjestaminen ruumiinavauksia varten.
Jamsassa ruumiit, joille oli tarkoitus tehda oikeuslaaketieteellinen tutkimus, sailytettiin
hautausmaalla sijaitsevassa ruumishuoneessa. Samaisella ruumishuoneella tehtiin

ruumiiden oikeuslaaketieteelliset kuolemansyyntutkimukset.

Vuonna 1841 annettu johtosaanto sisalsi puolestaan tarkat ja perinpohjaiset ohjeet
oikeuslaaketieteellisten kuolemansyyntutkimukset suorittamisesta. Johtosaannossa
esimerkiksi maarattiin, ettd ruumiinavaus tuli suorittaa lampimana vuodenaikana niin pian
kuin mahdollista, mutta joka tapauksessa viimeistaan 14 paivan kuluessa
kuvernddrinviraston maarayksen saapumisesta, ennen kuin ruumis oli varsin madantynyt.
Ruumiinavaus tuli tehda kruunun- tai kaupunginpalvelijan lasna ollessa. Jos tama ei ollut
mahdollista tuli toimituksessa olla lasnd muu luotettava henkilé. Jamsan karajakunnassa
tehdyissa ruumiinavauksissa oli piirilaéakarin liséksi lasna lahes poikkeuksetta Jamsan
piirin nimismies. Jamsan nimismiehena toimi koko tutkitulla ajanjaksolla®® Hugo Palmroth,
joka useimmiten piti ruumiinavaustilaisuudessa poytékirjaa piirilaakarin sanelun mukaan.
Kolmessa aineiston ruumiinavauksessa lasna oli puolestaan Jamsan apteekkari Lorenz
Spolander. Kaikissa aineiston tapauksissa piirilaakaria avusti ruumiinavauksen

tekemisessa haudankaivaja Aleksander Makinen.

Johtosaannossa selostettiin yksityiskohtaisesti, minkalainen poytékirja ruumiin
tarkastamisesta oli laadittava. Poytékirjan alkuun tuli kirjata vainajan nimi, ika, sukupuoli,
ammatti ja elamantapa. Taman jalkeen tuli lyhyesti selostaa tapaus (esim. vakivalta,
tapaturma) josta kuoleman oletettiin johtuvan, kuolemaa mahdollisesti edeltaneet oireet ja
vammat seké kuolintapa, -aika ja -paikka. Vasta tdméan niin kutsutun Species Facti- osion
jalkeen poytakirjaan alettiin kirjata vainajan ruumiista tehtyja havaintoja.®*

93 Paitsi vuosina 1908 ja 1916. 1908 v.t. nimismiehena toimi Kaarle Andila ja 1916 Einar Lang.
94V, 1841 johtosa&ntd ruumiintarkastuksista §3; Lofstrom 1901, 19, 79-80. Samanlaiseen
ruumiinavauspoytakirjan jakoon ohjeistettiin jo 1700-luvulla. Koskivirta 2009, 299-300.
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Jamsan karajakunnassa ruumiiden oikeuslaaketieteellisia tarkastuksia teki vuosina 1894—
1917 kuusi eri piirildadkaria. Vain kahden piiriladkarin kirjoittamissa kuolinsyyraporteissa on
Species Facti -osiot. Nama kaksi piirilaakaria, Hugo Torngvist ja Ernst Bergroth, tekivat
Jamsan kargjakunnassa vain yhdet oikeuslaaketieteelliset kuolemansyyntutkimukset:
Tornqvist vuonna 1911 ja Bergroth vuonna 1916.% Valtaosan, 26 oikeuslaaketieteellista
kuolemansyyntutkimusta, teki piirilaakari Otto Bergstrom®6. Piirilaakari Bergstrom ei
kirjoittanut poytakirjoja ohjeistuksen mukaan, vaan selosti kuolinolosuhteet ja tarkemman
kuvauksen kuolleesta henkilosta vasta kuolinsyylausunnon alkuun, jos kohta ei aina

siihenkaan.

Vainajien ruumiista tehtyihin havaintoihin perustuneet ruumiinavauspoytakirjat tuli vuoden
1841 johtosdannén mukaan jakaa kahteen osaan; ulkonaiseen ja sisdiseen tarkasteluun.
Ruumiin ulkonaisessa tarkastelussa tuli kuvailla ruumis ylimalkaan. La&kéarin tuli talloin
kirjoittaa poytakirjaan ruumin "ko’osta, varista, taytelidisyydesta, kankeudesta, velttoudesta
[---] sen kivulloisesta ulkonddsta, epamuodostuksista ja viallisuuksista; kasvojen mutta
etenkin silmien ja huulien laadusta.”” Taman jalkeen poytékirjaan tuli luetella erilaiset
ulospain nakyvat ruhjeet, mustelmat ja haavat. Myos naiden vammojen lukumaara, sijainti,

koko seka otaksuttu syy tuli kirjoittaa poytékirjaan.

Ruumin ulkonaista tarkastelua seurasi sisainen tarkastelu eli varsinainen ruumiinavaus.
Niin piirilaakarien johtosaannossa (1832), kuin myds oikeuslaaketieteellisia
ruumiintarkastuksia koskevassa johtosaannossa (1841) kummassakin painotettiin, ettei
ruumiinavausta saanut jattaa tekematta kuin ruumiin pitkalle edenneen madantyneisyyden
tai muun terveysvaaran vuoksi. Nakemys ruumiinavauksen tarkeydesta kuolinsyyta
maaritettdessa olikin vahvistunut sitten 1700-luvun, jolloin ruumiinavaus ohjeistettiin

suorittamaan ulkoisen tarkastuksen jalkeen vain tarpeen vaatiessa.%

Vuoden 1841 johtosd&dnndn mukaisesti ruumiinavaus tuli aloittaa paan, selkdrangan ja
kaulan tutkimisella. Taman jalkeen tutkittiin rinta ja vatsa sisdelimineen. Johtosaannéssa
ohjeistettiin yksityiskohtaisesti naiden eri ruumiinosien tutkimisesta seka huomautettiin
erikoisseikoista, jotka eri elimia tutkittaessa tuli ottaa huomioon. Liséksi johtos&d&nndssa

maarattiin, ettd myrkytysta epailtdessa piirilaakarin oli otettava vatsan ja suoliston osia

9 JaKa tk 1911 8183, JaKa sk 1916 861.

9 Otto Bergstrom toimi Jamsan piirilaakarina vuodet 1897-1911: Kulha 1974, 225.
97v.1841 johtosaantd ruumiintarkastuksista 85. Lofstrém 1901, 20.

98 Koskivirta 2009, 301.
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talteen. Nama mahdollisesti myrkkya sisaltavat elimet tuli tutkia kemiallisesti taitavan

farmaseutin tai kemistin lasna ollessa.®?

Kyseinen myrkkytutkimuksia koskeva osuus ohjesaanndssa kumoutui kaytdnnodssa jo
vuonna 1878, jolloin annettiin Keisarillinen asetus koskien Suomen Laakintéhallitusta.
Asetuksessa oikeuskemialliset tutkimukset maarattiin laakintohallituksen apteekkiasiain
asessorin velvollisuudeksi. Piirilaékarien tuli edelleen ottaa osia vatsan elimista talteen
ruumiinavauksen yhteydessa, mutta sen sijaan etta elimet olisi maaratty paikallisten
piirilaakarien ja farmaseuttien tutkittaviksi, ne tuli lahettdé sopivissa astioissa
laakinthallitukselle. Apteekkiasiain asessorin tuli tehdéa oikeuskemiallisesta
tutkimuksestaan poytakirja, jonka laakintdhallitus tarkastettuaan lahetti takaisin

piirilaakarille, joka ruumiinavauksen oli suorittanut.

Vastasyntyneiden lasten oikeuslaaketieteelliset tutkimukset erosivat monilta osin muiden
vainajien ruumiiden tutkimisesta. Siksi ohjesddnnésséa annettiin yksityiskohtaiset ohjeet
vastasyntyneen tai sikion tarkastuksesta ja ruumiinavauksesta. Kun kyseessa
vastasyntynyt lapsi, tuli ensin esimerkiksi selvittaa, oliko lapsi edes elanyt tai ollut

syntyessaan elinkykyinen.0?

Ruumiinavauksen jalkeen ladkarin tuli laatia oikeuslaaketieteellinen todistus "obdusoidun
kuolemansyysta ja kuolemistavasta”.102 Johtosaannon alussa painotettiin, etta vaikka
laékarin tuli ennen ruumiinavausta ottaa selville, mita tiedettiin vainajan kuolemaan
johtaneista syista, tuli ladkarin "pitdad huolta siitd, ettéd hanen vakaumuksensa kuoleman
syysta ja tavasta ei edelta kasin ole kypsynyt” 103 Kasitys kuolemansyysta olikin "aina
johdettava itse ruumiinavauksessa esiintyvista ilmitista.”1% Sama seikka tuotiin uudestaan
esiin viela johtosdannoén 9. pykalassa, jossa todettiin ettd ruumiinavauspaoytékirjan tuli olla

ainoana pohjana kuolemansyylausunnolle.1%

Tata johtosd&dnndn maaraysta vasten nayttaytyykin erikoiselta, ettd useammassakin
kuolinsyylausunnossa piirilaakarit perustelivat paatelmaa kuolinsyysta

poliisitutkintapdytékirjasta saaduilla tiedoilla. Viidessa kuolinsyylausunnossa viitattiin

99v. 1841 johtosaantd ruumiintarkastuksista §7; Loéfstrém 1901, 20-24.
100 | 6fstrom, 1901, 24; af Heurlin 1938, 9.

101y, 1841 johtosaantd ruumiintarkastuksista §8;

102y, 1841 johtosaanto ruumiintarkastuksista §9; Lofstrom 1901, 26.
103 y, 1841 johtosaanto ruumiintarkastuksista §3; Lofstrom 1901, 19.
104y, 1841 johtosaanto ruumiintarkastuksista §3; Lofstrém 1901, 19.
105y, 1841 johtosaantd ruumiintarkastuksista 89; Lofstrom 1901, 26.
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suoraan poliisitutkintapoytékirjoihin ja niissa esitettyihin nakemyksiin kuolintavoista.10
Esimerkiksi Amanda Paanasen aviottoman lapsen kuolemansyyksi piirilaékari Bergstrom
ilmoitti tukehtumisen "arvatenkin poliisitutkintapdytakirjassa mainitulla tavalla, napanuoralla

kuristamalla.”197

On hankala arvioida milla tavoin poliisitutkintapdytakirjat vaikuttivat kaiken kaikkiaan
laékareiden tekemiin lausuntoihin kuolemansyista. Kuitenkin sen liséksi, etta
poliisitutkintapoytakirja mainittiin kuolinsyylausunnoissa, on aineistossa nelja
kuolinsyylausuntoa, joissa poliisitutkintapoytakirjan voi paatella vaikuttaneen kuolinsyyn
madarittamiseen!®®. Esimerkiksi Alma Rantasen lapsen kuolinsyylausuntoon piirilaakari
Bergstrom kirjoitti, ettd kuolinsyy jaa ruumiinavauksessa epaselvaksi, mutta mikali
Rantasen kertomus on totta "selviaa siita sikion kuolinsyy, ettd han nimittain kylmyydesta
on henkensa heittanyt.”%° Kaiken kaikkiaan sellaisia kuolinsyylausuntoja, joissa
poliisitutkintapoytakirja mainitaan suoraan tai joissa poliisitutkintapdytakirjan vaikutus
kuolinsyylausuntoon on paateltavissa, on yhteensa yhdeksan eli neljasosa kaikista 36
kuolinsyylausunnosta. limeisesti siis tosielaméassa oli mahdotonta noudattaa asetusten
tiukkaa vaatimusta oikeuslaaketieteellisesta tutkimuksesta ainoana perusteena

kuolinsyylausunnolle.

Itse kuolinsyylausunnosta tuli johtosaannén mukaan kayda ilmi paitsi kuoleman syy, myos
perustelu sille miksi kyseinen syy oli aiheuttanut kuoleman. Lisaksi lausuntoon tuli luetella
vainajasta loytyneet vammat sek& mahdollinen vammojen ja kuoleman valinen syy-yhteys.
Laakarin tuli lausunnossa lisdksi ottaa kantaa siihen, oliko vainaja itse, tahallisesti tai
vahingossa, aiheuttanut kuolemaan johtaneet vammansa. Jos vainaja itse oli aiheuttanut
kuolemansa, tuli ladkarin arvioida, oliko vainaja toiminut vapaasta tahdosta vai

mielenhéiridtilassa.110

Jos kuolemaan johtaneet vammat olivat puolestaan toisen henkilon aiheuttamia, tuli
la&akéarin arvioida, olivatko vammat syntyneet rikollisessa aikomuksessa vai
itsepuolustuksena. Mahdollisten pahoinpitelijoiden ja pahoinpitelykertojen lukumaara tuli

ilmoittaa kuolinsyylausunnossa, jos se oli mahdollista. Viimeisené ohjesaanndssa

106 JaKa tk 1896 8142; JaKa valikarajat (jatkossa vk) 2.4.1894 81; JaKa vk 28.7.1902 §1; JaKa tk 1910 §143;
JaKa tk 1911 §183.

107 JaKa vk 28.7.1902 §1.

108 Jamsan piirilaakarinarkisto, ruumiinavauspoytakirja 6/1903; JaKa vk 12.3.1898 8§1; JaKa vk 30.8.1899 §1
109 JaKa tk 1899 §73.

110y, 1841 johtosaantd ruumiintarkastuksista 89. Lofstrom 1901, 28.
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maarattiin kuolinsyylausuntoon kirjattavaksi, mikali vainaja oli ollut kuollessaan vakevista
juomista paihtynyt, hdkaa saanut tai muuten sellaisessa tilassa jossa ei ole voinut hallita

itseansa. 11!

Johtos&annon velvoite tutkia ja kirjata kuolinsyylausuntoon pelkan kuolemansyyn lisaksi
ylla luetellut seikat saa ladkarin tehtadvan nayttamaan ylivoimaiselta, ellei mahdottomalta.
Toisaalta on ymmarrettavaa, etta johtosaanto oli muotoiltu niin etté se ohjeisti laékareita
ottamaan huomioon ja kuolinsyylausuntoon kirjoittamaan kaikki mahdolliset asianhaarat.

Etenkin kun kyseisilla asianhaaroilla saattoi olla merkitystd henkirikoksesta tuomittaessa.

Laakarin tuli vahvistaa kuolinsyylausunto ohjesaanndssa maaratylla valalla,
allekirjoituksella seka sinetillaan. Ruumiinavauspoytakirja seka kaksi kappaletta
kuolinsyylausuntoja tuli lahettdd kahdeksan paivan sisalla ruumiinavauksesta laanin
kuvernoorille. Kuvernéorinvirasto puolestaan lahetti poytakirjat Ladkintahallitukselle, jonka
paatirehtoorin tuli tarkistaa poytékirjan sisaltdé kahdeksan paivan kuluessa. Mikali
poytékirjassa tai kuolinsyylausunnossa havaittiin puutteita, tuli asiasta ilmoittaa

Kuvernoorille, joka saattoi asian tuomioistuimen tietoon.*?

Laakarien ei tarvinnut vahvistaa kuolinsyylausuntoja tai muita oikeuslaaketieteellisia
todistuksia henkilokohtaisesti esiintymalla tuomioistuimen edessé. Jo 14. helmikuuta 1758
annettu kuninkaallinen kirje oli vapauttanut virkavalansa vannoneet piirilaakarit tasta
velvollisuudesta. Maarays oli osaltaan vahvistanut ladkarin asemaa oikeusjarjestelman
osana helpottaessaan |aakéarin todistustapaa verrattuna maallikkotodistajiin, joita kuultiin

siis valallisena oikeuden edessi.113

Nain ei kuitenkaan ollut kaikkialla. Esimerkiksi Vengjalla 1860-luvulla toteutettu
oikeusreformi, joka ei koskenut Suomen suuriruhtinaskuntaa, oli muuttanut myds laakéarin
roolia oikeusjarjestelmassa. Taman muutoksen myota laékareiden tuli esittaa
ladketieteelliset todistuksensa suullisesti tuomioistuimen edessa, jossa valamiehisto arvioi
la&ketieteellisen todistuksen luotettavuuden. Lisaksi ladkareiden piti vastata tarkentaviin

kysymyksiin ja puolustaa nakemyksiaan koskien lagketieteellisia todistuksiaan. 114

11y, 1841 johtosaantd ruumiintarkastuksista 89; Lofstrom 1901, 28.

112 Keisarillinen julistus oikeuslaaketieteellisista ruumiintarkastuksista 86; Lofstrém 1901, 30.

113 Gustafsson 2007, 66; Lofstrom 1901, 3. Suomalaista 1800- ja 1900-luvun vaihteen alioikeuksien
menettelya on luonnehdittu suullis-pdytakirjalliseksi. Laakarin kirjallisen todistuksen riittdminen todisteeksi
sellaisenaan kuvastaakin hyvin menettelyn poytakirjallisuutta: Tirkkonen 1948, 121-124.

114 Becker 2011; Becker 1999. Ennen oikeusreformia valtion palveluksessa olleiden laakareiden virkavala oli
riittanyt todistuksien vahvistamiseen ilman erikseen vannottua valaa: Becker 2011, 63.
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Suomalaisen oikeusjarjestelman ja siihen osaksi kuuluneen oikeuslaaketieteellisen
toiminnan voikin katsoa paitsi periytyneen Ruotsin ajoilta myds muistuttavan enemman
ruotsalaista kuin venalaista oikeusjarjestelmaa tutkitulla ajanjaksolla. Ruotsissa
ensimmainen ruumiinavausasetus oli tosin annettu jo yli 20 vuotta aikaisemmin, vuonna
1818. Se sisélsi kolme lukua, joista ensimmaisessa kerrottiin yleisesti [aakarin tehtavat
ruumiinavauksessa. Toisessa luvussa puolestaan selostettiin yksityiskohtaisesti, miten
ruumiinavaus tuli suorittaa. Paa, rinta ja vatsa tuli avata erikseen ja niiden sisaltamaét
elimet tutkia yksitellen. Asetuksen kolmannessa luvussa ohjeistettiin, miten la&karin tuli
toimia, silloin kun han epaili myrkytysta tutkimassaan ruumiissa.'® Vuoden 1841
oikeuslaaketieteellisia ruumiinavauksia koskevaa johtosaantda valmisteltaessa esimerkkia

otettiinkin selkeasti Ruotsin vuoden 1818 ruumiinavausasetuksesta.

Vuoden 1841 oikeuslaéketieteellisia kuolemansyyntutkimuksia koskevan asetuksen ja
johtosaannon tarkoituksenmukaisuudesta kertoo se, etté ne olivat voimassa miltei sata
vuotta. Vuonna 1936 annettiin uusi asetus oikeuslaékeopillisista ruumiinavauksista ja
vuonna 1937 ladkintohallitus antoi uudet ohjeet ladkareille ruumiinavausten

suorittamisesta.16

Kaiken kaikkiaan oikeuslaéketieteesta tuli Suomessa vuonna 1841 annetun johtosaannén
ja julistuksen jalkeen tarkemmin sdadeltya ja ohjeistettua kuin aikaisemmin. Tama lisasi
tasavertaista ja perinpohjaisempaa menettelya oikeusladketieteellisissa
kuolemansyyntutkimuksissa, joita lukuisat piirilaékarit tekivat ympéari maan. Nain ollen
vuoden 1841 johtosdanndn ja julistuksen voi ndhda tarkeé&né askeleena kohti oikeusturvan
lisdantymista. Oikeuslaéketieteelliset kuolemansyyntutkimukset olivat merkityksellisia
paitsi kunnollisen esitutkinnan myds asianmukaisen oikeudenkayton kannalta

rikosasioissa.

Oikeuslaaketieteellisia kuolemansyyntutkimuksia koskevien sdantdjen ja ohjeiden
vahvistamisen lainsdddannon kautta voi ndhda laékarien valtaa ja asemaa vahvistaneena
toimenpiteena.!!’ Seuraavissa luvuissa tarkastellaan lahemmin sitd, kuinka asetusten ja
ohjesdanttjen saatelema oikeusléaéketiede toteutui kaytanndssa suomalaisella
maaseudulla 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, ja minkalaisia oikeudellisia vaikutuksia silla
oli.

115 Gustafsson 2007, 109.
116 pesonen 1980, 225.
117 Timmermans 2005, 1003.
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3. Iltsemurhat

3.1 Hirttaytymiset

Aikavalilla 1894-1917 Jamsan karajilla kasiteltiin yhdekséaa itsemurhaksi epailtya

kuolemantapausta. Lisdksi Jamsan piiriladkarin arkistossa sailytettavien

ruumiinavauspoytakirjojen mukaan piirilaékari Bergstrém teki vuonna 1903

oikeuslaéketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen, jossa vainajan kuolinsyyksi varmistui

hirttaytyminen. Tapauksen kasittelya ei kuitenkaan l6ydy Jamséan kihlakunnanoikeuden

oikeudenkayntipoytakirjoista. Itsemurhaksi epaillyt tapaukset, piirilaakéarin maarittama

kuolinsyy kussakin tapauksessa sek& Jamsan kihlakunnanoikeuden julistamat paatokset

kuolinsyista on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Piirildadkareiden ja kihlakunnanoikeuden maarittamaét kuolinsyyt epaillyissa

itsemurhatapauksissa.

nimi, 1. karajakasittely

kuolinsyy piirilaakarin
mukaan

kihlakunnanoikeuden péaatos

lisak Salonen, JaKa sk 1894 §199

hirttaytyminen

Oskar Lindstrém, JaKa tk 1896 8142

hirttaytyminen

hirttaytyminen

Johannes Helander, JaKa sk 1896
8127

hirttaytyminen

hirttaytyminen

lImari Heinonen, JaKa sk 1900 §190

hirttaytyminen

hirttaytyminen

Armas Hamalainen, JaKa sk 1902
8§22

verenvuoto aivoihin ja keuhkoihin

verenvuoto aivoihin ja keuhkoihin

Toivo Makinen

hirttaytyminen

Eino Juhonpoika, JaKéa sk 1905 §104

hirttaytyminen

hirttaytyminen

Lauri Jauhiainen, JaKa sk 1907 §170

hirttaytyminen

hirttaytyminen

Anna Uotila, J&K& tk 1911 8183

myrkytys

syyttdja ei pyyda oikeuden tutkintoa

Viljo Lehtinen, JAKa sk 1916 8§61

hukuttautuminen

hukuttautuminen

Taulukosta 2 ndhdaan, ettd vuosina 1894-1917 Jamsan karajakunnan alueella piirilaakarit

tekivat yhteensd kymmenessa itsemurhaepéilysséa oikeusladketieteellisen

kuolemansyyntutkimuksen. Kahdeksassa tapauksessa tekotavaksi todettiin

hirttaytymiminen, miké& sopii yhteen seka aikalaiskasitysten ettd myéhemman tutkimuksen
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nakemyksiin hirttadytymisesta ylivoimaisesti yleisimpana itsemurhan tekotapana 1900-luvun

alussa. Tekotapa oli tyypillinen miesten keskuudessa, niin Jamsassakin.118

lisak Salosen hirttaytyminen vuonna 18941° osoitti, kuinka kuolemansyiden tutkinnassa ei
tosielamassa aina voitu noudattaa lakien ja asetusten maarayksia. limeisesti kesalla 1894
Jamsan piiriladkaripiirissa ei ollut lainkaan piirilaakaria, silla Salosen ruumiin
oikeuslaaketieteellisen tarkastuksen teki Hollolan piirilaakari Albert Ringbom.*?° Hanenkin
saapumistaan paikkakunnalle jouduttiin odottamaan useita viikkoja, minka seurauksena
Salosen ruumis oli ehtinyt jo madantya. Tasta syysta piirilaakéari Ringbom tarkasti Salosen
ruumiin vain ulkoisesti jattden varsinaisen ruumiinavauksen tekematta. Han totesikin

kuolinsyylausunnossaan, ettei voinut maarittda ruumiin matanemisen vuoksi kuolinsyyta.

Kargjilla lisak Salosen kuolinsyyksi todettiin hirttaytyminen. Todisteet itsemurhan tueksi
olivat ladkarin vajavaisesta lausunnosta huolimatta riittavat: Salonen oli jattanyt
itsemurhaviestin, ja h&n oli roikkunut kbyden paassa nimismies Palmrothin saapuessa
paikalle. PoliisipOytakirjaan Palmroth oli maininnut tarkastaneensa ruumiin ennen sen
siirtAmista todeten “ettei muuta vakivallan merkkia nahty kun se jalki minka kaulan ympari

oleva [- -] nuora oli tehnyt.”?!

ltsemurhatapauksissa ulkonaisen vékivallan merkkien puutteen katsottiin viittovan
itsemurhaan henkirikoksen sijaan: piirilaakarien laatimissa kuolinsyylausunnoissa
itsemurhaa perusteltiin usein nimenomaan ulkonaisten vakivallan merkkien puutteella.1?
MyG6s Theodor Lofstrom neuvoi teoksessaan Oikeuslaédketieteellinen kasikirja Suomen
ladkareille, etta silloin kun oli tehtéava ero henkirikoksen ja itsemurhan valilla, oli vakivallan
ja itsepuolustuksen merkit tai nilden puuttuminen tarkeassa roolissa asian ratkaisemiseksi.
Ulkopuolisen véakivallan merkeista Lofstrom luetteli merkittavina etenkin mustelmat seka
raavitut kohdat ihossa. Itsepuolustuksen merkkeja puolestaan olivat veri, hiukset,
vaatteenpalaset ja viilloshaavat vainajan kdmmenissa ja sormissa seka irtiraapitut ihon

sirpaleet kynsien alla.?3

lisak Salosen kuolemansyytutkintaa lukuun ottamatta muissa hirttaytymistapauksissa

vainajille tehtiin ruumiinavaus kuolinsyyn varmistamiseksi. Vuonna 1896 kuolleiden Oskar

118 Nygard 1994, 43 taulukko 12; Lofstrom 1901, 48.

119 JaKa sk 1894 §199.

120 Albert Ringbom toimi Hollolan piiriladkarina vuosina 1865 — 1897; Forsius 2007.
121 JaKa sk 1894, 199.

122 Esim. JaKa sk 1896 §127; JaKa sk 1900 §190; JaKa sk 1907 §170.

123 | gfstrom 1901, 46-47.
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Lindstromin seka Johannes Helanderin ruumiiden oikeuslaéketieteellisen tutkimuksen teki
Jamsan piirin piirilaakari Pehr Alfred Backvall.'>* 1900-luvun puolella tapahtuneiden neljan
epaillyn hirttdytymisen oikeuslaaketieteelliset tutkimukset toimitti puolestaan piirilaékari
Otto Bergstrom. Kaikkien edella mainittujen tapausten kuolinsyylausunnoissa kuolinsyyksi
todettiin hirttaytyminen. Perusteena olivat hirttonuoran painaumat vainajan kaulassa ja
ruumiinavausloydokset, jotka syntyvét tukehtumiskuoleman yhteydessa.'?® Tallaisia
piiriladkareiden kuolinsyylausunnoissa mainitsemia tukehtumiseen viittaavia merkkeja
olivat muun muassa verenpurkautumat eri puolilla kehoa, etenkin henkitorven, keuhkojen
ja muiden siséelinten pinnalla sek& vaahtomainen lima henkitorvessa. Lisdksi tietyt
keuhkojen varin, koon ja verekkyyden muutokset kertoivat tukehtumisesta.'?® Lofstromin
mukaan tukehtumiskuolemalle ei tunnettukaan mitaan yksittaista, absoluuttista
tunnusmerkkid, mutta kuitenkin oli ruumiinavauksen kokonaisloydoés aina selva. Tama
nakyi myds piirilagdkareiden kirjoittamissa kuolinsyylausunnoissa, joissa tukehtumista

perusteltiin parhaimmillaan yli kymmenella ruumiinavauspoéytakirjan kohdalla.?’

Vuoden 1903 kesakuussa piirilaakari Bergstrom teki hirttaytyneelle itsellismies Toivo
Makiselle oikeusladketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen. Ruumiinavauspoéytakirjan
alkuun Bergstrom Kkirjoitti tekevansa tutkimuksen nimismies Palmrothin “erityisesta
pyynnosta [--] ruumiin matanemisen pelosta jo ennen kuin laanin kuvernoorin maarays
siita oli saapunut.”*?® Kuolinsyylausunnon alkuun piirilaakari Bergstrom kirjoitti, etta
poliisipdytakirjan mukaan Méakinen oli kayttanyt runsaasti alkoholia kuolemaansa
edeltavina paivina ja etta hanet oli I16ydetty hirttdytyneena lahelta asuntoaan. Itse
kuolinsyyksi Bergstrom totesi hirttaytymisen, "ollen vakijuomien ansiona pidettava tamakin

teko.”129

Makisen itsemurhaa selitettiin kuolinsyylausunnossa alkoholilla. Piirilaakarin nékemys
alkoholista itsemurhaan johtaneena syyna juontui mita ilmeisimmin
poliisitutkintapdytékirjasta eikd ruumiinavauksesta, silla ruumiinavauspoytékirjassa ei ollut

mainintoja alkoholin kaytosta todistavista 16ydoksista. Tosin vatsalaukusta piirilaakéari

124 p_ A. Béackvall toimi Jamsan piirilaékarina vuodet 1892-1897: Kulha 1974, 225.

125 Myos Lofstrom huomautti teoksessaan, ettei pelkasta hirttojuovasta voi paatella onko ruumis hirtetty
elavana vai kuolleena. Lofstrom 1901, 269.

126 Esim. JaKa tk 1896 §142; JaKa sk 1896 §127; JaKa 1900 §190; JaKa 1905 §104. Myos Lofstrém
luettelee kyseisia kyseisia ruumiinavausloydoksia tukehtumisen merkkeina: Lofstrom 1901, 259-262.
127 JaKa tk 1896 §142; JaKa 1905 §104; Lofstrom 1901, 262.

128 Jamsan piirilaakarin arkisto, ruumiinavauspoytakirja 6/1903.

129 Jamsan piirilaakarin arkisto, ruumiinavauspoytakirja 6/1903.
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Bergstrém kirjoitti lahtevan kamferin tapainen haju. Toivo Nygardin mukaan 1800-luvun
jalkipuoliskon itsemurhatilastoissa alkoholi nousi itsemurhia yhdistavana tekijana esiin.
Nygard toteaakin, etta useille 1800-luvun puolenvalin ladkareille ja viranomaisille alkoholin

kaytto jo sinallaan riitti itsemurhan syyksi. 130

Kaiken kaikkiaan oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen jalkeen Toivo Méakisen
kuolemansyyksi varmistui siis itsemurha, joka lain mukaan tuli alistaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Mité ilmeisimmin néin ei kuitenkaan menetelty, silla tapausta ei 16ydy Jamséan
karajakunnan oikeudenkayntipoytakirjoista.*! Mita ilmeisimmin Makisen itsemurhaa ei
tutkittu lainkaan oikeudellisesti. Jamsan piirilaakérin arkiston saapuneiden kirjeiden
diaarissa ei ole merkintaa kuvernoorinviraston maarayksesta tehda Toivo Makisen
ruumiille oikeuslaéketieteellista tutkimusta. Nimismiehen kuului pyytaa
kuvernddrinvirastolta tama maarays oikeuslaaketieteellisiin kuolemansyyntutkimuksiin.
Vuonna 1903 Jamséan karajakunnassa nimismiehena ja syyttajana toiminut Hugo Palmroth
ei siis mita ilmeisimmin ilmoittanut Makisen kuolemantapauksesta kuvernéoérinvirastoon
pyytaen samalla maaraystéa oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyntutkimukseen, eika
syyttgjan ominaisuudessaan vienyt itsemurhaa tutkittavaksi JAmsan
kihlakunnanoikeuteen. Kayttamistani lahteista arvioituna nayttaakin siis silta, etta Toivo

Makisen kuolemansyyntutkinnassa meneteltiin lain vastaisesti.'3?

Voidaan ajatella, ettei tallainen lain vastainen menettely ollut itsemurhatapauksessa
seurauksiltaan yhta vakavaa kuin esimerkiksi henkirikostapauksissa, joissa oli vahva
epaily kuolemasta toisen ihmisen aiheuttamana. Toivo Makisen tapauksessa Jamsan
kihlakunnanoikeus olisi mita ilmeisimmin paatynyt piirilaakarin kanssa samaan
johtopaatokseen Makisen kuolemansyystd, eivatka oikeudelliset seuraukset tapauksessa
olisi muuttuneet lainkaan. Vainajan oikeusturvan ndkdkulmasta on kuitenkin ongelmallista,
ettei lain noudattaminen ja lain tasavertainen soveltaminen toteutunut Toivo Makisen

kuolemansyyntutkinnassa.

130 Nygard 1994, 76, 103-108.

131 Mahdollisesti Toivo Makisen itsemurhan tutkinta nimettiin tuomioluetteloon joksikin muuksi kuin
itsemurhaksi tai kuolemansyyn tutkimiseksi, ja on tdman takia jaanyt minulta huomaamatta. Tai
vaihtoehtoisesti Toivo Mékisen itsemurha on kasitelty jossakin toisessa kihlakunnanoikeudessa. Tamakaan
ei kuitenkaan vaikuta kovin todennékdiseltd, silla Mékinen oli jamsaldinen ja hanen itsemurhansa tapahtui
Jamsassé, joten lain mukaan tapaus oli kasiteltava Jamséan kihlakunnanoikeudessa.

132 | jsatietoja asiasta voisi l6ytya Jamsan nimismiehen arkistosta, jossa sailytetdan nimismiehen
kirjeenvaihtoa ja poliisikonstaapelien paivakirjoja. Koska kysymys nimismiehen ja syyttajan toiminnasta ei
kuitenkaan ole taméan tutkimuksen kannalta keskeinen, en ole kyseisista arkistoista asiaa selvittanyt.
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Viisi muuta edella mainittua hirttaytymista vietiin karajakasittelyyn, minka paatteeksi ne
todettiin kihnlakunnanoikeuden paatoksella itsemurhiksi. Tapausten karajakasittelyt
noudattivat samaa kaavaa. Kaikkia tapauksia kasiteltiin vain kerran lakimaaraisilla talvi- tai
syyskarajilla, ja vain kolmessa tapauksessa karajille kutsuttiin todistajia kuultavaksi.'3?
Kahdessa ajallisesti viimeisimmassa hirttaytymisissa, eli Eino Juhonpojan ja Lauri
Jauhiaisen kuolemansyiden karajakasittelyissa syyttaja ilmoitti puheenvuorollaan, ettei
ollut kutsuttanut asiassa ketaan todistamaan, koska katsoi laakarin kuolinsyylausunnon
nayttaneen itsemurhan toteen. My6s kihlakunnanoikeus mainitsi paatoksissaan laékarien
lausunnot korostaen nain kuolinsyylausuntoja merkittavina todistuksina itsemurhille.
Esimerkiksi Lauri Jauhiaisen tapauksessa kihlakunnanoikeus katsoi "piirilaakari Otto
Bergstromin lausunnosta selville kdyvan, etta Renki Lauri Jauhiainen on omin toimin
hirttaytymalla itseltadn hengen riistanyt.”*34 Eino Juhonpojan tapauksessa

kihlakunnanoikeus puolestaan ilmoitti etta "asia jatetdan laakarin lausunnon varaan.”°

Naista hyvin lyhyttd kaavaa noudattavista karajakasittelyista voikin vetaa johtopaatoksen,
ettd viranomaisilla oli intressi tutkia jutut nopeasti ja kaikkia osapuolia saastéen. Todistajia
ei kutsuttu kardajille, mikali kuolinsyy oli varmuudella osoitettu jo oikeusladketieteellisessa
kuolemansyyntutkinnassa, eika poliisitutkinnassa ollut ilmennyt ristiriitaisia tietoja tai
epailyja kuolemansyysta. Kustaa H. J. Vilkunan toteamusta 1600-luvun
tuomioistuinprosessia koskien voi pitda osuvana myos taman tutkielman aineiston
kohdalla: oikeuden asiakirjoissa esitettiin se, mika tiettya toimenpidetta varten oli oleellista,

ja tapausta kasiteltiin vain sen verran, etta tuomio voitiin julistaa.36

3.2 Hukuttautuminen

Jamsan karajilla kasiteltiin yhta hukuttatumisitsemurhaa. Vuoden 1916 kesalla Viljo
Lehtinen oli kadonnut tydpaivansa aikana metsatoista ja hdnen ruumiinsa oli I6ydetty reilu
kaksi vilkkoa myohemmin Nytkyme-jarvesta. Lehtisen kaulassa oli roikkunut vainajan
omasta pinnisahasta kadonneella nuoralla sidottuna kaksi, yhteensa 20 kiloa painavaa

kivea. Piiriladkari E. Bergroth totesi laatimansa ruumiinavauspoytakirjan alkuun, etta

133J4Ka tk 1896 8142, JaK& sk 1896 §127, JaKa sk 1900 §190.
134 JaKa sk 1907 §170.

135 JaKé& sk 1905 §104.

136 Vilkuna 2009, 314.
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ruumis oli jo "suurissa maarin madantynyt.”*3” Ruumiin ilmeisen huonosta kunnosta
huolimatta ruumiinavaus pystyttiin tekeméaén ja Bergroth tutki ainakin tarkeimmaét

sisaelimet.

Viljo Lehtisen ruumiinavauspoytakirjaa ei laadittu yhté tarkasti ja seikkaperaisesti kuin
esimerkiksi hirttdytymistapausten johdosta piirilaakari Backvallin ja Bergstromin
toimittamien ruumiinavausten poytakirjat. Poytakirjan epatarkkuutta voi selittda todettu
matanemistila, jonka vuoksi tarkempi tutkiminen ja kirjaaminen saattoi olla mahdotonta.
Oikeuslaaketieteellisistd ruumiintarkastuksista annetun johtosaannén mukaan
ruumiinavauspoytékirja tuli laatia niin, etta siihen numeroitiin eri ruumiinosat ja niista
tavatut 16ydokset omiksi kohdikseen. Kuolinsyylausunnon vaittamaét piti puolestaan
perustella ruumiinavauspoytéakirjan numeroiduilla kohdilla merkitsemalla vaittdman peraan
kyseista ruumiinosaa ja I6ydosta merkitseva numero.38 Viljo Lehtisen
ruumiinavauspoytakirjaan ei kuitenkaan ole edes numeroitu eri ruumiinosien mukaisia
tyovaiheita ja I6ydoksia. Tama tekee Lehtisen kuolinsyylausunnon tulkitsemisen
hankalaksi, silla sen vaittdmien peraan ei ole merkitty numeroilla ruumiinavauspoéytakirjan

kohtia, joihin kyseiset vaittamat perustuisivat.

Ruumiinavauksessa Viljo Lehtisen takaraivosta I6ydettiin kookas kuhmu.
Kuolinsyylausuntoon piiriladkari Bergroth totesi tuon kuhmun nousseen "kuoleman jalkeen,
luultavasti siita ettd pad on loukahtunut johonkuhun kovaan esineeseen jarven
pohjassa.”'3°® On vaikea arvioida milla perusteella piiriladakéari Bergroth katsoi Lehtisen paan
kuhmun syntyneen vasta kuoleman jalkeen. Ruumiinavauspoytakirjassa Bergroth kirjoitti
kuhmun sisaltaneen “juoksevaa punaista verta”.14° Kuitenkin esimerkiksi Theodor
Lofstromin mukaan ihonalaisia verenvuotoja ja mustelmia saattoi syntya ainoastaan, mikali
vamma oli tapahtunut elaessa.*** Kuhmun lisaksi ruumiinavauspdoytakirjassa mainittiin
Lehtisen ranteiden ympari kulkeneet viiden sentin levyiset tummentumat, mutta naista

jaljista piirilaakari Bergroth ei maininnut mitdan kuolinsyylausunnossa.

Kaiken kaikkiaan ruumiinavauksessa ilmi tulleita seikkoja, jotka Bergrothin mukaan

todistivat etté Viljo Lehtinen oli "silminn&hden [- - ] elavana joutunut veteen ja kuollut

137 JaKa sk 1916 8§61.

138y, 1841 johtosaanto ruumiintarkastuksista §3; §9.

139 JaKa sk 1916 8§61.

140 JaKa sk 1916 8§61.

141 | 6fstrom 1901, 41. Nykyisen ladketieteellisen kasityksen mukaan mustelmien kaltaisia jalkia (pseudo
bruise) voi syntya vielad kuoleman jalkeenkin, joskin tallaisen jaljen syntyminen vaatii huomattavaa véakivaltaa:
Vanezis 2001, 353.
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tukehtumiseen™4? seka "hukkumisen kautta nahtavasti itse [- - ] ottanut henkensa™*3, ei
voi suoraan ndhda kuolinsyylausunnosta siitd puuttuvien ruumiinavauspoytakirjan
numeroitujen momenttien vuoksi. Kuitenkin ruumiinavauspoytékirjassa mainittu keuhkojen,
maksan ja munuaisten verekkyys ainakin olivat merkkeja, jotka myods Theodor Lofstromin

mukaan viittasivat tukehtumiskuolemaan.144

Yleisemmin veteen hukkumisesta Lofstrom totesi sattumalta hukkumisen eli
hukkumisonnettomuuden ja itsemurhan yleisimmiksi hukkumisen syiksi. Aikuisen
murhaaminen hukuttamalla sen sijaan oli Lofstromin mukaan harvinaista. Tasta huolimatta
mahdolliset ulkoisen vékivallan ja itsepuolustuksen merkit oli otettava huomioon samalla
tavalla kuin hirttaytyneiden vainajien ruumiita tarkistettaessa.#® Lehtisen tapauksessa
hukkumisonnettomuus oli poissuljettu kaulaan nuoralla sidottujen kivien vuoksi. Niin ik&&n
henkirikokseen viittaavia ulkonaisen vakivallan tai itsepuolustuksen merkkeja ei ruumiissa
havaittu, silla takaraivosta |[6ydetyn kuhmunkin piirilaékari Bergroth totesi syntyneen vasta

kuoleman jalkeen.146

Viljo Lehtisen kuolemantapausta tutkittiin Jamsan kihlakunnan kargjilla lopulta kahdesti;
ensin vuoden 1916 syyskarjilla ja seuraavan kerran vuoden 1917 talvikarajilla.
Ensimmaisilla karajilla virkaatekeva syyttaja Adolf Lang pyysi asian kasittelyn lykkaysta
haastattaakseen Lehtisen vanhemmat asiassa asianomistajiksi ja kuultavaksi oikeuden
eteen. Haastamisesta huolimatta vanhemmat eivét kuitenkaan saapuneet seuraaville,
vuoden 1917 talvikarajille. Talla kasittelykerralla asiassa kuultiin kuitenkin todistajina kahta
Viljo Lehtisen kanssa samalla tydmaalla ollutta miesté. He eivét kuitenkaan osanneet
kertoa muuta kuin ettei Lehtinen ollut puhunut heille mitaan itsemurha-aikeistaan seka
sen, ettei Lehtista oltu huomattu synkkamieliseksi, vaikka kylla hiljaiseksi ja

salaperaiseksi.'#’

Todistajien puheenvuorojen jalkeen virallinen syyttdja Hugo Palmroth lausui katsovansa
Viljo Lehtisen hukuttautuneen. Myds kihlakunnanoikeus yhtyi tahan mielipiteeseen katsoen

"selville kdyneen etta Viljo Lehtis-vainaja oli hukuttautunut.”4® Syyttajan ja

142 JaKa sk 1916 861.

143 JaKa sk 1916 §861.

144 | 6fstrom 1901, 259-260, 277.

145 | 6fstrom 1901, 280.

146 Toisaalta on perusteltua pohtia kuinka tarkasti ulkonaisen vékivallan ja itsepuolustuksen merkit ovat olleet
havaittavissa ruumiista, jonka on todettu olleen jo suurissa maarin madantynyt.

147 JaKa tk 1917 §45.

148 JaKa tk 1917 §45.
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kihlakunnanoikeuden ndkemykseen Viljo Lehtisen kuoleman syysta oli luultavimmin
vaikuttanut paitsi piirilddkari Bergrothin laatima kuolinsyylausunto myds se, etté Lehtisen
kaulaan oli sidottu kivet painoksi ja vielapa hanen omasta sahastaan peréaisin olevalla

nuoralla.

Kaiken kaikkiaan Viljo Lehtisen kuolemansyyntutkinnasta syntyneet lahteet jattavat
pohdittavaa myohemmalle lukijalle. Etenkin ruumiinavauspoytakirjassa mainittujen,
ranteiden tummentumakohtien sivuuttaminen kuolinsyylausunnossa seka paan kuhmun
toteaminen kuoleman jalkeen syntyneeksi vastoin ajan oikeuslaaketieteellista tietamysta,
tuntuvat itsemurhaa vastaan todistavien seikkojen huomiotta jattamiselta. Toisaalta Viljo
Lehtisen tapauksessa tulee ilmi se, kuinka ruumiinavauspoytakirja ja kuolinsyylausunto
eivat pysty taydellisesti kuvaamaan oikeuslaéketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen
sisaltvd myohemmalle lukijalle. Pelk&n ruumiinavauspoytakirjan perusteella on vaikea
arvioida, miksi piirilaakari Bergroth piti Lehtisen ranteiden jalkia merkityksettomina
kuolinsyyn kannalta tai mika sai Bergrothin vakuuttuneeksi siitd, etté Lehtisen paan kuhmu
oli syntynyt vasta kuoleman jalkeen. Ruumiinavaukset olivat aikaa vievia, monivaiheisia
operaatioita, joiden sisaltdad oli mahdotonta kuvata tarkasti yhteen, sanelun perusteella
kasinkirjoitettuun asiakirjaan.#° Lehtisen tapauksessa ruumiinavauspoytakirja oli vielapa
laadittu ilman numerointia, vastoin oikeuslaaketieteellisten todistusten laatimisesta

annettua ohjeistusta.®°

Stefan Timmermans on huomauttanut, ettd Yhdysvalloissa oikeuslaéketieteellisten
kuolemansyyntutkijoiden toimivallan perustana on heidan itsenainen ja riippumaton
asemansa kuolinsyyn ja -tavan maarittelijand. Kuolinsyyta maarittavalla laékarilla on taysi
paatantavalta sen suhteen, mitd todisteita ottaa huomioon ja milla tavalla kuolinsyyta
maarittaessa.®! Nain voi nahda tilanteen olleen myos 1900-luvun vaihteen Suomessa.
Ruumiinavauksen teki vain yksi piiriladkari ja esimerkiksi Jamsassa ruumiinavauksissa
laakareita avusti seurakunnan haudankaivaja.'®? Piiriladkareilla oli myos vaihtelevia
ruumiinavauspoytakirjojen ja kuolinsyylausuntojen laatimisen tapoja, kuten Viljo Lehtisen

tapauksesta nahdaan. Vaikka laakintdhallitus tarkasti piiriladkareiden laatimat

149 Maunu af Heurlinin mukaan ruumiinavauspdytakirjat supistuivatkin usein lyhyiksi raporteiksi, silla ne piti
lahettéda alkuperaisiné asiakirjoina heti ruumiintarkastuksen jalkeen: af Heurlin 1938, 11.

150 | ofstrom 1901, 9.

151 Timmermans 2002, 555.

152 Esimerkiksi Venajalla 1860-luvun oikeusreformin jalkeen ruumiinavaustoimituksissa oli toisinaan ahdasta,
kun kuolinsyyn tutkinnasta vastaava poliisiviranomainen saattoi kutsua paikalle useamman laékarin, valtion
viranomaisia, paikallisia merkittavia henkiloita, paikallisen katilon seka juridisia toimijoita: Becker 2011, 203.
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ruumiinavauspoytakirjat ja kuolinsyylausunnot, oli sen harjoittama valvonta kuitenkin vain
asiakirjojen valityksella tapahtuvaa. Nain ollen yksittaisella piiriladkarilla oli taysi valta
paattad, miten han ruumiinavauksen teki seka minkalaiset havainnot han kirjoitti
asiakirjoihin ja milla tavalla. Viljo Lehtisen kuolemansyyntutkinnassa tuleekin ilmi
Timmermansin toteama, laékarien hallussaan pitama todisteiden maaritysvalta. Piirilaakari
Bergroth ei ilmeisesti antanut Lehtisen ranteiden jaljille ja takaraivon kuhmulle sellaista
todistusarvoa, joka olisi mahdollistanut henkirikoksen epéailemisen. Sen sijaan han maaritti

ruumiista loytyneet tukehtumisen merkit todisteeksi hukuttautumisesta.

3.3 Tapaturma

Jamsan kargjilla kasiteltiin kahta sellaista kuolemantapausta, joiden epailtiin jossain
kuolemansyyntutkinnan vaiheessa olevan itsemurhia, mutta joita kihlakunnanoikeus ei
lopulta sellaisiksi julistanut. Toinen niista oli tapaturmaiseksi sairauskohtaukseksi
paljastunut Armas Hamalaisen kuolema heindkuussa 1902. Armas Hamalainen loydettiin
kuolleena metsasta muutama paiva katoamisensa jalkeen. Poliisitutkinnassa Hugo
Palmroth totesi tulleensa "siihen paatdkseen etta vainaa on tehnyt itsemurhan luultavasti

kayttamalla jotakin myrkyllista ainetta.”53

Itsemurhaepadily halveni piirilaékari Otto Bergstromin tehtyd oikeuslaaketieteellisen
kuolemansyyntutkimuksen vainajalle. Vainajan suun alueelta ei Bergstrémin mukaan
l6ytynyt jalkia, jotka olisivat viitanneet ainakaan minkaan sydvyttavan aineen nauttimiseen.
Liséksi ruumiinavauksessa niin vainajan keuhkoista kuin aivoista ja selkaytimesta paljastui
huomattavat verenvuodot. Kuolinsyylausuntoon piirilaakari Bergstrém totesikin naista
verenvuodoista etta "seka verenvuoto aivoissa etté verentungos keuhkoihin jo kumpikin
itsekseen ja tietysti viela enemman yhdessa voidaan pitad syyna vainajan kuolemaan
jattaen kuitenkin allekirjoittanut Laakintohallituksen paatettavaksi, onko syyna naihin
ilmioihin pidettava jonkunlainen myrkytys.”*>* Viela lahetekirjeeseen Hameen laanin
kuvernoorille piiriladkari Bergstrom tarkensi ettéa "kun tassa voi olla kysymys
myrkytyksesta, asetuksien mukaisesti olen tanaan Laakintohallitukselle |&hettanyt
leikatessa laatimani poytakirjan, asiasta antamani lausunnon seké laatikon lasipurkkeja

sisaltava osia vainajan ruumiista.”>°

153 JaKa sk 1902 §22.
154 JaKa sk 1902 §22.
155 JaKé sk 1902 §22.
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Asetus, johon piiriladkari Bergstrom viittasi lahetekirjeessaan on luultavasti Keisarillinen
Asetus koskien Suomen Laakintdhallitusta vuodelta 1878. Kyseinen asetus maarasi
myrkytysta epéiltdessa oikeuskemiallisten tutkimusten suorittamisen ladkintohallituksen
apteekkiasiain asessorin velvollisuudeksi. Ladkintohallituksen 19. huhtikuuta 1890
l&hettaman kiertokirjeen mukaisesti ruumiinavauksessa oli otettava talteen sisaelimia seka
mahalaukun ja suolien sisalto, ja lahetettava nama sinetilla suljetuissa astioissa

laakintohallitukselle.1%6

Armas Hamalaisen kuolemaa kasiteltiin Jamsan vuoden 1902 syyskarjilla. Karajilla
syyttdja Hugo Palmroth ilmoitti katsovansa laékarin lausunnon mukaisesti vainajan
kuolleen verenvuodosta aivoihin ja keuhkoihin eika myrkytykseen kuten Palmroth
toimittamassaan poliisitutkinnossa oli otaksunut. Lisaksi syyttaja Palmroth ilmoitti
piirilaakari Bergstromin hanelle sanoneen, etta laékintohallitus tutkittuaan vainajan
sisdlmyksia oli katsonut, ettei mikaan myrkytys ollut aiheuttanut Armas Hamalaisen
kuolemaa. Tieto laékintohallituksen oikeuskemiallisten testien tuloksista kulkeutui
karajakasittelyyn ainoastaan suullisesti piirilaakarin ja syyttajan valityksella, silla
mink&&nlaista kirjallista todistusta tai lausuntoa oikeuskemiallisista tutkimuksista ei ole

litetty karajakirjaan, eika sellaisesta ole edes mainintaa karajakirjan tekstissa.

Siitd huolimatta, ettd syyttaja Palmroth katsoi Armas Hamalaisen kuoleman johtuneen
verenvuodosta aivoihin ja keuhkoihin, kutsutti h&n kolme todistajaa karéajille. Todistajien
puheenvuorojen jalkeen myos kihlakunnanoikeus totesi paatoksessaan etta “kun
kihlakunnanoikeus katsoo seka laakarin lausunnosta etta asiassa kuulusteltujen todistajain
kertomuksista selville kdyvan etta Armas Hamalainen on kuollut tapaturmasta
aiheutuvasta verenvuodosta aivoihin ja keuhkoihin, niin lopetetaan tutkinto Armas

Hamalaisen kuoleman syysta”15’

Armas Hamalaisen kuolemansyyn selvittdmiseen pyrkivasta viranomaisprosessista kay
selkedsti ilmi se, kuinka ladkarin toimittama tutkimus ja lausunto kuolemansyysta
saattoivat joskus kokonaan muuttaa kasityksen kuolemaan johtaneista syista, silla
pidettinhan Armas Hamalaisen kuolemaa pelkén poliisitutkinnan perusteella melko

varmasti itsemurhana.

156 af Heurlin 1938, 9. Lofstromin mukaan Yliopiston kemiallisen laboratorion esimies oli kehottanut
laakintdhallitukselle lahettdmaan mahan ja sen siséllon, ohutsuolen, maksan, pernan ja kaiken veren sinetilla
suljetuissa lasiastioissa: Lofstrom 1901, 23.

157 JaKa sk 1902 §22.
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3.4 Selvidmattomat syyt

Jamsan vuoden 1911 syyskargjilla kasiteltiin edellisend kevaana tapahtunutta
naimattoman torpparintytar Anna Uotilan kuolemaa. Raskaana ollut 17-vuotias Uotila oli
potenut polttavia sydanalan tuskia, joiden takia han oli kaynyt laakéarisséd saaden reseptin
rohtoja varten. Uotila oli jo apteekissa tuupertunut tajuttomaksi ja v.t. piirilaakarit®8 oli
pyytanyt Jamsan vaivaistalolta hakemaan Uotilaa sinne. Vaivaistalolla Uotila oli ollut
kovissa tuskissa ja hermosairaiden hoitajan kertoman mukaan oksentanut verensekaista
viheriamaista oksennusta. Seuraavana yona Anna Uotila oli kuollut kello yhden ja neljan

valilla hermosairaiden hoitajan ollessa nukkumassa.

Uatilan kuoleman vuoksi vaivaistalolta soitettiin nimismies Palmroth paikalle.
Kaynnistetyssa poliisitutkimuksessa Uotilan tavaroista etsittiin mahdollisia rohtoja tai
myrkkyja, joita han olisi saattanut ottaa. Tallaisia todisteita ei kuitenkaan 16ytynyt. Anna
Uotilan kuolemaa seuranneena paivana vainajan isa Kalle Uotila kavikin nimismies
Palmrothille kertomassa, ettd hanen tyttdrensa oli aiemminkin toisinaan karsinyt sydamen
poltoista seka pyytamassa etta saisi haudata tyttarensa ruumiin enemmitta tutkimuksitta.
Nimismies Palmroth Kirjoittikin Hameen laénin kuvernédrinvirastoon lahettamansa

poliisipoytakirjan loppuun seuraavasti:

"Vaikken katso ladkintolaillista tutkimusta tarpeelliseksi kun Anna Uotila missaan
tapauksessa ei ole kuollut toisen kaden kautta ja joksenkin varmana voidaan pitaa ettei
han mydskaan ole nauttinut myrkyllisia aineksia kun héan siina tapauksessa ei olis mennyt
l&a&karin tutkittavaksi [- -] niin pidan kuitenkin velvollisuutenani alistaa asian La&nin Herra

Kuvernodorin harkittavaksi.”1°

Hameen laanin kuverndorinvirasto paatti, ettd oikeuslaéketieteellinen tutkimus oli
toimitettava, silla poytékirjan liitteend oli maarays, jossa piiriladkaria pyydettiin
toimittamaan Anna Uotilan ruumiin laakintélaillinen avaus. Ruumiinavauksen toimitti Hugo
Torngvist, ja siin& olivat lasn& nimismies Palmroth pitdémassa poytakirjaa seka Jamséan
apteekkari Lorentz Spolander. Apteekkari Spolander oli ruumiinavauksessa mukana

luultavasti juuri myrkytysepailyn vuoksi.

Ruumiinavauksessa selvisi, ettd Anna Uotilan raskaus oli edennyt seitseméannelle kuulle.

Lisaksi Uotilan sisdelimissa havaittiin merkkeja, jotka piiriladkari Térngvistin mukaan

158 Jonka nimeé ei karajakirjassa mainita.
159 JaKa sk 1911, 183.
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viittasivat myrkytykseen. Naita merkkeja olivat vatsan ja ohutsuolen limakalvojen
vertyminen seka maksan lapileikkauksen harmaan kellertéava ja punaisen taplikas pinta.
Anna Uotilan kuolinsyylausuntoon piirilaakari Tornqvist kirjoitti, etta kyseiset siséelinten
muutokset "tekevat otaksuttavaksi ettd han (Anna Uotila) oli lopettanut itsensa ottamalla
myrkkya esim. fosforia vaikkei sellaista Lagkintohallituksen toimittamassa kemiallisessa

tutkimuksessa tavattu.”160

Kuolinsyylausunnosta kaykin ilmi, etta mahdollista myrkytysta oli pyritty selvittama&an
laakintdhallituksen tekemalla oikeuskemiallisella tutkimuksella, kuten asetus koskien
laékintbhallitusta vuodelta 1878 maarasikin. llmeisimmin piiriladkari Térnqgvist oli
ruumiinavauksen yhteydessa ottanut talteen ja lahettanyt vainajan sisaelimia lasiastioissa

la&kintohallitukselle, silla piirilddkarin laatimaan laskuun oli eritelty nelja lasiastiaa.

Aivan kuten Armas Hamalaisen tapauksessa, ei tassakaan poytakirjaan ole liitetty
asiakirjaa oikeuskemiallisten testien tuloksesta, vaan asia kay ilmi ainoastaan piirilaakarin
laatimasta kuolinsyylausunnosta. Sen sijaan kyseinen asiakirja oikeuskemiallisesta
tutkimuksesta l6ytyi Jamsan piirilaékarin arkistossa sailytettdvan Anna Uotilan
ruumiinavauspoytakirjan valistd. Kyseisessa asiakirjassa luetellaan sisaelimet, joita
ladkinthallituksen tutkittavaksi oli [&hetetty. Asiakirjan mukaan elimista etsittiin
mineraalimyrkkyja, haihtuvia myrkkyja vesihoyrylla tislaamalla seka orgaanisia myrkkyja
Stas’in menettelytavan mukaan'6?. Kaikki testit antoivat negatiivisen tuloksen. Asiakirjassa
kuitenkin huomautettiin, etta ladkintohallitukselle lahetetty mahalaukku oli ollut tyhja ja
vainaja oli oksentanut ennen kuolemaansa. Liséksi mahdollisen myrkytyksen ja
kemiallisen tutkimuksen vélissa oli kulunut kaksi viikkoa, ”"jolloin mahdollisesti kaytetty

fosfori (obduktionipdytakirjan 88 19, 20, 24, 28), oli voinut taydellisesti oksideerautua.”16?

Nain ollen laékintohallituksen oikeuskemistit katsoivat piirilaakari Torngvistin mukaisesti,
ettd myrkytys oli taysin mahdollinen, vaikka sitéa ei pystytty l&a&kintohallituksen
oikeuskemiallisissa testeissa todistamaan. Kun Anna Uotilan kuolemansyyta kasiteltiin

vuoden 1911 syyskargjilla, ilmoitti syyttdja Hugo Palmroth kuitenkin “ettei ollut vahintakaan

160 JaKa sk 1911, 183.

161 Stas’in menettelytavalla piiriladkari Tornqvist viitannee belgialaiseen kemistiin,Jean Servais Stasiin
(1813-1891) , joka kehitti vuonna 1850 metodin, jolla alkaloideja pystyttiin eristamaan ihmiskudoksesta
myrkytyksen selville saamiseksi: Dictionary of Scientific Biography : 12, 1975, 619-620.

162 piirilagkarin arkisto, ruumiinavauspoytakirja 1911. Obduktiopoytakirja, johon ladkintohallituksen kirjeessa
viitataan, on piirilaékari Tornqvistin laatima ruumiinavauspoytakirja, ja luetellut pykalat
ruumiinavauspdytakirjan momentteja, joilla piirilaakari Térnqvist perusteli laatimassaan
kuolinsyylausunnossa fosforimyrkytysta Anna Uotilan otaksuttavana kuolemansyyna.
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syytéa epailla ettd Anna Uotila olisi kuollut toisen kaden kautta ja ettei hanella nain ollut
minkaanlaisia vaatimuksia asiassa.”'% Taman jalkeen kihlakunnanoikeus totesi etta koska
mitéaan vaatimuksia ei ole asiassa esitetty, raukeaa lausunto asiassa. Syyttajan mielesta
oli siis kaynyt ilmi, ettei kukaan muu ollut syypaa Anna Uotilan kuolemaan, mutta toisaalta
syyttaja ei tuo ilmi, mita vaihtoehtoisesti oli pidettava kuolemansyyna. Muihin tapauksiin
verrattuna tuntuu erikoiselta menettelylta, ettei kuolemansyyn selvittdmiseksi pyydetty
todistajia kertomaan Anna Uotilan viimeisista hetkista. Etenkin kun piirilaakérin mukaan
Anna Uotilan ruumiinavauksessa l0ytyi merkkeja myrkyn kayttamisesta, eika
oikeuskemiallisten testien tuloskaan sulkenut tatd mahdollisuutta pois.

Anna Uotilan kuolema ja kuolemansyyn kasittely kardjilla tapahtui vuonna 1911. Vuotta
aiemmin itsemurhaajien hiljainen hautaus oli poistunut uuden kirkkolain myota ja
itsemurhan tehneet haudattiin samoin tavoin kuin muutkin vainajat. Kirkkolain muutos voisi
olla yksi syy sille, ettei kuolemansyyn julistamista itsemurhaksi pidetty enda tarkeana. Tata
teoriaa heikentaa kuitenkin se, etta ajallisesti myohaisemmassa Viljo Lehtisen
kuolemansyyntutkinnassa, vuodelta 1916--1917 kihlakunnanoikeus katsoi Viljo Lehtisen
nimenomaan hukuttautuneen, eikd esimerkiksi hukkuneen. Anu Salmela on omissa
tutkimuksissaan esittanyt, etta todennéakdisesti viranomaiset kohtelivat naispuolisia
itsemurhaajia armollisemmin kuin miespuolisia, mika voi olla yksi mahdollinen selitys sille,

ettei Anna Uotilan kuolemansyyta tutkittu tai julistettu perinpohjaisemmin.t64

Anna Uotilan kuolemaa koskeneen karajakasittelyn suppeuteen oli saattanut vaikuttaa
my6s Uotilan isan pyrkimys vaikuttaa kuolemansyyntutkintaprosessiin. Anna Uotilan isén
kertomus tyttarensa terveydellistd ongelmista oli saattanut saada nimismiehena ja
syyttgjana toimineen Hugo Palmrothin vakuuttuneeksi siita, ettd Anna Uotilan kuoleman
taytyi olla ollut luonnollinen, sairaudesta johtuva. Myds se, ettd Anna Uotila oli hakeutunut
la&ékarin hoitoon, josta hanet oli viety vaivaistalolle, jossa kuolema oli tapahtunut, saattoi

vaikuttaa siihen, ettei syyttaja Palmroth vaatinut oikeuden tutkimusta asiassa.

Mikali asiaa olisi tutkittu kargjilla, olisi laakérin ja vaivaistalon henkildkunnan toiminta
joutunut suurennuslasin alle. La&kari oli lahettanyt vakavista kivuista karsineen,

tajuttomaksi menneen Anna Uotilan vaivaistalolle, jossa hanen kipunsa olivat jatkuneet ja

163 Jaka sk 1911 §183.

164 Salmela 2011, 71. Salmelan vaitéskirjassa on esimerkiksi tapaus, jossa nimismies ei olisi halunnut alistaa
kuolemantapausta ruumiinavaukselle ja karajakasittelylle paikallisen kirkkoherran sen sijaan vaatiessa niita:
Salmela, A. 2017, 151-153.
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veren oksentaminen alkanut. Tasta huolimatta Uotila oli jatetty ilman valvontaa yoksi,
jonka aikana han oli menehtynyt. Vaikka Uotilan kuolemantapausta ei tule tulkita nykyisen
kaltaisen potilasturvan nakékulmasta, voi laéakarin ja vaivaistalon henkilokunnan liittymista
kuolemaan pitdd mahdollisena syyna sille, ettei Anna Uotilan kuolemaa tutkittu
oikeudessa.

Naimattoman Anna Uotilan raskautta ei mainittavasti kasitelty tai spekuloitu
poliisitutkinnassa, karajakasittelyssa ei lainkaan. Anna Uotilan syntymattoman lapsen is&éa
ei poliisitutkintapoytéakirjan mukaan edes pyritty selvittdmaan. Abortin yrittdminen tai
tekeminen erilaisilla myrkyllisilla aineilla tunnettiin ajan oikeuslaaketieteessa, silla
esimerkiksi Theodor Lofstrom kirjoitti téllaisista myrkyista ja niiden vaikutuksista.'® Nain
ollen herdakin kysymys, eikd Anna Uotilan kuolemaa tutkineiden viranomaisten mieleen
tullut, etté Uotila oli saattanut kuolla tahattomasti myrkytykseen yrittdessaan aborttia jollain
myrkyllisella aineella. Salmelan vaitoskirjan tutkimusaineistossa on tapaus, jossa
tuomioistuin on paatynyt ylla esitettyyn kuolemansyyhyn tutkiessaan raskaana olleen

naisen itsemurhaksi epailtya kuolemaa.'6¢

Anna Uotilan kuolemansyyn tutkimisesta syntyneet lahdeaineistot jattavat lopulta
avoimeksi kysymyksen siitd miksei kuolemansyyta tutkittu karajilla perinpohjaisemmin
kutsuttamalla todistajia, kuten Uotilan huonetoveri tai isa, paikalle. Kaiken kaikkiaan
syyttgja Palmrothin toiminta nayttaytyy ristiriitaisena suhteessa piiriladkarin
kuolinsyylausuntoon. Syyttaja Palmroth ei uskonut Uotilan tehneen itsemurhaa, koskei olisi
silloin hakeutunut laakariin. Karajilla syyttaja Palmroth puolestaan katsoi, ettei
henkirikoksen mahdollisuudesta ollut epailystéakaan, eikéa edes pyytanyt

kihlakunnanoikeutta tutkimaan asiaa.

Tata taustaa vasten piirilaékari Térnqvistin nakemys, jonka mukaan Uotila kuoli
fosforimyrkytykseen, jai kuolemansyyntutkintaprosessissa lopulta merkityksettémaksi. Voi
olla, ettei Uotila kuolemansyyta olisi varmuudella saatu selville kargjakasittelyssa, mutta
ainakin rikoslain keisarillisen maarayksen tarkoituksen mukaista olisi ollut alistaa juttu

tuomioistuimen tutkittavaksi'®’. Uotilan tapaus ilmentaakin yhden virkamiehen, tassa

165 | gfstrom 1901, 439-444.

166 Salmela, A. 2017, 168- 69. Toisaalta Salmelan tutkimusaineistossa on myos tapaus, jossa raskaana
olleen naisen katsottiin myrkyttaneen itsensa nimenomaan itsemurha- eika aborttiaikomuksessa. Anna
Uatilan tapauksessa viranomaiset katsoivat laakarin hoitoon hakeutumisen puhuvan itsemurha-aikeita
vastaan.

167 Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 39C/1889 §8.
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tapauksessa nimismies-syyttajan valtaa tulkita lakia ja kuolemasta tiedettyja seikkoja seka
paattdd kuolemansyytutkimuksen kulusta. Piirilaékarin valta sen sijaan paattyi

kuolinsyylausunnon laatimiseen.

3.5 Iltsemurhaajille méaaritetyt mielentilat ja hautaustavat

Itsemurhan kriminalisoinut vuoden 1734 laki oli maarannyt, ettd pyovelin tuli haudata
itsemurhan tehnyt metsaan. Mikali tuomioistuin katsoi itsemurhaajan toimineen
hairiintyneessa mielentilassa, hanet sai haudata hiljaisin menoin kirkkomaahan.%8 Myos
1869 kirkkolaissa saadettiin itsemurhaajan hautaustavasta. Vuoden 1869 kirkkolaissa
luovuttiin kokonaan itsemurhaajien hépeallisesta hautaamisesta ja saadettiin, etta
itsemurhan tehneet tuli haudata hiljaisuudessa kirkkomaahan. Mielenhairiéssa itsemurhan

tehneet sallittiin haudata normaalin kaavan mukaisesti.16°

Aikaisempi lainsdadantd, itsemurhan kriminalisoinut vuoden 1734 laki seké itsemurhan
tehneen hautatavasta maarannyt vuoden 1869 kirkkolaki olivat osaltaan vaikuttaneet
siihen, etta itsemurhaajan mielentilan selvittaminen oli ollut ruumiinavausten ja
oikeuskasittelyjen keskitssa viela 1800-luvulla. Lisaksi 1930-luvulle asti voimassa olleen
vuoden 1841 ruumiinavausohjeenkin mukaan laéakarin tuli itsemurhatapauksien

yhteydessa arvioida, oliko vainaja toiminut vapaasta tahdosta vai mielenhairiétilassa.’°

Vuoden 1894 rikoslain ndkokulmasta itsemurhaajan mielentilalla ei enda ollut merkitysta.
Voimassa sailyi kuitenkin yha vuoden 1869 kirkkolaki, jonka mukaan itsemurhan tehneet
tuli yha haudata hiljaisuudessa, mikali itsemurhaa ei voitu osoittaa mielenhairiéssa
tehdyksi. Itsemurhaajien hiljainen hautaus poistui vasta vuonna 1910.17 Nain ollen
maallisen ja kirkollisen lain valilla vallitsi toistakymmenta vuotta ristiriita suhteessa

itsemurhaajan mielentilan ja hautaustavan maarittelemiseen.

Aineistossa on kaksi kuolinsyylausuntoa, joissa otettiin kantaa itsemurhan tehneen
henkilén mielentilaan. Piirilaakari P. A. Backvall laati seka Oskar Lindstromin etta

Johannes Helanderin oikeuslaéketieteellisen kuolinsyylausunnon. Lindstrémin

168 Pajuoja 1989, 133. Hiljaisessa hautauksessa papin tuli lukea vain hautaussanat, Is& meidan -rukous seka
Herran siunaus. Suomalaisista hautaustavoista lisda ks. Pentikdinen 1990, 126-127.

169 Nygard 1994, 125; Pajuoja 1898, 135.

170 Salmela 2015, 105-106.

171 Esimerkiksi Englannissa sen sijaan kaikki itsemurhan tehneet sallittiin haudata tavanomaisin menoin jo
vuodesta 1823 lahtien: Houston 2009, 91.
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kuolinsyylausunnossa piirilaakari totesi, etta "jotenkin varmuudella voipi paattaa etta Oskar
Lindstrém ennen kuolemistansa ei ole ollut taydella jarjella. pyk. 8, 9, 10, 11”.172 Pykalat 8-
11, joihin kyseinen tulkinta perustui, olivat ruumiinavauspoéytakirjan kohtia, joissa lueteltiin
aivojen eri osista I0ytyneita verenhyytymid. Myds nimismies oli omassa
poliisitutkintapoytakirjassaan maininnut Oskar Lindstromin tehneen itsemurhan luultavasti
mielenhairiéssa. Johannes Helanderin kuolinsyylausunnossa piirilaéakari totesi, etta
“ruumiin avauksesta ei voi paattaa, etta han ennen kuolemistansa olisi ollut
mielenhairiossa, pyk 9-13.”173 Myos nama ruumiinavausraportin pykalat koskivat

nimenomaan aivojen eri osia.

Mikko Myllykangas on vaitoskirjassaan Rappeutuminen, tiedostomaton vai yhteiskunta?
Laaketieteellinen itsemurhatutkimus Suomessa vuoteen 1985 tutkinut itsemurhista kaytya
tieteellista keskustelua Suomessa 1860-luvulta 1980-luvulle. Myllykankaan mukaan
elimellisten, aivojen eri osiin paikannettavien poikkeaminen osoittaminen mielisairauksien
syyksi oli yksi keskeisista psykiatrian suuntauksista 1800-luvulla. Anu Salmela osoitti
tutkimuksessaan, kuinka 1800-luvun ruumiinavauspoytakirjoissa néakyi ajan fysiologisen
ladketieteen ndkemys ruumiiseen paikantuvista mielenhairidista. Laakarit saattoivat ottaa
kantaa itsemurhaajan mielentilaan viittaamalla aivojen lisdksi esimerkiksi vatsan elinten tai
sydamen poikkeavaan tilaan. Aivopatologisen selitysmallin yleistyessa psyykkiset
sairaudet alettiin kuitenkin yhd enemman sijoittaa aivoihin. Laakarit kuvasivat
ruumiinavauspoytakirjoihin esimerkiksi kallon, aivokalvojen, aivoaineen, aivokammioiden
seka aivojen sisdosien muutoksia, ja nimesivat nama muutokset mielenhairion aiheuttajiksi

kuolinsyylausunnoissa.t’*

Salmelan mukaan itsemurhaajan mielentilan kokonaan mainitsematta jattaneet
kuolinsyylausunnot yleistyivat 1800-luvun loppua kohti johtuen itsemurhan
dekriminalisoineesta v. 1894 laista.'’® Toisaalta yha voimassa ollut kirkkolaki erotteli
itsemurhaajalle kuuluvan hautaustavan itsemurhaajan mielentilan mukaan. Tama
ristiriitainen lainsaadantd mitéa ilmeisimmin osaltaan aiheutti sen, etta itsemurhaajan

mielentilan maarittaneita kuolinsyylausuntoja esiintyi viela vuoden 1894 jalkeenkin.17®

172 JaKa tk 1896 §142.

173 JaKa sk 1896 §127.

174 Myllyknagas 2014, 96-97.

175 Salmela, A. 2017, 67.

176 Esim. Salmela, A. 2017, 55, 58, 65—66.
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Saman suuntaisen kehityksen mukaista on, ettd Jamsassa vain yksi laakari, vuonna 1896,
otti kuolinsyylausunnoissa kantaa vainajan mielentilaan. Tarkempaa vertailua mielentilan
maarittdmisen hiipumisesta Salmelan tutkimusaineistoon on kuitenkin hankala tehda, silla
tutkimuksessa ei esiteta tai eritella sen tarkemmin mielentilan sivuuttaneiden

kuolinsyylausuntojen maaria tutkitulla videnkymmenen vuoden ajanjaksolla.t’”

Jos Jamsan piirilagkareista vain yksi tarkastellulla ajanjaksolla otti kantaa itsemurhan
tehneen mielentilaan, Jamsan kihlakunnanoikeus puolestaan ei maininnut mielentilasta
yhdessakaan antamassaan paatoksessa. Iltsemurhan medikalisoitumista on
historiantutkimuksessa perusteltu laakarien tai oikeusistuinten antamien, itsemurhaajan
mielentilan hairiintyneeksi maarittaneiden lausuntojen lisdantymisella.*”® Englannin ja
Skotlannin itsemurhia vuosilta 1750-1850 tutkinut Rab Houston on kuitenkin korostanut
maltillisempaa, mutta monisyisempaa kuvaa mielentilan maarittdneiden lausuntojen
maaran ja itsemurhan medikalisoitumisen yhteydestd. Houstonin mukaan esimerkiksi
Englannin tuomioistuimet maarittivat vuoden 1750 jalkeen lahes kaikki itsemurhat
mielenhairiossa tehdyiksi. Kuolemansyyn maarittaneet laakarit tukivat kuitenkin vain
erittain harvoin valamiehistdjen automaattista tulkintaa itsemurhasta mielenhéairiossa
tehdyksi teoksi.t”®

Jamsan karajakunnassa tutkittujen itsemurhien mielenhairidihin vahvistaa Houstonin
nakemysta medikalisoitumisen ja itsemurhaajien mielentilaa koskevien lausuntojen
suhteesta. Se, etta Jamsassa vain yksi piirilaékari otti kantaa itsemurhan tehneiden
mielentiloihin ja kihlakunnanoikeus ei lainkaan, ei automaattisesti tarkoita, etté jamsalaiset
piirilaakarit tai Jamsan kihlakunnanoikeus olisivat suhtautuneet itsemurhiin vahemman
medikalisoituneesti kuin muu yhteiskunta. Sen sijaan se kertoo, etta syyt mielentilan
maarittamisen ja maarittamatta jattdmisen taustalla olivat luultavasti moninaisempia, kuin

mita pelkkd& medikalisoitumiseen keskittynyt ndkemys on tarjonnut.

Mahdollinen syy sille, ettei kihlakunnanoikeus maininnut paatoksissaan itsemurhaajan
mielentilasta on se, ettei kihlakunnanoikeudessa katsottu tarpeelliseksi puuttua enaa
ainoastaan kirkkolain alaiseen mielentila-kysymykseen. Toinen ja todennakdisempi syy ol

puolestaan se, etta vainajat oli usein jo haudattu ennen karajakasittelya, eikd néin ollen

177 Salmela esittaa kuitenkin arvion, etta vuosina 1860 — 1910 joka kolmannessa, joinakin vuosina yli
puolessa ruumiinavauspoytékirjoista itsemurhaajan kysymys itsemurhaajan mielentilasta jatettiin avoimeksi
tai se sivuutettiin kokonaan. Salmela, A. 2017, 63.

178 Suomen osalta esim. Salmela A. 2017, 86—87, 180. Englannin osalta esim. MacDonald 1986.

179 Houston 2009, erit. 91.
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mielentilan maarittamiselld ollut enaé vaikutusta hautaustapaan. Pikaisen hautauksen
kaytannon oli mahdollistanut vuoden 1891 ruumiinavausasetus, joka maarasi, etta ruumiit
sai haudata heti oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen jalkeen. Asetuksen taustalla oli
vaikuttanut pappien valitukset, joiden mukaan akillisissa kuolemantapauksissa
oikeuskasittely saattoi venyttaa hautausluvan saamista vuodella.'®

Jamsassa kolmen itsemurhatapauksen karajakasittelyn poytakirjassa mainitaankin
suoraan, ettéa itsemurhan tehneen henkilon ruumis on jo haudattu, kuten esimerkiksi
Johannes Helanderin itsemurhasta annetussa paattksessa: "ja kun Johannes Helanderin
kuollut ruumis, jo on haudattu, sen enempi lausunto asiasta raukeaa”.'®! Maininta
vainajalle kuuluvasta hautaustavasta I6ytyy lopulta vain Armas Hamalaisen ja Lauri
Jauhiaisen kuolemansyita koskevista oikeuden paatoksista. Armas Hamalaisen kuolema
osoittautui sairauskohtaukseksi ja kihlakunnanoikeus huomauttaakin paatoksessaan, etta
"tulee Hamalais-vainajan ruumiin jadnnokset haudattavaksi Kirkko-kasikirjan mainitsemalla
laajemmalla siunausmuodolla.”*®? Lauri Jauhiainen on lopulta ainoa aineiston itsemurhan
tehneista, jolle kuuluvasta hautaustavasta kihlakunnanoikeus erikseen paatoksessaan
mainitsee: "Ruumiin hautaaminen toimitettakoon kuten erityiset asetukset siita tallaisten

tapausten varalta lahemmin maaraavat.”183

Kaiken kaikkiaan se, ettei Jamsan kihlakunnanoikeus maininnut hautaustavasta kuin
kahdessa tapauksessa, vahvistaa nakemysta siita, ettd hautaustavasta paattaminen ol
1800-luvun viimeisella vuosikymmenella siirtynyt jo vahvasti tuomioistuimelta hautauksen
toimittavan papin harkintavallan piiriin. Mielentilan ja hautaustavan maarittimisen sijaan
Jamsan karajilla keskityttiinkin sulkemaan itsemurhatapauksista henkirikoksen

mahdollisuus pois.84

180 Sjviili-toimituskunnan kirje kaikille Kuvernooreille, sisaltava eraitd maarayksia ladkintolaillisista ruumiin-
avauksista 15.12.1891; Salmela, A. 2017, 163.

181 JaKa sk 1896 8127, myds JaKa sk 1894 §199; JaKa sk 1900 §190.

182 JaKa sk 1902 §22.

183JaK4 sk 1907 §170.

184 Salmela pitaa mahdollisena myds, etté papit hautasivat itsemurhan tehneita eri tavalla kuin, mita oikeus
antamissaan paatoksissa maarasi. Nain ollen papit kayttivatkin erdénlaista tuomioistuinten ulkopuolista
taytantdonpanovaltaa: Salmela, A. 2017, 163.
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4. Tapaturmat ja henkirikosepailyt

4.1 Tapaturmia ja tauteja

Aikavalilla 1894-1917 Jamsan karajilla kasiteltiin kuutta henkirikosepailya. Liséksi Jamsan

piiriladkarin arkistossa sailytettavien ruumiinavauspoytakirjojen mukaan piirilaékari

Bergstrom teki kaksi oikeuslaaketieteellistd kuolemansyyntutkimusta, joissa molempien

vainajien kuolinsyiksi varmistui sairaus. Epaillyt henkirikokset ja tapaturmat, piirilaakarien

maarittamat kuolinsyyt seka kihlakunnanoikeuden paatokset sen tutkimissa tapauksissa

on eritelty taulukkoon 3.

Taulukko 3. Piirilddkareiden maarittamat kuolinsyyt ja Jamsan kihlakunnanoikeuden paatokset

epdillyissa henkirikoksissa ja tapaturmissa.

vainaja, syytetty, 1. karajakasittely

kuolinsyy piirilaédkarin mukaan

kihlakunnanoikeuden
paatds

Aatami Hilmanpoika, JAK& 1897 sk 8106

hukkuminen

tapaturma

Andersson

tulehdus keuhkossa

Emil Johannes, Maria Lampinen, JaKa vk 4.8.1899 §1

myrkytys

myrkytys, tuomio murhasta

Manta Jarvinen

sydanhalvaus ja keuhkokatarri

Karl Salminen, Matti Lahtinen, JaKa sk 1904 §120

lyénnin aiheuttama aivovaurio

pahoinpitelytuomio

Aleksi Laakso, Vilho Leppanen, Jaka tk 1908 §49

lydnnin aiheuttamat padvammat

tuomio torkeéstéa tappelusta

Martta Laine, Kalle Laine, JaKa tk 1910 §151

tulehdus keuhkossa(vékivallan
seurausta)

kuolema seuraus sairaudesta

Olga Kiviaho, Yrjo Heikkila, JaKé& vk 16.1.1914 §1

myrkytys

myrkytys, tuomio murhasta

Varhaisin tutkittu henkirikosepéaily on vuoden 1897 toukokuulta, jolloin 8-vuotias Aatami

Hilmanpoika l6ydettiin kotitorppansa pihan lahteesta hukkuneena.'®® Tapauksen tutkinta

kaynnistettiin sen jalkeen, kun naapurin isanté oli ilmoittanut JAmsan nimismiehelle Hugo

Palmrothille epailyksensa pojan kuoleman tapaturmaisuudesta; lahdelammikko kun oli

syvyydeltaan ulottunut poikaa vain rintaan asti.

Nimismiehen suoritettua poliisitutkinnan Jamsan piiriladkéari Otto Bergstrom toimitti ruumiin

oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen, jossa kuolinsyyksi varmistui

tukehtuminen veteen hukkumalla. Piiriladkari Bergstrom totesi lausunnossaan, ettei

ruumiintarkastuksesta kay selville, oliko lapsi paatynyt veteen omatoimisesti. Bergstrém

185 J4Ka sk 1897 §106.
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kuitenkin paatteli lapsen 123 cm pituuden ja lahteen 105 cm syvyyden perusteella, etta
tama oli luultavasti suistunut lahteeseen paa edella. Tata Bergstrom perusteli liséksi

vahvalla hyperaemialla eli veren runsaudella paéssa.

Vaikka oikeuslaaketieteellisella kuolemansyyntutkimuksella ei voitu sulkea pois
henkirikoksen mahdollisuutta, totesi syyttdja Palmroth karajakasittelyn lopuksi katsovansa
selvitetyksi, ettd Aatami oli kuollut tapaturmaisesti. Ratkaisevaksi todisteeksi nousikin
eraan torpparinvaimon silminnékijatodistus. Kyseinen torpparinvaimo oli ollut tapahtuma-
aikaan laiduntamassa karjaa paikalla, josta oli nahnyt Aatamin kotitorpalle. Torpparinvaimo
todistikin nahneensa pojan juosseen torpan pihasta lahteelle yksin ja kumartuneen siihen
muiden torpan asukkaiden ollessa kauempana lahteesta asuinrakennusten luona. Tahan
todistukseen myds kihlakunnanoikeus perusti paatoksensa katsoen "asiassa kuultujen
todistajain kertomusten kautta kayneen selville ettd Aatami Hilmanpoika tapaturmasta on
putonut kysymyksessa olevaan lahteeseen ja siita heittanyt henkensa.”186

Kuolemansyyntutkinta osoitti myés Martta Laineen kuolemaa vuonna 1910 koskeneen
henkirikosepailyn lopulta aiheettomaksi.'®” Martta Laineen kuolemantapaus oli paatynyt
tutkittavaksi, kun Jamsan nimismiehelle oli "ilmoitettu vakavasti ympari [---] kylia
kerrottavan kuinka itsellisen Kalle Laineen vaimo Martta Johannantytér [---] oli kuollut
miehensa pahoinpitelyn johdosta.”*® Poliisitutkimuksessa Kalle Laine myonsi
kayttaneensa vakivaltaa vaimoaan kohtaan noin kuukausi ennen taman kuolemaa. Martta
Laine oli pahoinpitelyn jalkeen kertonut naapureilleen tulleensa pahoinpitelysta sairaaksi.
Naapurit todistivat oikeudessa h&nen jopa sanoneen, ettd han tulee kuolemaan taman

pahoinpitelyn seurauksena.

Piirilaakari Otto Bergstrom I6ysi ruumiinavauksessa merkkeja keuhkopussin tulehduksesta
seka suurenemisen ja luutuman kaltaisia muutoksia sydamesta. Varsinaiseen
kuolinsyylausuntoon Bergstrom Kirjoitti “ettd ndmat muunnokset sydamessa ja
keuhkopusseissa ainakin suurimmaksi osaksi ovat pidettavat vakivallan teon seurauksina
vaan on vainajan varsinainen kuolinsyy kuitenkin ollut tulehdus oikean keuhkon yla

loobissa.”189

186 JaKé& sk 18978106.
187 JaKa tk 1910 §151; JaKa sk 1910 §136.
188 JaK4 tk 1910 8§8151.
189 JaKa tk 1910 §151.
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Bergstromin kirjoittama kuolinsyylausunto on sikali monitulkintainen, etta vaikka itse
kuolinsyyksi siiné todetaan keuhkojen tulehdus, sanotaan keuhkopussien tulehduksen
johtuneen ainakin suurimmaksi osaksi Martta Lainetta kohdanneesta vékivallasta. Nain
ollen kuolinsyylausunnosta voidaan tulkita nakemys, jonka mukaan Kalle Laine aiheutti
Martta Laineen kuoleman ainakin valillisesti. JAmsan kihlakunnanoikeuden lautamiesten ei
kuitenkaan tarvinnut tehda omaa tulkintaansa piirilaakari Bergstrémin
kuolinsyylausunnosta, silla laakintéhallitus ehti puuttua tilanteeseen ennen tapauksen

toista karajakasittelya. 1

Keisarin vuonna 1841 oikeuslaéketieteellisistd ruumiintarkastuksista antaman asetuksen
mukaisesti ladkintohallituksen paajohtajan tuli tarkastaa piirilaékarien laatimat
ruumiinavauspoytakirjat seka kuolinsyylausunnot kahdeksan paivan kuluessa niiden
saapumisesta. Mikali ruumiinavauspoytéakirjoissa tai kuolinsyylausunnoissa havaittiin
vaillinnaisuuksia tai virheita, tuli laakintdhallituksen tiedottaa asiasta laanin kuvernéorille,
jonka puolestaan tuli saattaa asia kyseisen tuomioistuimen tietoon. Taméan jalkeen
tuomioistuin pystyi tarvittaessa vaatimaan ruumiinavauksen suorittaneelta ladkarilta

lisaselvityksia tai ruumiinavauksen uusimista.%

Martta Laineen tapauksen kohdalle karajakirjaan on liitetty laakintéhallituksen lahettdméa
kirje Hameen laanin kuvernddrinvirastoon ja siité eteenpain Jamsan tuomiokunnan
tuomarille. Kirjeen on allekirjoittanut laakintohallituksen ylijohtaja Richard Sievers1®?,
Kirjeessaan ladkintohallitus toteaa, ettei se tarkastettuaan ruumiinavauspoytakirjan,
kuolinsyylausunnon seka piirilaakari Bergstromin laakintohallitukselle lahettaméat sydamen
luutumat voi yhtya piiriladkari Bergstromin kuolinsyylausunnossaan esittamiin

nakemyksiin.1%3

Sen sijaan laakintdhallituksen kirjeessa painotettiin, ettd niin sydamen laajentuminen kuin

luutuminenkin olivat kyseena olevan elimen sairaalloisia muutoksia, jotka eivat mitenkaan

olleet aiheutuneet pahoinpitelysta. Liséksi kirjeessa todettiin, ettei ruumiinavauksessa ollut
“ilmennyt sellaisia seikkoja joiden nojalla voisi otaksua etta puheenalaiseen henkiloon

kohdistunut vékivalta olisi aiheuttanut hanen kuoleman.”** Kirjeen lopussa viela

190 JaKa 1910 sk §136.

191y, 1841 julistus ruumiintarkastuksista 86; Lofstrom 1901, 30; Pesonen 1980, 225.

192 Richard Sievers toimi lagkintdhallituksen ylijohtajana 1906-1911. Tiitta 2009, 71.

193 Epaselvaksi jaa oliko piirilaakari Bergstrom oma-alotteisesti lahettanyt luutumat kysyakseen
laakintéhallituksen mielipidettd, vai oliko ladkintéhallitus maarannyt lahettdméaén luutumat tarkastettuaan
ruumiinavauspdytakirjan ja kuolinsyylausunnon.

194 JaKa sk 1910 §136.
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painotettiin Martta Laineen kuoleman johtuneen oikean keuhkon tulehduksesta, jota hanen
"sairaaloisesti muodostunut syddmensa on saattanut tuntuvasti edistaa.”'% Kyseinen
laékintdhallituksen kirje luettiin heti toisen karajakasittelyn alussa, minka jalkeen syyttaja
Palmroth ilmoitti tahtovansa luopua Kalle Laineen pahoinpitelysyytteesta. Nain ollen
kihlakunnanoikeuden ei tarvinnut muuta kuin todeta, etta asian kasittely lopetetaan

syyttgjan luovuttua syytoksestaan.

Nykyisen patologisen tietdmyksen mukaisesti piiriladkari Bergstromin nakemys
vakivallasta keuhkopussin tulehduksen aiheuttajana voi vaikuttaa karkealta virkavirheelta.
Kuitenkin yhdeksén vuotta aiemmin ilmestyneessa teoksessa Oikeuslaaketieteellinen
kasikirja Suomen laékareille (1901) Theodor L6fstrom oli erilaisia vakivaltaisia
kuolemistapoja luokitellessaan todennut, etta vakivallan aiheuttama kuolema saattoi
tapahtua "keuhkokuumeen valityksella esim. paan tai olkapaan loukkaantuman [---]
johdosta.”% Nain ollen piirilaakari Bergstromin Martta Laineen kuolinsyylausuntoon
muotoilema ndkemys keuhkojen tulehduksesta vékivallan aiheuttamana ei valttamatta

poikennut aikakauden yleisesta kasityksesta.

Martta Laineen kuolemansyyn tutkimus ja siina ilmenneet ristiriitaisuudet piiriladkarin ja
la&kintohallituksen tulkinnoissa tuovat esiin laakintéhallituksen roolin ruumiinavauksia ja
kuolemansyylausuntoja valvovana viranomaisena. Sen, ettd laakintohallituksessa
tarkastettiin ruumiinavauspoytékirjat ja kuolinsyylausunnot voikin nahda lisdnneen
lainkayton ja mahdollisten rangaistusten oikeudenmukaisuutta. Ruumiinavausraporttien ja
kuolemansyylausuntojen tarkastamisen voi ndhda myds yksittaisen piiriladkarin valtaa
rajoittavana. Piirilaakari ei voinut mielivaltaisesti maarittad kuolemansyyta, kun
laékintdhallituksen asiantuntijat tarkastivat kaikki ruumiinavausraportit ja
kuolinsyylausunnot. Martta Laineen tapaus osoittaa liséksi, ettd ruumiinavausraportteja ja
kuolemansyylausuntoja ei lahetetty ladkintéhallitukseen vain muodon vuoksi, vaan etta

niista I6ytyneisiin puutteisiin ja virheisiin pystyttiin puuttumaan lain maaradmalla tavalla.
4.2 Kuolettavat padvammat

Jamsan karajilla kasiteltiin vuonna 1904 ja vuonna 1908 samankaltaisia tapauksia.
Molemmissa uhri oli saanut puisella astalolla iskun paahansa kuollen myéhemmin iskun

aiheuttamiin pdavammoihin. Vaikka molemmissa tapauksissa vakivallan luonne,

195 JaKa sk 1910 §136.
196 | pfstrom 1901, 36.
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vammojen laatu seké kuolinsyy muistuttivat pitkalti toisiaan, tuomittiin tapaukset taysin eri

rikoslain kohtiin nojautuen.

Vuoden 1904 syyskargjilla tutkittiin itsellismies Karl Salmisen kuolemaa.'®” Salminen oli
todistajakertomusten mukaan tullut humalassa erdéseen torppaan ja ryhtynyt siella
ritelemaan seka heiluttamaan puukkoa, minka vuoksi paikalle oli haettu apuun suutari
Matti Lahtinen. Oman kertomuksensa mukaan han oli aikonut lydda Karl Salmista koivun
kalikalla kateen. Lyonti oli kuitenkin osunut Salmista paahan, minka seurauksena
Salminen oli saanut surmansa. Ruumiinavauksessa Karl Salmisen paasta Idydettiin useita
vammoja, kuten aivokallon halkeama ja aivokalvon repedma. Kuolinsyylausunnon loppuun
piiriladkari Otto Bergstrom tiivistikin tulkintansa naista paan vammoista: "vainaja on
henkensa heittanyt ankaran lydonnin vaikuttaman aivotarayksen, aivopuserruksen,
aivohaavan ja aivovuodon yhteisesta vaikutuksesta, joista jo yksikin syy olisi voinut

matkaansaattaa kuoleman.”198

Vaikka Matti Lahtisen lydnnin syy-yhteys Karl Salmisen kuolemaan voitiin osoittaa
ruumiinavauslausunnon perusteella, jouduttiin karajilla viela punnitsemaan teon
tahallisuutta seka lyonnin hatavarjeluluonnetta tilanteessa, jossa Karl Salminen uhkasi
ihmisia puukolla. Matti Lahtisella oli kargjilla avustajana varatuomari Johan Gustaf
Tammelander, joka esitti syytetyn puolustukseksi, etta tdma oli ollut pakotettu kayttamaan

tilanteessa puukalikkaa aseenaan.

Tasta huolimatta kargjakasittelyn lopulla syyttdja Hugo Palmroth katsoi naytetyksi, etta
"syytetty Matti Lahtinen oli hillitessdan Karl Salmis-vainajan rajua kaytosta [...] kayttanyt
siihen tarkoitukseen liian vaarallista asetta”'®?, silla "tilaisuudessa ei ollut sellaista vaaraa
tarjolla, joka olisi oikeuttanut syytetyn asetta kayttamaan.”?% Nain ollen syyttaja Palmroth
vaati Matti Lahtiselle rangaistusta rikoslain 21. luvun 4 pykélan mukaan. Kyseista
lainkohtaa voitiin soveltaa silloin kun pahoinpitelyn todennakéinen seuraus ei ollut kuolema
tai vaikea ruumiinvamma. Tall6in pahoinpitelysta langetetun tuomion tuli olla vahintaén

kuusi kuukautta vankeutta tai enintaan nelja vuotta kuritushuonetta.?o

197 JaKa sk 1904 §120.

198 JaKa sk 1904 §120.

199 JaKa 1904 sk §120.

200 JaKa 1904 sk §120.

201 Syomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaki (39/1889) 21. luku 84: Jos tapettu, ilman rikollisen syyta, oli
torkealla loukkauksella tahi erinomaisella vakivaltaisuudella rikollisen vihastuttanut, taikka jos pahoinpitely ol
sita laatua, ettei ollut todennakdista syyta luulla kuoleman tahi vaikean ruumiinvamman siitd seuraavan,
taikka jos asianhaarat muuten ovat erittain lieventavat; tuomittakoon kuritushuonetta enintédén nelja vuotta
tahi vankeutta vahintaan kuusi kuukautta.
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Matti Lahtisen avustaja, varatuomari Tammelander puolestaan vetosi tilanteen
hatavarjeluluonteeseen: koska vainaja oli elaesséaan tunnettu puukkojunkkari seka
tappelupukari, oli han aiheuttanut hengenvaaran muille lasnéolijoille. N&in ollen matti
Lahtinen oli puolustuksen mukaan ollut oikeutettu "vainajaa hillitakseen kayttamaan
sellaista asetta joka likinna oli saatavissa”.?%> Taman perusteella han vaati syytetyn
vapauttamista rangaistuksista. Paatoksessaan kihlakunnanoikeus yhtyi enemman
syyttajan nakemykseen. Tuomioistuin totesi katsovansa "syytetyn tilaisuudessa olleen
oikeutetun vakipakolla estamé&éan vainajan pahoinpitelyaikeita, mutta kuitenkin havaitsee
etta syytetty sitd vasten kaytti suurempaa véakivaltaa kuin tarve vaati.”?°3

Jamsan kihlakunnanoikeus tuomitsi Matti Lahtisen kahdeksan kuukauden pituiseen
vankeusrangaistukseen pahoinpitelysta todeten, ettei Karl Salmisen kuolemaa voinut
otaksua lydnnin luultavaksi seuraukseksi.?* Matti Lahtiselle langetetun rangaistuksen
perusteina kihlakunnanoikeuden paatbksessa mainittiin syyttajankin mainitsema rikoslain
21. luvun 4 §, mutta liséksi 3. luvun 6 8§ ja 9 8. Rikoslain 3. luvun 6 §:ssa maarattiin, ettei
hatavarjeluksesta tule tuomita rangaistuksia. Saman luvun 9 8§ kuitenkin huomauitti, etta
mikali henkild "on tehnyt enemmaén véakivaltaa, kuin minka hata vaatii, olkoon

rangaistukseen vikapaa.”%>

Seuraavan kerran Jamsan kardjilla kasiteltiin paahan kohdistuneen iskun aiheuttamaa
kuolemaa vuonna 1908, jolloin selvitettiin Aleksi Laakson menehtymiseen johtaneita
tapahtumia.?°® Uhri oli todistajien lausuntojen mukaan ollut Pelastusarmeijan iltamien
jalkeen mukana kahden miesjoukon vélisessa rildanhaastamistilanteessa, jossa oli heitelty
pulloja ja puuseipdita. Tilanteen eskaloiduttua Aleksi Laaksoa oli ly6ty puuseipaallda, minka
seurauksena han oli menettanyt tajuntansa ja menehtynyt kaksi paivaa myéhemmin.
Aleksi Laaksoa kohdannutta vakivaltaa voikin Martti Lehden kayttaman
henkirikostyypittelyn mukaan kutsua huvitteluvakivallaksi. Talla tarkoitetaan tekoja, jotka

on tehty julkisissa tai puolijulkisissa illanviettotilaisuuksissa kuten iltamissa, tansseissa ja

202 JaKa 1904 sk §120.

203 JaKa 1904 sk §120.

204 Kihlakunnanoikeuden paatos alistettiin Turun hovioikeudelle. Valitettavasti en I6ytanyt kyseista paattsta
Turun hovioikeuden alistettujen juttujen paatéstalitoista, joten kyseisen jutun lainvoimainen tuomio jaa
tutkielmasta puuttumaan.

205 Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaki (39/1889) 3. luku 89. Nykyisin kaytettaisiin termia hatavarjelun
liioittelu.

206 Jaka tk 1908 849; JaKa vk 23.5.1908 81; JaKa vk 17.6.1908 §4.
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talkoissa, ja joiden motiivina on ollut osapuolten aktiivinen konfliktinetsinta,

“tappelunhalu”.2%7

Oikeuslaaketieteellisessa tutkimuksessa piiriladkari Bergstrom varmisti Laakson
kuolinsyyksi paakallon luiden repeaman seka aivojen etuosan murskautumisen.
Kuolinsyylausunnossaan piiriladkari Bergstrom katsoi naiden vammojen syntyneen niin
etta "vainajata oli vakevasti lyoty jollain tylsalla aseella, seipaalla vasemmalle puolen
paata, enemman takaraivon puolelle ja tama lyonti [---] siten aiheutti vainajan kuoleman

kahden vuorokauden kuluessa.”28

Kuten nelja vuotta aiemmin tutkitussa Karl Salmisen kuolemantapauksessa, tassakaan
tutkimuksessa uhrin kuolinsyyn selvidminen ruumiinavauksessa ei kuitenkaan viela
ratkaissut kysymysta siita, milla tavoin syytetyt olivat vastuussa uhrin kuolemasta. Aleksi
Laakso oli joutunut kuolettavan vakivallan uhriksi Jamsankosken tehtaan
massapuupihalla, puupinojen valissa. Jo poliisitutkinnassa yksi riitaan osallistuneista
miehistd, Vilho Leppanen oli myontanyt lybneenséa Laaksoa puuseipaalla, vaan ei
tietdneensa mihin tuo isku oli osunut. Syytettyjen kertomukset ja todistajanlausunnot olivat
osittain ristiriitaisia. Muut riidanhaastamiseen osallistuneet, heidan mukanaan vastaajina
jutussa olleet nelja miesta kielsivat lyoneensa Laaksoa, vaikka painvastaisiakin
todistajanlausuntoja esitettiin. Kolmannella kasittelykerralla kihlakunnanoikeus tuomitsi
syytetyt kuolemaan johtaneesta torkeasta tappelusta vankeusrangaistuksiin rikoslain 21.

luvun 9 &:n perusteella.?®®

Vakivaltarikoksista voitiin antaa tuomioita rikoslain tappelu-pykaléan perusteella silloinkin,
kun oli mahdotonta saada selville sitd, kuka tappeluun osallistuneista oli kuoleman tai
vaikean ruumiinvamman aiheuttanut. Lainkohta maarasi, etta jokainen pahoinpitelyyn
osallistunut oli tuomittava. Tassa tapauksessa ainoa lyonnin tunnustanut, Vilho Leppanen,
sai ankarimman kahden vuoden kuritushuonerangaistuksen, kun muut nelja syytettya
tuomittiin yndeksan kuukauden vankeusrangaistuksiin. Ongelmalliseksi
kihlakunnanoikeuden tuomion teki se, ettei neljan muun miehen osallistumista Aleksi

Laakson pahoinpitelyyn oltu voitu aukottomasti todistaa.

207 |ehti 2001, 94, 109-116. Laakson pahoinpitelyyn johtaneessa tilanteessa oli myds Juha Rajalan
tyypitteleman kylatappelun piirteita. Rajala 2004, 224 — 236.

208 Jaka tk 1908 §49.

209 JaKa vk 17.6.1908 &4.
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Karl Salmisen ja Aleksi Laakson kuolemantapausten oikeuskasittelyjen vertailu osoittaa,
ettei piirilddkarin maarittama kuolemansyy riittanyt ratkaisemaan rikoksen otsaketta ja
rikoksesta langetettavaa rangaistusta. Teot tuomittiin lopulta taysin eri rikoslain kohtiin
nojautuen, vaikka molemmissa tapauksissa kuoleman oli aiheuttanut samankaltainen
vakivalta: padhén puuastalolla kohdistettu isku. Olosuhteet, joissa kuolettava vakivalta
tapahtui, olivatkin naissa tapauksissa tarkeitéa lain tulkinnan ja sopivan rangaistuksen
maarittdmisen kannalta. Karl Salmisen kuolemaa tutkittaessa kihlakunnanoikeus joutui
pohtimaan, oliko rikosta edes tapahtunut, vai oliko vakivalta ollut oikeutettua hatavarjeluna.
Aleksi Laakson kohdalla rikos oli lahtokohtaisesti todistettu tapahtuneeksi, ja rikoksen

tekijoiden selvittdminen sen sijaan nousi oikeuskasittelyn keskicon.
4.3 Myrkytykset

Jamsan karajilla kasiteltiin vuosien 1894-1917 valisena aikana kahta myrkytyksestéa
johtunutta kuolemaa. Vuoden 1899 elokuun valikarajilla tutkittiin reilun kuukauden ikéisena
kuolleen Emil Johanneksen kuolinsyyta.?'® Emil Johannes oli itsellisen Maria Lampisen
toinen avioton lapsi. Jamsan piirin nimismies oli alkanut tutkia Kallen kuolemaa, kun
paikallinen kirkkoherra oli ilmoittanut, ettei han ollut viela sallinut lapsen hautaamista.
Kirkkoherran oli nimittéin kuullut, ettei lapsen kuolinsyy olisikaan ollut verenmyrkytys niin
kuin lapsen aiti oli ilmoittanut. Jo poliisitutkimuksessa alettiinkin epailla, etta lapsi oli
mahdollisesti myrkytetty lipeakivella.?'* Epailys vahvistui oikeuslaaketieteellisen

tutkimuksen myota.

Jo poliisitutkintapoytakirjassa nimismies Palmroth mainitsi vainajan suun ja huulten
tummasta varista ja kaulan ihon verisyydesta. Ruumiinavauksessa merkkeja
myrkytyksesta 16ytyi runsaasti lisdéa. Suun, kurkunpaan ja ruokatorven limakalvot olivat
mustanharmaita. Myos ruumiin mahalaukusta |6ytyi pieni maara harmaata nestetta, jolle
suoritettiin ruumiinavauksen yhteydessa jonkinlainen kemiallinen testi silla mahalaukusta
I6ytyneen nesteen kirjoitettiin antaneen "hiukan happamen reaktioonin”?12,
Kuolinsyylausuntoon piirilaakari Bergstrom totesikin, etta vainajan "huulet, koko suuontelo,

kieli, epiglottis, kurkunpéé ja koko ruokatorvi ovat jollakin polttavalla aineella, arvattavasti

210 JaKa vk 4.8.1899 81; JaKa vk 30.8.1899 §2.

211 |ipeaa eli natriumhydroksidia kaytettiin pesuaineena ennen teollisten pulverien yleistymista. Se ol
vahvasti syovyttava eméaksinen aine.

212J3K4a vk 4.8.1899 81.
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livekivelld, korvennetut seka etta samaa ainetta viela on ulottunut muutama pisara

mahalaukkuunkin.”213

Myrkytyksen merkkien lisaksi ruumiinavauksessa paljastui useiden siséelinten pinnalta
verenpurkautumia, jotka viittasivat tukehtumiseen. Lopullisen kuolemansyyn piirilaakari
Bergstrom katsoi olevan myrkytyksen aiheuttama limakalvojen turpoamisesta seurannut
tukehtuminen: "kuoleman syyna on pidettava se, etta suuontelo, kieli, epiglotti ja
kurkunpaan limakalvo taman polttavan aineen vaikutuksesta turposivat, enemman ja

enemman vaikeuttivat lapsen hengittamista ja siten vahitellen saivat sen tukahtumaan.”?14

Ensimmaisella karajakasittelykerralla todistajina kuullut Maria Lampisen asuintoverit
kertoivat lI6ytaneensa talta Emil Johanneksen kuoleman jalkeen pullon, jossa oli ollut
voimakkaan pistavan hajuista ainetta. Karajilla Maria Lampinen antoi esille kyseisen
pullon, joka lahetettiin lA&kintohallituksen testattavaksi. Laakintéhallitukselle vuonna 1878
vahvistetun johtosaannon mukaisesti oikeuskemiallisten tutkimusten suorittaminen kuului
laakintohallituksen apteekkiasiain asessorin virkavelvollisuuksiin?!®, ja kun asiaa kasiteltiin
seuraavan kerran elokuun lopun valikarajilla, luettiin kasittelyn alussa laakintéhallitukselta
saapunut todistus pullon sisdltaman aineen testauksesta. Karajakirjaan liitetysta
todistuksesta selviaa, ettd laakintohallituksen apteekkiasiain asessori Karl Allan Aschan oli
tutkinut pullon sisaltda ja saanut selville sen sisaltavan hiiltyvaa, syovyttavaa, hapanta tai
alkalista (eméaksistd) myrkkya, jonka tarkempi maaritteleminen oli mahdotonta, silla pulloa

oli yritetty huuhdella tyhjaksi vedell&.?16

Pian todistuksen lukemisen jalkeen Maria Lampinen tunnusti antaneensa lapselleen Emil
Johannekselle lipedkivea aikomuksenaan talla tavoin tappaa hanet. Taman jalkeen
syyttdja Palmroth vaatikin Maria Lampiselle rangaistusta Emil Johanneksen tahallisesta
taposta. Kihlakunnanoikeus kovensi rikosnimeketté ja tuomitsi Maria Lampisen rikoslain
21.luvun 1 8:n nojalla murhasta elinik&iseen kuritushuonerangaistukseen.
Kihlakunnanoikeuden paatoksessa viitattiin viela piirilaékari Bergstromin
kuolinsyylausuntoon, jonka mukaan Emil Johanneksen kuolema oli nimenomaan ollut
lipeékiven aiheuttama. Turun hovioikeus vahvisti JAmséan kihlakunnanoikeuden tekeméan

paatoksen ja antaman rangaistuksen.?t’

213)3K& vk 4.8.1899 81.
214J5Ka vk 4.8.1899 81.

215af Heurlin 1938, 9.

216J5K4a vk 30.8.1899 8§2.

217 THO paatos 3.10.1899 8§827.
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Merkille pantavaa Emil Johanneksen kuolemansyyntutkimuksessa on se, ettéa vaikka jo
poliisitutkimuksessa ja sita seuranneessa oikeuslaéketieteellisessa tutkimuksessa epailtiin
myrkytyskuolemaa, ei mitdan sisaelimia lahetetty ladkintdhallituksen tutkittavaksi, vaikka
voimassa olleen vuoden 1878 ladkintohallituksen johtosdannon mukaan nain olisi kuulunut
menetelld. Lisdksi ladkintohallitus oli 19.4.1890 antanut kiertokirjeessaan kaikille piiri- ja
kaupunginlaakareille tarkat ohjeet ruumiinosien lahettamisesta laakintohallitukselle silloin

kun kyseessa oli myrkytysepaily.218

Mahdollinen selitys sille, ettei vainajan siséelimia lahetetty laakintéhallitukselle, voi olla
lipeamyrkytysten suhteellinen yleisyys tutkitulla ajanjaksolla. 1900-luvun alun
henkirikollisuutta Suomessa ja Luoteis-Virossa tutkineen Martti Lehden mukaan naisten
tekemista, omiin alaikaisiin lapsiin kohdistuneista henkirikoksista joka neljas tapahtui
lipeaa syottamalla. Vain tukehduttaminen oli lipeaa yleisempi surmatapa tassa
rikosryhmassa.?!® Lipeamyrkytyksen aiheuttamat jéljet kehossa olivat liséksi sellaisia, etta
ne saattoi jo silmamaaraisesti nahda ja tunnistaa. Tallaisia jalkia olivat kasvojen ja kaulan
syopymisruvet, sydpyneet harmaat kohdat huulissa, suussa, nielussa ja ruokatorvessa
seka naiden kehonosien turpoaminen ja péhottyminen. Liséksi alkalimyrkytyksen
merkkeihin kuului harmaa neste mahalaukussa sekéa mahalaukun limakalvon muutokset,
mikali myrkkya oli ehtinyt kulkeutua vatsalaukkuun asti.??° Lipeamyrkytysten yleisyyden
vuoksi nama edella mainitun kaltaiset lipedn aiheuttamat oireet ja merkit kehossa

osattiinkin luultavasti selvasti tunnistaa myos piirilaakaritasolla.

Maria Lampisen henkirikosta voidaan tarkastella lapsisurmakategoriaan lukeutuvana
tekona, olihan uhrina hanen oma, kuukauden ikéinen lapsensa. Lapsisurmalla tarkoitetaan
lapseen kohdistunutta henkirikosta, jonka tekijana on uhrin oma vanhempi. Lapsisurma
eroaa lapsenmurhasta siten, etta lapsisurmaksi lukeutuvat myos avioliitossa syntyneiden

seka vanhempien kuin vastasyntyneiden lasten surmaamiset.?2

Niin 1800-lukua tutkinut Anu Koskivirta kuin 1900-luvun alkua tutkinut Martti Lehti ovat
molemmat tulleet siihen tulokseen, etta tietyisté erottavista tekijoista huolimatta suurin osa
lapsisurmista muistutti pitkalti lapsenmurharikoksia: lapsisurmien tyypillisin tekija oli
avioton &iti, jonka uhrina useimmiten oli alle yksivuotias lapsi. Koskivirran mukaan

nimenomaan imevaisikaisiin lapsiin kohdistuneiden henkirikosten taustamotiiveina

218 Af Heurlin 1938, 9.

219 | ehti 2001, 252, 358 liitetaulukko VI1.26.
220 | gfstrom 1901, 309-310.

221 Koskivirta 2015, 163; Lehti 2001, 122.
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vaikuttivat aitien toimeentulo- ja tydnkayntivaikeudet, etenkin tapauksissa joissa lasten isat

olivat laistaneet taloudellisen vastuun lapsista.???

Tata taustaa vasten Maria Lampisen tekema henkirikos nayttaytyy jokseenkin tyypillisena
lapsisurmatapauksena. Maria Lampinen oli synnyttanyt kolme aviotonta lasta, joista yksi
oli menehtynyt jo aikaisemmin. Toimeentulon turvaamiseksi Maria Lampinen oli ulkotdissa
Jamsankosken tehtaalla, missa han oli ollut myés Emil Johanneksen kuolemaa
edeltaneena paivana. Tutkintapoytakirjoista valittyva kuva Maria Lampisen
elamantilanteesta saakin toimeentulo- ja tydssékayntivaikeudet tuntumaan
todennakoisimmaltd motiivilta Emil Johanneksen surmaamiselle, vaikkei Lampinen itse

suoraan motiivia tunnustanutkaan.

Jamsan karajilla kasitelty toinen myrkytyskuolema tapahtui vuonna 1913. Taman
kuoleman tutkiminen oli k&ynnistynyt, kun JAmsan virkaatekeva piirilaékari Aarne Becker
oli haettu erddseen taloon hoitamaan sairastavaa, karajakirjassa vahamieliseksi kuvailtua,
Olga Kiviahoa, joka oli ehtinyt menehtya jo ennen laakarin saapumista.??® Saatuaan kuulla
Olga Kiviahon karsimista oireista piirilaakari Becker oli alkanut epailla Kiviahon saaneen
jotain myrkkya, mink& vuoksi han ilmoitti asiasta nimismies Palmrothille. Alustavissa
poliisikuulusteluissa myrkytysepailykset saivat tukea, kun talon isdnnan ja vainajan siskon
miehen, Yrjo Heikkilan alaikaiset lapsipuolet olivat kertoneet Heikkilan antaneen pienesta

pullosta rohtoja Olga Kiviaholle.

Olga Kiviahon ruumiinavauksen suoritti piirilaékari Becker, joka samalla irroitti osan
vainajan siséelimista ja l&hetti ne lasipurkeissa laakintdhallituksen farmaseutilliseen
laboratorioon oikeuskemiallista tutkimusta varten. Kéarajakirjaan liitetysta
laékintbhallituksen raportista selvida, etta ruumiinosista etsittiin ensin mahdollisia haihtuvia
myrkkyja, minka jalkeen ne tarkastettiin "Stas’in antaman metoodin mukaan mutta ilman
tulosta.”??* Taman jalkeen kaytetyn Fresenius’en metoodin mukaan sen sijaan
ruumiinosista loydettiin runsaasti seka kuparia etta arsenikkia, mika oikeuskemistien

mukaan tarkoitti sitd, etta vainaja oli ennen kuolemaansa nauttinut keisarinvihreaa??.

Piirilaakari Becker laati Olga Kiviahon kuolinsyylausunnon vasta oikeuskemiallisen

tutkimuksen tulosten saavuttua. Lausunto poikkeaa jonkin verran tutkimusaineiston muista

222 Koskivirta 2015, 165; Lehti 2001, 122.

223 JaKa vk 16.1.1914 81; JaKa vk 10.2.1914, §1.

224 JaKa 1914 vk 16.1.1914 §1. Stas’in metodista kts. viite 127.

225 Keisarinvihredksi kutsuttiin myrkyllista arseenipitoista véariainetta, jota kaytettiin varjdamiseen seka
hydnteismyrkkyna: Forsius 2003.
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kuolinsyylausunnoista, silla siin& olevia vaittamia ei ole numeroitu ja perusteltu suluissa
olevilla numeraoilla, jotka viittaisivat ruumiinavauspoytékirjan momentteihin. Sen sijaan
Beckerin kirjoittama lausunto on vapaamuotoisempi ja huomattavasti pidempi kuin suurin

osa aineiston kuolinsyylausunnoista.

Varsinaiseen ruumiinavauspoytakirjaan viittaamattomuus lausunnossa selittyy osittain
silla, ettd kuolinsyylausunto perustui pitkalti oikeuskemiallisen tutkimuksen tuloksiin eikd n
itse ruumiinavauksessa havaittuihin seikkoihin. Lausunnon alkuun Becker totesi Olga
Kiviahon ruumiinosien oikeuskemiallisen tutkimuksen raportista selviavan, etta vainajan
ruumiinosista loydettiin suuria maaria kuparia ja arsenikkia, mika tarkoitti vainajan
nauttineen keisarinvihredd ennen kuolemaansa. Taman jalkeen Becker totesi niin kuparin
kuin arsenikin aikaan saavan sellaisia oireita, joita Olga Kiviaholla kerrotusti ennen
kuolemaansa oli ollut. Itse ruumiinavauksen I6ydoksiin Becker viittasi todeten etta
"suolistossakin tavatut taudinmerkit: vaalea tulehtumaton limakalvo ja veripilkut,

ecehymosit vatsalaukussa ovat kupari ja arsenikki myrkytyksessa aivan tavallisia.”22¢

Sen sijaan, etta piirilaakari Becker vain olisi luetellut I6ydettyja todisteita kupari- ja
arsenikkimyrkytyksen varmistamiseksi, selitti han lausunnossa myos miksi
bakteeriperainen tulehdus tai kotimainen kolera eivat sovi vainajan kuolinsyyksi, vaikka ne
aiheuttavat samanlaisia oireita kuin kyseinen myrkytys. Bakteerin aiheuttaman
tulehduksen tai koleran tapauksessa kun "olisi ollut odotettavissa huomattavampia

tulehduksen merkkia suolistossa ja myos kuumetta.”?%’

Kuolinsyylausunnon loppuun piiriladkari Becker vielda tiivisti nakemyksensa Olga Kiviahon
kuolinsyysta, joka oli kupari- ja arsenikkipitoisen aineen, luultavimmin keisarinvihrean
nauttiminen. Lisaksi Becker huomautti, ettd oikeuslaéketieteellisen
kuolemansyytutkimuksen perusteella oli mahdoton ratkaista, oliko "vainaja omasta
tahdostaan itsemurhan aikomuksessa, vai toisen toimesta nauttinut myrkkyaineita228,
Piirilaakari Becker otti kuitenkin lausunnon lopussa kantaa siihen, mik& olisi todennakoéisin
selitys Olga Kiviahon myrkytykselle toteamalla etta "harvinaisia kuitenkin ovat
vahamielisten itsemurhat. Sita vastoin vahamielisen helposti voi johtaa tekoihin joitten

vaikutuksia ja seurauksia han ei voi ymmartaa.”?2°

226JaKa 1914 vk 16.1.1914 81.

227JaKa 1914 vk 16.1.1914 81; Myds Lofstrom huomauttaa kirjassaan, ettei arsenikkimyrkytysta tule
sekoittaa koleraan: Lofstrom 1901, 312.

228)3Ka 1914 vk 16.1.1941 81.

229JaKa 1914 vk 16.1.1941 81.
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Olga Kiviahon sisaelinten tutkimisen lisaksi ladkinthallituksen farmaseutillinen laboratorio
osallistui Kiviahon kuolemansyyn ja mahdollisen henkirikoksen selvittamiseen tutkimalla
nimismies Palmrothin ladkintohallitukselle lahettdmé&n rohtopullon. Rohtopullo kuului
henkirikoksesta epaillylle Yrjo Heikkilalle ja kyseisesta pullosta Heikkilan lapsipuolet olivat
kertoneet hanen antaneen rohtoja Olga Kiviaholle. Farmaseutillisen laboratorion lahettama
todistus pullon siséllésta kertoi sen sisaltdneen kreoliinia liuotettuna veteen eika lainkaan

myrkyllisia aineita.

Rohtopullon testin tuloksesta huolimatta poliisitutkimuksessa ja Olga Kiviahon ruumiin
oikeuslaéketieteellisessa tutkimuksessa ilmi tulleet seikat riittivat Yrjo Heikkilan
asettamiseen karajilla syytetyksi murhasta. Kargjilla syyttajana toimi Jamsan piirin v.t.
kruununnimismies, ylioppilas Lauri Hukkinen. Jo poliisitutkimuksessa ja uudestaan karajilla
kuullut todistajat kertoivat useita asioita, jotka lisasivat Yrjo Heikkilan epailyksenalaisuutta
suhteessa Olga Kiviahon kuolemaan. Heikkilan kerrottiin esimerkiksi vihjailleen humalassa
Olga Kiviahon tappamisesta seka yrittaneen saada vaimonsa, vainajan sisaren, estamaan
Kiviahon ruumiinavaus. Kargjilla Yrjo Heikkilan apumies pyrki puolustamaan Heikkilaa
huomauttaessaan “ettei ollut mahdotonta etta Olga Kiviaho kulkiessaan talon alustalaisten
luona olisi jossain saanut kasiinsa keisarinvihreaa, hanella kun oli ollut tapana maistella

mita han sai kéasiina.230”

Yhteys Olga Kiviahon myrkytyksen ja Yrjo Heikkilan valille paljastui lopulta, kun
mieskolmikko kertoi karajilla Heikkilan pyytaneen heita tuomaan markkinoilta
keisarinvihreata kolme paivaa ennen Olga Kiviahon kuolemaa. Miesten kertomukset olivat
ristiriidassa Yrjo Heikkilan kertomusten kanssa, silla sen lisaksi ettd Heikkila oli kieltanyt
myrkyttaneensa Olga Kiviahon, oli han kieltanyt edes pitdneensa hallussaan

keisarinvihre&a.

Olga Kiviahon kuolemaa kasiteltiin kaiken kaikkiaan kahdella eri kasittelykerralla.
Ensimmaisen karajakerran viimeisena todistajana kuultiin piiriladkari Aarne Beckeria.
Piirilaakareiden ei yleensa tarvinnut todistaa kuolemansyista karajilla, silla laakarit ol
vapautettu vahvistamasta erikseen oikeuslaaketieteellisia, jo valalla vahvistamiaan
todistuksia ja lausuntoja tuomioistuimen edessa.?3! Tama tapaus oli sikali erityinen, etta
piirilaakari Becker oli saapunut paikalle Heikkilan taloon pian Olga Kiviahon kuoleman

jalkeen ja nain ollen todisti karajilla siita, mita oli silloin nahnyt ja kuullut. Han kertoi tuolloin

230J5K4a 1914 vk 16.1.1914 81.
231 | 6fstrom 1901, 3.
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tarkastamiensa Olga Kiviahon viimeisten ulosteiden selvasti osoittaneen, etta han oli

ennen kuolemaansa nauttinut keisarinvihre&.232

Toisessa karajaistunnossa syyttaja, ylioppilas Lauri Hukkinen esitti, ettéd Yrjo Heikkila ol
myrkyttanyt Olga Kiviahon vakain tuumin, motiivinaan tdméan omaisuuden havittelu. Yrjo
Heikkila puolestaan kielsi pyytaneensa tai saaneensa keneltakaan keisarinvihredé saati
myrkyttaneensa Olga Kiviahoa. Tasta huolimatta kihlakunnanoikeus katsoi toteen
naytetyksi, etté Yrjo Heikkila oli myrkyttamalla "surmaamisen aikomuksessa, vakain
tuumin ottanut Olga Kiviaholta hengen.”?®3 Yrjo Heikkila tuomittiin rikoslain 21. luvun 1 &:n
nojalla murhasta elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen seka menettamaan

kansalaisluottamuksensa loppuidakseen.

Myrkytyksesta langetetuilla tuomioilla oli naytdén puutteen takia taipumus muuttua
ylemmissa oikeusasteissa. Myrkytys pystyttiin 1800-luvulla kylla yh& useammin ja
varmemmin todentamaan kuolemansyyksi, mutta nayton puute koski henkirikoksissa
tekijan syyllisyyden toteen nayttamista. Myrkytys oli rikos, joka pystyttiin usein tekemaan
salassa niin, ettei todistajia teolle ollut. Usein olikin mahdotonta todistaa milla tavoin
myrkky vainajan elimistoon oli joutunut.?34 Olga Kiviahon tapauksessa kargjilla esitettiinkin,
ettd han oli itse saattanut 10ytaa ja maistella myrkyllisid aineita, jotka lopulta aiheuttivat
hanen kuoleman. Todistajien kertomukset Yrjo Heikkilan puheista ja syyttajan esittama
taloudellinen motiivi myrkyttamiselle olivat lopulta aihetodisteita, joiden varaan
kihlakunnanoikeus tuomionsa perusti. My6s Turun hovioikeudelle riitti kyseinen naytt6 Yrjo
Heikkilan syyllisyydesta, silla se vahvisti paatoksessaan Jamséan kihlakunnanoikeuden

langettaman tuomion.23%

4.4 Kuvernoorinviraston harkintavaltaan

Jamsan karajilla tutkittujen kuolemantapausten lisaksi Jamséan piiriladkarin arkistossa oli
kaksi ruumiinavauspoytékirjaa kuolemantapauksista, joiden kasittelya en loytanyt Jamséan
kargjakirjoista. Ajallisesti ensimmainen ruumiinavauspoytakirja oli vuodelta 1898 ja se oli

piirilaakari Bergstromin laatima. Poytakirja koski Andersson nimista miesta, jonka

232 Becker mainitsi tosin jo kuolinsyylausunnossa riisiveden nakdiset ulostukset, joita myds Lofstrdm painotti
arsenikkimyrkytyksen oireena: Lofstrom 1901, 312.

233 JaKa 1914 vk 10.2.1914 81.

234 Nilsson 2015, 107-108; 1700-luvun myrkytystapausten tuomioistuinprosesseista kts. Koskivirta 2001.
235 THO paatds 19.3.1914 8§14, V osasto.
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piirilaakari totesi kuolinsyylausunnossa kuolleen keuhkopussin tulehdukseen "kummankin

keuhkon alaloobissa.”236

Toinen pelkastaan piiriladkarin arkistossa vastaan tullut ruumiinavauspoytéakirja koski
Manta Jarvisen kuolemaa vuonna 1903. Myo6s tdmén ruumiinavauksen oli tehnyt
piiriladkari Bergstrom todeten Manta Jarvisen kuolleen keuhkokatarrin aiheuttamaan
sydanhalvaukseen.?3” Vaikka kumpaakaan ylla selostettua kuolemantapausta ei kasitelty
kihlakunnanoikeudessa, oli niiden kuolemansyyntutkimusten tarkoitus selkeasti
oikeusladketieteellinen, eikéa laaketieteellinen. Tama tulee esiin kummankin
ruumiinavauspoytakirjan alussa, jossa piiriladkari kirjoitti tekevansa laakintolaillisen
ruumiinavauksen Hameen laanin kuverndorinviraston maarayksesta. Lisaksi Manta
Jarvisen kuolinsyylausunnon alkuun piiriladkari Bergstrom kuvasi Jarvisen kuolemaan
johtaneita olosuhteita aloittaen "Poliisipdytakirjasta nahdaan...”?*® mika osoittaa, etta

poliisiviranomaiset olivat tutkineet Manta Jarvisen kuolemaa.

Jamsan nimismies oli siis vuoden 1889 rikoslain keisarillisen asetuksen 8. pykalan
mukaisesti saattanut tiedon niin Anderssonin kuin Manta Jarvisenkin kuolemista Hameen
l&a&nin kuvernddrinvirastoon, josta oli lahetetty ruumiinavausmaaraykset piiriladkari
Bergstromille.?®® Bergstromin tuli asetusten mukaisesti lahettaa syntyneet
ruumiinavauspoytakirjat ja kuolinsyylausunnot takaisin Hameen laanin
kuverndorinvirastoon, jonka tuli maarata oikeuden tutkimus kuolemista.?4° Mit&
iimeisimmin Hameen laanin kuvernddrinvirasto ei kuitenkaan maarannyt kuolemien
tutkintaa jatkettavaksi kihlakunnanoikeudessa, vaan katsoi jo oikeuslaaketieteellisessa
kuolemansyyntutkimuksessa todistetuksi tulleen, ettd kyseiset henkilot olivat kuolleet

sairauksiin.

On vaikea sanoa, milla tavoin kyseiset kaksi kuolemaa erosivat niist kuolemista, jotka
myos todettiin oikeuslddketieteellisessa kuolemansyyntutkimuksissa sairauksiksi tai
tapaturmiksi, mutta jotka tutkittiin myos karajilla. Pelkista ruumiinavauspoytakirjoista saatu
tieto kuolemasta on huomattavasti suppeampaa kuin niissa tapauksissa jotka on kasitelty
kargjilla ja joista karajakirjoihin on liitetty esimerkiksi poliisitutkintapdytékirjat. Naista
kahdesta, vain piirilaakarin arkistosta I6ytyneen kuolemantapauksesta on kuitenkin

236 Jamsan piiriladkarinarkisto, ruumiinavauspdytakirja 6/1898.

287 Jamsan piiriladkarinarkisto, ruumiinavauspoytakirja 4/1903.

238 Jamsan piiriladkarinarkisto, ruumiinavauspdéytakirja 4/1903.

239 Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 39C/1889 §8.

240y, 1841 julistus oikeuslaaketieteellisista ruumiintarkastuksista §6.
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paateltavissa, etta aivan kaikkia kuolemia joiden johdosta tehtiin oikeuslaéketieteellinen
kuolemansyyntutkimus, ei kuitenkaan viety kihlakunnanoikeuden tutkittavaksi. Sen sijaan
niiden tutkimukset jaivat kuvernooérinviraston harkinta- ja paatantavallan seurauksena

ainoastaan piiriladkarin lausunnon varaan.

Edella kuvatun kaltainen prosessi, jossa kuolemansyyntutkimus jatettiin vain
oikeuslaaketieteellisen kuolinsyylausunnon varaan voi tulkita olleen lain mukainen.
Vuoden 1889 rikoslain voimaanpanevassa asetuksessa sanottiin, ettéa kuvernéoérinviraston
tuli "7maarata, onko laakarin katsastus ja oikeuden tutkimus toimitettava”?** ennen kuin
ruumiin sai haudata. Kyseisen lainkohdan voikin tulkita niin, ettéa kuvernddrinvirasto sai
erikseen harkita, tuliko oikeuslaaketieteellista kuolemansyyntutkimusta seurata viela
kihlakunnanoikeuden tutkimus asiassa. Silti on ilmeista, ettd yleisen kaytdnnén mukaan
kuolemat vietiin aina kihlakunnanoikeuden tutkittaviksi asti. Taman osoittaa se, etta
aineistossa oli lopulta vain kaksi tapausta, joiden tutkinta jai oikeuslaaketieteelliseen

kuolemansyyntutkimukseen.

5. Aviottomien, vastasyntyneiden lasten

kuolemat

5.1 Aviottomien lasten kuolemien tutkiminen

Vuoden 1889 rikoslaissa oli oma lukunsa lapsenmurhasta. Rikoslain 22. luvun
ensimmainen pykala maaritteli lapsenmurhan rikokseksi, jossa avioliiton ulkopuolisesta
seksuaalisuhteesta raskaaksi tullut nainen, synnyttaessaan tai pian sen jalkeen surmasi
lapsensa kaymalla siihen kasiksi, jattamalla sen heitteille tai laiminlydmalla sen hoidon.
Lapsenmurhan lisaksi rikoslain 22. luku eritteli ja kriminalisoi toisessa pykalassdan myos
lapsen tuottamuksellisen surman, mikali nainen oli etsinyt synnytyksen ajaksi yksinaisyytta
ja nain saattanut itsensé avuttomaan tilaan, tai muulla varomattomuudellaan tuottanut
lapsensa kuoleman. My6s kuolleena syntyneen lapsen ruumiin havittaminen tai

katkeminen eli sikion salaaminen, kuin mygs sikion [&hdetys eli abortoiminen maariteltiin

241 Asetus rikoslain voimaanpanemista 39C/1889 §8.
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omissa pykalissaan rangaistaviksi teoksi. Nama lapsenmurharikokset?*? koskivat vain

aviottomia lapsia silla vuoden 1889 rikoslain lapsenmurhalukua ei voitu soveltaa kuin

aviottomien lasten kuolemantapauksissa.?*3

Taulukko 4. Piiriladkareiden maarittamat kuolinsyyt ja Jamsan kihlakunnanoikeuden péaattkset

aviottomien, vastasyntyneiden lasten kuolemien tutkinnoissa.

nimi, 1. karajakasittely

kuolinsyy piiriladké&rin mukaan

kihlakunnaoikeuden
paatds

Maria Koivula, JaKa vk 2.4.1894 81

tukehduttaminen

lapsenmurha

Saara Juhola, JaKa sk 1894 §237

salavuoteus

Heta Riihijarvi, JaK& sk 1894 §238

sikion salaaminen

Matilda Niemi, JaKa vk 12.3.1898 81 |tukehduttaminen lapsenmurha
Alma Rantanen, JaKa 1899 sk, §4 kuolinsyy ja&a epaselvaksi "arvatenkin kylmyys" syytén
Helena Alajarvi, Jaka vk 30.8.1899, 81 |tukehtuminen "niin etti suu ja sierain tukituksi tulleet” [Syyton
Ida Ahlroth, JaKa 1899 sk, 8174 kuolinsyy jaa epaselvaksi, ei vakivallan merkkeja kuolemantuottamus
Maria Koivula, JaKa 1900 sk, §192 synnyttdessa tai sitd ennen kuollut syyton
Amanda Paananen, Tyyne Annantytar, |tukehduttamineninen "arvatenkin napanuoralla lapsenmurha, osallisuus
JaKa vk 28.7.1902 81 kuristamalla" lapsenmurhaan
Hilma Selin, JAKa vk 14.7.1904 81 tukehtumln_eh ,,el kdy selille vakivaltaisest vai kuolemantuottamus
sahanpuruihin
Sofia Holmberg, J&Ké& vk 14.7.1904 §2 |tukehduttaminen sammal-lehtitukkoon lapsenmurha
Helmi Johansson, JaAK& sk 1905 8103 |ruuansulatushairid heikossa lapsessa syytén
\da Salo, JAKA sk 1905 §105 tukehtumlnt?ln sikio joka ei terve, saanut limaa syton
kurkkuunsa
Hilda Aaltonen, JaKa sk 1907 §71. luultavimmin synnyttdessa kuollut syyton

Aliina Lindholm, J&K& 1907 sk, 8162 |ei kuolinsyyta sikion salaaminen

Selma Makela, JaKa tk 1908 8§33 paa lyoty kovaa esinetta vasten lapsenmurha

Elisabet Heinonen, JaKa tk 1908 §48 enn.enalkamen., huor?.(.)stl kehltt_yn_yt lapsi synn yttyaan salavuoteus
ulkoilmassa heti sen jalkeen heitti henkens&

Saima Ahonen, JaKa tk 1908 8§41 tukehduttaminen " suu tukittu liinarievulla™ lapsenmurha

Hulda Saarinen, JaKa 1910 tk §129

sikion salaaminen

Kaarina Tuominen, Hertta Tuominen,
JaKa tk 1910 8143

tukehtuminen

syyton, kuolemantuottamus

Johanna Lindblom, JaK& 1917 sk § 20

lapsi keskenaikainen

syyton

242 Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaki (39/1889) 22. luku. Lapsenmurharikoksilla tarkoitan kaikkia v.1889

rikoslain 22.luvun kriminalisoimia lapsensurmatekoja, joita olivat tahallinen ja tuottamuksellinen

lapsensurma, lapsen heitteillejatto,

243 Kyseista rikoslain lukua sovellettiin myds silloin kun lapsen &iti oli naimisissa, mutta raskaus oli seurausta

avioliiton ulkopuolisesta suhteesta.

sikidn salaaminen seka sikionlahdetys.




Taulukkoon 4 on koottu Jamsan karajakunnassa tutkitut aviottomien, vastasyntyneiden
lasten kuolemat, piirilaakarien maarittamat kuolinsyyt, seka kihlakunnanoikeuden
paatokset tapauksista. Taulukosta nahdaan, ettéa Jamsan karajilla kasiteltiin vuosina 1894—
1917 yhteensa 22 aviottoman, vastasyntyneen lapsen kuolemaa.?** Erillisia
kargjatapauksia on vain 21, silla Ida Ahlrothin tapauksessa kasiteltiin h&nen
synnyttamiensa kaksosten kuolemia. Oikeustapausten nimikkeet vaihtelevat

karajakirjoissa kuolemansyyntutkinnasta sikion salaamiseen ja lapsenmurhaan.

Maaseudun paikallisyhteisdlla oli aktiivinen rooli lapsenmurhaepéilyjen kantautumisessa
viranomaisten tietoon.?#> Jamséassa tieto aviottoman lapsen kuolemasta kulki
nimismiehelle usein paikallisyhteiséssa liikkuneiden huhupuheiden tai suoranaisten
iimiantojen valityksella. Huhupuheet lahtivat liikkeelle, jos naimaton nainen oli ollut
raskaana ja sittemmin hoikistunut ilman ettd synnytyksen tapahtumasta tai syntyneen
lapsen kohtalosta olisi tiedetty. Joskus naisen osattiin kertoa synnyttédneen ja lapsen
sittemmin kuolleen. Esimerkiksi Helmi Johanssonin lapsen menehdyttya oli JAmsankosken
tyovaeston keskuudessa huhuttu, ettei kuolema olisi ollut luonnollinen. Asiasta oli liséksi
ilmoitettu nimettomissa kirjeissa nimismiehelle.?*¢ Muutamissa tapauksissa
paikallisyhteison jasenet auttoivat viranomaisia olemalla mukana poliisitutkinnan

kuulusteluissa tai etsimalla kadoksissa olleita ruumiita.24’

Poliisitutkinnan jalkeen piirilaakarit tutkivat aviottomien, vastasyntyneiden lasten ruumiit.
Vain 18:ssa kaikkiaan 22:sta Jamsan kardjilla vuosina 1894-1917 selvitetysta aviottoman
lapsen kuolemasta tehtiin oikeuslaaketieteellinen tutkimus, josta tehtiin
ruumiinavauspoytakirja ja kuolinsyylausunto. Vuoden 1894 syyskarjilla kasiteltiin seka
torpparintytar Saara Juholan ettd torpparintytar Heta Riihijarven aviottomien
vastasyntyneiden lasten kuolemia. Kummassakaan tapauksessa lasten ruumiita ei tutkittu
piirilaakarin toimesta. Heta Riihijarven tapauksessa nimismies Palmroth kirjoitti

poliisitutkintakirjaan, etté “allekirjoittanut toivoi laakarin juuri ndiné paivind saapuvan

244 Huomattavaa on, ettei koko tutkimusaineistosta l6ytynyt yhték&aan aviollisen lapsen kuoleman tutkintaa,
edes pelkasta piiriladkarin arkistosta. N&ité kuolemia ei automaattisesti katsottukaan niin epdilyttaviksi kuin
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten. Ruotsin lapsenmurhia ja pienten lasten tahattomia
hengiltdmakaamisia vuosilta 1680-1824 tutkineen Eva Bergenldvin tutkimusaineistossa lapsen tahaton
hengiltd makaaminen oli nimenomaan aviollisten lasten kuolinsyy. Naita kuolemia ei viety maallisten
oikeuksien tutkittaviksi, vaan ne tutkittiin pelkastaan kirkon ja poliisiviranomaisten toimesta ja sovitettiin
kirkkorangaistuksilla: Bergenlév 2004.

245 Saarimaki 2010, 103-105.

246 JaKa sk 1905 §103.

247 Esim. JaKa sk 1894 §238; Saarimaki 2010, 104.
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tutkimaan eréasta toista ruumista [---] niin arvelin, ettd han ehka viela voisi tutkia sikién
ruumiin.”?#8 . Kymmenen paivaa myohemmin, 26. heinakuuta 1894 nimismies Palmroth
kuitenkin lisasi poliisitutkintapdytakirjan loppuun: "Kun laakaria ei ole vielakaan saapunut
pitdjaan ja ilma paiva paivalta yha [ampenee ja tuo sikion ruumis jo on niin madannyt [---]
ettei sitd enda voi tutkia, niin maarasin seurakunnan haudankaivajan hautaamaan

ruumiin.”249

Nimismiehen mainitsema toinen ruumis, jonka vuoksi laéakari oli tulossa Jamsaan, oli mita
iimeisimmin lisak Salosen ruumis. Hollolan piiriladkari K. A. Ringbom suoritti Jamsassa
30.7.1894 Salosen ruumiille oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen. JAmséassa ei ilmeisesti
vuoden 1894 kesélla ollut virassa toimivaa piirilaékaria, ja taman vuoksi kaksi aviottoman
lapsen ruumista jaivat ilman la&karin tutkintaa kuolinsyysta. Toisaalta Saara Juholan
lapsen laakarintarkastusta ei edes mainita lainkaan poliisitutkintapdytékirjassa tai
varsinaisessa karajatekstissa. Voikin olla, etta lapsen ollessa "niin pieni etta se olisi
mahtunut tavalliseen sikarilaatikkoon”?>° viranomaiset eivat nahneet tarpeelliseksi
tutkituttaa ruumista laakarilla, vaan suhtautuivat tapaukseen keskenmenona. Myds
ajallisesti vimeisimman tapauksen poliisitutkintapoytékirjassa (1917) mainittiin, etta lapsen
ruumista kaytiin kylla nayttamassa piirilaakari Ernst Bergrothille, mutta mitdan poytakirjaa
oikeuslaaketieteellisesta kuolemansyyntutkimuksesta tai lausuntoa kuolinsyysta ei ole
litetty karajapoytakirjaan, eikéa sellaista [6ydy Jamsan piiriladkarin arkistostakaan.
Tassakin tapauksessa syyna on voinut olla lapsen ruumiin koon huomattava pienuus,

jonka perusteella lapsi on voitu jo ulkoisesti paatella elinkelvottomaksi.252

Vuonna 1910 sikion salaamisena tutkitussa tapauksessa puolestaan lapsen tai sikion
ruumista ei koskaan I6ytynyt. Nimismies kaynnisti poliisitutkinnan kuultuaan huhuttavan,
etta torpparintytdr Hulda Saarinen oli ollut nahtavasti raskaana ja sittemmin hoikistunut,
ilman ettd hanella olisi nahty syntynyttéd lasta. Poliisitutkinnassa Hulda Saarinen kertoi

saaneensa "navetassa ollessaan verenvuotamisen jolloin hanesta tuli myds suurempi

248 JaKa sk 1894 §238

249 JaKa sk 1894 §238

250 JaKa sk 1894 §237

251 JaKa sk 1917 820. Lain mukaan kaikki ruumiit, joiden kuolemansyysta ei ollut varmuutta tuli tutkia ja
oikeuslaaketieteellisesta tutkimuksesta laatia ruumiinavausraportti ja kuolinsyylausunto, joten sikali
menettely ei noudattanut lain kirjainta. Myos Anu Salmelan itsemurhien tutkimusaineistossa on kaksi
tapausta, joissa ruumiinavauspoytékirjat ovat puuttuneet oikeudenkayntipdytakirjasta: Salmela, A. 2017, 31.
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veren mohkale, mink& han heti peitti lannan sekaan, mutta sen parempaa sikiota ei han

ollut synnyttanyt.”2>2

llIman ruumista oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyntutkimus olikin mahdoton toteuttaa.
Mutta vielda merkittavampaa oli, ettd ilman ruumista oli vaikea todistaa rikosta edes
tapahtuneeksi. Jotta corpus delicti -periaatteen mukainen rikoksen tapahtuminen saatiin
toteennaytettya, nimismies Palmroth méaarasi paikallisen katilon tarkastamaan Hulda
Saarisen kehon. Poliisitutkintapdytakirjan mukaan katilo oli tutkittuaan Hulda Saarisen
kehon todennut h&nen synnyttdneen jokunen viikko sitten. My6hemmin
oikeudenistunnossa sama katild toimi todistajana kertoen, etté oli ndhnyt syytetyn jo taman
ollessa raskaana ja, etté raskaudentila oli ollut paljon kehittyneempi kuin mita Hulda
Saarinen oli vaittanyt. Katilo ei kuitenkaan lausunnossaan tarkentanut, kuinka
kehittyneeksi han Saarisen raskauden arvioi. Liséksi katilo kertoi, ettd h&an
poliisitutkinnossa oli "tarkastellut syytettya mutta ei ollut huomannut merkkeja joista voisi

paatella hanen vékivaltaisesti poistaneen sikion.”?>3

Kirsi Vainio-Korhosen tutkimuksen mukaan katildiden tehtaviin kuului avustaminen ja
todistaminen aviottomien, vastasyntyneiden lasten kuolemien tutkimuksissa.?>* Jamsan
karajilla kasitellyista aviottomien lasten kuolemansyytutkimuksista katilon tarkastus tehtiin
vain Hulda Saariselle. Taman liséksi itsellisnaisen Aliina Lindholmin synnyttdmaksi
vaitetyn lapsen kuolemansyyntutkintaan liittyi, tosin hieman epasuorasti, katilon antama
todistus. Katilon kirjoittama kirjallinen todistus siita, etta Aliina Lindholm oli synnyttanyt
noin puoli vuotta aikaisemmin, oli liitetty karajéakirjassa Aliina Lindholmin nostaman
kunnianloukkaussyytteen kasittelyn yhteyteen. Tasta huolimatta lienee varmaa, etta
kyseista todistusta kaytettiin myos vastasyntyneen lapsen kuolemansyytutkimuksessa,
vaikkei siitd erikseen karajakirjatekstissd mainitakaan. Tata paatelmaa tukee se, etta
kunnianloukkaussyyte ja kuolemansyytutkimus kasiteltiin karajilla 1ahes perakkéin seka se
etta katilo kirjoitti todistuksessa Aliina Lindholmin tuodun tutkittavaksi, koska hantéa epailtiin

sikion salaamisesta.2%®

252 JaKa tk 1910 §129.

253 JaKa 1910 tk §129.

254 Vainio-Korhonen 2012,162-164.

255 JaKa tk 1908 866. Aliina Lindholm oli nostanut kunnianloukkaussyytteen kahta naista vastaan, jotka olivat
puhuneet Lindholmin olleen raskaana. Samaoilla karajilla kasiteltiin aviottoman, vastasyntyneen lapsen
kuolemaa. Lapsen ruumis oli I6ytynyt metsasta ja Lindholmia epéiltiin tuon lapsen synnyttajaksi.
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Katildiden tekemien tutkimusten liséksi aineistossa on myds tapaus, jossa talollisen vaimo
on tarkastanut epaillyn lapsensurmaajan kehon. Tarkastuksen sisaltta ei selosteta
poliisitutkintapoytakirjassa sen tarkemmin.?®¢ Naisten kehoja tutkittiin kyseisena
aikakautena tarkastamalla mahdollista maidon erittymista rinnoista rintoja lypsamalla.2s’
N&ain meneteltiin Jamsan karajakunnassa kolmessa tapauksessa, joissa nainen ei
poliisitutkinnan alussa myontanyt lasta koskaan synnyttaneensakaan. Kaikissa kolmessa

tapauksessa maidon erittyminen sai naiset tunnustamaan synnytyksen.2%8

Naisten kehoihin kohdistettiinkin tutkimuksia siis silloin, kun piti selvittd&, oliko rikosta
tapahtunut tai kun nayttda rikoksesta ei muilla tavoin saatu. Katildéiden asiantuntemukseen
turvauduttiin myos vain hankalimmissa tapauksissa. Aliina Lindholmin tapauksessa
synnytys oli tapahtunut jo niin kauan aikaa sitten, ettei pelkalla rintojen lypsamisella olisi
voitu selvittdd synnytyksen tapahtuneen. Hulda Saarisen tapauksessa puolestaan lapsen
ruumista ei koskaan I6ydetty, joten raskaana olleen naisen keho oli ainoa fyysinen
todistuskappale, josta voitiin paatella lapsen kuolemaan vaikuttaneita seikkoja, kuten
raskauden kestoa synnytyshetkella.?>® Mona Rautelin onkin 1700-lukua késittelevassa
tutkimuksessaan tuonut esiin, etta tuomioistuimet vaativat aviottoman aidin kehon
oikeuslaaketieteellista tutkimista ainoastaan niissa tapauksissa, joissa lapsen ruumista ei

|6ydetty.260

Katildiden suorittamien tarkastusten vahaiseen maaraén saattoi vaikuttaa katildiden
harvalukuisuus suomalaisella maaseudulla 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Esimerkiksi
vuoden 1912 katilbkomitean mietinndssa Jamsa kuului niihin kansanomaisen
synnytyskaytannon alueisiin, joissa katilon avustamia synnytyksia oli vain alle 27
prosenttia kaikista synnytyksista.?6! Joka tapauksessa aineiston tapaukset, joissa
tutkimuksia kohdistettiin myos aviottomiin &aiteihin tai sellaisiksi epailtyihin, osoittavat, etta
lasten ruumiiden oikeuslaéketieteelliset tutkimukset olivat ensisijainen keino hankkia

todisteita lapsenmurharikoksesta. Aiteihin tutkimuksia kohdistettiin vain heidan

256 JaKa sk 1900 §192.

257 Tapa tunnettiin jo viimeistaan keskiajalla: Lamberg 1998, 503-506.

258 JaKéa sk 1894 8238; JaKa vk 14.7.1904 §2; JaK& tk 1908 §33. Rintojen lypséaminen kuului myos katildiden
tehtaviin: Vainio-Korhonen 2012, 164. Rintojen lypsaminen osana lapsenmurha- ja sikionkatkentatutkimuksia
esiintyy myos Pasi Saariméen tutkimuksen aineistossa: Saariméaki 2010, 105-106.

259 Mona Rautelin on 1700-lukua kasittelevassa tutkimuksessaan todennut tuomioistuinten vaatineen aidin
kehon tutkimista vain silloin kun lapsen ruumista ei [6ydetty: Rautelin 2009, 399-407. Samanlainen tapaus
1860-luvulta: Rautelin 2017, 13.

260 Rautelin 2009, 40-43.

261 Helsti 2000, 88; Keindnen 2012, 194 —195.

72



kieltdess&én olleensa raskaana tai synnyttdneensa tai kun lapsen ruumista ei ollut
mahdollista tutkia. Mielenkiintoinen seikka on se, ettei aitien kehoja tutkinut yhdessakaan

tapauksessa ladkari, vain ainoastaan maallikot tai katil6t.

5.2 Oikeuslaaketieteellisten kuolemansyyntutkimusten

erityispiirteet

Vain 17 aviottomien, vastasyntyneiden lasten kuolemaa kasitelleissa oikeustapauksissa
tehtiin oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyntutkimus, josta kirjattiin poytakirja seka
lausunto vainajan kuolinsyysta. Oikeuslaaketieteellisid kuolemansyyntutkimuksia tehtiin
kuitenkin yhteensa 18 aviottomalle lapselle, silla yhdessa oikeudenkaynnissa kasiteltiin
kaksosten kuolemia. Aineiston ensimmaisen aviottoman lapsen oikeuslaaketieteellisen
kuolemansyyntutkimuksen vuonna 1894 suoritti silloinen Jamséan piirin piirilaakari Pehr
Alfred Béackvall ja my6hemmat 16 kuolemansyyntutkimusta suoritti Backvallin seuraaja

piiriladkari Otto Bergstrom.

Neljassa vastasyntyneen, aviottoman lapsen ruumiin oikeuslaéketieteellisessa
tutkimuksessa ruumiinavaus suoritettiin vain osittain. Syyna puutteellisille
ruumiinavauksille oli ruumiiden nopea mataneminen etenkin kesdaikaan. Irtolaisnaiseksi
oikeudenpoytakirjoissa tituleeratun Ida Ahlrothin kaksosille suoritettiin heindkuussa 1899
oikeuslaéketieteellinen kuolemansyyntutkimus viikon paasta heidan kuolemastaan.
Piiriladkari Bergstrom joutui toteamaan ruumiinavauspoytakirjaan, ettd keuhkot pois lukien,
olivat "muut sisaelimet niin madantyneet ettei voida selviketta saada.”?%? Niinpa
ruumiinavauksen sisallinen tarkastelu rajoittui pelkkien keuhkojen tutkimiseen. Kahdessa
muussa tapauksessa ruumiin madantynyt tila ja sitd seurannut vaillinnainen ruumiinavaus
johtuivat kuoleman ja ruumiin I6ytdmisen valissa kuluneesta ajasta. Neuloja Maria
Koivulan vuoden 1900 huhtikuussa synnyttdma ja jokeen upottama lapsi |0ytyi vasta
kahden ja puolen kuukauden jalkeen heindkuussa vuonna 1900. Jamsankosken tehtaan
l&heisestd metsasta puolestaan Ioydettiin toukokuussa 1907 lapsen ruumis, jonka

nimismies epaili jatetyn sinne jo edellisena syksyna.?%2 On sanomattakin selvaa, etta

262 JaKa sk 1899 §174.
263 JaKé& sk 1900 §192; JaK& sk1907 §162.
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kyseisissé tapauksissa ruumiinavaukset kasittivat ulkoisen tarkastelun lisaksi vain ne

ruumiinosat ja elimet, joita oli jaljell&.

Vastasyntyneiden lasten oikeuslaaketieteelliset tutkimukset erosivat joiltain osin muiden
vainajien kuolemansyyntutkimuksista. Vastasyntyneiden lasten osalta tuli ensin selvittaa,
oliko lapsi edes elanyt tai ollut elinkykyinen. Theodor Lofstrom huomauttikin
oikeuslaéketieteellisessa kasikirjassaan, ettei lapsensurmaa ole voinut tapahtua, ellei lapsi
ole edes elanyt. Elinkykyisyys oli Lo6fstromin mukaan arvioitava ja koska elinkykyisyys
riippui osittain elamiselle tarkeiden elinten kehitysasteesta, tuli ladkéarin arvioida myoés

syntyneen lapsen taysiaikaisuus.6*

Lofstromin mukaan 27. raskausviikolla syntyneita lapsia voidaan "sopivissa oloissa” pitaa
elinkykyisina. Kasitys seitsemannelld, jopa kuudennella kuulla syntyneen lapsen
elinkykyisyydesta nayttaytyy vahintaan optimistiselta, etenkin kun viimeaikaisessa
tutkimuksessa on todettu, ettd esimodernina aikana ennen kolmattakymmenetta
raskausviikkoa syntyneet lapset kuolivat suurella todennakéisyydella erilaisiin respiraatio-
ongelmiin.?%® Raskausviikkojen lukumaaran mukaan lasketun lapsen ian suhde lapsen
elinkykyisyyteen onkin kompleksinen, silla myds Lofstrom huomaultti, etté joissain
tapauksissa perati 36-viikkoisia lapsia voi pitaa elinkyvyttémina riittamattdman
kehittymisen vuoksi. Kysymys taysiaikaisuudesta ei olekaan ainoa elinkykyisyyden mittari.
Lofstrom luetteli erilaisia kehityshairioita ja epamuodostumia, kuten sydamen
epamuodostuman, joiden vuoksi oikeuslaakari ei voisi pitdd edes taysiaikaista lasta
elinkykyisen&.26®

Jamsassa melkein kaikissa aviottomien lasten kuolemansyylausunnoissa mainitaan
kuolleen lapsen taysiaikaisuudesta.?®” Suurimmassa osassa tapauksia lapsen on lausuttu
olleen taysiaikainen, mutta neljassa tapauksessa laékari on todennut lapsen olleen miltei
taysiaikainen tai ei ihan taysiaikainen. Aineistosta ainoastaan piika Johanna Lindblom
lapsen piirilaakari totesi poliisitutkintapoytakirjan mukaan keskenaikaiseksi. Kyseiselle
lapsen ruumiille ei tehty varsinaista oikeusléadketieteellista tutkimusta, eika kargjakirjassa
tai Jamsan piirildakarin arkistossa ole nain ollen ruumiinavausraporttia tutkimuksesta.

Huomattavaa on, etta vaikka Jamsan piirilaakarien laatimissa kuolinsyylausunnoissa

264 Taysiaikaiseksi voidaan Lofstromin mukaan maaritella jo vahintaan 38 raskausviikolla syntyneet lapset.
Lofstrom 1901, 397.

265 | 6fstrom 1901, 415. Rautelin 2015, 682.

266 | 6fstrom 1901, 415.

267 Pois lukien kaksi tapausta, joissa lapset olivat jo yli 10 paivan ikaisia.
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todetaan lapsen taysiaikaisuudesta, ei niissa kuitenkaan mainita lainkaan arvioita lapsen
iasta raskausviikoissa ilmaistuna. Taman vuoksi on mahdotonta sanoa, milla
raskausviikoilla kulki kuolinsyylausunnot laatineiden laakarien mukaan raja esimerkiksi

miltei taysiaikaisen ja taysiaikaisen lapsen valilla.

Lofstrom luetteli kirjassaan pitkan listan taysaikaisen sikion eli lapsen tunnusmerkkeja.
Naita tunnusmerkkeja olivat esimerkiksi 50-51 senttimetrin pituus, 3—4 kilogramman
paino, runsas ihonalainen rasvakerros, 34—35 senttimetrin p&&n ymparysmitta, 2—2,5
senttimetrin kokoinen iso aivokuoppa, 1,5-4 senttimetrin pituiset hiukset, kulmakarvat ja
silmaripset seka "kasissa nappien ohi, varpaissa niihin asti ulottuvat kynnet”268,
Tarkeimpina taysiaikaisuuden merkkeina Lofstrom mainitsi lapsen ruumiin yleisen kunnon
seka reisiluun alaosassa olevan luutumispisteen koon. Arvio lapsen taysiaikaisuudesta on
Lofstromin mukaan lopulta tehtava kaikista merkeisté, eikd yhdesté ainoasta, silla

yksittaiset taysiaikaisuuden tunnusmerkit saattavat vaihdella melkoisesti.?®°

Jamsan piirilaakarin laatimissa kuolinsyylausunnoissa taysiaikaisuutta perusteltiin useilla
eri ruumiinavauspoytakirjan momenteilla, mutta merkittavin oli nahtavasti ruumiin pituus.
Nain siita paatellen, ettd myos ne ruumiit, jotka olivat liian huonossa kunnossa
tavanomaisen ruumiinavauksen tekemiseen, maariteltiin kuolinsyylausunnoissa
taysiaikaisten lasten ruumiiksi vain pituuden perusteella. Niissa tapauksissa, joissa
ruumiinavaus voitiin tavalliseen tapaan suorittaa, taysiaikaisuutta perusteltiin monilla
muillakin seikoilla: useimmiten Lofstromin painottaman reisiluun luusydamen koolla, mutta
sen lisaksi esimerkiksi kynsien ja hiusten pituudella seka ihonalaisen rasvakerroksen

paksuudella.?”®

Vastasyntyneiden lasten ruumiinavausraportit erosivat ulkonaisessa tarkastelussa
vanhemmille lapsille ja aikuisille tehdyista tarkastuksista etenkin taysiaikaisuuden
merkkien huomioimisen osalta. Sen lisdksi varsinaisessa ruumiinavauksessa oli muista
poikkeavia vaiheita; niista merkittavin oli keuhkoille suoritettava hydrostaattinen
keuhkokoe, jossa keuhkot upotettiin vesiastiaan. Lapsen oletettiin hengittdneen ilmaa ja
elaneen syntymansa jalkeen, mikali keuhkot kelluivat veden pinnalla seka nirskuivat niiden

pintaa lapileikattaessa. Keuhkokokeen antama vastaus ei ollut aina yksiselitteinen, silla

268 | Bfstrom 1901, 395.

269 | gfstrém 1901, 395—396. 1700-luvun lapsenmurhatapauksia tutkineen Rautelinin mukaan oikeuslaakarit
pitivat taysiaikaisen lapsen tunnusmerkkeina noin 3,5 kg:n painoa ja yli 50 cm:n pituutta: Rautelin 2009, 98.
270 Esim. JaKa tk 1899 §73; JAKa sk 1905 §105; JaKa tk 1908 §33.
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koe oli toistettava useaan otteeseen upottamalla ensin veteen keuhkot, kateenkorva ja
sydan yhdessa, sitten pelkat keuhkolohkot sekéa lopuksi osia keuhkoista. Esimerkiksi
keuhkot, kateenkorva ja sydan yhdessa saattoivat painua vesiastian pohjaan, kun taas
pelkilla keuhkolohkoilla toteutetussa kokeessa keuhkot saattoivat jaada veden pinnalle,
kuten k&vi piika Elisabet Heinosen lapsen ruumiinavauksessa. Piirilaakari Bergstrom
muotoilikin kuolinsyylausuntoon, etta lapsi "oli ainakin jonkun kerran vetanyt ilmaa

keuhkoihinsa”.?2’t

Keuhkokoemenetelman toimivuudesta ja tulosten luotettavuudesta oltiinkin kiistelty
oikeuslaaketieteen piirissa jo 1700-luvulta lahtien. Keuhkokokeen epaluotettavuutta
perusteltiin 1700-luvulla argumenteilla, joiden mukaan lapsenmurhaajat pystyivat
huijaamaan keuhkokokeen tuloksia esimerkiksi synnyttdmalla ammeessa tai tahallisesti
tukahduttamalla lapsen synnytyskanavaan synnytyksen yhteydessa. Toisaalta nahtiin, etta
keuhkokokeen tulos saattoi olla vaaristynyt myads silloin, jos vastasyntynytta lasta ol

yritetty elvyttaa tekohengittamalla. 272

Kaiken kaikkiaan keuhkokokeiden ongelmallisuus tiedostettiin, mutta niiden suorittamista
jatkettiin paremman menetelman puuttuessa.?’® Englannissa keuhkokoetta kaytettiin

lapsenmurhatapauksissa todisteiden saamiseksi etenkin 1700-luvun loppupuolella. 1800-
luvun kuluessa menetelman suosio vaheni, kun sen todistusvoimaa alettiin ynd enemman

kyseenalaistaa oikeuslaaketieteellisissa teksteissa.?’

Keuhkokokeen todistusvoima kyseenalaistettiin myds Lofstromin teoksessa. Teoksessa
lueteltiin erilaisia esimerkkitilanteita, joissa keuhkot voivat kellua, vaikka lapsi olisi kuollut
syntyessaan, tai upota, vaikka lapsi olisikin syntyessaan elanyt. Yhteenvedoksi Lofstrom
totesikin, etta "lukuiset ilmaapitamattomat keuhkojen osat viittaavat siihen suuntaan etta
kuolema on tapahtunut sangen nopeasti synnytyksen tapahduttua. Taydellisesti
iimapitoiset keuhkot eivat varmuudella todista toista enemmé&n kun toistakaan

mahdollisuutta.”?’>

211 | ofstrom 1901, 418; JaKa 1908 tk, §48.

272 Rautelin 2009, 98 — 99; Koskivirta 2009, 302. Hydrostaattisen keuhkokokeen luotettavuudesta kaydysta
keskustelusta 1700-luvun Ruotsissa kts. Bergenlév 2004, 372—-373; Gustafsson 2007, 82—-83.

273 |_uotettavat menetelméat sen tutkimiseksi onko vastasyntynyt lapsi hengittanyt elaessaan puuttuvat viela
nykyaankin. Rautelin 2009, 97.

274 Jackson 2002, 10 viite 24. Tarkemmin keuhkokokeen luotettavuudesta kaydysta keskustelusta
Englannissa 1700-luvulla: Jackson 1994, 76-80.

275 | ofstrom 1901, 423.

76



Jamsan piiriladkarien kuolinsyylausunnoissa keuhkokokeen tuloksille annettiin painoarvoa
etenkin silloin kun keuhkot eivat nayttaneet sisaltdvan ilmaa vaan upposivat vesiastian
pohjalle. N&in tapahtui kahdessa aineiston tapauksessa. Torpparintytar Hilda Aaltosen
lapsen kuolemansyylausuntoon laakari kirjoittikin, etta lapsi oli "luultavimmin synnyttaessa
kuollut”.2® My6s Maria Koivulan lapsen keuhkot upposivat keuhkokokeessa, mista laakari
paatteli, ettei lapsi ollut "hengittanyt, jotenka se joko synnyttaessa tai sitd ennen on

kuollut.”277

Tapauksesta mielenkiintoisen tekee se, etta kyseinen ruumis oli I0ydetty upotettuna
Jamsan jokeen, missa se oli ollut huhtikuusta heindkuuhun. Nain ollen ruumis oli
ruumiinavausta tehdessa jo madantyneessa tilassa, joten keuhkokokeen luotettavuus olisi
ollut perustellusti kyseenalaistettavissa.?’® Tasta huolimatta keuhkokokeen tulosta pidettiin
niin tarkedn, etta siihen nojautuen Maria Koivula voitiin vapauttaa syytteisté ja epailyista
koskien lapsensa kuolemaa. Naista kahdesta esimerkkitapauksesta voidaankin paatella,
ettd keuhkokokeen tuloksella oli ratkaisevaa painoarvoa silloin, kun tulos voitiin tulkita
syytetyn eduksi.

Aineiston ruumiinavauspoytakirjoista selviaa, ettd keuhkojen uppoamisella oli merkittava
rooli kuolemansyyn méaarittelemisessa ja sen seurauksena syytetyn oikeusturvan
muodostamisessa. Keuhkojen kelluminen sen sijaan ei viela todistanut itse
kuolemansyysta mitaan. Se kuitenkin miellettiin todisteeksi hengittdmisesta jokaisessa 11
ruumiinavauksessa, jossa lapsen keuhkot ja niiden osat olivat kelluneet veden pinnalla.
Naissa tapauksissa piiriladakarit kirjoittivat kuolinsyylausuntoihin lapsen hengittaneen ja
joissain lausunnoissa jopa elaneen synnytyksen jalkeen perustellen sita
ruumiinavauspoytakirjan momentilla, jossa selostettiin keuhkokokeen suorittaminen ja
tulos. Keuhkokokeen ja sen tuloksen voidaankin ndhda olleen todiste, jota piirila&karilla oli

valta tulkita ja arvioida sen merkitysta kuolemansyyta maarittaessaan.?’°

5.3 Luonnolliset kuolemat ja syyttdmat synnyttajat

Taman tutkielman aineistossa keuhkojen kellumattomuus hydrostaattisessa

keuhkokokeessa sai piirilaékari Bergstromin tulkitsemaan kahden lapsen kuolleen

276 JaKa sk 1907 8§71.

217 JaKa sk 1900 §192.

278 Myos Lofstrom huomautti, ettei keuhkokokeella voida ratkaista kysymysta hengittamisesta silloin kun
mataneminen on joutunut niin pitkalle, ettd keuhkokudos on pehmentynyt sosuksi. Léfstrém 1901, 419.
279 Kuolinsyyta maarittavan laakarin paatantavallasta ks. Timmermans 2002, erit. 555.
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synnyttéaessa tai sitd ennen. Hilda Aaltosen lapsen kuolemaa kasitelleessa
karajaistunnossa jo syyttaja Hugo Palmroth ilmoitti kardjaistunnon alussa “ettei ole
epailemistd vahintakaan siita, etta Hilda Aaltonen tai hanen aitinsa olisivat olleet millaan
tavalla syypaat sikion kuolemaan289” Tata syyttaja perusteli laakarin lausunnolla, jonka
mukaan lapsi oli jo syntyessaan kuollut tai synnytyksessé menehtynyt. Kihlakunnanoikeus
yhtyi paatoksessaan syyttajan mielipiteeseen, ja katsoi "Piirilaékari Otto Bergstromin
antamasta lausunnosta ja asiassa toimitetussa poliisitutkinnossa syntyneessa
poytékirjasta selville kdyneen etté [---] sikio oli joko jo ennen synnytysta tai itse
synnytyksessa luonnollisista asioista kuollut”.28!

Myds Maria Koivulan lapsen ruumiinavauksen kuolinsyylausunnossa piiriladkari Bergstrom
katsoi keuhkojen uppoamisen osoittavan, etté lapsi oli kuollut synnyttdessa tai sita ennen.
Tasta huolimatta asian kasittelya lykattiin karajilla useaan otteeseen lisatodisteiden
hankkimista varten. Lopulta tapausta kasiteltiin kaikkiaan seitsemilla perakkaisilla karajilla,
ja viimeisilla vuoden 1903 syyskarajilla kahteen eri otteeseen. Lopulta kihlakunnanoikeus
antoi asiassa paatoksen vedoten jo kolme vuotta aiemmin annettuun piirilaakarin
lausuntoon lapsen kuolemansyysta: "oikeus katsoo asiakirjoista ja erittainkin piirilaakari
Otto Bergstromin antamasta todistuksesta selviavan etta vastaajan kysymyksessa oleva
sikio [---] ei syntyessaan endéa ole hengittanyt, niin raukeaa kaikki lausunto Maria Sofia

Koivulan rikollisuudesta asiassa.”282

Mark Jackson on todennut, ettd keuhkomenetelman tuloksia tulkittiin saannoéllisesti
syytetyn eduksi Englannin 1700-luvun lapsenmurhaoikeudenkaynneissa. Nain nayttaa
oikeuskaytantd toimineen ainakin jossain maarin myos 1900-luvun vaihteen JAmsan
karajilla. Veteen uponneet keuhkot vapauttivat aviottoman aidin syytteista, ainakin silloin
kun mitaan ulkoisia vakivallan merkkeja lapsessa ei ollut. Kelluneet keuhkot sen sijaan
eivat varsinaisesti olleet todiste mistaan tietystd kuolemansyysta, mutta ainakin
piirilaakarien lausuntojen mukaan ne todistivat lapsen hengitténeen, eli elaneen,
synnytyksen jalkeen. Sen etta keuhkokoetta tulkittiin néin yksioikoisesti, voikin n&dhda

todistaneen syytettya vastaan oikeudessa.

Elisabet Heinosen aviottoman lapsen keuhkot kelluivat vain osittain hydrostaattisessa
keuhkokokeessa. Ladkari katsoikin lapsen olleen lilan ennenaikainen elinkykyiseksi ja

280 Jaka sk 1907 §71.
281 JakKa sk 1907 §71.
282 JaKéa sk 1903 §218.
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totesi kuolinsyylausunnossa etta "tama ennenaikainen, muutenkin huonosti kehittynyt
sikio, vaikka sille ei oltu tehty vakivaltaa synnyttydan kylmassa ulkoilmassa heti sen
jalkeen heitti henkensa”.?83 Kargjilla virkaa toimittanut syyttaja, ylioppilas Max Wennakoski
vaati Elisabet Heinoselle tuomiota sikion salaamisesta. Kihlakunnanoikeus kuitenkin vetosi
paatoksessaan laakarin lausuntoon todeten, etté vaikka Elisabet Heinonen oli synnyttanyt
yksinadisyydessa ja katkenyt sikion, ei hanta voisi tuomita sikion salaamisesta "koska sikio
jutussa esitetyn laékarintodistuksen mukaan on ollut ennenaikainen ja muutonkin huonosti
kehittynyt”.284 Sen sijaan kihlakunnanoikeus tuomitsi Elisabet Heinosen salavuoteudesta?8®

20 markan sakkoihin.

Vuoden 1889 rikoslain mukaan sikion salaaminen tarkoitti ennenaikaisuuden takia
kuolleena syntyneen tai luonnollisista syista heti synnytyksen jalkeen kuolleen
taysiaikaisen lapsen ruumiin piilottamista. Vaikka Elisabet Heinosen suorittama sikion
salaaminen oli tullut toteen naytetyksi, vahensi lapsen elinkyvyttdmyys ja ennenaikaisuus
kihlakunnanoikeuden mielesta syytetyn vastuunalaisuutta siind maarin, ettei se langettanut

kyseisesta rikoksesta tuomiota, vaan paatyi lievempaan salavuoteustuomioon.286

Vuoden 1905 syyskardjilla kasiteltiin kahta aviottoman lapsen kuolemaa nimikkeilla
kuolemansyyntutkimus. Kummassakaan tapauksessa syyttaja Palmroth ei ollut edes
kutsuttanut ketaan karajille vastaamaan lapsen kuolemasta. Menettelydén hén perusteli
la&karin antamalla kuolinsyylausunnolla, joista selvisi kuoleman olleen luonnollinen.
Toisessa tapauksessa Helmi Johanssonin avioton lapsi oli ollut kuollessaan jo noin 11
paivan ikainen. Ruumiinavauksessa selvisi, etta lapsella oli ollut vatsan elimissa
sairaalloisia muunnoksia ja paksusuolessa tulehdus. Lopulliseksi kuolinsyyksi piirilaakari

Bergstrém totesi ruuansulatushairion heikossa lapsessa.?®’

Ida Salon lapsen kuoleman piirilaékari Bergstrém maaritteli kuolemansyylausunnossa
tapaturmaksi kirjoittaessaan etta "sikio joka ei ollut tdydessa terveydessaan, oli
synnyttaessa tai sen jalkeen saanut limaa kurkkuunsa, [---] ja siten vahitellen tukehtui.”288
Bergstrom loysi kyseisesta lapsesta ruumiinavauksessa myos sisdelimellisia muutoksia,

joista paatteli, ettei lapsi ollut syntyessaan terve. Kihlakunnanoikeus totesi niin Helmi

283J3Kéa 1908 tk, 848.

284 Jaka 1908 tk, 848.

285 Salavuoteudella tarkoitettiin avioliiton ulkopuolista seksuaalisuhdetta, joka oli kriminalisoitu viela
vuoden1889 rikoslaissa.

286 |_apsenmurharikosoikeudenkaynneissa jaettuja salavuoteustuomioita kasitelladn laajemmin luvussa 5.6
287 JaKéa 1905 sk, §103.

288 JaKa 1905 sk, §105.
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Johanssonin kuin Ida Salon tapauksista antamissaan paatoksissa, etta "koska
kruununnimismies Palmrothin ilmoituksen mukaan ei |6ydy epailyttavia seikkoja [---] sikibn

kuolemansyyn suhteen, niin jatetaan asia laakarin lausunnon varaan”2&°

Torpparintytéar Helena Alajarven lapsen piiriladkari Bergstrom totesi olleen taysiaikainen
seka hengittaneen. Kuolemansyyksi piirildakari Bergstrom katsoi tukehtumisen "arvatenkin
niin etta sen suu ja sieraimet ovat tukituksi tulleet.”?° Lausunto ei kuitenkaan valttamatta
tarkoittanut viittausta vakivaltaiseen suun ja sierainten tukkimiseen.
Poliisitutkintapoytakirjan mukaan Helena Alajarvi oli synnyttéanyt yksin kotinsa saunassa,
minne Huldan aiti oli synnytyksen jalkeen saapunut. Huldan iti oli pian hakenut paikalle
kaksi naista, joista toista oli kaytetty seudulla apurina synnyttamistapauksissa. Naiden

todistajien mukaan lapsi olikin maannut saunan penkilla suullaan &itinsa jalkojen valissa.

Syyttaja Palmrothin mukaan Helena Alajarvi oli etsinyt synnytyksen ajaksi yksinaisyytta ja
vaati Huldalle rangaistusta lapsensa kuoleman tuottamisesta. Kihlakunnanoikeus ei
jakanut syyttdja Palmrothin ndkemysta vaan sen sijaan katsoi selvitetyksi etta "Helena ei
millaén tavalla ole ollut syypaa sikionsa kuolemaan, sen tahden vapautetaan han kaikesta
edesvastauksesta asiassa.”?%! Helena Alajarven tapauksessa tulee ilmi, kuinka todistajien
paikalle hakemisella ja etenkin naiden lausunnoilla saattoi olla syytetyn vapauttamista
edesauttava vaikutus. Pelkka piirilaakarin lausunto lapsen tukehtumisesta tuskin olisi
vapauttanut Alajarvea syytteista, joten luotettavina pidettyjen vaimojen seké
lapsenpaastajan lausunnot mita ilmeisimmin edesauttoivat syytteista luopumista, etenkin

kun ne eivat kuitenkaan olleet ristiridassa piirilaakarin lausunnon kanssa.

Kaiken kaikkiaan piiriladkarin antama kuolinsyylausunto, jossa lapsen kuolema todettiin
tapaturmaksi tai lapsi terveydeltddn heikoksi, useimmiten siis vapautti synnyttajan
syytteista. Aineiston yhdessa tallaisessa tapauksessa annettiin tuomio ja sekin vain
salavuoteudesta. Alioikeuksien oikeuskaytannon voidaankin katsoa muuttuneen téssa
suhteessa huomattavasti lievemmaksi vuoden 1866 rikoslain osittaisuudistuksen ja
vuoden1889 rikoslain voimaantulon myo6ta. Vuoden 1734 rikoskaari oli méaarannyt
lievemmat rangaistukset silloin kun lapsi oli todettu ennenaikaiseksi tai terveydentilaltaan

huonoksi.?%? Vuoden 1889 rikoslaissa téllaista, lapsen terveyden- ja kehitystilaan

289 JaKa 1905 sk, 8103; JaKa 1905 sk, §105.
29 Jaka vk 30.8.1899, 81.

291 Jaka vk 30.8.1899, 81.

292 Rautelin 2009, 13.
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sidoksissa ollutta rangaistusasteikkoa ei ollut. Sen sijaan oikeuskaytanndssa tuomioiden
langettamisesta sairaiden ja kehittymattomien lasten kuolemantapauksissa oli luovuttu,

silloin kun muuta nayttoa aidin syyllisyydesta ei ollut.?%3

5.4 Tukehtumisia ja lapsenmurhia

Kahdessa aineiston tukehtumistapauksessa piiriladkari Bergstrom totesi lapsen
kuolemansyyksi tukehtumisen osaamatta kuitenkaan sanoa, oliko tukehtumisen syyna
jonkinasteinen vakivallan kaytt6. Neuloja Kaarina Tuomisen lapsen piiriladkari katsoi
tukehtuneen. Han lisasi: "On tdma tukehtuminen voinut tapahtua ilman vakivallan kayttoa
siten ettd tama ei taysin kehittynyt sikioé jonkun aikaa pidettiin peitteitten alla, johonka
poliisipoytakirjakin viittaa.”?% Kaarina Tuominen oli synnyttanyt aitinsa, Hertta Tuomisen
avustuksella lapsen ja auttamaan oli pyydetty myos sairaanhoitaja, joka tosin oli saapunut

paikalle vasta synnytyksen tapahduttua.

Voisi ajatella, ettd sairaanhoitajan kutsuminen apuun todistaisi sen puolesta, etta lasta ei
ole surmattu, mutta tdssé tapauksessa sairaanhoitajan oikeudessa antama todistus
kaantyi Kaarina ja Hertta Tuomista vastaan. Hertta Tuominen nimittain vaitti lapsen
syntyneen kuolleena, kun sairaanhoitaja sen sijaan kertoi, etta lapsessa oli ollut
elonmerkkeja.2% Tutkittuaan asiaa kolmessa eri istunnossa kihlakunnanoikeus lopulta
paatti vapauttaa lapsen synnyttdneen Kaarina Tuomisen kaikista syytteistd. Sen sijaan
kihlakunnanoikeus paatti, etta Kaarinan aiti, Hertta Tuominen ”sikion hoidossa ei ole
noudattanut sité huolellisuutta ja varovaisuutta jota hanelta on saattanut vaatia ja siten
aiheuttanut sikion kuoleman.” Hertta Tuominen tuomittiin kuolemantuottamuksesta

rikoslain 21. luvun 10 8:n perusteella sadan markan sakkoihin.

Torpparintytar Hilma Selinin lapsen ruumis I6ydettiin puolestaan poliisitutkimuksessa
peitettynd sahanpuruihin. Ruumiinavauksessa piirilaakéari totesi lapsen tukehtuneen
osaamatta kuitenkaan sanoa, oliko "se vakivaltaisesti tukehdutettu, vai tukehtunut
sahajauhoihin ja multaan jonnekka se oli katketty.”??¢ Kihlakunnanoikeus paatti tuomita

Hilma Selinin kahden vuoden vankeuteen lapsensa kuoleman tuottamuksesta, silla "Hilma

293 Hovioikeudet olivat jo ennen v.1866 rikoslain osittaisuudistusta vapauttaneet syytettyja, mikali lapsen
terveydentila tai kehitysaste oli todettu puutteelliseksi. 1800-luvulla tapahtuneiden rikoslain uudistusten
jalkeen myos alioikeuksilla oli mahdollisuus vapauttaa syytetyt kyseisissa tapauksissa syytteista.

294 JaKa tk 1910 §143.

295 Sairaanhoitaja ei ollut jaanyt tarkistamaan vastasyntynytta lasta sen enempaa vaan poistunut siina
luulossa, etté katild pian saapuisi. Katilo ei kuitenkaan koskaan saapunut paikalle, koska ei sairaanhoitajan
mukaan saanut hevosta, jolla kulkea 3 kilometrin matkaa: JaKa tk 1910 §143.

296 JaKa vk 14.7.1904 81.
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Selin [---] haetussa yksindisyydessa ja siten saattaen itsensé avuttomaan tilaan on
synnyttanyt laakarin lausunnon mukaan elossa olleen sikion, joka sitten on kuollut ja jonka
sikionsa syytetty on katkenyt, mutta kun ei ole syytetyn kieltoa vastaan selville tullut etta
syytetty tahallisesti olisi ottanut sikidnsa hengiltd”?®” Hilma Selinin tapauksessa lapsen
tukehtumistapa jai ruumiinavauksessa epaselvaksi, mutta kuolinsyylausunnonkin mukaan
tukehtuminen oli kuitenkin seurausta Hilma Selinin toiminnasta; vakivaltaisesta

tukehduttamisesta tai sahanpuruihin ja multaan katkemisesta.

Viidessa aineiston tapauksessa piirilaakari totesi kuoleman tapahtuneen nimenomaan
tukehduttamalla. Osassa naita tapauksia piirilaékari nojasi kuolinsyylausunnossa
poliisitutkintapoytakirjoissa esitettyihin arveluihin tukehduttamistavasta. Esimerkiksi
loysalaisen Amanda Paanasen lapsen kuolinsyylausunnossa piirilaakari Bergstrom totesi,
ettd lapsi "tukehuttamisen kautta on henkensa menettanyt, arvatenkin
poliisitutkintapdytakirjassa mainitulla tavalla, napanuoralla kuristamalla johonka mydskin

juova kaulassa viittaa.”?%®

Piika Matilda Niemen lapsen kuoleman vuoksi tehdyn poliisitutkintapdytékirjan lopussa
nimismies Palmroth epéili Niemen surmanneen lapsensa esimerkiksi kasilla
tukehduttamalla. Piirilaakari Bergstrom puolestaan totesi kuolinsyylausunnossa, etta lapsi
oli tukehdutettu ja "arvattavasti kun ulkonaisia vakivallan merkkeja ei nay, niin etta sen
kasvoja peittamalla ja painamalla suu ja sieraimet ovat tukituksi tulleet”.?®® Matilda Niemen
ja Amanda Paanasen esimerkeista kaykin ilmi se, etta jo poliisitutkinnan aikana
nimismiehen esittdma nakemys kuolemantavasta saattoi vaikuttaa olennaisesti myds

ladkarin tekeman kuolinsyylausunnon muotoiluun.

Edella esitetyista tukehtumis- ja tukehduttamistapauksista kay ilmi, etta rajanveto
tukehtumisen ja tukehduttamisen valilla olikin piiriladkéarille I1ahes mahdotonta silloin kun
ruumiista puuttuivat ulkonaiset vakivallan merkit. Tukehduttaminen muilla tavoin kuin
kuristamalla harvoin jatti tallaisia jalkia. Toisaalta taas laakarin oli mahdotonta joskus

arvioida, kuinka tahallista lapsen tukehduttaminen oli ollut3°°. Tallaisissa tapauksissa

297 JaKa vk 14.7.1904 81.
298 JaKa vk 28.7.1902 81.
299 JaKa vk 12.3.1898 81.
300 Rautelin 2009, 97.
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poliisipdytakirjassa esitetyt nakemykset kuolintavasta saivatkin helposti suuren

merkityksen piiriladkarin laatimassa kuolinsyylausunnossa.30t

Kaikissa viidessa tapauksessa, joissa ladkari totesi lapsen kuolleen nimenomaan
tukehduttamalla, kihlakunnanoikeus tuomitsi lasten aidit lapsenmurhista 3-4 vuoden
kuritushuonerangaistuksiin. Lisdksi Amanda Paanasen aiti, Tyyne Annantytar tuomittiin
osallisuudesta lapsenmurhaan. Tuomioksi hén sai elinik&isen kuritushuonerangaistuksen.
Lapsenmurhista annetut paatokset alistettiin Turun hovioikeuden tarkistettaviksi. Vuonna
1898 tuomitun Matilda Niemen kolmen vuoden kuritushuonerangaistus lapsenmurhasta
pysyi samana Turun hovioikeudessa. Niin mydés Amanda Paanasen neljan vuoden
kuritushuonerangaistus lapsenmurhasta ja Tyyne Annantyttaren elinikainen

kuritushuonerangaistus osallisuudesta lapsenmurhaan.302

Maria Koivulalle vuonna 1894 lapsenmurhasta annetun neljan vuoden
kuritushuonerangaistuksen Turun hovioikeus puolestaan kovensi viideksi vuodeksi. Maria
Koivula tuomittiin lapsenmurhasta vuoden 1866 keisarillisen asetuksen mukaan, silla
hanen tekemansa rikos oli tapahtunut maaliskuussa 1894, kun uusi rikoslaki oli astunut
voimaan vasta huhtikuussa 1894.3°2 Vuonna 1894 voimaan astuneen rikoslain mukaisesti
lapsenmurhasta langetettu enimmaisrangaistus oli nelja vuotta, mutta vuoden 1866
asetuksen mukaisesti lapsenmurhasta saattoi saada enimmilladn kymmenen vuoden
tuomion. Turun hovioikeus kovensi myg@s itsellisen Sofia Holmberg vuonna 1904 saamaa
kolmen vuoden kuritushuonetuomiota yhdella lisavuodella. N&in ollen Sofia Holmberg
lapsenmurhasta voimassa olleen vuoden 1889 rikoslain mahdollistaman neljan vuoden

enimmaistuomion.304

Torpparintytéar Saima Ahonen oli puolestaan tuomittu vuonna 1908 reilun viikon ikaisen
lapsensa surmaamisesta neljan vuoden kuritushuonerangaistukseen lapsenmurhasta.
Turun Hovioikeus muutti Saima Ahosen tuomion tahalliseksi tapoksi ja langetti hanelle
kahdeksan vuoden kuritushuonerangaistuksen rikoslain 21.luvun 2 8:4an nojautuen.
Ahosen tuomion muuttamisen taustalla oli mita ilmeisimmin Jamsan kihlakunnanoikeuden

ja Turun hovioikeuden tulkintaero siind, minka ikainen lapsi katsottiin vastasyntyneeksi.

301 Minka voi tulkita esimerkiksi Kaarina Tuomisen lapsen kuolinsyylausunnon muotoilusta ”oli pidetty
peitteitten alla” JAKa tk 1910 §143

302 THO paatds 21.4.1898 §14; THO paatds 13.11.1902 §43.

303 THO paatds 21.8.1894 §35; Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistuskirja siita, ettd Suomen
Suuriruhtinaanmaan rikoslaki 19 p:ltd Joulukuuta 1889 ja siihen kuuluvat asetukset samalta paivélta astuvat
voimaan (17/1894).

304 JaKa vk 14.7.1904 82; THO paatos 16.8.1904 §31.
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Rikoslain lapsenmurhaa koskeva 22.luvun 1 8 maaritti lapsenmurhan nimenomaan
vastasyntyneen lapsen tahalliseksi surmaamiseksi. Laissa ei kuitenkaan maaritelty minka
ikaiset lapset laskettiin vastasyntyneiksi. Mité ilmeisimminTurun hovioikeuden mukaan
kymmenen paivan ikainen lapsi ei ollut enda vastasyntynyt ja tasta syysta hovioikeus ei
soveltanut Saima Ahosen tuomitsemiseen lapsenmurhia koskevaa rikoslain 22. lukua vaan

rikoslain henkirikoksia koskevaa 21. lukua.3%°

Saima Ahonen valitti Turun hovioikeuden paatoksestéa korkeimpana oikeutena kyseisena
aikana toimineeseen senaatin oikeusosastoon. Ahonen oli jo Jamsan kardjilla pyrkinyt
vetoamaan sekavaan mielentilaansa ja muistamattomuuteensa surman tekohetkella.
Saima Ahosen lapsen kuolemaa oli kasitelty ensimmaisen kerran Jamsan talvikarajilla
toukokuun alussa vuonna 1908 ja toisen kerran valikargjilla toukokuun loppupuolella.
Karajakasittelyjen valisen ajan Ahonen oli ollut vangittuna Hameenlinnan laaninvankilassa.
Toukokuun 23. paivan valikarajien kasittelyssa oikeudenpdytakirjan valiin on liitetty
Hameenlinnan l&aninvankilan l&akérin, Theodor Wichmannin laatima lausunto Saima
Ahosen mielentilasta. Lausunnossa la&kari totesi Ahosen osoittaneen selkeata mielentilaa,
joskin han oli saanut vankilassa ollessaan Hystero epileptisen kohtauksen. Taméan laakari
Wichmann tosin katsoi johtuvan Ahosen karsimastéa hysteriasta, jonka taudinkuvaan kuului
"kaatumataudin kohtausten teeskentelyja.”3% Missaan Saima Ahosen tekemaa rikosta
kasitelleissa oikeusasteissa Ahosen mielentilaa ei kuitenkaan nahty teon rangaistavuutta
vahentavana seikkana. My6s senaatin oikeusosasto piti antamassaan paatoksessa Turun

hovioikeuden langettaman kahdeksan vuoden kuritushuonerangaistuksen voimassa.3%’

Tukehduttamisten liséksi JAmsassa tapahtui myos yksi lapsenmurhaksi tuomittu tapaus,
jossa kuolemansyyksi todettiin lapsen paan kuolettavat vammat. Piiriladkari Bergstrom
totesikin kuolinsyylausunnon loppuun yksiselitteisesti, etta "nama vammat paassa eivat ole
voineet syntyd muuten kuin etta sikion paa on vakevasti lyoty jotain kovaa esinetta
vastaan — lattia, seind- ja on tama lyonti aiheuttanut sikion miltei silmanrapayksellisen

kuoleman.”3% Lapsen &iti palvelija Selma Makela tuomittiin lapsenmurhasta neljan vuoden

305 THO paatos 17.7.1908 §35.

306 JaKa tk 1908 §141

307 SO0 1908 Da 163, 1259. Lapsenmurhaoikeudenkaynneissa mielenhairion tai syyntakeettomuuden
hyvaksyminen tuomioistuinten paatoksissa pysyi harvinaisena Suomessa (verrattuna esim. Isoon-
Britanniaan) aina 1900-luvulle asti: Rautelin 2017. Vanhempien kuin vastasyntyneiden lasten surmaamisia
tutkineen Anu Koskivirran mukaan Suomen 1800-luvun lapsisurmaoikeudenkaynneissa syytettyna olleet
naimisissa olleet aidit maariteltiin syyntakeettomiksi useammin kuin aviottomat aidit, jotka yleensa
maariteltiin mieleltdan terveiksi: Koskivirta 2015, 168-170.

308 JaKa tk 1908 §33.
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kuritushuonerangaistukseen. Turun Hovioikeus myéhemmin vahvisti kihlakunnanoikeuden
paatoksen.3%9 Kaikkiaan lapsenmurhaksi tuomituista tapauksista vain yksi tehtiin muulla
tavoin kuin tukehduttamalla, mika sopii yhteen aiempia vuosisatoja kasittelevan
lapsenmurhatutkimuksen kanssa. Tukehduttamisen on nimittéin todettu olleen kaikista
yleisin kuolettavan vékivallan muoto lapsenmurharikoksissa 1700-luvun Suomessa ja

muissa lansimaisissa yhteiskunnissa.31°

5.5 Selvittamattomat syyt ja sekalaiset sanktiot

Aineiston 18 laakintolaillisesta tarkastelusta neljassa ladkari ei pystynyt maaritteleméan
vastasyntyneen lapsen kuolinsyyta. Tosin yhdessa naista kuolinsyylausunnoista piirilaakari
Bergstrom totesi, etta "sikion kuolinsyy itse ruumiinavauksessa jaapi epaselvaksi. Jos
kuitenkin synnyttdjan kertomus [---] on totta, selviaa siita sikion kuolinsyy, etta han
nimittain kylmyydesta on henkensa heittanyt.”* Vaikka laékari ei siis ruumiinavauksen
perusteella méaritellyt kuolinsyyta, otti han silti kantaa kuolinsyyhyn

poliisitutkintapoytakirjan perusteella.

Kargjilla syyttaja Palmroth syytti lapsen aitia, torpparintytar Alma Rantasta
lapsenmurhasta, mutta oikeus kumosi kaikki syytteet paatoksessaan todeten, ettei ole
kaynyt selvaksi edes "etta Alma Rantanen huolimattomuudella tahi varomattomuudella
olisi tuottanut sikidllensa kuoleman.”'? Laakarin lausunto kuolinsyysta olikin ilman muuta
ratkaiseva todiste Alma Rantasen syyttomyydesta lapsensa kuolemaan etenkin kun
kuolinsyylausunnossa erikseen mainittiin ettei lapsen ruumiista 16ydy vakivallan tai

tukehtumisen merkkeja.

Kolmessa muussa tapauksessa, joissa kuolemansyyta ei pystytty selvittdmaan, ruumiit
olivat olleet ruumiinavaushetkelld jo niin huonokuntoisia, ettei niille voitu tehda kattavia
ruumiinavauksia, ja tama seikka selvasti heikensi kuolinsyyn maarittelyn mahdollisuutta.3!3
Aliina Lindholmin lapseksi véitetyn vastasyntyneen kuolinsyy ei selvinnyt piirila&kari
Bergstromin suorittamassa tutkimuksessa, eika karajillakaan saatu enempéaa selkoa

asiaan Aliina Lindholmin kiistdessa lasta koskaan synnyttdneensadkaan. Taman

309 THO 15.7.1908 8§34.

310 Rautelin 2009, 81.

311 JaKa tk 1899 8§73

312 J5K& sk 1899 84.

313 JaKa sk 1907 8162; JaKa tk 1908 868; JaKa sk 1908 §27; JaKa tk 1909 816.
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kiistamisen takia Aliina Lindholm maarattiin katilon tutkittavaksi, minka seurauksena katilo
totesi kirjallisessa todistuksessaan Aliina Lindholmin synnyttaneen.3* Minkaanlaista
yhteyttéd nimenomaan taman lapsen ruumiin ja Aliina Lindholmin valille ei kuitenkaan
pystytty todistamaan. Tasta huolimatta kihlakunnanoikeus tuomitsi Aliina Lindholmin

useamman karajakasittelyn jalkeen sikion salaamisesta yhden kuukauden vankeuteen. 31°

Myd6skaan Ida Ahlrothin kaksosten kuolemansyyta piirilaakari Bergstrom ei niiden
madanneen tilan vuoksi pystynyt maaritteleméaan. Molempiin kuolinsyylausuntoihin
Bergstrom kuitenkin kirjasi, ettei mitdan vakivallan merkkeja ruumiissa voitu havaita.
Toisen lapsen kuolinsyylausuntoon piiriladkari lisaksi huomautti “ettei ainakaan sydamen
ulko-osassa [---] nay mitaan verenpurkautumia jotka viittaisivat sikion tukehtumiseen.”316
Kihlakunnanoikeus sen sijaan totesi paatoksessaan, ettd Ida Ahlroth oli ollut syypaa
kaksostensa kuolemaan siten ettd han oli synnyttamisen ajaksi etsinyt yksindisyytta ja
asettanut itsensa avuttomaan tilaan ja etta “piiriladkarin lausunnosta voidaan paattaa, etta

sikiot hoidon puutteesta ovat kuolleet.”’

Nain ollen kihlakunnanoikeuden paatos ja piirilaékarin laatimat kuolinsyylausunnot ovat
ristiridassa keskenaan, silla kuolinsyylausunnoissa ei todettu lasten kuolemien johtuneen
hoidon puutteesta, vaan ettéa kuolinsyyt jaivat epaselviksi. Toisaalta kihlakunnanoikeuden
paatoksen muotoilua lasten kuolemisesta hoidon puutteeseen voi tulkita niin, etta silla
tarkoitettiin kuolemien tapahtuneen ilman vakivaltaa. Tall6in muotoilu nayttaytyykin
syytetyn kannalta positivisemmalta. Tata tulkintaa tukee Ahlrothin
kuolemantuottamuksesta saama varsin lieva, yhden kuukauden, vankeusrangaistus.3'®
Kuolemantuottamus olikin oikeastaan ainoa vaihtoehto, johon Ida Ahlroth voitiin tuomita,
silla han ei ollut piilottanut lastensa ruumiita, eika taman vuoksi olisi voinut tulla tuomituksi

sikion salaamisesta.

5.6 Piirilaakarin lausunnon vaikutus tuomioihin

Kun vertaillaan kaikkia Jamsan kihlakunnanoikeuden vuosina 1894-1917 antamia
paatoksia aviottomien lasten kuolemia koskevissa tutkinnoissa, huomataan etta suurin

yksittdinen ryhm& muodostuu tapauksista, joissa kaikki syytteet koskien lasten kuolemia

814 Katilon todistus on karajakirjassa liitetty Aliina Lindholmin nostaman kunnianloukkaussyytteen yhteyteen.
Lindholm syytti kunnianloukkauksesta kahta naista, jotka olivat puhuneet hanen olleen raskaana.

815 JaKa tk 1909 §16.

316 JaKa sk 1899 §174.

817 JaKa tk 1905 §6.

318 Kuolemantuottamuksesta voitiin rikoslain mukaan tuomita kolmen vuoden vankeuteen: RL 1889 22:10.
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kumottiin, ja lasten kuolemat todettiin luonnollisiksi tai tapaturmaisiksi. Tallaisia oli
aineiston 21 tapauksesta seitsemén. Naista seitsemasta tapauksesta kuudessa tehtiin
oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyntutkimus lapsen ruumiille.3!° Viidessa tapauksessa
l&a&karin lausunnolla lapsen kuolemansyysté oli selkedasti aidin syytteista vapauttava
vaikutus. Neljassa tapauksessa kihlakunnanoikeus mainitsi antamassaan paatoksessa
piirilaakarin laatiman kuolinsyylausunnon perusteeksi syytteista vapauttamiseen.3?° Helena
Alajarven tapauksessa syytteiden kumoamiseen vaikutti, kenties kuolinsyylausuntoa

enemman, pian synnyttamisen jalkeen paikalle haettujen todistajien lausunnot.3?!

Jos laakarin laatimilla kuolinsyylausunnoilla oli vaikutusta syytteiden kumoamiseen, oli
niilla vaikutusta myos silloin kun lapsen synnyttaja tuomittiin rangaistukseen
lapsenmurhasta. Syyttomyyden jalkeen aineistosta I0ytyykin toiseksi eniten, yhteensa
kuusi lapsenmurhaksi tuomittua tapausta. Viidessa tapauksessa laakari oli maarittanyt
kuoleman tapahtuneen vékivaltaisesti tukehduttamalla ja yhdessa lyémalla lapsen paa
kovaa esinettd vasten. Laakarin lausunto kuolinsyysta oli merkitseva todiste oikeudessa,
mutta toisaalta viidessa lapsenmurhaksi tuomitussa tapauksessa syytetyt tunnustivat
tahallisen véakivallan teon.3?? Yhdessa tapauksessa syytetty, Selma Méakela kertoi lapsen
paan vamman syntyneen lapsen heti syntymisen jalkeen, kun lapsi oli vahingossa
pudonnut napanuorasta lattialle. Kihlakunnanoikeus uskoi ennemmin laakérin lausuntoa,
jossa vammojen sanottiin syntyneen niin, etta paa oli vakevasti lyoty jotain kovaa vasten ja

tuomitsi Selma Makelan kuritushuonerangaistukseen lapsenmurhasta.3??

Silloin kun vakivallan merkit olivat nakyvissa, oli ladkarin helpompi todeta lapsen kuolinsyy
kuin jos mitd&n merkkeja vakivallasta ei ollut. Toisaalta lapsen ennenaikaisuuden ja
kehittymattomyyden merkkeja, kuten ruumiin pienuutta ja keuhkojen kellumattomuutta, tai
sisaelinten sairaalloisia muutoksia tulkittiin syytetyn vapauttavina todisteina. Naisséa

tapauksissa laakarit pystyivat varmuudella maarittelemaéan kuolinsyyn

319 Tapaus josta ei ole karajakirjassa tai piirilaakarin arkistossa ruumiinavauspoytakirjaa, oli Johanna
Lindblomin lapsen kuolema. Poliisitutkintapéytéakirjan mukaan ruumista kaytiin nayttamassa piirilaakari
Bergrothille, jonka mukaan lapsi oli keskenaikainen. JaKa sk 1917 §20.

320 JaKé sk 1903 §218; JaKé sk 1905 §103; JaK& sk 1905 8105; JaK& sk 1907 §71.

321 piiriladkari maaritti kuolemansyyksi tukehtumisen, ja todistajat kertoivat lapsen syntyneen kasvot alaspain
saunan penkille: JaKa vk 30.8.1899 §1.

322 Jamsan kihlakunnanoikeus perusteli niin Matilda Niemelle kuin Sofia Holmbergille antamissaan
paattksissa tuomiota piiriladkarin laatimalla kuolinsyylausunnolla: JAKa vk 12.3.1898 §1; JaKa vk 14.7.1904
82.

323 JaKa tk 1908 8§33. Ajan oikeuslaaketieteessa tunnustettiin seisten synnyttdmisen mahdollisuus ja sen
seurauksena tapahtuva lapsen putoaminen paa edella lattiaan, mista saattoi olla seurauksena péaan
kuolettaviakin vammoja. Selma Makelan tapauksessa syytetyn kertomuksen uskottavuutta vahensi se, etta
hanen kertomuksensa synnytyksen tapahtumista muuttui karajékasittelyn edetessa: Rautelin 2017, 10.
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kuolinsyynlausunnossa, ja naihin kuolinsyylausuntoihin kihlakunnanoikeus pystyi
nojautumaan paatoksissaan. Nain ollen niin lapsenmurhat kuin tapaukset joissa kaikki
syytteet koskien lapsen kuolemaa kumottiin, ovat niitéa tapauksia joissa laakari oli
maaritellyt selkedasti lapsen kuolinsyyn. Lapsenmurhien oikeudellista diskurssia ja
kaytantéd 1700-luvun Ruotsissa tutkineen Eva Bergenldvin tutkimustulosten mukaan
ruotsalaisessa oikeuskaytannon historiassa ladkarin laatimilla todistuksilla onkin ollut

merkittava painoarvo seka syytettya vapautettaessa etta ankarasti tuomittaessa.3?*

Kahden &aripaan, tayden syyttomyyden ja lapsenmurhaksi tuomitsemisen vdlille jai
Jamsan karajilla viela joukko lievemmin tuomittuja tapauksia. Ida Ahlrothille ja Hilma
Selinille annettiin tuomiot rikoslain lapsenmurhaluvun perusteella vastasyntyneen lapsen
kuolemantuottamuksesta. Kihlakunnanoikeuden paatdsten mukaan molemmat olivat
etsineet yksindisyytta synnytyksen ajaksi tai laiminlyoneet lasten hoidon. Toisessa naista
tapauksista ladkari ei osannut sanoa kuolinsyysta mitaan, ja toisessa ladkari katsoi lapsen
kuolleen tukehtumalla, osaamatta sanoa oliko tukehtuminen tapahtunut vakivalloin. Tasta
huolimatta kummankin tapauksen paatoksessa Jamsan kihlakunnanoikeus perusteli

tuomiota piirilaakarin kuolinsyylausunnolla.3?®

Kolmannessa kuolemantuottamukseksi tuomitussa tapauksessa Jamsan
kihlakunnanoikeus vapautti aviottoman lapsen aidin, Kaarina Tuomisen, mutta sen sijaan
synnytyksessa avustaneen Kaarinan &aidin, Hertta Tuomisen katsottiin aiheuttaneen lapsen
kuoleman huolimattomuudellaan. Tassékin tapauksessa lapsen kuolinsyyksi selvisi
oikeuslaaketieteellisessa kuolemansyyntutkimuksessa tukehtuminen. Piirilaékari ei

kuitenkaan pystynyt sanomaan oliko tukehtuminen tapahtunut vakivalloin vai vahingossa.

Kolmessa tapauksessa avioton aiti tuomittiin sikion salaamisesta rikoslain 22. luvun 4.
pykéalan mukaan. Ajallisesti ensimmaisessé, Heta Riihijarven tapauksessa lapsen ruumiille
ei suoritettu oikeuslaaketieteellistéa kuolemansyyntutkimusta, koska paikkakunnalla ei ollut
piirilaakaria. Aliina Lindholmin oletetun lapsen ruumis puolestaan kasitti lahinnd enaa
luurangon, joten la&kari ei pystynyt sanomaan mahdollisesta kuolinsyystd mitdan, ja Hulda

Saarisen tapauksessa lapsen ruumista ei koskaan l6ytynyt. Koska kyseisissa tapauksissa

824 Bergenlov 2004, 374-377, 386.
325 JaKa vk 14.7.1904 81; JaKa tk 1905 §6.
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todisteita ei ollut muusta kuin lasten ruumiiden piilottamisesta, ei kyseisia aiteja olisi voinut

muusta tuomitakaan.326

Kuitenkin verrattaessa naita tapauksia niihin, joissa piirilaakéari oli tehnyt kattavan
kuolemansyyntutkimuksen ja siina todennut lapsen sairaaksi tai ennenaikaisesti
syntyneeksi huomataan tilanne oikeusturvan kannalta epéoikeudenmukaiseksi. Tilanne oli
tallainen etenkin tapauksessa, jossa oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyntutkinnan
puuttuminen ei johtunut syytetyn itsensa toiminnasta, vaan siita ettei piirilaakéaria ollut
paikkakunnalla. Jos naisséakin tapauksissa olisi tehty oikeuslaaketieteelliset
kuolemansyyntutkimukset ja niissd mahdollisesti todettu lasten olleen ennenaikaisia tai

sairaita, olisi aidit saatettu vapauttaa kokonaan syytteista.3?’

Kahdessa aineiston tapauksista aviotonta &itia ei tuomittu millaén tavalla syypaaksi
lapsensa kuolemaan, mutta sen sijaan heidat tuomittiin sakkoihin salavuoteudesta. Toinen
salavuoteustuomio tapahtui vuoden 1894 syyskardjilla. Syytetyn, Saara Juholan lasta ei
oltu naytetty edes laakarille, silla paikkakunnalla ei sellaista ilmeisesti vuoden 1894 kesalla
ollut. Juholan lapsi oli niin pienikokoinen, etta maallikkotodistajatkin kuvailivat sitéa
keskenaikaiseksi ja kargjilla ymmarrettiin lapsen syntyneen aivan liian kauan ennen
laskettua aikaa.®?® Myos vuoden 1908 talvikarajilla Elisabet Heinoselle annettiin
salavuoteustuomio. Syyttaja Wenné&koski vaati Heinoselle tuomiota sikion salaamisesta,
mutta kihlakunnanoikeus paatyi pelkkéaan salavuoteustuomioon vedoten paatoksessaan
piiriladkarin lausuntoon, jonka mukaan Heinosen lapsi oli syntynyt ennenaikaisesti ja ollut
huonosti kehittynyt.32°

Pasi Saariméki on 1800-luvun lopun esiaviollista ja aviollista seksuaalisuutta seka niiden
kontrollia tutkineessa vaitdskirjatutkimuksessaan kasitellyt salavuoteuden oikeudellista
kasittelyd. Salavuoteustapausten kasittely oikeustasolla alkoi harvinaistua 1800-luvulla ja
vahentya entisestaan vuosisadan loppua kohti. Saariméen tutkimassa Keuruun
kargjakunnassa pelkkid salavuoteussyytteitd ei edes tuotu karajille 1800-luvun kahtena
viimeisena vuosikymmenené. Sen sijaan salavuoteustuomioita langetettiin Keuruulla
lapsenmurhatapausten yhteydessa vield 1890-luvun alussa. Naiden tuomioiden pohjalla oli

keisarillinen asetus vuodelta 1866. Asetus maarasi etta sikion salaamisesta tuomitsemisen

326 JaKéa sk 1894 §238; JaKa tk 1909 §16; JaKa sk 1910 §118.

327 Nain tapahtui esimerkiksi Maria Koivulan tapauksessa, vaikka hankin oli piilottanut lapsen ruumiin, joka
I6ytyi vasta yli kahden kuukauden paasta kuolemasta: JaKa sk 1903 §218.

328 JaKa sk 1894 §237.

329 JaKa tk 1908 §48.
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sijaan tuli soveltaa salavuoteuslainsaadantoa, jos avioton lapsi oli syntyman jalkeen

katketty, mutta todistettavasti kuollut ilman aidin syyta tai syntynyt kuolleena.33°

Niin Saara Juholan kuin Elisabet Heinosenkin tapauksissa voimassa oli jo vuoden 1889
rikoslaki, jossa ei ollut vuoden 1866 asetuksen kaltaista salavuoteuslainsaadannén
sovellusmaaraysta. Juholan ja Heinosen tuomiot salavuoteudesta olivat toki lainmukaisia,
silla naimattoman naisen raskaus oli aina kiistaton todiste salavuoteudesta. Erikoisena
nama tuomiot nayttaytyvat kuitenkin verrattaessa niita Jamsan karajilla kasiteltyihin
tapauksiin, joissa aviottomat aidit vapautuivat kokonaan syytteistd. Myds naissa
tapauksissa salavuoteus oli tullut toteennaytetyksi naimattoman naisen raskauden ja

synnytyksen myota.

Selkea erottava tekija Juholan ja Heinosen ja syyttomiksi julistettujen aviottomien &itien
valilla oli piiriladkarin lausunto kuolemansyysta — tai sen puuttuminen. Viisi seitsemasta
tapauksesta, joissa aviottomat aidit vapautettiin kaikista syytteista, oli sellaisia, joissa lapsi
oli syntynyt ennenaikaisesti tai lapsen terveydentila oli ollut huono piirila&karin lausunnon
mukaan. Vuonna 1984 Saara Juholan lapsen ruumiille ei puolestaan tehty lainkaan
oikeuslaaketieteellistd kuolemansyyntutkintaa. Elisabet Heinosen lapsen ruumiille tehtiin
vuonna 1908 oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyntutkimus ja osana tutkimusta tehdyssa
keuhkokokeessa lapsen keuhkot olivat uponneet vain osittain. Niissa tapauksissa, joissa
lapsen keuhkot olivat uponneet kokonaan, syytetty &iti oli kargjilla vapautettu syytteista.
Lienee mahdollista, etta keuhkokokeen epéaselva nayttd Elisabet Heinosen tapauksessa
sai kihlakunnanoikeuden langettamaan hanelle tuomion salavuoteudesta, vaikka

piirilaakari olikin todennut Heinosen lapsen ennenaikaiseksi ja kehittyméattomaksi.

Kaiken kaikkiaan lapsenmurhaa lievemmiksi rikoksiksi tuomituissa tapauksissa lasten
kuolinsyyt jaivat oikeuslaaketieteellisissa tutkimuksissa jollain tapaa epéaselviksi. Talloin
muut todisteet ja esimerkiksi syytetyn oma toiminta raskauden tai synnyttdmisen aikana
kasvattivat merkitysta kihlakunnanoikeuden punnitessa oikeaa tuomiota. Syytetyn toiminta
myo6s synnytyksen jalkeen oli joissain tapauksissa ratkaisevaa, silla ruumiin piilotus saattoi
koitua ratkaisevaksi tekijaksi, kun kihlakunnanoikeus antoi salavuoteus- tai sikion
salaamis-tuomion. Loppujen lopuksi kaikki kuitenkin viittaa laékarin asiantuntijatodistuksen

ratkaisevaan, olennaiseen merkitykseen tuomioita maarittéessa.

330 Saariméki 2010, 193-197.
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6. Johtopaatokset

1800-luvun lopulle tultaessa oikeusladketiede oli vakiintunut osaksi suomalaista
oikeusjarjestelméa. Oikeusladketiedettd oli alettu saadella yha tarkemmin laeilla ja
asetuksilla ja toiminnan valvomisesta vastasi la&kintohallitus. Piirila&karien tehtaviin
kuuluneet oikeuslaédketieteelliset kuolemansyyntutkimukset olivat oikeuslaaketieteellisen
toiminnan keskidssa. Viranomaiset maarasivat oikeuslaaketieteellisen
kuolemansyyntutkimuksen tehtavéksi silloin kun kuolemansyyksi epailtiin henkirikosta tai

itsemurhaa, tai kun haluttiin poissulkea niiden mahdollisuus kuolemansyyna.

Jamsan karajakunnassa oikeusviranomaiset tutkivat vuosina 1894-1917 yhteensa 40
kuolemaa ja niihin johtaneita syitd. Ennen oikeuslaéketieteellistd kuolemansyyntutkimusta
kuolemaa tutkittiin poliisiviranomaisten toimesta, ja oikeuslaaketieteellisen
kuolemansyyntutkimuksen jalkeen kihlakunnanoikeuden toimesta karajilla. Aivan kaikissa
tutkituissa tapauksissa vainajien ruumiille ei tehty oikeuslaéketieteellista
kuolemansyyntutkimusta, vaikka laki niin velvoitti tekemaan. Kolmessa aviottoman
vastasyntyneen lapsen tapauksessa oikeuslaaketieteellinen tutkimus jatettiin tekematta,

joten lopulta oikeuslaaketieteellisia kuolemansyyntutkimuksia tehtiin vain 37.

Ainakin kahdesta naista tapauksesta oikeuslaéketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen
puuttumiseen vaikutti se, ettd ruumiit ehtivdt menn&a huonoon kuntoon ennen kuin
piiriladkari saapui tekemaan kuolemansyyntutkimusta. Lain mukaan
oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyntutkimus tuli tehd& ennen kuin ruumis ehti madantya.
Kolmessa tapauksessa aikaa kuoleman ja oikeuslaaketieteellisen
kuolemansyyntutkimuksen valissa ehti kulua niin etta piirilaékarit joutuivat kirjoittamaan
ruumiinavauspoytakirjoihin, ettd kuolinsyy jaa ruumiin madantyneisyyden vuoksi
selvittamatta. Nain siitd huolimatta, ettd vainajien ruumiit olivat |6ytyneet hyvin pian
kuolemien jalkeen. Nain ollen Jdmsan kardjakunnassa ei jokaisessa
kuolemansyyntutkinnassa pystytty noudattamaan lainsdadantoa, ja siind asetettua
vaatimusta ruumiiden tutkimisesta ennen niiden madantymista. Taman olikin vainajien, ja

mahdollisten henkirikoksesta syytettyjen oikeusturvaa heikentéavana asia.

Jamsan karajakunnassa tehdysta 40 kuolemansyyntutkimuksesta suurin osa, 22
kuolemansyyntutkimusta, tehtiin aviottomien vastasyntyneiden lasten kuolemansyiden
selvittamiseksi. Aviottomien lasten suhteellisen suuri osuus kaikista tutkituista kuolemista
ei kuitenkaan kerro suoraan aviottomiin vastasyntyneisiin lapsiin kohdistuneen
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henkirikollisuuden maarasta, silla vain kuusi aviottoman vastasyntyneen lapsen kuolemaa
todettiin tutkimusten péaatteeksi tahalliseksi surmaamiseksi. Aviottomien vastasyntyneiden
lasten kuolemien suuri osuus kuolemansyyntutkimuksista kertookin ennemmin
yhteiskunnan ja viranomaisten asenteista ja ennakkokasityksista koskien aviottomia
raskauksia ja aiteja. Aviottoman lapsen kuolema nahtiin automaattisesti epailyttavana ja
tutkimusta vaativana ja avioton synnyttajana potentiaalisena surmaajana. Taman
nakemyksen puolesta puhuu myds se, ettei aineistossa ollut ainoatakaan aviollisen,

vastasyntyneen lapsen kuolemantutkintaa.

Se, etta 22 aviottoman vastasyntyneen lapsen kuolemasta vain kuusi lopulta todettiin
tahallisiksi surmaamisiksi, kertoo siita, etté oikeuslaaketieteelliset
kuolemansyyntutkimukset vaikuttivat olennaisesti tapausten tutkimiseen ja
tuomitsemiseen. Kihlakunnanoikeus pystyi vapauttamaan osan aideista kaikista syytteista
nojautuen piirilddkarien laatimiin kuolinsyylausuntoihin joiden mukaan syntyneet lapset
eivat olleet elaneet lainkaan tai olivat olleet terveydentilaltaan heikkoja. Toisaalta myods
lapsenmurhiksi tuomituissa tapauksissa oikeuslaéketieteelliset todisteet olivat
avainasemassa. Kaikissa lapsenmurhiksi tuomituissa tapauksissa kuolettava vakivalta ol

pystytty todistamaan oikeuslaéketieteellisissa kuolemansyyntutkimuksissa.

Tasta huolimatta aviottomien, vastasyntyneiden lasten oikeuslaaketieteellisissa
kuolemansyyntutkimuksissa vainajan kuolinsyy jai muutamassa tapauksessa ainakin
osittain epaselvaksi. Mikali kuolinsyy jai epaselvaksi tai pystyttiin toteamaan luonnolliseksi,
aviottomille aideille voitiin kuitenkin langettaa rikoslain lapsenmurhaluvun mukaisesti
tuomioita esimerkiksi lapsen tuottamuksellisesta surmasta, lapsen ruumiin piilottamisesta
seka salavuoteudesta. Téallaisia tuomioita annettiin lopulta noin kolmasosassa kaikista

aineiston aviottomien lasten tapauksista.

Aviottomien lasten kuolemien lisaksi Jamsan kargjakunnassa tutkittiin yhteensa kymmenta
itsemurhaksi epailtyd kuolemaa. Yhta hukuttautumista lukuun ottamatta kaikki itsemurhiksi
todetut kuolemat olivat hirttaytymisid. Naissa tapauksissa piiriladkarit maarittivat vainajan
kuolinsyyn selkedasti ja varmuudella hirttaytymisiksi, lukuun ottamatta yhta tapausta, jossa
vainajan ruumis oli liian huonokuntoinen kuolinsyyn maarittdmiseksi. Hirttaytymistapausten
oikeuslaaketieteellisen todisteen varmuudesta ja ilmeisyydestéa kertookin se, etta Jamsan
kihlakunnanoikeus perusteli neljassa hirttaytymistapauksen johdosta antamassaan

lausunnossaan paatostaan piirilaakarin laatimalla kuolinsyylausunnolla.
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Kaikkia itsemurhiksi epailtyja kuolemia ei oikeuslaéketieteellisen tutkimuksen jalkeen en&aa
pidetty itsemurhina. Armas Hamalaisen todettiin kuolleen sairauskohtaukseen, ja
kihlakunnanoikeuden paatdksessa asiaa perusteltiin nimenomaan kuolinsyylausunnolla.
Anna Uotilan kuolinsyyta kihlakunnanoikeus ei puolestaan julistanut paatoksessaan
lainkaan, vaikka piiriladkari oli kuolinsyylausunnossa todennut Uotilan luultavimmin

tehneen itsemurhan myrkylla.

Oikeuslaéaketieteellisia kuolemansyyntutkimuksia koskevan vuoden 1841 johtos&annon
mukaan ladkarin tuli ottaa kantaa itsemurhan tehneen mielentilaan itsemurhan
tekohetkella. Tutkitulla ajanjaksolla itsemurha oli jo dekriminalisoitu, eik& itsemurhaajan
mielentilalla ollut vaikutusta kuin vuoteen 1910 asti voimassa olleen kirkkolain mukaisesti
itsemurhan tehneelle kuuluneeseen hautaustapaan. Vain yksi piirilaékari otti kahdessa
laatimassaan kuolinsyylausunnoissa kantaa itsemurhan tehneiden mielentiloihin. Jamsan
kihlakunnanoikeus ei puolestaan maininnut mielentiloista mitédén ja hautaustavastakin
ainoastaan yhdessa itsemurhatapauksessa: hautaustapa oli joka tapauksessa hautauksen
suorittavan papin toimivallassa. Tasta voidaankin paatelld, etta itsemurhan
dekriminalisoiminen ja hautaustavasta paattamisen siirtyminen papistolle olivatkin talta
osin lieventaneet piirilaékarien laatimien kuolinsyylausuntojen oikeudellisia vaikutuksia

vahentamalla piirilaakarin valtaa vaikuttaa itsemurhan tehneen vainajan hautaustapaan.

Loput Jamsan kargjakunnassa tutkitut kuolemat osoittautuivat henkirikoksiksi tai
tapaturmien tai sairauksien aiheuttamiksi kuolemiksi. Kolmesta sairauden aiheuttamasta
kuolemasta vain yhden tutkinta vietiin kuitenkaan kihlakunnanoikeuden tutkittavaksi asti.
Kahden muun, keuhkosairauden aiheuttaman kuoleman tutkinta paatettiin
oikeuslaéketieteelliseen kuolemansyyntutkintaan. Kihlakunnanoikeuden tutkittavaksi viety
kuolema erosi kahdesta muusta sikali, ettd piiriladkari oli todennut vainajaa kohdanneen
vakivallan aiheuttaneen hanen kuolemansa vlillisesti. Ladkintbhallitus oli korjannut
piiriladkarin tekemaa kuolinsyylausuntoa ennen tapauksen karajakasittelya todeten, etta

vainajan kuolema oli ollut tdysin luonnollinen, ainoastaan sairaudesta johtuva.

Jamsan karajilla kasitellyista kuolemista lopulta vain nelja oli seurausta muista
henkirikoksista kuin lapsenmurhista. Kahdessa tapauksessa kuoleman oli aiheuttanut
paahan kohdistunut isku. Oikeuslaaketieteellisissa kuolemansyyntutkimuksissa naytettiin
toteen kyseisten iskujen seuraus kuoleman aiheuttajina. Toisen tapauksen
karajakasittelyssa keskityttiin saamaan selville kaikki henkirikokseen osallistuneet tekijat ja
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toisen tapauksen karajakasittelyssa punnittiin, oliko rikosta ylipaataan tapahtunut vai oliko

vakivalta ollut oikeutettua hatavarjelua.

Kaksi muuta Jamsan karajilla kasiteltyd henkirikosta olivat myrkytyksia. Naissa
tapauksissa oikeuslaaketieteellisessa naytoélla oli luonnollisesti suuri merkitys
kuolemansyyn selvittamisessa. Myrkytysdiagnoosit varmistettiin kaksivaiheisesti:
piirilaakarien tekemilla ruumiinavausloydoksilla seka lagkintohallituksen toimittamilla
myrkkytutkimuksilla. Oikeuskemiallinen tutkimus myrkyllisen aineen selville saamiseksi oli
tarkeaa, silla taten saatettiin pystya toteennayttdmaan yhteys syytetyn ja rikoksen valilla.
Nain kavikin Olga Kiviahon kuolemantutkinnan yhteydesséa, kun hdnen murhastaan
syytetyn Yrj6 Heikkilan todistettiin pyytaneen torilta tuomaan keisarinvihreaa, jolla Ahokivi

oli myéhemmin myrkytetty.

Jos verrataan henkirikosten karajakasittelyja itsemurhiksi tai lapsenmurhiksi epailtyjen
tapausten karajakasittelyihin, huomataan naissa selkea ero. Henkirikosten tutkinnassa
todistelu ja nayton rakentuminen keskittyivat paljon syytetyn syyllisyyden osoittamiseen ja
varmistamiseen. ltsemurhissa ja lapsenmurhissa teon tekija oli periaatteessa aina jo
tiedossa, itsemurhissa vainaja itse ja lapsenmurhissa avioton aiti. Nain ollen
karajakasittelyissd huomio kiinnittyi etenkin tapahtuneen teon selvittdmiseen ja
varmistamiseen, missa kuolemansyylla ja piiriladkarin laatimalla kuolinsyytodistuksella oli

suuri merkitys.

Mita tulee yleisemmin kysymykseen piirilaakarin vallasta, taytyy vastaaminen aloittaa
pohtimalla sita toimintaa, jonka perusteella kuolinsyylausunnot tehtiin. Piirilaakarit olivat
yksin, ainoita ladketieteellisen koulutuksen saaneita henkildita ruumiinavaustilaisuuksissa.
Jamsassa oikeuslaédketieteellisissa kuolemansyyntutkimuksissa piirilaéakareita avusti
seurakunnan haudankaivaja ja piiriladkarin sanelun mukaista poytakirjaa piti useimmiten
nimismies Hugo Palmroth. Nain ollen piiriladkarilla oli taysi valta paattaa

kuolemansyyntutkimuksen jarjestamis- ja tyotavoista.

Oikeuslaaketieteellisten kuolemansyyntutkimusten tekemisen tarkastelua rajoittaa se, etta
tutkimisessa ollaan kirjallisiksi [&hteiksi jaaneiden ruumiinavauspoytakirjojen ja

kuolinsyylausuntojen varassa. Kuitenkin myos pienessa osassa ruumiinavauspoytakirjoja
ja kuolinsyylausuntojakin oli nahtavissa oikeusladketiedetta koskevien asetusten vastaisia

menettelytapoja. Naité olivat esimerkiksi numeroitujen momenttien puuttuminen
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ruumiinavauspoytakirjasta ja niihin viittaamattomuus kuolinsyylausunnossa seka

poliisiviranomaisen esittdmiin kuolinsyihin nojautuminen kuolinsyylausunnoissa.

Sen lisaksi ettéa piiriladkareiden vallassa oli oikeuslaaketieteellisen
kuolemansyyntutkimuksen kaytannon jarjestaminen, oli yksittaisen piirilaakarin
paatantavallassa myos tutkimuksessa ldydettyjen todisteiden maarittdminen,
painottaminen ja tulkitseminen. Esimerkiksi vastasyntyneiden keuhkoille suoritetun
hydrostaattisen keuhkokokeen tulosta kaikki piirilaakarit pitivat todisteena hengittdamisesta,
mikali keuhkot kelluivat veden pinnalla. Nain siita huolimatta, ettd kyseisen menetelman
luotettavuus oli vahvasti kyseenalaistettu oikeuslaaketieteen parissa jo 1700-luvulta

lahtien.

Piirilaakarit saattoivat vetaa oikeuslaaketieteellisista todisteista myds melko pitkalle
johdettuja johtopaatoksia. Esimerkiksi tapauksessa, jossa Anna Uotilan elimista 16ytyi
jalkia myrkyllisesta aineesta, piirilaakéari totesi Uotilan lopettaneen itsensa ottamalla
myrkkya. Kuitenkaan mikaan poliisiviranomaisten suorittamassa esitutkinnassa ei viitannut
itsemurhaan, olihan Uotila hakeutunut laakariin vatsakipujen alettua. Jamsan
kihlakunnanoikeus ei lopulta julistanutkaan Uotilan kuolemaa itsemurhaksi. Tapaus
kuitenkin osoittaa, kuinka suuri valta piirilaakareilla oikeuslaaketieteellisten todisteiden
tulkitsemisessa oli. Toisaalta tapaus osoittaa myds, ettei kuolinsyylausunto ollut viela
lopullinen julistus vainajan kuolemansyysté, vaan kihlakunnanoikeudella oli lopullinen valta

asiassa.

Laakintohallituksen rooli oli valvoa oikeuslaéketieteellisia kuolemansyyntutkimuksia
tarkastamalla sinne lahetetyt ruumiinavauspoytéakirjat ja kuolinsyylausunnot. Ainoastaan
yhdessa tapauksessa laakintdhallitus joutui huomauttamaan, ettei se voinut yhtya
piirilaakarin esittamaén mielipiteeseen vainajan kuolemansyysta valillisesti vakivallan
aiheuttamana. Tapaus osoittaa, etta valvontaa todella tapahtui ja silla pystyttiin
puuttumaan virheellisiin kuolinsyylausuntoihin ja nain ollen rajoittamaan yksittaisten
piirilaakarien valtaa. Toisaalta kayttamieni |&hteiden valossa nayttaa silta, etta
piirilaakareita ei huomautettu ilman numeroituja kohtia laadituista
ruumiinavauspoytakirjoista tai poliisitutkintaan tukeutuneista kuolinsyylausunnoista.
Valvonnalla pyrittiin tai pystyttiin puuttumaan vain seuraamuksiltaan merkittavimpiin

virheisiin.
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Olennainen nakokulma piirilaékarin valtaan on piiriladkarien laatimien kuolinsyylausuntojen
oikeudellisten vaikutusten tarkastelu. Suomessa piirilaakarit olivat oikeusjarjestelmassa
erityisasiantuntijoita, joiden ei tarvinnut vahvistaa antamaansa kirjallista todistusta
oikeuden edessa. Nain ei ollut kaikkialla ja esimerkiksi Vengjalla 1860-luvun
oikeusreformin jalkeen laakarit joutuivat todistamaan oikeuslaéketieteellisista asioista
kirjallisen todistuksen lisdksi oikeuden istunnoissa. Kirjallisen todistuksen riittdmisen voikin
nahda piirilaakarin valtaa vahvistaneena asiana. Suomessa piiriladkarien nakemyksia ei
voinut yrittdd kyseenalaistaa oikeuden istunnoissa, eika heiltéa voinut kysya tarkentavia
kysymyksia annettuihin lausuntoihin liittyen.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, etteivat kinlakunnanoikeudet yleensa
perustelleet antamiaan paatoksiaan.®3! Jamsan karajakunta osoittautui tassa suhteessa
hedelmalliseksi tutkimusalueeksi, silla Jamsan kihlakunnanoikeudessa annettuja paatoksia
perusteltiin melko usein. Perati 15 Jamsan karajilla kasitellyssa tapauksessa
kihlakunnanoikeus mainitsi paatoksensa perusteluissa piirilaékarin laatiman
kuolinsyylausunnon. Osassa tutkittuja aviottomien lasten kuolemia ja itsemurhia
kihlakunnanoikeus lausui jattavansa asian piiriladkarin lausunnon varaan. Kolmessa
aviottoman lapsen kuolemaa koskeneessa kasittelyssa syyttajakin lausui oikeudessa
jattavansa tapaukset ladkarin lausunnon varaan, eika pyytanyt edes kihlakunnanoikeuden

tutkintoa tapauksista.

Tasta voidaan paatella kaksi asiaa. Ensinnakin vahvistuu jo aiemmin esitetty ndkemys
siita, etta piirilddkarin lausunnoilla oli suoraviivaisempi ja merkittavampi vaikutus
nimenomaan itsemurhien ja aviottomien lasten kuolemien johdosta tehdyisté tutkinnoissa.
Toinen seikka koskee piiriladkarin laatiman todistuksen luonnetta oikeusjarjestelmassa.
Piirilaakarin laatima ruumiinavauspoytakirja ja kuolinsyylausunto toimivat selkeasti ikdéan
kuin selostuksena faktoista, ennemmin kuin yhden erityisasiantuntijan esittamana

mielipiteend, jonka luotettavuutta tuomarin tai lautamiehiston tuli punnita.332

Piirilaakarin valtaa tarkasteltaessa tutkimusaineistosta nousi hieman yllattdenkin esiin
nimismiehen ja syyttajan kayttdma valta, jota taman tutkielman puitteissa ei ollut
kuitenkaan mahdollista tarkemmin kasitella. Lahes koko tarkasteluaikana Jamsan

nimismiehena ja kihlakunnanoikeuden virallisena syyttajana toimi Hugo Palmroth.

331 Klami 1989, 190-191.
332 Jaottelu asiantuntijan mielipiteeseen ja selostukseen faktoista: Timmermans 2002, 556.
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Nimismies johti kuolemista tehtyja poliisitutkintoja ja nimismiehella oli valtuudet pyytaa
piiriladkaria tekemaan oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyntutkimus ilmoittaen tallaisista
kuolemantapauksista kuvernddorinvirastoon. Kuitenkaan esimerkiksi Toivo Makisen
kuolemasta nimismies ei mitéa ilmeisimmin ilmoittanut lainkaan kuverndorinvirastoon,

vaikka piirilaakari oli todennut Makisen kuoleman itsemurhaksi.

Syyttajan tehtaviin puolestaan kuului kuolemansyytutkimusten ajaminen karajilla ja
kihlakunnanoikeuden tutkinnon pyytaminen tapauksissa. Lisaksi syyttajan tuli haastattaa
haluamansa todistajat karjille kuultaviksi. Esimerkiksi kun Anna Uotilan kuolemaa
kasiteltiin karajilla, syyttaja Palmroth ei ollut haastattanut ainoatakaan todistajaa paikalle,
eika vaatinut kihlakunnanoikeuden tutkintoa asiassa. Nain siitd huolimatta, etta piiriladkari
oli todennut Uotilan tehneen itsemurhan. Syyttdjan luovuttua tutkintavaatimuksesta
kihlakunnanoikeus ilmoitti paatoksessaan ainoastaan kaiken lausunnon raukeavan
asiassa. Jamsan karajakunnassa nimismiehen ja syyttajan virkojen keskittyminen samalle
henkil6lle kerryttikin varsin paljon valtaa kyseiselle virkamiehelle, kun seka esitutkintavalta

etta syyttajan valta olivat saman henkilon kasissa.333

Kaiken kaikkiaan piiriladkarin laatima oikeuslaaketieteellinen kuolinsyytodistus oli
ensisijaisessa asemassa itsemurhaa, lapsenmurhaa tai henkirikosta toteennaytettaessa, ja
sen kautta yksittaisella piirilaakarilla oli merkittavaa valtaa tuomioistuinprosesseihin.
Nimismiehen ja syyttajan vallan huomioon ottaminen avasi kuitenkin piiriladkérinkin
valtaan uuden nakoékulman. Piirilaékarin valta jai lopulta kuolinsyylausuntoon ja sen
laatimiseen — muilla viranomaisilla oli valta vieda tai olla viematta jutut eteenpain kargjille

ja kihlakunnanoikeudella puolestaan valta julistaa lopullinen kuolinsyy.

333 Yleensa kruununvoudit toimivat virallisina syyttajina kihlakunnissa ja nimismiehet toimivat voutien alaisina
omissa nimismiespiireissaan: Myhrberg 1978, 86—87. Hugo Palmroth toimi syyttdjana Jamsan kihlakunnassa
ja nimismiehena Jamsan nimismiespiirissa.
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