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Tiivistelmi - Abstract

Satavuotiaan hyvinvointivaltiomme perustana voidaan pitdd kansalaisten hyvinvointia
ja kaikille saatavilla olevia laadukkaita peruspalveluita. Suomalaiset kunnat ja niiden
tehtdavit ovat muutoksen alla, ja kuntien hyvinvointijohtamisen tyovalineeksi on otettu
kayttoon hyvinvointikertomus. Hyvinvointikertomus on lakisdédteinen, kuntalaisten hy-
vinvoinnista ja sithen vaikuttavista tekijoistd raportoiva dokumentti, jota voidaan kayt-
tdd niin suunnittelun kuin arvioinninkin apuvélineend. Ensimmdiset laajat hyvinvointi-
kertomukset on laadittu vuosille 2013-2016.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrystd laajojen hyvinvointikertomus-
ten raportoinnista ja toteutustavoista. Lisdksi halutaan tietdd, kuinka kunnan tilivelvolli-
suus on otettu kertomuksissa huomioon. Tutkimuksella etsitddn vastauksia seuraaviin
kysymyksiin: 1) Kuinka laadukkaita raportteja hyvinvointikertomukset ovat? 2) Miten
tilivelvollisuus kuntalaisia kohtaan ilmenee hyvinvointikertomuksista? 3) Minkalaisia
eroja hyvinvointikertomuksissa on eri kuntien vililld? Tutkimus on laadullinen ja aineis-
to, kahdentoista kunnan ensimmadiset laajat hyvinvointikertomukset, analysoitiin teo-
rialdhtoisen sisdllonanalyysin avulla. Hyvinvointikertomuksia tutkittiin yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin ja tilivelvollisuuden ndkokulmista.

Empirian perusteella voidaan havaita, ettd hyvinvointikertomus ja sen laatimisen raken-
teet hakevat vield hieman muotoaan. Jokaisesta tutkittavasta kunnasta 16ytyi hyvinvoin-
tikertomus ja hyvinvointia oli tarkasteltu vdestoryhmittdin. Joissakin kertomuksissa stra-
tegiasta ja kertomuksen liittamisestd kuntasuunnitteluun kerrottiin paljonkin, toisissa
tastd ei ollut hddin tuskin mainintaa, samoin kuin hyvinvointikertomuksesta vastuussa
olevista tahoista. Hyvinvointikertomukset olivat tasapainoisia, "hyvinvointipesua" ei ol-
lut havaittavissa. Valitut indikaattorit ja indikaattorien listaus muodostivat loppujen lo-
puksi kuvaa pahoinvoinnista, hyvinvoinnin sijaan. Tilivelvollisuuden ongelmina voi-
daan pitdd hyvinvointikertomusten saatavuutta, nimedmistd ja muuttuvuutta. Listamai-
nen ulkomuoto ja huonot sanavalinnat vdhensivit joidenkin kertomusten asiakasysta-
vallisyyttd. Kuutoskaupunkien hyvinvointikertomusten havaittiin olevan mm. tilasto-
maisempia kuin muiden tarkasteltujen kuntien.

Asiasanat
Hyvinvointikertomus, kunta, yhteiskuntavastuuraportointi, tilivelvollisuus

Sdilytyspaikka: Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu (JSBE)
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Voidaan perustellusti todeta, ettd kansalaisten hyvinvointi on hyvinvointiyh-
teiskunnan perusta (mm. Saari 2011). Terveyden edistiminen ndhdddn suoma-
laisessa yhteiskunnassa tdrkednd tehtdvand ja sitd viitoittavat monet lait ja suo-
situkset, valtionhallinnosta kuntatasolle saakka (Wilskman, Stahl, Muurinen &
Perttild 2008, 9). Kansalaisten hyvinvoinnista huolehtivat, kansainvilisesti oma-
leimaiset, suomalaiset kunnat. Talld hetkelld Suomessa kunnallishallinto eldi
muutoksen aikakautta. Uusi terveydenhuoltolaki (1326/2010) velvoittaa kuntia
laatimaan kuntalaisten hyvinvointia ja siihen vaikuttavia tekijoita kasittelevan
raportin - hyvinvointikertomuksen. Julkiselle sektorille on kehittymassd, lain-
sddddannon seurauksena, hyvinvoinnin seurannan ja raportoinnin kokonaisuus,
ja kuntien hyvinvointijohtamista ja vastuuta kuntalaisten hyvinvoinnin edista-
jind pyritadn terdvoittdimadn (Vesanen 2015). Sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluiden siirtyessd maakuntien jarjestimisvastuulle, kunnan vastuulle jadvien
palveluiden asema korostuu, ja voidaan olettaa, ettd hyvinvointipalveluilla on
tulevaisuudessa suuri merkitys esimerkiksi kunnan imagolle (Aamuposti 2017).
Materian kuluttaminen ei endd lisdd yhteiskuntamme hyvinvointia, ja hyvin-
voinnin mittaamiseksi tulee kehittdd aitoa hyvinvointia paremmin kuvaavia
mittareita (Hoffrén, Lemmetyinen & Pitkd 2010). Taloudellisen kasvun ja hy-
vinvoinnin tuottamisen tulisi olla kestdavan kehityksen mukaista, niin ympaéris-
tollisesti kuin yhteiskunnallisestikin (Hoffrén & Ré&tt6 2011, 220).

Kuntien hyvinvointijohtamista, hyvinvointikertomusta ja sen rakennetta
on tutkittu aikaisemmissa tutkimuksissa jonkin verran (esim. Kauppinen & Ha-
tonen 2014; Zechner 2014). Kuitenkin kokonaiskuva hyvinvointikertomusten
rakentumisesta ja kdytostd on lakimuutoksen jidlkeen padsddntoisesti selvitta-
mittd. Tuorein aiheesta tehty tutkimus on Kauppisen ja Hatosen (2014) "Hy-
vinvointikertomus kunnan asukkaiden hyvinvoinnin kuvaajana". Tutkimukses-
sa todetaan hyvinvointikertomuksen olevan terveyden ja hyvinvoinnin edista-
misen tyokalu, mutta se soveltuu myo6s kuntalaisten eriarvoisuuden tarkaste-
luun. Tutkimusta tarvitaan erityisesti hyvinvointikertomuksen sisalloistd, jotta
sen kehittaminen ja monipuolinen kdytt6 olisi mahdollista. Kauppinen ja Hato-



nen (2014) havaitsivat hyvinvointikertomuksen aseman ja strategiaan liittami-
sen riippuvan kunnan toimintakulttuurista. Hyvinvointikertomusten tietoldh-
teend oli padsddntoisesti kdytetty kvantitatiivista, sosiaali- ja terveydenhuollon
tuottamaa tietoa, laadullisen ja esimerkiksi kokemustiedon kayton ollessa hyvin
niukkaa. Vdestoryhmien terveyserojen havaitseminen ja eritteleminen oli toteu-
tettu heikosti. Zechnerin (toim.) (2014) artikkelikokoelmassa "Hyvinvointitieto:
kokemuksellista, hallinnollista ja pddtoksentekoa tukevaa?" on tehty samankal-
taisia havaintoja. Hyvinvointitiedon tuoton todettiin, ainakin aiemmin, tapah-
tuneen pitkalti kansallisesti (Toikko & Zechner 2014, 3). Tilastollisten seikkojen
takia, hyvinvoinnin kuvailu muuttuu helposti pahoinvoinnin raportoinniksi
(Zechner 2014, 11). Hyvinvointikertomuksen terveyden edistdmisen sisdltdjen
vahvan painotuksen arveltiin johtuvan siitd, ettd velvoite hyvinvointikertomuk-
seen on sdddetty juuri terveydenhuoltolaissa (Zechner 2014, 9).

Hyvinvointikertomuksen taustalla on pitkad kehittdmistyo, joka on alka-
nut jo kauan ennen kertomuksen lakisddteisyytta (Perttild & Uusitalo 2007; Pert-
tild ym. 2004; Uusitalo ym. 2003). Kuntien hyvinvointikertomus -hankkeen lop-
puraportissa (Perttild, Orre, Koskinen & Rimpeld 2004) ldhtokohtana oli yhtei-
sen hyvinvointikertomusmallin luominen kuntasektorille. Tutkimuksessa oli
mukana Stakes ja kolme pilottikuntaa: Jyvaskyld, Kerava ja Orimattila. Hyvin-
vointi-indikaattorien kehittdminen ndhtiin tarkedksi, jotta myos kuntatason ver-
tailtavuus parantuisi. Kehitysvaiheessa hyvinvointikertomusten pddasiallisina
kayttdjind madriteltiin kunnan luottamushenkilot. Johtopadatoksissa lopulta to-
dettiin, ettd jokainen hyvinvointikertomus on laatijansa ndkoéinen ja yhteisen
kertomusmallin luomista ei ndhty mahdolliseksi. Uusitalon, Perttilédn, Poikajér-
ven ja Rimpeldn (2003) tutkimuksessa todettiin kuntien hyvinvointijohtamisen
ja vastuun maéaérittelyn olleen hajanaista ja varsinkin hyvinvoinnin edistdmisen
tiedonkulku koettiin ongelmalliseksi. Hyvinvointistrategioista paras tietimys
oli sosiaali- ja terveystoimella ja strategiatyohon osallistuneilla (Uusitalo ym.
2003, 26). Tutkimuksen mukaan vastuuta terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
sestd ei tule asettaa viranhaltijalle, vaan laajemmalle, kuten maakuntahallinnol-
le, perusturvalautakunnalle tai kunnanhallitukselle (Uusitalo ym. 2003, 32).

Myo6s muita keskeisid havaintoja on esitetty. Wilskman ym. (2008, 36)
ovat huomioineet kuntasektorin hyvinvointistrategioiden olleen epitavallisia
ennen hyvinvointikertomuksen lakisdateisyyttd. Hyvinvointikertomus tulisi
laatia kunnan toimijoiden vilisessd yhteistyossa (Perttild ym. 2004). Tyoskente-
lyn ollessa poikkihallinnollista ja rajat ylittdvad, ongelmaksi muodostuu todelli-
sen asiasta vastaavan puuttuminen (Kauppinen & Hatonen 2014, 30).

Téassd tutkimuksessa hyvinvointikertomusta tarkastellaan yhteiskunta-
vastuuraportoinnin ja tilivelvollisuuden kautta. Teoreettisessa viitekehyksessa
kasitelladn, aiemman hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointikertomuksiin keskit-
tyvan tutkimuksen liséksi, yhteiskuntavastuuraportoinnin (mm. Higgins & Cof-
fey 2016; Bebbington, Unerman & O’Dwyer 2014) ja tilivelvollisuuden (mm.
Koppell 2005; Cameron 2004) aiempaa tutkimusta. Hyvinvointikertomus voi-
daan mddritelld kunnan toteuttamaksi, toki lakisdateiseksi, yhteiskuntavastuu-
raportoinniksi. Yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin motivaatiotekijoind on
perinteisesti pidetty lapindkyvyyden ja tilivelvollisuuden saavuttamista (Laine



2009). Julkishallinnossa ympéristolaskentatoimen ja tilivelvollisuuden myota-
vaikutus ja erilaiset hyddyt ovat jadneet hieman pimentoon (Ball, Grubnic &
Birchall 2014, 176). Ympadristolaskentatoimen kehitys, mukaan lukien yhteis-
kuntavastuuraportointi, on tutkitusti hyodyttanyt yrityksid monin eri tavoin,
esimerkiksi helpottamalla strategiatydskentelyd (Bebbington ym. 2014, 4). Tuli-
siko yksityisen sektorin laskentajdrjestelmistd (Né&si, Hokkanen & Latvanen
2001, 2) ja tassd tapauksessa myo6s yhteiskuntavastuuraportoinnista, ottaa mal-
lia kuntiin?

Kunnat ovat asukkailleen tilivelvollisia toimistaan ja kuntalaisilla on oi-
keus tietoon, joka koskee julkisten varojen kdyttod (Toikko & Zechner 2014, 4).
Tilivelvollisuutta voidaan pitdd hyvan hallintotavan ldhtokohtana (Cameron
2004, 59). Tilivelvollisuuteen liittyvaa késitettd, tuloksellisuutta, kdytetdan ku-
vaamaan julkisen sektorin toiminnan onnistumista - yksityiselld sektorilla sa-
masta asiasta kdytettdisiin termid tehokkuus tai taloudellinen tulos. Esimerkiksi
kunnan tuloksellinen toiminta tarkoittaa siis parasta mahdollista suoriutumista
tuloksellisuuden kolmella eri osa-alueella eli taloudellisuuden, tuottavuuden ja
vaikuttavuuden ndkokulmista tarkasteltuna. (Nasi ym. 2001, 16-17.) Sidosryh-
mien, kuten kuntalaiset asiakkaina ja veronmaksajina, informaatiotarpeet tulisi
huomioida kunnallisen laskentatoimen tehtdvien muuttuessa (Néasi ym. 2001, 7).
Vastuuraportoinnin motivaatiotekijdnd ja tarkoituksena voidaan kootusti pitdd
tiedonvilitystd, lapindkyvyyttd ja verorahojen kaytostd informointia, jolloin ti-
livelvollisuuden on mahdollista toteutua.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on perusteellisesti arvioida laadulli-
sen tutkimuksen, kirjallisen aineiston ja teorialdhtoisen sisidllonanalyysin avulla,
kuntien ensimmdisten laajojen hyvinvointikertomusten laatua ja toteutustapoja.
Tutkimuksessa keskitytddan hyvinvointikertomukseen kunnan tuottamana ra-
portointina, ei niinkddn kansallisiin terveyden edistimisen hankkeisiin. N&ihin
johdannossa  mainittuihin ~ seikkoihin  nojaten,  hyvinvointijohtamisen
ja -raportoinnin aihealuetta koskevaa tutkimusta on tirkedd tehda lisda.

1.2  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Kuntien ensimmadiset lakisddteiset laajat hyvinvointikertomukset on laadittu
vuosille 2013-2016. Vaikka hyvinvointikertomus on lakisdédteinen, sen rakennet-
ta ei ole lailla sdddetty ja kunnat saavat itse paattdd sen sisallostd (Zechner 2014,
9-10). Tassd tutkimuksessa analysoidaan deduktiivisesti verkossa saatavilla
olevia, kuutoskaupunkien ja kuuden muun pienemmén kunnan, hyvinvointi-
kertomuksia. Vertailemalla eri kuntien raportteja pyritdan selvittdméaan, minka-
laisia yhtéldisyyksid ja eroja hyvinvointikertomuksissa on, ja kuinka ne ovat ra-
kentuneet. Tutkimuksen tavoitteiden pohjalta luotiin seuraavat tutkimuskysy-
mykset, joihin tutkimuksella on tarkoitus vastata.



Tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka laadukkaita raportteja hyvinvointikertomukset ovat?
2. Miten tilivelvollisuus kuntalaisia kohtaan ilmenee hyvinvointikertomuksista?
3. Minkdlaisia eroja hyvinvointikertomuksissa on eri kuntien valilla?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrysta siitd,
kuinka hyvinvointikertomukset tdyttavit hyvan ja laadukkaan vastuurapor-
toinnin kriteerit, toisin sanoen, kuinka laadukkaita hyvinvointikertomukset ra-
portteina ovat. Koska laajat hyvinvointikertomukset on laadittu ensimmaisen
kerran lakisddteisesti, voidaan olettaa, ettd raportit ovat eritasoisia, silld stan-
dardeja ei ole vield pystytty luomaan. Toisen tutkimuskysymyksen taustalla on
ajatus siitd, ettd kuntalaisilla tulee olla keinot valvoa kunnan ammattijohtajien ja
poliitikkojen toimia ja raportoinnissa tulee ilmetd tilivelvollisuus kuntalaisia
kohtaan. Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittdmé&an, min-
kilaisia eroja eri kuntien, varsinkin kuutoskaupunkien ja pienempien kuntien,
hyvinvointikertomuksissa ilmenee.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus rakentuu viidestd pddluvusta. Johdannossa késitellddan tutki-
muksen taustatekijoitd, tavoitteita ja esitellddn tutkimuskysymykset. Johdantoa
seuraa teorialuku, jossa kdydddn ldpi aiheeseen liittyvad tutkimusta ja kirjalli-
suutta sekd rakennetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Luvussa 2.1 ksi-
tellidan hyvinvointikertomusta ja sen roolia kunnan hyvinvointijohtamisessa.
Luku 2.2 sisdltdd yhteiskuntavastuun ja sen raportoinnin madritelmdn ja luku
2.3 on omistettu tilivelvollisuusteorialle ja sen ulottuvuuksille. Teoreettisen vii-
tekehyksen tiivistyksen jdlkeen seuraa tutkimusmenetelmaén ja -aineiston esitte-
lyn osuus. Neljannessd luvussa késitelldan tutkimuksen tuloksia, joiden avulla
vastataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Viimeisessd osassa vertaillaan saa-
tuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja esitetddn tutkimuksen johtopaatokset.



2 KUNNAT HYVINVOINNIN EDISTAJINA

21 Kuntien hyvinvointijohtaminen ja -raportointi

Kunnan perustehtdvand on jdrjestdd lakisddteiset palvelut vastuullisella tavalla;
taloudellisesta, ympdristollisestd ja sosiaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna,
sekd tukea asukkaidensa hyvinvointia ja alueellista elinvoimaa (Kuntalaki
410/2015). Késitys kunnan hyvinvointijohtamisesta pohjautuu tdhdn kuntalain
ensimmdiseen pykédlddn - kdytdnnossd hyvinvointijohtaminen tarkoittaa siis
hyvinvoinnin ja kestdvan kehityksen siséllyttamistd kunnan strategiatydskente-
lyyn (Uusitalo ym. 2003, 53). Hyvinvointijohtamisen uutena kdytantond kunnis-
sa on otettu kdyttoon hyvinvointikertomus; lakisddteinen kuntalaisten hyvin-
voinnista ja sithen vaikuttavista tekijoistd koostettu, kunnan laatima raportti
(Sdhkoinen hyvinvointikertomus 2015; Toikko & Zechner 2014; Kauppinen &
Hatonen 2014; Perttild ym. 2004).

Uusitalo ym. (2003, 4) ovat tutkimuksessaan havainneet kuntien hyvin-
vointistrategioiden ja kuntalaisten hyvinvoinnin seurannan puutteen. Hyvin-
vointijohtamisen rakenteiden ja vastuiden ollessa hajanaiset, myos resurssit asi-
aan puuttumiseksi on koettu heikoiksi. Viime vuosiin asti, hyvinvoinnin edis-
taminen onkin mielletty vahvasti kunnissa ainoastaan sosiaali- ja terveystoi-
meen liittyvaksi asiaksi (Uusitalo, Stahl, Perttild & Rimpeld 2007, 307). Voidaan
siis perustellusti todeta, ettd kunnan hyvinvointijohtaminen nostaa ensimmadista
kertaa suunnittelussa samalle tasolle taloushaasteiden kanssa, hyvinvointiin
liittyviat kysymykset (Uusitalo ym. 2003, 53). Hyvinvoinnin siséllyttdminen stra-
tegiatydskentelyyn on nostanut aiheen kunnan johdon poydaille ja padtoksente-
koon. Kuntalaisten hyvinvointi, sithen vaikuttaminen ja yleinen keskusteluil-
mapiiri aiheesta, ovat kunnan elinkelpoisuuden ja menestymisen avaintekijoitd,
unohtamatta toimivaa elinkeinoeldmad. (Perttilda ym. 2004, 10.) Tarkemmin itse
hyvinvointikertomukseen pureudutaan tdmén teoriaosan luvussa 2.1.1, mutta
tassa kappaleessa késitellddn kunnan hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointiker-
tomuksen historiaa ja siihen liittyvdd kunnan laskentatoimea ja raportointia
yleisemmadlla tasolla.
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Hyvinvointi voidaan mddritelld monella eri tavalla. Suomessa sosiologi
Erik Allardt on viitoittanut hyvinvoinnin tutkimusta. (Saari 2011, 43-44.) Al-
lardtin (1976) mukaan elintaso ja eldmé&nlaatu muodostavat hyvinvoinnin ko-
konaisuuden. Kuntien hyvinvointikertomus -hankkeen tyoryhmaéssd maéritel-
tiin hyvinvointi ndin: "Hyvinvointi on ihmisen fyysistd, psyykkistd, sosiaalista,
emotionaalista ja hengellistd hyvaa oloa, joka on ihmisen itsensd, héanelle ldheis-
ten ihmisten sekd yhteiskuntapolitiikan, palvelujdrjestelmdn toiminnan ja 1&-
hiympariston tulosta. Hyvinvoinnin kokemus koostuu jokaisen itselleen tar-
keiksi kokemista asioista. Hyvinvointi merkitsee erilaisia asioita ihmisille ela-
ménkaaren eri vaiheissa." (Paahtama 2016; TerPS2 2013.) [Perttild, Orre, Koski-
nen & Rimpeld 2010.] Médédritelma on luonnollisesti my0s riippuvainen tieteen-
alasta (Hoffrén ym. 2010, 13-15). Mutta toisaalta, kuten Perttild ym. (2004, 46)
kuvailevat, hyvinvoinnin mééarittely muuttuu ylivoimaiseksi, jos kaikki keskei-
set hyvinvointi-ilmitt yritetddn siséllyttdd siihen mukaan.

Hyvinvointikertomuksen lakisddteisyys perustuu uuteen terveydenhuol-
tolakiin (1326/2010), jossa 12 § todetaan, ettd kunnan tehtdvand on seurata vé-
estoryhmittdin kuntalaisten terveyttd ja hyvinvointia ja niihin vaikuttavia teki-
joitd, ja toimenpiteitd, joita suoritetaan kunnan tuottamissa palveluissa, joilla on
tarkoitus vastata asukkaiden hyvinvoinnin tarpeisiin. Néistd tulee raportoida
valtuustolle vuosittain, ja laajempi hyvinvointikertomus tdytyy valmistella ker-
ran valtuustokaudessa. Terveydenhuoltolaissa esiintyvd késite hyvinvoinnin
edistdminen on haastava mdédriteltdvda. My0Os sosiaalihuoltolaissa (1301/2014)
kdytetddn samaa termid. Lihikésitteitd ovat terveyden edistdminen ja hyvin-
vointipolitiikka, mutta sosiaali- ja terveydenhuollossa ei ole hyvinvoinnin edis-
tamiselle yksiselitteistd maaritelmaa ja usein kdykin niin, ettd terveydenhuollon
tyontekijat puhuvat terveyden edistamisestd ja sosiaalipuolella hyvinvoinnin
edistdmisestd. (Paahtama 2016, 2.) Kunnassa timd saattaa aiheuttaa ongelmia,
ennen kaikkea padtoksentekoon; paatoksid tekevit luottamushenkiltt, joiden
kéasitys esimerkiksi terveyden edistdmisestd voi olla hyvinkin erilainen kuin
valmistelijoina toimivien viranhaltijoiden ammatillis-tieteellinen kasitys. Arki-
kieli ja ammatillis-tieteellinen késitteellisyys saattavat tormétd ja tdimd hanka-
loittaa vdistdmattd strategioiden muovaamista konkreettiseksi toiminnaksi.
(Lindfors, Rigoff & Rimpeld 2010, 9.)

Seuraavan sivun kuviossa 1 tarkastellaan summittaisesti kunnan hyvin-
vointijohtamisen tydvélineitd. Kaiken pohjana toimii niin kutsuttu hyvinvointi-
tilinpito, jolla tarkoitetaan tilasto- ja tutkimustietoa sekd kokemustietoa, hyvin-
voinnin eri aihealueista. Hyvinvointijohtamisen indikaattoreilla pystytddn il-
mentdmddn tapahtuneet muutokset, ja ne toimivat hyvinvointikertomuksen
laadinnan pohjana. Hyvinvointikertomuksessa esitetyistd suunnitelmista voi-
daan toteuttaa vaihtoehtojen ennakointi ja arviointi, jossa maééritellddn ennalta,
millaisia mahdollisia vaikutuksia suunnitelmilla tulisi olemaan hyvinvoinnille
ja terveydelle. Tiivis, suunnanosoittava hyvinvointistrategia toimii pohjana laa-
jalle suunnitelmalle, kunnan suunnittelemalle ja toteuttamalle hyvinvointioh-
jelmalle. (Perttilda ym. 2004, 11-13.) Hyvinvointijohtamista on tuettu kansallisilla
suosituksilla, ja terveyden edistiminen ndhdaddn tarkednd tavoitteena perustus-
laista 1dhtien (Wilskman ym. 2008, 9).
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HV/TE laatujarjestelmat
ja suositukset

Hyvinvointiohjelma
Hyvinvointistrategia

Vaihtoehtojen ennakointi ja
arviointi

Kuvio 1. Kuntien hyvinvointijohtamisen tydvilineitd (mukaillen Perttilda ym. 2004, 11).

Hyvinvointijohtamisen ja -kertomuksen historia ulottuu kauas. Jo 1920-luvulta
ldhtien terveyden edistdminen on mainittu niin kansainvilisessd kuin kotimai-
sessa kirjallisuudessa, ja 70-luvulta Suomea on pidetty terveyden edistamisen
mallimaana, johtuen kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin ulottuvasta terveyspo-
lititkasta. (Lindfors ym. 2010, 8.) Vuonna 1995 sdéddettiin laki kansanterveysker-
tomuksesta, eduskunnalle suunnatusta raportista, jossa kerrottiin kansanter-
veyden tilasta ja tulevaisuudesta. Kansanterveyskertomuksen pohjalta pystyt-
tiin arvioimaan kansanterveyden kehitystd, toimenpiteiden tuloksellisuutta ja
huomaamaan uusia kehitysmahdollisuuksia. Vuoden 1997 kertomukseen lisat-
tiin sosiaalindkdkulma ja se nimettiin sosiaali- ja terveyskertomukseksi, ja laissa
madriteltiin, ettd ministerion tuli laatia kahden vuoden vilein timid kansanter-
veydellistd ja sosiaalista tilaa koskeva selvitys hallituksen toimenpidekerto-
muksen oheisaineistona. (Perttild ym. 2004, 3-4.)
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90-luvulle tultaessa valtion ja kuntien tyonjako uudistui ja strateginen
vastuu hyvinvoinnista siirtyi kuntien harteille. Pian kunnissa huomattiin, etta
strategiantyon perustaksi tarvittiin hyvinvoinnin kehityksen ja nykytilan ana-
lysointia. Eduskunnalle laadittu sosiaali- ja terveyskertomus yhdistettynd kun-
tien ensimmadisiin hyvinvointistrategiantyon kokemuksiin toimivat vuonna
2000 alkaneen kuntien hyvinvointikertomus -hankkeen ldhtokohtina. Perusaja-
tuksena oli, ettd jos eduskunnalle laaditaan ja raportoidaan kertomus vdeston
hyvinvoinnin kehityksestd ja tavoitteiden toteutumisesta, kuinka tarkedd se oli-
si myo6s kunnalle? (Perttild ym. 2004, 3-4.) 2000-luvulle siirryttdessa tutkimukset
ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kuntien strategioissa terveyden edistiminen on
ollut hajanaista ja kuntajohdon on ollut vaikea kuvailla, mitd tehdddn ja kenen
vastuulla strategiassa mainitut terveyden edistimisen tavoitteet ovat (Tukia,
Lehtinen, Saaristo & Vuori 2011, 3; Lindfors ym. 2010, 9).

Tassd tutkimuksessa hyvinvointikertomuksen raportointikdytantoja tar-
kastellaan yhteiskuntavastuuraportoinnin ja tilivelvollisuuden kautta. Kunnat
ovat velvoitettuja raportoimaan toimistaan, niin tavanomaisen tilinpaatoksen,
kuin muidenkin lakisddteisten raporttien muodossa. Suomen kuntasektorille on
muodostumassa lakien, kuten terveydenhuoltolain, lastensuojelulain, vanhus-
palvelulain ja sosiaalihuoltolain, johdosta hyvinvointitilinpidon ja raportoinnin
kokonaisuus (Vesanen 2015, 3). Julkisen sektorin yhteiskuntavastuuraportointi
eli raportointi kestdvan kehityksen teemoista, kuten ympaéristo tai sosiaalinen
vastuu, on ollut varsin vdhdistd ja hajanaista (Guthrie & Farneti 2008, 361). Hy-
vinvointikertomuksen voidaan ajatella olevan yhteiskuntavastuuraportointia
sosiaalisesta ndkokulmasta, joskaan se ei ole endd vapaaehtoista raportointia.

Ympdristolaskentatoimen jdrjestelmien kehittyessd organisaatiot ovat al-
kaneet raportoida entistd enemmadn pelkan tilinpddtoksen liséksi, silld yhteis-
kuntavastuuraportoinnin on huomattu edistdvan niin johtamista kuin perintei-
sid laskentatoimen tehtdvid (Bebbington ym. 2014, 4). Tilivelvollisuuden niako-
kulmasta katsottuna kuntalaisilla on oikeus saada hyvinvoinnista tuotettua tie-
toa kayttoonsd, jotta palveluiden kohdentumista ja julkisten varojen kayttoad on
mahdollista arvioida. Kunnankin palveluita tulisi kehittdd yhdessd asiakkaiden
kanssa. (Toikko & Zechner 2014, 4.) Julkisen hallinnon raportointi ja tilivelvolli-
suus on noussut yleisen mielenkiinnon kohteeksi (Nelson, Banks & Fisher 2003,
79), ja my®s julkinen sektori on huomioinut informaation lisddntyneen tarpeen.
Julkisen sektorin on olennaista osoittaa, kuinka kansalaisten verorahat on kay-
tetty, jotta luottamuksen rakentaminen hallintoa kohtaan on mahdollista (Tat-
Kei Ho 2011, 198).

Julkisen sektorin toiminnan tavoitteena voidaan pitdd tuloksellisuutta
(Ndsi ym. 2001, 16-17). Johdon laskentatoimen kayttod kunnallisissa toimin-
tayksikoissa tutkineiden Nasin ym. (2001) mukaan, kuten yksityiselld sektorilla,
my0s julkisella puolella laskentatoimi jaetaan yleisesti rahoituksen laskentatoi-
meen ja johdon laskentatoimeen. Rahoituksen laskentatoimesta esimerkkind
voidaan pitdd tilinpdatostd ja johdon laskentatoimesta padtoksenteossa auttavia
suunnittelu- ja tarkkailulaskelmia (N&si ym. 2001, 2). My®6s julkisella puolella
voidaan siis kdyttdd termejd sisdinen ja ulkoinen laskentatoimi (Ndsi ym. 2001,
6). Meklin (2002, 185) toteaa, ettd julkisen puolen sisdisen laskentatoimen kes-
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keisend tehtivand ndhdddn tuloksellisuuden arviointia varten tuotettu tieto.
Kunnat tuottavat suuren osan palveluista kansalaisille, ja Suomessa on suhteel-
lisen laaja julkinen sektori verrattuna muihin Euroopan maihin. Siksi my®os ta-
loudellinen informaatio kuntapalveluista ja niiden toimivuudesta on tidrkedd, ja
nykyisin kuntatalouden keskiossd ovat talousajattelu ja verorahoilla tuotetut
vastikkeet (Vakkuri 2009, 165). Luvussa esiteltyihin teemoihin perustuvat tut-
kimukseen valitut yhteiskuntavastuuraportoinnin ja tilivelvollisuuden nako-
kulmat.

2.1.1 Hyvinvointikertomus

Kuntien hyvinvointikertomus -hankkeen loppuraportin mukaan hyvinvointi-
kertomus on poikkihallinnollinen, viranhaltijoiden laatima tiivis raportti, jossa
keskitytddn kuntalaisten hyvinvointiin, terveyteen ja tekijoihin, jotka vaikutta-
vat niihin. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi elinolot, kunnan harjoittama hy-
vinvointipolitiikka ja palvelujarjestelméan toimivuus. Hyvinvointikertomuksen
tarkoituksena on tarkentaa ja kuvailla hyvinvointiin liittyvid tarpeita ja tarkas-
tella toiminnan tuloksia ja resursseja, eli luoda kokonaiskuva hyvinvoinnin ti-
lasta ja kehityksestd. Kertomuksesta syntyvd kompakti hyvinvointikuva muo-
dostaa mahdollisuuden keskustelulle, hyvinvoinnin tilasta ja merkityksesta
kussakin kunnassa. Ajallisesti hyvinvointikertomuksen tarkoituksena on hah-
mottaa nykyhetked suhteessa menneisyyteen, jolloin pystytdan arvioimaan hy-
vinvoinnin tilaa suhteessa toteutuneeseen politiikkaan ja taloudelliseen kehi-
tykseen. Erilaisilla hyvinvointi-indikaattoreilla mahdollistetaan vertailtavuus
niin alueellisesti kuin valtakunnallisestikin. Kertomuksen pddasiallisina kaytta-
jind tulisivat olemaan luottamushenkil6t, joiden mahdollisuus saada tietoa eri
lahteistd on rajallinen. Hyvinvointikertomuksen tulisi vastata kysymyksiin, ku-
ten:

e Millaista hyvinvointistrategiaa kunta on kayttanyt?

e Minkdlaisia odotuksia kuntalaisilla on hyvinvointipdatoksiin liittyen?

e Miten kuntalaiset voivat ja tulevat todenndkoisesti voimaan ldhitulevai-

suudessa?
e Millaisia resursseja kunnalla on kéytettdvissa?
e Miltd hyvinvointikehitys nayttdd alueellisesti ja valtakunnallisesti arvioi-
tuna?

(Perttild ym. 2004, 12-15.)

Hyvinvointikertomuksen nimedminen aiheutti keskustelua, varsinkin
loppuosa "kertomus". Keskustelu perustui kysymykseen siitd, minkéa ajanjakson
hyvinvointitilannetta raportin tulisi kuvata, jo tapahtunutta vai tulevaa? Mallia
péétettiin ottaa eduskunnalle esiteltdvéstd sosiaali- ja terveyskertomuksesta, sil-
14 vaikka kertomuksessa luodaan mielikuvia tulevaisuudesta ja peilataan men-
neeseen, kertomuksen tarkoituksena on toimia strategisena tyovilineend ja lo-
pulta esittdd tiivis kuvaus nykytilanteesta. (Perttild ym. 2004, 17.)

Terveydenhuoltolaissa (1326/2010) ei maédritelld hyvinvointikertomuk-
sen sisdltod tai muotoa. Kuten aiemmin on todettu, vakiintuneen hyvinvointi-
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kertomusmallin tuottamisen haastavuuden takia luotiin véljit suositukset (Pert-
tilda ym. 2004, 4). Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL) neuvoo kuntia hyvin-
vointikertomuksesta ohjeistamalla, ja Zechner (2014, 10) on tehnyt havainnon,
ettd ohjauksen lisdksi on olemassa painetta hyvinvointikertomusten yhdenmu-
kaistamiseen. Kunnilla kuitenkin, ainakin toistaiseksi, on oikeus paéttda rapor-
tointimallista, sekd millaista tietoa se kertomukseen sisdllyttdd. Oikeanlainen
tieto tulee olla pdittdjien ja sidosryhmien saatavilla. (Zechner 2014, 10.) Seuraa-
vassa kuviossa on esitetty hyvinvointikertomuksen sidosryhmia.

Kertomuksen valmistelu

Hyvaksyminen osaksi
toiminta- ja talous-
/ suunnitelmaa

Kuntalaiset Kunnanvaltuutetut

Kunnan
hyvinvointitydryhma

Hyvinvoinnin edistyminen

S

Toteuttaminen Toteutuksen suunnittelu,

\ johtaminen ja arviointi omilla
. . Keski- ja operatiivisen / tybkaluilla
Kaytdnnon tydtd

tekevit tason johtajat ja
Kuvio 2. Hyvinvointikertomuksen sidosryhmit (mukaillen TerPS2 2013).

asiantuntijat

Kunnan johtamiskulttuuri ja -kdytdannot maarittelevit sen, kuinka hyvinvointi-
kertomus kunnassa valmistellaan. Ensisijaisesti ja yksiselitteisesti valmistelu
kuitenkin kuuluu pysyville toimijoille, eli kunnan ammattijohdolle. Muuten
vaarana on, ettei hyvinvointikertomus yhdisty kuntastrategiaan tai suunnitte-
luprosessiin. Poikkihallinnollisuus ndkyy kertomustyossa vahvana ulottuvuu-
tena, jolloin eri alojen asiantuntijat kerdantyvéat saman asian ympérille ja nosta-
vat esiin erilaisia ndkokantoja. Kunnassa voi olla myos varta vasten muodostet-
tu hyvinvointityéryhméa kertomuksen laadintaa varten. Hyvinvointikertomus-
prosessissa on kuitenkin erityisen tdrkedd huomioida sen liittiminen kunnan
toiminnan vuosikelloon. Kunnanvaltuuston tehtdvana on hyvéksya hyvinvoin-
tikertomus ja kayttdd sitd paatoksenteon apuvilineend. (Sdhkoinen hyvinvoin-
tikertomus 2015.) Hyvinvointikertomuksen laadintaan on kehitetty, nykyisin
maksullinen, verkkopohjainen tyoviline, jolla kunnan hyvinvointikertomuksen
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toteutus on mahdollista nopeastikin - sdhkoinen hyvinvointikertomus. Sahkoi-
sen hyvinvointikertomuksen hyotyind mainitaan muun muassa kansallisen,
alueellisen ja paikallisen vertailun helppous sekd siihen valmiiksi valitut ja si-
sdllytetyt hyvinvointi-indikaattorit. Tyovilineelld on mahdollista laatia mo-
lemmat lakisddteiset dokumentit: laaja hyvinvointikertomus ja vuosiraportti.
(Sdhkoinen hyvinvointikertomus 2015.)

Kunnan sidosryhmien informaatiotarpeet tulisi ottaa huomioon ja Nasi
ym. (2001, 7) mainitsevatkin, ettd kuntalaiset veronmaksajina ja asiakkaina ovat
valitettavasti unohtuneet tilinpaatostiedon mahdollisina kadyttdjind. Hyvinvoin-
ti-indikaattorien valinnalla voidaan vaikuttaa merkittdvasti hyvinvointikerto-
mukseen ja siitd syntyvddn mielikuvaan, ja kuntajohtamisessa merkittdvassa
osassa ovat myos poliittinen padtoksenteko ja valtasuhteet (Zechner 2014, 10).
Koska hyvinvointikertomuksella pyritddn vaikuttamaan paddtoksentekoon, on
hyvinvoinnin ja sen ongelmien méérittelylld merkitystd (Zechner 2014, 17). Ker-
tomuskadytdntsjen kehittyessd teknisemmiksi ja helpommin tuotettaviksi, tulisi
huomiota jatkossa keskittdd sisdllon ja johtopddtelmien laatuun (Kauppinen &
Hatonen 2014, 33). Hyvinvointikertomus liittyy siis vahvasti kunnan strategi-
seen johtamiseen, jota késitellddn seuraavaksi tarkemmin.

2.1.2 Hyvinvointikertomus strategiatyovilineena

Kuntastrategian tulisi ohjata kunnan jokapdivéistd johtamista. Kuntien johta-
mis- ja toimintaympéristd on kuitenkin erilainen kuin vaikkapa yritysmaail-
massa. Huomioon pitdd ottaa niin kuntalaisten odotukset, kuin lakisddteiset
tehtavét ja poliittiset tavoitteet. Kunnan hyvinvointijohtaminen konkretisoituu
johtamistilanteiden ja paatoksenteon kautta (Vesanen 2015, 3). Usein strategialla
tarkoitetaan suunnitelmallista etenemistd. Tunnettu strategiaa kuvaava teoria
on Mintzbergin (1987) viiden P:n malli, joka rakentuu suunnitelmasta (plan),
toimintamallista (pattern), asemasta (position), perspektiivistd (perspective) ja
viimeisend juonesta (ploy). Ndistd jokainen kuvaa sitd, mitd kaikkea strategia
voi olla.

Kauppinen ja H&tonen (2014, 30) ovat luokitelleet kunnan hyvinvointi-
johtamisen kolme merkittdvdd elementtid: poliittinen sitoutuminen, tietoisuu-
den nostaminen ja tavoitteiden asettaminen. Poliittisella sitoutumisella pyritdan
liittdm&ddan hyvinvointikertomus kunnan muuhun strategiatyoskentelyyn, jol-
loin sen asema p&ddtoksenteossa ja rakenteissa vahvistuu. Tdrkedd on siis huo-
mata hyvinvointikertomuksesta yhteisen vastuun ottaminen. Tietoisuuden nos-
tamisella taas tarkoitetaan ongelmien madrittelyd ja tavoitteiden kohdentamista,
ja ongelmat tulisi ndhdd kollektiivisena pulmana, individuaalisuuden sijasta.
Viimeinen elementti, tavoitteiden asettaminen, toteutuu sitoutuneella asenteella,
resursointina ja yleisend asenteena tarttua toimeen. Tamad kolmen elementin
kokonaisuus muodostaa hyvinvointijohtamiseen poikkihallinnollisen, uudel-
leen orientoituneen yhteistyon kentdn, jota tyd hyvinvoinnin edistamiseksi tar-
vitsee toteutuakseen.

Wilskman ym. (2008, 36) huomauttavat kuntasektorin hyvinvointistrate-
gioiden olleen epitavallisia ennen hyvinvointikertomuksen lakisddteisyyttd. Jos



hyvinvointiin liittyvid aiheita ja ongelmia ei liitetd konkreettiseen talous- ja stra-
tegiansuunnitteluun, jadvit ne ilman huomiota ja keskustelua, ja mikd pahinta,
niihin ei muisteta varata tarvittavia resursseja (Wilskman ym. 2008, 36). Seuraa-
vassa kuviossa on esitetty kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen por-
taat, jotka kuvastavat hyvinvointijohtamisen ja strategiatyoskentelyn suhdetta
kunnan toiminnassa.

Aktiivinen, toiminnan jatkuva kehittdminen

Vastuutahot on nimetty ja resursoitu

Tiedetiddn, mutta ei tehd4i, koska sitd ei voi osoittaa vaikuttavaksi

Kuvio 3. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen portaat kunnan toiminnassa (mukail-
len THL 2017).

Kunnan padtoksentekijoilld tulee olla tietoa pddtettdvastd aiheesta. Hyvinvointi-
johtamisessa keskeistd on tieto siitd, minkélaiset ryhmét voivat hyvinvoinnilli-
sesti heikoimmin, jolloin resursointi on ylipddtdan mahdollista (Zechner 2014,
11). Hoffrén ym. (2010, 12) nostavat esiin seurantavalineiden puutteesta johtu-
van strategioiden epdonnistumisen. Hyvinvoinnin edistdmisen tavoitteiden
seuranta ei onnistu vain taloustilastojen avulla, joten tdtd seikkaa tulisi pohtia jo
strategiaa ja hyvinvointikertomusta laadittaessa. Kuntasektorilla keskustelu
hyvinvoinnin edistdmisestd on kdynyt viime vuosina vilkkaana, ja mietittava
onkin, mitd hyvinvoinnin osa-alueita kunnan tulisi seurata, mm. vaikuttavuu-
den parantamiseksi (Vesanen 2015, 4-5).

Yhteisymmarryksen 16ytyminen kunnallisessa paddtoksenteossa on usein
haastavaa, silld jokaisella sidosryhmailld on omat intressinsd paatoksentekoon
liittyen, esimerkiksi poliittisilla puolueilla saattaa olla ldhtokohtaisesti erilaiset
lahtokohdat paatokseen. Vaihtelevat poliittiset tavoitteet ja kunnan dualistinen
valtarakenne aiheuttavat ongelmia hyvinvoinnin ilmididen késitteellistamiseen
ja tavoitteiden asettamiseen. (Rajala 2017, 205.) Julkisella sektorilla taytyy hy-
viaksyd se fakta, ettd poliitikot kdyttaviat laskentatoimen informaatiota oman
agendansa perustelemiseen (van Helden 2016, 537). Lisdksi voidaan pohtia,
ovatko suomalaiset kunnat ajautuneet monien paillekkdisten strategioiden ja
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ohjelmien takia jo liian syvélle "strategiaviidakkoon", ja tulisiko yhtendisen kun-
tastrategian asemaa vield erikseen korostaa (Kuntaliitto 2012, 10-12).

Tuloksellisuusinformaation heikkoutena on pidetty tiedon todellisen
kayton vahyyttd (van de Walle & van Dooren 2011, 9). Van Helden (2016) on
tutkimuksessaan kartoittanut poliitikkojen laskentatoimen tuottaman informaa-
tion kayttod, ja korostaa tutkimustuloksissaan poliitikkojen arvostuksen lasken-
tatoimen raportteja kohtaan olevan suurempi kuin niiden tosiasiallinen kaytto-
aste. Merkitystd huomattiin olevan my0s tavalla, jolla ilmi6td pyrittiin tutki-
maan - kyselylld tutkittaessa raporttien mahdollinen hyodyntdminen tydsken-
telyssd ndhtiin todenndkoisempdnd, mutta tosiasiassa havainnointitutkimuksis-
sa kdyton todettiin olevan vahdisempdd. (van Helden 2016, 532.) Voidaan siis
tehdd pddtelmd, ettd jonkin asian arvostus ei valttamattd johda sen konkreetti-
seen kdyttoon (van Helden 2016; ter Bogt, van Helden & van der Kolk 2015).
Taman takia padtoksenteon ja hallinnon rakenteisiin tulee kiinnittdd erityista
huomiota, jolloin tdrkeiden raporttien huomiotta jattaminen ei ole mahdollista
(van Helden 2016, 537). Ikédvéaa on, jos laskentatoimen raportteihin kiinnitetdan
huomiota vasta silloin, kun huomataan p&atoksen olleen vddrd tai toiminnalle
tarvitaan syyllinen (Pollitt 2006, 49). Tuloksellisuusinformaatio ja tilivelvolli-
suuden tyokalut voidaan ndhda siis myos uhkana. Poliitikkojen ja ammattijoh-
tajien pelkona on, ettd julkista tietoa véadristellddn tai kdytetddn muuten vadrin.
Siksi myos raportointitapa ja raportin ulkondko koetaan tdrkeiksi valinnoiksi.
(de Lancer Julnes 2011, 72.)

2.1.3 Hyvinvoinnin mittaaminen ja tiedon tuottaminen

Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan pddmé&drand voidaan pitdd kansalaisten hy-
vinvointia ja sen edistdmistd. Kuten on jo aiemmin todettu, hyvinvoinnin méé-
rittely on haastavaa. Aiemmat tutkimukset toteavat, ettd paljon kaytetty brutto-
kansantuote (BKT) on aivan liian kapea hyvinvoinnin mittari, samoin kuin esi-
merkiksi elinidn pidentyminen. Erimielisyyksid on myos esimerkiksi siitd, mitd
kaytannossa tarkoittavat yhteiskuntapolitiikassa hyvinvoinnin edistdiminen ja
hyvinvoinnin perustekijat. (Saari 2011, 9.) BKT:n ongelmana voidaan pitéa esi-
merkiksi sitd, ettei silld pystytd tunnistamaan hyvinvoinnille merkityksellisid
asioita, kuten ympdriston pilaantumista tai tulonjakoa (Hoffrén & Ratto 2011,
220). Hoffrén ja Ratto (2011) toteavat BKT:n olevan toisen maailmansodan jal-
keisen ajan tuote, ja nykyisen hyvinvointikasityksen, jossa ympdriston tilan sai-
lyttdminen ennallaan jdlkipolville olisi suotavaa, tarvitsevan siihen paremmin
soveltuvia tilastojdrjestelmia.

Perttild ym. (2004, 15) ovat havainneet, ettd hyvinvointikertomusta var-
ten kokonaisuuden hahmottaminen kuntalaisten hyvinvoinnista on vaivalloista.
Hyvinvointikertomuksessa kdytettavéat indikaattorit ovat moniselitteisid ja ku-
ten todettu, hyvinvoinnin kéasite monisdikeinen. Lisdksi hyvinvointikertomuk-
sessa paikallisuus on tdrkedd ja tunnusluvut voivat sisdltdd paikallisia vivahtei-
ta ja erilaisia toimintatapoja, jotka tdytyisi selittdd auki. Paikalliset toimijat ovat
hiljaisen tiedon asiantuntijoita ja esiintuojia. (Perttild ym. 2004, 15.)
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Hyvinvointikertomuksen toteutustavan kehityksen rinnalla my6s hyvin-
voinnin mittareiden luominen, analysointi ja parantaminen ovat ajankohtaisia
aiheita. Tutkimuksissa on ilmennyt, ettd hyvinvointiin vaikuttavat yhteiskunta-
poliittiset strategiat ovat usein epdonnistuneet tavoitteissaan, silld sopiva seu-
rantajdrjestelmd on puuttunut (Hoffrén & Ratto 2011, 219). Hyvinvointitilinpi-
don tulisi olla samankaltaista tavanomaisen talouden tilinpidon kanssa. Sen tu-
lisi sisdltdd tilasto- ja tutkimustietoja, niin kuntalaisten hyvinvoinnista ja palve-
lujdrjestelmén toimivuudesta, kuin myos kokemustietoa. Myds hyvinvointipoli-
tiikkan taloudellisia tuloksia ja toiminnan tuloksellisuutta tulisi pystyd arvioi-
maan hyvinvointitilinpitojarjestelmélld. Pddasiassa hyvinvointitilinpito on siis
johtamisen tyokalu asiantuntijoiden kayttoon. (Perttild ym. 2004, 12.)

Hyvinvointikertomuksen kohdalla indikaattoreista on puhuttu paljon,
mutta mitd niilld todellisuudessa tarkoitetaan? Indikaattorin eli tilastollisen
tunnusluvun, tehtdvana on kuvata ilmion senhetkisti tilaa ja kehittymista (THL
2017; Perttild ym. 2004, 12). Usein hyvinvoinnista kertovat indikaattorit kuiten-
kin kuvaavat poikkeavuutta ja puutteita. Onkin sanottu, ettd kdytannossad vain
muutamalla indikaattorilla kuvataan aidosti hyvinvointia ja positiivisia asioita.
(Perttild ym. 2004, 12.) Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (2017) médrittelee, ettd
vajeista kertovia indikaattoreita on usein pakko kayttdd. Tilastotiedot muodos-
tetaan usein palvelujdrjestelmistd, jolloin kuvataan palveluiden kayttod. Harvi-
naista ilmi6td tai puutetta voidaan pitdd myos mielenkiintoisempana tutkimus-
kohteena, ja toisaalta raportoinnissa on totuttu tavanomaisesti kertomaan sai-
rastavuudesta ja puutteista. (Perttild ym. 2004, 12.) Indikaattoreilla pystytdan
ilmentdmé&dn ilmivitd, joiden mittaaminen muuten olisi haastavaa tai peréti
mahdotonta. Talloin kyseessd on kehityksen muutoksen ilmentdminen.
(Hoffrén ym. 2010, 7.)

Hyvinvointikertomusten samanlaiset indikaattorit auttavat kuntien ver-
tailussa ja toimivat tiedontuottajina hyvinvointipolitiikan tulevaisuuden suun-
nasta (THL 2017). Indikaattoreiden avulla pystytddn luomaan poikkileikkaus
hyvinvoinnin tilasta (Perttilda ym. 2004, 12). Lisdarvoa muodostuu, jos hyvin-
vointikertomuksessa on jo valmiiksi tehty vertailuja samankokoisiin tai ldhialu-
een kuntiin. Indikaattorit tulisi valita hyvinvointikertomukseen niin, ettd ne
mahdollisimman laajasti kuvaisivat hyvinvoinnin ja palveluiden tilaa. Véesto-
ryhmittdin tiivistetty informaatio auttaa hyvinvointipolitiikan toimien kohden-
tamisessa. (THL 2017.)

Indikaattoritiedon lisdksi hyvinvointikertomuksissa voidaan kayttda
paikallis- ja kokemustietoa. Paikallistieto tarkoittaa kuntien jo valmiiksi tuotta-
maa tietoa kunnan toiminnasta, jonka hyvana puolena voidaan pitdd tarkkuutta
ja ajantasaisuutta, verrattuna valtakunnallisiin tilastoihin. Kokemustiedolla pys-
tytddn laajentamaan hyvinvointikertomustyon nakokulmaa. Niin kuntalaisilta,
tyontekijoilta kuin jarjestoiltakin kerdttava tieto auttaa tdydentamaan kokonais-
kuvaa ja selittdd paremmin paikallisia ilmioitd. (THL 2017.) Kokemustiedolla
pyritddn tunnistamaan ja kuvaamaan kunnan asiakkaiden ja asukkaiden aitoja
hyvinvoinnin kokemuksia, silld muilla lukuisilla tietotuotannon keinoilla aidon
kokemuksen tavoittaminen on haaste (Toikko & Zechner 2014, 4).
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Lopuksi aiheesta todettakoon, ettd tietoa kuntalaisten hyvinvoinnista itse
asiassa on reilusti olemassa; ongelmaksi muodostuu ainoastaan tiedon saata-
vuus ja hajanaisuus, jolloin tietojen kokoaminen yhdeksi paketiksi vaikeutuu.
Hyvinvointikertomuksen kokonaiskuvan luomiseen tulisi keskittyd, silla kun-
takohtainen raportointi on monesti keskittynyt tietoihin palveluiden kayttoas-
teesta ja menoista. (Perttild ym. 2004, 15.) THL (2017) painottaa, ettd tdrkeinta
hyvinvointikertomuksen kokoamisessa on paikallinen asiantuntijuus. Poikki-
hallinnollisesti ja asiantuntijoiden avulla tiedon jalostaminen johtaa yhtendisek-
si ja merkitykselliseksi hyvinvointitiedon kokonaisuudeksi.

2.2  Kuntasektorin yhteiskuntavastuu ja raportointi

Yhteiskuntavastuu ja sen eri teemat ovat nousseet olennaisiksi aihealueiksi lii-
ketoiminnassa kahden viime vuosikymmenen aikana, jolloin my6s yhteiskun-
tavastuuraportointia ja yritysten strategiatyoskentelyd on alettu kytked toisiinsa.
Yhteiskuntavastuuraportoinnilla organisaatiot pystyvat kokoamaan yhteen vas-
tuulliseen liiketoimintaan liittyvid aihealueita ja liittdmé&an ne strategiaan. (Hig-
gins & Coffey 2016.) Organisaatioiden ja yhteiskuntavastuun suhde on muodos-
tunut elinvoimaiseksi. Ennen kaikkea sen voidaankin sanoa olevan organisaati-
oille mahdollisuus, ei niink&ddn peldttava uhkatekija. (Niskala & Matdsaho 1996.)
Laine (2009) toteaa viitoskirjassaan perinteisen ndkemyksen siitd, ettd yhteis-
kuntavastuuraportoinnilla yritykset ovat pyrkineet lisidmé&dn toimintansa 14-
pindkyvyyttd. On kuitenkin havaittu, ettd vastuuraportoinnin motivaatiotekija-
nd on toiminut vahvemmin yleison odotuksiin vastaaminen, kuin tilivelvolli-
suuden omaehtoinen kehittdiminen. Niin yksityiset kuin julkiset organisaatiot
joutuvat késittelemddn jatkuvasti ajankohtaisia yhteiskuntavastuullisia kysy-
myksid ja laskentatoimen ja tilivelvollisuuden tyovilineet auttavat ratkaise-
maan niitd (Bebbington ym. 2014, 2).

Tdssd tutkimuksessa yhteiskuntavastuuraportoinnista kdytetddn myos
lyhyempé&d nimitystd vastuuraportointi. Yhteiskuntavastuun maérittelyproses-
sia tutkivassa artikkelissaan Anttiroiko (2004, 22) mddrittelee yhteiskuntavas-
tuun olevan tiivistetysti toimijan vastuuta yhteiskunnalle. Perinteisesti yhteis-
kuntavastuu on jaettu kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ympdristolliseen (GRI 2017), mutta Anttiroikon (2004) jaottelu on yksityiskoh-
taisempi: yleishumanistinen vastuu, kuten ihmisoikeudet ja tasa-arvo, hyvin-
vointivastuu eli taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet ja hy-
vinvointi, poliittis-oikeudellinen vastuu, kuten demokratia ja hallinnon toimin-
ta, taloudellinen vastuu, sidosryhméavastuu, ja lopuksi vastuu ympaéristosta tar-
koittaen kestdvdd kehitystd ja esimerkiksi asuinymparistod. (Anttiroiko 2004,
48.) Voidaan siis todeta, ettd hyvinvointikertomus on kuntien julkaisemaa yh-
teiskuntavastuuraportointia.

Anttiroikon (2004) tutkimuksessa on mddritelty myos julkista yhteiskun-
tavastuuta; niin sanottu toimijakenttd on julkisella puolella erilainen, silld julki-
nen valta voi vaikuttaa, ohjaus- ja kontrollikeinoin, yhteiskuntavastuun tekijoi-
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hin aivan eri tavoin, kuin vaikkapa yksittdinen pieni yritys. Siksi julkisen yh-
teiskuntavastuun madrittelyssa hyvinvointi on nostettu taloudellisten vastuiden
yldapuolelle, kun taas yksityiselld puolella asetelma on pédinvastoin. Nykyaikai-
sen kehityksen takia julkisyhteistjen mahdollisuudet kontrolloida yhteiskun-
nan haasteita ovat heikentymadssd ja yhteiskuntavastuusta huolehtiminen on
vaikeaa julkiselle sektorille, globaaleina esimerkkeind mainittakoon korruptio ja
hallinnon tehottomuus. (Anttiroiko 2004, 44-50.) Anttiroiko (2004, 56) korostaa
yhteiskuntavastuun maédrittelystd tulevan entistd vaikeampaa, kun raja yksityi-
sen ja julkisen sektorin vililld sumenee. Tutkimus julkisen sektorin ymparisto-
laskentatoimen kdytostd on vdhdistd, silld tutkimus on keskittynyt yrityksiin
(Ball ym. 2014, 176).

Maailmanlaajuisesti yhteiskuntavastuun ongelmiin on reagoitu; erityi-
sesti monikansalliset porssiyhtiot ovat pyrkineet edistimddn itsestddn mieliku-
vaa eettisesti vastuullisina ja ympadristotietoisina toimijoina (Anttiroiko 2004,
18). Liiketoiminnan vastuullisuudesta on tullut kansainvilisesti tdrked asia,
myos julkisen puolen toimijoille (Guthrie & Farneti 2008, 361). Kokonaiskuvan
luominen organisaation vastuullisuudesta on yhteiskuntavastuun tyokaluilla
helpommin toteutettavissa, kuin perinteisilld laskentajdrjestelmilld (Gray, Kou-
hy & Lavers 1995). Julkisen sektorin vastuuraportointia tuotetaan tutkimuksen
mukaan péddasiassa sisdisille sidosryhmille (Guthrie & Farneti 2008, 362). Vaik-
ka raportointia tuotettaisiin pddasiassa sisdisille sidosryhmille, syitd tai moti-
vaatiotekijoitd julkiseen vastuuraportointiin on kuitenkin todettu olevan useita,
kuten jo aiemmin mainitut lapindkyvyyden ja tilivelvollisuuden edistiminen.
Vastuuraportoinnilla viestitdan myos organisaation sitoumuksista ja vastuulli-
sen toiminnan merkitystd korostetaan asiakkaille. Sisdisen hallinnon parantu-
minen ja vuoropuhelun helpottuminen ovat myos vastuuraportoinnin hyotyte-
kijoitd. Lisdksi julkisella vastuuraportoinnilla pyritddn toimimaan roolimallina
yksityiselle sektorille, ja se on tehokas viline sidosryhmien sitouttamiseksi.
(Guthrie & Farneti 2008, 362.) [GRI 2005, 8.] Greiling, Traxler & Stotzer (2015,
423) huomauttavat, ettd lisitutkimuksen tekeminen julkisen sektorin vastuura-
portoinnin motivaatiotekijoistd olisi tarpeen.

Vastuuraportointia on toisaalta kritisoitu siitd, ettd sitd kdytettdisiin or-
ganisaation imagon kiillottamiseen (Bebbington ym. 2014, 5). Hyvinvointiker-
tomuksesta puhuttaessa tulee toki muistaa lakisddteisyys, mutta se ei poissulje
sitd faktaa, ettd kunnankin olisi hyva pohtia, mitd se tédlld vastuuraportoinnin
muodolla haluaisi saavuttaa tai mihin silld tulisi pyrkid. Kuten todettu, vastuu-
raportoinnin tutkimus on keskittynyt tutkimaan yrityksissa tehtyd raportointia
ja tutkijat ovat olleet huolestuneita aiheen tutkimuksen vahéisyydesta julkisella
sektorilla. Julkisen sektorin organisaatioiden tehtdvdnd on kuitenkin nimen-
omaan tukea yhteiskunnan hyvinvointia, jolloin aiheesta tehty vastuuraportoin-
ti on erittdin tarkedd (Ball ym. 2014, 176). Ball ym. (2014) toisaalta toteavat, ettd
vaikka vastuuraportoinnin kdytannot on kehitetty yritysmaailmaan ja sen tar-
peisiin, nykyisin julkisen sektorin toimijoilla on hyvit 1dhtokohdat laadukkaa-
seen vastuuraportointiin.
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2.2.1 Vastuuraportoinnin GRI-ohjeisto

Global Reporting Initiative on voittoa tavoittelematon organisaatio, jonka toi-
minnan tavoitteena on kehittdd yhteiskuntavastuun viitekehystd. GRI-ohjeisto
toimii viitekehyksend organisaatioille siitd, mitd ja miten niiden tulisi raportoi-
da yhteiskuntavastuusta. GRI-ohjeistoista uusin on nimeltdan G4. (GRI 2017.)
Hyvinvointikertomuksen voidaan ndhdd olevan sosiaalisen osa-alueen vastuu-
raportointia, sen keskittyessa ihmisiin ja heidén hyvinvointiinsa.

G4-ohjeistossa luokitellaan periaatteet, joilla voidaan madrittdad vastuu-
raportin laatu ja ldapindkyvyys. Periaatteet ovat olennaisia, kun pyritddn vas-
tuulliseen raportointiin, ja niitd voivat kaikki organisaatiot toimialasta riippu-
matta kdyttdd. Ndin myos sidosryhmét voivat luottaa siithen, ettd toiminnan ku-
vauksesta saadaan "oikea ja riittavad" kuva. Vastuuraportoinnin laatua maaritta-
vdt kuusi periaatetta, jotka ovat tasapainoisuus, vertailukelpoisuus, tarkkuus,
ajantasaisuus, selkeys ja reliabiliteetti. Tasapainoisuudella (balance) tarkoite-
taan puolueettoman kokonaiskuvan helppoa saavuttamista raporttia lukiessa.
Raportoinnissa tulisi siis esittdd tasapuolisesti niin positiivisia kuin negatiivisia
puolia organisaation suoriutumisesta. Lukijaa ei saa saattaa harhaan raportin
muotoilun avulla. Vertailukelpoisuus (comparability) on nimensd mukaisesti
sitd, ettd organisaatio on toteuttanut raportin niin, ettd tiedot ovat helposti ver-
tailtavissa organisaation historiaan ja mahdollisesti muihin samankaltaisiin or-
ganisaatioihin. Tarkkuudella (accuracy) tarkoitetaan raportin riittdvid ja yksi-
tyiskohtaisia tietoja organisaation suoriutumisesta, jolloin myos sidosryhmien
on niitd mahdollista arvioida. Raporttien julkaisun tulisi olla aikataulutettua,
jotta sidosryhmilld olisi tietoa kéytettdvissd oikeaan aikaan padtosten tekoa var-
ten, jolloin toteutuu periaate raportoinnin ajantasaisuudesta (timeliness). Ilman
aikataulutusta tiedon kaytettavyys karsii ja heikkenee. Selkeys (clarity) tarkoit-
taa raporttia, joka on helposti saatavilla, ymmarrettdvissa ja selked ulkoasultaan.
Reliabiliteetilla (reliability) kuvataan raportoinnin, raportin tietojen ja kdytetty-
jen mittareiden luotettavuutta ja totuudenmukaisuutta. (GRI 2015, 16-18.)

Guthrien ja Farnetin (2008) tutkimus kartoitti vastuuraportoinnin kay-
tantojd julkisen sektorin organisaatioissa Australiassa. Tutkimuksessa tehtiin
sisdllonanalyysi julkaistuista vastuuraporteista ja sisdllonanalyysin viitekehyk-
send toimi GRI G3-ohjeisto ja "Sector Supplement for Public Agencies" (Guthrie
& Farneti 2008, 361-362). Vaikkakin organisaatiot kertoivat kadyttaneensa GRI-
ohjeistoa, tuloksena oli, ettd GRI-indikaattorien kadytto oli hajanaista ja pirstou-
tunutta; organisaatiot olivat valinneet niin sanotusti kirsikat kakun paaltd, jol-
loin oli selvdd, ettei kaikkia indikaattoreita oltu kaytetty. Organisaatiot olivat
selittdneet tdtd haluna keskittyd vastuuraportissa johonkin osa-alueeseen tar-
kemmin. (Guthrie & Farneti 2008, 363-364.) Tutkimuksessa todettiin siis yllatta-
en organisaatioiden kayttavan GRI-ohjeistoa sirpaleisesti, silld voidakseen kayt-
tad GRI-ohjeistoa, tulisi kaikkia indikaattoreita kayttdd johdonmukaisesti. Indi-
kaattoreiden kdytossd oli myoOs epdselvyyksid, silld "core" ja "additional" -
indikaattoreita havaittiin kdytettdvan tasavertaisina, joka voi muokata raportis-
ta saatavaa mielikuvaa. (Guthrie & Farneti 2008, 364.)
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Itdvaltalaista, saksalaista ja sveitsildistd julkishallinnon vastuuraportoin-
tia tutkineet Greiling ym. (2015, 423) toteavat tarpeen vastuuraportoinnin
muokkaamisesta julkishallinnon legimiteetin toteuttamisen tarpeisiin. Tutki-
muksessa oli huomattu, ettd vastuuraportoinnin eri ulottuvuudet olivat rapor-
toinnissa epdtasapainossa ja he toivoivat erityisesti lisdystd sosiaalisen ulottu-
vuuden ndkokohtiin. Guthrie & Farnetin (2008, 365) mukaan vastuuraportit oli-
vat koostumukseltaan narratiivisia ja taloudellisen informaation maéra oli va-
hédinen.

2.3 Tilivelvollisuusteoria

Tdssd luvussa kasitellddn julkisen sektorin tilivelvollisuutta. Julkisen hallinnon
tulisi toimia yhtd aikaa tehokkaasti, tuloksellisesti ja tilivelvollisuutta vaalien
(Nési ym. 2001, 14). Julkishallinnon laskentatoimen tehtdvit on normatiivisessa
doktriinissa jaettu kahteen osaan: padtoksenteon tukemiseen ja tilivelvollisuu-
den toteuttamiseen (Nelson ym. 2003, 78; Nasi ym. 2001, 19). Tilivelvollisuudel-
la tarkoitetaan vastuuta toiminnan tuloksista, sddntéjen noudattamista ja yli-
pddtddn vastuullisen toiminnan varmistamista (Cameron 2004, 59). Lyhyesti
kuvattuna tilivelvollisuus merkitsee siis jonkin toimijan vastuunottoa toimis-
taan (Romzek ja Dubnick 1987, 228; Mulgan 2000, 555). Vastuullisuus on nous-
sut - niin yksityisessa liiketoiminnassa kuin julkisella puolella - vaarinkaytos-
ten ja skandaalien takia viime vuosikymmenten aikana keskeiseksi aiheeksi, ja
organisaatioiden vastuuraportointi on kasvattanut suosiotaan (Higgins & Cof-
fey 2016). Vastuuraportoinnista on tullut, varsinkin isoille yrityksille, tarkea ta-
pa kommunikoida sidosryhmilleen padmaéédristddn ja toiminnoistaan koskien
yhteiskuntavastuuta (Bebbington ym. 2014, 5). Organisaatioiden harjoittamaa
vastuuraportointia on tutkittu ja motivaatiotekijoitd selitetty perinteisesti kol-
mella eri teorialla: sidosryhméteorialla (Gray ym. 1995), legitimaatioteorialla
(Deegan 2014) ja tilivelvollisuusteorialla (Bebbington ym. 2014). Nadistd tadssd
tutkimuksessa keskitytdan tilivelvollisuusteoriaan, eli sithen, kuinka kunta hy-
vinvointikertomuksessaan osoittaa tilivelvollisuuttaan pdaamiehilleen eli kunta-
laisille.

Tilivelvollisuuden maédrittely on hyva aloittaa agenttiteorialla, jonka
taustalla on Jensenin ja Mecklingin (1976) tutkimustyd. Perusajatuksena voi-
daan olettaa, ettei yritysjohto kdytd rahoja kuten omiaan. Agenttisuhde muo-
dostuu padmiehen ja agentin vilille. Yksinkertaistettuna pddamies madraa tyota
agentille, jolloin heidén vaélilleen muodostuu tilivelvollisuussuhde, omistajan ja
omistuksen vélinen suhde. Ongelma muodostuu silloin, jos agentti toimii joko
kokonaan tai osittain, oman etunsa mukaisesti tai kdyttda valtaansa vadrin. In-
formaation epasymmetrisyys aiheuttaa tilanteen, jossa agentilla on paremmat
valmiudet padtoksentekoon kuin paamiehelld. Aivan kuten sijoittajille sijoitus-
pddtosten tekoon, myos kuntalaisille tulee esittdd riittdva ja oikea kuva kunnan
toiminnasta (Myllymaki & Vakkuri 2001, 17-18). Cameron (2004, 59) huomaut-
taa, ettd organisaation tilivelvollisuus toteutuu vain, jos tieto on saatavilla. Ra-
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portoinnin tulisi olla siis luotettavuuden lisdksi ajankohtaista ja vertailukelpois-
ta. Keinotekoista, liian positiivista tai negatiivista kuvaa tulisi valttaa.

Tilivelvollisuutta voidaan pitdd hyvan hallintotavan ldhtokohtana (Ca-
meron 2004, 59). Hyva hallintotapa organisaatioissa, corporate governance,
pyrkii varmistamaan agenttikustannusten viahyyden - tarkoittaen agenttisuh-
teesta aiheutuneiden ongelmien minimoinnista syntyvida kustannuksia (Jensen
& Meckling 1976). Tilivelvollisuus voidaan jakaa erilaisiin aihealueisiin, kuten
selontekoon sidosryhmille, lisdinformaation tarjoamiseen, vadrinkdytosten seu-
raamusten méddrddmiseen ja sidosryhmien odotuksia vastaavien kaytantojen
tarkasteluun (Barberis 1998). Julkisen sektorin toimintaa voidaan luonnehtia
yksinkertaisimmillaan julkisen arvon eli kollektiivisen hyodyn luomisena julki-
sia varoja hallitsemalla, samalla tavoin kuin yksityisen sektorin hyddyn tuotta-
mista osakkeenomistajilleen. Julkisen arvon luonnin pohjalla ovat seuraavat
kolme osa-aluetta. Ensinndkin julkisessa pddtoksenteossa yhteisten varojen kay-
ton tavoitteita ei voida suoraan ndhdd yksiloiden tavoitteiden summana, vaan
kokonaisuus muodostuu useiden epéatdydellisten pddtosten summana, johtaen
kohti suurempaa kokonaishyotyd. Toiseksi julkisessa pddtoksenteossa kiyte-
taan varojen lisdksi julkista valtaa, jolla voidaan rakentaa asukkaille turvallinen
elinympdristo, jossa pyrkiminen kohti omia tavoitteita on kannattavaa. Viimei-
send julkisessa pddtoksenteossa huomioitavana osa-alueena on julkisen vallan
merkitys pyrkid parantamaan koko yhteiskunnan yleistd oikeudenmukaisuutta.
Nadistd kaikista alakohdista johtuen julkisen sektorin yksittdisten paddtosten
eroaminen yksilon tavoitteista luo helposti negatiivista mielikuvaa julkisen val-
lan tavoitteista, jonka vuoksi julkinen sektori hakee mielelldédn etukéteen oikeu-
tusta toimilleen asukkailtaan. (Moore 2014, 465-467.)

Julkisen sektorin tilivelvollisuus on kiinnostanut tutkijoita (esim. Koppell
2005) ja tilivelvollisuuden ilmenemistd raportoinnissa on myos tutkittu aiem-
min (esim. Nelson ym. 2003). Hyvidnd esimerkkind tilivelvollisuuden tutkimuk-
sesta voidaan pitdd sairaalaorganisaatiossa ilmenevdd tilivelvollisuutta, jossa
konkreettisimmin tulee esille potilaan hoidon tilivelvollinen ja vastuussa oleva
henkilo (Isosaari 2008). Julkishallinnon tuloksellisuusinformaation tuottamisen
tarkoituksena voidaan ndhda tilivelvollisuuden ja agenttisuhteen kontrollin to-
teutuminen, mutta toisaalta se voi my6s motivoida organisaatiota parempaan
suoriutumiseen (Radnor 2011, 98). Nelson ym. (2003, 77) nostavat esille Nor-
mantonin (1971) havainnon, jonka mukaan julkisella sektorilla virkamiesten tu-
lee tarjota, tavanomaisen tilinpddtoksen lisdksi, tietoa tekemisistddn ja paatok-
sistddn, jotta tilivelvollisuus toteutuu. Julkishallinnon organisaatiot tarvitsevat
keinoja todentaakseen, ettd veronmaksajien rahat on kdytetty oikein (Tat-Kei
Ho 2011, 198). Organisaation vuosikertomusta on pidetty tdarkednd raportoinnin
ja tilivelvollisuuden ilmentamisen tydkaluna (Nelson ym. 2003, 97). Kuitenkin
luotettavan, oikean ja riittdvan kuvan muodostumista sidosryhmille vaikeuttaa
se seikka, ettd Nelsonin ym. (2003, 97) mukaan vuosikertomukset sisaltdvit vain
laatijoiden valitsemaa informaatiota, jolloin organisaation suoriutuminen voi-
daan esittdd positiivisella tavalla. Kansalaisten osallisuus tuloksellisuusinfor-

maation suunnittelussa ja toteuttamisessa on véhdistd, samoin kuin tutkitusti
sen kdytto kansalaisten keskuudessa (Tat-Kei Ho 2011, 196). Jones (1992) huo-
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mauttaa, ettd kansalaisten kiinnostus julkisen sektorin taloudellisiin raporttei-
hin on ollut vahdistd, samoin kuin tuloksellisuusinformaation hyddyntdminen
(Pollitt 2006, 49). Kuitenkin se, ettei kansalaisia kiinnosta julkishallinnon talou-
dellinen raportointi, ei tarkoita sitd, ettei esimerkiksi muita kunnan sidosryhmia
kiinnostaisi (Mayston 1992, 320). Julkishallinnossa tilivelvollisuuden tyovélineet
edesauttavat myos demokratian toteutumisen osoittamista (Denhardt & Aristi-
gueta 2011, 110). On kuitenkin todettu, ettd raportoinnin laadun parantumisen
oletetaan nostavan yleistd mielenkiintoa raportteja kohtaan ja toisaalta mielen-
kiinnon lisddntyminen taas vaikuttaisi raportoinnin laadun parantumiseen. Té-
td tilannetta on kuvattu osuvasti "muna vai kana" -tilanteena. (Nelson ym. 2003,
80.) [Likierman 1992.]

2.3.1 Tilivelvollisuuden ulottuvuudet

Tilivelvollisuudesta on olemassa erilaisia tyyppejd tai ulottuvuuksia riippuen
tutkijasta ja tutkimuksesta. Esimerkiksi Romzek ja Dubnick (1987, 228-230) luo-
kittelivat tilivelvollisuudesta neljd eri tyyppid odotusten ja kontrollin laadun ja
ldhteen perusteella: byrokraattinen, oikeudellinen, professionaalinen ja poliitti-
nen. Tyypeistd byrokraattinen ja professionaalinen kuvaavat organisaation si-
sdisid kontrollin vaikutuksia ja ldhteitd, ja poliittinen ja oikeudellinen ulkopuo-
lelta tulevia kontrollin ldhteitd. Koppell (2005, 95) kritisoi tutkimuksessaan edel-
la mainittuja tilivelvollisuuden tyyppejd keskendan liian erilaisiksi, ja mainitsee
suurimman ongelman kohdistuvan késitykseen kontrollista. Koppell (2005, 94-
95) tutki tilivelvollisuuden késitettd, joka muodostui ongelmalliseksi, silld tili-
velvollisuus on maddritelty hyvin monella tavalla. Selventddkseen tilivelvolli-
suuden kisitettd, ilman ettd itse loisi taas uutta maaritelmasd, Koppell (2005)
paatyi luokittelemaan viisi eri ulottuvuutta, jotka kasitelldan seuraavaksi yksi-
tyiskohtaisesti. De Lancer Julnes (2011, 69) toteaa Koppellin (2005) viiden ulot-
tuvuuden soveltuvan erinomaisesti tilanteeseen, jossa tarkastellaan tilivelvolli-
suuden kasitettd kansalaisten tilivelvollisuuden ndkokulmasta.

Lapindkyvyys (transparency) on Koppellin ulottuvuuksista ensimmai-
nen ja samalla my®s tilivelvollisuuden perusarvo. Organisaation tulee paljastaa
luotettavia tietoja toiminnastaan, jotta tuloksen arvioiminen on ylipddtdaan
mahdollista. Lapindkyvilld toiminnalla, joka luo pohjan muille tilivelvollisuu-
den ulottuvuuksille, organisaation on hankalampi peitelld vaarinkaytoksia. La-
pindkyvd toiminta tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd julkishallinnon organisaatio
luovuttaa toiminnastaan tietoja sidosryhmille, virheisiin otetaan kantaa ja vir-
kamiehid kuullaan sdannollisesti. (Koppell 2005, 96.)

Tilivelvollisuus on my6s vastuunalaisuutta (liability). Organisaation ja
yksittdisten henkildiden tdytyy olla vastuunalaisia - on oltava keinot niin pal-
kitsemiseen kuin rankaisemiseen. Kuvaava esimerkki on poliitikon ja ddnesta-
jan suhde toisiinsa, silld ddnestdjd rankaisee poliitikkoa vastuunalaisuudetto-
muudesta ddnestamattd jattamiselld. Organisaatiota taas voidaan rangaista bud-
jettia leikkaamalla ja viranhaltijoita syyttamailld virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta. (Koppell 2005, 96-97.)
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Kolmantena ulottuvuutena on valvottavuus (controllability). Nimensa
mukaisesti valvottavuudella tarkoitetaan niitd keinoja, joilla agentit saadaan pi-
dettyd tilivelvollisina pddmiehelle. Koska julkishallinto toimii yhteiseksi hyvak-
si, ja ne toimivat edustuksen kautta, on siis oleellisesti oltava keinoja valvontaan
ja kontrollointiin. (Koppell 2005, 97.)

Neljanneksi tilivelvollisuuden ulottuvuudeksi Koppell (2005, 98) méérit-
telee vastuun (responsibility). Talld tarkoitetaan organisaation ja sen tyonteki-
joiden vastuuta ja velvollisuutta noudattaa sddntojd ja lakeja. Tamin ei kuiten-
kaan tulisi peldstyttdd virkamiehid toimimasta parhaalla mahdollisella tavalla,
asiantuntijuuttaan hyodyntden. Vastuu julkishallinnossa voi tarkoittaa myos
sisdisid standardeja ja kdyttdytymisnormeja, joiden avulla kansalaiset pystyviit
saavuttamaan paremman kokonaiskuvan hallinnon toiminnasta ja ndin raken-
tamaan luottamusta hallintoon.

Viides ja viimeinen tilivelvollisuuden ulottuvuus on responsiivisuus.
Responsiivisuus keskittyy sidosryhmiin, niiden tarpeisiin ja vaatimuksiin, or-
ganisaation ndkokulmasta katsottuna. Responsiivisuus tuo esille asiakaskeskei-
syyden hallinnon toiminnassa ja vastaa kysymykseen, kuinka hyvin organisaa-
tio tayttdd asiakkaiden tarpeet ja asiakasldhtdisyyden? (Koppell 2005, 98-99.)

24  Teoreettisen viitekehyksen koonti

Edelld on esitetty teoreettinen viitekehys, joka rakentaa tutkimukselle pohjan.
Viitekehyksessd on kahdenlaista tietoa; metodologista ja jo valmiiksi tutkitta-
vasta ilmiostd tiedettyd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 19). Teoreettisen viitekehyksen
pohjalta tutkimuksen ymmaértdminen on ylipdatdan mahdollista ja tutkittavan
ilmion pystyy ankkuroimaan aiempaan tutkimukseen. Tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys on kuvattu kootusti seuraavaksi esitetyssa kuviossa 4.

Kunnan Yhteiskuntavastuu ja - .
R ] - Tilivelvollisuus
hyvinvointijohtaminen -raportointi

! | |

Hyvinvointikertomus

Kuvio 4. Teoreettinen viitekehys koottuna.

Hyvinvointikertomuksen kokonaiskuvaa pohdittiin ensin sen historian ja kun-
nan hyvinvointijohtamisen kautta. Lisdksi hyvinvointikertomusta ja sen rapor-
toinnin laatua pyrittiin vertailemaan yhteiskuntavastuuraportoinnin kaytantoi-
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hin. Tilivelvollisuuden kasitteelld pyrittiin avaamaan kuntalaisten tiedonsaan-
nin oikeuksia, verorahoilla tuotetuista palveluista. Hyvinvointikertomus on
monikdyttdinen; se voi olla niin strategisen suunnittelun, arvioinnin kuin rapor-
toinninkin tyokalu (Zechner 2014, 11). Hyvinvointikertomusten lakisddteisyys
on johtanut niiden yleistymiseen. Jotta kunnat saisivat kertomuksesta parhaan
mahdollisen tyovilineen, hyvinvointikertomuksesta tehtdva tutkimus on rapor-
toinnin muotoutuessa hyvin tiarkedd. (Kauppinen & Hatonen 2014, 30.) Myos
uudenlainen hyvinvoinnin mittaaminen ja madrittely on valttamatontd, pelkan
taloudellisen kasvun seurannan sijasta (Hoffrén & Ratt6 2011).

Hyvinvointikertomuksia voidaan tutkia kuin yritysten yhteiskuntavas-
tuuraportointia - mielenkiinnon herattad sekd niiden sisdlto, ettd rakenne. Ym-
pdristolaskentatoimi ja tilivelvollisuus ovat tyovilineind auttaneet organisaati-
oita pohtimaan kestdvadn kehitykseen liittyvid kysymyksid, mutta toisaalta vas-
tuuraportointia on kritisoitu markkinointiviestinnéksi, jolla organisaatio kiillot-
taa itsestddan luomaa mielikuvaa (Bebbington ym. 2014, 5). Vastuuraportoinnin
kehittyessd niiden sisdllon on arveltu kiinnostavan yhd useampaa sidosryhmaa.
Hyvinvointikertomusten rakenne ja sisdlté on toisaalta kunnissa voitu tulkita
niin monialaisiksi, ettd kuntalaisten ei ole ajateltu olevan kertomuksista kiinnos-
tuneita (Zechner 2014, 15). Kunnat kuitenkin ovat tilivelvollisia asukkailleen, ja
monipuolinen raportointi julkisten varojen kadytostd, toiminnasta ja vaikutta-
vuudesta on tarpeellista (Toikko & Zechner 2014, 5).
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tamdn luvun aiheena on tutkimuksen metodologia, tutkimusmenetelma
ja -aineisto ja niihin liittyvét valinnat ja rajaukset. Tuomen ja Sarajdrven (2009,
12-13) mukaan metodologialla médritellddn tutkimukselle parhaiten sopivat ja
kayttokelpoisimmat metodit.

Luvun 3.1 aluksi kdyd&an lapi tutkimukseen valittua tutkimusmenetel-
maéd ja teorialdhtoistd sisdllonanalyysid. Tadtd seuraa luvussa 3.2 aineiston esitte-
ly ja sithen perehtyminen. Tutkimuksen luotettavuuteen ja rajoituksiin syven-
nytddn tarkemmin vasta tulosten ja johtopadatoksien jalkeen, 5.2 luvussa.

3.1 Tutkimuksen ldhestymistapa ja menetelma

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita etenkin monitahoisen, ai-
don todellisuuden kuvaamisesta ja myos tutkittavan tilanteen kokonaisvaltai-
suudesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Télloin aineistonkeruumene-
telmand kdytetddn tavanomaisesti esimerkiksi teemahaastattelua, kyselyd, ha-
vainnointia tai yksittdisistd dokumenteista 16ytyvaa tietoa (Tuomi & Sarajdrvi
2002, 73). Hyvinvointikertomuksia tutkittaessa paddyttiin varsin luontevaan
tutkimusmetodiin, kirjallisten aineistojen eli hyvinvointikertomusten, keraami-
seen ja analysointiin. Tarkasteluun péétettiin valita kuutoskaupunkien ja kuu-
den pienemmaén kunnan hyvinvointikertomukset, joista kerrotaan lisdd aineis-
toa kisittelevassd, 3.2 luvussa. Hyvinvointikertomukset keréttiin kuntien verk-
kosivuilta kevdan 2017 aikana ja lisdksi kartoitettiin saéhkdinen hyvinvointiker-
tomus -tyovilineen verkkosivuilta loytyneet dokumentit. Hyvinvointikerto-
muksista valittiin "laaja hyvinvointikertomus", ja jos tdmé&n nimistd dokument-
tia ei ollut saatavilla, pyrittiin valitsemaan sisillsltaan mahdollisimman saman-
kaltainen dokumentti. Tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty vain yksittdisten
kuntien laatimiin hyvinvointikertomuksiin, rajaten ndin esimerkiksi seutukun-
nissa toteutetut hyvinvointikertomukset tutkimuksen ulkopuolelle. Laadulli-
sessa tutkimuksessa pyrkimyksend ei ole tilastollinen yleistiminen, vaan sy-
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vempi ymmadrrys tutkittavasta aiheesta ja aiheen teoreettinen tulkinta (Tuomi &
Sarajdrvi 2002, 87; Eskola & Suoranta 1998, 61). Koska hyvinvointikertomusten
sisdltod ja toteutustapaa haluttiin tarkastella syvemmin kuin pelkéstdan raken-
netta mittailemalla, laadullinen tutkimus oli luonnollinen valinta.

Erityisesti kauppatieteellisessad tutkimuksessa dokumenttien tutkiminen
on luontevaa, silld hallinto usein toimii dokumenttien ja sdhkoisten viestien
kautta, tekstejd tarvitaan organisaation prosesseissa ja tekstien tuottaminen
kuuluu keskeisesti hallintotyohon. Teksteilld jaetaan tietoa ja edesautetaan paa-
toksentekoa. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 149.) Tassd tutkimuksessa
lahtokohtana oli, ettd tutkimusaineisto oli valmiiksi tuotettu lakisdateisesti kun-
tien toimesta, jolloin realististen havaintojen tekeminen laajojen hyvinvointiker-
tomusten toteutustavasta oli ylipddtaan mahdollista. Tutkimuksessa on kaytetty
harkinnanvaraista otantaa, ja kuten laadulliselle tutkimukselle on tavanomaista,
keskityttiin suhteellisesti pieneen méddrdan tapauksia, jolloin niiden tarkkaavai-
nen analysointi oli mahdollista. Voidaan siis sanoa, ettd tdssd tapauksessa ai-
neiston laatu oli maardd tarkedmpi tieteellisyyden tekijd. (Eskola & Suoranta
1998, 18.) Validiteetin ja reliabiliteetin késitteet laadullisessa tutkimuksessa ei-
vit ole yhtd suoraviivaisia kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Koskinen ym.
(2005, 257) hyodyntdvit Sealen (1999) sanoja, médritellessddan laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden perustuvan, tutkimuksen aikaiseen, jatkuvaan laadun-
tarkkailuun. Tutkimuksen luotettavuuteen ja rajoituksiin palataan vield tar-
kemmin luvussa 5.2.

Kirjalliset dokumentit voidaan analysoida deduktiivisesti sisdllonanalyy-
sin keinoin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 86), jolloin analyysin tekoa ohjaa ennalta
pddtetty teemoittelu ja kasitys tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2009,
113). Kokonaiskuvan ymmartamiseksi hyvinvointikertomukset kaytiin ensin
huolellisesti ldpi. Strukturoitu analyysirunko muodostettiin teoreettisen viite-
kehyksen pohjalta ja aineistosta poimittiin analyysirunkoon sopivat asiat (Tuo-
mi & Sarajdrvi 2002, 116). Analyysi on jaettu kahteen osaan, joista ensimmadises-
sd késiteltiin vastuuraportoinnin laatua GRI-ohjeiston pohjalta ja toisessa tili-
velvollisuuden ilmenemistda Koppellin (2005) tilivelvollisuuden ulottuvuuksia
mukaillen. Seuraavan sivun taulukoissa on esitetty tutkimuksen analyysirungot
eli hyvinvointikertomuksista etsityt asiat ja niistd kertovat mittarit. Jos vahin-
tddn puolet mittarin asioista esiintyi hyvinvointikertomuksessa, ulottuvuuden
katsottiin tayttyneen.
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Raportoinnin laatu Mittarit

Tasapainoisuus Positiivisten ja negatiivisten ndkokulmien tasapainoisuus
Kokonaistuloksen arvioinnin helppous
Onko hyvinvointikertomus maéritelty raportissa?

Vertailukelpoisuus Pystyykd vertailemaan toisiin hyvinvointikertomuksiin?
Miten raportti on toteutettu (tyoviline)?
Millaisia vertailuja suhteessa toisiin kuntiin on tehty?

Tarkkuus Riittavét ja yksityiskohtaiset tiedot

Ajantasaisuus Onko hyvinvointikertomus liitetty kunnan vuosikelloon?
Hyvinvointikertomuksen toteutus ja julkaisu vuosien 2012-2014 aikana (stra-
teginen tyoviline, toiminnan suunnittelu)

Selkeys Ulkoasun selkeys
Hyvinvointikertomuksen saatavuus

Reliabiliteetti Millaisia luotettavia mittareita/tilastoja on ollut kaytossa?

Taulukko 1. Analyysirunko 1. Raportoinnin laatu GRI-ohjeistoa (GRI 2015) mukaillen.

Tilivelvollisuuden ulottuvuudet | Mittarit

Lapindkyvyys Onko kunta kertonut rehellisesti suoriutumisestaan?
Pystyyko kunta perustelemaan toimensa?

Raportoitujen asioiden merkityksellisyys

Vastuunalaisuus Vastuutahojen/hyvinvointityoryhméan nimien maininta raportissa

Valvottavuus Tayttdadako hyvinvointikertomus lain asettamat vaatimukset?

Onko hyvinvointikertomus hyvéksytty valtuustossa (maininta raportissa)?

Vastuu Onko hyvinvointikertomuksessa kdytetty huomattavan hyvia kaytantoja?

Responsiivisuus Onko hyvinvointikertomus asiakasystédvallinen?
Onko hyvinvointitytssd otettu huomioon kuntalaisten/jarjestdjen mielipiteita?

Taulukko 2. Analyysirunko 2. Tilivelvollisuuden ulottuvuudet Koppellia (2005) mu-
kaillen.
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3.2 Aineisto

Suomen kuusi vdkiluvultaan suurinta kaupunkia ovat Helsinki, Espoo, Tampe-
re, Vantaa, Oulu ja Turku. Ndiden kuntien sosiaali- ja terveyspalveluista teh-
dddn sdannollisesti vertailevaa tutkimusta, kuusikko-tyotd. Kuusikko-tydssd
nditd kuutta suurinta kaupunkia nimitetddn eri nimilld: kuutoskaupungit, kuu-
toset tai kuusikko. Tyoryhmissd eri kaupunkien asiantuntijat tuottavat vuosit-
tain tilastollisia raportteja kaupunkien palvelukokonaisuuksista. (Kuusikko-
tyoryhmd 2017.) Tdhdn tutkimukseen on valittu tarkasteltavaksi kuutoskau-
punkien hyvinvointikertomukset. Voidaan tehdd oletus, ettd suurimmilla kun-
nilla on hyvét resurssit hyvinvointikertomuksen tekoon ja niin kutsuttuja "par-
haita kdytdntoja" mahdollisesti muodostunut raportointiprosessiin. Vertailu-
kohteeksi tédssd tutkimuksessa arvottiin Suomen muiden kuntien joukosta kuusi
pienemmadan kunnan hyvinvointikertomusta. Arvontaan paadyttiin siitd syystd,
ettd laajan hyvinvointikertomuksen ollessa lakisd&dteinen raportti, jokaisen kun-
nan olisi tullut se laatia edelliselle valtuustokaudelle, joten muualla tavalla teh-
ty ndytteen valinta olisi ollut vaikeasti toteutettavissa. Arpa osui Imatraan, Jam-
sddn, lihin, Pdlkdneeseen, Siikalatvaan ja Sysmaan.

Kirjalliset aineistot tarjoavat hyvan ldhdepohjan, silld ne eivit ole ris-
kialttiita esimerkiksi muistin muuttumiselle tai strategiselle kayttdytymiselle,
kuten haastattelut. Siksi kirjallisia aineistoja tulisikin pitdd merkityksellisessa
asemassa myos nykyhetked tutkittaessa, ja ne ovatkin hyvé keino asioiden yksi-
tyiskohtiin pddsemiseen, esimerkiksi kukaan ei pysty pitimddn mielessddan
mutkikkaita organisaation toimintaprosesseja tai aatteita niiden takaa. Lis&ksi
aineistot kirjallisessa muodossa ovat tehokkaita kasitelld. (Koskinen ym. 2005,
131.) Hyvinvointikertomukset tarjoavat mielenkiintoisen ndkdkulman kunnan
vastuuraportointia tutkittaessa. Hyvinvointikertomuksia tarkasteltaessa taytyy
kuitenkin muistaa, ettd kirjallinen aineisto on myos voinut syntyéa velvoitteista,
eli tdssd tapauksessa lakisddteisesti (Koskinen ym. 2005, 135).

Kirjallisiin aineistoihin liittyy myos ongelmia. Dokumentteja ei voida
tuottaa tutkimuksen tarpeisiin, joten ne eivét pysty suoraan vastaamaan tutkit-
tavaan ongelmaan. On my6s huomattava, ettd arkistoihin yleensd péddtyy vain
huolellisesti valitut dokumentit. Isot organisaatiot tuottavat materiaalia ehka
herkemmin kuin pienet organisaatiot. Lisdksi vain osa asioista kirjoitetaan ylos.
Ndin ollen vain "tdrkein" on paperilla, joten kirjalliset ldhteet saattavat luoda
ylivirallisen ja kiillotetun vaikutelman. Yksityiset, ja mielelldén salatut doku-
mentit, auttavat tdydentdmaan kirjallisista ldhteistd saatua, ehka yksinkertaista,
mielikuvaa. (Koskinen ym. 2005, 142.) Seuraavaksi késitellddn, millaiset hyvin-
vointia raportoivat dokumentit kustakin kunnasta on valittu tarkasteluun.
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3.2.1 Kuutoskaupunkien laajat hyvinvointikertomukset

Helsinki

Helsingissd laajaa, kerran valtuustokaudessa toteutettavaa hyvinvointikerto-
musta vastaa Helsingin tila ja kehitys -raportti, joka tuotetaan tietokeskuksen ja
virastojen yhteistyond. Kyseinen raportti on sisdlloltdan lakisddteistda hyvinvoin-
tikertomusta laajempi. (Vesanen 2015, 27.) [Helsingin kaupunki, tietokeskus
2013]. Erillisid, terveydenhuoltolaissa mainittuja hyvinvoinnin edistdmisen ra-
kenteita, kuten poikkihallinnollista hyvinvointiryhmdd, ei ole ollut kadytossa
(Vesanen 2015, 3). Tdhdn tutkimukseen on valittu Helsingin tila ja
kehitys -raportti vuodelta 2016. Se on 202 sivua pitkd ja julkaistu tammikuussa
2017. Se l1oytyy Helsingin kaupungin tietokeskuksen muut tilastojulkaisut
-vélilehdelts.

Espoo

Espoon "Espoolaisten hyvinvoinnin tila 2013" on laaja hyvinvointikertomus, ku-
ten vuoden 2014 hyvinvointikertomuksessa todetaan: "Sosiaali- ja terveyslauta-
kunnassa 16.10.2013 hyvaksytty Espoolaisten hyvinvoinnin tila 2013 -raportti
oli lain edellyttdimd laajempi hyvinvointikertomus." Samassa raportissa todet-
tiin, ettd jatkossa hyvinvointikertomukset laaditaan kdyttden sdhkoinen hyvin-
vointikertomus -tydvilinettd. Espoolaisten hyvinvoinnin tila 2013 -raportissa on
72 sivua ja raportin rakenne perustuu sdhkoisen hyvinvointikertomuksen suosi-
tukseen. Espoon hyvinvoinnin edistdmisen painopistealueiksi vuonna 2010 on
nostettu kaksi asiaa: lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen
sekd hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen. Hyvinvointikertomus 16ytyy
kaupungin verkkosivuilta tilastot ja tutkimukset -osiosta.

Tampere

Tampereen kaupungin hyvinvointikertomus 2012 on laaja hyvinvointikertomus.
Se on annettu tiedoksi kaupunginvaltuustolle tammikuussa 2013. Hyvinvointi-
kertomuksen kerrotaan toimineen tausta-aineistona vuoden 2013 alussa toimi-
kautensa aloittaneen kaupunginvaltuuston strategiatyolle. Pituutta hyvinvoin-
tikertomuksella on 42 sivua. Raportti on laadittu sdhkdinen hyvinvointikerto-
mus -tyovilineelld. Kyseiselld verkkosivustolla raporttia tarkasteltaessa doku-
mentin nimi on vaihtunut: hyvinvointikertomus 2013-2016. Ladattaessa kysei-
nen raportti on vain neljd sivua pitkd. Onneksi verkkosivuilla on maininta
Tampereen kaupungin verkkosivuilla sijaitsevasta tdydellisestd hyvinvointiker-
tomuksesta, vaikka linkki siihen ei toimikaan. Tampereen verkkosivuilta hy-
vinvointikertomus 16ytyy tilastojulkaisut -vélilehdelta.

Vantaa

Vantaan "Yhteinen hyvinvointi, hyvinvoinnin ja toimintaympériston kehitys
Vantaalla vuosina 2013-2016" on 110 sivua pitkd. Raportti luo katsauksen Van-
taan kaupungin kehitykseen valtuustokauden 2013-2016 aikana. Raportti on
julkaistu helmikuussa 2017. Vantaalla on my6s sdhkdinen hyvinvointikertomus
-tyovdlineen verkkosivuilla "hyvinvointikertomus 2013-2016", ja raportin pi-
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tuus on viisi sivua. Ongelmana on, ettd tamad aiheuttaa epéselvyyttd, sillda kum-
massakaan raportissa ei puhuta toisesta. Tutkimuksen kohteeksi on valittu aina
tdydempi hyvinvointikertomus ja tdssd tapauksessa siis ensimmadiseksi mainittu.

Oulu

Oulun kaupungin "hyvinvointikertomus 2013-2016" on laadittu sdhkoinen hy-
vinvointikertomus -tyovélineelld. Pituudeltaan raportti on 22 sivua. Raportin
saatavuudessa on sama ongelma kuin muillakin sdhkoisen hyvinvointikerto-
muksen kayttdjilla Tampereella ja Vantaalla, eli tyovilineen verkkosivuilta 16y-
tyy hieman erilainen raportti kuin kaupungin verkkosivuilta, josta se loytyy
julkaisut ja raportit -vélilehden takaa. Kaupunginvaltuusto on hyviaksynyt hy-
vinvointikertomuksen tammikuussa 2014.

Turku

Turun "hyvinvointikertomus 2014" on 20 sivua pitkd. Kertomusta ei ole toteu-
tettu sahkoinen hyvinvointikertomus -tyovilineelld. Laaja hyvinvointikertomus
-nimistd raporttia ei 16ytynyt, kaupunginhallituksen kokouksen poytdkirjan
mukaan "Turun hyvinvointikertomus 2014 kuvaa turkulaisten hyvinvoinnin
tilaa tayttden terveydenhuoltolain (30.12.2010/1326) 12 § asettaman velvoitteen
raportoida valtuustolle vuosittain kuntalaisten terveydestd ja hyvinvoinnista
sekd toteutetuista toimenpiteistd." (Turun kaupunki 2015.) Raportissa kuitenkin
todetaan otetun ja otettavan huomioon vuodet 2013-2016. Hyvinvointikerto-
mus on valmisteltu poikkihallinnollisena yhteistyona ja hyviaksytty hyvinvoin-
nin ohjaus -ryhméssd maaliskuussa 2015. Turku on ollut osallisena myos esi-
merkiksi Lounais-Suomen alueen hyvinvointikertomuksessa 2015.

3.2.2 Muiden kuntien laajat hyvinvointikertomukset

Imatra

Imatran "hyvinvointikertomus 2013-2016" on toteutettu séhkodinen hyvinvointi-
kertomus -tyovilineelld. Silld on pituutta 13 sivua. Huomioitavaa on, ettd lada-
tessa pdf-tiedostoksi, dokumentista katoavat havainnekuvat. Imatran verk-
kosivuilta l0ytyy strategia-vélilehden takaa "Imatran hyvinvointikertomus
2014-2016", joka laajuutensa vuoksi on valittu dokumenttianalyysin tarkaste-
luun. Pituutta raportilla on 17 sivua. Se on hyvéksytty osaksi kunnan toiminnan
ja talouden suunnittelua lokakuussa 2014.

Jamsa

Jamsén "hyvinvointikertomus 2013-2016" on laadittu myos sdhkoéinen hyvin-
vointikertomus -tyovilineelld. Silld on pituutta 17 sivua. Huomioitavaa on, ettd
ladatessa pdf-tiedostoksi dokumentista katoavat havainnekuvat. Kunnan verk-
kosivuilta kertomusta ei 1oydy.
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li

lin "hyvinvointikertomus 2013-2016" on laadittu sdhkoéinen hyvinvointikerto-
mus -tyovilineelld. Silld on pituutta 12 sivua. lin verkkosivuilta 16ytyy kuiten-
kin monipuolisempi laaja hyvinvointikertomus 2013-2016, jolta l6ytyy pituutta
39 sivua, kunta ja hallinto -vililehden alta. Kunnanvaltuusto on hyviksynyt
kertomuksen marraskuussa 2013. Kertomuksen pohjana on kaytetty
sh-tyovalinetta.

Palkane

Pilkdneen "hyvinvointikertomus 2013-2016" 16ytyy sdhkoinen hyvinvointiker-
tomus -tyovilineen verkkosivuilta, mutta vain linkking, joka johtaa kunnan
verkkosivuille. Kunnan verkkosivujen uudistuttua hyvinvointikertomus on ka-
donnut verkosta. Hyvinvointikertomusta pyydettiin kunnasta sdhkopostilla.
Hyvinvointikertomus on 27 sivua pitkd ja pohjana on kaytetty sdhkodisen hy-
vinvointikertomuksen mallia. Kunta on osallistunut Vili-Suomen sdhkoisen
hyvinvointikertomuksen hankkeeseen, joka on ollut Kaste-ohjelman alahanke.
Kunnanhallitus on tehnyt 27.2.2012 p&atdksen hyvinvointikertomustyon aloit-
tamisesta.

Siikalatva

Siikalatvan "hyvinvointikertomus 2013-2016" on 11 sivua pitkd ja se on laadittu
sdahkoinen hyvinvointikertomus -tyovélineelld. Kunnan verkkosivuilta kerto-
musta ei 16ytynyt, hakusanoina kdytettiin "hyvinvointikertomus" ja "hyvinvoin-
ti".

Sysma

Sysmdn kunnan hyvinvointikertomus on 44 sivua pitkd. Se on laadittu helmi-
kuussa 2015. Raportti on laadittu Nastolan kunnassa, ja kertomuksen laadinnan
pohjana on kéytetty THL:n mallia ja Lahden ja Hollolan vastaavaa kertomusta.
Sysmén kertomusta on tdydennetty kunnan toimesta. Hyvinvointikertomus
16ytyy kunnan verkkosivuilta hallinto ja talous -vélilehden alta.
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Kunta Saatavuus  Pituus Toteutettu sh-tyovilineelld  Julkaisuajankohta

Helsinki A 202 Ei tammikuu 2017

Espoo A 72 Pohjana 3.10.2013

Tampere A/B 42 Kylla Annettu valtuustolle 28.1.2013
Vantaa A/B 110 Pohjana 22.2.2017

Oulu A/B 22 Kylla Hyvaksytty 27.1.2014

Turku A 20 Ei 6.3.2015

Imatra A/B 17 Kylla 15.9.2014

Jamsa B 17 Kylla Ei mainintaa

I A/B 39 Pohjana 22.5.2013

Palkéne A/B 27 Pohjana Kertomustyo alkoi 27.2.2012
Giikalatva B 11 Kylla Kokous 22.5.2013

Sysmé A 44 Pohjana THL:n malli 24.2.2015

Saatavuus

A T e Taulukko 3. Hyvinvointikerto-

B Sahkoinen hyvinvointikertomus musten taustatiedot kootusti.

A/B Poikkeava rakenne verkkosivuilla

A+B Yhteneva rakenne molemmilla verkkosivuilla
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4 TULOKSET

41  Hyvinvointikertomusten raportoinnin laatu

Téssd luvussa késitellddn kootusti tutkimuksen tuloksia. Aluksi tuloksia tarkas-
tellaan tutkimuskysymyksittdin ja luvun lopussa on yksityiskohtaisempi katsa-
us hyvinvointikertomuksiin kunnittain. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen
tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka laadukkaita raportteja hyvinvointikerto-
mukset ovat. Hyvinvointikertomusten laatua pyrittiin tulkitsemaan vastuura-
portoinnin GRI-ohjeiston kautta. Seuraavassa kuviossa on esitetty laadun ulot-
tuvuuksien toteutumista kuutoskaupunkien ja muiden, pienempien kuntien
hyvinvointikertomuksissa.

Raportoinnin laatu

= Kuutoskaupungit = = Muut kunnat

Tasapainoisuus

Reliabiliteetti Vertailukelpoisuus

Selkeys Tarkkuus

Ajantasaisuus

Kuvio 5. Hyvinvointikertomusten raportoinnin laatu.
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Tasapainoisuus

Ensimmadinen hyvinvointikertomuksen laatua kuvaava ulottuvuus oli tasapai-
noisuus. Pddasiassa hyvinvointikertomukset olivat neutraaleja, mutta joissakin
positiivisuutta oli tuotu hieman esiin valokuvien asettelulla ja korostamalla po-
sitiivisia lauseita. Hyvinvointikertomus oli useimmiten raportin alussa maéari-
telty terveydenhuoltolakiin nojaten. Luettavuudessa eroa on silld, millaisissa
ryppdissd indikaattoritiedot esitetddn. Jos indikaattoreita on useampi samassa
"indikaattoripaketissa" ja sanalliset pohdinnat tiivistetysti paketin alla, raportis-
ta muodostuva mielikuva on neutraalimpi. Jos jokainen indikaattori on késitelty
erikseen, lukijalle muodostuu synkempi mielikuva koko kertomuksesta. Tama
johtuu pahoinvointia ilmaisevista indikaattoreista, joita kasitellddan lisdd reliabi-
liteetin kohdalla. Hyvinvointikertomuksissa oli myo6s kaytetty ilmaisuja, joita
hienotunteisuussyistd tulisi ehka valttad, kuten:

" Ahdistusta yms. mielenterveysongelmaa (kouluissa)."

"Pddosin perheilld asiat hyvin, haasteet uusperheissi ja niissd perheissd, joissa
vanhemmuus hukassa."

Mitd pienempi kunta on, sitd tarkkaavaisempi tulisi olla esimerkiksi lastensuo-
jelun tilastojen esittelyn kanssa. Arkoja asioita ei tule toki peitelld, mutta ei ehka
myoskddn sanallisesti korostaa.

"Kodin ulkopuolelle joko perhe- tai laitoshoitoon on sijoitettu 6 lasta. Sijoituksen
jélkeisessd jilkihuollossa on 6 nuorta."

"Toisaalta pienessi kunnassa muutama lapsi/nuori vaikuttaa nopeasti lukuihin.
Tietenkin olisi parempi, ettei heitd olisi lainkaan, mutta toisaalta voidaan
pditelld, ettd esiin tulleisiin tarpeisiin myos reagoidaan herkdisti."

Pienissd kunnissa pystytdan yleensd heti tunnistamaan, keitd naméa kuntalaiset
ovat, joten neutraalius olisi suotavaa. Tyoikdisten hyvinvointia tarkastelevissa
sanallisissa kohdissa huomio tuntui keskittyvan kertomuksesta riippuen aino-
astaan tyottomiin tai tyollisiin. Toisaalta todettiin, ettd tyoikdisten hyvinvoin-
nista on vaikea saada tietoa.

"Tydikdisten hyvinvoinnista on hyvin vihin kuntakohtaista tietoa saatavissa."

Vertailukelpoisuus

Lahes kaikki kunnat, Helsinkid ja Turkua lukuun ottamatta, olivat kdyttaneet
sahkoistd hyvinvointikertomusta, ainakin raportin pohjana. Sdhkoistd hyvin-
vointikertomusta kdyttaneiden kuntien raportit olivat ndenndisesti vertailukel-
poisia: samat tiedot kylld 16ytyvéat, mutta raporttien vaihtelevat ulkoasut hidas-
tavat, elleivdt estd kokonaan todellista vertailua. Monessa hyvinvointikerto-
muksessa kuitenkin oli tehty valmiiksi vertailuja joko muihin alueen kuntiin tai
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samankokoisiin kuntiin. My®os sdhkoisen hyvinvointikertomuksen kayton
mahdolliset edut oli huomioitu.

" Sihkoinen hyvinvointikertomus on kunnille hyvi tydviline ja julkinen
asiakirja, joka muodostaa osan kuntasuunnittelun kokonaisuudesta."

" Sahkdisen hyvinvointikertomuksen etuja ovat: helppokiyttdisyys, selked
rakenne, kansallisesti yhtendiset hyvinvointi-indikaattorit,
poikkihallinnollisuus, kunnan vuosisuunnittelun huomioiminen ja
maksuttomuus. Tyoviline on nopea tapa tehdd terveydenhuoltolain

12 § hyvinvointikertomus ja vuosiraportit valtuustolle."

Tarkkuus

Kaikista hyvinvointikertomuksista 16ytyi oikeat ja riittavat tiedot. Kunnat ovat
ottaneet tosissaan hyvinvointikertomuksen toteutuksen lakisddteisyyden. Vaik-
ka sisélto ja tiedot olivat kunnossa, ongelmaksi ehkd enemmaénkin muodostui
kertomusten pituus ja kaikenkattavuus. Hyvinvointikertomusten tulisi tiivistdd
senhetkinen hyvinvoinnin ndkymad ja tama tiivis katsaus toteutuisi turhia koru-
lauseita valttamalla.

"Hyvinvointikertomus on enemmdin vieston hyvinvoinnin tilaa kuvaava ja totea-
va asiakirja kuin vield varsinainen toimenpideohjelma tai suunnitelma."

Ajantasaisuus

Ajantasaisuuteen liittyi kaksi seikkaa - laajan hyvinvointikertomuksen toteut-
tamisen ajankohta ja sen liittdiminen kunnan vuosikelloon. Laajan hyvinvointi-
kertomuksen laadinnan ajankohdassa oli paljon vaihtelua: kertomukset oli to-
teutettu vuosien 2012-2017 valillda. Alle puolet kunnista mainitsi hyvinvointi-
kertomuksen liittdmisesta vuosikelloon.

" Kunnan vuosikellon mukaisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen
liittyvid toimia tulee tarkastella vuosittain tilinpddtoksen ja
toimintakertomuksen hyviksymisen yhteydessi."

" Hyvinvointikertomustietojen kerddminen, hyvinvoinnin
kehittamispainopisteiden asettaminen sekd tavoitteiden ja toimenpiteiden
seuranta tulee kytked normaaliin toiminnan ja talouden sekd tiedolla
johtamisen prosesseihin ja aikatauluihin. Hyvinvointikertomusta ja
hyvinvointijohtamista ei nihdd erillisend “omana prosessinaan” vaan
vuosikellon mukaiseen sekd valtuustokauden toimintaan suoraan
kytkeytyvind."

Selkeys

Selkeydelld tarkoitettiin GRI-ohjeistoa mukaillen kahta asiaa: raportin ulkoasun
selkedd ilmettd ja raportin saatavuutta. Hyvinvointikertomusten saatavuudessa
oli paljon vaihtelua. Huomattavaa kuitenkin on, ettd kaikista kunnista 16ytyi
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laaja hyvinvointikertomus, poikkeuksena Turku, josta ns. laajaa hyvinvointiker-
tomusta ei 16ytynyt. Tadhdn on saattanut vaikuttaa alueellisten hyvinvointiker-
tomusten laatiminen. Saatavuuteen vaikutti eritoten sdhkoisen hyvinvointiker-
tomuksen kaytto; sh-tydvalineen verkkosivuilla joillain kunnilla oli linkki kun-
nan verkkosivuilta 16ytyvdan hyvinvointikertomukseen, joillain ei, mutta hy-
vinvointikertomus saattoi silti 16ytyd kunnan verkkosivuilta, ja joillain hyvin-
vointikertomus oli ainoastaan toteutettuna sh-tyovalineen sivuilla.

My6s hyvinvointikertomusten nimedminen oli kirjavaa ja vaikutti saata-
vuuteen - oli haastavaa etsid, jos ei tiennyt milld nimelld tai miltd vélilehdelta
kertomus kunnan verkkosivuilta 16ytyisi. Helsingin kohdalla piti turvautua
muuhun tutkimustietoon, jotta oli selvdd, mikd raporteista oli juuri hyvinvoin-
tikertomus. Yhdestdkddn sdhkoistd hyvinvointikertomusta kdyttdneestd kun-
nasta ei 1oytynyt tdysin samanlaista kertomusta sekd kunnan verkkosivuilta etta
sh-tyovdlineen verkkosivuilta, tai sh-verkkosivuilla ollut linkki ei toiminut tai
johti vddraan kertomukseen. Ulkoasultaan hyvinvointikertomukset olivat paa-
sddntoisesti selkeitd ja helppolukuisia, mutta tiedot oli esitelty hyvin vaihtele-
vasti, jolloin vertailtavuus kérsii.

Reliabiliteetti

Hyvinvoinnin mittaamiseen kaivattiin edelleen parempia mittareita. Kunnat
olivat kdyttdneet hyvinvointikertomuksen laadinnassa yleisid tilastoja, kuten
Sotkanetid, ATH-kyselyd, kouluterveyskyselyd ja sdhkoisen hyvinvointikerto-
muksen indikaattoripankkia. Huomattavaa oli, ettd hyvinvointi méaédritelldan,
kuten teoriaosuudessa todettiin, pahoinvoinnin tilastoinnin kautta. Oli myos
havaittu, ettd indikaattoripankissa oli joitain indikaattoreita, joiden muutos ei
vélttamatta kuvastanut hyvinvointia taikka pahoinvointia. Kokemustiedon tér-
keyttd hyvinvointikertomuksen laadinnassa tulisi korostaa tulevaisuudessa.

" Pahoinvointia tai hyvinvoinnin puutetta kuvaavan indikaattoritiedon
kidntdpuolena on siis nihtivissd hyvinvointi. Indikaattorin vertailtavuus
perustuu tiedon yhtenevdidn mdirittelyyn ja kokoamistapaan, jolloin
indikaattoria voidaan verrata alueiden vdlilld tai ajassa."

" Mittaristossa on poikkeuksellisen paljon mittareita, joiden antaman
informaation ei voi tulkita olevan huonoa tai hyvdid. Ndiden palveluiden
osalta onnistuminen tulisi tunnistaa jotenkin muutoin."

Kouluterveyskyselyn kayton kehittamisend pohdittiin, kuinka erottaa ulko-
paikkakuntalaiset koululaiset oman kunnan koululaisista. Hyvinvointikerto-
muksessa tulee kasitelld eri-ikdisten vdestoryhmien hyvinvointia, mutta alakou-
lu- ja paivakoti-ikdisten lasten hyvinvoinnin kuvaus koettiin haasteelliseksi.

"Kunnan kannalta olennaista on pystyd erottamaan ne nuoret, jotka
todellisuudessa ovat kuntalaisia, eivitkd siis ... koulun opiskelijoita ja
suunnata nithin nuoriin erityisid toimia terveydentilan ja hyvinvoinnin
paranemiseen."
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"Alakoulu- ja pdiivikoti-ikiisten lasten hyvinvointia mittareissa kdsitellddn
varsin vihdn. Suuri osa huomiosta kiinnittyy 8.-9-luokkalaisten antamiin
kouluterveyskyselyn vastauksiin. Indikaattoreiden perusteella on siis vaikea
sanoa mitddn titd nuorempien hyvinvoinnista. Tidmd on selked aukko
aineistossa."

4.2 Tilivelvollisuuden ulottuvuuksien ilmeneminen

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, miten tilivelvollisuus
ilmenee kuntalaisia kohtaan kuntien hyvinvointikertomuksista. Kertomuksista
pyrittiin tunnistamaan Koppellin (2005) luokittelemat tilivelvollisuuden ulottu-
vuudet, joiden toteutuminen on esitetty seuraavassa kuviossa.

Tilivelvollisuuden ulottuvuudet

= Kuutoskaupungit = = Muut kunnat

Lapindkyvyys
6

Responsiivisuus ~ Vastuunalaisuus

Vastuu “Valvottavuus

Kuvio 6. Hyvinvointikertomusten tilivelvollisuuden ulottuvuudet.

Lépindkyvyys

Kuntien hyvinvointikertomukset vaikuttivat ldpindkyviltd, ja niissd raportoidut
asiat olivat merkityksellisid. Vaikkakin hyvinvointikertomus valmistellaan val-
tuustolle, myos kuntalaisia hyvinvointikertomuksen kayttdjind voisi ottaa pa-
remmin huomioon, silld juuri kuntalaisten eldmé&ntapoihin hyvinvointikerto-
muksella pyritdan vaikuttamaan.

"Tirkeimmadssi roolissa ovat tietenkin kuntalaiset itse ja heidin arkipdivin
valintansa."
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"Hyvinvointikertomuksen avulla pidttijit saavat tietoa pidtoéksenteon pohjaksi
kuntalaisten hyvinvointiin liittyvistd asioista ja siitd, mihin suuntaan
toimenpiteitdi ja resursointia kunnassa on suunnattava."

"Hyvinvoinnille keskeisti on aktiivinen eldmintapa, jonka edellytyksid
parannetaan. Asukkaiden mahdollisuuksia ottaa vastuuta itsestdidn ja
ldheisistdin vahvistetaan ennaltaehkdisevilld palveluilla."

Vastuunalaisuus

Vastuunalaisuus, eli vastuuhenkiltiden tai hyvinvointityéryhmdin esittely puut-
tui kolmasosasta aineiston kertomuksista. Tilastomaisissa kertomuksissa kun-
nan hyvinvointijohtamisesta kerrottiin vidhemman. Kertomuksen laadinnan
poikkihallinnollisuudesta ja vastuunjaosta oli useita mainintoja:

"Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen vastuu kunnassa jakaantuu kaikkien
hallinnonalojen kesken ja yhteistyd on vilttimdtonta."

"Vastuu sen laadinnasta ei ole missdin nimessd vain kunnan sosiaali- ja
terveyspalveluilla, vaan oikean ja riittdvin kuvan saamiseksi tarvitaan
kunnan sivistystoimen ja teknisen toimen sekd yleishallinnon tuottamia
tietoja ja arvioita."

"Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa on ollut haasteellista jirjestid laajan
hyvinvointivastuun edellyttimd monialainen yhteistyo kunnan eri toimintojen
(esim. koulu, kulttuuri, nuoriso, litkunta, kaavoitus, asuminen ja litkenne) ja
yhteistoiminta-alueen vdlilld."

Valvottavuus

Hyvinvointikertomusten valvottavuus oli hyvilld tasolla. Kaikki tutkimusai-
neiston hyvinvointikertomukset tdyttivit siis terveydenhuoltolaissa méaaratyt
kriteerit, jotka olivat kuntalaisten terveydestd ja hyvinvoinnista raportointi vé-
estoryhmittdin sekd raportointi kunnan palveluiden toimista, joilla hyvinvoin-
nin tarpeisiin vastataan. Kaikista kunnista myos ylipdatdaan 16ytyi hyvinvointi-
kertomus jossakin muodossa.

Vastuu

Vastuulla tarkoitettiin tdssd tapauksessa raportoinnissa esiintyvia loistavia kay-
punkien hyvinvointierojen vertailu eri alueiden vélilld ja palveluiden kohden-
taminen on tarkedd. Raportin luettavuutta parantaa, jos padpointit ikdkausittain
on esimerkiksi laatikoitu huomion heradttdmiseksi. Kuntalaisten osallisuudesta
raportointi ja alueen hyvinvointitoimijoiden esitteleminen, samoin kuin hyvin-
vointikertomuksen laadinnan eri vaiheista kertominen ja vuosikelloon liittdmi-
nen, korostavat hyvinvointikertomuksen strategisesta tarkoitusta, joka ei siis ole
yksittdinen projekti.
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Responsiivisuus

Responsiivisuudella tarkoitettiin tdssd tutkimuksessa hyvinvointikertomuksen
asiakasystdvallisyyttd ja kuntalaisten ja jarjestdjen osallistumista kunnan hyvin-
vointityohon. Paddsdantoisesti kertomusten asiakasystavillisyyden esteiksi
muodostuivat kaavamaisuus eli indikaattoreiden listamainen esitystapa, kunta-
laisen huomiotta jattaminen lukijana ja saatavuus. Hyvinvointikertomuksen vi-
suaalisuutta ja kerronnallisuutta voisi jatkossa parantaa. Joissakin kunnissa
kuntalaiset ja muut sidosryhmit oli otettu hyvin mukaan hyvinvointikertomus-
tyohon:

"Kuntalaisten kokemuksia hyvinvoinnista ja hyvinvointipalveluista ...
kyselytutkimus kauppojen edessi."

"Kuntalaisten ja jdrjestdjen nikokulmaa hyvinvointikertomukseen on kerditty
kuntalaiskyselylli joulukuussa 2011 ja Hyvinvoinnin ideointi-illassa
syyskuussa 2012."

Yhti lailla on huomioitu, ettd tiedottamisen ja osallisuuden osa-alueita tulisi
vield kehittaa.

"Hyvinvointia tukevista palveluista ja olosuhteista tiedottamista tulee
tehostaa."

"Niin ikdin kehitetdin kuntalaisten osallisuutta ja jirjestoyhteistydti
hyvinvointitydssi."

Myos hyvinvointikertomuksesta vilittyva aito asiakasystdvillisyys on tarkeda.
Seuraavat tekstindytteet ovat saman kunnan hyvinvointikertomuksesta. Nuoril-
la voi olla samantyyppisid vaikeuksia palveluiden saavutettavuuden kanssa
kuin vanhuksilla, mutta titi ei oteta kertomuksessa huomioon.

"Harva asutus, pitkit vilimatkat ja vihdiset tai kokonaan puuttuvat palvelut
voivat muodostua ongelmiksi erityisesti vanhuksille, joiden liikkuminen on
muutenkin vaikeaa."

"Nuorisotila ... toimintakeskuksessa on sddnnollisesti avoinna arkisin. Tilat
tarjoavat turvallisen paikan viettdd aikaa kavereiden kanssa aikuisen lisnd
ollessa."
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4.3  Vertailua kuutoskaupunkien ja muiden kuntien valilld

Kuutoskaupungit Muut kunnat
Vahvuudet | Perusteellisuus Tiiviys
Rakenteet Vastuunalaisuus
Ajantasaisuus
Nimedminen
Haasteet | Vertailukelpoisuus [Rakenteet
Pituus Arkojen asioiden
Tilastomaisuus esiintuominen
Ajantasaisuus

Taulukko 4. Hyvinvointikertomusten vahvuuksien ja haasteiden vertailua isojen
ja pienten kuntien valilla.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd haettiin vastausta sithen, minkélaisia ero-
ja hyvinvointikertomuksissa on eri kuntien valilld. Eroja lahdettiin tarkastele-
maan kuutoskaupunkien ja muiden, kuuden pienemmén kunnan vililld. En-
simmdinen havainto oli, ettd kuutoskaupunkien hyvinvointikertomuksista vé-
littyi tilastomaisuus ja perusteellisuus, mutta toisaalta timé saattoi johtaa ker-
tomuksen pitkddn pituuteen ja heikompaan vertailukelpoisuuteen. Pienillad
kunnilla kertomukset olivat tiiviimpid ja vastuunalaisuus toteutui hieman pa-
remmin. Kuutoskaupunkien kertomuksista 16ytyi paljon informaatiota sosiaali-
sesta segregaatiosta ja alueellisista eroista, joita pienempien kuntien kertomuk-
sissa tuskin on edes tarpeen esittdd. Hyvinvointikertomusten saatavuus oli on-
gelmallinen molemmilla ryhmilld - séhkoisten hyvinvointikertomuksen kaytto
ei tarkoittanut helppoa saatavuutta, pikemminkin lisédsi epdselvyyttd, kuten ai-
emmin tdssd luvussa on mainittu. Kuutoskaupunkien verkkosivuilta etsittyna
hyvinvointikertomukset 16ytyivit useimmiten "tilastojulkaisut" tms. vililehden
takaa, pienissd kunnissa taas "hallinto" tms. takaa. Huomionarvoista on, ettd
kaikki pienet kunnat olivat kdyttaneet sahkoistd hyvinvointikertomusta, aina-
kin pohjana.

Ajantasaisuus toteutui pienilld kunnilla paremmin siitd nakokulmasta
katsottuna, ettd laaja hyvinvointikertomus oli toteutettu ja julkaistu vuosien
2013-2016 aikana, ei vasta niiden jdlkeen, kuten kahdessa kuutoskaupungissa.
Tama myo6s korostaa havaintoa kuutoskaupunkien kertomusten tilastomaisuu-
desta. Tutkimustulosten perusteella voidaan myos havaita, ettd kuutoskaupun-
kien on helpohkoa toteuttaa hyvinvointikertomus, jo siitdkin syystd, ettd tilas-
toinnin rakenteet ovat olleet olemassa jo valmiina, kun taas pienemmadt kunnat
ovat luoneet hyvinvointikertomukset "tyhjdstd". Voidaan myos pohtia, onko
laadukkaan hyvinvointikertomuksen laatiminen nykystandardeilla pienille
kunnille liian iso ponnistus - ja toisaalta isoille kunnille vain yksi tilastojulkaisu
muiden joukossa. Kuutoskaupunkeja ja pienempid kuntia vertailtaessa huomio
kiinnittyy hyvinvointikertomusten nimedmiseen. Pienet kunnat ovat onnistu-
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neet hyvinvointikertomusten nimedmisessd ainakin tilivelvollisuuden nako-
kulmasta parhaiten. Pienempien kuntien ryhmdssd hyvinvointikertomusten
nimistd pystyy pddttelemddn niiden tarkoittavan nimenomaan laajaa hyvin-
vointikertomusta, kuutoskaupunkien kohdalla taytyy tehda lisdselvityksid, jotta
selvidd, onko raportti hyvinvointikertomus ja onko se laaja hyvinvointikerto-
mus. Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi molemmissa luokissa, niin kuutoskau-
punkien kuin pienempien kuntien laatimissa hyvinvointikertomuksissa, oli
mukautetulla GRI-ohjeistolla mitattuna laadukkaita kertomuksia. Seuraavaksi
hyvinvointikertomuksia tarkastellaan tarkemmin kunnittain.

44  Hyvinvointikertomusten tarkastelua kunnittain

4.4.1 Kuutoskaupungit
Helsingin tila ja kehitys 2016

"Helsinkildiisten terveyden ja hyvinvoinnin tilassa myonteistd kehitystdi, sosiaaliset on-
gelmat ja viestoryhmien erot edelleen huolenaiheena."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus Vastuunalaisuus
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus Vastuu

Selkeys X Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X

Helsingin tila ja kehitys 2016 -raportin voidaan katsoa olevan tasapainoinen,
silld sen lukemalla raportista syntyy puolueeton kuva kaupungin kokonaissuo-
riutumisesta. Raportissa kerrotaan hyvinvoinnin liséksi paljon erilaisia tietoja,
esimerkiksi kuntatalouden tilasta. Raportin ei voida katsoa olevan vertailukel-
poinen muiden kuntien hyvinvointikertomuksiin, silld sitd ei ole tehty sahkoi-
nen hyvinvointikertomus -tyovélineelld, ja pituuteensa ndhden siind kasitelldan
niin paljon erilaisia asioita, kuten aasialaisten turistien mielikuvia Helsingistd,
ettd vertailu muihin kuntiin on mahdollista, mutta haastavaa. Joitakin vertailuja
on tehty padkaupunkiseudun muihin kuntiin ndhden, mutta vertailua esimer-
kiksi kuutoskaupunkeihin ei ole. Raportti on tdynna tietoa ja yksityiskohtia, jo-
ten voidaan sanoa sen olevan tarkka. Ajantasainen raportti ei ole siitd syystd,
ettd sen liittamisestd kaupungin vuosikelloon ei ole mainintaa, ja toisaalta ra-
portin vastatessa laajaa hyvinvointikertomusta, se on valmistunut vasta tammi-
kuussa 2017, katsoen siis historiaan eikd tulevaan. Raportti on hyvin selked ul-
koasultaan, vérejd ja taulukoita on kdytetty runsaasti, ja raportti on helppolu-
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kuinen. Erityisen hyvéd seikka raportin sommittelussa ovat listatut padkohdat
jokaisen teeman alussa. Saatavuutta rajoittaa hieman raportin nimi, silld rapor-
tissa ei kerrota sen olevan hyvinvointikertomus. Raportissa on kéytetty paljon
tilastotietoja, jotka ovat Helsingin itsensd tuottamia ja tilastokeskuksen tilastoja.
Muita kédytettyjd mittareita on esimerkiksi Kelan sairastavuusindeksi. Reliabili-
teetin voidaan siis katsoa tayttyneen.

Tilivelvollisuuden ulottuvuuksien osalta helsinkildisten hyvinvoinnista
kertova raportti on lapindkyvd, silld siind kerrotaan asioista rehellisesti ja rapor-
toidut asiat ovat merkityksellisid. Vastuunalaisuus ei toteudu, silld vaikka ra-
portissa on kerrottu tilastojulkaisun kirjoittajat, niin siitd ei vélity muuta tietoa
Helsingin hyvinvointitystd tai sen vastuuhenkildistd. Myoskddn vastuun osal-
ta huomattavan hyvid kdytdntojd ei ollut havaittavissa. Responsiivisuuden osal-
ta raportissa on luku kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksista, mutta itse
hyvinvointikertomukseen liittyvdd kansalaisten osallistumista ei mainita. Ko-
konaisuudessaan raportti on kuitenkin ulkoasultaan asiakasystavéllinen.

Espoolaisten hyvinvoinnin tila 2013

“Ihmiset ovat kaupungin tirkein voimavara - heidin hyvinvointinsa on ykkdsasia.”

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus | x Vastuunalaisuus X
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus X Vastuu X
Selkeys X Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X

Espoon hyvinvointikertomuksen voidaan katsoa olevan tasapainossa, silld sekd
vahvuuksista, ettd kehittamiskohteista on raportissa kerrottu yhta paljon. Ra-
portin alussa on selkedsti kerrottu, mitd hyvinvointikertomus tarkoittaa. Rapor-
tissa kdytetyt valokuvat ovat pddasiassa neutraaleja. Kertomuksen vertailukel-
poisuus toteutuu, silld raportin tarkastelundkokulmana on kéytetty elinvaihe-
tarkastelua, jota kdytetddan myos sahkoisessd hyvinvointikertomuksessa, vaikka
tatd raporttia ei ole sdhkoinen hyvinvointikertomus -tyovilineelld toteutettu-
kaan. Raportissa keskitytdan vertailemaan Espoon eri alueiden hyvinvointia, ei
niinkddn vertailuun kuutoskaupunkeihin, paitsi liitteissd. Tarkkuus toteutuu,
silld raportista 10ytyy riittdvasti oikeanlaista tietoa hyvinvoinnista. Raportin tii-
vistelmd on laadittu myos ruotsiksi. Yhtend Espoon vahvuutena raportin mu-
kaan pidetddn vieraskielistdi maahanmuuttoa, mutta raporttia ei 16ydy kaupun-
gin verkkosivuilta englanninkielisend. Raportissa ei kerrota, kuinka se liittyy
kuntastrategiaan ja kunnan hallintoon, ja ei myosk&ddn ole kerrottu, milloin ta-
méd laaja hyvinvointikertomus on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa. Ajan-
tasaisuuden kuitenkin on katsottu tdyttyneen, silld raportti on julkaistu vuonna
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2013. Selkeys toteutuu, silld raportti on helppolukuinen, mutta saatavuutta hei-
kentdd raportin nimi, vaikkakin siind viitataan toki hyvinvointiin. Raportin ldh-
teind on kaytetty yleisid tutkimuksia, kuten kouluterveyskyselyd, alueellista
terveys- ja hyvinvointitutkimusta (ATH), sekd uusinta kuntapalveluiden laatu -
tutkimusta.

Espoon hyvinvointikertomus on ldpindkyva ja kerrotut asiat merkityk-
sellisid. Vastuunalaisuus toteutuu, silld raportin valmistelleet on nimetty rapor-
tin alussa. Valvottavuuden osalta raportissa ei kerrota, onko se hyvaksytty val-
tuustossa, mutta raportti tdyttdd lain asettamat vaatimukset. Vastuun osalta
huomattavan hyvd kdytdntd on hyvinvointierojen huomiointi ja vertailu eri
alueiden vililld, jotta alueiden vilisid hyvinvointieroja mitataan ja palveluita
osattaisiin kohdentaa niita tarvitseville alueille. Raportti on asiakasystévallinen,
ja kansalaisia on otettu huomioon sitd valmisteltaessa. Hyvinvointitytryhmén
(joka vastaa hyvinvointiraportin kdytannon toteutuksesta) liséksi Espoossa toi-
mii alueellisia hyvinvointiryhmid. Ne ovat poikkihallinnollisia, ja niissd on
myo6s mukana jdrjestjen, seurakunnan ja poliisin edustus, joten ryhmit "tunte-
vat hyvin alueensa hyvinvointitilanteen ilon- ja huolenaiheineen." Ryhmiit toi-
mivat eri alueilla eri tavoin, mutta kaikki kokevat tirkedksi oman alueen mui-
hin toimijoihin tutustumisen ja verkostoitumisen.

Tampereen kaupungin hyvinvointikertomus 2012

"Kuntalaisten hyvinvoinnin parantuminen on myds Tampereen kaupungin strateginen
pdadmddrd."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus | x Vastuunalaisuus
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus X Vastuu X
Selkeys X Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X

Hyvinvointikertomuksen késite on maédéritelty johdannossa hyvin, ja raportti
vaikuttaa tasapainoiselta, mitdan ndkokulmaa ei ole liiaksi korostettu yli mui-
den, kuten sivun viisi muotoilusta voi havaita. Raporttia pystyy vertailemaan
hyvin muihin hyvinvointikertomuksiin, silld raportin tarkastelundkdkulmana
on kaytetty elinvaihetarkastelua, ja vertailua on tehty toisiin kuutosiin. Rapor-
tissa on riittavit tiedot hyvinvoinnista ja sen edistdmisestd, eli tarkkuus toteu-
tuu. Raportin julkaisu ajoittuu uuden kaupunginvaltuuston aloittamisajankoh-
taan, eli tammikuuhun 2013. Ulkoasultaan raportti on selked ja taulukoita on
kaytetty hyvin. Raportti ei ole myoskddn liian pitkd. Hyvinvointikertomuksen
saatavuudessa on hieman vaikeuksia, johtuen verkkosivustojen ja linkkien epa-
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selvyyksistd ja raportin nimestd. Raportin valmistelussa on kaytetty luotettavia
tilastoja ja indikaattoreita, tilastokeskukselta saatavia tietoja ja Sotkanettia.

Tampere on rehellisesti kertonut raportissaan suoriutumisestaan ja ker-
rotut asiat ovat merkityksellisid. Painetussa kertomuksessa ei vastuutahojen
nimid mainita, mutta sdhkoisessd kylld. Raportti on hyvidksytty valtuustossa
osaksi toiminnan ja talouden strategista suunnittelua ja tdyttdd lain asettamat
vaatimukset eli tulevaisuuden tavoitteet mainitaan. Vastuun loistavia kaytanto-
ja kuvastaa kertomuksen lopussa olevat padtelmat kaikkien ikdryhmien hyvin-
voinnin tilanteesta. Hyvinvointikertomuksen voidaan todeta olevan asiakasys-
tavéllinen, silld ulkoasultaan se on hyvin selked ja vertailtavissa. Rakenne on
miellyttdvd, kertomusmainen. Kuntalaisten osallisuutta hyvinvointikertomuk-
sen laadintaan ei ole mainittu.

Vantaan Yhteinen hyvinvointi, hyvinvoinnin ja toimintaympairiston kehitys
Vantaalla vuosina 2013-2016

"Yhteinen hyvinvointi -raportti luo monipuolisen katsauksen Vantaan kaupungin kehi-
tykseen valtuustokauden 2013-17 aikana."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus | x Vastuunalaisuus X
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus Vastuu X
Selkeys Responsiivisuus
Reliabiliteetti X

Vantaan laajan hyvinvointikertomuksen voidaan katsoa olevan tasapainoinen,
silld sen lukemalla raportista syntyy puolueeton kuva kaupungin kokonaissuo-
riutumisesta. Hyvinvointikertomus on kéasitteend maéritelty. Raportissa kerro-
taan hyvinvoinnin lisdksi paljon erilaisia tietoja, esimerkiksi ympériston tilasta
ja kaupungin kulttuurimaisemista. Vertailukelpoisuus toteutuu, ja vertailua on
tehty mm. muihin KUUMA-kuntiin. Yksityiskohtaista tietoa on riittavésti. Ra-
portti on suhteellisen selked, mutta pituutensa takia haastava hahmottaa. Ra-
portin keskeiset havainnot, alkukatsauksessa seitsemédn ensimmadistd sivua, ovat
raskasta luettavaa fontin ja sivun muotoilun takia. Vantaan eri alueiden eroja ei
raportissa oteta huomioon yhtd laajasti ja kattavasti, kuin esimerkiksi Espoon
raportissa. Vantaan raportti perustuu kahdeksaan eri teema-alueeseen, joista
yhteen on siséllytetty elinkaariajattelu. Huomattavaa on, ettd raportti on todella
pitkd, 110 sivua. Tamd ndkyy myos siind, ettd vaikka raportti onkin "laaja hy-
vinvointikertomus", olisiko silti pitanyt ehka jattdd joitain yleisesti tiedossa ole-
via asioita pois, kuten esimerkiksi tiedot siitd, kuinka padkaupunkiseutu kasvaa
nopeaa vauhtia. Raportin ldhteind on kéytetty laajasti tilastotietoja, esimerkiksi
THL:n tietokantoja. Reliabiliteetin voidaan siis katsoa tdyttyneen.
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Vantaan hyvinvointikertomus on ldpindkyva ja kerrotut asiat merkityk-
sellisid. Vastuunalaisuus toteutuu, silld raportin valmistelleet on nimetty rapor-
tin alussa. Hyvinvointikertomus tdyttdd lain asettamat vaatimukset. Vastuun
osalta huomattavan hyva kadytantdo Vantaan raportissa on luku kuntalaisten
osallisuudesta, josta Vantaalla ndyttdd olevan pitkit perinteet. Responsiivisuus
ei toteudu, silld raportti on pitkd, sisdltdd monta taulukkoa ja toteaa itsestddan
selvid asioita, ja kuntalaisten osallisuus hyvinvointikertomustychon on vaikeas-
ti havaittavissa.

Oulun kaupunki hyvinvointikertomus 2013-2016

"Hyvinvointikertomuksen painopisteend niin strategisella kuin toiminnallisella tasolla
on hyvinvointitiedon tuottaminen, analysointi ja kehittdminen."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus | x Vastuunalaisuus X
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus X Vastuu X
Selkeys X Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X

Oulun hyvinvointikertomuksesta 2013-2016 vilittyy raportin tasapainoisuus,
silld positiivisia ja negatiivisia asioita késitellddn yhtd paljon, eikd kumpaan-
kaan selvasti enemmaén. Raportin alussa késitellddn selkedsti, minkd takia ja
miksi hyvinvointikertomus on laadittu. Lisdksi "hyvinvointikertomusta ja hy-
vinvointijohtamista ei ndhdi erillisend “omana prosessinaan” vaan vuosikellon
mukaiseen sekd valtuustokauden toimintaan suoraan kytkeytyvand." Kertomus
on laadittu sdhkoinen hyvinvointikertomus -tyovéalineelld. Taméa maéarittaa ver-
tailukelpoisuutta, silld kertomuksessa on selked rakenne, ja muihin samalla
tyovalineelld tehtyihin kertomuksiin vertailu on vaivattomampaa, kun rakenne
on edes jokseenkin sama. Lisdksi raportissa on kdytetty vertailua kuutoskau-
punkeihin. Tarkkuus ilmenee siten, ettd kaikki ikdryhmat on kayty lapi yksitel-
len. Kokemuksellisen hyvinvoinnin késite on otettu hyvin huomioon ja kéayt-
toon. Reliabiliteetti toteutuu, silld raportin ldhteet ja indikaattorit ovat yleisid ja
hyvin samantyyppisid kuin muillakin kuutoskunnilla.

Lapindkyvyys vilittyy raportista, silld Oulu on kertonut avoimesti, kuin-
ka se on suoriutunut velvoitteistaan, ja raportissa ei ole keskitytty vain positii-
viseen tai negatiiviseen. Raportoidut asiat ovat merkityksellisid ja osuudet jaet-
tu tasapuolisesti. Vastuunalaisuus toteutuu, silld hyvinvoinnin johtamisen ra-
kenteet on esitetty selkedsti ja vastuunalaisuus ja vastuunalaiset on nimetty
suoraan nimeltd. Valvottavuus toteutuu, silld kaupunginvaltuusto on hyvéksy-
nyt hyvinvointikertomuksen. Vastuu ilmenee loistavina kaytdntting, kerto-
muksessa on korostettu selkedsti, miksi hyvinvointikertomus on tidrked, kuten
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tilinpddtos, eikd se ole vain yksittdinen projekti. Tavoitteena on lisdksi lisdta
luottamushenkildiden ja johtajien hyvinvointijohtamisen osaamista, ja mainittu
kehitettdvan kuntalaisten osallisuutta ja jdrjestoyhteistyotd hyvinvointityssa.
Hyvinvointikertomus on kokonaisuudessaan hyvin asiakas- ja lukijaystavalli-
nen.

Turun hyvinvointikertomus 2014

"Yhdessi tasapainoisen taloudenpidon ja hyvin eldminlaadun kanssa elinympiristdsti
huolehtiminen luo kestivdd hyvinvointia, joka on kaupungin toiminnan keskeinen pid-
mddrd. Avainsanoja kestdvin hyvinvoinnin saavuttamisessa ovat yhteistyo ja kump-
panuus kaupungin, kaupunkilaisten sekd kaupungin sidosryhmien vdlilld."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus Vastuunalaisuus
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus Vastuu

Selkeys Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X

Turun hyvinvointikertomus on tasapainoinen kokonaisuus. Hyvinvointikerto-
muksen kisite on mddritelty alussa kattavasti. Raportissa kdytetyt valokuvat
luovat hieman positiivissavytteistd kuvaa. Kertomus ei ole vertailukelpoinen
muiden kuntien laajojen hyvinvointikertomusten kanssa, silld raportti on
enemmaénkin yhden vuoden katsaus. Taulukoissa on kéytetty epéselvid lyhen-
teitd. Raportissa on kuitenkin riittdvét tiedot turkulaisten hyvinvoinnista. Sel-
keyden puolesta raportti on hieman tasapaksu, ja erilaisia taulukoita olisi voi-
nut kayttdd selkeyttdiméadn raportin tietojen esittelyd. Raportti on lisdksi hanka-
lasti saatavissa. Reliabiliteetti toteutuu, silld tietoja on saatu esimerkiksi koulu-
terveyskyselystd ja alueellisesta terveys- ja hyvinvointitutkimuksesta.

Turku on rehellisesti kertonut raportissaan suoriutumisestaan ja kerrotut
asiat ovat merkityksellisid. Hyvinvointikertomuksessa ei vastuutahojen nimia
mainita. Raportti on hyviksytty osaksi toiminnan ja talouden strategista suun-
nittelua ja tdyttdd lain asettamat vaatimukset eli tulevaisuuden tavoitteet maini-
taan. Hyvinvointikertomuksen voidaan todeta olevan asiakasystadvallinen, silld
tasapaksuudesta huolimatta asiat kerrotaan selkedsti ja suhteellisen lyhyesti.
Kuntalaisten osallisuutta hyvinvointikertomuksen laadintaan ei ole mainittu.
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4.4.2 Muut kunnat
Imatran hyvinvointikertomus 2014-2016

"Imatralla asukkaan on hyvi elid, vierailijan viipyd ja yrittdjin sekd elinkeinoeldmin
menestyd naapurien ja ympiriston kanssa sopusoinnussa."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus | x Vastuunalaisuus X
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus X Vastuu X
Selkeys X Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X

Imatran hyvinvointikertomuksesta vélittyy kokonaisvaltainen ja tasapainoinen
kuva, tiiviisti esitettynd. Hyvinvointi on méadritelty kertomuksen aluksi. Raport-
ti on vertailukelpoinen indikaattoreiltaan ja elinkaarimalliltaan, ja siitd 16ytyy
yksityiskohtaiset tiedot kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta. Raportti on julkaistu
vuonna 2014, eli ajantasaisuuden on katsottu toteutuneen. Lahteind on kaytetty
mm. alueellista terveys- ja hyvinvointitutkimusta, kouluterveyskyselya ja Sot-
kanettid. Hyvinvointikertomus on kaiken kaikkiaan selked ja varikds kokonai-
suus, mutta samalla yleisilmeeltddn neutraali.

Imatran hyvinvointikertomus on ldpindkyva ja vastuunalaisten nimet on
kirjattu raportin alkuun. Valvottavuuden osalta hyvinvointikertomus on hy-
vaksytty ja tdyttdd lain asettamat vaatimukset. Vastuun osalta erittdin hyvana
kdytantond voidaan pitdd padpointtien laatikoimista. Raportti on asiakasysta-
véllinen, ja kertomuksen mukaan asukkaat otetaan mukaan jo palveluiden
suunnitteluun.

Jamsdn hyvinvointikertomus 2013-2016

" Asukkaille mutkaton ja joustava arkieldmd."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus | x Vastuunalaisuus X
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus Vastuu

Selkeys Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X
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Jamsédn laaja hyvinvointikertomus on pddsddntoisesti tasapainossa. Se on myos
vertailukelpoinen muihin sh-ty6vilineelld toteutettuihin hyvinvointikertomuk-
siin. Tarkkuuden osalta raportista 10ytyy riittdvat ja oikeat tiedot. Ajantasai-
suudesta ei l6ytynyt raportista tietoa. Raportti on suhteellisen selked, mutta ta-
sapaksu ja raskaslukuinen, ja sen saatavuus oli heikko, joten selkeyden ei kat-
sottu toteutuneen. Reliabiliteetti toteutuu ja indikaattorit pohjautuvat Pirkan-
maan sairaanhoitopiirin suositukseen ja Jamsdn omaan tarpeeseen.

Jamséd on rehellisesti kertonut raportissaan suoriutumisestaan ja kerrotut
asiat ovat merkityksellisid. Hyvinvointikertomuksessa on vastuutahojen nimet
mainittu, eli vastuunalaisuus toteutuu. Hyvinvointikertomus tdyttdd lain aset-
tamat vaatimukset. Mitddn erityisen hyvid kaytantsjd ei ollut havaittavissa.
Responsiivisuus toteutuu, silld kuntalaisten ja jarjestojen ndkokulmaa on kysyt-
ty kuntalaiskyselylld ja hyvinvoinnin ideointi-illassa.

Ii kunnan laaja hyvinvointikertomus 2013-2016

"Ii on hyvissi vedossa."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus | x Vastuunalaisuus X
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus X Vastuu X
Selkeys X Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X

lin hyvinvointikertomus on tasapainoinen, joskin hieman positiivisesti sdavytty-
nyt iloisten virien, valokuvien ja tekstinostojen johdosta. Raportti on toteutettu
sh-tyovdlineen pohjalta, ja vertailua on tehty Liminkaan, Muurameen, koko
maahan, Pohjois-Pohjanmaahan ja Muhokseen. Kertomuksesta 16ytyy riittavit
ja yksityiskohtaiset tiedot. Hyvinvointityd on otettu hienosti huomioon kunnan
talouden ja strategian kanssa. Raportti on todella selked ja helppolukuinen. Re-
liabiliteetin osalta kdytetyt ldhteet ovat tavanomaisia, esim. THL.

i raportoi ldpindkyvasti merkittdavistd hyvinvoinnin ulottuvuuksista.
Vastuunalaisuus tdyttyy, silld raportista 16ytyy nimetyt vastuutahot. Vastuun
osalta loistavia kdytdntojd raportoinnissa on kdytetty hyvinvointikertomuksen
kannessa, josta heti nidkee, milloin kertomusta on valmisteltu ja kenen toimesta.
Loistavana kdytdantond voidaan mainita my®os tiivistelméd kunnan alueen hyvin-
vointitoimijoista, hyvinvointikertomuksen tekemisen vaiheista ja vuosikelloon
liittdmisestd. Raportin ulkoasu on siisti ja helppolukuinen, ja kuntalaiset ovat
saaneet olla osallisina hyvinvointitytssd kyselyiden ja neuvostojen muodossa.
Hyvinvointikertomus tdyttdd lain asettamat vaatimukset. Asiakasystdvallisyy-
den ndkokulmasta raportin indikaattoriosuus oli varsin pitka.
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Pilkidneen hyvinvointikertomus 2013-2016

"Luovuus ja ennakkoluulottomuus taloudellisen ja kestivin kehityksen voimavarana."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus | x Vastuunalaisuus X
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus Vastuu

Selkeys X Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X

Palkdneen hyvinvointikertomuksesta saa luettaessa tasapainoisen kuvan. Ver-
tailukelpoisuus toteutuu, silld pohjana on kaytetty sdhkoisen hyvinvointiker-
maakuntaan. Kertomuksen tiedot ovat riittdvid ja merkityksellisid, ja kdytetyt
indikaattorit ja tilastot luotettavia. Selkeyttd heikensi raportin vaikea saatavuus
ja ajantasaisuus ei toteutunut, silld kertomuksessa ei ollut mainintaa hyvin-
voinnin liittymisestd kunnan vuosikelloon tai hyvinvointikertomuksen julkai-
suajankohdasta. Hyvinvointitydryhman nimet ja ammattinimikkeet 16ytyvit ja
hyvinvointikertomus tdyttdd lain asettamat vaatimukset. Hyvinvointikerto-
muksesta ei kuitenkaan 16ytynyt niin sanottuja "loistavia kdytantojd". Kertomus
on ulkoasultaan asiakasystdvallinen, mutta kuntalaisia tai jdrjesttja ei ole aina-
kaan suoraan otettu mukaan hyvinvointikertomustyhon.

Siikalatvan hyvinvointikertomus 2013-2016

"Kuntalaisten hyvinvointi lisddntyy: pditdsten teossa otetaan huomioon hyvinvoinnin
ja terveyden edistiminen."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus Lapindkyvyys
Vertailukelpoisuus Vastuunalaisuus X
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus Vastuu

Selkeys Responsiivisuus
Reliabiliteetti

Siikalatvan kertomuksessa ei ole médritelty, mitd hyvinvointikertomus tarkoit-
taa, ja raportti on selvasti vasta kehitysasteella. Varsinkin kertomuksen alusta
tulee vaikutelma negatiivisten asioiden paljoudesta. Raportti ei ole siis tasapai-
noinen. Raportti on selkedhks, mutta turhan listamainen, ldhes kaikki huomiot
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on tehty ranskalaisin viivoin. Voidaan kuitenkin todeta, ettd raportissa késitel-
laan kuntalaisten asioita vdestoryhmittdin ja kunnan toimia hyvinvoinnin edis-
tamiseksi. Raportissa ei myoskddn kerrota, mihin ldhteisiin se nojaa tiedoissaan.
Periaatteessa raportista 10ytyy yksityiskohtaista tietoa, mutta sitd ei perustella
suoraviivaisesti. Vastuunalaisuus on todennettu, silld vastuunalaisten nimet on
kerrottu. Valvottavuuden osalta raportti on hyvaksytty valtuustossa. Raportti ei
ole myoskddn ulkoasultaan asiakasystdvallinen, silld siind ei ole esimerkiksi mi-
taan esittelyteksteja.

Sysmidn kunnan hyvinvointikertomus

"Hyvinvointia edesauttaa juurien tunteminen ja oman ympdriston tuttuuden tuoma
turvallisuuden tunne."

Raportoinnin laatu Tilivelvollisuus
Tasapainoisuus X Lapindkyvyys X
Vertailukelpoisuus | x Vastuunalaisuus
Tarkkuus X Valvottavuus X
Ajantasaisuus Vastuu

Selkeys X Responsiivisuus X
Reliabiliteetti X

Sysmin hyvinvointikertomuksen voidaan katsoa olevan tasapainossa, silld sekd
vahvuuksista, ettd kehittamiskohteista on raportissa kerrottu yhtd paljon. Ra-
portin alussa on selkeésti kerrottu, mitd hyvinvointikertomus tarkoittaa. Rapor-
tissa on riittdvan yksityiskohtaiset tiedot, ja toisaalta kerrottu mielenkiintoisia
tietoja esimerkiksi kunnan daniympaéristostd. Ylldttavaa on, ettd raportin on to-
teuttanut Nastolan kunta, koska Sysméan kunta hankkii sieltd sosiaali- ja terve-
yspalvelujen tilaajatoiminnan. Sysméd on tdydentdnyt tietoja omalta osaltaan.
Hyvinvointikertomuksen laadinnassa on kédytetty pohjana THL:n mallia ja
Lahden ja Hollolan hyvinvointikertomuksia. Raportti on siis vertailukelpoinen
teudu. Raportti on ulkoasultaan selked. Lihteind on kdytetty mm. tavanomaisia
kouluterveyskyselyd ja Sotkanettid. Sysmén hyvinvointikertomus vaikuttaa
ulospdin lapindkyvaltd. Vastuunalaisuutta ei voida todeta, silld raportissa ei lue
vastuutahojen tietoja. Hyvinvointikertomus tdyttdad lain asettamat vaatimukset.
Raportti on lukijaystdvallinen.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulokset suhteessa teoriaan

Tutkimuksessa on perehdytty hyvinvointikertomukseen kunnan raportointiva-
lineend - yhteiskuntavastuuraportoinnin ja tilivelvollisuuden nédkdkulmista.
Aineistona kaytettiin kahdentoista kunnan ensimmadisid laajoja hyvinvointiker-
tomuksia. Tutkimuksen tavoitteena oli vastata kolmeen kysymykseen: 1) Kuin-
ka laadukkaita raportteja hyvinvointikertomukset ovat? 2) Miten tilivelvolli-
suus kuntalaisia kohtaan ilmenee hyvinvointikertomuksista? 3) Minkalaisia ero-
ja hyvinvointikertomuksissa on eri kuntien valillda? Tutkimuksella haluttiin
luoda monipuolinen katsaus hyvinvointikertomusten tdménhetkiseen todelli-
suuteen ja toteutustapaan.

Kansainvdlisesti katsottuna Suomen kunnat ja niiden tehtdvét ovat oma-
laatuisia. Kuntarakenteiden ja -johtamisen tutkimus on erityisesti toimintaym-
pdriston muuttuessa ollut eloisaa, mutta hyvinvointijohtamisen ja -politiikan
tutkimus kuntatasolla on ollut kuitenkin vahdistd. (Uusitalo ym. 2003, 52.) Ta-
mé tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd nykyisen tilanteen ongelmana voidaan pi-
tdd hyvinvointikertomuksen uutuutta ja jasentdiméattomyyttda - onko se kunnan
tuottama muuttumaton raportti yhteiskunnalle tilivelvollisuuden tayttdmiseen
- vai jatkuvassa muutoksessa oleva johtamistyokalu kunnan paatoksenteon tu-
eksi? Toisaalta hyvinvointikertomuksen kerrotaan olevan juurikin kunnan am-
mattijohdon tydkalu, mutta toisaalta kunnanvaltuutettujen paatoksenteon tuek-
si valmisteltu raportti. Entd onko kuntalaiset unohdettu kokonaan tiedon kéyt-
t&jina?

Hyvinvointijohtaminen on uusi asia niin kunnille kuin johtamistutki-
mukselle. Uusitalo ym. (2003, 52-53) ovat mddritelleet hyvinvointijohtamisen
tarkoittavan hyvinvoinnin sisdllyttdmistd kunnan strategiajohtamiseen, jolloin
hyvinvoinnin tulisi nousta kunnan toiminnassa samalle tasolle taloushaasteiden
rinnalle. Hyvinvointikertomuksesta tehtdva tutkimus on tarkedd, silld se on va-
kiinnuttamassa asemaansa hyvinvointijohtamisen tyovélineend (Kauppinen &
Hatonen 2014, 30). Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvit-
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tad, kuinka laadukkaita laajat hyvinvointikertomukset ovat raportteina, lasken-
tatoimen ndkokulmasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja maakuntahallinnon
uudistuksen toteutuessa hyvinvointikertomus on oiva tytkalu kunnan hyvin-
vointijohtamisen terdvoittdmiseen ja kuntalaisten hyvinvoinnin kehittdmiseen.
Hyvinvointikertomuksen raportoinnin laatua tutkittiin yhteiskuntavastuura-
portoinnista tutun GRI-ohjeiston kautta.

Kunnissa on ennen hyvinvointikertomustakin laadittu hyvinvointistra-
tegioita, mutta niiden hajanaisuus on johtanut siihen, ettd tavoitteet ovat olleet
epdselvid. Hyvinvointikertomukselle on siis selvisti ollut tarvetta, silld jonkin-
lainen koottu hyvinvointiohjelma on ollut kunnissa toivottu. Aiemmassa tutki-
muksessa kuitenkin tulee ilmi, kuinka tdrkedd olisi, ettd hyvinvointistrategiat
pysyisivét helposti sovellettavina, "arjen tasoisina", ei siis liian juhlavina. (Uusi-
talo ym. 2003, 26.)

Tulosten perusteella hyvinvointikertomusten vahvuuksina erottui moni
seikka. Oikeat ja riittavat tiedot 1oytyiviat aineiston kaikista hyvinvointikerto-
muksista. Hyvinvointia oli tarkasteltu vdestoryhmittdin laajasti ja kertomukset
olivat p&ddasiassa neutraaleja. Yhteiskuntavastuuraportoinnin hyvand puolena
on, ettd se tdydentdd perinteisid laskentatoimen raportointikdytantsjd ja pystyy
tarjoamaan paremman kuvan organisaation vastuullisuudesta (Gray ym. 1995).
Vastuuraportointia ja GRI-ohjeistoa tutkittaessa on kuitenkin huomattu, ettd
organisaatioilla on ollut taipumusta "kerdtd kirsikat kakun paaltd", eli kayttaa
vastuuraportissa vain niitd GRI-ohjeiston indikaattoreita, jotka ndyttavat orga-
nisaation positiivisessa valossa (Guthrie & Farneti 2008, 362). Hyvinvointiker-
tomuksissa téllaista ilmiotd, taikka niin kutsuttua "luovaa laskentatoimea" (Nasi
2017, 102), ei ollut havaittavissa. Pikemminkin yksittdin esitetyt indikaattorit
loivat kuvaa kuntalaisten huonovointisuudesta. "Kirsikat kakun paaltd" -ilmio
voi toki esiintyd tulevaisuudessa myods hyvinvointikertomuksissa, jos standar-
doitua tietokdytdntod ei synny ja kertomusta ryhdytddn kadyttdméan vaarin
kunnan imagotarkoituksiin. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ohjeistaa hyvin-
vointikertomusten teossa, mutta raportin muotoa ei ole sdddetty laissa (Zechner
2014, 10).

Kertomusten laadun haasteina hahmottui niiden pituus ja saatavuus.
Hyvinvointikertomuksen tulisi olla tiivis kuvaus hyvinvoinnin senhetkisesta
tilasta (Perttild ym. 2004). Hyvinvoinnin kokonaisuuden hahmottaminen oli
kuitenkin pitkistd kertomuksista haastavaa. Toisaalta, voiko olla niin, ettd en-
simmdistd kertaa laadittavista kertomuksista on tarkoituksella haluttu tehda
todella yksityiskohtaisia ja kattavia? Tat-Kei Ho (2011) kuitenkin korostaa, etta
julkisen sektorin tulisi ottaa asukkaat paremmin mukaan tiedontuotantoon, ja
raporttien luettavuuteen ja houkuttelevaan ulkondkoon tulisi kiinnittdd entista
enemmadn huomiota. Hyvinvointikertomusten vaikeaa saatavuutta kasitellddn
tilivelvollisuuden ongelmana.

Myo6s kertomusten ajantasaisuudessa ilmeni haasteita. Alle puolet kun-
nista mainitsi hyvinvointikertomuksen liittdmisestd vuosikelloon ja kertomuk-
sista ilmenneet yhteydet kunnan strategiaan olivat yhta lailla osassa kertomuk-
sia heikosti esitettyjd. Samankaltaiseen paddtelmdan ovat padtyneet myos Kaup-
pinen ja Hatonen (2014), joiden mukaan strategiaan liittdmistd kuvattiin kerto-
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muksissa 1dhinnd kunnan ohjelmia luettelemalla. Aineiston perusteella kolmas-
osa kunnista oli laatinut kertomuksen vasta 2015-2017 vélisend aikana. Myos
Perttild ym. (2004, 14) ovat esittdineet huolensa hyvinvoinnin tavoitteiden ja ta-
lousseurannan vdlisestd suhteesta; hyvinvoinnin strategioita ei huomioida
konkreettisesti kunnan taloussuunnittelussa tai niiden taloudellisia vaikutuksia
ei arvioida. Ndin ollen ne helposti unohtuvat kunnan johdon seurattavien asi-
oiden listalta (Perttild ym. 2004, 14).

Kuntalaisten hyvinvoinnin seuraaminen on aiemmin perustunut padasi-
assa valtakunnallisiin tilastoihin (Uusitalo ym. 2003, 18). Hyvinvointikertomuk-
sista ilmeni, ettd pddasiallisesti kertomuksen tiedonldhteet olivat edelleen suu-
reksi osaksi valtakunnallisia tilastoja, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Myo6s hyvinvoinnin mittareita ja niiden esitystapaa tulisi kehittdd eteenpdin.
Kuten Zechner (2014, 22) on huomioinut, kertomukset koostuvat pitkalti vain
ikdkausien mukaan listatuista indikaattoreista. Indikaattorien valinnalla my&s
pystytdan vaikuttamaan kuvaan, joka todellisuudesta syntyy ja ndin paéttdjien
tekemiin p&atoksiin. Voidaan my6s pohtia, onko yksittdiselld kunnalla edel-
leenkéddn riittdvéad tietoa ja osaamista hyvinvoinnin tilan kartoittamiseen ja ku-
vaamiseen? (Perttild ym. 2004, 14). Aiemmin kunnat ovat kokeneet haasteellise-
na tiedon kerddmisen eri tilastoista ja tutkimuksista ja sen tiivistamisen halut-
tuun muottiin, jotta myos vertailu toisiin kuntiin olisi mahdollista (Perttild ym.
2004, 14). Hyvinvointikertomuksen ei tulisi olla kuitenkaan kunnalle niin iso
tyo, ettd se tdytyisi ulkoistaa.

Toikko ja Zechner (2014, 6) ovat todenneet, ettd hyvinvointikertomuksis-
sa ei ole kuntalaisten kokemuksia palveluiden toimivuudesta ja koetusta hy-
vinvoinnista. Kuten aiemmasta tutkimusperinteesta kdy ilmi, yhtendisen hy-
vinvointikertomusmallin kehittiminen on ollut haastavaa (Perttilda ym. 2004).
Tulisiko siis kuntia rohkaista kokemustiedon kdyttoon ja vapaamman hyvin-
vointikertomusten laatimiseen? Kokemustiedon kadyton tiarkeys tulisi ottaa hy-
vinvointikertomuksen laadinnassa huomioon. Esimerkiksi kouluterveys-
kyselyyn vastatessa nuori tuskin hahmottaa tiedon menevan myos oman kun-
nan hyvinvointikertomuksen laadintaan, jolloin tiedot vaikkapa kunnan palve-
lujdrjestelmén toimivuudesta nuorten osalta menevéat hukkaan. Kokemustiedon
puuttuessa moni hyvinvointiin keskeisesti vaikuttava tekijd jdd vain pihaparla-
menttien tai verkkokeskustelujen tasolle - kuten koulukyytien sujuvuus tai
kunnan mokkildisten huomioiminen.

Toinen tutkimuskysymys kasitteli hyvinvointikertomusta tilivelvolli-
suuden ndkokulmasta. Tilivelvollisuuden ongelmina voidaan pitdd hyvinvoin-
tikertomusten saatavuutta, nimedmistd ja muuttuvuutta. Tutkimuksesta kay
ilmi, ettd erityisesti kertomusten saatavuus oli heikko ja raportin ulkomuoto
vaihteli suurestikin sdhkoéisen hyvinvointikertomuksen ja kunnan verkkosivu-
jen vdlilld. Saman huomion saatavuudesta on tehnyt myos (Zechner 2014, 15),
joka toteaa, ettd vaikka kunnan toiminnan ldpindkyvyys ja kuntalaisten osallis-
tuminen pddtoksentekoon ovat ilmeisen merkittdvid arvoja yhteiskunnassa, hy-
vinvointikertomusten 16ytaminen internetistd osoittautui haastavaksi tehtaviksi.
Guthrie ja Farneti (2008, 362) havaitsivat, ettd julkishallinnon vastuuraportointia
toteutettiin 1dhinnd organisaation sisdisten sidosryhmien tarpeisiin. Kunnissa ei
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siis valttdimattda ymmadrretd kuntalaisten kiinnostusta kertomuksiin tai niiden
valmisteluun, osittain kertomusten sisdllon tai rakenteen takia (Zechner 2014,
15). Kunnan kaikkien sidosryhmien informaatiotarpeet tulisi ottaa huomioon ja
Nasi ym. (2001) mainitsevatkin, ettd kuntalaiset veronmaksajina ja asiakkaina
ovat valitettavasti unohtuneet taloudellisen tiedon kayttdjind. Lisdksi tutkijat
huomauttavat, ettd laskentatoimen kahtiajaolle ei ole perusteita, jos kaikki in-
formaatio kdytetddn vain johdon padtoksentekoon. (Nasi ym. 2001, 7.) Kunta-
laisten pitdisi pystyd halutessaan osallistumaan palveluiden kehittdmiseen, ja
julkiset palvelut ovat usein kritiikin kohteena, silld niiden tarjonta on saman-
laista jokaiselle ja asiakkaat taas hyvin erilaisia. Asiakasldhtdisyys siis auttaa
kehittamaan yksilollisid palveluita. (Toikko & Zechner 2014, 5.) Hyvinvointiker-
tomusten saatavuudessa ja asiakasystdvillisyydessd on siis vield sijaa kehityk-
selle. Toivottavaa olisi, ettd hyvinvointikertomus olisi kédyttokelpoinen tyovali-

Hyvinvointikertomuksista ilmeni, ettd kunnan poikkihallinnollisuus hy-
vinvointikertomusprosessissa on otettu, ainakin sanallisesti, kertomuksissa hy-
vin huomioon. Tama on siis selvd parannus tyoskentelytapoihin, joissa hyvin-
voinnin raportointi on tavoittanut vain sosiaali- ja terveydenhuollon (Wilskman
ym. 2008) tai hyvinvointia on seurattu ja raportoitu terveydenhuollon menoke-
hitykselld (Uusitalo ym. 2003, 18). Laskentatoimen tehtdvand on padatoksenteon
avustamisen lisdksi luoda yhteistd kieltd kunnan ammattijohdon ja poliitikkojen
viélille (Nasi ym. 2001, 21). Perttild ym. (2004, 14) ovat esittdineet huolensa siitd,
ettd strategisesti hyvinvointi on kunnassa aina kompromissin tulos. Poliittisessa
viidakossa ei ole aina varmuutta siitd, onko kaikki ndkokulmat ja vaikutukset
terveyteen ja hyvinvointiin huomioitu pa&toksissa.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd pohdittiin isojen ja pienten kuntien
hyvinvointikertomusten eroja. Havaittiin, ettd isojen kaupunkien hyvinvointi-
kertomukset vaikuttivat enemman tilastollisilta katsauksilta. Laajojen, jopa sa-
tasivuisten raporttien haltuunotto voi olla pdittdjille ja muille kertomuksen
kayttdjille haastavaa. Hyvinvointikertomusten laadinnasta tulisi olla vastuussa
kunnan vakituinen johto (Perttild ym. 2004), joten koko kertomuksen laadinta
kaupungin tilasto-osastolla ei vastaa alkuperdistd tarkoitusta. Pienemmat kun-
nat olivat kdyttdneet enemman sdhkodinen hyvinvointikertomus -tyovélinettd,
jolloin kertomuksista 16ytyi enemmén samankaltaisuutta, ja kertomukset oli
myo6s nimetty suoraviivaisemmin. Pienten kuntien hyvinvointikertomuksissa
arkojen asioiden esitystapaan tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Herdd myos
kysymys, onko hyvinvointikertomuksen laadinta liian iso tyd pienille kunnille
taménhetkisessd muodossaan?

Lopuksi todettakoon, ettd eiko tulisi informoida my®os niitd, joiden hy-
vinvointia pyritddn edistdimddn, eli kuntalaisia. Henkilokohtaisen huomioni
mukaan, hyvinvointikertomuksista ja niiden laatimisesta ovat tietoisia vain
kunnanvaltuutetut ja hyvinvointikertomusten laatijat. lman huomion lisddmis-
ta esimerkiksi kokemustiedon kerddminen voi olla haastavaa. Oikein laadittuna
hyvinvointikertomusta voitaisiin kdyttdd strategiatyovilineen lisdksi kunnan
imagoty0ssd vahvemminkin. Erds kunta kuvaili itsedan kauniisti ndin:
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"Toisaalta kunnan valttina on hiljaisuus ja rauha: kunnassa voi kuulla lumi-
hiutaleen putoavan maahan, sanotaan."

Niin sanottua viherpesua tai asioiden kaunistelua, tdssad tapauksessa voi-
taneen sanoa hyvinvointipesua, ei empirian mukaan hyvinvointikertomuksissa
esiintynyt. Tietenkin tilanne voi tulevaisuudessa muuttua, mutta on ymmarret-
tavadd, ettd hyvinvointikertomuksiin valitaan positiivisia mielikuvia herattavid
kuvituksia. Asiakirjojen visuaalisen ilmeen edistiminen olisi suotavaa asia-
kasystavillisyyden ndkokulmasta. Hyvinvointikertomusten saatavuuteen tulisi
myds panostaa, kunnasta riippuen kertomuksen 16ytdminen oli helpohkoa tai
hyvin haastavaa. Ainakin nimedmiskaytantsjd tulisi yhdenmukaistaa, jotta luki-
jalle syntyisi mielikuva, millaista dokumenttia hdn on lukemassa. Tutkimus tu-
kee Kauppisen ja Hitosen (2014) padtelmadd siitd, ettd parhaimmassa kaytossa
hyvinvointikertomus on eldvé asiakirja, jolla pystytddn vaikuttamaan kunnan ja
kuntalaisten ajatteluun ja ohjaamaan organisaatio tulokselliseen toimintaan.

5.2  Tutkimuksen rajoitukset ja luotettavuus

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli lisdtda ymmarrystd kuntien hyvinvointi-
johtamisen uudesta ulottuvuudesta, hyvinvointikertomuksesta. Hyvinvointi-
kertomukseen keskityttiin raportoinnin ndkokulmasta. Tarkoituksena ei ollut
asettaa kuntien kertomuksia paremmuusjdrjestykseen - pikemminkin havaita
teoriasta nousseita teemoja ja hyvid kdytantojda hyvinvointikertomuksen laati-
miseen. Aineisto asetti tutkimukseen omat rajoituksensa; kirjallisilta dokumen-
teilta ei voi kysyd epaselviksi jddneitd asioita, toisin kuin vaikkapa teemahaas-
tattelussa haastateltavilta. Tutkimuksen luotettavuuteen on panostettu kuvai-
lemalla tutkimuksen eri vaiheet tarkkaavaisesti. Hirsjarvi ym. (2009, 232) ovat
todenneet, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkka, vaiheittainen raportointi
parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Dokumentit ovat perinteisesti aikansa ja laatijansa muuttumattomia ku-
via. Kirjallisten aineistojen saatavuudessa voi olla ongelmia ja aineiston olemas-
saolo sdahkdisesti voi olla erityinen ongelma; mika eilen oli kaikkien nakyvilld,
voi tanddn olla kadonnut tai sivun muoto muuttunut (Koskinen ym. 2005, 141).
Nykyaika asettaa siis omat haasteensa; hyvinvointikertomukset kerittiin tutki-
jan toimesta sdhkoinen hyvinvointikertomus -tyovélineen verkkosivuilta ja
kuntien omilta verkkosivuilta, yhdessd tapauksessa sdhkopostilla kysymalla.
Sahkopostilla pyydetty Pilkdneen hyvinvointikertomus on analysoitu eri ai-
kaan kuin muut kertomukset. Systemaattista tiedustelua sdhkopostilla hyvin-
vointikertomusten olemassaolosta kunnista ei tehty. Tdamé on voinut johtaa ti-
lanteeseen, jossa tarkoituksenmukainen raportti, laaja hyvinvointikertomus, on
jadnyt loytymatta. Tallaista tiedonkeruutapaa, tutkittaessa tilivelvollisuutta eli
kuntalaisten oikeutta saada tietdd kysymattdkin, voidaan toisaalta pitdd oikeu-
tettuna. Ndin on kdynyt esimerkiksi Turun hyvinvointikertomuksen suhteen,
silld laaja hyvinvointikertomus on toteutettu seutukunnallisena yhteistyona.
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Seutukunnalliset, sote-alueiden ja yksittdisten vdestoryhmien hyvinvointiker-
tomukset on kuitenkin rajattu timan tutkimuksen ulkopuolelle, silld tarkoituk-
sena on ollut kartoittaa yksittdisten kuntien raportoinnin tilaa.

Aineiston avulla tutkija pystyy kasitteellistimdan tutkittavan ilmion (Es-
kola & Suoranta 1998, 62). Analyysirunko on tutkijan kokoama ja teorialdhtois-
ten teemojen mittarit on luotu omalla, henkilokohtaisella ymmarrykselld (Tuo-
mi & Sarajdrvi 2002, 102) hyvinvointikertomusten luonteesta, joten toinen tutki-
ja saattaisi pddtyd analyysissa erilaisiin tuloksiin. Hyvinvointikertomusten il-
maisujen tulkinta, ja ndin ollen mittareina toimineiden asioiden 16ytyminen ker-
tomuksista, on my0s osittain subjektiivista tulkintaa.

Aineiston riittdvyyttd arvioitaessa voidaan tarkastella kyllddntymistd eli
saturaatiota. Aineisto on silloin riittava, kun se alkaa toistaa itsedin, eikd uutta
tietoa endd loydy aineistoa kasvattamalla. Kyllddntymiselld ei kuitenkaan aina
voida selittdd laadullisen tutkimuksen aineiston riittavyyttd. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 89-90.) Tutkimuksen sisdllonanalyysin ollessa teorialdhtdinen, saturaatio
ei selitd aineiston riittdvyyttd. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole
hallitseva tekijd, vaan aineistosta tehtdvit tulkinnat (Eskola & Suoranta 1998,
68). Tutkimus on laadullinen, joten tulokset eivdt ole tilastollisesti yleistettdvis-
sd.

5.3 Jatkotutkimusaiheita

Suomen kuntakenttd eldd murroksen aikakautta. Hyvinvointikertomuksen his-
toria on vield nuori ja tulevaisuus tuntematon. Taméd herdttdd monia mielen-
kiintoisia kysymyksid mahdollisiksi jatkotutkimusaiheiksi. Erityisesti hyvin-
vointikertomuksen ja hyvinvointitiedon todellinen kaytto ja kayttdjat kiinnosta-
vat; kuka tietoa kayttdd - vai kdyttddko kukaan - ja kuinka hyvinvointikerto-
muksen tavoitteiden toteutumista seurataan uutta hyvinvointikertomusta laa-
dittaessa? Kuinka hyvi strateginen tyovéline hyvinvointikertomus on kunnan
ammattijohdolle, jos sen padatarkoitus on raportoida kuntalaisten hyvinvoinnis-
ta valtuustolle?

Uusien laajojen hyvinvointikertomusten laatiminen ja valmistuminen
mahdollistavat vertailevan tutkimuksen kertomuskaytdntojen kehittymisesta.
Mielenkiintoista olisi tietdd, kuinka kunnissa, varsinkin pienissd kunnissa, on
onnistuttu luomaan hyvinvointikertomustyon rakenteet, ja kayttavatko isot
kunnat hyvinvointikertomusta aidosti strategiatydssd. Tullaanko hyvinvointi-
kertomuksen yhtendistd raportointimallia korostamaan vai keventdmaén, ja laa-
tivatko kaikki kunnat hyvinvointikertomuksen itsendisesti? Myos hyvinvointi-
kertomusten asiakasystdvallisyyttd tulisi pohtia. Tietdvatko ja tunnistavatko
kuntalaiset hyvinvointikertomuksen tulevaisuudessa? Onko kokemustiedon
kayttod mahdollisesti lisdtty? Tulossa olevan maakuntahallinnon ja sote-
uudistuksen, ja niiden mahdollisesti lakisddteisten hyvinvointikertomusten,
vaikutuksia kuntien hyvinvointikertomuskaytant6ihin voi tdssd vaiheessa vain
arvailla.
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