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Tdamad tutkimus tarkastelee lastentarhanopettajien kasityksid varhaiskasvatuksen
katsomuskasvatuksesta ja sen sisélloistd. Tutkimuksen tarkempana kohteena
ovat lastentarhanopettajien maaritelmit katsomuskasvatuksen késitteelle, kasi-
tykset katsomuskasvatuksen kdytdnnon toimintatavoista sekd katsomuskasva-
tuksen kasittely koulutuksessa tai lisdkoulutuksissa. Katsomuskasvatus on syk-
sylld 2017 voimaan astuneen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016)
myo6td uusi kdsite, minka takia kdsitteen syvempi ymmarrys on ajankohtaista.

Tutkimus on toteutettu teemahaastattelemalla neljdd jyvaskylaldista lasten-
tarhanopettajaa. Tutkimusaineisto on analysoitu aineistoldhtoiselld sisdllonana-
lyysilla.

Tutkimusaineiston perusteella lastentarhanopettajien késitys katsomuskas-
vatuksesta on Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukainen. Kuitenkin
lastentarhanopettajien kasitys katsomuskasvatuksesta on hyvin laaja, minka ta-
kia kasitteiden tarkemmalle madarittelylle ja siséllollisten toimintatapojen jakami-

selle nihd&an tarvetta lisikoulutuksen muodossa.
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1 JOHDANTO

”Ruokarukous vaihtui loruun tdnd syksynd - pdivakodeista katosi uskontokas-
vatus” (Poranen, Yle Uutiset 2017), ”“Uskonnollinen toiminta ei endd kuulu pédiva-
kotiin - ndin kdvi ruokarukouksille ja Suvivirrelle” (Suojanen, Vantaan Sanomat
2017), ”Opetushallituksen uusi ohjeistus hammentda - saako péiviakotilapsi osal-
listua joulukirkkoon?” (Kytoharju, Kirkko & Kaupunki 2017). Vuoden 2017 syk-
synd mediassa puhuttiin hyvin paljon varhaiskasvatuksen kentdlld tapahtu-
neesta muutoksesta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) tulivat voi-
maan 1.8.2017 alkaen ensimmadistd kertaa velvoittavana asiakirjana. Kyseisessa
asiakirjassa aikaisemmin kaytetty kéasite uskonnollis-katsomuksellinen orientaa-
tio oli muutettu katsomuskasvatukseksi. Taman muutoksen seuraukset kaytan-
non tasolla puhuttivat paljon.

Velvoittavan asiakirjan myotd katsomuskasvatus on sisillytettdva varhais-
kasvatukseen. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) on kaytetty
myds termid katsomuskasvatus. Tydeldmadssd olevien lastentarhanopettajien on
sopeuduttava alan muutoksiin. Tdamé&n tutkimuksen avulla selvitetdankin lasten-
tarhanopettajien tamanhetkisia kasityksida katsomuskasvatuksesta uuden Var-
haiskasvatussuunnitelman direlld. Tutkimuksen tavoitteena on selvittid, miten
lastentarhanopettajat késittavat katsomuskasvatuksen ja mitd sisdltojd tai toimin-
tatapoja he pitdvit tarkednd varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastauksia my0s siihen, kokevatko las-
tentarhanopettajat saavansa oman alansa koulutuksesta tarpeeksi tietotaitoa kat-
somuskasvatukseen liittyen. Aikaisemman tutkimuksen mukaan lastentarhan-
opettajaopiskelijat ovat toivoneet tdsmallisempid ohjeita katsomuskasvatuksen
tavoitteiden toteuttamiseen (Kuusisto, Kuusisto, Rissanen & Lamminmaéki-Var-
tia 2015, 150). Mielestdni on tarpeellista selvittdd, ndkevatko kentdlld tyoskente-
levit lastentarhanopettajat samankaltaista tarvetta lisikoulutukselle. Vaikka kat-
somuskasvatus sisdltyy kansallisiin ja kansainvélisiin tavoitteisiin varhaiskasva-
tuksessa, lastentarhanopettajankoulutuksessa kursseja tai opetusta kyseisista

teemoista on hyvin vdhan. Tutkielman aiheeni onkin noussut paljolti omasta ja



opiskelijakollegoideni kanssa kdydyistd keskusteluista ilmenneestd hammen-
nyksestd katsomuskasvatuksen viahyydestd koulutuksessa.

Varhaiskasvatuksen tulee olla uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puolue-
poliittisesti sitouttamatonta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,16).
Nykyajan lapset eldvat keskelld uskonnollista, katsomuksellista ja kulttuurista
moninaisuutta (Pellikka 2017, 149). Tama on todellisuutta myos pdivakodin ar-
jessa ja se haastaa lastentarhanopettajien ammattitaitoa ja asiantuntijuutta eri kat-
somusten sensitiivisessd kohtaamisessa (Ubani, Poulter & Kallioniemi 2015, 7).
Miten lastentarhanopettaja voi kasitelld kaikkia ldsnd olevia katsomuksia tasa-
vertaisesti? Kuinka késitelld ldasnéd olevia katsomuksia arvoneutraalisti, kun me-
diassa keskustelu aiheesta on harmittavan usein asiatonta ja kiihkoilevaa puolin
ja toisin? Katsomuskasvatus on aihe, joka puhuttaa paljon ja herittdd ihmisissa
vahvoja tunteita. Tamaén liséksi siihen liitetddn usein mielikuvia menneiltd vuo-
sikymmeniltd, jotka eivdt nykypdivand vastaa todellisuutta. (Ubani, Poulter &
Kallioniemi 2015, 7). Kaiken tdmén valossa tutkimus varhaiskasvatuksen asian-

tuntijoiden kasityksistd on tarpeellista ja ajankohtaista.



2 KATSOMUS KASVATUKSESSA

Téssd luvussa tuon esille timadnhetkisid kasitteitd katsomuskasvatukseen liittyen.
Kasitteet ovat varhaiskasvatuksen kentdlld vaihdelleet suuresti, joten ajankoh-
taisten kasitteiden madrittely on tdrkedd. Haastatteluissa ja tutkimuksen tulok-
sissa kdytdn késitettd katsomuskasvatus, mutta aikaisempien tutkimusten koh-
dalla on kdytetty tarpeen mukaan myos késitteitd uskontokasvatus tai uskonnol-
lis-katsomuksellinen orientaatio. Keskusteluun liittyy myos peruskoulun uskon-
tokasvatus ja muut katsomusaineet, minka takia nostan esille kasitteistod myos

peruskoulun opetussuunnitelmasta.

2.1 Uskonto vai katsomus?

Uskonnon kisitettd tarkastellessa on tarkedd tehda ero uskonnon ja uskon vilille.
Usko on yksilon henkilokohtaisista tarpeista nouseva suuntautuminen, kun taas
uskonto on yhteisostd tai instituutiosta kdsin madriteltyjd kasityksid uskonnolli-
sista asioista. (Halme 2010, 62.) Uskonnon ihminen voi kokea monella tavalla.
Uskonto voidaan ndhdd tuotteena, josta kirkollisveroa/jasenmaksua/kym-
menyksid tms. vastaan saadaan palveluja, yhteiso, traditioita elaman merkkihet-
kiin ja/tai tukea katsomuksellisiin kysymyksiin. Uskonto voidaan ndhdd myos
pelottavana, jolloin uskontoon usein liitetddn vékivaltaa tai vakivallan uhkaa.
(Tast 2017, 16.)

Katsomus on arvojen, uskomusten, tiedon ja tietoon liittyvien perustelujen
muodostamaa kokonaiskdsitystd, joka luo yksilon olemassaoloa ohjaavan onto-
logisen perustan, jonka varassa mahdollistuu ihmisen tehtdvéan ja valintojen hah-
mottaminen (Poulter 2013, 163). Katsomus voi olla myds yhteyden 16ytamista:
mahdollisuus jakamiseen seki tila, jossa saa pohtia hyvadd elamas, etiikkaa seka
moraalia (Tast 2017, 17).

Valkin (2009) mukaan kisitteen “katsomus” kdyttdaminen “uskonnon” si-

jaan lisdd dialogia eri katsomusten vililld, silld katsomus on késitteend uskontoa



laajempi. Katsomus siséltdd uskontojen lisdksi muutakin, kuten esimerkiksi Var-
haiskasvatussuunnitelmien perusteiden (2016) mainitseman uskonnottomuu-
den. Nykyaikana katsomus on uskontoa helpommin ldhestyttavampi késite eika
se ole niin rajaava késite kuin uskonto. On edelleen tilanteita, joissa uskonto-ka-
sitettd ei voida korvata katsomuksella, mutta katsomuksista puhuminen uskon-
tojen sijaan mahdollisesti vahentad tilanteita, joissa vdittelyt, vddarinymmarrykset
tai polarisoituminen tyrehdyttdvat aiheesta kdydyn dialogin alkuunsa. Samaan
aikaan on myo6s hyva huomioida, ettéd kaikki ihmiset uskovat tai luottavat johon-
kin eivit ainoastaan uskonnolliset. (Valk 2009, 4-6.) Myos tamad ajatus puoltaa

katsomus-kasitteen kayttod uskonto-kasitteen sijaan.

2.2 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

Uusi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) on varhaiskasvatuksen jar-
jestdjid oikeudellisesti velvoittava asiakirja. Tamad tarkoittaa sitd, ettd kaikkien op-
pimisen osa-alueiden tavoin myos katsomuskasvatuksen on siséllyttdva toimin-
taan pdivikodeissa. Katsomuskasvatus on kasitteend uusi ja se korvaa aikaisem-
min kdytetyt kdsitteet uskontokasvatus ja uskonnollis-katsomuksellinen orien-
taatio (Pellikka 2017, 149). Katsomuskasvatusta kuvataan Varhaiskasvatussuun-

nitelman perusteissa (2016) seuraavasti:

”Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa yhteisen tutustumisen kohteena ovat lapsi-
ryhmaéssa ldasnd olevat uskonnot ja muut katsomukset. Uskonnottomuutta tarkastellaan
muiden katsomusten rinnalla. Tavoitteena on edistda keskindistd kunnioitusta ja ymmar-
rysté eri katsomuksia kohtaan sekd tukea lasten kulttuuristen ja katsomuksellisten identi-
teettien kehittymistd. Lasten kanssa tutustutaan erilaisiin katsomuksiin ja niihin liittyviin
perinteisiin. Luontevia tapoja tarkastella katsomuksia ovat esimerkiksi vuodenkiertoon
liittyvét juhlat ja tapahtumat sekd péivittdiset tilanteet, kuten pukeutuminen tai ruokailu.
Lasten ihmettelylle annetaan tilaa, ja heiddn kanssaan pohditaan heitéd askarruttavia eld-
mankysymyksid. Katsomuskasvatuksessa tehdddn yhteisty6td huoltajien kanssa kunkin
perheen taustaa, katsomuksia ja arvoja kuullen ja kunnioittaen. Katsomuskasvatus tukee
muun muassa lasten kulttuuriseen osaamiseen, vuorovaikutukseen ja ilmaisuun sekéa
ajatteluun ja oppimiseen liittyvia laaja-alaista osaamista.”

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) kuvaa katsomuskasvatusta
lapsiryhmdssa ldsnd olevien uskontoihin tutustumisena, mikd sulkee uskonnon
harjoittamisen pois varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksesta. Varhaiskasva-
tussuunnitelma painottaa uskonnonvapauden toteutumista varhaiskasvatuk-

sessa ja siis my9s katsomuskasvatuksessa.



Lamminmadki-Vartia (2017, 52) madrittelee katsomuskasvatuksen varhais-
kasvatuksen sisdltoihin, tavoitteisiin ja oppimisen alueisiin liitettdvana uskontoi-
hin ja katsomuksiin liittyvand kasvatuksena. Tdahédn siséltyvat sekd uskonnolliset
ettd uskonnottomat vakaumukset ja ne yhdessd muodostavat katsomuskasva-
tuksen.

Kirkkohallitus (2015) on katsomuskasvatuksen késitteen seurauksena teh-
nyt seurakunnan ja ammattikasvattajien yhteistyota helpottamaan ns. korimallin
katsomuskasvatuksesta. Siind katsomuskasvatus on jaettu neljdan eri osa-aluee-
seen: yleissivistdvd opetus, perinteiset juhlat, uskonnolliset tilaisuudet seka kas-
vun ja hyvinvoinnin tuki. Néistd osa-alueista kaksi ensimmaistd koskettavat var-
haiskasvatusta, silld ne eivit pidé sisdlldan uskonnon harjoittamista. Mallin kol-
mas ja neljds osa-alue on tarkoitettu hahmottamaan seurakunnan omaa toimintaa
varhaiskasvatuksen kanssa tehdyn yhteistyon ulkopuolella. Uskonnollisissa ti-
laisuuksissa mainittu kouluun siunaaminen on siis oltava vapaaehtoinen tilai-
suus koulunsa aloittaville, silld tdmaé lasketaan uskonnon harjoittamiseksi. Mutta
esimerkiksi perinteiset juhlat lasketaan osaksi suomalaista kulttuuria, joten ndita

ei lasketa uskonnon harjoittamiseksi. (Kirkkohallitus 2015.)

2.3 Esiopetussuunnitelman perusteet

My0s Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kdytetddan kasitettd
katsomuskasvatus. On hyvi, ettd Varhaiskasvatussuunnitelman ja Esiopetus-
suunnitelman perusteet ovat kisitteellisesti yhtenevdssad linjassa. Eroavaisuus
késitteissa toisi lisdhaasteita varhaiskasvatuksen kentille.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) katsomuskasvatusta

ja sen sisdltojd kuvataan seuraavasti:

”Esiopetuksen katsomuskasvatuksessa yhteisen tutustumisen kohteena ovat lapsiryh-
mdéssd ldasnd olevat uskonnot ja katsomukset. Uskonnottomuutta tarkastellaan esiopetuk-
sessa muiden katsomusten rinnalla. Katsomuskasvatus liitetddn arjen asioihin, juhliin ja
ajankohtaisiin tapahtumiin, joilla on uskonnollista tai katsomuksellista merkitysta. Ta-
voitteena on auttaa lapsia ymmaértdmaan ja kunnioittamaan sekéd omia etté toisten lasten
ja perheiden erilaisia katsomuksellisia perinteitd seka niihin liittyvid tapoja ja kéasityksid.
Lapsia rohkaistaan erilaisten elamadnkysymysten pohdintaan yhdessi toisten kanssa toi-
mien. Samalla heiddn valmiutensa ymmartaa uskontoihin ja katsomuksiin liittyvid sanoja
ja késitteitd vahvistuvat. Opetuksessa hyodynnetédédn esimerkiksi vierailuja ja ldhiympéa-
riston tapahtumia.”
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My6s Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) katsomuskas-
vatuksen kohteiksi nimetddn ryhmaéssd ldsnd olevat katsomukset ja uskonnot.
Varhaiskasvatussuunnitelman tavoin uskonnottomuus mainitaan erikseen us-
kontojen ja katsomusten rinnalla. Mainittuja sisdltoja katsomuksiin liittyen ovat
arjen asiat, juhlat ja ajankohtaiset tapahtumat. Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet kuvaavat katsomuskasvatuksen tavoitteiksi omien ja toisten katso-
muksiin liittyvien perinteiden tai tapojen ymmaértdmisen ja kunnioittamisen.
Tyotavoista mainitaan rohkaisu elamankysymysten pohdintaan yhdessd muiden

kanssa sekd vierailut ja lahiympériston tapahtumat.

24 Perusopetussuunnitelman perusteet

Vaikka tutkielman tarkoituksena oli selvittdd lastentarhanopettajien kasityksid
katsomuskasvatukseen ja sen sisdltoihin varhaiskasvatuksessa, on tarkedd nostaa
esille myos perusopetuksessa kdytossd olevia késitteitd. Katsomus- ja uskonto-
kasvatukseen liitetddn hyvin monia eri kédsitteitd ja madritelmid, ja niiden paljous
voi vaikuttaa kokonaisuuden hahmottamiseen uuden Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteiden (2016) ddrelld. Peruskoulun toimintatavat uskonnon ja mui-
den katsomusaineiden opetuksessa ohjaavat paljolti myos Esiopetuksen toimin-
tatapoja.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kaytetyt kasitteet
ovat uskonnon opetus sekd elimankatsomustieto. Uskonnonopetuksen tavoit-
teeksi kirjataan laaja uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys. Sen sijaan
ettd puhuttaisiin ryhmissad ldsnd olevista uskonnoista ja katsomuksista, perus-
opetussuunnitelma keskittyy uskonto- ja katsomusperinteisiin tutustumiseen
sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. Pddtavoitteena mainitaan uskonnon ja
kulttuurin vélisen suhteen ymmartdminen sekd uskontojen ja katsomusten mo-
nilukutaito. Opetuksen toteutustavoista mainitaan tutustuminen opiskeltavan
uskonnon ja muiden uskontojen eettiseen ajatteluun ja rohkaistaan oppilaita

myo6s omakohtaiseen eettisten kysymysten pohtimiseen ja esittdmiseen. Uskon-
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non opetus antaa oppilaalle aineksia tukea ja arvioida omaa identiteettid, eld-
médnkatsomusta ja maailmankatsomusta. Opetuksen my6td tuetaan oppilaan
kasvua yhteison ja demokraattisen yhteiskunnan vastuulliseksi jiseneksi ja maa-
ilmankansalaiseksi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)
Elaménkatsomustiedon keskeisimpédnd tavoitteena mainitaan oppilaiden
hyvan eldmédn etsimisen edistdiminen. Katsomukset, inhimilliset kdytannot ja
niitd koskevat merkitykset ndhdddn yksiloiden, yhteisdjen ja kulttuuriperinnén
vuorovaikutuksen tuloksena. Perus-opetussuunnitelmassa painotetaan eldman-
katsomustiedon kohdalla erityisesti ihmisen kykyé vaikuttaa aktiivisesti omaan

ajatteluunsa ja toimintaansa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2014.)

2.5 Uskontosensitiivinen kasvatusote ja sen haasteet

Kuusisto ja Lamminmaéki-Vartia (2010) késittelevit artikkelissaan uskontosensi-
tiivistd kasvatusotetta. Tdlld tarkoitetaan herkkyyttd uskontojen ja katsomusten
erilaisuuden tunnistamiselle ja hyvidksymiselle sivuuttamatta kuitenkaan niiden
vélisid eroja tai asettamatta niitd arvojarjestykseen. Artikkelissa uskontosensitii-
vistd kasvatusotetta on késitelty lastentarhanopettajien nimedmien haasteiden
kautta. Aikaisempaan kisitteistoon liittyen kasvatusote on alun perin liitetty us-
kontokasvatukseen, mutta samankaltaisia haasteita on myos katsomuskasvatuk-
sen kohdalla ja ne haastavat yhta lailla nykypdivan lastentarhanopettajia.
Ensimmadisend uskontosensitiivisen kasvatusotteen haasteena mainitaan se,
ettd uskontojen kohtaaminen haastaa kulttuurien kohtaamista vahvemmin yksi-
16n omat arvot ja katsomuksellisen vakaumuksen. (Kuusisto & Lamminmaki-
Vartia 2010, 136). Toisen ihmisen katsomus ndhddan suomalaisessa kulttuurissa
hyvin usein tabuna, josta ei puhuta tai kysytd. Uusi Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet (2016) kuitenkin rohkaisee yhteistyohon lasten vanhempien
kanssa, mikd edesauttaa kohtaamisia ja myonteistd kiinnostusta eri katsomuksia

kohtaan (Kuusisto & Lamminmaéki-Vartia 2010, 136).
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Toinen haaste uskonto- tai katsomussensitiiviselle kasvatusotteelle on ra-
joittava asennoituminen katsomuksia kohtaan. Kuusiston ja Lamminméki-Var-
tian (2010, 137) tutkimusaineiston perusteella eri katsomusten vaikutus ryh-
maéssd ndhdddn erilaisten rajoitusten kautta: mité ei saa tehdd, kuulla tai ndhda.
Tdlld on voinut olla vaikuttamassa uskonto- ja katsomuskasvatuksen sisallon
koyhtymiseen. Myos omalla esimerkilldédn lastentarhanopettajien tulisi néhdé eri
katsomukset mahdollisuuksina tutkia ja oppia yhdessd. Vain avoimessa oppi-
misymparistossd uskontosensitiivinen kasvatusote on mahdollista.

Lastentarhanopettajat kokivat haasteelliseksi myds ymmartdd ja opettaa, jo-
tain itselle vierasta (Kuusisto & Lamminmaki-Vartia 2010, 136-138). Uskonto-
sensitiivisessd kasvatusotteessa lastentarhanopettajan ei tarvitse omata kaikkea
tietoa itse. My06s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) ohjaa tdhédn van-
hempien kanssa tehdylld yhteistyo6lld. Lasten kanssa yhdessa pohtiminen ja van-

hemmilta saatava tieto katsomuksista ovat lastentarhanopettajan tyon tukena.
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3 VARHAISKASVATUKSEN USKONTO- JA KAT-
SOMUSKASVATUS

Katsomuskasvatukseen liittyva késitteisto varhaiskasvatuksen kentilld on muut-
tunut viimeisten parin vuoden aikana. Esiopetussuunnitelman perusteet pédivi-
tettiin toimintavuoden 2016-2017 alussa ja Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet pdivitettiin vuotta myohemmin toimintavuoden 2017-2018 alussa. Nyky-yh-
teiskunnassa katsomusten moninaisuus on myds lisddantynyt. Lisdantynyt kir-
kosta eroaminen ja maahanmuuttajien méaran nousu lisddvét tarvetta sensitiivi-
selle katsomusten kohtaamiselle. Tamd ndkyy myos pdivdakodin arjessa ja se
haastaa lastentarhanopettajien ammattitaitoa ja asiantuntijuutta eri katsomusten
sensitiivisessd kohtaamisessa (Ubani, Poulter & Kallioniemi 2015, 7). Lastentar-
hanopettajat kohtaavat monia kysymyksid katsomuskasvatukseen ja omaan asi-
antuntijuuteen liittyen. Miten tulisi késitelld kaikkia lapsiryhmdéssa ldsnéa olevia
katsomuksia tasavertaisesti? Miten tulisi késitelld ldsnd olevia katsomuksia ar-
voneutraalisti, kun mediassa keskustelu aiheesta on sen sijaan harmittavan usein
asiatonta ja kiihkoilevaa? Katsomuskasvatus on aihe, joka puhuttaa paljon ja he-
rattad ihmisissd tunteita laidasta laitaan. Tamaén lisdksi siihen liitetddn usein mie-
likuvia, jotka eivdt nykypdivand vastaa todellisuutta. (Poulter, Riitaoja & Kuu-
sisto 2015, 107-108).

Téssd luvussa kuvaan uskonto- ja katsomuskasvatuksen ldsnédoloa varhais-
kasvatuksen ja pdivdkotitoiminnan historiassa. Lisdksi késittelen aiheeseen liit-

tyvédd aikaisempaa tutkimusta ja lisdksi tuon esille pedagogisen ndkokulman kat-

somuskasvatukseen.
3.1 Uskonto- ja katsomuskasvatus pdivikotitoiminnan histori-
assa

Uskonnollinen kasvatus ndkyy vahvasti varhaiskasvatuksen ja pdivakotitoimin-
nan historiassa. Ohjeistukset ja kisitteet uskonto- ja katsomuskasvatuksen koh-

dalla ovat vaihdelleet suuresti. Tdssd luvussa nostan esille keskeisimpid kohtia
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varhaiskasvatuksen historiasta, jotka ovat maarittaneet uskonto- ja katsomuskas-
vatuksen muodostumista.

Lastentarhatoiminta on alkanut Suomessa Jyviaskyldssd Cygnaeuksen toi-
mesta ja vakiintunut vuonna 1888, kun Hanna Rothman perusti Helsinkiin Hel-
singin Frobel-laitoksen. Hanna Rothman ja hdnen tydtoverinsa Elisabeth Alander
pitivédt toimintansa aatepohjana kristillistd etiikkaa ja uskonnollinen kasvatus oli
vahvasti ldsnd. Uskonnollisessa kasvatuksessa tutustuttiin kristillisiin tapoihin ja
juhliin. Rothman ja Alander olivat myds vuodesta 1892 alkaen mukana koulutta-
massa lastentarhanopettajia ja yhtend oppiaineina koulutukseen kuuluivat us-
konto ja etiikka. (Hanninen & Valli 1986, 62-76, 199-204)

Ennen 1970-lukua lastentarhojen mdéréa oli suhteellisen pieni. 1970-luvun
yhteiskunta-muutoksen my6td perheenditien tyossdkdynti lisddntyi, jonka myota
myos pdivahoidon tarve kasvoi huomattavasti. Tutkimustietoa siitd, kuinka vah-
vasti uskonnonvastaisten liikkeiden aatteet ovat ndkyneet lastentarhojen toimin-
nassa ennen pdivdhoitolain sddtamistd, ei ole. Vuonna 1973 voimaan astunut laki
lasten pdivahoidosta ei puuttunut pdivahoidon tavoitteisiin tai sisaltéihin. Voi-
maan astunut laki kuitenkin herétti keskustelua kyseisistd aiheista ja vuonna
1979 parlamentaarinen Pdivdhoidon kasvatustavoitekomitea alkoi pohtia pdiva-
hoidon sisdltod ja tavoitteita. (Hanninen & Valli 1986, 198.) Pdivahoitolakiin lisdt-
tiin tdmé&n seurauksena 1983 seuraava pykald, joka on ensimmdinen maininta us-
kontokasvatuksen siséllostd pdivahoitoon liittyvissa asiakirjoissa: ”Lapsen idn, ja
yksilollisten tarpeiden mukaisesti pdivdhoidon tulee yleinen kulttuuriperinne
huomioon ottaen edistdd lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-eldiméan kehitystd
sekd tukea lapsen esteettistd, dlyllistd, eettistd ja uskonnollista kasvatusta. Uskon-
nollisen kasvatuksen tukemisessa on kunnioitettava lapsen vanhempien tai hol-
hoojan vakaumusta.” (Laki lasten padivahoidosta 1983, 2§). Mietintod tehdessa on
kayty keskustelua siitd kuuluvatko, uskonto ja etiikka samaan varhaiskasvatuk-
sen osa-alueeseen vai ovatko ne erillisid oppimisen tavoitteita. Lopullisessa mie-
tinndssd uskonto ja etiikka pidettiin erilldan. (Pdivdahoidon kasvatustavoitekomi-

tea 1980, 137-142.)
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1980-luvulla varhaiskasvatuksen suunnittelua varten laadittiin kolme pdi-
vdhoidon toimintaan liittyvdd suunnitelmaa: Kuusivuotiaiden lasten esiopetus-
suunnitelma (1984), Alle kolmevuotiaiden lasten pdivdhoidon toimintasuunni-
telma (1986) ja Kolme-viisivuotiaiden lasten pdivdhoidon toimintasuunnitelma
(1988). Jo ndissd toimintasuunnitelmissa uskontokasvatukseen liittyen varhais-
kasvattajaa ohjeistetaan yhteistyohon vanhempien kanssa ja jarjestimddan kor-
vaavaa ohjelmaa niille lapsille, jotka eivit uskonnolliseen kasvatukseen osallistu.

Vuonna 1991 Suomessakin ratifioitu YK:n lapsen oikeuksien sopimus nos-
taa esille lapsen oikeuden uskonnonvapauteen sekd vapauteen tunnustaa omaa
uskontoaan tai vakaumustaan. T4dtd vapautta voidaan rajoittaa ainoastaan, jos se
sdddetddn laissa tai on valttimatontd yleisen turvallisuuden, jarjestyksen, tervey-
den ja moraalinen tai muiden ihmisten perusoikeuksien ja vapauden suojele-
miseksi. Sopimuksessa mainitaan myos, ettd lapsen koulutuksen tulee pyrkia
lapsen valmistamiseen vastuulliseen eldmddn vapaassa yhteiskunnassa ymmar-
ryksen, rauhan, suvaitsevaisuuden, sukupuolten vilisen tasa-arvon ja kaikkien
kansakuntien, etnisten, kansallisten ja uskonnollisten ryhmien sekd alkuperdis-
kansoihin kuuluvien henkildiden vilisen ystdvyyden hengessd. Uskonnonva-
pauteen liittyen sopimus painottaa erityisesti uskonnollisiin tai kielellisiin va-
hemmistéryhmiin tai alkuperdiskansoihin kuuluvien henkil6iden oikeutta naut-
tia yhdessd muiden ryhmaldisten kanssa omasta kulttuuristaan tai tunnustaa ja
harjoittaa omaa uskontoaan tai vakaumustaan seka kayttdd omaa kieltddn. (YK:n
lapsen oikeuksien sopimus, 1989)

Vuoden 1996 Esiopetussuunnitelman perusteissa uskonto on mainittu
omana oppimisen alueenaan (Esiopetussuunnitelman perusteet 1996), kun taas
vuoden 2000 Esiopetussuunnitelman perusteissa uskontokasvatus on siirretty
samaan osioon etiikan kanssa. Molempien osa-alueiden tavoitteet on avattu sel-
kedsti ja uskontokasvatuksen tavoitteeksi on nostettu mahdollisuus kohdata us-
kontoon liittyvid asioita ja tutustua uskonnollisiin juhliin sekéd siihen, miten ja

miksi niitd vietetddn. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.)
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Taman jalkeen vuonna 2005 pdivitetyssd Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (2005, 29) on kaytetty késitettd uskonnollis-katsomuksellinen orientaa-
tio. Asiakirja on tarkoitettu ohjaamaan valtakunnallista varhaiskasvatuksen si-
sallollistd toteuttamista, eikd siis velvoita varhaiskasvattajia. Uusimmassa Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kuten myos uusimmassa Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) kdytetdan termid katsomuskasva-
tus. Asiakirjat nostavat katsomuskasvatuksen osaksi varhaiskasvatusta ja myos

velvoittavat lastentarhanopettajien toteuttamaan sitd pdivakodeissa.

3.2 Katsomuskasvatuksen aikaisempi tutkimus

Taman tutkimuksen kohteena olivat lastentarhanopettajien késitykset katsomus-
kasvatuksesta. Aikaisempaa tutkimusta lastentarhanopettajien kasityksista Suo-
messa on tehnyt Kallioniemi (2000) tutkiessaan kyselylomakkeilla helsinkildisten
lastentarhanopettajien kasityksid uskontokasvatuksesta. Kyseisen tutkimuksen
mukaan lastentarhanopettajat pitivit parhaimpina tapoina toteuttaa uskontokas-
vatusta kirkkovuoteen liittymisen, lasten uskonnolliset kysymykset ja niistd seu-
raavat keskustelut sekd yhteistyon seurakunnan kanssa. Tdama tuo mielenkiin-
toisen vertailukohteen tutkimukseen, silld viimeisen vuoden aikana juuri yhteis-
tyo seurakuntien kanssa ja sen tarve on ollut paljon julkisessa keskustelussa.
Helsinkildisten lastentarhanopettajien kisityksid katsomuskasvatuksesta
on tutkittu kyselylomakkeen avulla myds viime vuonna Helsingin yliopistossa
tehdyssd pro gradu-tutkielmassa (Helki 2017). Kyseisen tutkielman tavoitteena
oli verrata saatuja tuloksia Kallioniemen (2000, ks. edellinen kappale) tutkimuk-
sen tuloksiin ja ndin selvittdd uskonto- ja katsomuskasvatuksen muutosta 2000-
luvulla. Kyselylomakkeessa on soveltuvin osin hyddynnetty Kallioniemen tutki-
muksen mittareita ja lisdksi mittareita on pdivitetty varhaiskasvatusta ohjaavien
asiakirjojen sisdltojd ja kansainvélistd tutkimusta hyodyntden. Pro gradu-tutkiel-
man tulosten mukaan eniten muutosta on tapahtunut seurakunnan kanssa teh-
tavassd yhteistyossd. Kallioniemen tutkimuksessa joulu- ja kevétkirkot olivat

suosituin katsomuskasvatuksen sisiltoalue, kun taas Helkin tutkielmassa joulu-
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ja kevitkirkot olivat neljanneksi suosituin. Kolme soveltuvinta sisdltéaluetta pro
gradu-tutkimuksen mukaan olivat vuodenkiertoon liittyvat juhlat osana katso-
muskasvatusta, eri katsomuksiin liittyvistd ruokailutavoista keskusteleminen ja
eri katsomuksiin liittyvastd pukeutumisesta keskusteleminen. Huomioitavaa on,
ettd muutosta sisdltoalueissa on voitu tutkia vain niiden sisédltoalueiden koh-
dalla, jotka olivat tutkimusten vélilld yhtenevid. Yhtenevissa sisdltoalueissa muu-
tos oli suurinta kirkkoretkien toteuttamisessa. (Helki 2017.)

Tutkittaessa vain esiopettajia tairkeimmiksi sisdlloiksi uskonto- ja katsomus-
kasvatuksessa nousivat eettiseen kasvatukseen liittyvit tavoitteet, kun taas eri-
laisten katsomusten arvostaminen tai oman uskonnon keskeiset siséllot oli maa-
ritelty vahiten tarkeimmiksi. Kuitenkin ndiden osa-alueiden arvioinnissa oli eni-
ten vaihtelua, mika kertoo vastaajien kohdalla olleen eniten painotuseroja juuri
ndilld ulottuvuuksilla. (Hytonen & Krokfors 2002, 38-39.) Tastd voidaan péadtelld,
ettd uskonto- ja katsomuskasvatuksen toimintatavat ovat hakeneet muotoaan
varhaiskasvatuksen kentalld koko 2000-luvun.

Aikaisempaa tutkimusta uskontokasvatuksesta on tehty myos lastentar-
hanopettajiksi opiskelevien parissa. Opiskelijat kokivat uskontokasvatuksen tar-
keimpind sisdltoind etiikan, lasten elamankysymysten kasittelyn sekd uskonnol-
lisuuden erilaisuuteen tutustumisen. Opiskelijat kuitenkin kokivat katsomuskas-
vatuksen toteutuksen haasteelliseksi vahdisten tuntimddrien ja resurssien takia.
(Kallioniemi & Torppa 2001.) Omien opintojen aikana olen itse kokenut ja kuullut
my0s kanssaopiskelijoiden kokeneen samankaltaisia ajatuksia katsomuskasva-
tuksen opetuksen vihyydestd koulutuksessa. Opiskelijoiden kokemuksia on tut-
kittu my0os toisessa tutkimuksessa, jonka mukaan lastentarhanopettajaopiskelijat
ovat toivoneet tdsmdllisempid ohjeita katsomuskasvatuksen tavoitteiden toteut-
tamiseen (Kuusisto, Kuusisto, Rissanen & Lamminméki-Vartia 2015, 150). On tar-
peellista selvittdd, kokevatko kentdlld tyoskentelevit lastentarhanopettajat sa-
mankaltaista tarvetta lisdkoulutukselle. Vaikka katsomuskasvatus sisdltyy kan-
sallisiin ja kansainvdlisiin tavoitteisiin varhaiskasvatuksessa, lastentarhanopetta-

jankoulutuksessa kursseja tai opetusta kyseisistd teemoista on hyvin vahan.
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3.3 Katsomuskasvatus ja pedagogiikka

Tdssd alaluvussa késittelen katsomuskasvatusta pedagogiikan ndkokulmasta.
Mitd sisaltoja katsomuskasvatukseen kuuluu ja minkélaisia perusteluja sen sisél-
lyttamiselle Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin 16ytyy.

Pellikka (2017, 152) nime&dd katsomuskasvatuksen pedagogiseksi perusky-
symykseksi sen, miten lapsi kasvaa suhteessa maailman uskontoihin ja katso-
muksiin. Yhd useammassa perheessé lapsi ei kotonaan kasittele katsomuksellisia
tai uskonnollisia kysymyksid, mutta kuitenkin nykymaailmassa moninaisuus li-
sddntyy ja eri katsomusten kohtaamisen taitoa tarvitaan. Jos katsomukset ja us-
konnot eivit ole lasten kotona keskusteluissa mukana, ei kasvatusinstituutioissa
voida olettaa lapsilla olevan uskonnollisia kokemuksia yhteisen oppimisen poh-
jaksi (Simojoki 2015, 42-43). Kallioniemen (2000) tutkimuksessa yhdeksi kes-
keiseksi katsomuskasvatuksen toteutustavaksi oli tulosten perusteella noussut
lasten esittdmédt kysymykset ja niistd virittyneet keskustelut. Yhdyn Pellikan
(2017) ajatukseen siitd, ettei pedagoginen perusratkaisu katsomuskasvatuksen
kohdalla voi olla vain lapsildhtoinen uskonnollisista kysymyksistd keskustelu,
jos lapsilta puuttuu kokemusmaailma kyseisestd aiheesta. Katsomuskasvatusta
ei tule kasitelld vain verbaalisti ja abstraktisti, vaan myos tédstd varhaiskasvatuk-
sen osa-alueesta lasten tulee saada kokemuksia. Kokemuksen ei kuitenkaan tule
olla uskonnon harjoittamista. Simojoen (2015) mukaan juuri kokemuksista nou-
sevat lasten kysymykset, joiden dédrelld on mahdollisuus keskustelulle.

Yleissivistavdd opetusta, jota ei lasketa uskonnon harjoittamiseksi, ovat esi-
merkiksi tutustuminen kirkkoon, synagogaan, moskeijaan, kirkkovuoteen tai sen
juhliin (Pellikka 2017, 150-152). Katsomuskasvatus antaa lapsille turvallisen
mahdollisuuden tutustua erilaisiin ajattelutapoihin ja erilaisiin tapoihin ymmar-
tad elamdd. On aikuisen tehtdva antaa lapsille mallia luonnollisesta ja vaivaantu-
mattomasta tavasta kohdata moninaisuutta. Lapsessa ei luonnostaan herda vai-
vaantumista muiden lasten tai aikuisten uskonnollisista tai katsomuksellisista

taustoista. (Kalliala 2015, 30.)
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) pohjaa katsomuskasvatuk-
sen inklusiivisuuteen ja integraatioon, milld tarkoitetaan sitd, ettd katsomukselli-
sia kysymyksid kasiteltdisiin yhteisind ja katsomuksellisista eroista huolimatta
voitaisiin olla yhdessd. Asiakirjassa todetaan seuraavasti: “Toimiva vuorovaiku-
tus erilaisista kulttuuri- ja katsomustaustoista tulevien ihmisten kanssa edellyt-
tdd oman ja muiden kulttuurin ja katsomuksellisen taustan ymmartamistd ja kun-
nioittamista.” (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 23). Tukeaksemme
moninaisuuden kohtaamista ja monikulttuurista yhteiskuntaa, on varhaiskasva-
tuksen oppimisympadristod rakennettava niin, ettd katsomukset saavat yhtaldi-
sesti tilaa ja olla lasten ihmettelyn kohteina. (Kalliala 2015, 27-28.) Tama4 ei tar-
koita katsomusten ja perinteiden syvdillistd késittelyd tai uskonnon harjoitta-
mista, vaan tilan antamista, ldsndoloa ja arvostusta. Myonteiselle kasvatusot-
teelle ominaista on myonteinen ja luonteva kohtaaminen. (Lamminmaéki-Vartia
& Kuusisto 2015, 156.)

Osaksi lastentarhanopettajan ammattiosaamista ja asiantuntijuutta kuuluu
myo6s omasta arvomaailmasta etddntyminen tarvittaessa, jotta katsomuskasvatus
voi toteutua. Katsomuskasvatuksen kohdalla on muistettava lapsen olevan yk-
silo eikd uskontonsa tai kulttuurinsa edustaja. Kuten muissakin varhaiskasvatta-
jan osaamisalueissa my0s tdssd on tarpeen reflektoida omia asenteita ja suhdetta

toiseuteen. (Benjamin, Laine & Kallioniemi 2015, 188.)



20

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa selvitettiin lastentarhanopettajien kasityksid katsomuskasvatuk-
sesta ja sen sisdlloistd ja toteutuksesta. Lisdksi tutkimuksessa tutkittiin lastentar-
hanopettajien suhtautumista omasta koulutuksesta saatuun teoriapohjaan katso-

muskasvatuksesta. Tutkimuksen tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:

1. Miten lastentarhanopettajat maarittelevit kasitteen katsomuskas-

vatus?

2. Milla tavoin lastentarhanopettajat toteuttavat katsomuskasvatusta

kaytannossa?

3. Minkdlaisia tietoja ja taitoja lastentarhanopettajat ovat saaneet
koulutuksestaan suhteessa katsomuskasvatukseen ja kokevatko he

tarvetta lisikoulutukselle?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimusote tédssd tutkimuksessa oli laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullisella
tutkimusotteella ei saada suuria ja titen yleistettdvid tutkimusaineistoja. Yleista-
misen sijaan tutkimuksen tavoitteena olikin hahmottaa katsomuskasvatusta ka-
sitteend tarkemmin lastentarhanopettajien ndkokulmasta. Tdhdn tavoitteeseen
laadullinen tutkimusote on toimiva. (Eskola & Suoranta 2008, 16-18.)

Tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa oli fenomenografinen. Feno-
menografisessa ndkemyksessd ollaan kiinnostuneita tietyn ihmisryhman kasi-
tyksistd tietyn ilmion suhteen. Fenomenografia tutkii sitd, miten ympéaroiva maa-
ilma rakentuu ihmisen tietoisuudessa. Ihmisten késitykset samasta ilmitstd eroa-
vat usein toisistaan ja tdimd tulee ilmi arkisissa keskusteluissa. (Syrjdlda ym. 1994,
114.) Néin on varmasti myds katsomuskasvatuksen kohdalla, mikéa on vield suh-
teellisen uusi kasite. Tutkimuksen avulla saadaan tarkempaa tietoa lastentarhan-
opettajien kasityksistd ja niiden eroista. Fenomenografian erottaakin muusta ka-
sitystutkimuksesta sen kiinnostus kasitysten sisdllollisiin eroihin. (Syrjdlda ym.
1994, 115). Tutkimuksesta saadun tiedon perusteella voidaan nostaa esille poh-
dintoja siitd, onko tarpeellista tarkentaa késitteistod aiheen ympaérilld kaytyyn
keskusteluun.

Kasitys on hyvin dynaaminen ilmi6. Ihmiselld on tapana muuttaa omaa ka-
sitystddn jopa useita kertoja lyhyen ajan sisalld. Késitys on kuitenkin jotain vah-
vempaa kuin mielipide ja vaatii perusteita. Kasityksen avulla ihminen ikdan kuin
kasittelee ja jasentdd uutta informaatiota ko. ilmiosta. (Syrjald ym. 1994, 116-117.)

Fenomenologinen ldhestymistapa tutkii ilmion pohjimmaista luonnetta ja
tutkittavien kokemusten avulla tdhtdd ilmion syvempddn ymmaértamiseen. (Pat-
ton 2002, 104-107). Tutkittaessa suhteellisen uutta ilmiotd ja uutta kasitteistod,
tutkittavilla ei kyseisestd ilmiostd ole pitkdaikaista kokemusta. Taman takia tut-
kimukseen on fenomenologisen ldhestymistavan sijaan valittu fenomenografi-

nen ldhestymistapa.
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Fenomenografinen tutkimus alkaa siitd, ettd tutkija kiinnittdd huomiota asi-
aan tai késitteeseen, josta ndyttdd esiintyvan erilaisia kasityksia (Syrjdla ym. 1994,
115). Tdssd tutkimuksessa tutkittavana ihmisryhména olivat lastentarhanopetta-
jat ja tutkittavana ilmiond oli katsomuskasvatus, ja erityisesti lastentarhanopet-

tajien késitykset siitd.

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston avulla ei ole tarkoitus saada aikaan tilas-
tollisia yleistyksid, vaan 1oytdd pikemminkin teemoja tutkittavien vastauksista ja
ndin ymmartdd katsomuskasvatusta ilmiond paremmin lastentarhanopettajien
ndkokulmasta. Tamén takia tiedonantajien valinnan ei olisi tarpeen olla satun-
naista vaan nimenomaan harkittua. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.) Koska tut-
kimuksessa tutkittiin katsomuskasvatusta nimenomaan uuden Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden valossa, ei ollut tarkoituksenmukaista etsid lapsiryh-
mid, joissa olisi enemmaén kohtaamisia eri katsomusten kanssa. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (2016) velvoittaa jokaista lastentarhanopettajaa ja rajaa-
minen vain aikaisempiin kokemuksiin eri katsomusten kohtaamisista rajaisi ai-
neistosta eri ndkokulmia pois.

Tutkimuksen aineisto kerittiin haastattelemalla neljda jyvaskylaldista las-
tentarhanopettajaa. Otanta oli harkittua siltd osalta, etteivat kaikki lastentarhan-
opettajat tyoskentele samassa pdiviakodissa, jotta ndkokulmia aiheeseen tulisi
useammasta pdivdkodista ja erilaisista toimintakulttuureista. Tarkoituksena oli
haastatella vain 3-5-vuotiaiden lasten kanssa tydskentelevid lastentarhanopetta-
jia, silld katsomuskasvatuksen sisdllot vaihtelevat eri ikdryhmilld, mikd myos vai-
kuttaa lastentarhanopettajan vastauksiin aiheesta. Koska tarvittavaa maaraa tut-
kittavia ei saatu 3-5-vuotiaiden ryhmistd, on tutkittavissa myos 1-3-vuotiaiden
ryhmadssa tyoskenteleva lastentarhanopettaja. Kaikki lastentarhanopettajat olivat
kuitenkin jossain tyouransa vaiheessa tytskennelleet myos 3-5 (tai -6) -vuotiai-
den lasten ryhmadsséd ja tutkittavia ohjattiin vastaamaan kysymyksiin yleisesti

varhaiskasvatuksen tasolla liittdméttd mihinkdan ikaryhmaan.
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Tutkimukseen osallistuneet neljd lastentarhanopettajaa tyoskentelivat Jy-
viaskyldssd kolmessa eri pdivakodissa: yhdessd kunnallisessa ja kahdessa yksityi-
sessd pdivdkodissa. Tutkittavat olivat kaikki naisia. Tutkittavat olivat idltaan 28-
58-vuotiaita ja lastentarhanopettajilla oli eri mittaiset tyourat takanaan. My0s tut-

kittavien koulutustaustat erosivat toisistaan (Kuvio 1).

Koulutus

'
J

= Kasvatustieteiden kandidaatti
m Kasvatustieteiden maisteri
Sosionomi (+ esiopettajan patevyys)

m Kaksivuotinen lastentarhanopettajan koulutus

KUVIO 1. Tutkittavien koulutustaustat

4.3 Aineiston keruu

Laadullisen tutkimuksen yleisimpid aineistonkeruumenetelmid ovat havain-
nointi, haastattelu, kysely ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Menetel-
mid on mahdollista kdyttdd vaihtoehtoisesti tai rinnakkain. (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 71.) Tassd tutkimuksessa selvitettiin tutkittavien késityksid tietystd ilmiosta
ja haluttiin hyodyntda mahdollisuutta tarkentaviin kysymyksiin, joten aineiston-
keruumenetelmaksi valittiin haastattelu. Haastattelu onkin tavallisin aineiston-
keruumenetelméa fenomenografisessa tutkimuksessa (Syrjald ym. 1994, 136). Ver-
rattuna kyselyyn haastattelu vie paljon enemmén aikaa, mutta haastattelussa on
mahdollisuus aineistonkeruun joustavuuteen. Haastattelussa, verrattuna esimer-
kiksi postikyselyyn, on mahdollisuus esittdad tarkentavia kysymyksid, oikaista
vadrinkasityksid, selventdd ilmausta ja kdyda keskustelua tutkittavan kanssa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Haastattelun avulla saatiin siis selkedmpi kuva las-
tentarhanopettajien kasityksistd katsomuskasvatukseen ja niiden eroista tai yh-

taldisyyksista.
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Tassd tutkimuksessa oli tarkoituksenmukaista saada tietoa lastentarhan-
opettajien rehellisistd kasityksistd katsomuskasvatukseen sen sijaan, ettd haastat-
telu olisi tietokilpailutilanne. Haastattelun joustavuus antaa mahdollisuuden se-
littdd tutkittavalle tutkimuksen taustoja jo ennen haastattelua annetulla kuvauk-
sella tai haastattelukysymysten avulla. (Tuomi & Sarajdrvi 2009,73.) Haastatelta-
via keréttdessd oli tarkedd kiinnittdd huomiota tutkimuksen kuvaukseen. Tutkit-
taville ei saanut muodostua késitystd, ettd haastattelua tehddan katsomuskasva-
tukseen liittyvan tietoisuuden tarkastamisena suhteessa heiddn asiantuntijuu-
teensa. Tutkimustulosten kannalta oli tiarkedd, etteivit tutkittavat kokeneet tar-
vitsevansa lisdd informaatiota ennen haastattelua, vaan antoivat haastattelussaan
rehellisen senhetkisen kasityksensd katsomuskasvatuksesta.

Tuomi & Sarajdrvi (2009, 73) mainitsevat haastattelun hyddyksi myos sen,
ettd haastattelija voi haastattelutilanteessa toimi my¢s havainnoitsijana ja huomi-
oida informanttien antamien vastausten lisiksi myds sen, miten hian vastauk-
sensa antaa. Tdssd tutkimuksessa tutkimustuloksia analysoitaessa huomioitiin
kuitenkin vain haastateltavilta saatu sanallinen informaatio. Tdhdn perusteluina
ovat mahdolliset vadrat tulkinnat ja haastattelijan kokemattomuus. Katsomus-
kasvatus on aiheena tunteita heradttdva ja timd on saattanut vaikuttaa haastatel-
tavan olemukseen haastattelutilanteessa ja siten olisi edesauttanut mahdollisia
véadrid tulkintoja. Kokemattoman haastattelijan taas oli helpompi keskittyd vain
itse haastatteluun, kun havainnointi ja huomioiden ylos kirjaaminen ei vaatinut
ylimddrdistd huomiota.

Erilaisia haastattelumuotoja ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja
syvdhaastattelu. Naistd lomakehaastattelua hyodynnetddn yleensd kvantitatiivi-
sen aineiston kerddmiseen ja laajempiin sekd yleistaviin tutkimustuloksiin, kun
taas teema- sekd syvdhaastatteluja hyodynnetdan kvalitatiivisessa tutkimusme-
netelméssd. Syvidhaastattelussa keskustellaan tietystd ilmitstd haastateltavan
vastauksista nostettujen avointen kysymysten perusteella, kun taas teemahaas-

tattelussa on etukdteen madritetty tietyt teemat ja haastattelukysymykset. Tee-
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mahaastattelussakin on mahdollista hyodyntdd avoimia kysymyksid ja on tutki-
jan péddtettavissd, kdytetdadnko kysymyksistd samaa jdrjestystd ja samoja sana-
muotoja kaikissa haastatteluissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75.)

Tamén tutkimuksen aineistonkeruumenetelmédnd oli teemahaastattelu.
Haastatteluja varten suunniteltiin haastattelurunko ja myts mahdollisia tarken-
tavia kysymyksid mietittiin etukdteen. Haastattelutilanteelle on ominaista, ettd se
voi eldd tarkentavilla kysymyksilld tai kysymysten jarjestystd muuttamalla (Hirs-
jarvi & Hurme 2009,48). Teemahaastattelun suunnittelussa tulee ottaa huomioon
teemojen potentiaalinen rajoittavuus. On hyva miettid etukédteen, saako haasta-
teltava itse nostaa uusia teemoja keskusteluun tai vaikuttaa teemojen painottu-
miseen haastattelussa. Pelkdn oman teemarajauksen varassa voi haastattelusta
jaddd jokin haastateltavalle tirked ndkokulma kokonaan kdaymattd. (Hyvarinen
2017, 25.) Tutkimuksen haastattelussa annettiin tilaa myos haastateltavan aloit-
teille kuitenkin pitdytyen pohjimmaisissa tutkimus- ja haastattelukysymyksissa
ja késiteltavassd ilmiossd eli katsomuskasvatuksessa. Haastattelun teemat eivit
tassd tutkimuksessa rajoittaneet tutkittavien tiedonantoa, silld lastentarhanopet-
tajan késitystd katsomuskasvatukseen kysyttiin avoimilla kysymyksilld ja lo-
pussa haastateltaville annettiin mahdollisuus nostaa esille vield haluamiaan, ai-

heeseen liittyvid kommentteja.

44 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin kdyttamallad aineistoldhtoista sisdllonanalyysia. Si-
sdllonanalyysissa tutkittava ilmio tuodaan sanallisesti kuvattuun muotoon
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113). Tutkimustulokset koskien katsomuskasva-
tusta esitetdan mahdollisimman tiiviissd ja selkedssda muodossa. Aineistoldhtoi-
sen sisdllonanalyysin avulla lastentarhanopettajien kasitykset tulevat selkedm-
min esille tutkimustuloksissa kuin teorialdhtdisen analyysin avulla (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 108-113). Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa analyysia tapahtuu
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa (Syrjdld ym. 1994), joten ennakoivalta analyy-

silta oli haastavaa valttya.
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Aloitin analyysin kuuntelemalla nauhoitetut haastattelut ldpi ja litteroi-
malla tutkimusaineiston sanasta sanaan kirjalliseen muotoon. Taman jélkeen pe-
rehdyin kirjalliseen aineistoon kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Seuraavaksi ai-
neisto redusoitiin eli pelkistettiin, jolloin nostin aineistosta esille tutkimuskysy-
mysten kannalta oleellisen tiedon yksi tutkimuskysymys kerrallaan. Loin jokai-
selle tutkimuskysymykselle oman tiedoston, joihin siirsin aineistosta kutakin tut-
kimuskysymystd koskettavat analyysiyksikot. Analyysiyksikkd voi olla yksittdi-
nen sana, lause tai ajatuskokonaisuus. (Tuomi & Sarajdarvi 2009,110). Téassa tutki-
muksessa pelkistetyt ilmaukset muodostettiin aineistosta nostetuista analyysiyk-
sikoistd. Tulosten pohdinnassa on kéytetty kaikkia haastatteluja tasapuolisesti ja
nostettu esille aineistoyksikkdojd kaikista haastatteluista.

Redusointivaiheessa muodostetut pelkistetyt ilmaukset listasin ylos, minka
jdlkeen aloin ryhmitelld eli klusteroida aineistoa. Klusterointivaiheessa pelkiste-
tyistd ilmauksista etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai erilaisuuksia muodostaen
niistd alaluokkia ja niistd edelleen yldluokkia. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108-113).
Klusterointivaihe oli analyysin vaiheista tdmé&n tutkimuksen kohdalla haasteelli-
sin. Oli haastavaa 16ytdd luokkia yhdistdvit samankaltaisuudet tai erilaisuudet.
Tdssd minua auttoi paljon kunkin tutkimuskysymyksen aineiston kasittely
omassa tiedostossaan, mikd mahdollisti pelkistettyjen ilmausten ja luokkien hel-
pon siirtelyn ja uudelleen jdrjestelemisen. Muodostin pelkistetyistd ilmauksista
alaluokat. Tédssd kohdassa rajasin viimeisen tutkimuskysymyksen késittelemé&an
vain lisdkoulutusta, silld tutkimusaineisto ei vastannut kysymykseen omasta
koulutuksesta kovinkaan kattavasti. Tuon tuloksissa kuitenkin lyhyesti esille tut-
kimusaineistosta nousseita tutkittavien kokemuksia omasta koulutuksesta.

Sisdllonanalyysin seuraava vaihe on abstrahointi eli kasitteellistdminen, jol-
loin aikaisemmin muodostetuista ala- ja yldluokista muodostetaan padluokkia eli
kokoavia teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113). Suhteellisen
pienen aineiston takia alaluokat jakautuivat tutkimuksessa suoraan paaluokiksi.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) on lueteltu kaikkien tutkimuskysymysten
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pddluokat, joita kuvaan tarkemmin seuraavassa pddluvussa omissa alaluvuis-

saan. Lisdksi olen kuvannut ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysivaiheet

pelkistetyistd ilmauksista padluokkiin taulukon muodossa (Liite 2).

Tutkimuskysymys 1:

Kisite

Tutkimuskysymys 2:

Toimintatavat

Tutkimuskysymys 3:

Lisikoulutus

Késitteen maarittely vaikeaa

Toimintatapoja vaikea mééri-

tella

Lisdkoulutusta yleisen kiinnos-

tuksen takia

Integroitu katsomuskasvatus

Spontaanit arjen tilanteet

Lisdkoulutusta katsomusten ja

vanhempien kohtaamisesta

Eri katsomuksia huomioiva

katsomuskasvatus

Etukiteen suunniteltu toiminta

Lisdkoulutusta katsomuskasva-

tuksen sisallosta

Lisdkoulutuksen tarve riippuu

lapsiryhmaéstd

TAULUKKO 1: Paéluokittelut tutkimuskysymyksittéin

Tutkimuskysymysten pddluokista muodostin analyysin paétteeksi vield ha-
vainnollistavan tyypittelyn. Tyypittely syventdd katsomuskasvatuksen kéasitteen
ymmartamistd ja kokoaa tutkimusaineiston yhteen. Olen nimennyt kolme aineis-
ton tyyppid erilaisiksi suhtautumistavoiksi, silld tyypittelyn tavoitteena ei ole
tyypitelld tutkittavia vaan heiddn antamaansa tutkimusaineistoa. Kuvaan tyypit-

telyd tarkemmin seuraavassa pdaluvussa.

4.5 Eettiset ratkaisut

Téssd alaluvussa kuvaan tutkimuksen eettisid ratkaisuja. Tuomen ja Sarajdrven
(2009, 125-133) mukaan tutkimuksen uskottavuus ja eettiset ratkaisut kulkevat
kasi kddessd. He kuvaavat tutkimuksen ja etiikan yhteyden kahtalaiseksi, silld
toisaalta tutkimuksen tulokset vaikuttavat tutkijan eettisiin ratkaisuihin ja toi-
saalta taas tutkijan eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tieteellisessd tyossddn te-
kemiin ratkaisuihin. Hyvéssa tieteellisessd tutkimuksessa noudatetaan tutkimus-
eettisid ratkaisuja ja hyvien tieteellisten kdytantdjen noudattamista. Hyva tieteel-

linen kaytanto pitdd sisdllddn sen, ettd tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja ra-
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portoitu yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edel-
lyttamalla tavalla. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 133.) Tutkimuksen alkuvaiheessa ei
voida kiinnittdd huomiota kaikkiin eettisiin ratkaisuihin, vaan niitd ilmenee tut-
kimuksen edetessi ja niihin on tilanteessa kiinnitettdva huomiota.

Jo tutkimusaiheen valintaan liittyi eettisid kysymyksid. Oma maailmankat-
somukseni on vahvasti kristillinen ja silld on saattanut olla vaikutusta haastatte-
lutilanteisiin tai tutkimustulosten tulkintaan ja niiden uskottavuuteen. Oma kat-
somus voi heikentdd tutkimuksen uskottavuutta mahdollisten ennakko-oletus-
ten ja tulkintojen takia. Itse haluan ndhdd oman katsomukseni uskottavuutta tu-
kevana asiana tutkimusta tehdessd, silld se motivoi syventymadn tutkimuksen
aiheeseen. Toisaalta sama eettinen ongelma olisi ollut kenelld tahansa, silld jokai-
sen oma katsomus voi vaikuttaa tutkimustuloksiin yht4 lailla.

Tutkimusetiikassa on kiinnitettdva erityistd huomiota tutkittavien suojaan.
Tdrkeitd asioita tutkittavan suojaan liittyen ovat tutkimuksen tavoitteiden, me-
netelmien ja mahdollisten riskien selvittdminen tutkittavalle, tutkimuksen va-
paaehtoisuus sekd selked kuvaus, mistd tutkimuksessa on kyse. Lisdksi tutkitta-
van oikeudet, hyvinvointi ja anonymiteetti tutkimuksessa on turvattava seka tut-
kimuksen rehellisyys ja luotettavuus tulee sdilyttdd. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
131.) Tutkittavien oikeudet otettiin huomioon tutkimuksen jokaisessa vaiheissa.
Tutkimustuloksissa aineistoon on viitattu nimettomasti ja niin, ettei lastentarhan-
opettajia tai pdiviakoteja pysty viittauksista tunnistamaan. Tutkimuksen eettisyy-
teen vaikuttaa my0s se, miten tutkimuksesta saatuja tutkimustuloksia kaytetaan.
Katsomus on hyvin herkki ja paljon myos julkisessa keskustelussa ollut aihe, jo-
ten tutkimuksessa saatuja tulokset on esitetty rehellisesti, avoimesti ja sensitiivi-
sesti.

Tutkimuksen aineistonkeruuseen liittyy aina aineistonkeruutavasta riippu-
matta eettisid ratkaisuja. Kun on kyseessa ihmisiin kohdistuva haastattelututki-
mus, tutkimuksesta annettavaan informaatioon liittyy eettisid kysymyksid. Tut-
kittavan on saatava perusteelliset ja asianmukaiset informaatiot tutkimuksesta,
jotta han voi antaa suostumuksensa tutkimukseen. Kuitenkin ennen haastattelua

on mietittdvd, miten paljon tutkittaville annetaan tietoa tutkimuksen tavoitteista
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ja menettelytavoista, jotta se ei vaikuttaisi haastateltavan vastauksiin. (Hirsjarvi
& Hurme 2009, 19-20.) Tassd tutkimuksessa haastateltavilta haluttiin kuulla hei-
ddn rehellinen ja aito késityksensd katsomuskasvatuksesta varhaiskasvatuk-
sessa, joten etukdteen annettavaan informaatioon oli tarkedd kiinnittdd huomiota.
Tutkittaville annettiin selked kuvaus tutkimuksesta ja sen aiheesta ennen haas-
tattelua, mutta haastattelukysymyksid ei ldhetetty etukdteen. Hyvarisen (2017,
31-32) mukaan haastattelukysymysten ldhettaminen etukdteen vaikuttaa tutki-
mustuloksiin tuhoisasti ja pahimmassa tapauksessa tutkittava lukee valmiita
vastauksia suoraan paperilta. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkittavan oikeudet il-
moitettiin haastateltaville etukdteen ja kerrattiin vield haastattelutilanteessa. Yh-
dessd tutkimuksen haastattelutilanteessa ilmeni informaatiokatkos tutkimustie-
don kulussa ja tutkimuksen aiheessa oli epadselvyyttd tutkittavalle. Tutkittavalle
kuvattiin tutkimuksen tavoitteet uudestaan haastattelutilanteessa sekd hanelle
annettiin mahdollisuus olla osallistumatta tutkimukseen tai toteuttaa se myo-
hemmin. Tutkittavan toiveesta haastattelu kuitenkin toteutettiin.

Tutkimuksen teoriaosuudessa on viitattu aikaisempiin tutkimuksiin. Myos
oikeanlainen viittaus aikaisempiin tutkimuksiin sekd asianmukainen raportointi
kuuluvat hyviin tieteellisiin kdytdntoihin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129-130). Ai-
kaisemmat tutkimukset pidettiin erillidn omasta pohdinnasta ja tutkimusten lah-
teet merkattiin selkedsti ldhdetekstin erottamiseksi.

Hyvadan tutkimustieteeseen kuuluu my6s tutkimuslupien hankkiminen.
Tutkimusta varten hankittiin tarvittavat tutkimusluvat itse haastateltavien li-

sdksi sekd Jyvaskylan kaupungilta ettd yksityisten pdiviakotien johtajilta.
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5 LASTENTARHANOPETTAJIEN KASITYKSIA
KATSOMUSKASVATUKSESTA

Tdssd luvussa esittelen tutkimusaineistosta tekemidni 16ydoksid tutkimuskysy-
myksiini. Késittelen jokaisen tutkimuskysymyksen omassa alaluvussaan. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittdd lastentarhanopettajien késityksid katsomuskas-
vatuksesta ja sen sisdlloistd. Ensin késittelen lastentarhanopettajien maaritelmia
katsomuskasvatukselle ja sen sisdlloille. Tamén jalkeen kuvaan lastentarhanopet-
tajien esille tuomia kdytdnnon toimintatapoja katsomuskasvatuksessa ja seuraa-
vassa alaluvussa kasittelen lastentarhanopettajien kasityksia koulutuksesta suh-
teessa katsomuskasvatukseen. Lopuksi kuvaan tutkimusaineistosta muodosta-
mani tyypittelyn lastentarhanopettajien tavoista suhtautua katsomuskasvatuk-

seen.

5.1 Lastentarhanopettajien maaritelmit katsomuskasvatuk-
selle ja sen sisdlloille

Aineiston perusteella lastentarhanopettajat maaérittelivat katsomuskasvatuksen
sen sisdllon avulla. Kysyttdessd madritelmdd katsomuskasvatukselle, lastentar-
hanopettajat toivat esille, mitd asioita tai teemoja katsomuskasvatuksessa voi-
daan kasitelld tai mitd ei voida kasitelld. Osittain kdsitteen madrittely toi myos
haasteita. Luokittelin aineistosta nostamani aineistoyksikot alaluokkiin ja lopulta
kolmeen péddluokkaan: katsomuksia kohtaava katsomuskasvatus, muihin oppi-
misen osa-alueisiin integroitu katsomuskasvatus ja katsomuskasvatuksen maa-
rittely on vaikeaa. Kuvaan tdssd alaluvussa nditd ryhmid aineiston avulla.

Kaksi haastateltavaa neljdsté toi esille katsomuskasvatuksen kasitteen maa-
rittelemisen haasteellisuuden ja rajasin sen omaksi pdidluokakseen. Katsomus-
kasvatuksen késitteen katsottiin sekoittuvan uskontokasvatuksen kisitteeseen ja
siksi uuden kasitteen madrittelya tai siséltdjen kuvaamista pidettiin hankalana.

Vaikka muissa haastatteluissa kasitteen méaérittelyn haasteellisuutta ei otettu si-
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sédllossd keinoissa tai sille ei annettu selkedd perustetta, kuvattiin katsomuskas-
vatus kuitenkin yleisesti haasteellisena sisdltond Varhaiskasvatussuunnitel-
massa.

Katsomuskasvatuksen kasitteen madrittelyn haasteellisuus selittyykin hie-
man muiden padluokkien avulla. Katsomuskasvatus ndhtiin hyvin laajana késit-
teend, mikad hankaloittaa sen tarkkaa madrittelyd. Katsomuskasvatuksen kuvat-
tiin olevan eri katsomuksia huomioivaa katsomuskasvatusta, jossa saadaan tie-
toa erilaisista katsomuksista, mutta sen lisiksi katsomuskasvatuksen kuvattiin
integroituvan vahvasti myos muihin oppimisen osa-alueisiin. Selked kahtiajako
aineistossa haastoi ytimekasta kdsitteen madrittelya.

Toinen aineistosta muodostamani pddluokka on eri katsomuksia huo-
mioiva katsomuskasvatus. Tdssd luokassa lastentarhanopettajat maarittelivit
katsomuskasvatuksen kunnioittavana, hyviksyvand sekd tietoa lisidvdnd oppi-

misen alueena.

"Ettd nyt toiset ajattelee toisella tavalla, mutta se ettd lapset oppis tdssdkin aiheessa siihen

nykyédan ettd on erilaisia tapoja ajatella ja ne on ihan yht4 oikeita. (H3)”

Tietoa ei saada pelkdstdan oman katsomuksen sisilld, vaan my6s muiden katso-
muksista. Eri katsomusten kohtaamiseen liitettiin usein muiden kohtaaminen
vertaisena ja moninaisuuden hyvidksyminen.

Katsomuskasvatuksen kisitettd médriteltiin my6s muiden oppimisen osa-
alueiden kautta, joten kolmanneksi padluokaksi rajasin integroidun katsomus-
kasvatuksen. Uudessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) painote-
taan laaja-alaista oppimista ja juuri eri oppimisen osa-alueiden integroimista toi-
siinsa. Lastentarhanopettajat liittivdt katsomuskasvatuksen mdédritelméan kol-
meen muuhun asiakirjassa méariteltyyn oppimisen osa-alueeseen: eettinen ajat-
telu, kulttuurinen osaaminen ja vuorovaikutustaidot. (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2016.) Taman luokittelun mukaan eettiseen ajatteluun ja katso-
muskasvatukseen liittyvid aiheita olivat kédsitys oikeasta ja vadrastd ja kuoleman
kasittely. Kulttuurisen osaamiseen liitettyja katsomuskasvatuksen aiheita aineis-
ton perusteella ovat kulttuurien tuntemus, kunnioittaminen ja arvostaminen.

Katsomuskasvatuksen voidaan katsoa olevan osa kulttuurista osaamista, mutta
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) luokittelun mukaan pidan sen
omana oppimisen osa-alueenaan. Vuorovaikutustaitoihin liitettyja katsomuskas-
vatuksen osa-alueita tutkimusaineistossa olivat hyvit kdytostavat ja muiden
kunnioittaminen.

Vaikka tutkimusaineistosta muodostuivat ndam& kolme padluokkaa, on
hyva huomioida, ettd kaikkien lastentarhanopettajien haastatteluissa ilmeni vas-
tauksia eri padluokista. Padluokat ovat siis enemmankin katsomuskasvatuksen
eri tyylejd, jotka tukevat toinen toisiaan. Tutkimusaineiston perusteella voidaan
siis sanoa, ettd lastentarhanopettajat madrittelevat katsomuskasvatuksen Var-

haiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) mukaisesti.

5.2 Kéytinnon toimintamuodot katsomuskasvatuksessa

Katsomuskasvatuksen kasitteen syvempdd ymmarrystd tuettiin selvittamalla las-
tentarhanopettajilta myos katsomuskasvatuksessa kéytettyjd toimintatapoja. Ku-
ten katsomuskasvatuksen madritelméssd, myos toimintatapojen nimedminen oli
lastentarhanopettajille osittain haasteellista. Kasitteen laajuus ja katsomuskasva-
tuksen integroituminen muihin oppimisen osa-alueisiin yhdessd vaikeuttavat
toimintatapojen tarkkaa nimedmistd ja madrittelemistd. Tutkimusaineistosta ra-

jattiin yhdeksi toimintatapojen padluokaksi toimintatapojen vaikea nimedminen.

” No... tottakai se on tosi tarked mitd dsken tossa sanoin ettd nykyééan se tuntuu olevan
joka pdivéassd lasnd. Ni siind mielessd se on tosi tarkeetd. Mutta sitten jos taas kysy

meiltd joltain ty(jntekif'éilta', ettd no miten s& toteutat sun katsomuskasvatusta ni kylla var-
maan aika monella tulee vdhiksi aikaa hiljaisuus et hetkonen mita se nyt tarkottaa. (H3)”

Muuten lastentarhanopettajien mainitsemat katsomuskasvatuksen toimin-
tatavat jaettiin kahteen padluokkaan. Vaikean toimintatapojen nimedmisen li-
sdksi lastentarhanopettajat kasittelivat katsomuskasvatuksen toimintatapoja
kahdesta ndakokulmasta: spontaaneina arjen tilanteina tai etukédteen suunnitel-

tuna toimintana.
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521 Spontaanit arjen tilanteet

Spontaaneilla tilanteilla varhaiskasvatuksessa tarkoitetaan tarttumista arjen ti-
lanteisiin ja pohtimista yhdessd lasten kanssa. Kaikki lastentarhanopettajat ko-
rostivat katsomuskasvatuksen tapahtuvan arjessa lasten tekemiin aloitteisiin tai
erilaisiin tilanteisiin reagoiden. Arjessa késiteltdvit aiheet on kuvattu seuraa-

vassa taulukossa (Taulukko 2).

Spontaanit tilanteet

Pohtiminen lasten kanssa Arjen tilanteet

Ei suoraa vastausta lapsille, vaan pohditaan | Keskustelu ruokailuun liittyvistd teemoista.

yhdessa. Keskustelu kieleen liittyvistd teemoista.

Keskustelu kuolemasta.

Tiedon etsiminen yhdessa lasten kanssa. Vastaaminen lasten kysymyksiin arjessa.

Riitatilanteiden késittely arjessa.

Katsomuskasvatus ldsnd jokaisessa pédivassa.

TAULUKKO 2: Spontaanit arjen tilanteet

Arjen tilanteissa lastentarhanopettajat korostivat myos sitd, ettd heiddn ei

tule antaa suoraa vastausta lasten kysymyksiin.

”Tai nythdn ei puhuta endd vastaamisesta vaan pohditaan yhdessa sen lapsen kanssa sita
asiaa.(H3)”

Enemmaénkin lastentarhanopettajan tehtdva on antaa vilineitd, jotta lapset voi-
vat itse 16ytédd vastauksia kysymyksiinsd. Tama tukee ja helpottaa lastentarhan-
opettajan tyotd siltd kannalta, ettei lastentarhanopettajan tarvitse arvottaa eri kat-
somuksia vastaamalla tietyn katsomuksen mukaan. Lasten kanssa yhdessd poh-

timinen tukee myds lasten tiedon haun oppimista.
522 Etukiteen suunniteltu toiminta

Vaikka lastentarhanopettajat korostivatkin katsomuskasvatuksen tapahtumista
enimmékseen arjessa, toteutetaan sitd myos etukdteen suunnitellussa toimin-
nassa. Etukdteen suunniteltuja katsomuskasvatuksen toimintoja olivat erilaiset

perinteet ja kirkkoretket, leikit, ndytelmdt ja kirjat sekd asiantuntijavierailut ja
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teemapdivit. Erityisesti teemapdivien ja asiantuntijavierailujen kohdalla lasten-

tarhanopettajat painottivat oman tiedon mdaran viahyytta.

”Varmasti se olisi ainakin ihan kivaa, ettd jos joku siitd niinkun tietdd enemman. Jostakin
tammosestd katsomuksesta, ku vaikka joku islam. Ettéd joku vois tulla siitd puhumaan,
ihan pédivikotiin. Et timmoset niinku vierailut. Eri ihmiset tulisi siitd puhumaan siitad
niinku ettei tarvis niinku ite ruveta arvailemaan. Eiki sitten tietysti osaa sillee ehka kes-
kustellakaan lasten kanssa, kun sellainen joka sen itse kokee. (H4)”

Lastentarhanopettajalta ei voida vaatia tietamystd kaikkien katsomusten sisal-
16istd, joten yksi mahdollisuus toteuttaa katsomuskasvatusta, jossa katsomuksen
asiantuntija esittelee kisiteltdvad teemaa. Haastatteluissa asiantuntijoiksi mainit-
tiin lasten vanhemmat ja/tai seurakuntien yms. tyontekijat tai jasenet.
Etukédteen suunniteltu toiminta ideoidaan vuosikellon ja juhlien mukaan,
mutta myo6s suunniteltua toimintaa lastentarhanopettajat ideoivat lapsiryhmasta

nousevien aloitteiden perusteella.

”Joo siis usein monet meidédn vuorovaikutusleikkitilanteet on syntynyt niistd aidoista ti-
lanteista mitd me ndhdan (H3).”

Arjessa esille tulleet tilanteet tukevat lastentarhanopettajan varhaiskasvatuksen
suunnittelutyotd. Monesti arjen tilanteet menevit nopeasti ohi ilman, ettd lasten-
tarhanopettaja ehtii keskustelemaan esille nousseesta aiheesta tai resurssien takia
aiheen kisittely on siirrettdvd mydhemmaksi. Taméan kaltaisessa tilanteessa ai-
heen késittelyd on mahdollista suunnitella etukéteen.

Lastentarhanopettajat maarittelevat katsomuskasvatuksen toimintatapoja
myds sen kautta, miten he sitd toteuttavat. Esimerkiksi perheiden toiveiden huo-

mioiminen oli lastentarhanopettajille tarkeda.

”Me ollaan tehty semmonen periaatepéitos ainakin tamén toimintakauden osalta, ettd ei

olla kayty nytte kirkossa, koska meilld on my&s semmosia lapsia, jotka ei saa osallistua
evankelis-luterilaiseen.... niinsanottuun katsomuskasvatukseen. 8H )’

Lastentarhanopettajat korostivat sitd, ettei omia ja aikaisempia toimintatapoja tu-
lisi pitdd itsestddnselvyytend, vaan katsomuskasvatuksenkin kohdalla on oltava
valmis muokkaamaan ja laajentamaan omia toimintatapojaan. Tutkimusaineis-
ton perusteella useimmissa pdiviakotiryhmissd toimintatapoja ldhdetdaan mietti-

maéadn perheiden eri katsomukset, osallisuus ja toivomukset huomioiden.
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Kédytannon toimintamuodot varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa
jakaantuivat arjen spontaaneihin tilanteisiin ja etukédteen suunniteltuihin toimin-
toihin. Tutkimusaineiston valossa lastentarhanopettajat kasittavat katsomuskas-
vatuksen toimintatavoista arjen tilanteiden sopivan parhaiten varhaiskasvatuk-
seen. Etukdteen suunniteltu toiminta suunnitellaan myos arjen tilanteiden ja lap-

siryhmdn tarpeiden perusteella.

5.3 Katsomuskasvatus ja koulutus

Katsomuskasvatuksen kisitteen ja sisdltdjen madrittelyn lisdksi, selvitin tutki-
muksessa sitd, minkdlaisia kokemuksia lastentarhaopettajilla on katsomuskasva-
tuksesta omassa koulutuksessaan tai kokevatko he tarvetta lisdkoulutukselle kat-
somuskasvatuksesta. Kuvaan tdssd alaluvussa ensin lastentarhanopettajien kasi-
tyksid omasta koulutuksesta ja sen jdlkeen heiddn kasityksidan lisdkoulutuk-
sesta. Kuvaukset opettajien omasta koulutuksesta eivit kohdistu mihinkddn tiet-
tyyn koulutukseen, sill kaikilla tutkittavilla oli erilainen koulutustausta. Taméan
takia kuvaankin tarkemmin lastentarhanopettajien késityksid lisdkoulutuksen
tarpeesta ja sisalloista.

Omasta koulutuksestaan lastentarhanopettajat eivit joko muistaneet kou-
lutuksen kisitelleen katsomuskasvatusta tai jos sitd oli késitelty, katsoivat lasten-
tarhanopettajat kéasitteiden tai siséltojen olleen vanhoja. Jokaisen lastentarhan-
opettajan koulutuksen aikana tietysti on puhuttu uskontokasvatuksesta, silld kat-
somuskasvatus kasitteend on hyvin uusi. Kuitenkin mitd tuoreempi tutkittavan
tutkinto oli, sitd helpommalta uusien kasitteiden hahmottaminen oli. Tama ei
kuitenkaan vaikuttanut tutkittavien suhtautumiseen uusia késitteitd kohtaan
heikentédviksi, vaan lastentarhanopettajat ottivat lampimaésti uudistukset var-
haiskasvatussuunnitelmassa vastaan katsomuskasvatuksen osalta.

Teemahaastattelussa tutkittavilta selvitettiin myos kiinnostusta osallistua
katsomuskasvatusta késittelevadn lisdakoulutukseen ja sen lisdksi tutkittavia pyy-

dettiin ideoimaan, minkélaisia teemoja kyseinen koulutus voisi sisdltdd. Mahdol-
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lisia lisdkoulutuksen sisdltojd kysyttiin kaikilta riippumatta heidén kiinnostuk-
sestaan koulutusta kohtaan senhetkisessd tyotilanteessa. Seuraavaksi kasittelen
lastentarhanopettajien kiinnostusta osallistua lisikoulutukseen ylipddtdan ja sen
jdlkeen nostan esille tutkittavien esiin nostamia teemoja lisikoulutuksen sisaltoi-
hin.

Yleiselld tasolla kaikki lastentarhanopettajat olivat kiinnostuneita lisdkou-
lutuksesta suhteessa uuteen varhaiskasvatussuunnitelmaan ja uuteen katsomus-
kasvatuksen kisitteeseen. Lahes kaikki tutkittavat osallistuisivat tamé&nhetki-
sessd tyotilanteessaan lisdkoulutukseen, yhdelle lastentarhanopettajista lapsiryh-

mén tarpeilla oli vaikutusta asiaan.

”No tin hetkisessa tydpaikassa koen, ettd meilld on niin sanotusti aika helppo tilanne,
ettd ne erilaiset kulttuurit ja erilaiset ajattelutavat ei oo niin pinnalla. Mutta koska nyky-
pdivand timmonen ryhma on hyvin harvinainen tai erikoinen, niin kyll4, jos lisdkoulu-
tusta ois tarjolla niin todennékéisesti ainakin siind vaiheessa, ﬂ'os olis ryhmén vaihto tai
pdivéakodin vaihto edessé, niin sitten haluaisin siihen lisdd tukea. (H3)”

Jos lastentarhanopettaja koki, ettei nykyisessd lapsiryhmaéssd ole suuresti koh-
taamisia eri katsomusten kanssa, ei lisikoulutukselle vilttimittd ndhda tarvetta.

Lisdkoulutuksen sisdlttjen suhteen muodostin tutkimusaineistosta kolme
keskeisintd teemaa, joista rajattiin tutkimuskysymyksen p&adluokat. Lastentar-
hanopettajat olivat joko yleisesti kiinnostuneita aiheesta, kiinnostuneita katso-
muskasvatuksen sisdltojd kasittelevastd koulutuksesta tai kiinnostuneita kohtaa-
mista ja vuorovaikutusta kisittelevastd koulutuksesta. Kuvaan seuraavaksi
ndistd kahta jalkimmadistd padluokkaa tarkemmin.

Aineiston perusteella lastentarhanopettajat olivat kiinnostuneita lisdkoulu-
tuksesta, joka kasittelee katsomuskasvatuksen siséltojd. Téassd tutkimuksessa las-
ken katsomuskasvatuksen sisdlloiksi kdytannon tavat toteuttaa katsomuskasva-
tusta sekd eri kisitteet aiheeseen liittyen. Lastentarhanopettajat kaipasivat tas-
mennystd uuteen termist6on uuden Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2016) sisdlla seka erityisesti selkedd kédsite-eroa katsomuskasvatuksen ja uskon-
tokasvatuksen vilille. Haastatteluissa useammalle lastentarhanopettajalle suu-
rimman haasteen toi katsomuskasvatuksen kasitteen sekoittuminen uskontokas-

vatukseen ja sen toimintamuotoihin.
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”Mad nyt ehkéd puhun edelleen uskontokasvatuksesta niin mun on hankala sanoa. (H1)”

”Koska termistd on muuttunut {a on puhuttu paljon VASU:sta.. niin mé voisin kuvitella
ettd vois olla niinkun silld tavalla tdhén termistoihin liittyen ihan hyva timméselle vahan
vanhemmalle ihmiselle ihan ajankohtaista. (H2)”

Katsomuskasvatuksen kaytannon sisaltoihin liittyen lastentarhanopettajat
toivoivat lisdkoulutusta myos siitd, miten katsomuskasvatusta voi toteuttaa kay-
tannossd. Taman teeman kohdalla koulutus néhtiin tapana kuulla ja jakaa ideoita

muiden lastentarhanopettajien kanssa.

”Ettd ehkd semmonen katsomuskasvatukseen liittyva koulutus ois hyvi, ettd ois vaikka
semmoset niinku 666... vinkit ja linkit osio. Missé sitte niinku oikeesti tdtd tyotd tehneet
kertoisivat tosi semmosissa monikulttuurisissa tai monikatsomuksellisissa ryhmissé toi-
mineet kertoisi siitd, ettd miten se sielld arjessa ndkyy. Minkélaisia keskusteluja he on
kéiyr(ly. I)\/Iiten he on kokeneet, ettd tasapuolisesti saadaan kisiteltyd kaikkien katsomuk-
sia. (H3)”

"Ettd meitd (=tyOyhteisd) koulutetaan niin monessa asiassa, mutta taa ois kylld ihan kiva
kiva semmonen aihe, mit4 voisi kyll4 kasitelld yhdessd enemmankin. (H4)”

Aineiston perusteella lastentarhanopettajat toivoisivat yhtendisyyttd kéasitteissa
ja toimintatavoissa eri pdivékotien viélille. Lisdksi kollegiaalinen tuki oman tyo-
ympdriston ulkopuolelta ndhdddn tiarkednd. Yhdessd haastattelussa nousi esille
myos uusiempien tutkimustulosten kuuleminen lisdkoulutuksessa.
Kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen liittyen lastentarhanopettajat kokivat
tarkedksi saada lisdkoulutusta eri kulttuurien kohtaamisesta ja vanhempien koh-

taamisesta.
”Tai miten sitten kohdataan niitd erilaisia myos vanhempien ajatuksia. (H3)”

Lastentarhanopettajat kokevat kulttuurien kirjon kasvavan pédiviakodeissa ja las-
tentarhanopettajien tulee osata toimia tdiméan muutoksen keskelld. Vaikka lasten-
tarhanopettajalta ei vaadita tyossdan taydellista tietimystd katsomuksiin liittyen,
vanhempien kohtaaminen ndhd&an silti haasteellisena ja tarkednd, silld tutki-
musaineistossa se mainitaan lisdkoulutuksen sisaltoina.

Kokonaisuudessaan lastentarhanopettajat kokevat lisdkoulutuksen tarpeel-
liseksi katsomuskasvatuksen oppimisen osa-alueesta. Erityisesti tilanteessa, jossa
omassa lapsiryhmadssa eri katsomusten kohtaaminen on arkipdivad, koulutus ko-

ettiin tarpeellisena. Aiheet, joista lastentarhanopettajat lisdkoulutusta haluavat
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jakaantuivat kahteen padluokkaan: lisdkoulutusta kohtaamisesta ja vuorovaiku-

tuksesta seki lisdkoulutusta katsomuskasvatuksen tarkemmista sisdlloista.

5.4 Suhtautuminen katsomuskasvatukseen

Téssd alaluvussa kuvaan tutkimuskysymysten padluokkien tyypittelyd havain-
nollistaviksi tyypeiksi. Olen tyypitellyt aineiston sen perusteella, miten tutki-
musaineisto kuvaa lastentarhanopettajien suhtautumista katsomuskasvatuk-
seen. Tyypittelyssd kuvaan siis eri suhtautumistapoja, joita olen tutkimuskysy-
mysten pddluokkien pohjalta muodostanut kolme: 1) tiedon puute haastaa kat-
somuskasvatuksen, 2) integroitu katsomuskasvatus ja 3) eri katsomuksia huo-

mioiva katsomuskasvatus (Taulukko 3).

Tutkimuskysymys 1: | Tutkimuskysymys 2: Tutkimuskysymys 3:
Kisite Toimintatavat Lisikoulutus
Suhtautumistapa 1: | Kisitteen méérittely Toimintatapoja Lisdkoulutusta

Tiedon puute haas- vaikeaa vaikea méadritelld yleisen kiinnostuksen
taa katsomuskasva- takia
tuksen
Suhtautumistapa 2: Integroitu Spontaanit arjen Lisdkoulutusta katsomus-
Integroitu katsomuskasvatus tilanteet ten ja vanhempien koh-
katsomuskasvatus taamisesta
Suhtautumistapa 3: Eri katsomuksia Etukéteen Lisdkoulutusta katsomus-
Eri katsomuksia huomioiva suunniteltu kasvatuksen sisdllostd
huomioiva katsomuskasvatus toiminta Lisdkoulutuksen tarve
katsomuskasvatus

riippuu lapsiryhmasta

TAULUKKO 3: Aineiston tyypittely

Yksi tapa suhtautua katsomuskasvatukseen on pitdd tiedon puutetta haas-

teena katsomuskasvatukselle. Téllaisessa tilanteessa lastentarhanopettaja pitaa
katsomuskasvatuksen késitteitd ja sisdltoja epaselvinad eikd siksi hahmota katso-
muskasvatuksen mahdollisuuksia varhaiskasvatuksessa. Kasitys katsomuskas-
vatuksesta on hyvin laaja, jolloin sitd on vaikea toteuttaa kdytannon tasolla. Ta-

hédn suhtautumistapaan liittyy myos tietdimattomyys siitd, mistd ja minkalaista
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lisdtietoa olisi mahdollisesti saatavilla. Taméan takia kiinnostus lisdkoulutukseen
on enemmadnkin yleistd kiinnostusta eikd konkreettisia toiveita lisikoulutuksen
sisdlloille.

Toisessa suhtautumistavassa katsomuskasvatuksessa ndhddan mahdolli-
suus eri oppimisen osa-alueiden integraatiolle. Katsomuskasvatusta liitetdan
muihin oppimisen osa-alueisiin ja arjen tilanteita hyodynnetdan tarkeana katso-
muskasvatuksen toimintatapana. Arjen tilanteita ja kohtaamisia tapahtuu myos
lasten vanhempien kanssa, minka takia lisdkoulutusta pidetddn tarpeellisena liit-
tyen eri katsomusten ja vanhempien kohtaamiseen.

Kolmas tapa suhtautua katsomuskasvatukseen on pitdd katsomuskasva-
tusta eri katsomuksia huomioivana katsomuskasvatuksena. Katsomuskasvatus
kidsitetddn enemmainkin omana oppimisen osa-alueenaan ja sen tavoitteena on
huomioida tasapuolisesti kaikkia ldasnd olevia katsomuksia. Katsomuskasvatus
on etukdteen suunniteltua ja sen sisdllot ovat ldhtoisin lapsiryhmaén tarpeista. Li-
sdkoulutus koetaan hyvin tarpeelliseksi ja tarpeellisina sisédltoind koulutukseen
pidetddn katsomuskasvatuksen siséltojd eli kdytdnnon toimintaa ja kdsitteita.

Eri suhtatutumistapojen eli tyypittelyn kohdalla on tirkedd huomioida, etta
yksi lastentarhanopettaja ei médrity tietyn suhtautumistavan perusteella. Suh-
tautumistavat ovat enemman tilannesidonnaisia kuin sidottuja aina yhteen hen-
kiloon. Eri tilanteessa tai eri lapsiryhmén kohdalla lastentarhanopettajan suhtau-

tumistapa katsomuskasvatukseen voi muuttua.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia lastentarhanopettajien kasityksid katsomus-
kasvatuksesta, sen sisdlloistd ja siithen liittyvéastd koulutuksesta. Tutkimukseen
osallistui neljd jyvaskyldldistd lastentarhanopettajaa kolmesta eri pdivakodista.
Tutkimusaineisto kerittiin teemahaastatteluilla.

Lastentarhanopettajat madrittelivat katsomuskasvatuksen kasitteen pitkalti
sen sisdltojen perusteella. Lastentarhanopettajat maarittelivat késitteen eri katso-
muksia huomioivana katsomuskasvatuksena sekd muihin oppimisen osa-aluei-
siin integroituvana katsomuskasvatuksena. Naméd eri katsomuskasvatuksen
maédritelmaét eivat sulje toisiaan pois, vaan enemmaénkin tukevat toisiaan. On Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) mukaista, ettd katsomuskasvatus
toteutetaan kaikkia kunnioittavassa ymparistossd ja integroidaan sitd muihin op-
pimisen tilanteisiin ja kdytannon tasolle. Eri oppimisen osa-alueiden toisiinsa in-
tegroiminen tukee uuden Varhaiskasvatussuunnitelman laaja-alaisen oppimisen
kasitetta.

Lastentarhanopettajien kuvaamat toimintatavat katsomuskasvatukselle ja-
kaantuivat kahteen pdidluokkaan. Katsomuskasvatus toteutuu varhaiskasvatuk-
sessa joko spontaaneissa arjen tilanteissa tai etukdteen suunnitelluissa toimin-
noissa. Spontaanit tilanteet olivat lasten kysymyksiin vastaamista, arjen tilan-
teista keskustelua ja lasten kanssa pohtimista, kun taas suunnitellut tilanteet oli-
vat esimerkiksi retkid, roolileikkejd, kirjan lukemista tai teemapdivid. Tutkimus-
aineiston mukaan katsomuskasvatus toteutuu varhaiskasvatuksessa enemman
spontaaneissa arjen tilanteissa. Haastateltavat nostivat esille myos seurakuntiin
tehdyt kirkkoretket, mutta retkien toteuttamisessa lastentarhanopettajat huo-

mioivat vanhempien toivomuksia.
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Kallioniemen (2000, 80-81) tutkimuksessa seurakunnan kanssa tehty yh-
teisty6 oli yksi suosituimmista uskontokasvatuksen muodoista pdivakodissa. Sii-
hen tulokseen ndhden tamin tutkimuksen perusteella lastentarhanopettajat eivét
koe yhteistyotd seurakunnan kanssa tdarkeimpéand katsomuskasvatuksen toimin-
tatapana. Arvioitaessa vastaavuutta Kallioniemen (2000) tutkimukseen on kui-
tenkin tdrked huomioida, ettd kyseisessd tutkimuksessa tutkimuksen kohteena
oli uskontokasvatus eikd katsomuskasvatus. Myoskddan Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteita ei ollut tdlloin ohjaamassa lastentarhanopettajan tyotd. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet on otettu kdaytt6on vuonna 2003. Tutkimus-
tulosten eroavaisuutta Kallioniemen (2000) tutkimukseen tukee Helsingin yli-
opistossa 2017 tehty pro gradu-tutkielma, jonka tulokset ovat linjassa sen kanssa,
ettd yhteistyotd seurakuntien kanssa pidettiin vahemman suosittuna (Helki 2017,
67-68). Taman tutkimuksen tutkittavat toivat esille, ettd yhteistyotd seurakuntien
kanssa tehddan useimmiten vuotuisten juhlapyhien ymparilla.

Kallioniemen (2000) tutkimuksen tuloksiin ndhden, katsomuskasvatuksen
toimintatavat ovat pysyneet hyvin samoina, mutta niitd painotetaan eri tavalla.
Lastentarhanopettajat pitivit vuosikellon eri juhlapyhien késittelyn osana kult-
tuuriperiman kasittelyd, mutta samalla korostavat kaikkien katsomusten huomi-
oimista. Lastentarhanopettajat pitdviat vanhempien toiveiden huomioimisen tér-
kednd osana katsomuskasvatusta ja rakentavat katsomuskasvatuksen toiminta-
tapoja niiden perusteella. Lastentarhanopettajat my6s arvioivat enemmén omia
toimintatapojaan ja korostivat kyseenalaistamisen tarvetta.

Lastentarhanopettajien koulutukseen sisdltyvdn katsomuskasvatuksen
médran kohdalla jatkotutkimus olisi tarpeellista. Tassad tutkimuksessa tutkittavat
olivat kaikki eri koulutuksista, joten aineisto omasta koulutuksesta jdi hyvin sup-
peaksi kutakin koulutusta kohden. Lastentarhanopettajat eivét joko muistaneet
koulutuksen sisédltdneen katsomuskasvatukseen liittyvia sisdltoja tai kokivat si-
séltojen olleen vanhentuneita.

Katsomuskasvatuksen liittyen lastentarhanopettajat kokivat lisdkoulutuk-

sen ajankohtaiseksi, riippuen kuitenkin senhetkisen lapsiryhman tilanteesta. Jos
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omassa lapsiryhmaéssd on paljon kohtaamisia eri katsomusten vililld, lisdkoulu-
tus ndhtiin erityisesti ajankohtaisena. Kiinnostavina siséltdind lisdkoulutukseen
lastentarhanopettajat kokivat katsomuksien ja vanhempien kohtaamiseen liitty-
vét aiheet sekd katsomuskasvatuksen sisdllot eli kdytannon toimintatavat ja ka-
sitteet.

Lastentarhanopettajat korostivat yhdessa lasten kanssa pohtimista seka tie-
don etsimistd suoran vastaamisen sijaan. Kuitenkin lisdkoulutukselta toivottiin
eri katsomusten sisdltojen ldapikdymistd. Selkedsti katsomuskasvatuksen koh-
dalla halutaan korostaa sitd, ettd lapsille ei vastata suoraan, vaan annetaan vali-
neitd oman vastauksen 16ytdmiseen. Kuitenkin lastentarhanopettajien vastauk-
sissa ndkyy tarve tietdd antamansa kasvatuksen sisdlto etukédteen sen sijaan, ettd
opettaja voisi oppia yhdessd lapsiryhmén kanssa. Lastentarhanopettajalla ei tar-
vitse olla valmista vastausta kaikkiin lasten kysymyksiin. Katsomuskasvatuksen
kohdalla yhden vastauksen antaminen ei aina onnistu arvottamatta eri katso-
muksia.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 43-44) katsomuskasva-
tuksen kohdalla korostetaan vanhempien kanssa tehtdvdd yhteistyotd. Taman
tutkimuksen perusteella yhteisty6 on vield vanhempien toiveiden kartoittamisen
janiihin reagoimisen tasolla. Tutkimuksessa ei tullut esille, ettd lastentarhanopet-
tajat hyodyntdisivdat vanhempia tiedonantajina heiddn katsomuksestaan. Van-
hempien kohtaaminen katsomuskasvatukseen liittyen olikin yksin lastentarha-
opettajien toivomuksista lisdkoulutuksen sisdlloiksi. Vanhempien kanssa tehtava
yhteisty6 katsomuskasvatuksen saralla olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimus-
aihe.

Lastentarhanopettajien késitysten perusteella tutkimuksessa muodostettiin
kolme lastentarhanopettajien suhtautumistapaa katsomuskasvatukseen. Katso-
muskasvatukseen suhtauduttiin haasteellisena tiedon puutteen takia, muihin op-
pimisen osa-alueisiin integroitavana tai kaikkia katsomuksia huomioivana kat-
somuskasvatuksena. Tutkimusaineiston perusteella lastentarhanopettajat maa-
rittelevat katsomuskasvatuksen kasitettd uuden Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteiden (2016) mukaisesti, mutta silti esiintyy tarvetta laajojen késitteiden
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selkeyttamiseen. Erityisesti eroa uskontokasvatuksen késitteeseen pidetdan
haastavana. Tutkimusaineiston tyypittelystd ndhddan myos, ettd lastentarhan-
opettajien suhtautumisessa katsomuskasvatukseen on eroja, mika aineiston pe-
rusteella on osittain seurausta tiedon puutteesta. Tamén tutkimuksen valossa
varhaiskasvatuksen kentillad olisi siis tarvetta lisdkoulutukselle tai selkedmmille

kasitteiden ja sisdltojen kuvauksille katsomuskasvatuksessa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Jotta tutkimus olisi hyvan tieteellisen kdytannon mukaista, tutkimusta tehdessa
on luotettavuuteen liittyviin teemoihin kiinnitettdva huomiota tutkimuksen kai-
kissa vaiheissa. Tutkimuksen tulee olla kokonaisuutena johdonmukainen eli ko-
herenssi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-136.) Olen kiinnittanyt tutkimuksessa eri-
tyistd huomiota luotettavuutta tukeviin ratkaisuihin niin tutkimuksen suunnit-
telussa, aineiston keruussa kuin tutkimustulosten analysoinnissakin. Tutkimuk-
sen edetessd erilaiset tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat ratkaisut olen
tehnyt avoimesti perustellen.

Madréllisessd ja laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta madritelldan eri
tavoilla ja eri kasitteilld. Mddrallisen tutkimuksen luotettavuutta mitataan validi-
teetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten vastaa-
vuutta asetettuun tutkimuskysymykseen. Reliabiliteetti sen sijaan tarkoittaa tut-
kimuksen toistettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta madritelta-
essd kuvaavampia késitteitd ovat uskottavuus, vastaavuus ja siirrettivyys.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 138-139; Eskola & Suoranta 2008, 211-212.)

Laadullisessa tutkimuksessa uskottavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hy-
vin tutkittavien oma dédni on onnistuttu sdilyttamaan tutkimustuloksissa (Eskola
& Suoranta 2008, 211-212). Tutkimukseni analyysi tehtiin aineistoldhtoisesti ja
juuri tutkittavien antaman informaation sdilyminen oli oma huolen aiheeni. Tut-
kimuksessa haastateltavat haastateltiin vain yhden haastattelijan toimesta. Haas-

tattelut ddnitettiin ja litteroitiin, jotta niihin oli mahdollista palata myhemmin
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aineistoa kisiteltdessd. Tutkimustuloksien esittelyssd aineistosta kadytetdan suo-
ria lainauksia, jotta tiedonantajan vastaus vilittyy selkeimmin ndin tukien tutki-
muksen luotettavuutta. Kun tutkimusraportissa lainataan aineistoyksikkod ko-
konaisuudessaan, lukija voi varmistua siitd, ettd analyysivaiheen luokittelussa ei
ole eksytty ylitulkintaan (Syrjdld 1994). Analyysin eri vaiheissa palasin useam-
paan kertaan alkuperdiseen aineistoon, tarkistaakseni tutkittavien ilmauksia.

Liséksi tutkijan on kiinnitettdva huomiota siihen, suodattuvatko tiedonan-
tajan kommentit tutkijan ns. oman kehyksen ldpi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136).
Tutkijan oma katsomus voi esimerkiksi olla téllainen ja tutkittaessa katsomus-
kasvatusta on tdrkedd tiedostaen pysyad uskollisena tutkittavien kasityksille. Tut-
kimuksen aineistoa ja tutkittavia kuultiin ja ymmarrettiin omina itsendédn eika
tutkijan oman katsomuksen annettu vaikuttaa tuloksiin. Tutkimustulokset on
esitetty rehellisesti, avoimesti ja informanttien antamaa tietoa kunnioittaen, jottei
tutkimusaineiston suodattumisella olisi vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen
heikentdvasti.

Tutkimuksen siirrettdvyydelld tarkoitetaan sitd, miten tutkimustulokset on
yleistettdvissd (Eskola & Suoranta 2008, 211-212). Siirrettdvyyteen vaikuttaa tut-
kimuksen suhteellisen pieni tutkittavien méa&rd. Laadullisen fenomenografisen
tutkimuksen tarkoitus ei ole 16ytdd suoraviivaisia yleistyksid tutkittavien perus-
joukosta, vaan syventdd tutkittavan kdsitteen ymmarrystd (Syrjald ym. 1994, ).
Tamén tutkimuksen tavoitteena oli 16ytdd syvempdd ymmarrystd lastentarhan-
opettajien késityksistd katsomuskasvatukseen. Koska yleistdvia tuloksia ei tavoi-
teltu, ei pienelld tutkimusaineistolla ole suurta vaikutusta tutkimuksen luotetta-
vuuteen.

Tutkimuksen vastaavuus tarkoittaa, sitd, miten hyvin tutkimustulokset vas-
taavat aikaisempia tutkimustuloksia aiheesta (Eskola & Suoranta 2008, 211-212).
Katsomuskasvatuksen késityksistd ei ole Suomessa tehty aikaisempaa tutki-
musta paljon, silld kyseessd on hyvin uusi kasite. Pohdin tutkimusraportissa tu-
losten vastaavuutta aikaisempaan tutkimukseen uskontokasvatuksen kohdalla.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli aineistoldhtoisen analyysin avulla tuoda
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esille timdnhetkinen tilanne uuden késitteen kohdalla, joten vastaavuus aikai-
sempaan tutkimukseen ei ole relevanttia tutkimuskysymyksen kannalta.

Tutkimusaineiston pohjalta muodostetut suhtautumistavat lisddvat katso-
muskasvatuksen késitteen syvempdd ymmarrystd varhaiskasvatuksen kentallad
ja niiden laajempi jatkotutkimus aiheesta olisi tarpeellista. Laajemmalla tutki-
muksella olisi mahdollista saada tietoa suhtautumistavoista, jotka pienen tutki-
musaineiston takia rajautuivat timan tutkimuksen ulkopuolelle.

Myo0s tutkittavien valinnalla voi olla vaikutusta tutkimuksen luotettavuu-
teen ja onkin hyvéa pohtia minka tyyppiset kdsitykset ovat jadneet aineistosta pois
tutkittavien taustojen tdhden (Syrjdlda ym. 1994). Tutkimuksen informantit valit-
tiin tutkimukseen pé&dasiassa satunnaisesti. Tiedonantajien valinnassa on ollut
harkittua vain sen osalta, etteivit lastentarhanopettajat tyoskentele kaikki sa-
massa pdivakodissa. Lastentarhanopettajien satunnainen valinta vaikutti sithen,
ettd heilld oli lastentarhanopettajan ammatissa erimittaiset tyourat ja tutkittavien
koulutukset erosivat toisistaan. Tamdn takia aineistossa on kasityksid katsomus-
kasvatuksesta monipuolisesti eri ndkokulmista, mikd tukee tutkimuksen luotet-
tavuutta. Kuitenkin tutkittavien satunnainen valinta vaikutti tutkittavien taus-
toihin niin, ettd kaikki tutkittavat tyoskentelivit tai olivat tyoskennelleet vain
ryhmissd, joissa he eivit kokeneet olleen kovinkaan paljoa kohtaamisia eri katso-
musten vdlilld. Tastd syystd aineiston ulkopuolelle rajautuivat ne kasitykset,
jotka ovat muodostuneet kokemuksen perusteella monikatsomuksellisessa ryh-
mdssd. Ndin pian uuden Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) jal-
keen on tarkedampdd saada edes hieman syvempdd ymmarrystd katsomuskasva-
tuksen késityksistd varhaiskasvatuksen kentdlld, joten tutkimustuloksia voidaan
pitdd silti onnistuneina. Jatkotutkimuksissa olisi hyva kiinnittdd tarkempaa huo-
miota tutkittavien taustoihin ja eri katsomusten kohtaamiseen tydssa. Olisi hyvd,
ettd tutkittavissa olisi myos lastentarhanopettajia monikatsomuksellisista ryh-
mistéa.

Luotettavuuteen vaikuttavia ratkaisuja tutkija joutuu tekeméan myos haas-
tattelutilanteessa. Erddssa haastattelutilanteessa selvisi, ettd tiedonkulussa tutkija

ja tutkittavan valilld oli ollut katkos, minkéa seurauksesta tutkittava ei ollut taysin
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tietoinen haastattelun aiheesta. Tutkimusaineiston aitous edellyttad, ettd aineisto
késittelee tutkijan ja tutkittavan kannalta samaa asiaa tai kasitettd (Syrjala ym.
1994). Tilanteessa annoin tutkittavan tutustua Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden (2016) katsomuskasvatusta kuvaavaan kappaleeseen, jotta timé joh-
dattaisi tarkemmin aiheeseen. Kuitenkaan kaikki haastateltavat eivit saaneet sa-
maa mahdollisuutta lukea asiakirjaa haastattelun alussa, mika teki haastattelujen
lahtokohdista erilaiset. Haastattelutilanteessa tekeméni ratkaisu auttoi haastatel-
tavaa pddsemddn haastattelun teemaan mukaan ja vastaamaan tutkittavasta ka-
sitteestd, mikd tukee aineiston uskottavuutta. Toisaalta kappaleeseen tutustumi-
nen on voinut myos antaa valmiita vastauksia ja ndin vaikuttaa tutkimuksen luo-
tettavuuteen heikentavasti.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava lisdksi tutkijan
kokemattomuus haastattelijana tai tutkijana. Kokemattomuuden myotd ei ole
vélttamatta ollut riittdvasti taitoa ja ymmarrystd nostaa aineistosta tutkimusky-
symyksen kannalta relevantteja ajatuskokonaisuuksia. Tama vaikutti esimerkiksi
teemahaastattelun rungon suunnitteluun. Rungossa oli muutamia kysymyksid,
jotka eivdt olleet lopulta tarpeellisia aineiston kannalta. Toisaalta ne voidaan
ndhdd aiheeseen johdattelevina, jolloin ne myos tukevat tutkimuksen luotetta-
vuutta.

Aikaisemman tutkimusten ja teorioiden vdhyyden takia olen toteuttanut
tutkimuksen analyysin aineistoldhtdisend. Aineistoldhtoisessd analyysissa on
luotettavuuden kohdalla kiinnitettdva huomiota tutkijan havaintojen subjektiivi-
suuteen. Taman lisdksi tutkijan tekemét metodologiset ratkaisut tutkimuksen eri
vaiheissa voivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 140-141.) Olen toteuttanut tutkimuksen yksin, joten eri ratkaisujen pohti-
minen tydparin kanssa ei ole ollut mahdollista. Avoin ja julkinen tutkimuspro-
sessi on tdmédn tutkimuksen kohdalla kuitenkin toteutunut seminaariryhmaés-
samme. Olen palauttanut tekstid tutkimuksen eri vaiheissa opiskelijakollegoille

ja kandiseminaarin ohjaajalle ja saanut heiltd palautetta opponoinnin muodossa.
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Tutkimuksen tekeminen katsomuskasvatuksen kasitteen darelld on ollut in-
nostavaa ja osoittanut aiheen ajankohtaisuuden péivakodeissa. Tama nakyi tut-
kittavien kommenteissa tutkimuksen aiheeseen liittyen. Aihe koettiin hyvand
muistutuksena ja teemana, johon lastentarhanopettajat halusivat jatkossa kiinnit-
tdd enemman huomiota omassa tyossddn. Uuden Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden toteuttaminen pdivakodeissa hakee vield omaa paikkaansa ja koko
ajan etsitddn hyvid toimintamalleja sen toteuttamiseen. Taman kaltaisessa tilan-
teessa késitteiden ja toimintatapojen selked ja yhtendinen méérittely on avainase-
massa. Katsomuskasvatus varhaiskasvatuksessa on muutoksessa. Tama tutki-
mus syvensi lastentarhanopettajien kasitystd katsomuskasvatuksesta ja sen sisal-
16istd. Jatkotutkimuksen kautta olisi mahdollista selvittdd, miten kdsitykset ja toi-

mintatavat muuttuvat edelleen.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelu

Paatutkimuskysymys

Minkalaisia kasityksia lastentarhanopettajilla on katsomuskasvatuksesta ja sen

sisallosta varhaiskasvatuksessa?

Haastattelutilanteen kuvaus ja haastateltavan oikeudet
Haastattelutilanteen aikataulu?
Haastattelutilanteen nauhoitus, litterointi ja sailytys
Tutkittavien anonymiteetti: viittaus tutkimuksessa, nimia ei kayteta

Tutkittavan oikeudet
Haastattelurunko

Pohjatiedot haastateltavasta

ika

sukupuoli

koulutus

miten pitkdan olet toiminut lastentarhanopettajana?

minka ikaisten lasten kanssa olet tyoskennellyt? viimeisin ryhma?
TEEMAZ1: Katsomuskasvatus kasitteena

Alustus Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin: Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa puhutaan uudesta kasitteesta katsomuskasvatuksesta.

Mita katsomuskasvatus sinun mielestdsi on? / Miten maarittelet katsomuskasvatuksen?
Miten tarkedna pidat katsomuskasvatusta varhaiskasvatuksessa? Miksi?

TEEMA2: Katsomuskasvatuksen sisadlto
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Mitka ovat mielestési kolme katsomuskasvatuksen tarkeinta sisalt6a varhaiskasvatuk-
sessa? Miksi?

Mika on mielestasi katsomuskasvatuksen tarkein tavoite varhaiskasvatuksessa? Miksi?
Mainitse mielestasi kolme tarkeinta tapaa toteuttaa katsomuskasvatusta paivakodissa?

TAI Mainitse mielestasi kolme tarkeintd tapaa miten varhaiskasvatus nakyy paiviakodin/
lapsiryhman toiminnassa?

Miten lapsiryhmdssd Idsnd olevat katsomukset selvitetéidn?

Miten lapsiryhmdssd ldsnd olevat eri katsomukset huomioidaan toiminnassa?

Vaikuttavatko lapsiryhmdissd Idisné olevat eri katsomukset toimintaan?
TEEMAS3: Katsomuskasvatus ja koulutus

Minkalaisia tietoja ja valmiuksia koulutuksesi on antanut katsomuskasvatuksen antami-
seen varhaiskasvatuksessa?

Jos tarjolla olisi koulutusta liittyen katsomuskasvatukseen, osallistuisitko? Miksi / miksi
et?

Olisiko katsomuskasvatusta tukeville lisikoulutuksilla tarvetta? Miksi / miksi ei?
Mita teemoja koulutus voisi kasitella?
Onko sinulle viela jotain lisdttavaa aiheeseen?

Kiitos haastattelusta! Onko kdytannon kysymyksia tutkimukseen liittyen? Haluatko saada
lopullisen tutkimuksen itsellesi?
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Liite 2. Tutkimusaineiston luokittelua ensimmadisen tutkimuskysymyksen koh-

dalla

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paaluokka

Vaikea maaritelld katsomuskasvatusta, kun se sekoit-

tuu uskontokasvatuksen kasitteeseen. (H1) . )
Kasite vaikea erottaa

Vaikea hahmottaa uutta kasitetts. (H1) muista sisall&ista .
Kasitteen
madrittely

Katsomuskasvatukselle on vaikea marittda tarkeimpia | Yleisesti vaikea maaritella vaikeaa

sisaltoja (H2)

Katsomuskasvatus varhaiskasvatuksessa tukee kotien

nakemyksia (H4).

Katsomuskasvatuksen sisdllot nousevat lapsiryhmasta . A

. toimi ta (H3) Huomioidaan ryhmassa

a sen toiminnasta . .

J lasna olevat katsomukset

Katsomuskasvatuksessa huomioidaan perheiden kat-

somukset (H2).

Katsomuskasvatuksen tarkein tavoite on tukea ym-

marrysta erilaisia kasityksia kohtaan (H3).

Katsomuskasvatus varhaiskasvatuksessa on kaikkia

katsomuksia kunnioittavaa (H4).

Eri katso-

Katsomuskasvatuksen tarkein sisalté on muiden kat- muksia huo-

somusten ldsndaolon ymmartdminen ja hyvaksynta Katsomusten moninaisuu- mioiva kat-

(H3). den hyvaksyminen somuskasva-

tus

Katsomuskasvatus ei saa olla lapsia tai ihmisia erotta-
vaa (H4).

Katsomuskasvatus ei saa olla ahdistavaa, vaan kaikkia
katsomuksia tulee kunnioittaa (H4).

Katsomuskasvatuksessa kasitelldan juhlapyhia ja nii-
hin liittyvid perinteitd, mutta ei korosteta mitdan us-
kontoa. (H1)

Katsomuskasvatukseen kuuluvat myos perinteet (H4).

Tietoa uskonnoista ja pe-
rinteista

Katsomuskasvatuksessa lapset saavat tarkeaa tietoa
muista uskonnoista (H1).

Katsomuskasvatuksessa voidaan tutustua uskonnolli-
siin perinteisiin, mutta se ei saa olla uskonnon harjoit-
tamista (H3).




55

Katsomuskasvatus on uskontokasvatusta laajempi ka-
site eika niin ohjaava (H2).

Katsomuskasvatus on kasitteena laajempi kuin uskon-
tokasvatus (H3).

Katsomuskasvatus on kasitteena laajempi ja lasna
paivittdin arjen tilanteissa (H3).

Uskontokasvatusta laa-
jempi kasite

Katsomuskasvatus sisaltda uskon lisaksi myds kasityk-
sid oikeasta ja vaarasta (H3).

Katsomuskasvatuksen sisaltoihin kuuluu eettisten ky-
symysten kasittely, kuten oikea ja vaara (H3).

Kuoleman kasittely on yksi katsomuskasvatuksen si-
salto varhaiskasvatuksessa (H3).

Eettinen ajattelu

Katsomuskasvatus lisad muiden kulttuurien tunte-
musta (H1).

Katsomuskasvatus on kulttuurisidonnaista (H2).

Katsomuskasvatus tukee muiden kunnioittamista ja
arvostamista eri kulttuureja kohtaan(H2).

Kulttuurinen osaaminen

Katsomuskasvatuksessa kasitelladn hyvia kdytosta-
poja (H2).

Katsomuskasvatus kasittelee ihmisyyttd ja muiden
kunnioittamista ja tukee lapsen vuorovaikutustaitoja
(H2).

Katsomuskasvatus kasittelee muiden kunnioitusta ja
ihmisyytta(H2).

Vuorovaikutustaidot

Integroitu
katsomus-
kasvatus




