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1 JOHDANTO

Tassd tyossad tarkastelen sitd, miten mitallista runoutta kdannetddn suomesta viroksi. Tut-
kimukseni aineistona kaytén Eino Leinon Helkavirsien (1903) kolmea runoa. Runojen kaantajat
ovat August Annist ja Villem Grinthal-Ridala, jotka kaansivéat Helkavirsid-teoksen viroksi
1920-luvun alkuvuosina. Annistin Helkalaulud kustansi Kirjanduse seltsi koolikirjanduse
toimkond ja se on painettu Tartossa vuonna 1922. Ridalan Puhad laulud toimitti KOOL’1 kir-
jastus Tallinnassa 1922 (Olesk 2012: 242). Ensimmaiset viisitoista Ridalan k&antdmaa runoa
Helkavirsista julkaistiin jo 1921 Postimees-lehdessd (Jarv 1985: 358). Kaannokset ovat
toisistaan riippumattomia. Kéaytan esimerkeissa kaantajista lyhenteitd AA (Annist August) ja
VR (Villem Ridala) sekd runoista lyhenteitd RR (Raikkd R&ahk&d), TT (Tyyrin tytti) ja K
(Kaleva). Alkuperaiset suomenkieliset runot ovat liitteessa 1, Ridalan runokaannokset liitteessa
2 ja Annistin k&d&nnokset liitteessa 3.

Kirjan kéantdminen kahdesti kertoo siitd, ettd suomalaisen runouden kaantamista viron
kielelle pidettiin tarkednd. Suomen ja Viron Kirjallisuuden yhteys on merkittava. Sodan aikana
kirjallisuus oli oikeastaan ainoa yhteys Suomen ja Viron valilla. (Salokannel 1998: 9). Lisaksi
monet virolaiset olivat kiinnostuneet suomalaisesta kirjallisuudesta esimerkiksi Kalevalan
vuoksi. Kalevala innoitti kirjoittamaan Viron oman kansalliseepoksen Kalevipoegin (Olesk
2012: 234). Molemmat k&antéjat olivat suomalaiseen kirjallisuuteen perehtyneita ja k&éansivéat
paljon suomalaista kirjallisuutta. T&std syystd nden k&antajat merkittdvind Suomen ja Viron
suhteen kannalta. Heitd ei ole kuitenkaan juuri tehty tunnetuksi Suomessa. Tutkimukseni aihe
on siksi perusteltu. Pidan vanhaa suomalaista runoutta kiinnostavana ja sen kdantaminen toisille
kielille on mielestéani ollut tarkeda.

Ké&antamisen tapoja on paljon eikd voida sanoa, mika tapa on milloinkin oikea. Tarkoitus
on vélittad teksti vironkieliselle lukijalle alkuperaistekstia kunnioittaen. Kaantajan tekemiin rat-
kaisuihin ja tulkintoihin vaikuttavat k&dantdjan oma nakemys k&éntamisestd, muiden odotukset
jaajan késitykset hyvésta kddnnoksestd. Kéantajalta saatetaan odottaa esimerkiksi uskollisuutta
alkuperaiselle tekstille tai esikuvista irtautumista. (Paloposki 2002: 367—368.) Kasitykset hy-
vasta k&dannoksestd muuttuvat ja ne osaltaan vaikuttavat k&antgjan tekemiin ratkaisuihin.

Koska vironnokset julkaistiin 1920-luvun alussa, tdytyy ottaa huomioon ajan késitykset
hyvasta kaantamisestd. Millaista kddnnosté pidettiin hyvané kdannoksené 1920-luvulla? K&an-

noksissa on kautta aikain arvostettu tarkkuutta merkityssisallon suhteen (Lefevere 1975: 27)



Hyvéaan kaannokseen liittyy myos se, ettd k&antdja onnistuu tavoittamaan alkuperdaistekstin tyy-
lin ja tuomaan sen toiselle kielelle tulokielen keinoin. (Gielen 2013: 43). Kaannoksissa nakyvat
sekd ajan ihanteet ettd k&antajien omat késitykset hyvasta runokaannoksesta.

Kaikki Helkavirsien runot ovat kalevalamittaisia. Kalevalamitta on tavujen pituuteen pe-
rustuva runomitta (Ahlqvist 1877: 129). Kalevalamittainen sde on tyypillisesti kahdek-
santavuinen ja siin& on nelja runojalkaa. Runojalka koostuu painollisesta ja painottomasta ta-
vusta (Genetz 1881: 71). Koska kalevalamittaisia runoja on tarkoitus laulaa, taytyy runojalan
alussa olla venytyskelpoinen tavu. Kalevalamitan syntymisen aikaan téllaisia venytyskelpoisia
tavuja olivat kaikki muut paitsi lyhyt padpainollinen. (Ravila 1935: 36-40). Runomitan nou-
sussa voi olla kaikkia muita tavuja paitsi lyhyt ensitavu eli padépainollinen tavu. Runojalan las-
kussa kéytetddn kaikkia muita tavuja paitsi pitkdd padpainollista tavua. Tama kalevalamitan
paasaanto ei koske ensimmadista runojalkaa. (Ravila 1935: 36.) Pitkia tavuja ovat ne, joissa on
useampi kuin yksi vokaali, tai joiden lyhyen vokaalin jalkeen seuraa vahintdan kaksi kon-
sonanttia. Muut tavut ovat lyhyitd. (Ahlqvist 1877: 129).

Tutkimuskysymyksikseni koskevat runomittaa, alkusointuja seka sanastoa:

1. Sailyyko runojen kalevalamitta?

2. Millaista sanastoa kaannoksissé esiintyy?

3. Ovatko kaantdjat onnistuneet siirtdimaén alkuperdisen kaltaiset alkusoinnut

kaannoksiin?

4. Miten kaantdjien versiot eroavat toisistaan?
N&ma kysymykset valikoituivat tutkimuskysymyksiksi, koska alkusointua ja runomittaa pi-
detaén kalevalaisen runon tunnusomaisina piirteind ja hyvin tarkein runojen olemuksen kan-
nalta. Lisaksi sanasto on kiinnostava tutkimuskohde, silla alkutekstissa esiintyy runsaasti ka-
levalaisia sanoja, joista moni on ké&ytdssa esimerkiksi suomen murteissa. On kiinnostavaa sel-
vittdd, kayttavatko kaantdjat viron yleiskielen sanoja vai esimerkiksi murteellisia sanoja.
Kunkin aiheen yhteydessa aion késitella my6s sitd, mité erilaisia ratkaisuja kaantéjat ovat teh-
neet ja mista kaantéjien ratkaisut kertovat.

Hypoteesini on, ettd kaantajat joutuvat toisinaan poikkeamaan runomitasta, koska sité ei
ole aina mahdollista siirtaa viron kieleen erilaisten kielen piirteiden takia. Kieliopillisista syista
ei ole valttaméattd mahdollista 10ytad vironkielistd sanaa, joka sopii runomittaan. Oletan, etta

kaantéjat pyrkivat kayttdmaan viron kieliopin kannalta oikeita muotoja.



2 TEORIA JA AIEMPI TUTKIMUS

2.1 Aiempi tutkimus

Pentti Leino on tutkinut suomen kielen metriikkaa. Leino esittéda kalevalamitan tavuille kolme
kategoriaa. Vahvoina tavuina pidetéan tavuja, jotka ovat seké paapainollisia etta pitki&, heik-
koja ovat lyhyet pdapainolliset tavut. Kolmas kategoria on neutraali, johon kuuluvat p&a-
painottomat tavut. Vahvat tavut ovat runojalan alussa ja heikot runojalan lopussa esiintyvia.
Neutraalin tavun paikka on vapaa. (Leino, 1982: 47.) Runomitta syntyy johonkin Kieleen ja
siten kuuluu kiinteasti siihen kieleen. (Ravila 1935: 35-36.) VVoi olla haasteellista kd&ntaa mital-
lista runoutta onnistuneesti, jos runomitta jo edellyttaa joitain kielen rakenteita. Viron kielelle
kaantamistda varmasti helpottaa se, ettd Viron kansalliseepoksen Kalevipoegin runomitta
regivarss muistuttaa hyvin paljon kalevalamittaa, lukuunottamatta runojalan alkuun osuvia

Iyhyita ja runojalan loppuun laskevia pitkia tavuja (1).

(1) ”Istus mere kalda &ares
Kalevide noorem poega
Vaatas laente lustimangi”
(Kreutzwald 1862: 31)

Runoilijoilla on erilaisia tyylejd noudattaa runomittaa. Poikkeamat, esimerkiksi kale-
valamitan tapauksessa yhdeksantavuiset sakeet, eivét siis ole hatdkeinoja, joihin runoilija
joutuu toisinaan turvautumaan, vaan kyse on kunkin runoilijan tyylillisista keinoista. (Leino
1982: 249.) Runomitasta voi my0s tarkoituksella poiketa eivatka kaikki runoilijat noudata
mittaa tiukasti. Toisaalta jotkut runoilijat noudattavat mittaa erittain tarkasti. Runoilija, joka
noudattaa mittaa hyvin tarkasti, voi antaa mitan vaikuttaa kieleen voimakkaastikin esimerkiksi
venyttamalla kirjakielen asettamia rajoituksia. (Leino 1982: 249.)

Kalevalamittaisia runoja on ka&annetty monille kielille. Kaikki kaantdjat kohtaavat
ongelmia, vaikka ka&ntdmisen ongelmat ovat erilaisia riippuen lahtokielestd, tulokielesta ja
niiden piirteistd. Suomi ja viro ovat sukukielid, joten virontajan k&&nndsongelmat eivét ole
aivan samanlaisia kuin esimerkiksi ruotsintajan haasteet.

Runomitan noudattaminen voi toisinaan vaatia kirjakielen normeista poikkeamista. Ru-
noissa kaytettava kieli on usein yleiskielen normien vastaista. Téllaista kieltd voidaan kutsua
runokieleksi. Runomitan asettamat rajoitukset tekevat runokielesta sellaista kuin se on. (Leino

1982: 251.) Epatavalliset sanavalinnat liittyvat myos usein runomitan sdilyttamiseen.



Katiliina Gielen tarkastelee véitoskirjassaan Marta Sillaotsin k&&nnosrunoutta ja ka-
sityksiad hyvasta kaantamisestd. Sillaots oli virolainen kirjailija ja k&&ntdja 1920-1930-luvuilla
(Gielen 2013: 38, 119). Sillaotsin mukaan hyvé kaantdja onnistuu ilmaisemaan alkutekstin
tarkeimmat tyylilliset piirteet kdyttden viron kielen keinoja sekéd hyvaa viron kielta ja valttaen
lainasanoja. (Gielen 2013: 43.)

2.2 Runouden kaantaminen

Mitallisen runouden kaantamista on tutkinut esimerkiksi André Lefevere. Kirjassa Translating
Poetry — Seven Strategies and a Blueprint Lefevere selvittdd Catulluksen runon LXIV
englanniksi kdantdmisen menetelmid. Lefevere jakaa runon k&&ntdmisen strategiat ryhmiin: 1)
foneeminen kaannos, 2) sanatarkka kaannds 3) runomittakaannds, 4) runosta proosaksi —kaan-
nds, 5) riimikaannos ja 6) silosaekaannds. Naiden lisaksi Lefevere mainitsee kaksi tul-
kintak&annostapaa: 7) versio ja 8) imitaatio. (Bassnett 1991: 101-102, Lefevere 1975.)

Arvioin néistd kaannosstrategioista l&hemmin niit, joita August ja Ridala ovat nadh-
déakseni hyodyntéaneet: foneeminen kaannds, runomittakaannos ja riimikaannos. Kaantajat kéayt-
tavat jossain maarin myos sanatarkan kaantamisen strategiaa, mutta jatan sen kasittelematta
tarkemmin, silld en tutki runojen merkityssisaltod. Lefeveren mukaan monen k&anndstavan
ongelma on, etté ne keskittyvét vain yhteen alkuperdaistekstin tasoon ja jattdvat muut huomiotta
(Lefevere 1975: 95-98). Ridala ja Annist eivat ole turvautuneet vain yhteen kaanngsstrategiaan,
vaan tehneet niiden vélilld kompromisseja.

Koska Lefeveren tutkimus perustuu yhteen latinankieliseen runoon, strategiat ovat eri-
laisia kuin ne saattaisivat olla, jos tutkimus olisi suomenkielisestd runoudesta. Aineistoni ru-
noissa on suomalaiselle kansanrunoudelle tyypillisesti runsaasti alkusointuja. Catulluksen ru-
nossa esiintyy seka alku- ettd loppusointuja, joten riimikaannés nousee esiin Lefeveren tut-
kimuksessa. Vaikka Lefevere kasittelee lahinnd loppusointuja, alkusoinnut ovat kaan-
nosstrategioiden kannalta jokseenkin verrattavissa loppusointujen k&antamiseen.

Foneeminen kaannos pyrkii danteelliseen vastaavuuteen lahtotekstin kanssa. K&&annos
pyrkii seuraamaan alkutekstin &anteitd, rytmia ja syntaksia. Lefeveren mukaan lopputulos on
yleensd ymmarrettéva vain sellaisille lukijoille, jotka tuntevat alkutekstin. Kun k&antéja asettaa
tinkimattomasti dénteellisyyden vastaavuuden tarkeimmaksi tavoitteeksi, joutuu hén toden-
nakoisesti kayttdmadn paljon harvinaisia ja vanhentuneita sanoja, ja siten vaatii lukijaa kéayt-
tdmadan sanakirjaa. (Lefevere 975: 95.) Tamé k&&nnosstrategia ei vélttdmattd ole suomesta



viroon kaantdessé aivan niin toivoton kuin Lefevere kuvaa, silla l&hisukukielind suomella ja
virolla on enemmén &anteellisia yhtalaisyyksié kuin englannilla ja latinalla.

Runomittakd&nnoksen tavoitteena on tuoda teksti toiselle kielelle mahdollisimman tar-
kasti alkuperaisté vastaavassa runomitassa. Tassakin kdédnndstavassa ongelmana on vain yhteen
tekstin tasoon keskittyminen. Kuitenkin Lefevere mainitsee, ettd tdma strategia vaikuttaa tar-
joavan helpon tavan pysya uskollisena alkutekstille, silld kaantaja ei ole sitoutunut mer-
Kitykseen tai &énteisiin. (Lefevere 1975: 37.) Kuitenkin keskittyméalla yhteen tekstin piir-
teeseen, k&antéja tuhoaa alkutekstin tasapainon. (Lefevere 1975: 98).

Riimikaantaja kohtaa ongelmia sek& riimien ettd mitan suhteen. Kéant4jé joutuu huo-
maamaan, ettd sointuvat sanat ovat usein hankalampia, kuin kaantéja on odottanut. Kéantaja ei
sitoudu mittaan samalla tavalla kuin runomittak&antéja, mutta huomaa pian, etta vapaaehtoisen
runomitan vaatimukset ovat ankarat. Mittakaantajalla on sanojen suhteen paljon enemman
valinnanvaraa, silla mittakddnnoksessa ei tarvitse soinnuttaa sanoja. (Lefevere 1975: 49.)
Ké&antdja joutuu uhraamaan monia tarkeitd alkutekstin piirteitd mitan ja riimien vaatimusten
takia (Lefevere 1975: 98).

Runojen kaantamiseen liittyy haasteita niin kaanndsstrategian valinnassa kuin odotusten
tayttamisessakin. Ravila pitdd mahdottomana k&éantad kalevalamittaista runoutta toiselle kie-
lelle rikkomatta sen alkuperéistd olemusta (Ravila 1935: 36). Kalevalamitta on oleellinen osa
runoa ja sen henked, ja siksi kalevalamittaisen runouden kaantdmisessa pidettiin erityisen
tarkedna sailyttdd runomitta.

Mita erilaisempia l&htokieli ja tulokieli ovat, sitd vaikeampaa on tasapainotella kielten
piirteiden vélilla. Tavoitteena on valittdd alkuteksti lukijalle mahdollisimman hyvin, ja toi-
sinaan tamé vaatii kompromisseja. Teksti taytyy tuoda lukijalle ymmarrettavéksi ja samalla
kunnioittaa alkuperéistekstia. Joissain tapauksissa on vélttamatontd pysytella alkutekstin suo-
rassa kaantdmisessa. Mitallisen runouden kohdalla tdma ongelma tulee usein vastaan tavu-
maadrien vuoksi. VVoi olla hankalaa keksia tulokielesté sanaa, jossa on oikea maara tavuja ja joka
vastaisi alkuperdisessa tekstissa ollutta sanaa. Lefeveren kaikissa k&anndsstrategioissa on
ongelmia jonkin tekstin tason tuomisessa tulokielelle. Kaantéjan voi olla 1d&hes mahdotonta saa-
vuttaa kaikkia tekstin tasoja kohdekielessé alkuperaisen tekstin tavalla. Suomi ja viro ovat suku-
kielid, joten niissé& on paljon samankaltaisuuksia. Sekd suomen ettd viron sanajérjestys on melko
vapaa ja erityisesti runoudessa sanajarjestyksen vapaus on tyypillista (Leino 1982: 249).

Sukukielten valilla kddntamisen haasteet ovat erilaisia kuin ei-sukulaiskielien valisessa

k&antamisessd. Suomessa ja virossa on aanteellisesti seké kieliopillisesti paljon yhteisté ja sano-



jen tavuttaminen on suurelta osin samankaltaista. On haasteellista kd&ntaa kalevalamittaista ru-
noutta viroksi niin, etta runojalan nousuun ei tule paapainollista lyhytt4 tavua (Olesk 2012:
235).

2.3 Eino Leino ja kaantajat

Eino Leino (s. 1878) oli suomalainen runoilija, joka uudisti suomalaista runoutta ja runokielta
ja siten vaikutti merkittavasti suomalaiseen runouteen. (Laitinen 1991: 258). Elinaikanaan
Leino ei ollut Suomessa yhté arvostettu kuin nykyaan. Sen vuoksi han koki kaipuuta Viroon,
jossa hénet otettiin paremmin vastaan. Myohemmin Leinosta on tullut yksi Suomen tunne-
tuimmista runoilijoista, jonka tydsta on tullut merkittavé osa suomalaisuutta. (Nevala 1998,
Makela 1997: 236.)

Leino oli kiinnostunut kalevalaisista aiheista. Han myos loi uusia hahmoja ja myyttejéa.
(Laitinen 1991: 258-260). Vuonna 1903 julkaistu Helkavirret heijastavat kalevalaisuuden li-
séksi antiikin myyttien aiheita. Niit4 voi pitdd myytteind ihmisten suurista ongelmista. Kaikki
Helkavirsien runot voi nahda jonkin antiikin myytin tai kristillisen legendan heijastumana.
(Oksala 1986: 86-87.) Leino Kkirjoitti Helkavirsia kalevalamittaan, koska ne ovat suo-
malaiskansallisia taruja ja myytteja. Leino ehti elamansé aikana julkaista 32 runoteoksen lisaksi
naytelmid, proosateoksia ja kaannoksié, esimerkiksi Danten Jumalainen naytelmé (Nevala,
1998). Leino ehti julkaista kaksi sarjaa Helkavirsia, mutta han oli aikeissa julkaista myos
kolmannen, jonka oli tarkoitus olla virolaisaiheinen runokokoelma. Leino kertoi aikeestaan
vield vuotta ennen kuolemaansa tavatessaan August Annistin. Leino uskoi virolaisessa kan-
sanrunoudessa ja mytologiassa olevan riittdvasti ainesta kolmansiin Helkavirsiin. (Lilja 1992:
89-91).

Villem Grinthal-Ridala (s. 1885) ja August Annist (s. 1899) olivat suomen kielen ja kan-
sanrunouden tuntijoita. Seka Ridala ettd Annist kdansivat suomenkielista kirjallisuutta. Kale-
valamittaisen runouden virontaminen oli aiemmin ollut ongelmallista, silla runomittaa oli vai-
kea kaantaa viron kielelle niin, ettd lyhyt paapainollinen tavu ei osu runojalan alkuun. Ridala
oli ensimmdinen kalevalamittaisten runojen virontaja, joka onnistui siirtdmaéan kalevalamitan
viron kieleen. (Olesk 2012: 233-236). Kumpikaan kaantajista ei ole koskaan tullut erityisen
tunnetuksi Suomessa. Annistin tydskentely taukosi kuudeksi vuodeksi, kun hénet vangittiin
neuvostovallan vihollisena vuonna 1945 ja hanet unohdettiin pitkaksi aikaa sekd Suomessa etta
Virossa. Samalla suurin osa Annistin tuotannosta julistettiin kielletyksi. (Olesk 2012: 236.)

Ridala oli Suomessa jonkin verran tunnettu kielitieteilijand, mutta runoilijana ja suomalaisen



kirjallisuuden kaantajané han jai melko tuntemattomaksi. Ainakaan vield 1980-luvulla ei viela
ollut tutkimuksia, jotka selvittaisivat paremmin kielitieteilijana tunnetun Ridalan merkitysté
Suomen kulttuurihistoriassa. (Jarv 1985: 361.)

Virolaiset ja suomalaiset perustivat Tartossa suomenmielisen Virolaisten ylioppilaiden
seura Veljeston. Annist opiskeli Helsingin yliopistossa 1925-1925. Annistin sanotaan olleen
vaativa k&d&nnosten suhteen. Annist ei ollut aivan tyytyvéinen Ridalan aiempaan k&&nnokseen
Kalevalan Kullervo-episodista (Olesk 2012: 235-237). Vaativuuteen viittaa myds se, ettd
Annist muokkasi kaannostaan Helkavirsistd vield ensimmaisen painoksen jélkeen. Muok-
kaukset nakyvat ainakin Eino Leinon vironkielisid runoja sisaltdvassé kirjassa Kaunimad
laulud, jossa on muutaman eri k&ant&jadn virontamia Leinon runoja. Annist on virontanut
useimmat néista runoista (Leino 1972). Han korjasi myds kaanndksensa Kalevalasta vuonna
1955 poistamalla siitd fennismeja ja tekemaélla siité siten luettavamman (Salokannel 1998: 44).
Tama osaltaan kertoo siita, ettd Annist oli innokas suomalaisen kirjallisuuden k&antaja.

Annistia on my0ds luonnehdittu erityisen patevéksi suomen kielen tuntijaksi. Annistin
kaantdmaa Kalevalaa on myos kehuttu hyvaksi kokonaisuudeksi ja parhaaksi Kalevalan kaan-
nokseksi. Annist toi suomalaista kirjallisuutta tunnetummaksi Virossa. Annist oli myos Viron
kansalliseepoksen Kalevipoegin tutkija. (Olesk 2012: 233-236, Salokannel 1998: 72.)

Ridala oli Helsingin yliopiston viron kielen ja kirjallisuuden lehtori vuodesta 1923 kuo-
lemaansa saakka. Han opiskeli Helsingin yliopistossa vuosina 1905-1909. (Jarv 1985: 358).
Eino Leinon Helkavirsia-teoksen Ridala kaansi 1920-luvun alussa. Ridala kaansi myos Kale-
valan kokonaan, mutta kd&dnnosta ei koskaan julkaistu. (Jarv 1985: 359.)

Ridala edusti Noor-Eesti -nimisté kirjallista liiketta (Jarv 1985: 359). Noor-Eestin kan-
nattajat pitivat suomalaista ja skandinaavista kulttuuria hyvand vastapainona Virossa voi-
mistuvalle saksalaiselle ja venal&iselle vaikutukselle. (Olesk 2012: 237). Saksan vaikutus nékyi
esimerkiksi viron sanajarjestyksessé. Esimerkiksi vanhemmassa kirjakielessé verbi oli tapana
laittaa lauseen loppuun. Uudemman Kirjakielen sanajarjestys nojaa enemman suomeen. Saksa
seké vendja ovat vaikuttaneet viron kieleen niin, ettd sanojen p&apaino voi olla sanassa ensim-
maéista tavua kauempana. (Kettunen 1926: 45-46.) Noor-Eestin suuntaus nojautui suomeen
viron kirjakielen kehityksessa. Tarkoitus oli lis4t4 sanastoa. Noor-Eestin vaikutuksesta otettiin
kayttoon lainasanoja viron murteista, joista moni on lahella suomea. (Kettunen 1926: 48). Noor-
Eestin kannattajat suosivat monikon i-vartaloisia muotoja, valttelivdt monikon partitiivin —sid-
paatettd seka —sse-loppuisia illatiiveja (Ruoppila, 1985: 98). Runok&énnoksissa Ridalan Noor-
Eesti-taustan voisi ajatella nakyvéan esimerkiksi niin, ettd Ridala kdyttdd suomen kielesta

lainattuja sanoja, jotka olivat vield kd&nndksen aikaan viron kielessa melko uusia.



Tarkastelen runoja vertailemalla ka&nnoksid alkutekstiin sek& k&annoksid toisiinsa.
Tarkistan runojen kalevalamitan ja listaan ne sékeet, joissa on jokin runomitan poikkeama.
Etsin saman sékeen toisen kaantdjan runosta ja alkutekstista ja vertailen, milla tavalla toinen
kaantdja on virontanut saman sékeen. Lisdksi lasken runojen alkusoinnut ja vertailen, onko
jommallakummalla kaantajalla enemmaén alkusoinnutettuja sékeitd. Sanastoa tutkin etsiméalla

joitakin mielestani poikkeuksellisia sanoja alkutekstista ja vertailemalla niita vironkielisiin
kaannoksiin.



3 AINEISTO, TOTEUTUS JA ANALYYSI

Aineistonani k&ytan Eino Leinon Helkavirsié-teoksen runoja ja niiden vironkielisia kdannoksia.
Valitsin aineistoksi kolme runoa, jotka totesin sopiviksi vertailuun runokokoelman luettuani.
Valitsemani runot ovat Tyyrin tytti, Kaleva ja Raikko raahka. Helkavirsistd on tehty kaksi
vironkielista kadannosta. Kaantéjat ovat Villem Ridala ja Annist August. Kaannokset julkaistiin
1920-luvun alussa.

Vertailen runoja toisiinsa seka alkuperdistekstiin. Keskityn tutkielmassa runojen
runomittaan, alkusointuihin ja sanastoon. En tarkastele runojen kertomaa tarinaa tai sen
muuttumista. Tarkoitus on selvittad, millaisia ratkaisuja kaantéjat ovat tehneet mitan, sanaston
ja alkusointujen suhteen virontaessaan runoja. Teen vertailun tarkistamalla kaikkien runojen
runomitan ja vertailen k&antgjien keinoja Siind tapauksessa, ettd runomitta rikkoutuu, pyrin
arvioimaan sen syitd. Tarkastelen myods alkusointua ja sitd, miten kaantdjat ovat siirtaneet
alkusoinnut viron kieleen.

Analysoin tassé luvussa aineistosta esiin nousevia seikkoja runomitan, sanaston seké al-
kusointujen kannalta. Vertailen suomenkielistd tekstid ja vironkielisia kd&dnnoksia toisiinsa.
Vertailen keinoja, joiden avulla kaantajat séilyttavat runomitan seka runokielen kéantdmisen
tapoja. Tarkastelen myds runoissa esiintyvan sanaston erityispiirteitd. Jotkin kohdat koskevat
sek& runomittaa ettd sanastoa tai sekd sanastoa ettd alkusointua. Ratkaisen tapauskohtaisesti,
missé alaluvussa késittelen kohdan. Runomitan rikkovan tavun tai alkusoinnun merkitsen

esimerkeissa tummentamalla sanan.

3.1 Runomitta

Runollisessa kielessa esiintyy usein keinoja, joilla kirjoittaja lis&é tai vahentda tavumaaraa. Téal-
laisia keinoja tarvitaan silloin kun runomitta asettaa vaatimuksia tavumaarélle. Kale-
valamittaisessa runoudessa on yleisempéa kayttda tavulukua lisddvia muotoja kuin lyhen-
tyméamuotoja (Leino 1982: 251-257). Tassé selvitan, millaisia muotoja viron kielessa kéytetaén
lisdédmaan ja vahentdmaén tavulukua. Loppuheitto on runokielessa yleinen keino vahentéé tavu-
jen maaréé. Pentti Leino esittdd tutkimuksessaan sddnnon, joka pdatee suurimpaan osaan
loppuheitoista: “Sanan loppuvokaali voi kadota, jos seuraava sana alkaa vokaalilla tali
konsonantilla, joka on sama kuin loppuvokaalia edeltdva konsonantti. Loppuheitto on
osoitettava heittomerkilla. ” (Leino 1982: 251.)
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Loppuheitto on hyvin yleinen poikkeama monessa runomittasysteemissd, mutta kale-
valamitassa epétavallinen. Sdanndn mukaisia loppuheittoja 10ytyy aineistosta kaksi (2). Viron
yleiskielessd monesta sanasta on kadonnut loppuvokaali. (Kettunen 1926: 22-23.) Sanoissa
kuld ja poeg (3) on loppuheitto. Toisessa tavanomaisessa loppuheittotapauksessa
sananloppuinen i katoaa s:n jaljestd. Té&llainen loppuheitto on yleisin mainitun sainnon
ulkopuolelle jadvista loppuheitoista. (Leino 1982: 251.) Aineiston suomenkielisissd runoissa
tallaisia loppuheittoja on kaksi (4). Tallaista loppuheittoa ei tarvitse merkita heittomerkilla.

IiIman loppuheittoa sakeet olisivat yhdekséntavuisia, mutta muuten runomitan mukaisia.

(2) jonk’ oli kanssa karkeloinut (TT)
Tuop’ on kiekui kirkon kukko (K)

(3) too oli kuld kirikuteele (AA, TT)
R&igo poeg lave lahedal (VR, RR)

(4) Yks on pirtti polttamatta (RR)
telkes ukset, sulki salvat (RR)

Annistin kdannoksissa esiintyy useita tapauksia, joissa tavulukua listédan heittomerkilla
vokaalien valissa (5). Ridalan kdinnoksissé heittomerkkejé ei esiinny lainkaan. Ridalan k&an-
noksissa on kuitenkin kohtia, joissa tavurajan voi ajatella samaan tapaan vokaalien valiin (6).
Viron sanoissa ei ole pitkid vokaaleja ensitavun jalkeen (Kettunen 1926: 23). Kaantajat ovat
kuitenkin kayttdneet ylim&aréistad pitkad vokaalia. Ilman tavurajaa runomitta rikkoutuu ja
sékeen lauluséavel muuttuu. Sakeen lauletun savelen voi kuvitella samanlaiseksi heittomerkisté
riippumatta, mutta heittomerkki tekee selvemmaéksi, miten sde on tarkoitus laulaa. Ridala jattaa
tdman lukijan itse huomattavaksi. Kaantaja on voinut ajatella, ettd tavuraja on lukijalle selva,
silla pitki& vokaaleja ei yleensd esiinny ensitavun jalkeen. Annist yhdistd4 tassa foneemisen

kadnnoksen ja runomittak&dannoksen, Ridala taas k&antad runomitan mukaan.

(5) kui sai kuubi valmi’iksi (AA, TT)
Vastas vande’e-alune (AA, K)

(6) Hiie kingu voodeella (VR, K)
Naine, anna andeeksi (VR, RR)

Sanat Reti ja kuke (7) ovat genetiivimuotoisia. Sanojen lyhyet ensitavut rikkovat runo-
mitan sattuessaan runojalan alkuun. Perusmuodoissaan Retti ja kukke ne eivat rikkoisi runo-
mittaa. Kaantéjan on joko rikottava runomittaa, kaytettava vaaraa sijamuotoa tai keksittava ko-
konaan toinen sana, jossa ei ole samaa ongelmaa. Ké&éant&ja on runomitan ja kielellisen tark-
kuuden ristiriidassa. Annistin k&yttdmé& sana raisa (8) (suom. roisto, SVS = Suomi-viro-

suursanakirja) pysyy genetiivimuodossaan samana. Annist my6s muuttaa sdkeen imperfektiin,
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jolloin kaksitavuinen olla-verbin imperfektimuoto estdd raik- ja rai-tavujen asettumisen
runojalan loppuun.

Annist on saanut sédkeen (10) sopimaan runomittaan, koska on jattanyt kokonaan pois
genetiivimuotoa vaativan sanan mies (mees, gen. mehe, SVS). Annist on korvannut sanan mieli-
sanan genetiivimuodolla (meel, gen. meeli, SVS). Vaikka runomitan rikkovan mehe-sanan

ensitavu pitdisi lausua lyhyend, séettd laulaessa sanan ensitavu pyrkii venymaan (9).

(7) see on sauna Réigo Reti (VR, RR)
kuulis kuke kirgavada (AA, K)

(8) see oli onni R&ikko raisa. (AA, RR)

(9) suda keerdus singa mehe (VR, RR)

(10) Suda kiskus, meeli siingus (AA, RR)

Yksi Tyyrin tytin (11) sée on jaettu kahdelle riville niin, ettd ensimmaéinen runojalka on
kokonaan omalla rivilladn ja toinen runojalka tulee eri sdkeeseen. Ridala on lisannyt kaan-
nokseen ylimaardisen sakeen, kun taas Annist on muuttanut sékeen tavalliseksi, joskin yh-
dekséantavuiseksi sakeeksi. Ridalan kddnnoksessa saman kohdan rytmi on erilainen, silla sakeen
keskella on piste. Annist on mahdollisesti tavoitellut myos tassa kohdassa kalevalamitan tay-
dellisyytta alkuperéistekstissa olevasta poikkeamasta huolimatta. Suomenkielinen sée seké
Ridalan sakeet tayttavat runomitan vaatimukset, kun sédkeen puolikkaat yhdistetddn. Annist ei
ehka pitanyt saettd oikeanlaisena kalevalamittaisena sékeena siiné olevan poikkeaman vuoksi.
Annist on mieluummin esittanyt sédkeen yhtend taydellisend kalevalamittaisena sékeena.
Lefeveren mukaan kaantaja, joka pyrkii kirjaimelliseen kaannokseen, saattaa haluta parannella
tekstid (Lefevere 1975).

(11) Tuo oli tyhj& Tyyrin tytti
kulki Herran huonehesen
ilman kukkaa. —

Impi rukka
istui itkien aholla. (TT)

See oli kehva T0lri Tudruk,
laksi Issanda kodaje
lilleta.
Kabune vaene
istus nuttes nurmikulle. (VR, TT)

Too oli tlihja Tyyri tutter

astus Herra hoone’este,

Ei olnud lilli ainumatki. —

Istus metsas, itkus metsas. (AA, TT)
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Suomen kielessd monet jalkitavujen pitk&t vokaalit ovat seurausta vokaalienvélisen h:n
katoamisesta. Vokaalienvélinen h esiintyy en&a lahinnd runokielessa. (Leino 1982: 257.) Kale-
valamittaisessa runoudessa se on tavallinen ilmid, mutta viron kielessa ilmiota ei ole. Kééantajat
ovat téllaisissa kohdissa joutuneet keksiméén eri keinoja lisata tavulukua.

Aineiston suomenkielisissa runoissa esiintyy usein preesensin yksikon 3. persoonan péate
—vi (12). Paatetta voi kayttada vahintdan kaksitavuisissa verbeissa (Leino 1982: 258). Viron kie-
lelle téllainen muoto ei ole tyypillinen, joten kddntdjat ovat keksineet sanoille viron kieleen
sopivia paatteitd. Kaantajat kayttavat esimerkiksi —kse-pééatetta (13), joka esiintyy joissakin
viron yleiskielen kielen sanoissa, esimerkiksi kuulatakse (EKSS = Eesti keele seletav
sOnaraamat). Péaate ei kuitenkaan ole tavanomainen vironkielisissa sanoissa. Alkutekstissé on
kahdeksan —vi-paatteista sanaa. Ridala on k&antanyt namé sanat seitseméssa sakeessd —kse-
paatteelld. Kerran kaantajat kayttavat —si-paatteistd muotoa (14). S6nusi tai sdnasi voi olla
vakiintuneempi runollinen muoto, koska molemmat kaantgjat kayttavat sitd. Annist kayttaa
muitakin padtteitd. Annistin k&yttdmat padtteet mukailevat viron persoonamuotoja.
Monikollisissa sakeissa Annist kéayttda tavallista verbin kolmannen persoonan muotoa (15).
Yksikollisissa sakeissd Annist kéyttdad —bi-paatettd (16). Virossa verbin yksikdn kolmannen
persoonan paate on —b (esimerkiksi tuleb, suom. tulee SVS). Muoto on myds verrattavissa
suomen —pi-paatteeseen, jonka voi liittda preesensin 3. persoonan muotoon (Leino 1982: 258).

(12) ometassa ompelevi,
Kuka Tuhkimo tulevi (TT)
(13) kaelekse, kuulatakse (VR, RR)
vaatelekse, kuulaekse (AA, RR)
(14) see sbna sdnusi vélja (VR, RR)
sBna ilma see sBnasi (AA, RR)
(15) silmad vetta veeretavad (AA, RR)
(16) Nae kus Tuhjatar tulebi (AA, TT)

Kaantajat kayttavéat erilaisia keinoja lisatd tavulukua silloin, kun alkutekstissd on vo-
kaalienvélinen h. Esimerkiksi lisddmalla sékeen sanamaaréé (17) ja pidentdamalld jalkitavun
vokaalia (18). Nykyvirossa —sse (Erelt, Erelt, Saari & Viks 1995: 199) on vakiintunut illatiivin
paatteeksi. Noor-Eesti, kirjallinen liike, johon Ridala kuului, suosi illatiivin —sse-paétteen valt-
telyd. Sen sijaan k&antajat kayttavat useimmin —ie-paatettd (20). Ridala ei kaytd —sse-péatetta
lainkaan ja Annistikin kayttaa sita vain kerran (19). —ie-paatteen lisdksi kaantajat kayttavat

my0s —je-pééatettd (21) niissd sanoissa, joissa —ie on vaikea lausua.

(17) ilmsiks tundis kdiki tulnud (VR, RR)
(18),,Naine, anna andeeksi“ (VR, RR)
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»Naine, anna ande’eksi* (AA, RR)
(19) Ruttas Réikko kamberisse (AA, RR)
(20) Lille peitis laadikuie (AA, TT)

(21) tuli nuttessa koduje (VR, TT)

3.2 Sanasto

Ridalan k&annoksen (22) runomitassa on toisen runojalan alussa lyhyt paapainollinen tavu.
Runomitan ongelman voisi korjata vaihtamalla piki-sanan sen synonyymiin médda. Pitki kui-
tenkin sopii sakeen sointiin toisin kuin médda. Annistin kayttama pitki (23) ei ole viron kielen
sana. Se myo0tdilee suomen kielen sanaa pitkin, mutta muistuttaa kuitenkin viron kielen sanaa
riittavasti tullakseen ymmarretyksi. Pidan k&annosta ensisijaisesti foneemisena kaannoksena.

Annistin kadannos on myos mittakaannos.

(22) siis kais piki pdrmanduda (VR, RR)
(23) astus pitki pdrmanduda (AA, RR)

Leino on kayttanyt runossa sanaa kisa (24), jonka molemmat kaantdjat ovat kaantaneet
viroksi ilu (25). Nykyvirossa sana tarkoittaa kauneutta ja koreutta (EKSS), mutta vanhassa
kielessé se on tarkoittanut ilonpitoa (EKSS). Suomen kielessé sanaa kisa kaytetaan nykyaan
leikkimielisesta Kilpailusta. Sanan vanhempi merkitys on sama kuin viron kielessa ilu-sanan
vanha merkitys, eli leikki tai tilaisuus, jossa leikitddn ja tanssitaan (Turunen 1979: 125).

Kéaantamisen aikaan tdma sana on ollut aivan tavallinen yleiskielen sana tassé merkityksessa.

(24) ,Miksi et mene kisahan?* (TT)
(25) ,,Miks sa ei lahe iluje?” (VR, TT)
,,Miks pole ilupeolla?* (AA, TT)

Kaleva esiintyy suomen kielen murteissa nimityksena epaluotettavalle tai huonotapaiselle
henkil6lle. Viron kalev sen sijaan tarkoittaa jattildista. (Turunen 1979: 88.) Annist kuitenkin
kayttad sanaa erisnimen kaltaisena nimityksend sekd loppuheitollisena ettd loppuvokaalin kans-
sa (26). Ridala kayttaa vain loppuheitollista muotoa (27). Virolaiselle lukijalle Kalev voi viitata
viron omaan kansalliseepokseen Kalevipoegiin, joka on tarina sankarin hairahduksesta ja siit4

seuranneesta rangaistuksesta (Olesk 2012: 234).

(26) Kaua on Kalev maganud (AA, K)
,,Kaua on kodunt Kaleva.*“ (AA, K)
(27),.Kaua on Kalev kadunud.” (VR, K)
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Annistin kayttdd kadnnoksisséan muutamaan kertaan suomen kielen sanoja pitédékseen
runomitan, tavuméaran tai sakeen soinnin alkuperdisen kaltaisena. Annist kéyttd4 sanaa Herra
(28) ja selittaa sen erikseen alaviitteelld. Viron kielessa voidaan kayttaa sanaa harra, mutta ei
uskonnollisessa yhteydessa. Jos Annist olisi kayttanyt viron kielen sanaa Isanda, olisi sde
kymmentavuinen ja siita puuttuisi alkusoinnut. Annist kuitenkin kayttd4 sanaa Isanda muissa
aineiston runoissa. Ridalan k&&nnoksen ainoa sée, jossa on suomen kielen mukaiseksi jaanyt

sana, on sauna (29), joka esiintyy viron kielessa tavallisesti loppuheitollisessa muodossa saun.

(28) Kel pole Herra* helme’ida (AA, K)
(29) see on sauna Raigo reti (VR, RR)

Annist on valinnut epétavallisen sanan 60kesed (32) vastaamaan alkutekstin sanaa yohyet
(30). Ridala on valinnut viron yleiskielen sanan 66se (31) (suom. disin, SVS). Annist valitsee
muissakin runoissa sanoja, jotka eivat ole viron yleiskieltd. Annist ehkd nakee niiden

palvelevan runomittaa tai sointia.

(30) Yksin y6hyet kutovi (TT)
(31) Uksi 60se ta kujukse (VR, TT)
(32) Uksi 66kesed kudubi (AA, TT)

(33) vailla Herran helmiloita? (TT)
(34) ilma helmita Isanda? (VR, TT)
(35) kel pole Herra helme’ida? (AA, TT

Alkutekstissé on kalevalaista sanastoa ja jonkin verran myos murteellista sanastoa, kuten
helmildita (33), joka on itdmurteinen muoto. Ridala k&&ntdd sanan abessiivimuotoon (34),
mutta Annist pyrkii mukailemaan alkutekstia. Muoto helme’ida (35) on aanteellisesti
lahempéand alkutekstia ja siind on yhtd monta tavua kuin helmil6issa. Annistin k&&nnds sointuu
enemman alkutekstin lailla, koska Herra ja helme’ida muodostavat alkusoinnun. S&e on
helpompi laulaa kuin Ridalan sde, vaikka ne ovat molemmat runomitan mukaisia. Annistin

kaannos on siis selvasti myds foneeminen, kun taas Ridalan kd&dnnds on pelkké mittakaannos.
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3.3 Alkusointu

Alkusointu syntyy samanlaisten aénteiden toistamisesta sanojen alussa. Yhdessa sakeessé tay-
tyy olla véhintadn kaksi sanaa, jotka alkavat vokaalilla tai samalla konsonantilla ja mielell&dan
sanojen ensimmadiset vokaalit ovat samat. (Genetz 1881: 74.)

August Ahlgvist vertaa runomittaa luurankoon ja sanoja lihaan. Mittaan kirjoitettu runo
ei kuitenkaan ole Ahlgvistin mukaan viel& valmis, vaan siitd puuttuu varia eli alkusointuja.
(Ahlgvist 1877: 147.) Ahlgvistin ndkemys siitd, ettd vain alkusoinnullista runoa voi pitaa val-
miina runona, on aikansa kuva eikd monenkaan mielestd pade en&é nykyrunoudessa. VVuonna
1922 se saattoi kuitenkin vield olla yleisempi kasitys. Tatd voi pitdd samankaltaisena
nakemyksena kuin Ahlqvistin késitysta alkusointujen tarpeellisuudesta. Ahlgvist maarittelee
soinnun seuraavasti: ” —— vississa maarassa ja saannollisessa jarjestyksessa sama aani kuuluu
useampia kertoja runoelman sanoissa, joka aanten yhtalaisyys seka on korvasta mieluinen etta
my0s sitoo sen sanaparin, jossa se kaikuu, yhdeksi kokonaiseksi.” (Ahlqvist 1877: 148.)

Aineistoni runoissa alkusointuja esiintyy paljon. Viroksi alkusoinnuttaminen ei ole
ongelma, silla Viron kansalliseepoksessa Kalevipoegissa (Kreutzwald 1862) esiintyy runsaasti
alkusointuja, mahdollisesti Kalevalan vaikutuksesta. Alkusoinnut kuuluvat siis myods
virolaiseen kansanrunouteen.

Molemmissa vironkielisissa kddnnoksissé on paljon alkusointuja (36 ja 37). Esimerkiksi
Tyyrin tytissé on 62 saett4, joista neljéssé ei ole alkusointuja. Annistin k&&nnoksessa on kym-
menen alkusoinnutonta saettd ja Ridalan kd&anndksessa nelja. Muissakin runoissa Ridala kayttaa
Annistia vahemman alkusointuja. Myos yksittaisten sakeiden tasolla voi huomata, ettd Annist
kayttdd alkusointuja enemman kuin Ridala. Ké&antajat jattavat useimmiten alkusoinnuitta ne
sékeet, joita ei alkutekstissék&an ole alkusoinnutettu. Kumpikin k&é&nt4ja pitdd selvasti

alkusointua térke&na osana runoja.

(36) Tuo oli tyhja Tyyrin tytti (TT)
See oli kehva Tudri tidruk (VR, TT)
Too oli tihja Tyyri titter (AA, TT)
(37) péarlyt rihmahan pujotti (TT)
parlid viirgaje poeti (VR, TT)
parlid paelale poetas (AA, TT)
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4 PAATANTO

Runoudessa on useita tasoja, tekstin merkityksen lisaksi esimerkiksi riimit ja mitta. Lefeveren
mukaan useimmat k&anndstavat joutuvat jattdmadan huomiotta osan ndista tasoista. (Lefevere
1975.) Lopputulos on helposti joko mitallinen kaénnds, jonka merkitys ei séily, tai merkitysten
kannalta tarkka k&annds, joka menettdd mitan seka riimit. Kéantaja valitsee kaannosstrategian
ja paattdd mitkd runon tasot ovat tarkeita k&antaa.

Ridalan kd&nnoksissa on enemmén runomitan poikkeamia kuin Annistin versioissa. Rik-
konaisia sdkeita on yhteensa kolmetoista. Poikkeamat ovat enimmakseen lyhyita padpainollisia
tavuja runojalan alussa, mutta myos pitkia paapainollisia tavuja runojalan lopussa. Annistin
kaannoksissé on vahemman rikkonaisia sékeitd, mutta yhdekséantavuisia riveja on paljon enem-
man kuin Ridalan kdannoksissé. Annistin kddnnoksissé on yhteensa viisi rikkonaista séetta.
Myos Annistin kaannoksissa lyhyt paédpainollinen tavu runojalan alussa on yleisempi ongelma
kuin pitka ensitavu runojalan lopussa.

Ridalan pyrkimys nayttaa olleen tasapainotella runomitan ja viron kielen valilla. Ridala
kuului Noor-Eesti-liikkeeseen, miké selittad sitd, ettd hadn halusi tuoda viron kieleen ja kir-
jallisuuteen jotakin uutta, mutta kayttden viron kielen omia tapoja, joista Annist on ké&an-
noksessdan joustanut silloin kun runomitta ei taivu viron kieleen. Annistin kdannds on ensi-
sijaisesti runomittakd&dnnos. Ridalan kadnndksessé on enemman kompromisseja, mutta arvioin
sen olevan ensisijaisesti kirjaimellinen kainnos. Molemmat k&annokset ovat sen lisdksi
foneemisia k&annoksié.

Annistin on taytynyt selittdd sanoja vironkieliselle lukijalle. Téassd ilmenee Lefeveren
mainitsema ongelma: monissa runokaanngsstrategioissa k&antaja keskittyy vain yhteen kaan-
tdmisen tasoon ja muut jadvat huomiotta. Suomenkieliset sanat eivat ole luettavuuden kannalta
hyva asia, mutta Annist on ilmeisesti ndhnyt sen kuitenkin pienempéné pahana kuin runomitan
rikkomisen. Ridala taas onnistuu usein séilyttdmaan runomitan, mutta sékeiden laulettavuus
kérsii. Annistin k&annos taipuu enemman suomen kielen suuntaan esimerkiksi sanastollisesti ja
sanajarjestyksen osalta. Annist piti runomittaa tarkeimpéna osana naita runoja. Annist ei silti
jaté k&annoksessé huomiotta muitakaan runon tasoja.

Lefeveren mukaan mikaan kaannosstrategia ei ole tdydellinen, vaan niissé kaikissa on
ongelmansa. Virontajat ovat tehneet k&&ntdesséén paljon kompromisseja kddnnosstrategioiden
valinnassa. Tavoite on ollut k&antééa teksti mahdollisimman monella tasolla. Ké&antéjat ovat on-
nistuneet varsin hyvin, kddnnokset ovat enimmakseen myos laulettavissa. Kuitenkin Annistilla

on kaannoksissadn suomenkielisid sanoja, mikd on luettavuuden kannalta hankalaa.
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Alkuperdisistd suomenkielisista runoista alkusointuja 16ytyy paljon. K&antéjat ovat on-
nistuneet siirtdmaan vironkieliseen versioon ldhes yhtd paljon alkusointuja kuin suo-
menkielisissd. Joissakin tapauksissa kdantdja on saattanut kayttada alkusointuja enemman kuin
alkuperaisessa tekstissa.

Alkusoinnut sailyvéat kddnnoksisséa hyvin. Molemmat kaantdjat ovat pitdneet huolen siit,
etta jokaisessa vironkielisessa sédkeessa on lahes yhté paljon alkusointuja kuin alkuperdisessa
tekstissd. Viron ja suomen kielen sukulaisuus helpottaa alkusointujen luomista. Ahlgvist pitaa
alkusoinnun kaltaisia kaunistuskeinoja valttaméattdmina ja painottaa, ettd niita ei tarvitse pitaa
runoilijan tyotd hankaloittavina siteind. (Ahlqvist 1877: 148.) Alkusoinnuttaminen ohjaa
runoilijan sanavalintoja siind missa runomittakin. Samoin se ohjaa myods kaantgjan valintoja.
Kéantdjan ei ole aina mahdollista valita sanaa, joka sopii sekd runomittaan ettd muodostaa
alkusoinnun. Tamé on myods Lefeveren mainitsema ongelma, jossa vain yksi runon taso tulee
kaannetyksi (Lefevere 1975).

Annistin k&annoksia on painettu myos toisiin teoksiin myéhemmin. MyGhempééan pai-
nokseen Annist muutti sanoja niin, ettei niihin tarvitse lisaté erikseen selityksia vironkieliselle
lukijalle. Aiemmat muodot voivat selittya esimerkiksi silld, ettd Annist halusi aiemmin olla
uskollisempi alkuperaiselle suomenkieliselle tekstille. Toinen vaihtoehto on, ettd Annistilla oli
ensimmaisessa kaannoksessa vaikeuksia siirtdd runomitta viron kieleen, joten hén kaytti
mieluummin viron kielen kannalta virheellisida muotoja, kuin rikkoi runomittaa.

Annistin k&dannoksissa on jonkin verran suomenkielisid sanoja tai sanoja, jotka saattavat
olla virolaiselle lukijalle vieraita. Annist on lisdnnyt tallaisten sanojen kohdalle alaviitteen.
Joitakin sanoja Annist on muuttanut aénteellisesti viroon sopivammiksi. Annistin pyrkimys
saattoi olla myods tuoda viron kieleen uusia lainasanoja suomen Kielestd, olihan han
suomenmielisen Veljeston johtaja (Olesk 2012: 237). Jotkut sanat eivat ole viron Kirjakielen
mukaisia, mutta ne voivat olla olemassa jossakin viron murteessa.

Runomitta voi asettaa vaatimuksia sanastolle. Kalevalamitta ei ole yhta rajoittava kuin
moni muu mitta. Kalevalamitassa voi kdyttaa paljonkin kolmitavuisia sanoja, vaikka mitta ra-
joittaakin niiden sijoittumista. Suomen kielen monet taivutusmuodot helpottavat mitan vaa-
timusten toteuttamista, sill&4 usein sanoille 16ytyy jokin mittaan sopiva taivutusmuoto. (Leino
1982: 247-249.) Myos viron kielessd on paljon taivutusmuotoja, silla sijamuotoja on Kku-
takuinkin yhta paljon kuin suomen kielessé.

Molemmat k&antdjat ovat pyrkineet noudattamaan runomittaa mahdollisimman tarkasti,

sill4 rikkonaisia sékeitd on lopulta melko v&han. Ridalan k&&ntdmissd runoissa on enemman
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runomitan ongelmia. Alkuteksti pysyy tarkasti runomitassa. Sen sijaan yhdeksantavuisia sé-
keitd on paljon enemman kuin kummassakaan vironkielisessé kdannoksessa. Taman perusteella
voi todeta, ettd molemmat kaantajat ovat pyrkineet kahdeksantavuiseen sékeeseen silloinkin,
kun alkuperaisessa tekstissa on yhdeksantavuinen sée. Kaantéjat tarvitsevat paljon tavuluvun
lisddmisen keinoja. Virontajien taytyy keksia ndité keinoja itse, silla viron kielessé on yleensa
enemman lyhentyneitd muotoja.

Runomitan ja alkusointujen vaatimukset saattavat joskus vaatia kaantdjélté erikoisia sa-
navalintoja. Ndissa kadnnoksissa ei mielestani esiinny juurikaan niin epatavallista sanastoa, etta
vironkielisen lukijan olisi mahdoton ymmart&a sitd ilman sanakirjaa. T4ta minun on kuitenkin
hankala arvioida, koska viro ei ole didinkieleni. Liséksi nykyvirossa harvinaiset sanat ovat voi-
neet 1920-luvulla olla tavallisia sanoja. Olen tarkistanut sanoja sanakirjasta, mutta kaikista sa-
noista en voi varmuudella sanoa, onko se ollut harvinainen jo k&antdmisen aikaan. Kaan-
noksissa voi olla myds murresanoja.

Ké&annoksen tarkkuutta merkityssiséllon suhteen on aina pidetty tavoiteltavana asiana.
Kuitenkin esimerkiksi Sillaotsin mukaan on tarkeinta tavoittaa tekstin tyylilliset piirteet samalla
valttaen erityisesti venalaisia lainasanoja. Sillaotsin mielesta hyvaan kaannokseen kuuluu myos
hyva viron kieli. (Gielen 2013: 43-44.) Esimerkiksi Annistin k&dnnoksen ei voi aivan sanoa
toteuttavan tata, silla k&&dnnoksessé on paljon fennismeja. Annist toisaalta tavoittaa tyylilliset
piirteet hyvin. Ridalan kdannds onnistuu siind suhteessa paremmin, ettd han ei tarvitse kaan-
noksessdan suomenkielisia muotoja. Ridalan kdannos saattaa tavoittaa paremmin vironkielisen
lukijan siind missé Annistin kd&dnnos on l&hempana alkutekstia.

Arvioin, ettd Ridalan kdannos tavoittelee vironkielistd lukijaa. Tédhan vaikuttaa myos
Ridalan Noor-Eesti tausta: Ridala halusi tuoda suomalaista kirjallisuutta Viroon tarkoi-
tuksenaan myos vaikuttaa Virossa vallinneisiin saksalaisvaikutteisiin. Annistin k&&nnoksen
néen tavoittelevan kalevalamitan taydellista siirtdmistd viron kieleen. Annistin toiveena saattoi
olla tuoda runo viron kielelle niin, ettd sen kauneus ndyttaytyy virolaiselle lukijalle samalla
tavalla kuin hanelle itselleen.

Aiemmin mainitsemani Lefeveren kddnnosongelmat ilmenevét jossain méarin myos
néissa kaannoksissd. Annistin k&&nnodsten suurimpana ongelmana pidén niitd muutamia
suomenkielisida sanoja, jotka eivat selvia virolaiselle lukijalle ilman alaviitettd. Ridalan
kaannoksen ongelma on runomitta ja osittain alkusointu. Vaikka k&&nnds tavoittaa molemmat
tasot varsin hyvin, jotkut sakeet menettavat rytminsa ja niitd on siksi vaikea laulaa. Ridalan
kaannos on virolaiselle lukijalle luettavampi. Annistin kdadnngdsta luonnehtisin kalevalaiseksi

runomittateokseksi ja ensisijaisesti sanataiteeksi.
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Lefeveren mukaan k&&nnos ei yleensé tavoita useampaa runon tasoa samanaikaisesti.
Annist ja Ridala ovat kuitenkin yrittdneet k&antda samanaikaisesti mitan, merkityksen seké
alkusoinnut. He ovat myds onnistuneet siind melko hyvin. Tdmé on mahdollista vain siksi, etta
viro ja suomi ovat sukulaiskielia ja esimerkiksi tavurakenteen samankaltaisuudet tekevat mitan
muodostamisesta helpompaa. Kuten aiemmin mainitsin, virolainen runomitta regivarss on
varsin lahelld kalevalamittaa. Myds alkusoinnut kuuluvat jo valmiiksi virolaiseen
kansanrunouteen.

Tutkimuksen epéatarkkuutta liséa se, ettd minun on vaikea arvioida, ovatko jotkin sanat
runokieltd tai murteellisia sanoja, vai kaantgjan itse keksimid. Runoissa voi esiintyd muotoja,
jotka ovat virolaisessa runoudessa, tai esimerkiksi kansalliseepos Kalevipoegissa, tyypillisia,
vaikka niita ei yleiskielessa kéytetdkaan. Sanavalintojen epéatavallisuutta en voi varmuudella
arvioida, jollei sanakirjassa erikseen siitd mainita. Siten en voi aina arvioida myoskaan
sanavalinnan syyta.

Tutkimusta olisi kiinnostavaa jatkaa esimerkiksi tutkimalla lisdd suomalaisen runouden
tai muun kirjallisuuden kéantamista viroksi. Olisi myds kiinnostavaa tutkia esimerkiksi Villem
Ridalan suomeksi kaannettyja runoja, silla nekdan eivat ole Suomessa kovin tunnettuja.
Suomeksi on julkaistu parikymment& Ridalan runoa ja hénen luonnonlyriikkaansa on kehuttu
maalaukselliseksi (Jarv 1985: 361).
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LIITE1

Eino Leinon runot
Kaleva

Kaleva kuuluisa kuningas
kakesi kosihin kayda
Vuoren mointa morsianta.

Hiiden neiti hiilihapsi
kutoi verkon kutristansa,
silman-iskuista yliset,
luomen-laskuista aliset,
pani paulat poikki tiesta,
urhon vangitsi valion.

Valitteli valtakunta:
”Kauan on Kaleva poissa.”
Etsitdhan, kaivatahan. —
Tuop’ on kiekui kirkon
kukko:

”Kauan on Kaleva maannut
Hiiden vuoren vuotehella,
verkoissa veren vakevan;
padse ei sieltd padstamatta.”
Pyha Pietari kaveli

Herran Kiesuksen keralla,
kukon kuuli kiekuvaksi,
sanoi Herralle hyville:
”Viikon on Kaleva vierryt,
auta miestd mielipuolta.”

Kolahutti sauvallansa
Herra Hiiden kalliota,
herasi kuuluisa kuningas.
”Kuulinko kotimaelta
karjankellon kaikuvaksi?”

Vuoren viekas noin saneli:
”Kuulit taattoni kujilta
hirnuvaksi Hiiden orhin.”

Kolahutti toisen kerran
Herra Hiiden kalliota,
kysyi kuuluisa kuningas:
”Kuulinko luostarin aholta
aamukellon kaikuvaksi?”

Nimesi Metelin neiti:
”Kuulit maammoni pihoilta
haukkuvaksi Hiiden hallin.”

Kolahutti kolmannesti
Herra Hiiden kalliota,
nousi kuuluisa kuningas,
sanoi: ”Jaa hyvisti, neiti,
kuulen mailta, kukkuloilta
kaikuvaksi Herran kellon.”

Sanoi halle Herra Kiesus:
”Millépa syntisi sovitat?”

Pannahinen mies pakisi:
”Matkannen pyhille maalle,
joella Joortanin peseime.”

Kaleva kuuluisa kuningas
otti ristin rintahansa,
matkasi pyhalle maalle,
pyhan virran pyortehille;
orhit kuopi, maa témisi,
toyhdot heilui, kuu sadehti.

Tyyrin tytti

Tuo oli tyhja Tyyrin tytti,
vahd paimen pappilassa,
meni messuhun kesalla,
pisti piiat pilkkojansa:
”Tuossa Tyhjatér tulevi
vailla kirkkovaattehia.”

Tuli itkien kotihin. —
Yksin yohyet kutovi,
ometassa ompelevi,

joka neulan pistdmélté
suli pistos sydanalasta;
sai hamonen valmihiksi,
meni Herran huonehesen.

Kyseli kyldinen kansa:
”Kuka Tuhkimo tulevi
vailla Herran helmiloitd?”

Tuli itkien kotihin. —
Kesan helmia keréasi
karjan kaahlamo-sijoilta,
joka helmeltd hyvalta

kuivui kyynel poskipaalt;
padrlyt rihmahan pujotti,
meni Herran huonehesen.

Seisoi sulhot tien ohessa
kullakin kadessa kukka,
kukin kultansa varalta;
minka otti neiti nuori,

se oli kiltti kirkkotielle,
mita katseli kadessa,

se oli kaunis karkeloihin,
minka piilotti povelle,

se oli kaupattu kananen.

Tuo oli tyhja Tyyrin tytti
kulki Herran huonehesen
ilman kukkaa. —

Impi rukka
istui itkien aholla.

Kulki Luoja karjatieta
muodossa maallisen urohon.
”Mita itket impi rukka?”’

”Tuota vaivainen valitan,
kun olen tyhja Tyyrin tytti,
viha paimen pappilassa.”

”Miksi et mene kisahan?”

”Kuinkapa mini kisahan,
kun ei mulla kumppalia.”

Kukan antoi armo-Luoja:
”’Sulho on sinulla suuri.”

Karkeli kyl&inen kansa
kummulla vélilla vetten,
auringon alimenossa;
sielld Tyyrin tyhja tytti
suuren sulhonsa keralla.

Riensi riemuiten kotihin. —
Kukan kétki lippahasen,
pani alle paanalaisen,

kun herasi, avasi arkun:
oli kukka kultalehti.



Tuosta tunsi suuren sulhon,
jonk’ oli kanssa karkeloinut

kummulla valilla vetten;
eiké itkenyt enempi.

Réaikko Raahka

Tuo turilas, Raikko raahka,
neuvoi tien viholliselle,
kahden kallion lomasta,
syksy-yoné hiljaisena;

teki sen henkensa hadassa.

Polttivat kylan poroksi,
surmasivat suuren kansan.
Yks on pirtti polttamatta,
se on pirtti R&ikon raéhkan.

Tuli toisen pdivan ilta.
Palasi paennehetkin

yksi sieltd, toinen taalta,
kurkistellen, kuuristellen,
puita, pensaita pélyen
ruumiille veristetyille,
raunioille rakkahille.

Raikko pirttinsa ovella
katselevi, kuuntelevi.
”Mité etsit vanha vaimo?”

”Etsin kullaista kotia,
16ysin suitsevat kypenet.”

Raikko pirttinsa ovella
kalpeana, kelmeéana.
”Mité katsot kuoma kulta?”

”Katselen veristd veisti,
liekd veikon, liekd langon.”

Raikon poika portahalla
itked vetistelevi.
”Mité itket poika parka?”

”Itken orhia iloista,
16ysin tiuvun tien ohesta.”

Piili Raikkd pirttihinsé,
telkes ukset, sulki salvat,
istui pankkonsa perélle.
”Mité tyttoni murehit?”

”Miestéd kaunoista murehin,
syytd syntymattoméni.”

Kuului jo salainen kuiske,
sisiliskona sihisi,

viikon vierren kyyné kulki,
kuun mennen karhuna
morisi:

”Yks oli pirtti polttamatta,
miksi pirtti Raikon
raahkan?”

R&ikon vaimo valkeuinen
se sanan sanovi julki:
”Naytti tien viholliselle,
neuvoi Raikko piilopirtit.”

Raikko royhked &rahti:
”Sen varsin valehtelitkin!
Vai onko nékiji ollut?”

Vaimo valkea todisti:
”On ollut nakijat vankat,
tdhdet katsoi, kuuhut kuuli.”

Ei evannyt enempi R&ikko,
hartiat alas jysahti,

tunsi ilmi tullehensa;

otti kdyden orren paéalta,
poikki permannon kéveli,
astui raskaasti tuvasta
siltapalkin painuessa.

Ké&antyi han ovessa kerran:
”Vaimo, anna anteheksi,
kun sen tein, sinua muistin.’

”Luoja armon antakohon.”

Painoi kiinni pirtin uksen. —
Seisahti etehisessé,

siité siirsihe pihalle,

pihalta verdjan suulle,
verdjalta kaivotielle,
kaivotielta korpitielle;
silméssénsé yo ikuinen,
mielessansd murhe mykka.

Kéantyi mies rajassa
metsan. —

Naki han kullaisen kotinsa,
kuuli hdn keséiset aanet,
savun saunasta sinisen,
karjankellojen kilinan,
kaivonvintin vingahduksen,
tuvan uksen aukeavan,
emon aittahan menevan.

Sydan Kiertyi synkan
miehen,

elo kaunis kangastihe,
askar autuas inehmon
maan kovalla kannikalla;
seisoi hetken, katsoi kaksi,
metsan korpehen katosi.

b



LIITTE 2

Villem Ridalan

kdannodkset

Kaleva

Kalev kuulusa kuningas
lubasi kosije minna
Mée morsjad kaunikesta.

Hiie neidu tdmmu tukka
kudus vorgu lokkidesta,
silma pilkudest selised,
ainad lau langudesta,
pani paelad pdiki teeda,
vangitsi mehe valitud.

Kogu riiki kaebajeli:
,,Kaua on Kalev kadunud.*

Otsitije, kuulatije. —

Seda kirgus kirgu kukke:
,Kaua on Kalev maganud
Hiie kingu voodeella,
vBrgussa vere vageva,;
paise ei sddlta padstimata.”
Piiha Peeter kdnniskeli
tihes Jeesus Kristusega,
kuke kuulis kirgevaksi,
Utles haalle Issandalle:
,,Kalev on niddala veermud,
aita meesta hullumeelta.

Kadlistije kepillasa

Issand Hiie kaljusida,
arkas kuulusa kuningas.
,,Kas kuulsin koduméelta
karjakella kdlksuvada?“

Mae vaimu nii séneli:
,»Kuulsid sa isa kujalta
hirnuvaksi Hiie taku.*

Kbdlisije teise korra

Issand Hiie kaljusida,

kisis kuulusa kuningas:
,,Kas kuulsin arulta kloostri
hommikkella kostavaksi?“

Nimetije Massu neidu:
,,Kuulsid memme Ouemailta
haukuvaksi Hiie harmi.*

K®listije kolmat korda
Issand Hiie kaljusida,
tbusis kuulusa kuningas,
itles: ,,Jaa hiivasti, neidu,
kuulen mailta, kiinkailta,
kolavaks kiriku kella.

Utles talle Jeesus Kristus:
,,Misga patud lepiteled?*

Pannatud pajati meesi:
,Purjetan piihalle maalle,
Jordanis pesen enese.”

Kalev kuulusa kuningas
V@ttis risti rinnullesa,
purjeti pihalle maalle,
plha j6e poorisille;
tdkku kaapis, maa timisi,
tutid kaisid, kuu sédeli.

Ré&ikko Retti

Seep see hiidu, Raiko Retti,
tee vaenlaselle juhati

kalju kummagi vahelta
stigisoolla vaikisella;

tegi hinge ahvarduses.

P&rmuksi kiila p6letid,

surmasivad suure rahva.
Uks jéi sauna seisamaie,
see on sauna R&igo Reti.

Tuli teise paeva 6htu. —
Tagasi tulid p6genud
Uksi saalta, teine taalta,
hiilidessa, hiibidessa,
puida, puhmi piiludessa
koolijille, korjuksille,
ahevarsille omille.

Raiko hoonee lavella
kaelekse, kuulatakse.
,,Mida otsid, eit igara?“

,,Otsin kullasta koduda,
leidsin suitsevad kiibemed.*

Raikd hoonee lavella,

kahkijana, kahvatuna.
,,Mida vaateled, vaderi?*

,,Vaatelen verista veitse,
kas on venna, ehk on langu.

R4ig0 poeg lave lahedal
nuttada tanitelekse.
,,Mida nutad, vaene poega?*

,.Itken takkusid ilusid,
leisida heigu tee kohalta.*

Hiilis Raiko hooneeie,
sulgis uksed, sulgis teljed,
istusi peralle pingi.
,,Mida tiitreke muretsed?*

,Meesta kaunista muretsen,
stiiid mu siindimatumani.*

Kuulus ju sosin salane,
sisalikkuna susisi,

nadal veeris, kais maduna,
kuu jérel karuna kiljus:
,,Uks on saun pdletamata,
miks on sauna Raigd Reti?*

Raigd naine valgekene
see sBna sbnusi valja:
,,L'ee vaenlasele osuti,
peidupaigad kdik juhati.*

Torasi tdheda Raiko:
,»Seda sa valetelidgi!
Vi kas on négijad olnud?“

Naine valge see téendi:
,,On olnud négijad kanged,
tdhed vaatsid, kuuke
kuulas.*

Ei salanud Raik enambi,
Olad langu langesivad,
ilmsiks tundis kdiki tulnud;
vottis koie Orre padlta,

siis kais piki pérmanduda,
astus raskesti taresta,
pdrandpalgi painudessa.
Podris veel lavella korra:
,,Naine, anna andeeksi,

kui tegin, sinuda métlin.*

,,Loojakeene andku armu.*
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Pani Kinni sauna ukse. —
seisatas esikodaje,

saalt ta laksi duemaille,
Ouemailt varava suille,
varavalta kaevu teelle,
kaevu teelta korve teelle,
silmassasa 00 igine,
mure tumma meelessasa.

P6oris mees metsa rajalla. —
Kodu kullatse kavatsi,

siis kuulis suvised héaéled,
suitsu saunasta sinise,
karjakellade kdlina,

kaevu valta vingumise,

toa ukse huugatavad,

ema aitaje minevad.

Slida keerdus siinga mehe,
elu kaunis kangastije,
askel dnnis ilmaliste,

maa kamaralla kdvalla;
puhu seisis vaatas kaksi,
metsa kdrbeje kadusi.

Tudri tidruk

See oli kehva Tadri tudruk,
karjus véikene kirikul,

laks ta laualle suvalle,
pistsid piigad pilkamaie:
.44l ta Tihjuke tulekse
ilma kirgu riideita.*

Tuli nuttessa koduje.
Uksi 66se ta kujukse,
ja laudassa 6mbelekse,

iga ndela pisteesta
sulas piste séame alta.
Saie kuubi valmieksi,
laksi Issanda kodaje.

Kdsisi kilane rahvas:
,,Kesse Tuhka Triin tulekse?
ilma helmita Isanda?*

Tuli nuttessa koduje. —
Suve helmida salitsi
karja kooleme kohalla,
iga helmelta huvalta
kuivis pdskipaélt pisara;
péarlid viirgaje poeti,
laksi Issanda kodaje.

Seisid peiud tee lahedal:
kdigilla kaessa lille,

oma kuldase osaksi;

mille vottis neiu noori,
see oli kaunis Kirgu teelle,
mida kaelije kéessa,

see oli kaunis kargelema,
mille peiti pdullesa,

see oli kaubeldud kanane.

See oli kehva Tudri tdruk,
ldksi Issanda kodaje
lilleta.

Kabune
vaene
istus nuttes nurmikulle.
Kondis Looja karja teeda,
moodus maalise vageva.
,Mida nutad, neitsit vaene?

,Seda kaebajan, kaoke,
et olen kehva Tudri tadruk,
karjus viikene kirikul.*

,,Miks sa ei ldhe iluje?*

,.Kuis ldheksin ma iluje,
ei ole mulla paarimeesta.*

Lille andis armu-Looja:
,,Peigu on sinulla suuri.*

Kargeli kilane rahvas
kiinkalla vahella vete,
péeva looja laskudessa;
séalla Tadri tihja tudruk
oma suure peiu seltsis,

Ruttas rédmustes koduje.
Lille peitis laekaaie,

pani alla paaalutse;

kui arkas, avasi kirstu:
oli lille kuldalehti.

Sesta tundis suure peiu,
kellega oli karenud
kunkalla vahella vete;
ega itkenud enambi.



LIITE 3

August Annistin
kaannokset

Kaleva

Kaleva kuningas kuulus,

see’p see kondis kosjateeda

Voore*) kuulsale kaole**)

Hiie neidu hiusiisine
kaharaist kudusi vorgu,
silma-heidusta Glised,
lau-laskusta alised,

pani paelad pdiki teeda,
vangi viis mehe vageva.

Kuningriiki kaebamaie:
,,Kaua on kodunt Kaleva.*

,,Kuulsid mu emani duest
Hiie halli haukumista.

Kolksas korra kolmandagi
Issand Hiie kaljudelle,
tousis kuulusa kuningas,
itles: ,,Ja4 hiivasti, neidi,
kuulen mailta, kiinkailta
kaikuvat Jumala kella.*

Utles talle Issand Jeesus:
,,Mista pattuda parandad?*

Vastas vande’e-alune:
,Matkalen piihale maale,
pesen Jordani joella.*

Kaleva kuningas kuulus
vOttis risti rinda’aie,
matkasi plihale maale,
jOe piihale podrde’ille;
tédkud kaapid, maa timisi,
topsud heljuid, kuu sédeli.

iga helmella hiivalla
pisar kuivas pdskedelta;
parlid paelale poetas,
astus Herra hoone’este.

Seisid peiud teeda pitki,
koigil lillike kéessa,
koigil kallikse jaoksi;
mille vottis neidi noori,
too oli kuld kirikuteele,
mida vaateli ké&essa,

too oli kaunis tantsimaie,
mille peitis pduejeqi,

too oli kaubeldud kanake.

Too oli tihja Tyyri tltter
astus Herra hoone’este,
ei olnud lilli ainumatki. —

Istus metsas, itkus metsas.

Kondis Looja karjateeda
moodult maalise mehena.

Otsitakse, oodetakse. — ,,Mida kurdad, kurba neidi?*

Kirgasi kiriku kukke: *) mée, **) kabu, gen. kao —

neiu, imb ***) méassu, maru ,;,Tooda kurdan ma kadala,

,Kaua on Kalev maganud
Hiie voore voodi’illa,
vOrgussa vere vageva;

paise ei sédélta padstemata.”

Pliha Peetrus matkas maada

tihes Issand Jeesusega,
kuulis kuke kirgavada
Utles Jesule hiivale:
,,Néddala Kalev kadunud,
aita meesta poolimeelta.*

Koputas kord kepillasa
Issand Hiie kaljudelle,
arkas kuulusa kuningas.
,,Kuulsin kas koduméelta
karjakella kaikuvada?*

\oore petis nii pajati:
,,Kuulsid mu isa arulta
Hiie tdku hirnumista.*

Koputas veel teise korra
Issand Hiie kaljudelle,
kisis kuulusa kuningas:
,,Kuulsin kas ehk
kloosterista
hommikkellade kolinat?*

Matustas Meteli***) neidu;

paharet; matustas —
vaigistas, putdis salata

Tyyri tltar

Too oli tihja Tyyri titter,
véike paimen¥*)
pappilassa**),

ldks kirikuje kevadel,
piigad pistjad pilkasivad:
,.Née kus Tiihjatar tulebi,
ei ole kiriku roivis.

Tuli nutuga koduje.
Uksi 6dkesed kudubi,
onnikeses dmbelebi,

iga nbela pistmisega
sulas piste alt stidame;
kui sai kuubi valmi’iksi,
kondisi kirikuteele.

Kilarahvas taas kisima:

,.Kes see Tuhkapuss tulebi,

kel pole Herra***)
helme’ida?*

Tuli nuttessa koduje. —
Suve otsis helme’ida
karja kéigu kohtadelta,

et olen tlhja Tyyri tltter,
vilets paimen pappilassa.*

,,Miks pole ilupeolla?*

,,Kuidas minna mul peole,
kui pole mulla kaasalista.*

Undis lilli armu-Looja:
,,Peigu suuri on sinulla.*

Kargeles kilane rahvas
maaseljalla vee vahella,
paikese magama minnes;
séél oli Tyyri tihja tutter
suure peiu saate’ella.

Tottas rodmuga koduje. —
Lille peitis laadikuie,
pani alla paéaluse,
&rgates avasi karbi:

oli lilli kuldalehti.

Sellest tundis suure peiu,
kes teda eile tantsitanud
maaseljalla vee vahella;
ega itkenud enambi.



*) karjane; paimendama —
karja hoidma. **)
kirikumdisas.

***) |ssanda

Réaikko rahka

Too pbrakas, Raikkd rahka,
viitas teeda vaenlasell
korge kaljude vahelta
sumuje sligise 66lla.

Tegi nii hadassa hinge.

Kila pdrmuksi pdletid,
surmasivad rahva suure.
Uks oli onn pdletamata.
see oli onni Raikko raisa.

Tuli teise pdeva dhtu. —
Tulid taas pdgenejadki,
Uksi saalta, teine taalta,
hiilitelles, kuulatelles,
puida, podsaida pelates —
vennile veristetuile,
aheruile armasaile.

Raikko onnisa lavella
vaatelekse, kuulaekse.
,,Mida otsid, eidekene?*

,,Otsin kullasta koduda,
leidsin s6ed vaid
suitselemas.

Raikko uksesa lavella
tahvatuna, kartevana.

,,Mida silmitsed ,sGsari?*

,,Vaatelen verista viitsa —
kas on velje, voi on langu.*

Raikko poega pingillasa,
silmad vetta veeretavad.

,»Mis sa nutad, poega
noori?“

,Nutan roomsat ratsudani, —
kella leidsin kraavi veerest.

Ruttas Raikko kamberise,
uukas uksed, riivis riivid,
ahju pingile asetsi.

,,Mis sa, tiitreke, muretsed?*

,,Meesta kaunista muretsen,
isa ilmale tuleva.*

Kuulus jo sosin salane
sisalikuna sisisi,

varsti vaona volksateli,
kuu pérast karuna karjus:
,,Uks oli onn pdletamata,
miks just onni R&ikko
raisa?

Raikkd naine naisukene
sbna ilma see sbnasi:

,, Viitas teeda vaenlaselle,
andis teada piilu paigad.*

Raikko kdrgisti karati:
,,Niid sa va vares valetad:
voOi kas on nigija olnud?

Naine valge vastaeli:
»Kiillap on nigijdid korgeid

tahed tundsid, kuuke
kuulis.*

Ei enam Réikkd eitanudki,
oOlad alla langesivad,
tundis enda ilmsi tulnud;

vottis koie varna otsast,
astus pitki pérmanduda,
(sée puuttuu)

aluspalgi praksudessa.

Kaéandis veel lavella korra;
,,Naine, anna ande’eksi —
kui tegin, sinule mdtlin.*

,,Looja olgu armu andja.*

Uukas kinni onni ukse. —
Edisessa seisateli.

Siita siirdus 6ueteele.
Ouesta vérava poole.
Varavalta kaevuteele.
Kaevuteelta kdrveteele.
O6 oli siinka silmisasa,
mure musta meelessasa.

P6ordis mees rajalla metsa,
négi kuldase koduse,
arvas haaled harjunenud,

saunasta sinise suitsu,
karjakellusta kdlina,
kaevu vinnast vingatuse,
toa ukse uugatavat,

ema aitaje minevat.

Stda siskus, meeli siingus,
elu kaunis kangasteli,
inim-asklid 6nnelikud
maa kudrulla kévalla.

Seisis pilgu, kaesi kaksi,
metsa kdrbeje kadusi.



