1% £

Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto I
Jywiskyld University Digital Archive UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Tauriainen, Teemu

Title: Tieteen liike kohti totuutta
Year: 2018
Version:

Please cite the original version:

Tauriainen, T. (2018). Tieteen liike kohti totuutta. Hybris, 2018(1).
https://hybrislehti.net/tieteen-liike-kohti-totuutta

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



Tieteen liike koht1 totuutta

TEEMU TAURIAINEN

Totuus on noussut puheenaiheeksi viime vuosien aikana niin akateemisissa kuin
vihemmain formaaleissakin keskusteluissa. Tastd esimerkkind toimii se, kuinka
totuudenjélkeisyyden ja vaihtoehtoisen totuuden késitteet ovat nousseet totuuden
hyveellisyyttd, merkityksellisyyttd ja relevanssia korostavan puheen vastustajiksi.
Akateemisessa kontekstissa totuutta kohtaan on osoitettu skeptisid argumentteja muun
muassa postmodernin relativismin ja minimalististen totuuskésitysten kannattajien
suunnalta. He ovat kyseenalaistaneet yhden totuuden mahdollisuuden tai esitténeet
ndkemyksid totuuden pinnallisesta ja triviaalista luonteesta.

Tamaén tekstin tavoite on ldhestyad totuuden kisitteen merkitysta erityisesti tiedollisesta
perspektiivistd késin, korostaen kahden tiedollisen pyrkimyksemme, tieteen ja
totuuden, vélistd suhdetta. Taman lisdksi esitdn ndkemyksié totuuden hyveellisyyden,
konkreettisen sovellettavuuden ja relevanssin puolesta valottaen samalla myds edelld
mainitun totuutta koskevan murroksen luonnetta.

Totuuden merkitys ja siti koskeva murros

Vuonna 44 eaa. teoksessaan “’Velvollisuuksista” aikansa monialainen vaikuttaja Cicero
totesi, ettd ihmisen tunnusomainen ja muista lajeista erottava piirre on hédnen
pyrkimyksensd kohti totuuttal. Yli kaksituhatta vuotta myohemmin 1900-luvun
merkittdvimpiin tieteenfilosofeihin kuuluva W.V. Quine totesi, ettd “tiede on ainoa
tiemme tietoon ja totuuteen” 2. Vaikka Ciceron ja Quinen késitykset tieteestd, tiedosta
ja totuudesta eroavatkin toisistaan merkittavésti, heiddn ymmarryksensd ihmisen
luonteesta totuutta kohti pyrkivéni ja sitd arvossa pitdvdnéd olentona ovat molemmat
intuitioitamme mukailevia.

Totuuden tavoittelu ja sen selvittimisen tarve liittyy olennaisena osana inhimilliseen
olemassaoloon. Suosittu filosofian popularisoija Sam Harrison on muun muassa
todennut, ettd ihmisen alyllinen toimintakyky on sidottu totuuteen eli késitykseen siité,
ettd asiat todella ovat jollakin tavalla, joka ei ole neuvottelukysymys3. Tdmén
yksilollisen taipumuksen laajentumana voidaan pitdd kollektiivisia tiedollisia
pyrkimyksidgmme tiedeinstituutioiden ja -yhteisjen tapauksessa. Oli kyse sitten
yksilostd tai yhteisdstd, suuntaamme huomiomme luontaisesti itsemme ulkopuolella
olevan tutkimukseen ja sen olemisen luonteen — totuuden — selvittimiseen.

Totuuden kisitteen samanaikainen vahvuus ja heikkous on sen laaja soveltuvuus
lukuisissa toisistaan poikkeavissa konteksteissa. Psykologiassa puhutaan uskomuksen
tai ymmairryksen totuudesta. Estetiikassa analysoidaan kuvattavan ilmion tai
representaation totuudenmukaisuutta. Tdmaén lisdksi totuus on olennainen kisite muun
muassa matematiikassa, teologiassa ja oikeustieteissd.4 Kaikissa edelld mainituissa
kayttoyhteyksissd totuuden kisitteen merkitys vaihtelee vidhintdén nyanssien tai
konnotaatioiden tasolla. Tédssd tekstissi mielenkiintomme kohdistuu totuuden
késitteeseen ensisijaisesti episteemisend eli tiedollisena késitteena.



Tiedollisen totuuskésityksen varhaisimpiin ja eittdméttd vaikutusvaltaisimpiin
muotoiluihin lukeutuu Aristoteleen Metafysiikassa tarjoama méaéritelma, joka kaikessa
intuitiivisuudessaan ja ilmeisyydessddn vaikuttaa triviaalilta ja jopa hivenen
koomiselta:

Epétotta on sanoa, ettd se ei ole, mika on, tai ettd se on, mika ei ole, ja vastaavasti totta
on sanoa sen olevan, miké on, ja sen olevan olematta, miké ei ole.5

Aristoteleen maiiritelmastd on esitetty useita uudelleenmuotoiluja, joista valtaosa
palauttaa totuuden koskemaan lausutun sanan ja todellisuuden vélistd
vastaavuussuhdetta: ilmauksen totuudenmukaisuus perustuu sen ja todellisuuden
yhteensopivuuteen. Onkin mielenkiintoista, kuinka tiedollisesta ndkokulmasta
katsottacssa edelld esitetty totuuden madritelmd on ldhes identtinen klassisen
tieteenmédritelman kanssa, jonka mukaan tiede on todellisuuden ja siind havaittavien
ilmididen tutkimusta ja kuvaamista.6

Mikéli palaamme antiikista nykypdivddn, on totuuden késite edelld mainituista
piirteistd, eli helposti ldhestyttivyydestd ja intuitiivisuudesta, huolimatta ajautunut
ajassamme murrokseen. Esimerkiksi johtaviin totuuden tutkijoihin kuuluva Simon
Blackburn7 on puhunut ajassamme ilmenevéstd yhteiskunnallisesta “totuuden
kriisistd”. Tatd kriisid on ilmentdnyt julkisesti kdyty keskustelu vaihtoehtoisista
totuuksista ja totuudenjélkeisestd ajasta, jotka osaltaan viestivit totuuden kasitteeseen
liittyvien hyveellisten késityksiemme murroksesta. Ei ole missddn nimessd
epatyypillistd, ettd henkild pitdd totuuden késitettd banaalina tai naiivina kdsitteend,
joka ei kuulu vakavamielisen keskustelun osaksi.

Totuuden kisitteen merkitystd ja relevanssia on kritisoitu my0s akateemisessa
kontekstissa. Maailman ndkyvimpiin totuusteoreetikkoihin kuuluva Paul Horwich on
muun muassa todennut totuuden olevan ”pinnallinen ja triviaali” kisite, joka ei ndyttele
sen merkittavimpad roolia niin filosofiassa kuin muissa tieteissakddng. Késitettd
sovelletaankin yhd vihdisemmaissd maddrin akateemisten julkaisujen sivuilla:
tieteenfilosofiassa  puhutaan totuuden sijaan teoreettisesta  selitysvoimasta ja
yhteiskuntafilosofiassa totuudenmukaisuuden sijaan vaikuttavuudesta. Nayttdisikin
siltd, ettd konkreettisuuden ja tuloksellisuuden muodostuessa hyveeksi, totuus on
muodostunut sen intuitiivisesta ja ajattelun kannalta valttamattomastd luonteestaan
huolimatta liiallisen laajaksi, tarkkoja rajoja karttavaksi ja vaikeasti hyddynnettiviksi
kasitteeksi.

Totuuden merkitys murroksen keskelli

Totuuden kédsite on myos tehokas retorinen tyokalu. Totuuden intuitiivisuus ja
arvokkuutta viestivd luonne mahdollistaa sen soveltamisen tarkoitusperista riippumatta
ihmisiin vetoamisen ja vaikuttamisen vélineend. Onhan jo perustuslain 29 §
momenttiinkin kirjattu, kuinka kansanedustaja velvollinen noudattamaan “oikeutta ja
totuutta”. Totuuden ja totuudenmukaisuuden hyveellinen luonne néyttdisi voivan hyvin
totuuden késitettd kohtaan osoitetuista kriittisistd huomioista huolimatta. Vaikka
totuuden arvottava ja normatiivinen merkitys eroaakin sen tiedollisesta merkityksesta,
kyseessd ei ole millddn tapaa vahdpatdoisempi rooli. Tuntuu esimerkiksi kohtuulliselta



viittdd, ettd tiedeyhteison on tavoiteltava totuutta sekd tiedollisessa ettd arvottavassa
merkityksessa.

Kuten mainittua, totuuden kisitteen suosion hiipumisesta ja sitd kohtaan osoitetuista
skeptisistd argumenteista huolimatta se etsii vertaistaan mitd tulee intuitioiden
vangitsemiseen. Nykyaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa on muun muassa
huomautettu, kuinka “luonnollisia kielid puhuvilla henkil6illd ei ole ongelmaa
ymmaértdd ‘totuus’ kidsitteen merkitystd huolimatta siitd, ettd heiddn ndkemyksensd
kyseisen kasitteen filosofisesta méaritelmastd eroaakin toisistaan”.9Totuuden merkitys
avautuukin sen abstraktiudesta ja mééritelmallisistd erimielisyyksistd huolimatta
ongelmattomasti kulttuurista, poliittisesta kannasta ja idsté riippumatta. Y mmarramme
vaivatta mitd tarkoittaa totta puhuminen, totuuden selvittdminen tai vditelauseen ”lumi
on valkoista” kutsuminen todeksi. Vaikka totuuden késitteen merkityksen tyhjentéva
selittdiminen on osoittautunut ldnsimaisen filosofian kontekstissa yhdeksi
mittavimmista haasteista, sen ilmaisuvoima on puhekielessd sovellettuna ilmeisen
voimakas. Tédssd mielessd totuuden késitteestd luopuminen tai sen kayttdmatta
jattaminen tuntuu ldhes yhtd tarpeettomalta kuin olla-verbin eliminoiminen
puhekielesta.

Totuus on ymmirretty lépi historian tiedollisten pyrkimystemme pédtepysakkina.
Klassinen tiedonmaéritelmé vaittdd yksinkertaisesti, ettd oikeutettu tosi uskomus on
tietoa.10Konkreettisemmin ~ ymmaérramme  tieteen  tihtddvin  ensisijaisesti
tutkimustulosten tuottamiseen ja teorioiden muodostamiseen, mutta yleisemmalld
tasolla totuuden selvittdmiseen. Totuuden selvittdmisen ja sitd kohti kurottautumisen
sivutuotteena syntyy tietoa, ymmarrysti ja varmasti muutama ihmiskuntaa hyodyttava
keksintokin. Viite tieteen kehittyvéstd luonteesta ja totuutta kohti etenevista liikkeesti
ei ndyttdisi olevan pelkéstdén tyhjdd puhetta, silld esimerkiksi maailman johtaviin
teoreettisen fysiikan tutkijoihin kuuluvan Sean Carrollin mukaan ymmérrdmme
perustason fysiikan ilmidét niin hyvin, ettd niitd koskevat teoriat ovat totta vield
tuhansienkin vuosien kuluttual 1. Jotkin viitteet tai teoriat siis niyttdisivét olevan tosia,
tai ainakin enemmén tosia kuin toiset vastaavat.

Tieteellisessa viitekehyksessd totuuden késite viittaa yksinkertaisesti siithen, ettd
tieddmme asiasta tai ilmidstd tarpeeksi: voimme tarjota sille selityksen ja kykenemme
puolustamaan ndkemystimme kriittisid huomioita vastaan. Ndin muotoiltuna totuus
nivoutuu selittdmiseen ja argumentaatioon, ei niinkddn jonkin ihmisestd
riippumattoman ilmion tyhjentdvddn kuvaukseen ja lopulliseen selitykseen. Kuten
inhimillisen ymmarryksen tapauksessa yleisemminkin, myds totuuden tapauksessa
absoluuttista asennoitumista seuraa ldhinnd vaistiméton erehtyminen.

Totuutta koskevan murroksen ja absoluuttisen asennoitumisen vastareaktiona ovat niin
sanotut liukuvat totuuskasitykset kerdanneet osakseen tutkimuksellista mielenkiintoa.
Liukuvuudella tarkoitetaan téssd yhteydessé sitd, ettd vaikka kutsumme jotakin véitettd
tai teoriaa tdssd hetkessd todeksi, tiedostamme samanaikaisesti sen kumoutumisen
mahdollisuuden kehityksen ja uuden tiedon valossa.l2 Totuus voidaan ndin ollen
ymmartdd kontekstuaaliseksi siithen kisitteelliseen tai tiedolliseen viitekehykseen
ndhden, josta késin sitd arvioidaan. Esimerkkind tédstd toimii se, kuinka noin 1500-
luvulle asti parhaiden mahdollisten tutkimusmenetelmien tarjoamaan tietoon nojaten
geosentrinen véite “aurinko kiertdd maata” oli tosi; sen totuusarvosta vallitsi ldhes



tdydellinen konsensus. Lisdtutkimuksen, kehittyneempien menetelmien ja
tiedeyhteison totuudenjanon seurauksena todet véitteet osoittautuvat usein epétosiksi ja
tiedolliset viitekehyksemme kehittyvit: sen lisdksi, ettd emme usko auringon kiertdvan
maata, emme myoOskddn voi endd ajatella maan olevan maailmankaikkeuden
keskipiste.13 Niin ollen todet viitelauseet myds linkittyvit toisiinsa: yhden muuttuessa
paremman tiedon valossa epitodeksi, on muidenkin siihen liittyvien véitteiden totuus
asetettava uudelleenarvioinnin kohteeksi.

Liukuvat  totuuskédsitykset  ndyttdisivitkin  olevan  samanaikaisesti  sekd
kaytdnnonliheisid ettd intuitioitamme mukailevia. Viitettd voidaan pitdd téssd hetkessa
totena, vaikka se tulevan tiedon valossa osoittautuukin epétodeksi. Totuusarvojen
muuttuminen kuvaa analogisesti tiedollisten pyrkimystemme kehityksen prosessia.

Totuus tieteellisten pyrkimystemme paatepysiakkinia

Mitd voimme sanoa edelld esitetyn perusteella tieteellisen toiminnan ja totuuden
vélisestd suhteesta? Kuten todettua, tiede voidaan vaivatta ymmaértdd totuuden
tavoitteluna tai totuuden selvittdmiseen téhtddvéna toimintana. Filosofian tutkija Olli-
Pekka Moisio on todennut Yleisradion haastattelussa, kuinka tiede ei tarjoa totuutta,
mutta lisdd ymmaérrystd”’14. Kyseinen vdite pitdd varmasti paikkaansa, mikéli
sitoudumme kaksiarvoiseen totuuskédsitykseen: asiat ovat joko lopullisesti tosia tai
epdtosia. Téssd mielessd on selvéd, ettd mikddn inhimillinen ja néin ollen rajallinen
pyrkimys ei kykene tarjoamaan totuutta — ei edes tiede. Toisaalta emme haluaisi luopua
totuuden késitteestd esimerkiksi tutkimustulosten popularisoinnin yhteydessa sen jo
huomatun intuitioihin vetoavan ja vaikuttavuutta edesauttavan luonteen vuoksi.
Liukuvan totuuskisityksen omaksumisen jialkeen on lyhyt matka sen hahmottamiseen,
ettd kaikista tiedollisista pyrkimyksistdimme juuri tieteen tehtdvéksi soisi totuuden,
joskaan ei vilttiméttd lopullisen sellaisen, selvittimisen ja sen julkiseksi tuomisen.
Yksinkertaisesti tuntuu tarpeettomalta viltelld totuuden késitettd, vaikkakin on
todenndkoistd, ettd tiedollisen viitekehyksemme kehittyessd myos yksittdisten
viitteiden totuusarvot muuttuvat.

Totuuden muuttumattomuutta koskevat kannat voidaan timén tekstin kontekstissa jakaa
kahteen pddryhmédn: voimme sitoutua vaatimattomampaan ndkemykseen, jonka
mukaan tdménhetkisen parhaan mahdollisen tieteellisen tiedon valossa joitain
véitelauseita ja teorioita voidaan pitdd tosina, vaikka ne tulevaisuudessa
osoittautuisivatkin epdtosiksi. Toisaalta totuutta koskeviin intuitiothimme liittyy
pysyvyyttd, objektiivisuutta ja universaaliutta korostavia vivahteita, joiden
toteuttamiseen edes edistyneimmdt ponnistelumme eivdt ndyttdisi pystyvan.
Totuuspredikaatin eliminoiminen puhekielestd onnistuu niin ikd4n vaivattomasti; on
yhdentekevid, sanommeko sen olevan totta, ettd todellisuus noudattaa fysiikan lakeja
vai sanommeko todellisuuden noudattavan fysiikan lakeja — totuuspredikaatti ei tuo
véitteeseen tiedollista lisdarvoa. Edelleen voimme sanoa tieteellisen toiminnan
tdhtddvan laadukkaan tutkimustiedon tuottamiseen; totuuden eksplikointi ei tdssdakddn
yhteydessé ole vélttdmatonta tai edes tarpeellista.

Sitoudumme sitten mihin tahansa nikemykseen, mukana tulee pitdd hyvaan tieteelliseen
kaytintoon kuuluva é&lyllinen rehellisyys ja terve kriittisyys myds tieteen omia



menetelmid ja niiden tuottamia tuloksia kohtaan. Juuri tillainen itsekriittisyys toimii
jatkuvan kehityksen, itsensd korjaantuvuuden ja dogmaattisuudesta seuraavien
haittojen vélttdmisen takeena. Vertauskuvallisesti ilmaistuna totuus voidaankin
hahmottaa loputtomana sparrausvastuksena kehittyneimmillekin tiedoillemme ja
teorioillemme. Tiede tdhtdd totuuden selvittdmiseen, tosien viitelauseiden
méiirittimiseen ja ndin ollen siihen liittyy erottamattomasti loputon kamppailu totuuden
kanssa.

Tyytyminen edelld mainittuun totuutta koskevaan kahtiajakoon riittinee varmasti
useimmille ja lienee vahintddnkin kohtuullista antaa jokaisen itse pddttdd oma kantansa
koskien sitd, kuinka haluaa totuuden luonteen ja totuuden késitteen merkityksen
ymmértad ja madritelld. Mikéli puhe koskee tiedeyhteison jdsenid, on loppuun syyté
mainita erdéstd ongelmasta, joka voi seurata totuuden késitteen vilttelemisesté.

Totuus ja vastuu

Mikdli tieteentekijét ja oman alansa asiantuntijat paattavat valtelld totuuden késitettd,
vol tdmd viestid tiedeyhteison ulkopuolisille epdvarmuutta ja luottamuksen puutetta
tutkimustyon tuloksia kohtaan. Erityisesti tutkimuksen popularisoinnin yhteydessd on
tarkedd hyodyntéa retoriikkaa, joka on tavallisenkin hyvinvointiyhteiskunnassa elédvin
yksilon ymmairrettdvissd. On syytd punnita totuuden késitteen vilttelystd seuraavia
riskejé.

Yksi kynnyskysymys néyttdisi koskevan sitd, asettaako tiedeyhteisd itsensd
vahingoittuvaan asemaan viittdmilld tiedonkappaletta tai teoriaa todeksi, vaikka se
my6hemmain ja kehittyneemmaén tiedon seurauksena osoittautuukin epitodeksi. Tama
ndyttdisi riippuvan sovellettavasta totuuden késitteestd ja siitd, mitd silld ymmaérretdin
tarkoitettavan. Mikéli olemme totuuden suhteen vaatimattomampia ja hyviksymme
esimerkiksi liukuvan tai kontekstuaalisen totuuskisityksen objektiivisen tai
absoluuttisen késityksen sijaan, on selvdd, ettd henkilon tai ryhmittymén luottamus ei
karsi inhimilliseen toimintaan erottamattomasti sisidltyvdn erehtymisen seurauksena.
Toivottavasti emme my0Oskddn eld yhteiskunnassa, jossa henkild hdpiisee itsensa
uskomalla todeksi jotain sellaista, joka jatkotutkimuksen tai kehittyneemmain
tiedollisen viitekehyksen seurauksena osoittautuukin epétodeksi.

Nayttiisi siltd, ettd perinteinen ajatus totuudesta jonakin muuttumattomana ja pysyvani
sotii inhimilliseen toimintaan erottamattomasti liittyvad erehtyvaisyyttd vastaan. Téhén
liittyy my0s ajatus tieteellisen toiminnan luonteesta jatkuvasti kehittyvina
institutionaalisena rakenteena, johon sisdltyvd itsekriittisyys ja itsensd loputon
korjaavuus sotii ehdotonta ja lopullista totuuskésitystd vastaan. Ndin muotoiltuna
ndyttdisi sekd inhimilliseltd ettd tieteellisen kéiytdnnon mukaiselta soveltaa
totuuskdsitystd, joka ottaa huomioon tiedollisten pyrkimystemme kehityksen ja ndin
ollen erehtymisen mahdollisuuden. Vakavasti otettava ongelma piilee siind, jos
tiedeyhteiso ja sen muodostavat tieteentekijét eivit halua tarjota edes viliaikaista, tdssd
hetkessé parasta mahdollista totuutta. Joukossamme on varmasti pitka lista henkil6ité



ja ryhmittymid, jotka mielellddn ilmoittautuvat timédn vastuun kantajiksi, jos tutkijat
eivit sithen halua sitoutua.

Tamén tekstin keskeisend tavoitteena on ollut osoittaa ne kynnyskysymykset ja
nidkemyserot, joiden varaan ldhivuosina ilmennyt totuuden murros tai kriisi on
rakentunut. Olemme huomanneet sekd totuuden relevanssia ja merkityksellisyyttad
kritisoivien kantojen ldsndolon, ettd sen merkityksellisyyttd, relevanssia ja
hyodyllisyyttd korostavien kantojen mahdollisuuden. Edelleen nayttdisi siltd, ettd
totuuden késitetté ei tule pitdd hyveellisend ja relevanttina ainoastaan sen vuoksi, ettd
se omaa syville juurtuneen perustan ldnsimaalaisen sivistyksen ja tieteen
historiallisessa kehityksessd. Toisaalta totuutta kritisoivat ndkemykset omaavat
todistuksen taakan, joka ei muun muassa kyseisen kisitteen laajasta soveltuvuudesta ja
intuitiivisesta luonteesta johtuen ole kevyt taakka kannettavaksi. Jii nihtdvaksi, mika
on kansainvilisen tiedeyhteison ja julkisen diskurssin tuomio koskien totuuden
kidsitteen merkityksellisyyttd, soveltuvuutta ja relevanssia.
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