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1 Johdanto

Tietotekniikan rooli yhteiskunnassa on muuttunut viime vuosikymmenten aikana
entistd hallitsevammaksi ja laajemmaksi. Enda tietotekniset taidot eivit ole vain va-
line tehda jotain helpommin, vaan ne ovat suurelle osalle meistd yksinkertainen
valttamattomyys arjesta selvidmiselle. Teknologian yleistymiselld on merkittava po-
sitiivinen vaikutus yhteiskuntaamme, mutta teknisten laitteiden rdjahdysmainen li-
saantyminen ja yhteiskunnan vauhdikas digitalisoituminen ovat myos yksi tule-
vaisuuden suurimmista haasteista. Samalla, kun yhteiskuntamme kay ldpi suurta
muutosta teknologian saralla, koko maan véesto ikddntyy nopeammin kuin kos-

kaan aiemmin.

Yhteiskunnan digitalisoituminen ja vdeston ikdjakaumassa tapahtuvat muutokset
nostavat esille kysymyksen siitd, miten nopeasti etenevadn kehitykseen saataisiin
mukaan my0s yli 65-vuotiaat, jotka kdyttaviat esimerkiksi Internetid arjessaan huo-
mattavasti vdhemman kuin nuoremmat sukupolvet (Van Deursen & Helsper 2015).
Tilastokeskuksen (2017) vdestoarvion mukaan vuonna 2019 Suomen véestosta noin
22,6 prosenttia on idltddn yli 65-vuotiaita, kun vield vuonna 2000 sama luku oli vain
15 prosenttia. Kehityksen oletetaan jatkuvan samanlaisena ja vuonna 2040 joka nel-

jannen suomalaisen odotetaan olevan yli 65-vuotias (Tilastokeskus|2017).

Edelld esitettyjen tilastojen valossa on tarked nostaa esille digitalisaatioon liittyvit
haasteet, ja huoli siitd, onko jokaisella suomalaisella yhdenvertainen mahdollisuus
digitaalisten palveluiden kdyttimiseen. Ihmisten odotetaan tukeutuvan yha enene-
vissd madrin teknologiaan, ja on tdrkedd pohtia, miten voimme varmistaa ikdan-
tyvin véeston pdrjadmisen yhteiskunnassa, jossa tietoteknisten taitojen hallinta on
valttdimatontd. Asiaa hankaloittaa tieto siitd, ettd ikdantyva vdesto on eldnyt viimei-
set vuosikymmenet erddnlaisen digitaalisen murroksen keskelld, jossa yhteiskunta
digitalisoituu nopeasti, ja teknologiset ratkaisut ovat usein eri sukupolven suunnit-

telemia ja rakentamia (Kaakinen & Torma|(1999).

Sukupolvien viliset eroavaisuudet ja digitaalisen murroksen kehittyminen tarkoit-



tavat kdytannossa sitd, ettd nuorten ja hyvinvoivien ihmisten johdolla tehdyt tekni-
set toteutukset vaikeuttavat kyseisen teknologian soveltamista ikddntyneiden maa-
ilmaan, jossa kayttdjan terveystilanne ja kasitys teknologiasta voi olla tdysin pdin-
vastainen kuin ohjelmiston suunnittelijalla itsellddn. Tdama& on yksi esimerkki sellai-
sesta tekijdstd, joka tukee digitaalisen kuilun rakentumista ikdantyneiden ihmisten
ja teknologian vélille (Wessman, Erhola, Merildinen-Porras, Pieper & Luomal2013).
Digitaalisella kuilulla tarkoitetaan tieto- ja viestintdteknologian hyotyjen epédtasaista

jakautumista eri vdestoryhmien keskuudessa (Hargittai|2010).

Nykyhetken tilanne nostaa luonnollisesti esille paljon kysymyksid ikdihmisten ti-
lanteesta ja siitd, mitd ikdantyneet itse ajattelevat yhteiskunnasta, jossa tietoteknis-
ten laitteiden sujuva kdyttd on muodostunut erdédnlaiseksi oletusarvoksi. Kuka on
vastuussa siitd, ettd ikdihmiset voivat vanhetessaan sdilyttdd itsendisyytensa digi-
talisaation keskelld ja toimia jatkossakin aktiivisena yhteiskunnan jasenend? Miten
yhteiskunta voisi kaventaa digitalisaation mukana sukupolvien vilille muodostu-
vaa kuilua? Miten ikddntyneet voisivat optimaalisesti hyotyd teknologiasta, ja mi-
ten digitalisoituva yhteiskunta nykyédan nidkyy ja vaikuttaa heidédn arjessaan? Tdssa
kandidaatintutkielmassa etsitddn vastauksia edelld oleviin kysymyksiin ja tutkitaan

sitd, millaista tutkimusta aiheesta on aikaisemmin tehty.

Aihe on todella laaja, ja tutkimusta tehdessd on tiarkedd muistaa, ettd jokainen yh-
teiskuntamme jdsen on yksilollinen, eikd ongelmaan ei ole olemassa yhtd ainoaa
ja oikeaa ratkaisua. Digitalisaatio on monisyinen ja monimutkainen ilmig, joka tuo
mukanaan paljon positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Teknologian kehittyessa ja
vdestorakenteen muuttuessa on tarkedd tutkia aihetta paremmin ja selvittdd, miten
teknologiaa voidaan tulevaisuudessa hyodyntdd optimaalisesti ikddntymisen tuke-

na ja eldimédnlaadun parantamisessa.



2 Tutkimusongelma

Internetid ja teknologiaa on aikaisemmin usein pidetty vain nuorempien sukupol-
vien kiinnostuksen kohteena, mutta viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
ikddntyneet ovat alkaneet osoittaa kasvavaa kiinnostusta teknologiaa kohtaan (Na-
si, Rdsdnen & Sarpila 2011). Samalla, kun ikdihmisten kiinnostus teknologiaa koh-
taan on lisddntynyt, on lisddntynyt myos tarked keskustelu siitd, millainen vaikutus
digitalisaatiolla voi olla ikdihmisten eldmé&ssa (Damant, Knapp, Freddolino & Lom-
bard 2017).

Vuonna 2010 julkaistun tilaston mukaan noin 50 prosenttia yli 65-vuotiaista suo-
malaisista ei ollut vield koskaan kayttanyt Internetid (Tilastokeskus|2010). Tilasto-
keskuksen (2016) mukaan kehitystd on kuitenkin tapahtunut ja internetin kaytto
on lisddntynyt ikdihmisten keskuudessa viime vuosien aikana. Positiivisesta kehi-
tyssuunnasta huolimatta edelleen valitettavan suuri osa ikdihmisistd ei ole, vuoden
2016 tilastojen mukaan, koskaan kdyttanyt Internetia. Tilastot osoittavat, ettd vuon-
na 2016 65-74-vuotiaista suomalaisista 26 prosenttia ei ollut kdayttanyt Internetia ja

75-89-vuotiaiden kohdalla luku oli jo ldhes 70 prosenttia (Iilastokeskus 2016).

Czaja & Lee (2007) nostivat esille ikdihmisten tarpeen tekniselle tuelle jo vuonna
2007 toteamalla, ettd ilman sitd ikddntyneilld henkil6illd ei valttamattd ole lainkaan
mahdollisuutta paastd hyodyntamaan digitalisaation mukanaan tuomia etuja ar-
kieldaméassd. Tamd voi Czajan & Leen (2007) mukaan asettaa ikdihmiset epédtasa-
arvoiseen asemaan, kun puhutaan mahdollisuudesta itsendiseen vanhemiseen. Ta-
mén kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on selvittdd, mitd tutkimusta ikdihmisten ja
teknologian vilisestd suhteesta on tehty aiemmin ja etsid mahdollisia ratkaisuja, joi-
den avulla ikdihmisten asema voidaan turvata nopeasti digitalisoituvassa yhteis-

kunnassa.



2.1 Kasitteet ikdihminen ja digitalisaatio

Téassd tutkielmassa tarkastellaan varsin heterogeenistd kohderyhmaa, ikdihmisia.
Ikdihmisen maédrittely on hankalaa, silld kédsitteen alle kuuluu todella laaja jouk-
ko yksilollisid ihmisid. Méaarittelyd hankaloittaa erityisesti se, ettd tahdn ryhméaan
kuuluvaksi luetaan mukaan tdysin terveet, mahdollisesti juuri vasta eldkoityneet
henkil6t, mutta silti saman késitteen alle kuuluvat my6s hyvin sairaat, mahdolli-
sesti toimintakyvyiltddn hyvin rajalliset ja idltddn jo hyvin vanhat henkil6t ilman
minké&dnlaista yldrajaa. Késittelyssa on siis joukko ihmisid, joista puhutaan yleisesti
samana ryhmaénd, vaikka ryhman yksildiden valinen ikdero voi hyvin olla jopa yli

30 ikdvuotta.

Merkittavastd ryhmén sisdisestd vaihtelusta huolimatta yleisimmin ikdgihmisen maa-
rittelyssd kadytetddn hyvéksi juuri ihmisen ikéda (yli 65-vuotiaat) (Chao, Qu, Zhang
& Dufty|[2017; [Lelkes| 2012} Van Deursen & Helsper|2015), mikd ei huomioi ollen-
kaan esimerkiksi edelld mainittua yksilon toimintakykyaé tai terveydentilaa. Kurjen
(2007) mukaan on kuitenkin olemassa yksi asia, joka sopii tdimén késitteen sisalla
jokaisen erilaisen ja yksilollisen henkilon kuvaukseen: hédnelld on aikaa. Lahdekir-
jallisuuden analysoinnin ja vertailun helpottamiseksi tutkielmassa noudatetaan kui-
tenkin edelld mainittua yleistd tapaa, jossa ikdihmiseksi maaritellddn henkilo, jonka

ikd on enemman kuin 65.

Digitalisaatio on kasitteend ikdihmistd huomattavasti yksinkertaisempi. Se tarkoit-
taa tietotekniikan ja arkieldmén sulautumista yhteen: yhteiskuntaa, jossa teknolo-
gialla on jatkuvasti suurempi rooli ihmisten arjessa (Koivula, Koiranen & Rasanen

2016).

2.2 Tutkimuskysymykset
Tutkielma rakentuu seuraavien tutkimuskysymysten ymparille:
1) Millainen on ikdihmisten asema digitalisoituvassa yhteiskunnassa?

2) Miten tietotekniikka ndkyy ikdihmisten arjessa?



3) Millaisia tunteita ja ajatuksia muuttuva yhteiskunta herattda ikdihmisten keskuu-

dessa?
4) Millaista tietoteknistd tukea ja apua ikdihmiset tarvitsevat?

Yleisend tutkimusaiheena kandidaatintutkielmassa on ikdihmisten ja tietotekniikan
vdlinen suhde eli se, mitd ikdihmiset ajattelevat tietotekniikasta, miten he itse hyo-
dyntavit teknologiaa arjessaan, ja minkélaisia vaikutuksia muuttuva yhteiskunta

on tuonut heidan arkielamaansa.



3 Ikdihminen ja tietotekniikka

Oulasvirta| (2011) kuvailee osuvasti kirjassaan “Ihmisen ja tietotekniikan vuorovai-
kutus” yhteiskunnassamme viimeisimpien vuosien aikana vallinneita olosuhteita
toteamalla, ettd nykypdivand on miltei mahdotonta 16ytda sellaista eldimédnaluetta,
jossa tietotekniikkaa ei olisi kdytossd. Tastd huolimatta tietotekniikka ndkyy edel-
leen jokaisen yksilon arjessa eri tavalla, ja tarkasteltaessa ikdihmisten suhdetta di-
gitalisoituvaan maailmaan on tarkedd ymmartaa heti alussa, ettd ikddntyminen vai-
kuttaa muun muassa yksilon havaintokykyyn, tiedostamiseen ja liikkeiden hallin-
taan, milld on huomattava vaikutus uusien asioiden oppimisprosessissa ja siten

myds teknologian kdyttdmisessd (Nap, de Greef & Bouwhuis|2013).

Tietotekniikan yleistyminen arjessa tapahtuu hyvin erilaisin ehdoin eri ikdaryhmien
keskuudessa. Nuorempien sukupolvien kohdalla yhteiskunnan nopea digitalisoitu-
minen tapahtuu yleensd turvallisen ympériston keskelld, missa tietoteknistd tukea
on saatavilla niin kotona kuin my6s koulussa. Nuorimmat ikdryhmait ovat olleet
kosketuksissa teknologiaan suurimman osan eldmaéstdén ja siten ikddn kuin kasva-
neet osaksi digitalisoituvaa yhteiskuntaa. My0s tydikdisen vdeston kohdalla tilanne
on hyvin samanlainen, silld heilld on selvé tarve ja halu oppia tietoteknisten lait-
teiden kayttod, ja heiddn oppimistaan tukemassa on useimmiten oma perhe ja tyo-

paikka.

Ikdihmisten kohdalla tilanne on kuitenkin jo pitkdan ollut hyvin erilainen kuin muil-
la ikdryhmilld, silla he ovat osa niin sanottua puhelinsukupolvea (Kaakinen & Tor-
ma|1999). Tama tarkoittaa sitd, ettd he ovat kasvaneet maailmassa, jossa puhelin on
ollut siind roolissa, joka tietokoneilla ja dlypuhelimilla on ollut viimeisen kahden
vuosikymmenen ajan (Kaakinen & Tormad [1999). Eriarvoiseen asemaan vaikuttaa
suuresti myo0s se, ettd edelld mainitut muita ikdryhmid auttavat tukiverkostot ovat
ikdihmisten kohdalla huomattavasti pienemmadt, tai ne voivat puuttua jopa koko-
naan. Tadssd tapauksessa vastuu uusien asioiden omaksumisesta on kokonaan hen-

kilon omilla harteilla.



Tassd luvussa kasitelldadn tarkemmin digitalisoituvaa yhteiskuntaa ja sitd, mitd muut-
tuva yhteiskunta vaatii ikdantyvilta jaseniltddn. Luvussa tutkitaan myos sitd, millai-
nen tietoteknisten laitteiden kayttdjd ikdiihminen on, ja mikéd vaikutus teknisilla lait-
teilla voi olla ikdihmisten arjessa. Luvussa tarkastellaan myos sitd, miten erilaiset
taustatekijdt ohjaavat mahdollista tietoteknisten laitteiden kdyttoa ja sitd, millainen

rooli tietotekniikalla ylipdataan on ikdantyvan vaeston arjessa.

3.1 Tietoyhteiskunta ja sen vaatimukset

Elamme tietoyhteiskunnassa, jossa teknologiaa nikee kaikkialla. Suomen Kotimais-
ten kielten keskus (2017) maédrittelee tietoyhteiskunnan sellaiseksi yhteiskunnaksi,
joka arvostaa ja hyodyntdd tietoa sekd nopeaa tiedonkulkua. Nykyéddn on vaikea
puhua tiedosta tai nopeasta tiedonkulusta ilman teknologian huomioimista keskus-
telussa. Tama tarkoittaa sitd, ettd yksityishenkil6t ja yritykset hyodyntyvét teknolo-
giaa arjessaan padivittdin ja teknologian hyddyntdminen erilaisten tehtdvien suorit-

tamiseen kuuluu vahvasti koko yhteison ja yhteiskunnan péivittdiseen toimintaan.

Monet julkiset ja yksityiset palvelut ovat alkaneet hyodyntdd teknologisia ratkai-
suja palveluiden tuottamisessa ja niiden hoitamisessa sekd ylldpitdmisessad (Wess-
mann ym. 2013). Kun palvelut siirtyvit kiihtyvéalld vauhdilla verkkoon, tulee tekno-
logian sujuvasta hallitsemisesta taito, joka jokaisen yhteiskunnan jasenen tulisi hal-
lita. Tdma oletus tietyntasoisista taidoista on suuri vaatimus yhteiskunnalta, eikd
tilanteeseen sopeutumiseen ei ole varattu paljoa aikaa. Kehitys etenee vauhdikkaas-
ti, ja hallituksen tavoitteena on toimittaa kaikki viranomaisten viestit ensisijaisesti

sdahkoisessda muodossa vuodesta 2018 alkaen (Saavalal2016).

Yhteiskunnan voi siis uskoa olettavan ja toivovan vahvasti, ettd jokaisella Suomen
kansalaisella olisi mahdollisuus pddsta kdsiksi sellaiseen laitteeseen, joka mahdollis-
taisi viestien avaamisen. Taman lisdksi tarvitaan vield taito laitteen sujuvaan kayt-
tdmiseen ja viestien lukemiseen. Tdmé&nkaltaiset vaatimukset herattavat paljon eri-
laisia tunteita ikdihmisten keskuudessa, ja moni ikddntynyt kokee painetta tietoko-

neiden maailmaan siirtymisestd (Wessmann ym.[2013).



3.2 Tietotekniikan rooli ikdihmisten arjessa

Tietotekniikan rooli ikdihmisen arjessa on hyvin yksilollista. Yksi tdhdan vaikuttava
tekijd on se, ettd ikdihminen ei yleensd ole vield tdysin tietoinen niistd hyddyistd,
joita esimerkiksi Internetin kdyttd voisi mahdollisesti tuoda mukanaan, mikd voi
helposti johtaa teknologian ja sen potentiaalin aliarvioimiseen (Boulton-Lewis, Bu-
ys, Lovie-Kitchin, Barnett & David|2007). Tietotekniikan rooliin ikdihmisten arjessa
vaikuttaa vahvasti myos se, ettd teknologia ndhddan usein vieraana asiana, jonka
kayttamiselle ei ole mitdan konkreettista tarvetta (Wessmann ym.[2013). Tahan ajat-
telumalliin voi helposti ohjata se oletus, ettd asiat on mukavampi hoitaa vanhalla

tutulla ja toimivaksi osoitetulla tavalla (Wessmann ym.2013).

Tietotekniikan rooli on kuitenkin kasvamassa ikdihmisten keskuudessa ja esimer-
kiksi Internetin kdytto on selvasti yleistynyt ikdihmisten arjessa (Tilastokeskus2016).
Sumin ym. (2008) mukaan Internet on muuttanut kasitysta ajan, paikan ja valimat-
kan merkityksestd ja siten mahdollistanut ikdihmisille muun muassa uusien ysta-
vyyssuhteiden luomisen fyysisen toimintakyvyn heikentymisestd huolimatta. In-
ternetin kaytto on siis yleistynyt ikdihmisten arjessa, mutta edelleen ikdihmisten
kohdalla eniten kaytossa oleva teknologiaan liittyva asia tai esine on puhelin (Wess-

mann ym.[2013).

3.2.1 Ikdihminen tietoteknisten laitteiden kayttijana

Tietotekniikan ja Internetin kdyttdminen on selvésti suhteessa henkilon ikdan: nuo-
rempien sukupolvien kohdalla Internetid kdyttdvien henkildiden osuus védestosta
on huomattavasti suurempi kuin vanhempien sukupolvien kohdalla (Van Deursen
& Helsper|2015). Yksi tdhdn vaikuttava tekijd voi olla se, ettd ikdihmiset ndkevat
teknologian erddnlaisena vélineend, joka voi olla tarpeellinen ja hyddyllinen muille

ihmisille, mutta ei vdlttamatta heille itselleen (Wessmann ym.2013).

Wessmannin ym. (2013) mukaan yleisin ikdihmisten kotoa 16ytyva teknologinen lai-
te on matkapuhelin. Tietokone ei ole yhtd yleinen laite ikdihmisten kotona kuin

matkapuhelin, mutta sen kdyttd on yleistyméssda (Wessmann ym.[2013). Tietoko-



netta kdytetddn ikdihmisten keskuudessa eniten sosiaalisten suhteiden yllapitami-
seen sdahkopostin avulla, terveyteen ja henkilokohtaisiin asioihin liittyvddn tiedon-
hakuun, ostosten tekemiseen sekd yleisesti vithdykkeend (Sanders, O’Sullivan, De-
Burra & Fedner 2013). Usein teknologiaa kohtaan lisddntyneen kiinnostuksen taka-
na on ikdihmisten kohdalla oma perhe, joka rohkaisee tutustumaan teknologiaan ja

sen mukanaan tuomiin mahdollisuksiin (Wessmann ym./2013).

Teknologian ja ikdihmisten vilistd suhdetta tarkasteltaessa on tdrkedd nostaa esil-
le my6s ikdihmisten taipumus ottaa mallia ldhella olevista toisista ihmisistd. Tak ja
Hong (2005) nostivat esille ndkokulman, jonka mukaan ikdihmiset todenndkoisim-
min alkavat kdyttdmaan itse tietokonetta, jos joku heidédn ldheisensa kayttad sellais-
ta. Kdyton aloittamisen takana ndkyy luonnollisesti myods oma uteliaisuus ja usko

sithen, ettd tietokoneesta voi olla jotain hyotya itselle (Gatto & Tak/2008).

3.2.2 Taustatekijoiden vaikutus tietotekniikan kayttoon

Taustatekijoilld on merkittdva vaikutus ikdihmisen asenteeseen teknologiaa koh-
taan. Taustatekijoiden vaikutusta on tutkittu myods Suomessa, jolloin |Nasi ym. (2011)
tutkivat Internetin kdyttdod vapaa-ajan harrastuksena ikdihmisten keskuudessa. Ky-
seisen tutkimuksen mukaan esimerkiksi sukupuoli on ratkaisevassa asemassa, kun
ikddntynyt alkaa pohtimaan omaa suhtautumistaan teknisid laitteita ja Internetia

kohtaan.

Samanlaisia tutkimustuloksia ovat saaneet myos Boulton-Lewis ym.| (2007), jotka
puoltavat edelld mainittuja tutkimustuloksia siitd, ettd sukupuoli on merkittdva en-
nustetekijd teknologisten taitojen omaksumisessa. [Van Deursen & Helsper| (2015)
saivat tdtd tietoa tukevia tuloksia tutkimuksessaan ja tulosten mukaan sukupuolie-
ro nakyi selvésti paivittdisessad Internetin kdytossa. Myos |Lelkes| (2012) on tutkinut
sukupuolen vaikutusta ja osoittanut ikddntyneiden naisten Internetin kdyton olevan

huomattavasti rajoittuneempaa kuin samanikdisten miesten.

Sukupuoli on kuitenkin vain yksi taustatekijia monien joukossa. Tutkimusten (Lel-

kes|2012; Nasi ym. 2011; Boulton-Lewis ym. 2007) mukaan myos koulutus on mer-



kittava taustatekijd, jonka vaikutus Internetin saannolliseen kdyttamiseen nikyy vah-
vasti tutkimustuloksissa. Ikddntyneet, joilla on korkeampi koulutustausta, ovat sddn-
nollisempid Internetin kayttdjia kuin he, joilla on matalampi koulutus (Lelkes 2012;
Nasi ym.[2011). Van Deursenin ja Helsperin (2015) mukaan taustatekijoilld on todel-
la vahva rooli ikdihmisen ja teknologian vilille rakentuvan suhteen muodostumi-

sessa.

Luonnollisesti my0s terveydentila vaikuttaa sddnnolliseen Internetin kédyttamiseen.
Nasin ym. (2011) mukaan ikdédntyneen henkilon terveys tulee huomioida yhtend
merkittdvand taustatekijand, kun yli puolet sdannolliseksi Internetin kayttdjaksi to-
detuista henkiloistd arvioi tutkimuksessa terveytensd todella hyvéaksi tai hyvaksi.
Saadulla tuloksella on jopa 21 prosenttiyksikon ero niihin kdyttéjiin, jotka ovat sadn-
nollisid Internetin kayttdjid, mutta arvioivat samassa tutkimuksessa terveydentilan-
sa vain tyydyttdvéksi tai heikoksi. Nédsin ym. (2011) mukaan hyvé arvioitu ja koettu

terveys on selvésti suhteessa Internetin sddnnélliseen kédyttamiseen.

3.3 Tietotekniikan vaikutus ikdiihmisen hyvinvointiin

Teknologian avulla voidaan todistettavasti minimoida ikddntyneen henkilon eris-
tdytymistd sosiaalisesta eldméstd ja parantaa yksilon eldménlaatua (Lelkes 2012;
Boulton-Lewis ym.|2007). Teknologian yleistyminen voi kuitenkin vaikuttaa ihmi-
sen hyvinvointiin myds negatiivisesti. Jos henkilé kokee syrjaytyvinsa ja jadvansa
ulkopuolelle kehittyvidstd yhteiskunnasta, tulee teknologiasta yksilon hyvinvointia
edistdvan tekijdn sijaan sitd mahdollisesti uhkaava asia (Boulton-Lewis ym./2007).
Sum ym.|(2008) kuvailevatkin tutkimuksessaan teknologiaa osuvasti “kaksipdiseksi

aseeksi, jolla on kyky auttaa, mutta samalla myos kyky vahingoittaa”.

3.3.1 Tietotekniikan positiiviset vaikutukset

Yksi teknologian, ja erityisesti Internetin, mukanaan tuoma hyo6ty on sen kyky voit-
taa aikaan ja paikkaan liittyvét haasteet (Sum ym. [2008). Internetin vaikutuksesta

ikdihmisen hyvinvointiin saatiin vahvoja viitteitd jo vuonna 1999, kun osoitettiin,
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ettd Internetin avulla ikdihminen voi taistella muun muassa yksindisyyttd, tylsyytta

ja avuttomuuden tunnetta vastaan (Crary|1999).

Tutkimukset (Sum ym.[2008} Lelkes 2012) ovat kuitenkin osoittaneet, ettd asioita on
aina hyva tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Sumin ym. (2008) toteuttamassa
tutkimuksessa tulokset osoittivat, ettd Internetin kdyttd uusien kontaktien luomi-
seen voi vaikuttaa myos negatiivisesti yksilon hyvinvointiin. Sumin ym. (2008) mu-
kaan ajankdyttod tuntemattomien ihmisten kanssa vie aikaa pois muulta toiminnalta
ja voi siten etddnnyttdd henkilod hanen ystdvistddn ja johtaa sosiaalisen eristdyty-

neisyyden tuntemiseen.

Teknologian hyddyt ja positiiviset vaikutukset ndyttaviat kuitenkin olevan mahdol-
lisia haittoja vahvempia (Lelkes 2012). Damant ym. (2017) ovat osoittaneet, ettd tie-
tokoneiden ja Internetin kdytto voi auttaa ikdantynyttd ihmistd tuntemaan itsensa it-
sendiseksi henkiloksi, jolla on kyky hallita omaa eldamddnsa. Myos puhelimen omis-
tamisesta ja sen vaikutuksesta hyvinvointiin saatiin edelld mainitussa tutkimukses-
sa samansuuntaisia tuloksia, joiden mukaan ikdihmiset, jotka omistavat puhelimen
tunsivat tietynlaista vapautta ja itsendisyyden tunnetta. Saman tutkimuksen mu-
kaan yksi merkittdvin hyvinvointiin vaikuttava tekija oli se, ettd teknologia mah-

dollisti sosiaalisen kanssakdymisen oman perheen ja ystdvien kanssa.

Positiiviset vaikutukset eivdt kuitenkaan liity pelkdstddan ihmissuhteiden yllapita-
misen helppouteen. Tieto- ja viestintdteknologian avulla ikddntynyt ihminen pystyy
my0s suorittamaan erilaisia vapaa-ajan harrastuksia, esimerkiksi tiedonhakua (Da-
mant ym. [2017). Tutkimustuloksissa (Gatto & Tak 2008) on myds ndkynyt vahvo-
ja viitteitd siitd, ettd Internetin kaytolld on suhde siihen, ettd yksilo tuntee ylpeyt-
td, voimaantumista ja kohonnutta itsetuntoa samalla, kun hédn tuntee saavuttaneen-
sa jotain. Sum ym. (2008) nostivat esille myos itsevarmuuden kehittymisen uusien
asioiden oppimisprosessin tuloksena, mikd on tehokas tapa vdhentdd mahdollisia

masennuksen oireita.

Tietotekniikan monipuolisia vaikutuksia analysoitaessa on huomioitava myos po-

sitiivinen vaikutus, jonka uusien asioiden oppiminen saa aikaan ikdihmisissd, kun
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tietokoneen kdyton opiskelu nostaa esille itsevarmuuden tunteita opiskelun aikana
ja sen jdlkeen (Gatto & Tak|[2008). Gatton ja Takin (2008) mukaan monet ikdihmiset
kokevat oppimisprosessin mieleisend ja hauskana, ja Internetin kdytto saa heidat
tuntemaan yhteyttd, tyytyvdisyytta ja hyodyllisyyttd. Warren-Peace, Parrish, Peace
& Xu|(2008) puoltavat edelld mainittuja tuloksia ja tukevat sité tietoa, ettd ikdihmiset
hyotyvit tietokoneiden kayttamisestd ja myos kokevat samalla elinikdisen oppimi-

sen tdyttymistd, itsendisyyttd ja henkistd rikastumista.

Warren-Peace ym.| (2008) toteavat tutkimuksessaan, ettd tulokset tietokoneen ja In-
ternetin kdyton hyodyistd ovat todenndkoisesti yhteydessd juurikin siihen, ettd yk-
silo tuntee olevansa itsendisempi ja vahemman eristdytynyt kédyttdessddn tietoko-
netta. Samassa tutkimuksessa saadut tulokset osoittivat, ettd ikdihmiset pitavat siitd
tunteesta, kun pysyy maailman mukana ja on ajan hermoilla. Erds tutkimukseen
osallistunut henkild kuvailikin tietokoneen mahdollistavan hédnelle kokonaan uu-

den maailman tdynna sellaisia asioita, joita hdnelld ei muuten mitenkdén voisi olla.

Tietokoneen lisdksi myos puhelin on nostettu esille arkea helpottavana laitteena,
joka voi pienend ja helposti mukana kannettavana laitteena kehittdd yksilon ter-
veyskasitystd ja itsehoitoa sekd mahdollistaa itsendisemman ikddntymisen (Nava-
bi, Ghaffari & Jannat-Alipoor|2016). Puhelimella voi olla merkittdvéa rooli viihdyk-
keend, mutta my0s vilineend, joka auttaa sosiaalisessa kanssakdymisessd, arjen te-
hokkuuden parantamisessa ja ajanhallinnassa (Navabi ym.2016). Kaiken kaikkiaan
ikddntyneet voivat hyotya teknisten laitteiden kiyttamisestd monella eri tasolla, niin

sosiaalisesti ja henkisesti kuin myos fyysisesti.

3.3.2 Tietotekniikan negatiiviset vaikutukset

Edellisessa kappaleessa tarkasteltiin tietotekniikan positiivisia vaikutuksia ikdihmi-
sen eldmadssd. Positiivisten vaikutusten analysoinnin tueksi on tarpeellista nostaa
esille my06s ne vaikutukset, jotka ndkyvét ikdihmisten arjessa sitd hankaloittavana
tai jopa terveyttd uhkaavina. Tdssd kappaleessa tarkastellaan sitd, miten tietotek-

niikka ja teknologia yleisesti voivat vaikuttaa ikdihmisen eldmédan negatiivisesti.
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Tietotekniikan negatiivisia vaikutuksia tutkiessa esille nousee usein keskustelu tur-
vallisuudesta (Damant ym.[2017). Tietokoneiden kadyton yleistyessd ikdihmisten kes-
kuudessa on noussut huoli esimerkiksi omien henkilokohtaisten tietojen menetta-
misestd ja sitd kautta jopa mahdollisesta identiteettivarkaudesta (Gatto & Tak/2008).
Uhriksi joutumisen pelko voi luonnollisesti aiheuttaa ylimaardistd stressid ikaan-
tyneelle henkil6lle, miké voi helposti johtaa tietokoneen kdyton vahentdmiseen tai

lopettamiseen.

Gatto & Tak| (2008) nostivat esille myds mahdollisen tunteiden loukkaantumisen,
ja tulosten mukaan osa ikdihmisistd valtteli Internetin keskustelupalveluita, koska
pelkési tulevansa torjutuksi sielld tai olevansa mukana chat-huoneessa ja jadvansa
kokonaan huomiotta. Samankaltaisia tilanteita voi kuitenkin hyvin kdyda myos ar-
kielamaén tilanteissa, jotka eivit tapahdu tietokoneiden vélitykselld, joten tunteiden
loukkaantumisen riskid ei voi suoraan yhdistdd vain tietotekniikan aiheuttamaksi

negatiiviseksi vaikutukseksi.

Tietotekniikan lisddantyminen voi myos aiheuttaa ahdistusta ikdihmisten keskuu-
dessa (Damant ym.2017). Mahdollisen ahdistuksen syntymiseen voivat vaikuttaa
ikdihmisten tuntemukset siitd, ettd heitd painostetaan opettelemaan tietoteknisten
laitteiden kdyttod, mika aiheuttaa pelkoa siitd, ettd ilman taitojen todistamista he
saavat heikomman maineen yhteisossd (Damant ym./2017). Palveluiden siirtyessa
verkkoon osa ikdihmisistd kokee myos pelkoa siitd, ettd ilman tietoteknisié taitoja
he jadvit tahtomattaan ulkopuolelle ja eristyksiin tarkedstd tiedosta (Wessmann ym.
2013). Tama voi aiheuttaa pelkoa syrjdytymisestd ja vaikeuttaa ikddntyneen henki-

16n arkielamaa.

Tietotekniikan lisddntyminen ndkyy vahvasti myos uusissa kotihoidon ratkaisuis-
sa, jotka parhaimmillaan voivat taata ikdihmiselle entistd turvallisemman elinym-
périston. Aihe on kuitenkin nostanut esille myos negatiivisia ajatuksia jatkuvasta
valvonnasta ja sitd kautta oman yksityisyyden menettdmisestd (Damant ym./2017).
Tietotekniikan lisddntymisen koettiin myds mahdollisesti uhkaavan aitoa sosiaalista
kanssakdymistd, jos esimerkiksi hoitajan tekemét kotikdynnit korvautuisivat tekno-

logian avulla (Damant ym.2017; Lelkes|2012). Milligan, Roberts & Mort (2011) 16y-
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sivat tutkimuksessaan todisteita siitd, ettd ikdihmiset saattoivat tehda tarkoituksella
vadrid hdlytyksid, jotta he saivat hoitotyontekijat paikalle ja siten pystyivit olemaan

sosiaalisessa kanssakdymisessa heiddn kanssaan.

Negatiivisten vaikutusten minimoinnissa oikeanlainen tukiverkosto oppimisproses-
sin aikana on todistetusti todella tdrkedssd asemassa (Wessmann ym./[2013). Tur-
vallisessa oppimisymparistdssd, ja sopivan tuen sekd ohjauksen avulla, ikdiithminen
oppii kdyttdimédan teknisid laitteita turvallisesti, mikad vahentéda pelkojen ja stressin

madradd ja siten myos vahentdd negatiivisia vaikutuksia (Wessmann ym.[2013).
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4 Jkdantyminen ja elinikdinen oppiminen

Uusien asioiden oppimisella on tarked merkitys ihmisen ikddntyessa (Boulton-Lewis
ym. 2007). Onnistuneen oppimisprosessin mahdollistamiseksi ikdihmisten kohdalla
tulee huomioida mahdolliset idn mukanaan tuomat fyysiset, kognitiiviset ja senso-
riset rajoitteet, joita ikdihminen voi kohdata oppimisen aikana (Warren-Peace ym.
2008). Rajoitteiden mahdollinen ilmaantuminen ei kuitenkaan koskaan tarkoita si-
td, ettd ne olisivat mikddn este tietokoneen kayton opettelemiselle tai kadyttamisel-
le (Warren-Peace ym.2008). Tassd luvussa kasitelldan ikdihmisten oppimisprosessia
ja niitd erityispiirteitd, jotka tekevit ikdihmisten oppimisprosessista aina yksilolli-

sen.

4.1 Ikdihminen uuden tiedon oppijana

Elinajanodotteen kasvaessa ja tietotekniikan yleistyessd on tdrkedd tutkia tietotek-
nisten taitojen opettamista ikdantyneille, jotta ikdihmiset pystyvéat vanhetessaan ela-
méadn edelleen itsendisesti ja olemaan mukana yhteison toiminnassa (Sayago, For-
bes & Blat|2013). Ikdihmisten kohdalla on tarkedd tiedostaa heidan yksilollisyytensa
ja erityistarpeensa oppimisprosessin aikana, silld ne eroavat merkittdvasti nuorem-
pien aikuisten tarpeista erityisesti silloin, kun kyseessa on teknologian kdyton oppi-

minen (Heaggans|2012).

Erityistarpeiden taustalla vaikuttaa vahvasti se, ettd nuoremmat sukupolvet eivit
ole kokeneet sellaista arkea, jossa teknologiaa ei olisi olemassa. Ikdihmisten kohdal-
la tilanne on usein pdinvastainen, silld he eivit ole koskaan kokeneet sellaista arkea,
jossa teknologia olisi aina ldsnd (Heaggans 2012). Internet on kuitenkin vuosien ai-
kana kasvanut ldhes valttamattomaksi osaksi ihmisten arkieldamé&a, mika on luonut

tarpeen opettaa tietoteknisid taitoja myos ikddntyvaille védestolle (Sayago ym.[2013).

Ikdihmisten keskuudessa teknologia ndhddan usein kuitenkin tuntemattomana asia-
na, jota on opittu pelkd@maan (Heaggans 2012; Wessmann ym. 2013). Pelon ja mah-

dollisen varautuneen asenteen lisdksi ikdihminen on oppijana my6s muuten hyvin
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erityinen. Luonnollinen ikddntyminen ja sen moninaiset vaikutukset saavuttavat idn
myotd jokaisen meistd, ja ihmisen ikddntyessa yksilo kokee muutoksia muun muas-
sa fyysisessd ja kognitiivisessa toimintakyvyssa (Chao ym.2017). Ikddntynyt ihmi-
nen vaatii enemman aikaa opitun asian sisdistimiseen ja tekee oppimisprosessin

aikana myos enemman virheitd (Heaggans 2012; Chao ym.2017).

Virheiden tapahtuessa ohjaajan on muistettava ohjattavan kohderyhméan yksilolli-
syys ja valtettdvd parhaansa mukaan stressaavia tilanteita, kuten esimerkiksi ne-
gatiivisen palautteen antamista, silld ikdihmiset ovat nuorempia aikuisia selvésti
haavoittuvaisempia stressaavissa tilanteissa (Nap ym.[2013). Ikdihmisen usko oman
tekemisen onnistumiseen voi olla huomattavasti matalampi negatiivisen palaut-
teen jdlkeen, mikd vaikuttaa merkittdavasti suoritukseen ja lopputulokseen (Nap ym.
2013). Ikdihminen eroaa nuoremmista aikuisista myos uusien asioiden omaksumi-
sessa ja tarvitsee huomattavasti enemmain toistoja ja harjoituksia oppimisprosessin

aikana (Heaggans|2012).

Opetustilanteessa ikdihmistd opettava henkil6 on vastuussa yksilollisten erityistar-
peiden huomioimisesta. Esimerkiksi positiivisella palautteella on suuri rooli ikdih-
misten itsevarmuuden kehittymisessd, kun kyse on tietokoneiden kaytosta (Nap
ym. 2013). Luonnollisesti my0s oppimisymparistolld on valtava merkitys: esimer-
kiksi tietokoneen nadyton koko ja kirkkaus sekd huoneen valaistus ovat kaikki on-
nistuessaan tai epaonnistuessaan merkittavid tekijoitd oppimisprosessin tukemises-
sa tai sen hidastamisessa (Heaggans|2012). Opetuksen aikana on tdarkedd huomioida
myos yksilollisten tavoitteiden asettamisen tdrkeys ja henkilokohtaisen palautteen

saamisen merkitys (Sanders ym.[2013).

4.2 Opetuksessa huomioitavat asiat

Ikdihmiset muodostavat yksilollisen ryhméan henkil6itd, jotka tarvitsevat ohjaus-
ta teknisten laitteiden kdytossd pystydkseen olemaan itsendisid toimijoita, ja siten
edistimddn omaa hyvinvointiaan (Navabi ym.2016). Tutkimustulosten (Sayago ym.

2013) perusteella ikdihmisten oppimisprosessia vie parhaiten eteenpédin opetusstra-
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tegia, jossa opetettava aihe sidotaan oikean eldman tarpeisiin. Opetuksessa on myos
huomioitava, ettd kohderyhma ei valttamattd ole koskaan kuullut tietokoneisiin ja
teknologiaan liittyvid termejd. Tama tarkoittaa sitd, ettd opetuksessa ei tulisi kdyttad

sellaista kieltd, jota ikdihminen ei tunne (Heaggans|2012).

Jones & Bayen| (1998) esittelivit jo vuonna 1998 omat suosituksensa asioista, jotka
ohjaajan tulisi huomioida tietokonetaitoja opettaessa, kun opetuksen kohderyhma-
nd ovat ikdihmiset. Ohjeiden mukaan opettajan roolissa toimivan henkilon tulisi
huolehtia siitd, ettd laajemmat ohjeet jaetaan pienempiin osa-alueisiin. Ohjeet tuli-
si my0s aina sitoa selvdadn tavoitteeseen ja etsid jokin tapa, jolla voidaan liittdd uusi

tieto jo henkilon hallussa olevaan tietoon.

Edellisessa kappaleessa esitetyissd suosituksissa nostetaan myos esille sopivan ete-
nemisvauhdin ja tarvittavien taukojen merkitys opetuksen aikana: ikdihmisille tuli-
si antaa tarpeeksi aikaa ohjeiden lukemiseen ja niiden sisdistamiseen. Suosituksissa
painotetaan myos sitd, ettd jokaisen uuden asian jdlkeen pitdisi antaa mahdollisuus
harjoitella asiaa kdytdnnossa. Ohjeistukset kehoittavat myos sddatdmaan tietokoneen
ohjauspaneelin ikdihmiselle sopivaksi, kuten myos kaikki fontit ja tyylit. Kaiken
edelld mainitun lisdksi myods oppimisymparisto tulisi suositusten mukaan raken-
taa ja sddtad ikdihmiselle soveltuvaksi: muun muassa liian kuuma tai liian kylma
lampétila tulisi korjata sopivaksi, ja huono valaistus tulisi huolehtia kuntoon ennen

opetuksen aloittamista.

Myo6s muut tutkimukset (Sum ym. 2008; Heaggans|2012) ndyttavat tukevan edel-
leen Jones & Bayen (1998) kaksikymmentd vuotta sitten luotuja suosituksia. Sum
ym.|(2008) painottavat vahvasti sopivan etenemistahdin merkitystd ja erityisesti yk-
sinkertaisen sekd helposti ymmarrettavan sanaston kdyttdmista opetustilanteessa.
Myos Heaggans| (2012) tukee Jones & Bayen|(1998) ohjeistuksia, mutta painottaa sa-
malla sitd, ettd suositusten noudattaminen ei automaattisesti takaa menestyksekasta
lopputulosta. Edelld olevilla ohjeistuksilla voi Heaggansin (2012) mukaan kuitenkin

olla pidemmalla aikajaksolla merkittdva rooli tietokoneen kdyton helpottamisessa.
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4.3 Motivaatiotekijat

Kun on kyse uusien asioiden oppimisesta, kokemus onnistumisesta on véalttama-
tontda motivaation yllapitdmisessd (Warren-Peace ym.[2008). Tamén lisdksi jokaisella
henkil6lld on omat yksilolliset syyt, jotka motivoivat heitd kdyttamaan tai olemaan
kayttamatta teknologiaa hyoddyksi arkieldméssa (Boulton-Lewis ym. 2007). Yksi te-
kijad, joka vaikuttaa erityisesti ikdiihmisen motivaatioon ja haluun oppia tai olla op-
pimatta tietoteknisid taitoja on se, ettd he eivit itse valttamatta vield tiedd tarvitse-

vansa kyseistd taitoa (Heaggans||2012).

Ensimmadinen askel motivaation kehittdmisessé ja teknologian omaksumisessa osak-
si omaa arkieldm&d on luonnollisen tarpeen luominen. Heaggans (2012) korostaa
tutkimuksessaan motivoivan keskustelun merkitystd, minka aikana ikdihmiselle ker-
rotaan teknologian mahdollisuuksista ja sen mahdollisesta roolista eldmédnlaadun
parantamisessa. Tdmd on tdrked prosessi, silld motivaatio uuden asian opettelemi-
seen herdd usein juuri arkieldmén tarpeiden synnyttaméana (Sayago ym. 2013). Ar-
kieldma ja sen tarpeet ovat tarkedssa roolissa myds motivaation ylldpitamisessd, sil-
14 oppimisprosessia tukee todistetusti tieto siitd, ettd tulevalla taidolla on oikeasti

merkitystd henkilon omassa arkieldmaéssa (Sayago ym.[2013).

Motivaation syntyminen arkieldimé&n tarpeen kautta nousee vahvasti esille tutki-
muksissa (Sayago ym.2013; McMurtrey, Zeltmann, Downey & McGaughey2011).
Usein tarve ja motivaatio tietokoneen kdyton opettelemiseen herdad perheen tai ys-
tavien kautta, kun esimerkiksi sahkopostin kdyton opettelemista ehdotetaan pa-
remman yhteydenpidon mahdollistamiseksi (Sayago ym.|[2013). Perheen ja ystdvien
merkitystd motivaation syntymisessd ja sen ylldpitimisessd tukee myos tieto siitd,
ettd tarkein syy Internetin kdyton opettelemiseen ikdihmisten keskuudessa on juu-

rikin halu pitda yhteyttd perheen ja ystavien kanssa (McMurtrey ym.[2011).

Siitd huolimatta, ettd yhteydenpito perheen ja ystavien kanssa on yksi tirkeimmista
motivaatiotekijoistd, ei Facebookilla tai Twitterilla ole McMurtreyn ym. (2011) mu-
kaan merkittdvaa roolia ikdihmisten arjessa tai heiddn motivoinnissaan. Motivaatio

tietokoneen ja Internetin kidyttdmiseen tulee sen sijaan halusta kdyttad sahkopostia,
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etsid tietoa terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistd asioista, pelata peleja Internetissa

ja pysyad ajan tasalla uutisten avulla (McMurtrey ym.2011).

Ikdihmisten motivoinnissa yksi tirkein tekija on yksilollisyyden muistaminen ja sen
huomioiminen. Van Deursen & Helsper|(2015) korostavat kdyttdjien erilaisuutta tut-
kimuksessaan ja toteavat, ettd tarpeita ja haluja Internetin kdytolle on yksinkertai-
sesti niin monta erilaista kuin itse kayttdjidkin. Ikdihmisten motivoinnissa voi siis
olettaa patevan samat ohjeistukset kuin ikdihmisten opettamisessa yleisesti: yksilol-

listdmisen merkitystd ei voi korostaa liikaa.

4.3.1 Ennakkokisitykset

Ikaihmisten ennakkokasitykset, ja jo olemassa olevat asenteet, vaikuttavat vahvas-
ti sithen, miten he suhtautuvat teknologian yleistymiseen. Navabi ym. (2016) ovat
osoittaneet, ettd suurella osalla ikdihmisistd on teknologian nopeasta yleistymisestd
huolimatta, tai mahdollisesti my®s siitd johtuen, edelleen negatiivinen asenne muun
muassa puhelimia kohtaan. Samassa tutkimuksessa todetaan, ettd usein negatiivi-
nen asenne ja ennakkokdsitys esimerkiksi juuri puhelimia kohtaan johtuu teknolo-
giaan liittyvastd ahdistuksesta ja siitd, ettd ikdihmiset pelkdavit uusien laitteiden

Kayttod.

Usein ennakkokaésitykset eroavat kuitenkin suuresti siitd, mitd ikdihmiset ajattelevat
teknologiasta sithen tutustuttuaan. Warren-Peacen ym. (2008) toteuttamassa tutki-
muksessa erds ikdihminen kertoi ajatelleensa ensin, ettd hdn on eldnyt jo 75 vuotta
ilman tietokonetta, joten mihin hén tarvitsisi sellaisen nyt. Kuitenkin my6hemmin
samassa tutkimuksessa kyseinen henkild toteaa tietokoneen kiayton opettelun olleen
paras asia, joka hédnelle olisi koskaan voinut tapahtua. Asenne on ratkaisevassa ase-
massa, kun tutkitaan ikdihmisten sopeutumista digitalisoituvaan maailmaan (Van

Deursen & Helsper|2015).

Ennakkokésitykset ja olemassa olevat asenteet linkittyvét hyvin usein yhteen eri-
laisten pelkojen kanssa. Esimerkiksi pelko viruksista ja tiedon menettdmisesta seka

siitd, ettd ei osaisi toimia oikein ongelmatilanteessa, voi johtaa negatiivisiin asen-
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teisiin (Navabi ym. 2016)). Usein negatiivisiin asenteisiin liittyy myos huoli omasta
yksityisyydestd ja henkilokohtaisesta turvallisuudesta (Gatto & Tak/[2008). Tekno-
logian yleistyminen voi todistetusti nostaa esille my0s pelon siitd, ettd ikdiihminen
menettdisi kokonaan henkilokohtaisen kanssakdymisen esimerkiksi hoitopalvelui-

hin liittyen (Damant ym.2017).

Erilaisia asenteita ja ennakkokaésityksid tarkasteltaessa on hyvd huomioida se, mit-
ka asiat ikdihmiset kokevat kuuluvaksi teknologia -késitteen sisdlle. Suomessa teh-
ty tutkimus (Wessmann ym.|2013) osoittaa, ettd moni ikddntynyt ajattelee teknolo-
gian kédsittdvan vain tietokoneita ja joitakin monimutkaisia laitteita. Edelld maini-
tussa tutkimuksessa vastauksien ja asenteiden huomattiin muuttuvan merkittavas-
ti, kun ikdihmisille tarkennettiin, ettd esimerkiksi kahvinkeittimen kdytt6 aamulla
lasketaan teknologian kdyttamiseksi arjessa. Samassa tutkimuksessa selvisi, ettd osa
ikdihmisistd ei olettanut esimerkiksi kuulolaitteen tai television kuuluvan kysyttyyn

kategoriaan, koska ne ovat niin normaali osa arkea.

4.3.2 Tuntemattoman pelko

Monelle idkkaélle henkilolle teknologia voi tuntua pelottavalta ja tuntemattomalta
asialta: ikddn kuin vieraalta maaperiltd, johon ei voi luottaa (Wessmann ym. 2013).
Usein tdimédn pelon takana on epdavarmuus tietokoneen kadytostd ja sen turvallisuu-
desta (Warren-Peace ym.2008). [ Heaggans (2012) tukee omassa tutkimuksessaan tata
ajatusta ja toteaa, ettd ikdihmiset ovat oppineet pelkddmaééan sitd, mitd he eivat tun-
ne eli tdssd tapauksessa teknologiaa. Taman kaltainen pelko tuntemattomasta voi

johtaa moneen erilaiseen lopputulokseen.

Erddssa tutkimuksessa (Warren-Peace ym. 2008) pelko tietokoneen saastumisesta ja
viruksien saamisesta johti lopulta tdydelliseen luopumiseen sahkopostin kaytosta.
14114 on todistetusti suuri vaikutus timéan kaltaisessa toiminnassa, sillda nuoremmat
sukupolvet ovat yleisesti huomattavasti rohkeampia ja halukkaampia kokeilemaan
uusia tuotteita ja palveluita kuin idkkdammat henkil6t (Ndsi ym. 2011). On tarke-

da kuitenkin edelleen huomioida myos se tosiasia, ettd laitteet yleensd suunnitel-
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laan nuorempia sukupolvia varten ja voivat siksi tuntua ikddntyneistd huomatta-

vasti vaikeammin ldhestyttavilta (McMurtrey ym.2011).

Ikdihmisten kohdalla pelon lievittdmisessd avainrooli voi hyvin olla tulevaisuuden
tuotesuunnittelijoilla. Nykydan suurimmassa osassa laitteista on hyvin pienikokoi-
set ndytot, nippdimet ja johdot, mika voi olla suuri haaste ikddntyneelle ihmisel-
le (McMurtrey ym. 2011). Edelld mainitut tuoteominaisuudet voivat olla yhdessa
tai erikseen sellainen tekijd, joka aiheuttaa pelkoa ja ahdistusta ikdihmisten keskuu-
dessa. Tilanne voi kuitenkin olla muuttumassa, silld ikddntyneiden méara on kasva-
massa huomattavan nopealla tahdilla, mikd luo markkinoille uuden kuluttajaryh-

man, jolla on omat erityistarpeensa tuotteille (McMurtrey ym.2011).
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5 Yhteenveto

Ikdihmiset kaipaavat digimaailmaan siirtymisessd poikkeuksetta apua (Wessmann
ym. 2013). Ikdihmisten omat kokemukset tukevat tatd tutkimustulosta ja Warren-
Peace ym.[(2008) toteuttamassa tutkimuksessa erds tutkimukseen osallistunut ikaih-
minen oli todennut, ettd ei olisi mitenkddn voinut oppia tietokoneen kayttod ilman
opetusta. Teknologian yleistyessd on tdrkedd pohtia sitd, miten ikddntyneille voi-
daan tarjota sellaista teknistd tukea ja ohjausta, jota ikdihmiset todistetusti tarvitse-

vat ja itse toivovat.

Ikdihmisten kohdalla oppimisprosessia voivat hankaloittaa monet eri tekijdt. Esi-
merkiksi idn mukanaan tuomat rajoitteet fyysisessd ja kognitiivisessa toimintaky-
vyssd voivat vaikeuttaa uusien asioiden oppimista huomattavasti (Heaggans|2012).
Ikdihmisten, kuten kaikkien muidenkin kohderyhmien kohdalla, jokainen oppija on
erilainen ja yksilollinen. Ikdihmisten yksilollisyydestd ja suurista ikdryhmaén sisdi-
sistd taso- ja ikderoista johtuen parhaat oppimistulokset on saavutettu ikdihmisten

kohdalla usein juuri yksiloohjauksen avulla (Boulton-Lewis ym.2007).

Yksiloohjaus tuottaa hyvid oppimistuloksia ja usein se on myos ikdihmisten kes-
kuudessa kaikista toivotuin ja mieleisin tapa uuden asian opettelemiseen (Boulton-
Lewis ym. 2007). Yksiloohjauksen lisdksi ihanteellisessa oppimistilanteessa opetet-
tava asia on yhdistetty suoraan oikean arkieldiman tarpeisiin, mika auttaa ikdihmis-
td motivoitumaan oppimistilanteessa (Sayago ym.2013). Myos oppimisymparistol-
14 on merkittava rooli onnistuneen oppimisprosessin mahdollistamisessa ja sen luo-
misessa. Esimerkiksi tietokoneen ndyton kirkkaus ja ndppédimistdn koko ovat hyvin
pienid ja helposti korjattavissa olevia asioita, joilla on kuitenkin todella suuri merki-

tys opetuksen onnistumisen kannalta (Heaggans |2012).

Tietoteknisten taitojen opettaminen ikdihmisille voi mahdollistaa lukemattomia uusia
asioita ikdantyneen henkilon arjessa. Yleisimmat syyt sille, miksi ikdihmiset eivit
positiivisista vaikutuksista huolimatta halua kdyttaa tietotekniikkaa ovat itsensa lii-

an vanhaksi tunteminen, vihdinen kokemus Internetista tai kokemuksen puute, tek-
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nisten laitteiden kdyton liian kallis hinta ja se, ettd teknisid laitteita ei koeta itselle
tarpeellisiksi (Van Deursen & Helsper |2015). My0s yleinen asenne tietotekniikkaa
ja teknologian yleistymistd kohtaan vaikuttaa vahvasti paatosten taustalla (Navabi

ym.[2016).

Ikdihmisten asenteet ovat kuitenkin selvdsti muuttumassa, ja muun muassa Interne-
tin kaytto on lisddntynyt ikddntyneiden keskuudessa huomattavan paljon viimeis-
ten vuosien aikana (Iilastokeskus| 2010, 2016). Kdyton yleistyminen ei ole kuiten-
kaan tapahtunut ikdihmisten keskuudessa tasaisesti, silld eniten teknologiaa arkie-
laméassdan hyodyntavat ikdihmiset ovat usein hyvéatuloisia miehid, jotka kokevat
oman terveydentilansa hyvéksi (Van Deursen & Helsper|2015; Nasi ym.[2011). Nail-
14 taustatekijoilld eli sukupuolella, sosioekonomisella asemalla ja terveydentilalla
on merkittava vaikutus siihen, millainen rooli tietotekniikalla on ikdihmisten arjes-

sa (Nasi ym.[2011; Lelkes 2012; Boulton-Lewis ym.2007).

Teknologian lisddntyminen on tuonut mukanaan myos paljon haasteita ja aiheut-
tanut ikdihmisten keskuudessa paljon pelkoa sekd ahdistusta (Damant ym.|2017).
Esimerkiksi pelko henkilokohtaisten tietojen menettamisestd ja hakkeroiduksi tule-
misesta voivat johtaa tietotekniikan kayton lopettamiseen (Warren-Peace ym.[2008).
Teknologia voi kuitenkin ihanteellisessa tilanteessa tarjota ikddntyvélle ihmiselle
keinon parempaan ja helpompaan arkeen sekd mahdollistaa itsendisemman ja ak-

tiivisemman vanhuuden (Czaja & Lee |2007).

Tulevaisuudessa olisikin tdrkedd jatkaa aiheen tutkimista ja pyrkid selvittiméaan se,
miten edelld mainittu ihanteellinen tilanne saataisiin luotua ikdihmisten arjen hel-
pottamiseksi. Taman kirjallisuuskatsauksen perusteella tirkeimmassd asemassa ovat
turvallinen oppimisymparisto ja opetuksen laatu, mutta suuri vastuu kuuluu myos
taman hetken ja tulevaisuuden tuotteiden sekd kdyttojarjestelmien suunnittelijoille.
Kayttojarjestelmien suunnittelussa ja markkinoinnissa tulisi huomioida uusi kohde-
ryhma eli ikdihmiset, joiden osuus maailman videstostd tulee kasvamaan nopeam-

min kuin koskaan aikaisemmin (Nap ym. 2013).
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