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Lastenkirjallisuudella on merkittdva tehtdva sen vilittdessd yhteiskunnassa jaet-
tuja asenteita ja arvoja lapsille. Lastenkirjallisuudessa esiintyvid vammaisuuden
diskursseja ja representaatioita ei silti ole juurikaan Suomessa tutkittu. Tdssa tut-
kimuksessa tarkoituksenani oli diskurssianalyyttisin keinoin selvittdad, millaisia
vammaisuuden diskursseja 2010-luvulla julkaistut lasten kuvakirjat sisaltavat.
Lisdksi tarkastelin tutkimuksessa sitd, miten vammaisuutta médritellddn ja kenen
toimesta 2010-luvun lasten kuvakirjoissa.

Tutkimusaineisto koostui neljastd 2010-luvulla julkaistusta lasten kuvakir-
jasta, joissa esiintyi yksi tai useampi hahmo, jolla on jokin vamma. Rajasin aineis-
ton tarkoituksenmukaisen otannan kautta neljadn vammaisuutta kasittelevaan
2010-luvulla julkaistuun lasten kuvakirjaan. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa so-
siaalisen konstruktionismin mukainen késitys tiedon luonteesta ja kielesta todel-
lisuutta rakentavana ja muokkaavana tekijana.

Aineistossa vammaisuus ndyttaytyi poikkeuksetta fyysisend ominaisuu-
tena. Vammaisuus mddriteltiin poikkeavuudeksi tai toiminnan rajoitteeksi kol-
messa neljdstd teoksesta. Vammaisuutta médrittelivat hahmo itse, tarinan muut
hahmot sekd kerronta. Yhdessd teoksessa vammaisuutta ei madritelty. Aineis-
tosta erotin viisi erilaista vammaisuuden diskurssia: erilaisuuden, samanlaisuu-
den, toiminnan rajoittuneisuuden, kiusatuksi tulemisen seké itsensad hyvaksymi-

sen diskurssin.
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1 JOHDANTO

Modernit ldnsimaalaiset yhteiskunnat perustuvat ajatukselle tasa-arvosta ja kaik-
kien yhteiskunnan jdsenten sisillyttdmisestd sosiaaliseen jadrjestykseen sekd yh-
teiskuntaan. Tama ajatus on ollut perustana yhteiskuntapoliittisille ratkaisuille,
eikd yksilon automaattista sulkemista yhteiskunnan ulkopuolelle poikkeavuu-
tensa vuoksi pidetd endd vaihtoehtona. Kuitenkin vammaisuuden historia ldnsi-
maissa pitdd sisdllddn suurissa méadrin sortoa, hyljeksintdd ja syrjintdad. Yksilon
madritteleminen poikkeavaksi on aiheuttanut aikojen saatossa muun muassa yh-
teiskunnasta eristimistd, oikeuksien sortamista sekd heitteille jattamistd. (Veh-
mas 2005, 75-77.)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteutti vuonna 2016 oikeusministerion ja syr-
jinndn seurantajdrjestelmdn toimeksiannosta selvityksen vammaisten ihmisten
syrjintdkokemuksista arjessa. Verkkokyselyyn vastasi 455 henkil64 ja lisdksi suo-
ritettiin 27 yksilohaastattelua. Selvityksen mukaan jopa puolet vastaajista ovat
kokeneet yhteiskunnan asenneilmapiirin negatiivisena vammaisuutta kohtaan ja
yli 60 %:a vastaajista kertoo kokeneensa syrjintdd jollain eldménsa osa-alueella.
Vallitsevaa asenneilmapiirid pidetddn suurimpana esteend yhteiskunnallisen ta-
savertaisuuden ja osallisuuden toteutumiselle. Kielteiset asenteet, riittamaton
tieto ja ymmarrys vammaisuutta kohtaan osaltaan estdvit vammaisten ihmisten
aseman parantumista.

Samaan aikaan vammaisuuden kasittely lastenkirjallisuudessa on vahenty-
nyt 2000-luvulla (Heikkild-Halttunen 2010, 173). Kieli rakentaa sekd muokkaa to-
dellisuutta ja sen avulla jaetaan yhteiskunnassa vallitsevia kasityksid (Tynjdlad
2004, 26, 56; Pietikdinen & Mantynen 2009, 10). Lastenkirjallisuus voi tarjota lap-
selle ensimmadiset kokemukset aiheesta tai ilmiostd, ja vaikuttaa ndin merkitta-
vasti lapsen vasta muodostuviin késityksiin, arvoihin ja asenteisiin (Heikkila-
Halttunen 2010, 12). Pois ei voida missddn nimessd sulkea myoskadn sitd, ettd
nditd kirjoja tutkivat my0s ne lapset, joita aihe omakohtaisesti koskettaa (Blaska
2004). N4illa teoksilla voi olla vaikutusta myds vammaisen lapsen mindkuvaan.

Onkin tarkedd tutkia, miten aihetta ldhestytdéan lastenkirjallisuudessa.



Vammaisuuden kuvaukset kirjallisuudessa ylipddtddan ovat olleet men-
neind vuosikymmenind usein vadristavid ja negatiivisia stereotypioita yllapitavia
(Barnes, Spencer & Shakespeare 2005, 192-195). Koska 2010-luvulla vammaisuu-
teen liittyvid lasten kuvakirjoja on julkaistu vain vahan, on tiarkedd ldhted tutki-
maan sitd, millaista kdsitystd vammaisuudesta nama teokset rakentavat. Tutki-
mus aiheesta on ollut Suomessa hyvin vahdistd. Téassd tutkimuksessa haluankin
lahestyd tatd vahan tutkittua aihetta ja selvittdd, miten vammaisuutta maaritel-
ldédn ja millaisia vammaisuuden diskursseja 2010-luvulla julkaistut lasten kuva-

kirjat sisdltavit.



2 NAKOKULMIA VAMMAISUUTEEN

2.1 Vammaisuus kisitteeni

Vammaisuudella on yhtd pitkat historialliset juuret kuin ihmisyydelld ylipaa-
tddn, vammaisuutta on aina ollut. Kédsitteend sana ”vammaisuus” on otettu kayt-
toon vasta 1900-luvulla - vammaisuus on siis kdsitteend melko tuore. Ennen tata
vammaisista ihmisistd puhuttaessa kiinnitettiin huomiota vamman laatuun, joka
tuotiin esiin puheessa esimerkiksi nimityksend rampa, jota ei endd nykyadan pi-
detd poliittisesti eikd sosiaalisesti korrektina nimityksend. (Vehmas 2005, 111-
112, 123; Nyqvist 2010, 43.)

Sindnsd neutraalit késitteet, kuten esimerkiksi nainen, vammainen ja vaa-
leaihoinen, ovat kuitenkin osa isompaa kontekstia, jossa ne voidaan liittdd osaksi
ihmisid ominaisuuksien mukaan erottavia yldkategorioita, kuten sukupuoli
(mies/nainen), fyysinen ja psyykkinen yhdenmukaisuus (vammainen/vam-
maton) tai ulkomuoto (vaaleaihoinen/tummaihoinen). Nama kategoriat eivit
puolestaan ole neutraaleja vaan ne sisdltdvét valta- ja alistussuhteita, jotka ovat
osa yhteiskunnan historiaa ja nykypdivaa. (Vehmas 2005, 79.)

Vammaisuutta voidaan ldhestyd ilmiond ja késitteend useasta eri nakokul-
masta kédsin. Modernissa maailmankatsomuksessa vammaisuuden lddketieteel-
listyminen sai sijaa uskonnollisen ja yliluonnollisen ldhestymistavan korvaajana
1900-luvun alussa, jolloin vammaisuus maédriteltiin yksilon fyysiseksi tai hen-
kiseksi vajavaisuudeksi, jolle oli 16ydettavissd biologinen syy. Tédllainen medika-
lisoiva sekd yksilollistavda vammaisuuden selittdiminen kiinnitti huomion ruu-
miillisiin virheisiin ja poikkeavuuksiin, joista aiheutui toiminnallisia rajoituksia.
Mikéd tahansa toiminnan rajoite riitti sithen, ettd yksilostd tuli osa vammaisten
ihmisten vdhemmistod. (Vehmas 2005, 111-112; DePoy & Gilson 2011, 10.) Vam-
maisuuden lddketieteelliseen malliin liittyy ndkemys vammaisuudesta parannet-
tavana tilana. Tamé& ndkemys on saanut kritiikkid osakseen, silld edes tautiperus-

tainen vamma ei ole aina parannettavissa. (Boxall 2012, 209; Vehmas 2010, 9.)



Késitteend vammaisuutta voidaan ldhestyd myos erityispedagogisen nako-
kulman kautta. Erityispedagogiikassa on kdytossa termi ”erityisen tuen tarve”,
joka on oikeastaan kiertoilmaisu vammaisuudelle tai poikkeavuudelle, jollekin
yksilon sisdiselle ominaisuudelle. Erityinen tarve vaatii normaalista, tavallisesta
poikkeavia erityisid jdrjestelyjd. Tama termi on pelastanut opettajat leimaamisen
ongelmalta, silld nyky&ddn opettaja ndhdddn enemmankin lapsen tuentarpeen
huomaajana kuin lapsen poikkeavuuden esiintuojana. (Vehmas 2005, 100-101,
123.) Termi “erityinen tarve” kasittdd kuitenkin kielteisen arvolatauksen, silld
kyse on jostain ei-toivottavasta, joka pyritddn erityisopetuksessa korjaamaan ja
tekeméddn hyviksi, vaikkakin erityisid tarpeita voidaan ndhdéd olevan erityisen
lahjakkaillakin. Erityisestd tarpeesta puhuttaessa palautetaan ongelma yksiloon,
ja osaltaan tamaé tarvekieli vahvistaa erityisoppilaisiin liitettdvid viallisuuden
sekd vajavaisuuden ajatuksia ylldpitden eristdvid erityisopetusjdrjestelmid. (Veh-
mas 2005, 100-101, 123; Saloviita 2006, 328.)

Vammaisuuden mddrittely yksiselitteisesti on vaikeaa, jopa mahdotonta,
silld se voi saada useita eri merkityksid ja silld voi olla useita eri muotoja (Grue
2015, 1). Yhteiskunta on kuitenkin pyrkinyt jo menneiden vuosikymmenten ai-
kana madritteleméddn vammaisuutta eri tavoin muun muassa erilaisten luokitte-
luiden kautta. 1960-luvulla Britanniassa Office of Population Censuses and Sur-
veys (OPCS) muodosti asteikon, jonka perusteella arviointiin yksilon vammai-
suutta toiminnan rajoittuneisuuden kautta. Tamén asteikon mukaan esimerkiksi
sormien menetys tai jalan menetys polvesta alaspéin tarkoitti 50 %:n vammai-
suutta, kun taas kolmen sormen amputaatio tai silmédn menetys tarkoitti 30 %:n
vammaisuutta. Tdlld asteikolla oli tarkoitus mddrittdd yksilon palveluiden sekd
avuntarvetta. (Sainsbury 1973, 7-26.) Tama mittaustekniikka sai kuitenkin osak-
seen paljon kritiikkid, silld sen koettiin olevan liian mekaaninen ja yksipuolinen
(Barnes ym. 2005, 22).

Vuonna 1981 World Health Organization (WHO) puolestaan esitteli uuden
hankkeensa ”International Classification of Disease”, jossa selitettiin vamman tai
sairauden (disease) seuraukset kolmessa eri ulottuvuudessa:

e Miké tahansa menetys tai poikkeavuus psykologisessa, fysiologisessa tai ana-
tomisessa rakenteessa tai toiminnassa. (Impairment)



e Miki tahansa rajoitus tai puute (vamman seurauksena) kyvyssa toimia odote-
tulla tavalla perustuen ihmisen normaaliin toimintakykyyn. (Disability)

¢ Yksilon kohtaama haitta (vamman tai hdirion seurauksena), joka rajoittaa tai
estdd yksilon toiminnan sosiaalisessa roolissaan (riippuen idstd, sukupuolesta,
sosiaalisista ja kulttuurisista tekijoistd). (Handicap)

(WHO 1976, 27-29.)

Taman jaottelun pohjalta vammaisuus voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen,
joista ensimmadisessd yksilon keho tai joku sen osa ei toimi odotetulla tavalla, toi-
sessa yksil6 ei ole kykenevidinen toimimaan esimerkiksi pdivittdisissd arjen toi-
minnoissa ja kolmannessa yksil6 ei ole kykenevdinen toimimaan sosiaalisessa
roolissaan (Barnes ym. 2005, 23-24). Termit voidaan my6s suomentaa vaurioksi
(impairment), toiminnanvajavuudeksi (disability) sekd sosiaaliseksi haitaksi (han-
dicap) (Vehmas 2005, 112).

Tatd ndkokulmaa seurasi vuosien 1985-1988 vililld tehty kartoitus vammai-
suudesta, johon valikoituivat ne padalueet, joilla toiminnan rajoittuneisuutta voi-
tiin havaita. N4itd alueita olivat kurottaminen ja venyttdminen, ndkeminen, kuu-
leminen, itsestd huolehtiminen, ndppéryys, piddtyskyky, kommunikointi, kay-
tos, liikkumiskyky ja dlyllinen toiminta. Niin tdm&d ndkokulma kuin myos
WHO:n hankekin ovat saaneet osakseen kritiikkiéd koskien muun muassa niiden
nojautumista péddasiassa ladketieteellisiin méaritelmiin sekd biologiseen ja fysio-
logiseen médritelmdan “normaalista”. (Barnes ym. 2005, 23-25.) Kritiikki koros-
taa sitd, ettd “normaalin” méérittely on hyvin haastavaa, silld esimerkiksi elimel-
listen vammojen merkitys vaihtelee huomattavasti kulttuurista riippuen. Liséksi
kritiikki kohdistui sithen, kuinka maddrittelyt unohtavat psykososiaalisen sekd
yhteiskunnallisen ulottuvuuden. WHO julkaisikin vuonna 2001 uuden luokitte-
lun (ICF), jossa otetaan laajemmin huomioon eri osatekijit, kuten yksilopsykolo-
giset sekd yhteiskunnalliset tekijadt biologisten tekijoiden rinnalla. Téastd huoli-
matta tdimdnkin luokittelun pohja on vahvasti lddketieteellinen. (Vehmas 2005,
112-113; Teittinen 2008, 136.)

Edelld esittelemédni tulkinnat vammaisuudesta haastaa vaihtoehtoinen
malli, jonka on esittdnyt ensimmadisen kerran vuonna 1976 The Union of the Phy-

sically Impaired Against Segregation (UPIAS). UPIAS erottelee vammaisuuden
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kaksi ulottuvuutta: fyysisen elimellisen vamman (impairment) sekd vammaisuu-
den (disability) sosiaalisena tilanteena. Tamé&n tulkinnan mukaan yhteiskunta
tuottaa vammaisuutta. Vamman voidaan ndhdéa olevan yksilossd, mutta yhteis-
kunta on se, joka tuottaa vammaisuuden. (Vehmas 2005, 110; Barnes ym. 2005,
28; Thomas 2013.) Vammaisuuden sosiaalimalli perustuu samalle ndkemykselle
yhteiskunnasta vammaisuuden tuottajana. Seuraavassa alaluvussa esittelen
vammaisuuden sosiaalimallin sekd avaan myos hieman lisdd vammaisuuden yk-

silomallia.

2.2 Vammaisuuden sosiaali- ja yksilomalli

1960-1970-luvuilla tapahtui vammaisten ihmisten poliittinen aktivoituminen,
jolloin sosiaalinen vammaistutkimus sai juurensa. Aktivoitumisen taustalla oli
1960-luvulla Yhdysvalloissa perustettu itsendisen asumisen liike (The Independent
Living Movement), joka halusi pddstd eroon vammaisuuteen liitettdvéastd riippu-
vuudesta, avuttomuudesta sekd heikosta toimeentulosta. Lidketieteellinen 1i-
hestymistapa, jolla vammaisuutta ja siihen liitettdvid ongelmia koitettiin ratkoa,
herétti kritisointia, silld se unohti sosiaaliset tekijat, jotka vaikeuttivat vammais-
ten ihmisten elamdd. Mallia haluttiin ldhted purkamaan lisddamalld esteetto-
myyttd arkkitehtuurisin ratkaisuin sekd muuttamalla ihmisten asenteita vam-
maisuutta kohtaan. Vahemmistéryhmaajattelu (minority group model) toimi eten-
kin Yhdysvalloissa liikettd kannattelevana tekijand. Sen mukaan vammaisuuteen
liitettdvien rajoitusten syyna eivét ole yksilon biologiset ominaisuudet vaan ym-
péristo, joka ei ota huomioon valtavdestostd poikkeavien ihmisryhmien tarpeita.
Pitkén taistelun tuloksena vuonna 1990 saddettiin Yhdysvalloissa laki, joka tah-
tdsi vammaisten ihmisten tasavertaisempiin sosiaalisen osallistumisen mahdolli-
suuksiin sekd syrjinndn poistamiseen. (Vehmas 2005, 109-110.)

Vammaisuutta kasittelevit sosiaaliteoreettiset mallit saivat pohjansa lansi-
maisten vammaisaktivistien kirjoituksista. Ndiden kirjoitusten pohjana toimi jo

edelld esitteleméni julistus, jonka UPIAS esitti koskien vammaisuuden peruspe-
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riaatteita. Julistus erottaa vammaisuuden fyysisen, elimellisen taustan vammai-
suudesta sosiaalisena tilanteena. (Vehmas 2005, 110.) Yksi tunnetuimmista britti-
ldisen vammaistutkimuksen edustajista, Mike Oliver, esitteli 1980-luvun alussa
vammaisuuden sosiaali- ja yksilomallin. Tédst4 ldhti liike, joka edisti vammaisten
ihmisten mahdollisuuksia ja oikeuksia toimia yhteiskunnassa tasavertaisem-
malla tavalla muun muassa julkisten rakennusten esteettomyyden lisddntyessa.
(Oliver 2013.)

Vammaisuuden sosiaalimalli korostaa yhteiskunnan merkitystd vammai-
suuden tuottajana. Vammaisuus koetaan haittana tai toiminnan rajoittuneisuu-
tena, jonka yhteiskunta jdrjestelyilldan vammaisille ihmisille aiheuttaa. Vammai-
suuden ei ndhdéd johtuvan yksilon ominaisuuksista vaan yhteiskunnan asetta-
mista rajoitteista, joilla se tuottaa vammaisuutta muun muassa estamallad kaik-
kien ihmisten tasavertaiset mahdollisuudet liikkumiseen. (Boxall 2012, 212-213;
Vehmas 2005, 110, 115; Saloviita 2006, 329; Garland-Thomson 2005, 524.) Toi-
saalta sosiaalimalli ei my0oskddn kielld elimellisen vamman olemassa oloa, vaan
painopiste pyritdédn kohdentamaan sosiaalisiin tekijoihin, jotka vaikeuttavat
vammaisen ihmisen eldmaad ja yhteiskunnallista osallistumista. (Boxall 2012, 212~
213; Vehmas 2005, 110, 115; Saloviita 2006, 329.)

Sosiaalimallin vastakohtana voidaan ndhdd vammaisuuden yksilomalli,
joka nikee vamman yksilon ”“ongelmana”, henkilokohtaisena tragediana, jonka
negatiivisia vaikutuksia yksilon elamééan tulee terveydenhuollon kautta lievittaa
(Boxall 2012, 212; Vehmas 2005, 112). 1900-luvun alussa yksilomalli vakiinnutti
asemaansa yhtend ndakokulmana vammaisuuteen. Yksilomallin taustalla vaikut-
tavat medikalisaatio ja vammaisuuden lddketieteellinen malli, joiden my6td vam-
maisuus alettiin kohdentaa yksilon ominaisuuksiin vahvemmin. Ndiden ominai-
suuksien ndhtiin maarittdvan muista ihmisistd riippuvaista yksilod, jonka koet-
tiin tarvitsevan hoitoa ja huolenpitoa selviytydkseen. Ratkaisuna ndhtiin muun
muassa erilaiset lddketieteelliset hoidot, joiden my6td vammaista ihmistd koitet-
tiin parantaa ja kuntouttaa. (Barnes ym. 2005, 20-21.)

Mike Oliver on tuonut esille yksilollisen ajattelutavan ja sosiaalisen vam-

maistutkimuksen ja -liikkeen erot yksinkertaisten kysymysten avulla, joiden
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kautta jyrkat ndkemyserot tulevat esille. Ndissad kysymyksissa yksilollinen ajatte-
lutapa kiinnittdd huomion yksilon ominaisuuksiin ja puutteisiin (Voisitko kertoa
mikd sinussa on vialla?), kun taas sosiaalinen ajattelutapa nostaa esiin yhteiskun-
nalliset tekijdt (Voisitko kertoa mikd yhteiskunnassa on vialla?). (Vehmas 2005,
111.) My®6s Saloviita (2006, 329) tuo esille individualistisen ja sosiologisen perus-
telutavan eron esimerkilld, jossa pyoratuolia kdyttdva ihminen ei mahdu oviau-
kosta sisddn. Téahan tilanteeseen voidaan 16ytdd kaksi ratkaisua: ihmisen kuntout-
taminen, jotta han lopulta kidvellen pystyy kdyttdimddn ovea tai oven leventami-
nen, jotta hdan mahtuu pyoratuolilla kulkemaan ovesta. Ero ndiden kahden joh-
topdatoksen vililld on siind, ndhdddanko patologia yksilossd vai rakennuksessa.
(Saloviita 2006, 329.) Tama esimerkki kuvaa hyvin sosiaali- ja yksilomallin eroa:
ensimmadinen korostaa yksilon ominaisuuksia ongelman ldhteend, toinen puoles-
taan yhteiskunnallisia rakenteita (oviaukon leveyttd). Siihen, mihin ratkaisuun
pdddymme, vaikuttavat arvomme ja halumme (Saloviita 2006, 329).

Niin yksilo- kuin sosiaalimallikin ovat saanet paljon kritiikkid osakseen,
koska niiden ndkokulma vammaisuuteen on pelkistdvé ja unohtaa yksilon koke-
musmaailman (Boxall 2012, 209). Sosiaalimallin on koettu tasapdistdvan vam-
maiset ihmiset yhdeksi homogeeniseksi joukoksi unohtaen muun muassa suku-
puolen jaidn mukanaan tuomat ihmisen yksilolliset tarpeet sekd elimellisen vam-
man luonteen. Liséksi sen on kritisoitu kohdistuvan liikaa vain fyysisid vammoja
koskeviin seikkoihin, jolloin yhteiskunnan muut kuin esteettomyyteen liittyvit
rakenteet jadvat vahemmalle huomiolle. (Oliver 2013; Vehmas 2005, 141, 145.)
Yksilomallia on puolestaan kritisoitu siitd, ettd se asettaa vammaiset ihmiset pas-
siiviseen asemaan. Lisdksi sen koetaan korostavan liikaa paremman selviytymi-
sen ja suorituskyvyn tavoittelua, jolloin unohdetaan yksilolle tarked kokemus-
maailma seké sosiaaliset ja materiaaliset tekijat. (Vehmas 2005, 113.)

Yhteiskunta rakentaa odotuksia vammaisuudelle. Ennakkoluulojen ja -odo-
tusten taustalla vaikuttavat kulttuuriset ja historialliset tekijdt, joihin puolestaan
vaikuttaa ymparoiva yhteiskunta. (Barnes ym. 2005, 28.) Vammaisuus ja se, mi-
ten yksilon ominaisuudet ndhdddn, voivat siis saada erilaisia merkityksid erilai-

sissa kulttuurisissa konteksteissa. Seuraavassa alaluvussa perehdyn tarkemmin
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vammaisuuden kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen ndkokulmaan sosiaalisen

konstruktionismin kautta.

2.3 Sosiaalisen konstruktionismin nikokulma

Sosiaalinen konstruktionismi nojaa ajatukseen kielestd tiedon tuottajana ja yh-
teiskunnasta tiedonmuodostuksen ensisijaisena ldhtokohtana (Prawat 1996, 221;
Tynjala 2006, 57-58; Vehmas 2005, 122; Grue 2015, 8; Pietikdinen & Méantynen
2009, 45). Prawatin (1996, 221-222) mukaan sosiaalinen konstruktionismi voi-
daan ndhdd postmodernina suuntauksena, silld sen mukaan tieto ei ole lahtokoh-
taisesti yksilon omaisuutta vaan sosiaalinen konstruktio. Myos Vygotsky toi
esille sosiokulttuuristen teorioiden edustajana kielen merkityksen keskeiseni te-
kijand ihmiskunnan kehityksessa. (Tynjdla 2004, 45-46.) Taméa nakemys kielesta
todellisuutta rakentavana sekd ihmisen kéasityksid muokkaavana tekijand on kes-
keinen my6s oman tutkimukseni ldhtokohtana.

Se, millaisena ihmisolemus ndyttaytyy, ei ole kulttuurisesti riippumaton
yleisoletus ihmisyydestd vaan kulttuurin normien maarittelema. Normaalius, ih-
misyys, vammaisuus ja vammattomuus ovat siis sosiaalisesti rakennettuja eli
konstruoituja ilmiditd, jotka rakentuvat muun muassa yhteiskunnallis-kulttuu-
risten tekijoiden seké yksildiden vuorovaikutuksen kautta. Sosiaalinen konstruk-
tionismi luokin perustan yhteiskuntatieteelliselle vammaistutkimukselle. Sosiaa-
liseen konstruktionismiin pohjaten vammaisuus ndhdddn moniulotteisena il-
miond, joka ei perustu vain yksilon elimelliseen vammaan. Lisédksi sosiaalisen
konstruktionismin mukainen ldhestymistapa ndkee vammaisuuden yksilokes-
keisen ajattelutavan olevan virheellinen sekd vahingollinen. Sen mukaan yksilo-
keskeinen ajattelutapa tulisi hylatd tai sitd tulisi muuttaa radikaalisti. Tdllainen
vanhojen ajatusmallien sekd kaytantojen purkaminen eli dekonstruktio sekd uu-

sien vaihtoehtoisten mallien luominen eli rekonstruktio ovat osa sosiaalista kon-

struktionismia. (Vehmas 2005, 122; 2009, 112; 2010, 8.)
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Vammaisuuden sosiaalimallin voidaan ndhdé& olevan yhteydessa sosiaali-
sen konstruktionismin ndkékulman tausta-ajatukseen. Vammaisuuden sosiaali-
malli katsoo yhteiskunnassa vallitsevien asenteiden ja rakenteiden tuottavan
vammaisuutta ja sosiaalinen konstruktionismi puolestaan nojautuu kieleen to-
dellisuutta rakentavana tekijand. Kielelld voi siis my0s olla ihmisryhmaéa tai yk-
silod “vammauttava” vaikutus, riippuen niistd diskursseista ja representaati-
oista, joiden kautta vammaisuutta kuvataan ja vammaisuuden merkityksid ra-
kennetaan. Jos vammaisuutta kuvataan esimerkiksi eri medioissa negatiivisten
stereotypioiden kautta, voi silld olla vaikutusta ihmisten asenteisiin. Koska kieli
on osa kulttuuria, on kieli myos osa yhteiskuntaa ja voi muokata kasityksid vam-
maisuudesta.

Tatda ndkemystédni sosiaalimallin sekd sosiaalisen konstruktionismin yhty-
méakohdasta tukevat myos Thomaksen (2007, 63) sekd Vehmaan (2005, 122) na-
kemykset siitd, ettd vammaisuuden synty voidaan paikantaa kulttuuriin. Kult-
tuurit eivét itsessddn sisdlld uskomuksia, arvoja ja asenteita, vaan ne aktiivisesti
luovat niitd (Vehmas 2005, 122). Ndin ollen kulttuurin tuottamien merkkien, ku-
ten kielen, merkitys my6s vammaisuuden merkitysten rakentamisen osatekijana
on olennainen ja nama merkitykset puolestaan heijastuvat yhteiskuntaan ja jae-
taan erilaisten diskurssien kautta.

Diskurssilla, eli tavalla kayttdd kieltd, on vaikutus ympédroivdan maail-
maan. Kasitteet diskurssi ja diskurssit sisdltavat merkityseron. Yksikollisend ka-
sitteend ”diskurssi” kuvaa laajempaa ndkokulmaa, jossa kielenkadytto nahd&dan
osana sosiaalisia kdytdnteind, kun taas monikollinen ja madréllinen késite ”dis-
kurssit” kuvaa vakiintuneempaa, sisdisesti yhtendisempdd tapaa kuvata ja mer-
kityksellistdd asiaa tai tehtdvaa tietystd ndkokulmasta. (Pietikdinen & Mantynen
2009, 39-40; Pietikdinen 2008, 192; Grue 2015, 12.)

Voidaan esimerkiksi puhua mediadiskurssista, joka viittaa sithen, miten
mediakielenkdytt6 yleisesti ndhd&ddn osana sosiaalista toimintaa. Mediadiskurs-
sin puolestaan voidaan ndhdd hyddyntdvan osanaan useita diskursseja, kuten

esimerkiksi uutisdiskurssissa Suomen luonnosta saatetaan puhua talouden tai
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luonnonsuojelun diskurssien kautta. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 39-40.) Mo-
nikollisella diskurssit-késitteelld on tarkempi fokus ja niiden avulla voidaan tar-
kastella merkitysten rakentumista. Diskurssit (monikossa) edustavat eri nike-
myksid samasta asiasta ja tdimd konkretisoituu erilaisen kielenkdyton kautta.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 39-40; Pietikdinen 2008, 192.)

Diskurssi on voimakkaasti yhteydessd representaation késitteeseen (Fair-
clough 2003, 124). Representaatio voidaan kirjaimellisesti kddnt&a tarkoittamaan
“uudelleen esittamistd’. Representaatiot muodostuvat samalla, kun diskurssin
avulla jarjestellddn merkityksid tietylld tapaa. Tdlloin representaation avulla
muodostuu kuva puheena olevasta ilmitstd tai aiheesta. Representaatiot raken-
tavat todellisuutta ja ne muokkautuvat ajan ja ymparoivan kulttuurin mukaan.
Niiden avulla ilmaistaan yhteiskunnan suhteita, resursseja sekd ymmarrysta
kohteena olevasta ilmiostd. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 43; Garland-Thomson
2005, 523; Nyqvist 2010, 42.) Representaation voidaan ndhda ikddn kuin kuvaa-
van sitd, miten asiat ovat. Niiden voidaan nihdi esimerkiksi edustavan sitd, miti
yhteiskunta vammaisuudesta ajattelee ja millaisena vammaisuus ndhdaan juuri
kyseisessd yhteiskunnassa. Sanotaan, ettd kieli representoi maailmaa. (Pietikai-
nen & Miantynen 2009, 41, 43; Barnes, Mercer & Shakespeare 2005, 190-191; Veh-
mas 2005, 135-136; Grue 2015, 8.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena
ovat muun muassa ndmd diskurssit ja representaatiot - puhetavat, joilla ihmiset
rakentavat todellisuuttaan (Tynjdla 2004, 59-61). Myos tédssd tutkimuksessa tut-
kimuskohteena ovat vammaisuuden diskurssit sekd representaatiot, joita lasten
kuvakirjallisuus sisédltdd. Diskursseilla on kyky ja voima kielen seka kulttuurin
kautta muokata kdsityksidamme maailmasta, ihmisistd ja tapahtumista. Tama
seikka tekeekin diskursseista mielenkiintoisen tutkimuskohteen. (Pietikdinen &
Mantyld 2009, 41; Pietikdinen 2009, 192.) Vehmas (2010, 8) toteaakin median seké
muiden taidemuotojen vilittimien vammaiskuvien olevan hedelmallinen tutki-
muskohde tarkasteltaessa yhteiskunnassamme vallitsevia késityksid vammai-

suudesta.
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Kielen voidaan siis ndhda rakentavan todellisuutta muun muassa represen-
taatioiden kautta, ja ndin ollen esimerkiksi lastenkirjallisuudella on merkittava
vaikutus sithen, millaisena lapsi kokee ja kasittdd todellisuuden. Luvussa 3 tar-
kastelenkin lahemmin tété lastenkirjallisuuden merkittdvad asemaa lapsen maa-
ilmankuvan rakentumisessa. Tarkastelen my6s lahemmin sitd esittdmisen tapaa,
jolla vammaisuutta on kaunokirjallisuudessa ja erityisesti lastenkirjallisuudessa

eri aikakausina kuvattu.



3 VAMMAISUUS LASTEN KUVAKIRJOISSA

3.1 Kuvakirjat kirjallisuuden lajina

Lastenkirjallisuuden historia alkaa 1700-luvulta, jolloin alettiin ndhd4 aikuisuus
ja lapsuus toisistaan erillisind eldmé&n vaiheina (Stevenson 2010, 188). Lastenkir-
jallisuuden genred voidaan kutsua “sateenvarjogenreksi”, silld sen alla on useita
muita kirjallisuuden luokkia. Késitteena lastenkirjallisuuden méaaritteleminen ei
ole yksiselitteistd. Ongelmalliseksi késitteen tekee muun muassa se, ettd lasten-
kirjallisuutta lukevat myos aikuiset, ja lapset taas kuluttavat myos muuta kuin
lastenkirjallisuutta. Lisdksi se sisdltdd monia ristiriitoja ja epdsymmetrioita seka
vaihtoehtoisia tulkintoja. (Mustola 2014a, 10, 15-16; Nodelman 2008, 150-152;
Stevenson 2010, 180.)

Kuvakirjat voidaan ndhdad lastenkirjallisuuden alalajina. Késitteen “kuva-
kirja” mddrittely on yhtd monimutkaista kuin lastenkirjallisuuden ylipdadtdan.
Rhedin (2001, 12) toteaakin teoksessaan, ettd kuvakirjoille ei ole olemassa yhta
yksiselitteistd madritelmdd tai tiettyjd kriteerejd, jotka kuvakirjan tulisi tayttaa.
Erds yksinkertaistettu teoria esittdd kuvakirjan sellaisena kaunokirjallisena teok-
sena, jonka jokaisella aukeamalla on vahintddn yksi kuva. Kuvan ja tekstin ase-
man suhteen on olemassa erilaisia variaatioita. (Heikkild-Halttunen 2010, 10-11.)

Heinimaan (2001, 142) mukaan kuvakirja voidaan ndhda taideteoksena,
joka “heijastaa aikaansa”. Lastenkirjat paljastavat laajemmin yhteiskunnassa val-
litsevia kasityksid ja normeja. Lastenkirjojen yksinkertainen ja mutkaton, mutta
moraalisesti latautunut kerrontatapa, tuo suorasukaisemmin esille merkityksia
esimerkiksi vammaisuuteen liittyen. (Nyqvist 2010, 42; Heikkild-Halttunen 2010,
41.) Kuvakirjat voivat muokata lapsen kasitystd ympardivasta maailmasta ja asi-
oista. Kirjallisuuden vilittdma kasitys voi olla jopa lapsen ainoa kokemus kasi-
teltdvdstd aiheesta, joten ei ole yhdentekevad, miten asioita tuodaan esille lasten-

kirjallisuudessa. (Heikkild-Halttunen 2010, 10, 41; Nyqvist 2010, 42; Solis 2004.)
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Esimerkiksi se, miten vammaisuutta kuvataan lastenkirjallisuudessa, voi vaikut-
taa lasten uskomuksiin ja kdsityksiin vammaisuudesta niin positiivisella kuin ne-
gatiivisellakin tavalla.

Viimeisimpien vuosikymmenten aikana kuvakirjat ovat kehittyneet niin es-
tetiikaltaan kuin sisdlloiltdankin kohti ”aikuisten maailmaa”. Kuvakirjat eivét ole
endd vain lapsille suunnattuja, vaan niitd kuluttavat myos aikuiset. (Heinimaa
2001, 144; Rhedin 2001, 12-13; Mustola 2014a, 15.) Kuitenkin yhd edelleen on ai-
healueita, joita ei haluta lastenkirjallisuudessa késitelld. Se, millaiset aiheet téllai-
siksi tabuiksi koetaan, riippuu niin meneillddn olevasta aikakaudesta kuin kult-
tuurillis-historiallisesta kontekstistakin. 2000-luvulla on aktiivisesti pyritty kaa-
tamaan nditd lastenkirjallisuuden tabuja, ja ongelmalédhttinen lastenkirjallisuus
on noussut ilmicksi tuoden moraalisesti vaikeat, epamukavatkin asiat lastenkir-
jallisuuden aihealueiksi. (Heikkild-Halttunen 2010, 26-27; Mustola 2014b, 171,
178.)

Lasten kuvakirjallisuudella on merkittava tehtdva lapsen sosiaalistamispro-
sessissa. Sen lisdksi, ettd ne ovat oiva viline tunne-eliman kehityksen tukemi-
sessa sekd monipuolinen kanava oppimiselle, siirtdvat ne myos kulttuuriperintoa
erilaisten tapojen, tottumusten ja kdytdnteiden muodossa. (Heikkild-Halttunen
2010, 10, 12.) Heikkild-Halttusen mukaan (2010, 12) lasten kuvakirjallisuus huo-
mioi sellaiset aihealueet, jotka ovat lapsen kehitykselle olennaisia varhaisikavuo-
sina. Toisaalta aikuisella on my®s paljon valtaa siind, millaisia aihealueita lasten-
kirjallisuudessa tuodaan esille ja miten niitd késitelldan (Heikkild-Halttunen

2010, 80; Nodelman 2008, 147-148).

3.2 Vammaisuuden historia lasten kuvakirjoissa

Vammaisuutta on esiintynyt lastenkirjallisuudessa jo 1800-luvulta ldhtien
(Dowker 2004; Heikkilda-Halttunen 2010, 60-61). Vammaisuutta lastenkirjallisuu-
dessa tutkinut Gunnel Enby on todennut 1800- ja 1940-luvun vilisen ajan olleen

lyhyitd poikkeuksia lukuun ottamatta eristamisen aikaa, jolloin vammaiset nih-
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tiin yhteiskunnan pohjasakkana. Lastenkirjallisuudessa vammaiset henkil6t seu-
rustelivat vain toisten vammaisten henkiltiden kanssa tai heill4 esitettiin olevan
jokin erityislahja, jonka avulla he oikeuttivat olemassa olonsa toisten ihmisten
edessd. Muutos tdhdn alkoi tapahtua hiljalleen 1950-luvulla, kun suhtautuminen
vammaisuuteen muuttui inhimillisemméksi muun muassa siirryttdessa laitos-
hoidosta kotihoitoon. (Heikkild-Halttunen 2010, 60-61.) 1950-luvulla lddketiede
oli myds edistynyt siten, ettd vammaisuus ei endd johtanut lapsuuden aikaiseen
kuolemaan ja myods vammaisten ihmisten elinajanodote sekd elaménlaatu nousi-
vat. Tdstd johtuen vammaisuudesta tuli yhteiskunnassa yleisempi ilmio, mika
nakyi myos kirjallisuudessa. (Keith 2004.)

Vuosien 1972 ja 1977 vélilld tehtiin peruskoulu-uudistus, jonka tavoitteena
oli kaikkien oppivelvollisten lasten oikeus opetukseen kotipaikkakunnallaan.
Uudistuksen myotd pdivahoidon ja esi- sekd perusopetuksen piiriin saapui pal-
jon sellaisia lapsia, joiden poikkeavuus suhteessa ikdtovereihin huomattiin vasta
nyt. Integroinnin ollessa tavoitteena, tarvittiin lisdd sellaista lastenkirjallisuuden
materiaalia, joka tuki suvaitsevaisuutta, ymmarrystd ja empatiaa. (Heikkild-Halt-
tunen 2010, 47, 60.) Samoihin aikoihin realismi saavutti lastenkirjallisuuden ken-
tan ja sellaisetkin aihealueet, jotka aiemmin oli koettu lapsille sopimattomiksi tai
lilan vaikeiksi, nousivat nyt lastenkirjallisuudessa yhd voimakkaammin esille
(Keith 2004; Heikkild-Halttunen 2010, 49).

1900-luvun loppupuolella sekd aivan 2000-luvun alussa vammaisuutta ka-
siteltiin paljon lastenkirjallisuudessa (Dowker 2004; Heikkild-Halttunen 2010,
168). Lahestyttdessa 2000-lukua alkoi ndkyd uudenlainen ote vammaisuutta ka-
sittelevissd lasten kuvakirjoissa. Esimerkiksi “Mimmi ja Petteri-pyotratuoli” -kir-
jasarjassa liikuntavammaisuus ja pyoratuolinkdytté ndhddan elamaa rikastutta-
vana, ei rajoittavana, tekijand. 2000-luvulla vammaisuuden késittely lasten kuva-
kirjallisuudessa on kuitenkin vahentynyt verrattuna esimerkiksi 1980-luvun suu-
ren suvaitsevaisuusbuumin ja valistuskauden aikaan. Syyna tdhédn voi olla poliit-

tinen korrektius - vammaisuutta ei haluta kuvata ja korostaa yksilod leimaavana
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ominaisuutena. Toisaalta samaan aikaan yleisemmailld tasolla erilaisuuden kun-
nioittaminen ja suvaitsevaisuus ovat nousseet kuvakirjallisuuden trendiksi.
(Heikkilda-Halttunen 2010, 168, 171.)

Vammaisuuden tutkiminen osana lastenkirjallisuutta on ollut vahdista Suo-
messa. Ulkomailla puolestaan aihe on jo jonkin aikaa ollut tutkimuksen koh-
teena. Tutkimuskohdetta on ldhestytty esimerkiksi tutkimalla sitd, miten lasten-
kirjoissa toteutuvat integraation aatteet ja mitd 1800-luvun brittildisen lastenkir-
jallisuuden vammaiskuvaus kertoo aikakauden vammaiskasityksestd ja suhtau-
tumisesta vammaisuuteen. Lisdksi on tutkittu sitd, millaisia stereotyyppisid rep-
resentaatioita vammaisuudesta lastenkirjallisuudessa esiintyy. (Nyqvist 2010,
42.) Suomessa tutkimus on keskittynyt siihen, miten vammaisuutta on kuvattu
ylipddtdaan mediassa. Ndissd median muita osa-alueita kasittelevissa tutkimuk-
sissa on saatu kuitenkin hyvin samansuuntaisia tuloksia kuin muutamissa las-

tenkirjallisuutta kasittelevissa tutkimuksissa.

3.3 Vammaisuuden esittimisen tapa lastenkirjallisuudessa

Siihen, miten vammaisuutta on lastenkirjallisuudessa esitetty, vaikuttaa muun
muassa ajallinen konteksti sekd se lahestymistapa, jolla vammaisuutta halutaan
tulkita. Kun vammaisuutta selitettiin uskonnon kautta, saatettiin vammaisuus
esittdd rangaistuksena pahoista teoista. Muutos tdhan alkoi tapahtua vahitellen
1950-luvulta ldhtien, kun vammaisuutta alettiin ldhestya lastenkirjallisuudessa
ikddn kuin vammaisten ihmisten eldmédan tutustumisen kautta ja vammaisuuden
ladketieteellinen malli vei sijaa uskontoon perustuvalta vammaisuuden ldhesty-
mistavalta. (Heikkild-Halttunen 2010, 61-60; Keith 2004.)

Lansimaalaiseen vammaisuuden esittamiseen on kautta aikojen liitetty pa-
huuden tai rikollisuuden piirteitd. Vammainen hahmo on voitu esittdd tarinan
roistona tai kostonhimoisena hahmona. Tahdn kuvaukseen on usein liitetty fyy-
sinen vamma, joka aiheuttaa pahuuden esimerkiksi katkeroitumisen kautta.
(Barnes ym. 2005, 192; Dowker 2004; Vehmas 2005, 132.) Toisaalta vammaisuu-

den kuvauksiin on voitu liittdd my6s hyvyyden ja sédlittavyyden piirteitd, jolloin
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vammainen hahmo nidhdddn tunteisiin vetoavana ja néyréand, jopa kohtaloonsa
alistuneena hahmona, joka on ddrimmadisen kiitollinen saamastaan avusta. (Veh-
mas 2005, 133; Dowker 2004.)

Vammaisilla hahmoilla on myos voitu ndhdé olevan vammaisuutta kom-
pensoivia kykyjd. Sirkka-Liisa Heinosen vuonna 1986 julkaistussa teoksessa
“"Mykkd tytdr” tarinan vammaista pddhenkil6d verrataan muihin tarinan hah-
moihin. Tarinassa hdnelld ndhd&dan olevan kykyjd, joita muilla ei ole. Tdssa tari-
nassa hahmon puhekyvyttomyys on kompensoitu yleiselld kyvykkyydelld. (Ny-
qvist 2010, 45.) Téllainen puutteiden tai ominaisuuksien kompensointi toisilla
ominaisuuksilla tai kyvyilld on hyvin yleinen vammaisuuden kuvaamisen tapa.
Vammaisuuteen on my0s saatettu liittdd erddnlaista sankarillisuutta, vaikeuk-
sista huolimatta selvidmistd. Vammaisuutta voidaan kuvata erddnlaisena selviy-
tymistaisteluna vammaisen henkilén omia, henkilokohtaisia rajoitteita seka
haasteita vastaan. (Nyqvist 2010, 45; Vehmas 2005, 134.)

Erityisesti ennen 1970-lukua lastenkirjallisuuden tarinoissa padhenkilon
toimintakyvyttomyyteen viitataan suoraan yksilon fyysisen vaurion kautta. Tuo-
hon aikaan esimerkiksi kdvelyyn kykenematontd henkilod nimitettiin rammaksi
useissa lastenkirjoissa. Tédstd esimerkkind 1902 julkaistu “Rampa-Liina ja hdnen
weikkonsa”, jossa Rampa-Liinaa kuvataan sanoin: “sangen heikko ja kivuloinen,
jopa vallan rampa”. (Nyqvist 2010, 43, 45.) Tdllainen vammaisuuteen liitettdva
suru, epdtoivo sekd jopa varsinainen karsimys, jotka koskettavat niin vammaista
hahmoa itseddn kuin hédnen ldheisiddnkin, on yleinen vammaisuuden kuvaus-
tapa useammallakin vuosikymmenelld. Fyysinen vaurio tai vamma néhtiin hy-
vin henkilod médrittdvand ja hdnen elimdnlaatuaan heikentdvana tekijand. Toi-
saalta taméan ajan lastenkirjallisuuden vammaiskuvauksille oli tyypillistd my6s
se, ettd toimintakyvytontd yksilod ei verrattu muihin, vammattomiin yksil6ihin.
(Nyqvist 2010, 43, 45, 49; Heikkila-Halttunen 2010, 63.)

1970-luvulla puolestaan vertailuasetelma oli ldsnd useimmissa lastenkirjal-
lisuuden tarinoissa, joissa vammaisuutta kuvattiin. Tama vertailuasetelma johti

lokerointiin vammaiset/vammattomat. Vammaisen hahmon erilaisuus tuotiin
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esille suhteessa joko tarinan sisdisiin henkilshahmoihin tai kirjan lukijaan. (Ny-
qvist 2010, 43.) Esimerkkind Marja Roodtin vuonna 1981 julkaistu teos: “Erkki on
erilainen”, jossa jo teoksen nimessd tuodaan esille Erkin erilaisuus suhteessa mui-
hin. 1970-luvulta 1980-luvulle tultaessa vammaisia henkiloitd alettiin lastenkir-
jallisuudessa yhd enenevissd médrin korostaa yksiloind omine tunteineen seké
kokemuksineen, joita ei endd lahtokohtaisesti sidottu henkilon vammaan. Tasta
esimerkkind hieman aikakauttansa edelld oli vuonna 1972 julkaistu teos nimelta
“Pdivd Tomin kanssa”, jossa CP-vammainen Tomi puuhastelee arkissa askareis-
saan kuin kuka tahansa ikdisensé lapsi. (Heikkild-Halttunen 2010, 61.)

Vammaisuutta on siis voitu kuvata niin erilaisuuden kuin samanlaisuuden-
kin kautta. Erilaisuuden diskurssi on yleinen vammaisuuden diskurssi lastenkir-
jallisuudessa. Se rakentuu vastakkainasetteluiden kautta - erilaisuus rakentuu
suhteessa tavallisuuteen. Tavallisuudelle ei ole yhtd yhtenevdistd madritelmaa.
Esimerkiksi eldintarinoissa erilaisuus voi rakentua suhteessa eldinlajille tyypilli-
seen (tavalliseen) toimintaan, josta hahmo ei suoriudu. Ihmisen puolestaan odo-
tetaan suoriutuvan mahdollisimman itsendisesti eldmédnsé eri osa-alueilla. Las-
tenkirjallisuudessa vammaisuus usein rakentuukin suhteessa hahmon tavalli-
suudesta poikkeavaan toimintakykyyn, jonka muut tarinan hahmot tai hén itse
maédrittelee. (Nyqvist 2010, 44, 49.)

Kirjallisuudessa vammaisuus hahmotetaan useimmiten yksilon ”“ongel-
mana” eikd niinkddn sosiaalisena ilmiond. Lisdksi siihen liitetddn tunteita ja ilmi-
oitd, jotka koetaan negatiivisiksi, kuten epdtoivoa. (Vehmas 2005, 135; Nyqvist
2010, 46.) Epdtoivon diskurssi ndyttdytyy vastakkainasetteluiden kautta, kuten
erilaisuuden diskurssikin. Vammainen hahmo saattaa esimerkiksi tuntea epétoi-
voa ja ihailla tarinan muita hahmoja, joilla on sellainen ominaisuus, jota hanella
itsellddn ei ole. Tunnetta vahvistetaan myos toistamalla hahmon epétoivoa ku-
vaavia hetkid. (Nyqvist 2010, 46.) Usein tdllaiset tarinat padattyvit ratkaisuun,
jossa joko muut henkil6t tekevat vammaisuudesta hyvaksyttavaa tai henkilo itse

hyvédksyy vammaisuutensa. Ratkaisuna voi olla myts vammaisen hahmon it-
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sensd kokema henkinen kasvu, joka voidaan myos tulkinta erddnlaiseksi paran-
tumiseksi, ja jonka kautta hdn oppii hyvaksymadn itsensd. (Nyqvist 2010, 48-49;
Heikkild-Halttunen 2010, 61-60; Keith 2004; Dowker 2004.)

Lastenkirjallisuuden tarinat voidaan jakaa kuvaustapojen mukaan kahteen
luokkaan: realistiset ja symboliset tarinat. Symbolisissa tarinoissa vammaisuu-
den merkitys rakentuu tavallisen satutradition kautta - tarinan alussa esitetdan
ongelma, josta tulee selvitd. Ndin ollen vammaisuus ndhd&an asiana, josta selviy-
tyminen on mahdollista kdrsimyksestd huolimatta. Hahmo kohtaa tarinan ai-
kana vdistamattoman kriisin, josta selviydyttydan hanen on mahdollista voittaa
ongelmansa ja tarina paattyy onnellisesti. Taméa onnellinen loppu on sidoksissa
tarinan kulttuurilliseen seké historialliseen kontekstiin. Esimerkiksi 1800-luvulla
vammaisen hahmon kuolema néyttadytyi onnellisuuden huipentumana Jumalaan
yhdistymisen kautta. (Nyqvist 2010, 50; Keith 2004.) Lisdksi silld, kuka tarinan
lopetusta tarkastelee, on merkitystd. Mikaéli tarinan loppu antaa kuvan, ettd vain
vammaton voi olla onnellinen, miten tédllainen lopetus nédyttaytyy henkilolle, joka
ei halua tai ei voi koskaan “normalisoitua”? (Nyqvist 2010, 50.) Nyqvist (2010,
51-52) ja Vehmas (2005, 136) tuovatkin esille tarinoiden ratkaisuiden ongelmalli-
suuden: ratkaisut valittdvat normaaliuden hegemoniaa, jolloin vammaisuus nih-
d&én tilana, josta on pyrittdvéd eroon.

Realistisissa tarinoissa puolestaan vammaisuutta kuvataan nimensa mukai-
sesti realistisesti. Tdma kuvaustapa nousi vallitsevaksi erityisesti 1960-luvun jal-
keen, jolloin vammaisuutta pyrittiin kuvaamaan arkipdivéisten, satutradition ul-
kopuolisten tarinoiden kautta. Realistiset tarinat sisdltdvat paradoksaalisen ku-
vauksen vammaisuudesta: tarinan alussa hahmo maéaéritelldaan normaalista poik-
keavaksi, ulkopuoliseksi ja kyvyttomédksi, mutta lopulta kuitenkin saman-
laiseksi, samanarvoiseksi sekd sisdpuolella olevaksi yksiloksi. Tamé kuvaustapa
korostaa tavallisuutta normina. (Nyqvist 2010, 49.)

Viime vuosien suomalaiset tutkimukset vammaisuuden rakentumisesta eri
medioissa antavat viitteitd siitd, ettd perinteiset vammaisuuden esittdmisen tavat
ovat kohtaamassa murroksen. Heiskasen (2014), Randelinin (2014) ja Korpelan

(2016) pro gradu -tutkielmissa nousivat esiin niin perinteiset kuin perinteisistad
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poikkeavatkin vammaisuuden kuvaustavat. He kaikki 16ysivat tutkimusaineis-
toistaan perinteisid vammaisuuden kuvaustapoja, kuten vammaisuuden kuvaa-
minen yksilod madrittavana, voitettavana ominaisuutena sekd sankaridiskurssin.
Toisaalta he kaikki 16ysivdt myos sellaisia vammaisuuden kuvaamisen tapoja,
jotka ovat vasta aivan viime vuosina nousseet esille. Randelin (2014) 16ysi tutki-
musaineistostaan kyseenalaistavan diskurssin, joka tuo esiin vammaisten ihmis-
ten itsensd ddnen. Myo6s Korpelan (2016) tutkimuksessa nousi esiin vammaisten
henkildiden subjektirooli, jonka kautta vammaiset ihmiset ndhddan aktiivisina
toimijoina, joilla on sanottavaa ja mahdollisuus toimia. Heiskanen (2014) puoles-
taan maddrittelee tutkimusaineistonsa vammaisuuden esittimisen tyypillisim-
méksi funktioksi vammaisuuden arkipdivdistdimisen - vammaisuuden ndkemi-
sen luonnollisena, neutraalina asiana.

Ndiden tutkimusten aineistoina toimivat Helsingin sanomissa vuosien 2008
ja 2013 vdlilld julkaistut jutut vammaisiin henkil6ihin liittyen (Randelin 2014),
kevéaalld vuonna 2015 yleisaikakauslehdissé julkaistut Pertti Kurikan Nimipdivt
-aiheiset kansijutut (Korpela 2016) sekd vuosien 1998 ja 2010 valilld julkaistut,
vammaisuutta kuvaavat esiopetusmateriaalit (Heiskanen 2014). Aineistot eivét
siis koske vain lastenkirjallisuutta. Lastenkirjallisuudessa vammaisuuden ku-
vaus on 2010-luvulle tultaessa vdhentynyt, mutta onko my6s kuvauksen tapa
muuttunut? Sithen, miten vammaisuutta on 2010-luvulla julkaistuissa lasten ku-

vakirjoissa esitetty, ldhdin tutkimuksellani hakemaan vastausta.



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tavoitteena tutkimuksessani on selvittdd, millaisia vammaisuuden diskursseja
2010-luvulla julkaistuista lasten kuvakirjoista 16ytyy. Tavoitteenasettelu luo poh-
jan koko tutkimukselle: aineiston keruulle ja rajaukselle, tutkimusmetodille, ana-
lyysille sekd tulosten esittamiselle (Pietikdinen & Mintynen 2009, 114). Koska
vammaisuuden kasittely lastenkirjallisuudessa on 2000-luvulla vahentynyt huo-
mattavasti verrattuna aikaan ennen 2000-lukua, on mielestdni mielenkiintoista ja
aiheellistakin ldhted tutkimaan, millaisena vammaisuus ndyttaytyy nykyajan las-
tenkirjallisuudessa.

Tutkimuskysymysten muotoilun aloitin perehtymalld tutkittavaan ilmioon,
tutkimusaiheeseeni liittyvddn taustateoriaan sekd aiempiin tutkimuksiin ai-
heesta. Koska 2010-luvun lastenkirjallisuuden vammaiskuvauksia ei ole juuri-
kaan Suomessa tutkittu, pddtin ldhestyéd aihetta tutkimuksessani sellaisten kysy-
mysten kautta, jotka avaisivat mahdollisimman kuvaavasti vammaisuuden
esiintymistd 2010-luvun lastenkirjallisuudessa. Tutkimuskysymyksiksi muodos-

tuivat seuraavat kaksi kysymysta:

1. Miten vammaisuutta médritellddn ja kenen toimesta 2010-luvulla julkais-
tuissa lasten kuvakirjoissa?
2. Millaisia vammaisuuden diskursseja 2010-luvulla julkaistuista lasten ku-

vakirjoista 16ytyy?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusaineiston keruu, rajaus ja kuvaus

Tama tutkimus on tutkimusotteeltaan kvalitatiivinen ja tutkimuksen kohteena
ovat 2010-luvulla julkaistut lapsille suunnatut kuvakirjat, joissa késitelldan vam-
maisuutta. Tutkimuksessani kuvakirjaksi katsotaan alle 10-vuotiaille suunnatut
lastenkirjat, joissa kuvan ja tekstin suhde on vahintddn samansuuruinen. Téssa
tutkimuksessani en halunnut rajata vammaisuuden mééritelmdd tai vammai-
suutta kisitteend liian tarkasti, silld koin, ettd se saattaisi tehda tutkimusaineis-
tosta liian kapea-alaisen ja suppean. Tama osoittautui myohemmin hyvéaksi paa-
tokseksi, silla 2010-luvulla ei ole juurikaan julkaistu lasten kuvakirjoja vammai-
suudesta. Aineiston tiukka rajaaminen jo vammaisuuden maédritelmdn kautta
olisi saattanut tehd& aineiston kerddmisen hyvin haastavaksi, jopa mahdotto-
maksi.

Tutkimusaineistoni koostuu neljasta 2010-luvulla julkaistusta lasten kuva-
kirjasta. Valitsin 2010-luvun, silld halusin tutkia sitd, miten vammaisuus juuri ta-
médn pdivan lasten kuvakirjoissa nédyttdytyy. Lahdin etsimddan tutkimusaineis-
toani ldhestymalld Lastenkirjainstituuttia, josta pyysin vinkkeja muun muassa
hakusanoihin, joilla etsid vammaisuutta kasittelevid lasten kuvakirjoja.

Taman jélkeen hain erilaisilla hakusanoilla (mm. vammaisuus, liikunta-
vammaisuus, ndkévammaisuus, kehitysvammaisuus, erilaisuus) Lastenkirjains-
tituutin, Pirkanmaan ja Keski-Suomen kirjastojen tietokannoista teoksia. Listasin
parhaiten tutkimukseni tarkoitusta mahdollisesti vastaavia teoksia (yhteensa 16
teosta) pddasiassa teosten nimen ja/tai teeman perusteella. Seuraavaksi katsoin,
mistd kirjastoista teokset ovat saatavissa. Taman jdlkeen kiersin kirjastoja ja tut-
kin tarkemmin listaamieni kirjojen sisdltojd. Osa kirjoista rajautui tdssd vaiheessa
pois, koska niiden sisilt6 ei vastannut tutkimukseni tarkoitusta. Rajaukseen vai-
kutti muun muassa se, ettd osa kirjoista ei ollut kuvakirjoja, vaan nuorten kirjoja,
jotka on suunnattu 10-25-vuotiaille (Tieteen termipankki 2018), jolloin ne eivat

sopineet tutkimusaineistokseni.
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Tekemieni rajausten jdlkeen aineisto koostui seitsemdstd kuvakirjasta. Ai-
neiston neljédssa kirjassa vammaisuuteen viitattiin suoraan ja/tai yleisten termien
(esim. sokea) kautta. Yhdessd teoksessa vammaisuus ndyttdytyi kirjan teeman
maédrittelyn kautta, silld teoksen takakannessa kerrottiin tarinan pohtivan vam-
maisuuden peruskysymyksid. Kahdessa teoksessa vammaisuus ndyttaytyi poik-
keavana ominaisuutena, jonka hahmo itse tai muut hahmot maarittelivat poik-
keavaksi ja/tai toimintaa rajoittavaksi piirteeksi. Rajauksen eettisid ristiriitoja
suhteessa vammaisuuden mddrittelyyn sekd tutkimuksen luotettavuuteen olen
kasitellyt luvussa 8.

Perehdyin tutkimukseni esityonéd kaikkiin seitsem&dn kuvakirjaan sen ver-
ran, ettd sain kokonaiskasityksen niistd. Pdddyin rajaamaan teosten maaraa kan-
didaatintutkielman rajatun laajuuden vuoksi. Osa ndistd alustavan tutkimusai-
neistoni seitsemastd kuvakirjasta oli keskenddn hyvin samankaltaisia. Koin, ettd
lilan homogeeninen tutkimusaineisto ei antaisi totuudenmukaista kuvaa vam-
maisuudesta 2010-luvulla julkaistuissa lasten kuvakirjoissa, joten rajasin tutki-
musaineistoni neljddn teokseen tarkoituksenmukaisen otannan kautta. Tama
otantamenetelm& mahdollistaa syvemmaé&n ymmaérryksen saavuttamisen tutkit-
tavaan ilmioon. Sen avulla voidaan valikoida aineistoon ne tutkittavat teokset,
jotka antavat eniten tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Patton 2001, 46, 234.) Ndin ollen
tutkimusaineistoni koostuu neljastd kuvakirjasta, joiden koin kuvaavan tarpeeksi
kattavasti vammaisuutta timdn vuosikymmenen lastenkirjallisuudessa.

Tutkimusaineistoni teokset ovat ”Leppakerttu ilman pilkkuja” (Niina Bell
2016, kuvitus Illona Sundell & Raine Vasquez), “Hipindaasi apinahiisi” (Ville Hy-
tonen 2013, kuvitus Matti Pikkujamséd), “Matkakaverukset” (Tuula Pere 2016, ku-
vitus Catty Flores) ja “Mind olen Alex” (Elena Agnello 2016, kuvitus Adrie Le
Roux). Teosten tarkemmat esittelyt 16ytyvat liitteista (ks. Liite 1). Aineistoni tari-
noiden hahmot olivat kahdessa tarinassa eldimid ja kahdessa ihmisid. Teoksissa
vammaisuus ndyttdytyy poikkeuksetta fyysisend ominaisuutena. Seuraavassa

taulukossa 1 esittelen tarinoiden vammaiset hahmot.
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TAULUKKO 1. Vammaisuuden ilmeneminen hahmoittain

Hahmon nimi Teoksen nimi, jossa hahmo esiintyy ~ Vammaisuus

Aasi Hipindaasi apinahiisi Heikot keuhkot >
Aéntely

Apina Hipindaasi apinahiisi Iso koko = Adntely

Seppd Matkakaverukset Sokeus

Toni Matkakaverukset Jalkavamma

Kerttuli Leppékerttu ilman pilkkuja Pilkuttomuus

Muurahainen = Leppékerttu ilman pilkkuja Jalkavamma

Zia Mini olen Alex Liikuntavammaisuus

Téssd taulukossa 1 on eritelty hahmon nimi, tarina, jossa hahmo esiintyy seka
ominaisuus, joka ndhdddn tarinassa vammana. Useammassa tarinassa esiintyi
enemmadn kuin yksi vammainen hahmo. Vain teoksessa “Minéd olen Alex” esiin-

tyi yksi vammainen hahmo (Zia).

5.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmina

Analyysimenetelména olen tutkimuksessani kayttanyt diskurssianalyysia. Koin
diskurssianalyysin mahdollistavan aineiston vapaan ja moniulotteisen tarkaste-
lun, jonka avulla aineistosta olisi mahdollista 16ytdd vastaus tutkimuskysymyk-
siini. Koska tutkimuskohteena ovat muun muassa kielen kautta vammaisuudelle
rakentuvat merkitykset lasten kuvakirjallisuudessa, oli kieltd ja diskursseja tut-
kiva analyysimenetelma Iuonnollinen valinta (ks. Pietikdinen & Méantynen 2009,
51). Diskurssianalyysissa suositaankin tutkimuksen kohteena niin sanottuja
luonnollisia aineistoja, jotka ovat syntyneet tutkijasta riippumatta, koska niiden
kautta voidaan saavuttaa rikkaammin jo olemassa olevat merkitykset (Juhila &

Suoninen 1999, 236-237).
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Diskurssianalyysi voidaan ndhdd viljana teoreettisena viitekehyksend tar-
kan analyysimenetelmédn sijaan. Sitd voidaan soveltaa tieteenalakohtaisesti,
mutta yhteistd kaikille ndkokulmille on aineiston yksityiskohtainen analyysi, jo-
hon tutkimusaineistosta tehtdvit johtopddtokset perustuvat. Diskurssianalyysi
perustuu sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen kasitykseen tiedon luon-
teesta. Diskurssi, diskurssit ja representaatio ovat keskeisid kasitteitda diskurssi-
analyysia kdytettdessd, ja ne muodostavat taménkin tutkimuksen ytimen. (Pieti-
kdinen 2008, 191; Pietikdinen & Mantynen 2009, 116, 125; Grue 2015, 22; Rossi
2010, 30.)

Tdssd tutkimuksessa olen kiinnostunut kielenkdytostd sekd diskurssista ta-
pana hahmottaa ja jasentdd maailmaa. Diskurssianalyysissa aineiston analyysi
perustuu tarkkoihin tulkintoihin kielenkadytosta. Ndiden tulkintojen pohjalta tuo-
tetaan tietoa niistd kielellisistd keinoista, joilla sosiaalista todellisuutta rakenne-
taan. Tutkimuskysymysten asettelussa painottuu sana “miten”, ei niinkddn sana
“miksi”. (Juhila & Suoninen 1999, 234, 244, 247.) Tassakdan tutkimuksessa tutki-
muksen kohteena ei niink&ddn ole se, miksi asiat on esitetty teoksissa niin kuin ne
on esitetty, vaan nimenomaan se, miten asiat on esitetty. Diskurssianalyyttisen
tutkimuksen kartalla tutkimuskysymykseni asettuvat merkitysten tuottamisen
tapojen analysointiin (ks. Jokinen & Juhila 1999, 66).

Diskurssintutkimuksessa kieli ndhddan resurssina, jota voidaan kayttaa eri
tavoin eri aikoina (Pietikdinen & Méantynen 2009, 11). Kielenkdyton eli diskurssin
ndhd&dan olevan yhteydessd maailmaan ja maailman puolestaan diskurssiin -
kielen avulla ilmitsté tai asiasta esitetddn kuva. Aineistosta voidaan tarkastella
esimerkiksi sanavalintoja, prosesseja tai osallistujia. Téassd tutkimuksessa yhdis-
tyy kaksi tutkimussuuntausta: toisaalta olen kiinnostunut sosiaalisten ilmididen
diskursiivisesta luonteesta (lingvistinen analyysi) ja toisaalta nden yhteiskunnal-
listen teorioiden kautta kielen ilmitt osana laajempia yhteyksid (yhteiskuntatie-
teellinen diskurssianalyysi). (Ks. Pietikdinen 2008, 191-192, 196-197, 209.)

Tarkempana ndkokulmana tdssd tutkimuksessa toimii analyyttinen dis-

kurssianalyysi tutkimuksen pyrkiessa aineistoldhtoisyyteen. Toisaalta tutkimuk-
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sessa analyyttiseen orientaatioon yhdistyy my®os kriittinen orientaatio, silld tar-
kastelen tuloksia myos kriittisesti yhteiskunnallisella tasolla. (Ks. Jokinen &
Juhila 1999, 86.) Jokisen ja Juhilan (1999, 87) mukaan ndmad orientaatiot eivit ole-
kaan toisiaan poissulkevia, vaan parhaimmillaan ne muodostavat moniulottei-

sen analyysiprosessin.

5.3 Aineiston analyysin kulku

Tdssd tutkimuksessa tutkin vammaisuuden esittamisen tapaa diskurssin kasit-
teen avulla. Diskurssintutkija liikkuu hermeneuttisella kehilld, jolla han muo-
dostaa tutkimusaineistonsa kautta késitystddn aiheesta tai ilmiostd. Kéasityksen
rakentuessa tarpeeksi laajaksi, poistuu hidn kehésti ja kirjoittaa tulkintansa mui-
den ndhtdville. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 110.) Ndin rakentui myds oma
analyysini. Aloitin aineiston analyysin perehtymalld tutkimaani ilmiéon niin tut-
kimusaineistoni kuin taustateoriani kautta. Tutkimuksessani pyrin sdilyttamaan
avoimen, analyyttisen otteen aineistoon analyyttisen diskurssianalyysin mukai-
sesti (ks. Jokinen & Juhila 1999, 86). Saatuani kokonaiskuvan tutkimusaineistos-
tani siirryin tarkastelemaan lahemmin eri teosten sisdltdmid vammaisuuden esit-
tamisen tapoja, pilkkoen aineistoa pienempiin osiin.

Ensimmadisend etsin aineistostani ne kohdat, joissa vammaisuutta kuvattiin
suoraan. Ndiden kuvausten perusteella muodostin edelld esitetyn taulukon 1 (ks.
s. 28). Naméd kohdat vastasivat tutkimuskysymykseeni numero yksi: “Miten
vammaisuutta madritelldan?” eli millaisin sanavalinnoin vammaisuus on mééri-
telty. Aineistoni analyysin ensimmadisessd vaiheessa painottui lingvistinen ana-
lyysi tehdessani tulkintoja sanatason semanttisen analyysin kautta, kielenkdyton
mikrotasolla (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009, 127). Tutkin, millaisin sanavalin-
noin vammaisuus on tuotu ilmi eri hahmojen kohdalla. My®s erilaiset sanavalin-
nat ovat osa tekoja ja toimintaa, ja siksi niiden tutkiminen on olennainen osa dis-
kurssianalyysia (Juhila & Suoninen 1999, 238).

Seuraavaksi ldhdin perehtymé&édn tarkemmin aineiston sisdltamiin diskurs-

seihin, joiden kautta tarinoiden vammaiskuvat rakentuvat. Diskurssianalyysissa
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oleellista on havaintojen kirjoittaminen ja niistd analyysin muodostaminen (Pie-
tikdinen & Mantynen 2009, 126). Kirjoittaminen toimi my®6s itsellédni analyysin
vélineend. Kirjoitin ylos havaintojani pilkkoessani aineistoani pienempiin osiin
ja teemoitellessani sekd analysoidessani sitd. Kdytin edelleen myos lingvistisen
analyysin keinoja tehdessdni analyysia aineistosta. Diskurssintutkimuksen pe-
rusajatus pohjaakin kielen lingvistiseen ja diskursiiviseen luonteeseen (Pietikaéi-
nen & Mantynen 2009, 11).

Lopulta kokosin pilkotut osat isommiksi kokonaisuuksiksi, joiden avulla
osoitin tarinoissa esiintyvat vammaisuuden diskurssit. Tutkin sitd, nayttaytyyko
jokin diskurssi teoksen tarinaa mdadrittdvand ja onko nditd tarinaa maddrittavia
diskursseja useampia. Etsin tarinoista yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia seka tois-
tuvia kuvioita.

Ndiden vaiheiden pohjalta pyrin tekeméddn synteesid eli rakentamaan ko-
konaiskuvaa tutkimastani ilmiostd (Pietikdinen & Méantynen 2009, 127). Tata ko-
konaiskuvaa tdydenndn luvussa 7, jossa tuon yhteen tutkimukseni tulokset,
aiempien tutkimusten tulokset sekd teorian. Kandidaatin tutkielman laajuus oh-
jasi minut rajaamaan aineistoni analyysista teosten sisdltamat kuvat pois, silld
koin, ettd tutkielman rajattu laajuus ei riitd sekd tekstin ettd kuvien syvélliseen
analyysiin. Tamé&n valinnan merkitystd tutkimukselleni olen pohtinut tarkem-

min alaluvussa 8.1.



6 TULOKSET

Taman luvun ensimmdisessd alaluvussa 6.1 vastaan ensimmdiseen tutkimusky-
symykseen: Miten vammaisuutta méaéritelldan ja kenen toimesta 2010-luvulla jul-
kaistuissa lasten kuvakirjoissa? Esittelen aineistostani loytyneet vammaisuuden
maédrittelyt. Ndiden m&aritelmien pohjalta muodostin myos taulukon 1 (ks. s. 28).
Esittelen aineistoesimerkkeihin pohjaten niitd sanavalintoja ja tapoja, joilla vam-
maisuus tuodaan tarinoissa ilmi. Ensimmadisessd alaluvussa 6.1 tarkastelen myos
sitd, kuka vammaisuuden tarinoissa maérittelee. Toisessa alaluvussa 6.2 vastaan
toiseen tutkimuskysymykseen: Millaisia vammaisuuden diskursseja 2010-lu-
vulla julkaistuista lasten kuvakirjoista 16ytyy? Esittelen jdlleen aineistoesimerk-
keihin pohjaten teoksien vammaisuuden diskurssit. Yhdenmukaisuuden vuoksi
olen jattanyt aineistoesimerkeistd sivunumerot pois, silld niitd ei ollut kaikissa
teoksissa.

Tulosten esiintuomisessa kdytdn apunani analyysissakin kayttamiani ling-
vistisen analyysin keinoja, joiden avulla perustelen sitd, miten olen kyseiseen tu-
lokseen padtynyt. Tulosten esittdmisen yhteydessa kdytan hahmoista tarinoiden
mukaisia nimityksid apina, aasi, seppd, Toni, Kerttuli, muurahainen ja Zia. Li-
sdksi mainitsen joidenkin sellaisten hahmojen nimis, jotka vaikuttavat aineistosta

tehtdaviin havaintoihin seki tulkintoihin.

6.1 Vammaisuuden médrittely aineistossa
6.1.1 Vammaisuus fyysisend ominaisuutena

Aineistoni jokaisessa tarinassa vammaisuus ndyttdaytyy fyysisend ominaisuu-
tena. Kahdessa tarinassa neljastd hahmo ndhdédan poikkeavana fyysisen ominai-
suutensa vuoksi. Yhdessd tarinassa neljdstd hahmon toiminta on rajoittunutta
tyysisestd ominaisuudesta johtuen. Vain yhdessd tarinassa vammaista hahmoa

ei méadritelld poikkeavaksi eikd hdnen toimintakyky&ddn nadhda rajoittuneena.
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Teoksessa “Hipindaasi apinahiisi” vammaisuus ndyttdaytyy muille tarinan
hahmoille seké lukijalle poikkeavana ddntelynd. Aasin heikot keuhkot aiheutta-
vat pihisevaa ddntelyd, kun taas apinan kohdalla iso koko ja siitd johtuva kom-
pelyys tuottaa laahaavaa ddntd. Seuraavista aineistoesimerkeistd 1 ja 2 kdy ilmi

se, miten tarinassa ddntelyd kuvataan.

Aineistoesimerkki 1

"Hiih, hii”, aasi sanoi ja tallusteli majasta ulos. Aasilla oli heikot keuhkot ja siksi
se hipisi ja vdlilld yski. (Aasi, Hipindaasi apinahiisi)

Aineistoesimerkki 2

"Metsin eldimet sanovat minua apinahiisiksi, koska olen niin iso ja kdmpeld, etti
jaloistani kuuluu "hsshh, hsshh’, kun laahustan pitkin metsdd.” (Apina, Hipindaasi

apinahiisi)

Nadissd aineistoesimerkeissd 1 ja 2 korostetaan sanavalinnoilla ”siksi” ja “koska”
syy-seuraussuhteita (VISK § 1128; Kielitoimiston sanakirja 2017). Téllainen syy-
seuraus-suhteiden kautta vammaisuuden esiintuominen oli hyvin yleistd aineis-
tossani. Hahmo esitetddan poikkeavana jonkin ominaisuutensa vuoksi ja télle
ominaisuudelle annetaan selitys. Ndissd esimerkeissd 1 ja 2 poikkeavana ominai-
suutena esitetddn dadntely ja syynd heikot keuhkot ja isosta koosta johtuva kom-
pelyys.

Teoksessa “Leppédkerttu ilman pilkkuja” esiintyy muurahainen, jonka jal-

kavammaa kuvataan seuraavan aineistoesimerkin 3 kautta.

Aineistoesimerkki 3

[- -] Hin pyytid Kerttulia katsomaan jalkojaan. Kerttuli huomaa, ettd yksi muura-
haisen jaloista on muita lyhyempi ja vinossa. Muurahainen kertoo satuttaneensa
jalkansa poikasena, ja jalka ei koskaan parantunut entiselleen. Siksi hin vartioi pe-

sdd muiden muurahaisten kerdtessd korsia [- -] (Leppdkerttu ilman pilkkuja)
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Aineistoesimerkissd 3 kuvataan selkedsti muurahaisen jalkavammaa toteamalla
yhden jaloista olevan “muita lyhyempi ja vinossa”. Sanavalinta ”siksi” viittaa
tassakin esimerkissd syy-seuraussuhteeseen - jalkavamman seurauksena muu-
rahainen vartioi pesdd silld aikaa, kun muut muurahaiset kerdavat korsia. Syy-
seuraussuhde toimi siis aineistossani niin vammaa selitettdessd kuin kuvatessa
toiminnanrajoittuneisuutta vammasta johtuen.

Matkakaveruksissa esiintyvan sepan kohdalla vammaisuus ndyttaytyy seu-

raavien aineistoesimerkkien 4 ja 5 kuvaamalla tavalla.

Aineistoesimerkki 4

Mutta kun sepin silmiit olivat sokeutuneet tulikipinoistd, héin oli joutunut lopetta-
maan raudan takomisen ja muuttunut kiukkuiseksi. (Matkakaverukset)
Aineistoesimerkki 5

Toinen oli vahva ja jaksoi miti vain, mutta hin oli sokea. (Matkakaverukset)

Ndistd aineistoesimerkeistd 4 ja 5 kdy hyvin selvisti ilmi sepdn ndkévammaisuus
suorien sanavalintojen ”sokeutuneet” ja ”sokea” kautta. Tédllainen vammaisuuden
suora kuvaus oli aineistossani tyypillistd. Vammaisuutta kuvattiin suoraan jon-
kin ominaisuuden kautta.

Aineistoesimerkissd 4 viitataan sokeuden johtaneen siihen, ettd seppd on
" joutunut lopettamaan raudan takomisen” eli hdnen toimintansa on rajoittunutta na-
kovammasta johtuen. Esimerkissd 5 viitataan sokeuden olevan jonkinlainen ra-
joite tai heikkous kayttamalld sanaa “mutta”, joka on rajoitusta ilmaiseva rinnas-
tuskonjunktio (Kielitoimiston sanakirja 2017). Tdssd tapauksessa se antaa teks-
tille merkityksen, jonka mukaan sepan sokeus rajoittaa hanen mahdollisuuksi-
aan kayttdd vahvuuttaan ja hyvad jaksamistaan. Téllainen toiminnan rajoittunei-
suuden kuvaus vammasta johtuen oli tyypillistd teoksessa “Matkakaverukset”.
Tata kéasittelen mydhemmin alaluvussa 6.2.2.

Teoksessa “Mind olen Alex” esiintyvdn Zian kohdalla vammaisuus néayt-
taytyy sanavalintojen kautta liikuntavammana, kuten aiemmin aineistoesimer-

keissd 4 ja 5 sepan kohdalla sokeutena.
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Aineistoesimerkki 6

Zia on minun ystivini. Hin istuu pyordtuolissa, koska hin oli vauvana onnetto-

muudessa. (Alex, Mind olen Alex)

Aineistoesimerkissd 6 viitataan Zian liikuntavammaan pyorétuolissa istumisen
kautta. Kuten aiemmissakin esimerkeissd, vammalle annetaan jélleen syy - Zia
istuu pyoréatuolissa, koska oli vauvana onnettomuudessa. Vammaisuuden esittami-
nen tarinassa on kuitenkin muusta aineistostani poikkeavaa, silld Zian toimintaa
ei madritetd missddn tarinan vaiheessa suoraan rajoittuneeksi eivétkd tarinan

muut hahmot madritd hanta poikkeavaksi.
6.1.2 Vammasta vammaisuudeksi - vammaisuuden monet maarittelijat

Vaikka fyysinen ominaisuus ndyttaytyi vammaisuutena kaikissa aineistoni tari-
noissa, siind kuka ominaisuuden vammaisuudeksi médritteli, 1oytyi eroavaisuuk-
sia. Kuten edelld totesin, vain Zian kohdalla teoksessa “Mini olen Alex” vam-
maisuutta ei madritelty toiminnan rajoitteeksi tai poikkeavuudeksi teoksen tari-
naosiossa - vamma nédhtiin vain yhtend ominaisuutena muiden joukossa. Mui-
den teosten kohdalla tarinassa esiintyvdn hahmon vammaisuus tuotiin esille
muiden hahmojen toimesta ldhinna erilaisuutena tai poikkeavuutena.

Aasin ja apinan kohdalla vammaisuus rakentuu muiden tarinan hahmojen
eli metsdn eldinten madritellessd heidit poikkeaviksi ddntelyn perusteella. Tama
ilmenee muun muassa aineistoesimerkistd 2 (ks. s. 33), jossa apina perustelee
metsdn eldinten kayttdimaa nimitystd “apinahiisi” isosta koostaan ja kompelyy-
destddn aiheutuvalla ddntelylld. Toisaalta aasi ja apina eivadt maédrittele itse itse-
ddn vammaisiksi. Tama ilmenee tarinan alussa kapinointina muiden eldinten an-

tamia nimityksid vastaan, kuten seuraavista aineistoesimerkeistd 7 ja 8 kdy ilmi.
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Aineistoesimerkki 7

“En mind ole mikdin hipindaasi. Olen vain aasi, jonka on vaikea hengittii”, sanoi
aasi ja laahusti pois. (Aasi, Hipindaasi apinahiisi)

Aineistoesimerkki 8

”Mind olen vain tavallinen suuri apina. Ei minua saa kiusata.” (Apina, Hipindaasi

apinahiisi)

Aineistoesimerkissd 7 aasi kdyttdd adverbia ”vain”, joka tdssd yhteydessa koros-
taa aasin olevan vain aasi - ei mikddn hipindaasi. Sen voidaan ndhda rajoittavan
aasin olemusta ”vain aasiksi”, jolla on syynsad ddntelylle, ilman etuliitettd “hi-
pind”.

Sama toistuu apinan kohdalla aineistoesimerkissad 8, jossa apina korostaa
olevansa “vain tavallinen suuri apina”. Téssdkin yhteydessd adverbilla ”vain” koi-
tetaan erottaa omaa olemusta muiden eldinten kdyttdmadstd nimityksestd. Mo-
lemmissa esimerkeissid sana “vain” korostaa sitd, ettda hahmon olemus ei hahmon
omasta mielestd vastaa muiden eldinten kdyttdimaa nimitystd. Apina kayttaa
myos termid “tavallinen” kuvatessaan itseddn, mika viittaa hanen kokemukseen
itsestddn tavallisena apinana, ei mitenkdan erikoisena tai muista poikkeavana.

Myos teoksessa ”Leppdkerttu ilman pilkkuja” useat muut tarinan hahmot

madrittavat Kerttulin poikkeavaksi hdanen pilkuttomuuteensa vedoten.

Aineistoesimerkki 9

- Hei heinidsirkka! Onko kaikilla leppikertuilla pilkkuja? Kerttuli tiedustelee. Hei-
ndsirkka naurahtaa.

- Siililld on piikit, linnuilla on héyhenet ja leppikertulla on pilkut.

- Mutta mindhdn olen leppikerttu. Miksei minulla sitten ole pilkkuja? Kerttuli ky-
syy ihmeissddn.

- Sind olet erilainen, sirkka tuhahtaa ja loikkaa kukkapenkin toiselle laidalle.

(Kerttuli & Heindsirkka, Leppdkerttu ilman pilkkuja)
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Aineistoesimerkissd 9 heindsirkka madrittdd Kerttulin erilaiseksi pilkuttomuuden
vuoksi, silld hanen mukaansa leppékertuilla on pilkut ja ndin ollen pilkuton Kert-
tuli on suhteessa muihin leppédkerttuihin erilainen. Sitd, kuinka oleellisia pilkut
ovat leppidkertulle, heindsirkka korostaa toteamalla, ettd ”siililld on piikit, linnuilla
on hoyhenet”. Heindsirkka kokee siis, ettd pilkut madarittavat leppakertun siina
missd piikit siilin ja hoyhenet linnun. Toisaalta heindsirkka ei kielld, etteiko Kert-
tuli olisi leppadkerttu, silld Kerttulin sanottua olevansa leppékerttu, heindsirkka
toteaa Kerttulin olevan erilainen (leppakerttu).

Samassa teoksessa esiintyvd muurahainen maéérittelee itse itsensad suhteessa
muihin. Edelld esitetyssd aineistoesimerkissd 3 (ks. s. 33) muurahainen kertoo
vartioivansa pesdd muiden muurahaisten kerdtessa korsia. Tédssd yhteydessé sa-
navalinta “muiden muurahaisten” asettaa muurahaisen suhteessa muihin muura-
haisiin asemaan, jossa on tehty kahtiajako “mind” ja “muut” jonkin seikan perus-
teella - tdssd tapauksessa tyotehtdvan suhteen. Tdllainen kahtiajako "mind ja
muut” toteutuu samassa teoksessa myos Kerttulin kohdalla, kun heindsirkka
maédrittelee Kerttulin erilaiseksi suhteessa muihin leppédkerttuihin (ks. aineis-
toesimerkki 9, s. 36).

Teoksissa “Hipindaasi apinahiisi” ja “Leppékerttu ilman pilkkuja” padhah-
mon vammaisuuden madrittelijoind ja esiintuojina toimivat siis pddasiassa muut
tarinan hahmot. Kuitenkin teoksessa ”Leppdkerttu ilman pilkkuja” tarinan toi-
nen vammainen hahmo, muurahainen, madarittelee itse itsensd poikkeavaksi suh-
teessa muihin. Tédllaista hahmon itsensa esiintuomaa vammaisuuden méarittelya
oli myos teoksessa “Matkakaverit”, jossa seppd mddritteli itse oman toimintansa
rajoittuneeksi toteamalla, ettd ”- - mind en nie mitiin.” Kyseisessd teoksessa toi-
minnan rajoittuneisuus tuotiin esiin kuitenkin pé&dasiassa kerronnan kautta.
Vammaisuuden maddrittelijoind tutkimusaineistossani voidaan siis ndhdd niin

muut tarinan hahmot, hahmo itse kuin kerrontakin.
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6.2 Vammaisuuden diskurssit aineistossa

6.2.1 Erilaisuuden ja samanlaisuuden diskurssit

Vammaisuus nédyttdytyy osassa teoksista sekd samanlaisuutena ettd erilaisuu-
tena. Kahdessa teoksessa erilaisuuden diskurssi korosti vammaisuutta erilaisuu-
tena suhteessa muihin, poikkeavuutena, jonka usein tarinan muut hahmot maa-
rittelivat. Toisessa tarinassa, jossa erilaisuuden diskurssi oli selvésti havaitta-
vissa, erilaisuus ndhtiin lopulta samanlaisuutena. Yhdessd tarinassa vammai-
suutta kuvattiin samanlaisuuden diskurssin kautta eikd erilaisuuden diskurssia
tuotu suoraan esille.

Erilaisuutta samanlaisuutena korostava diskurssi ndyttaytyi teoksessa ”Hi-
pindaasi apinahiisi”. Tama tulee esille muun muassa seuraavasta aineistoesimer-

kista.

Aineistoesimerkki 10
"Eldimet olivat erilaisia keskendin kaikki. Ja siksi lopulta niin samanlaisia.” (Hi-

pindaasi apinahiisi)

Tassa aineistoesimerkissd 10 todetaan ensin eldinten olevan erilaisia, mutta lo-
pulta juuri tédstd erilaisuudesta johtuen samanlaisia. Tamén erilaisuutta saman-
laisuutena korostavan diskurssin kautta erilaisuus voidaan ndhdéa asiana, joka
koskettaa heitd kaikkia. Teoksessa ”"Hipindaasi apinahiisi” esiintyykin toinen
toistaan erikoisempia metsan eldimid, kuten jadkettu, villakarhu ja haisusiili. Ta-
rinassa ndiden muiden metsén eldinten erikoisuutta ei kuitenkaan erityisesti ko-
rosteta, vaan tarinassa on keskitytty aasiin ja apinaan. Ainoastaan villakarhusta
todetaan muutaman kerran, ettd sellainen karhu ei osaa sanoa muuta kuin “rdyr,
rayr”.

Kuitenkin teoksen voidaan ndhdéd sisdltdvan juuri tédstd johtuen voimak-
kaan erilaisuuden diskurssin, silld tarinan jokainen hahmo on erilainen tai aina-

kin tavallisuudesta poikkeava, jolloin erilaisuudesta tulee tarinassa vallitseva
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normi. Vasta teoksen viimeisen sivun toteamus, jossa erilaisuus ndhddan saman-
laisuutena (ks. aineistoesimerkki 10, s. 38), tuo esille vammaisuuden paradoksaa-
lisen kuvauksen - teoksen alussa hahmot mairitelldian erilaisiksi, mutta teoksen
lopussa kuitenkin samanlaisiksi. Koska teoksessa todetaan erilaisuuden tekevin
kaikista samanlaisia, voidaan sen ndhda korostavan erilaisuutta kaikkia yhdista-
vdnd tekijand. Toisaalta sen voidaan myos ndhdd samalla ristiriitaisesti korosta-
van samanlaisuutta tavoiteltavana tilana sekd kyseenalaistavan erilaisuuden ole-
massa olon. Voiko erilaisuutta olla olemassa, jos kaikki ovat samanlaisia? Sana-
valinnat “siksi” ja “lopulta” viittaavat aineistoesimerkissa 10 (ks. s. 38) juuri ta-
hén kompleksisuuteen - lopulta kaikki ovat samanlaisia erilaisuudesta huoli-
matta tai juuri siksi.

Teoksessa “Leppédkerttu ilman pilkkuja” puolestaan erilaisuuden olemas-

saolo myOnnetddn seuraavan aineistoesimerkin 11 tavalla.

Aineistoesimerkki 11
“"Muurahainen kertoo, ettei maailmassa ole yhtikdin samanlaista leppikerttua tai

muurahaista.” (Leppikerttu ilman pilkkuja)

Tama aineistoesimerkki 11 tuo hyvin esille eron siind, miten erilaisuus késitetdan
tiassd teoksessa verrattuna teokseen ”“Hipindaasi apinahiisi”. Erilaisuuden ole-

massaolo tuodaan esille vastakkainasettelun kautta - “maailmassa ei ole yhitikiiin

samanlaista leppikerttua tai muurahaista.” Jokainen leppékerttu tai muurahainen
on siis erilainen suhteessa toiseen leppdkerttuun tai muurahaiseen. Erilaisuutta
on siis olemassa ja se ei tee yksildistd samanlaisia.

Teoksessa Kerttuli madritellddan erilaiseksi suhteessa muihin leppakerttui-
hin pilkuttomuutensa tahden, kuten aineistoesimerkistd 9 (ks. s. 36) kdy ilmi. Eri-
laisuuden diskurssi tulee ilmi my6s teoksen lopussa Kerttulin didin todetessa,
ettd ”-- jokainen taivaalla tuikkiva tihti on erilainen. Tihtien lailla meistd jokainen on
siteilevd ja ainutkertainen”. Tama korostaa erilaisuuden diskurssia erilaisuuden
hyvaksymisen ndkokulmasta. Erilaisuuden ndhdaddn olevan jotain, joka tekee

meistd jokaisesta “sdteilevan” ja “ainutkertaisen” - erilaisuus on hyvi asia.
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Sanamuoto “meistd” méaarittad myos lukijan kuuluvaksi joukkoon. Samaan
aikaan, kun vammaisuus mairitelldian erilaisuudeksi, méaéritellddn erilaisuus
vallitsevaksi normiksi - erilaisuus koskettaa meistd jokaista. Sanalla jokainen ku-
vataan tdlloin kuuluvuussuhdetta, joka késittdd kaikki ketddn pois jattamattd
(VISK § 752; Kielitoimiston sanakirja 2017). Tdssd yhteydessd sen voidaan ndhda
kédsittavan niin tarinan hahmot kuin lukijan ja yhteiskunnan jasenet laajemmin-
kin.

Teoksen "Mind olen Alex” tarinassa Ziaa ei ndhdéd erilaisena tai poik-
keavana - pdinvastoin tarinassa korostetaan hdnen samanlaisuuttaan suhteessa
pdadhahmo Alexiin. Tamd samanlaisuuden diskurssi tulee esille Alexin esitellessa
Zian lukijalle. Alexin ja Zian samanlaisuutta tuodaan esille me-persoonapro-
nominin kautta. Me-persoonapronominin voidaan tédssa tapauksessa katsoa liit-
tavan Alexin ja Zian samaan ryhmaéén, korostavan heiddn samanlaisuuttaan. Me-
pronominin avulla Alex viittaa kuuluvansa samaan joukkoon Zian kanssa. (Kie-
litoimiston sanakirja 2017.) Me-pronominin kdytto tulee esille seuraavista aineis-

toesimerkeisti.

Aineistoesimerkki 12
"Isona meistd tulee eldinlddkdreitd.”
Aineistoesimerkki 13

”Koska me kumpikin rakastamme eldimid - -”

Esimerkissd 13 korostetaan samaan ryhméddn kuulumista pronominilla ”kumpi-
kin”. Teoksen voidaan ndhd&d korostavan samanlaisuutta ja “normalisoivan”
vammaisuutta.

Samaan aikaan, kun teoksen sisdlld korostetaan Alexin ja Zian samanlai-
suutta, voidaan kuitenkin teosta ldhestyd laajemmasta ndkokulmasta tarkastellen
teoksen tematiikkaa. Samanlaisuuden diskurssin sisdlld teos esittelee erilaisia
perhe-, uskonto- ja kulttuuritaustoja. Teoksen takakannessa mainitaan syntyma-

pdivédjuhlille saapuvan “kiintoisa kirjo ystdavid”. Sana “kirjo” viittaa joukon mo-
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ninaisuuteen (Kielitoimiston sanakirja 2017). Kun tdhén lisdtdan adjektiivi kiin-
toisa, voidaan joukon néhdéa olevan jotenkin erityisen mielenkiintoinen. Teos ko-
rostaa lasten samanlaisuutta ldpi tarinan, mutta samalla se kuitenkin nostaa esiin
“kiintoisan kirjon ystavia”.

Vammaisuus ndyttdytyy tarinassa samanlaisuuden diskurssin kautta,
mutta tarkasteltaessa teosta kokonaisuutena, voidaan vammaisuuden esittami-
selld tulkita olevan muitakin mahdollisia funktioita. Teoksessa esitellddn erilai-
sista perhe- ja kulttuuritaustoista tulevia lapsia, ja vammaisuuden sijoittuminen
ndiden eri taustojen keskelle on mielenkiintoista, joskaan siihen ei 16ydy suoraa

syytd teoksen sisalta.
6.2.2 Toiminnan rajoittuneisuuden diskurssi

Teoksessa ”"Matkakaverukset” vammaisuus ndyttdaytyi Tonin jalkavammana
sekd sepdn sokeutena, kuten olen jo edelld esitellyt. Tarinassa esiintyi myos kol-
mas keskeinen hahmo, vanhus, jonka kohdalla toimintaa rajoitti idn mukanaan
tuoma heikkous. Teoksessa vammaisuus ndyttdytyi ominaisuutena, joka rajoittaa
hahmon toimintaa. Seuraavassa aineistoesimerkissa 14 on kuvattu tdtd toimin-

nan rajoittuneisuutta.

Aineistoesimerkki 14
- Annan kylli vettd, mutta en pddse tuomaan, kun jalkani on poikki. (Toni, Matka-

kaverukset)

Tarinassa hahmoilla todettiin olevan vahvuuksia ja kykyjd, joita hahmo ei kui-
tenkaan vammaisuudestaan johtuen voinut hyddyntdd ilman toisten apua. Vam-
maisuus puolestaan ei ndyttdydy missddn tarinan vaiheessa vahvuutena. Vam-
maisuus esitetddn toiminnan rajoittuneisuuden diskurssin kautta. Aineistoesi-
merkissd 15 on kuvattu vammasta johtuvaa kykyjen rajoittunutta hyodynta-

misti.
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Aineistoesimerkki 15
"Yksi heisti osasi turvallisen reitin laaksoon, mutta ei vanhuuttaan jaksanut endi
kulkea alas. Toinen oli vahva ja jaksoi mitd vain, mutta hén oli sokea. - -” (Matka-

kaverukset)

Esimerkissd 15 viitataan rinnastuskonjunktiolla “mutta” rajoitukseen (Kielitoi-
miston sanakirja 2017). Esimerkissd sepdn kerrotaan olevan vahva ja jaksavan
mitd vain, mutta han on sokea. Vamma eli sokeus ndyttdytyy tdssd yhteydessa
tekijand, joka rajoittaa hahmon omien resurssien tayttd kayttoa.

Tarinasta on tulkittavissa kaksi vammaisuuden representaatiota, joiden
myotd vammaisuus ndyttaytyy ristiriitaisen kuvan kautta. Toisaalta jokaisen yk-
silon vahvuudet tuodaan esille muun muassa vanhuksen todetessa, ettd “jokai-
sella meisti on jotain tirkedd”. Samalla kuitenkin vamma esitetddn rajoitteena tai
heikkoutena, jonka vuoksi hahmo ei hyody vahvuuksistaan ilman toisten apua.
Vaikka vammaisuuden esitetddn rajoittavan vahvuuksien hyodyntdmistd, esite-
tddn vammainen hahmo kuitenkin kyvykké&éana selviytyméaan vuorelta alas tur-

vaan yhdessd muiden kanssa - niin muiden avulla kuin muiden apunakin.

6.2.3 Kiusatuksi tulemisen ja itsensd hyviksymisen diskurssit

Kahdessa aineiston tarinassa esiintyi kiusatuksi tulemisen diskurssi. Tama dis-
kurssi ndyttaytyi muiden tarinan hahmojen esittdméana pilkkana ja/tai syrjintana

vammaista hahmoa kohtaan, kuten esimerkeistd 16 ja 17 kay ilmi.

Aineistoesimerkki 16

" 'Hipindaasi, apinahiisi” huusi marsu ja pilkkasi aasia. "Hipindaasi, apinahiisi” ”
(Marsu, Hipindaasi apinahiisi)

Aineistoesimerkki 17

- Mind en vietd aikaa leppikerttujen kanssa, enkd varsinkaan sellaisten leppikert-

tujen, joilla ei ole pilkkuja.” (Himdhikki, Leppdkerttu ilman pilkkuja)
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Nadistd esimerkeistd kdy hyvin suorasti ilmi kiusatuksi tulemisen diskurssi pilkan
ja syrjinnan kautta. Esimerkissd 16 on kuvattu tilannetta, joka toistuu usein teok-
sessa “Hipindaasi apinahiisi” - vammainen hahmo on toistuvasti tarinan ede-
tessd pilkan kohteena. Esimerkki 17 puolestaan kuvaa vammaisen hahmon ko-
kemaa syrjintdd. Hamahakki toteaa, ettei hidn vietd aikaa varsinkaan pilkutto-
mien leppékerttujen kanssa. Partikkelin varsinkaan “kaan”-loppuliite vahvistaa
kieltoa ja lauseen negatiivista merkitysta (VISK § 1635).

Kiusaaminen tuotti molemmissa tarinoissa vammaisille hahmoille alaku-
loa ja surua. Kiusaaminen korostaa vammattomien hahmojen negatiivisesti lei-
maavia asenteita vammaista hahmoa kohtaan. Kiusatuksi tulemisen diskurssin
kautta vammainen hahmo esitettiin sddlittdvanad kiusaamisen kohteena. Vam-
mainen hahmo esitettiin kohtalostaan surullisena hahmona ja tarinan uhrina. Ai-

neistoesimerkeistd 18 ja 19 kdy hyvin ilmi tdma sdalittavyyden kuvaus.

Aineistoesimerkki 18

”- Mind olen leppdkerttu ilman pilkkuja. Ei sellaisia leppdkerttuja ole olemassa-
kaan, Kerttuli vastaa ja purskahtaa itkuun.” (Leppikerttu ilman pilkkuja)
Aineistoesimerkki 19

”’En mind ole mikdin apinahiisi!” sanoi aasi. 'Olen vain aivan pieni ja mititon aasi,

rrr

jolla on kipeit keuhkot.”” (Aasi, Hipindaasi apinahiisi)

Molemmissa esimerkeissd korostetaan hahmon sailittdvyyttd. Esimerkissd 18
tama sadlittavyys tuodaan hahmon itkun ja olemassa olon kyseenalaistamisen
kautta - hahmo toteaa, ettei hdnenlaisiaan “ole olemassakaan” ja ”purskahtaa it-
kuun”. Esimerkissd 19 puolestaan hahmon s&dlittdavyyttd korostetaan sanavalin-
noilla “vain”, “pieni” ja “mititon”. Ei riitd, ettd hahmo kokee itsensa vain pieneksi
- sadlittdvad olemusta korostetaan sanalla mititon. Mitdton voi tarkoittaa kelpaa-
matonta tai merkityksetontd (Kielitoimiston sanakirja 2017). Sellaiseksi aasi it-
sensd kokee. Tamédn voidaan ndhdd korostavan toisaalta my®0s sitd, ettd aasi ei

haluaisi tulla kohdelluksi mitenkdédn erityisend. Tatd tulkintaa tukee my®s aineis-

toesimerkit 7 ja 8 (ks. s. 36).
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Samaistuminen toiseen tarinan vammaiseen hahmoon tuli esille molem-
missa kiusatuksi tulemisen diskurssin sisdltdvissi tarinoissa. Seuraavassa aineis-

toesimerkissid 20 on kuvattu tati samaistumista.

Aineistoesimerkki 20
"Aasia kiusattiin samalla nimelld. - - Aasi ja apina huomasivat olevansa hieman
samanlaisia - - Molemmilla oli oma erikoislaatuinen piirteensd.” (Hipindaasi api-

nahiisi)

Samaistuminen kdy teoksessa “Hipindaasi apinahiisi” samanlaisuuden kokemi-
sen kautta - suhteessa muihin vammattomiin hahmoihin hahmo néhdé&én erilai-
sena, mutta suhteessa toiseen vammaiseen hahmoon hinessd on jotain saman-
laista. Tdmdn voidaan ndhdd olevan osa my0s erilaisuuden ja samanlaisuuden
diskursseja. Sama toistui myos teoksessa ”Leppékerttu ilman pilkkuja”.
Samaistuminen toiseen tarinan vammaiseen hahmoon johti hahmon voi-
maantumiseen. Toisen vammaisen hahmon tuen avulla hahmo hyvéksyi itsensa.
Seuraavista aineistoesimerkeistd 21 ja 22 kdy ilmi tdmd itsensd hyvaksymisen dis-

kurssi.

Aineistoesimerkki 21

”- Muurahainen on muurahainen jaloilla tai ilman, eivitkd pilkut leppikerttua
tee.” (Muurahainen, Leppikerttu ilman pilkkuja)

Aineistoesimerkki 22

"’"Mind olen apinahiisi’, sanoi apina lihes ylpednd. 'Ja mind olen hipindaasi!” puh-
kui aasi keuhkojensa pohjasta. Namid rohkeat kaverukset pddttivit olla surkuttele-
matta muiden eldinten kiusaamista. Ne olivat vahvoja yhdessi - - ” (Hipindaasi

apinahiisi)

Tdmd esittdmisen tapa korostaa itsensa hyvaksyntdd ratkaisuna, jolloin vammai-

nen hahmo voimaantumisen kautta voittaa haasteensa eli hyvidksyy vammansa.
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Aineistoesimerkissd 22 aasi ja apina pdattavit itse olla surkuttelematta tilannet-
taan ja tdstd johtuen heitd kuvataan sanoilla “rohkeat” ja “vahvat”. Ndin ollen he
ndyttdytyviat myos muille tarinan hahmoille vahvoina ja voimakkaina yksil6ing,
jotka ansaitsevat paikkansa yhteisossa. Tastd esimerkkind seuraava aineistoesi-
merkki 23, joka tuo esille muiden hahmojen muuttuneen suhtautumisen aasiin ja

apinaan sen jdlkeen, kun he ovat hyvéksyneet itsensa.

Aineistoesimerkki 23
"Eikd kenelldkdidn tullut endd mieleen kiusata heitd. - - "Hipindaasi, apinahiisi’ lau-
loivat kaikki eldimet yhdessi ja tanssivat ja soittivat keskelld metsiaukeaa. - - Ja

muut eldimet hurrasivat ndille hauskoille otuksille.” (Hipindaasi apinahiisi)

Muiden hahmojen osoittama hyviksyntd kdy ilmi kiusaamisen loppumisena ja
yhdessd riemuitsemisena. Muiden osoittama hyvéaksyntd vaati kuitenkin ensin
vammaisten hahmojen itse itsensd hyvidksymisen. Kiusatuksi tulemisen dis-
kurssi ja itsensd hyviaksymisen diskurssi nayttdaytyivat molemmat samoissa te-

oksissa. Tédtd seikkaa olen pohtinut tarkemmin alaluvussa 7.1.



7 POHDINTA

7.1 Tulosten yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkimuksessa havaitsin, ettd vammaisuus esitetdédn yleisesti fyysisend ominai-
suutena. Vammaisuuden maéérittelijoind toimivat hahmo itse, muut tarinan hah-
mot ja kerronta. Yhdesséd tarinassa vammaisuus esitellddn vain yhtend ominai-
suutena muiden joukossa, eikd tdtd hahmoa kuvata poikkeavana tai hdnen toi-
mintaansa rajoittuneena - fyysinen vamma tuodaan ilmi, mutta vammaisuutta
ei madritelld. Tédssd tarinassa vammaisuus esitetddn neutraalisti eikd asiaa varsi-
naisesti korosteta. Muissa tarinoissa vammaisuus madritelldan fyysisestd ominai-
suudesta johtuen poikkeavuudeksi tai toiminnan rajoitteeksi. Vammaisuuden
diskursseja oli 1oydettdvissd useita: erilaisuuden, samanlaisuuden, kiusatuksi tu-
lemisen, itsensd hyvdksymisen ja toiminnan rajoittuneisuuden diskurssi. Tutki-

muksen tulokset on koottu tiivistetysti taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Tulosten yhteenveto.

Teos Maarittely Maarittelija Diskurssit
Leppékerttu Fyysinen Muut hahmot, Erilaisuuden,
ilman pilkkuja ominaisuus hahmo itse kiusatuksi tule-

misen,

itsensd hyvaksy-
misen diskurssit

Mind olen Alex Fyysinen Ei kukaan Samanlaisuuden
ominaisuus diskurssi
Matkakaveruk- Fyysinen Hahmo itse, Toiminnan ra-
set ominaisuus kerronta joittuneisuuden
diskurssi
Hipindaasi Fyysinen Muut hahmot Erilaisuuden,
apinahiisi ominaisuus samanlaisuuden,
kiusatuksi tule-
misen,

itsensd hyvaksy-
misen diskurssit
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Tutkimuksen tuloksista voidaan havaita, ettd 2010-luvulla lasten kuvakirjoissa
vammaisuuden diskurssit ovat moniulotteisia. Diskurssien kautta vammaisuus
ndyttdytyi hyvin eri tavoin. Vammaisuutta ei ndhty puhtaasti positiivisena eika
negatiivisena ominaisuutena. Teoksissa vammaisuuden representaatiot ndytta-
vit noudattelevan kirjallisuudessa tavallista yksilomallin mukaista vammaisuu-
den ldhestymistapaa - vamma ndhd&an yksilon ominaisuutena eikd niinkdan so-
siaalisesti rakentuvana (Vehmas 2005, 135).

Tutkimusaineiston perusteella ndyttdd, ettd yhta tiettyd tdlle vuosikymme-
nelle tyypillistd vammaisuuden esittimisen tapaa ei voida osoittaa, toisin kuin
useilla aiemmilla vuosikymmenilld. Kuitenkin fyysinen ominaisuus vammaisuu-
tena ndyttdd olevan yhd edelleen tyypillisin tapa madrittdd vammaisuus, kuten
jo ennen 1970-lukua (Nyqvist 2010, 43). Vammaisuuden kuvaaminen fyysisend
ominaisuutena voi olla helpoin tapa kuvata vammaisuutta (vrt. psyykkinen omi-
naisuus) kirjallisuudessa ja siksi niin yleinen. Toisaalta myos kdyttamani haku-
sanat vaikuttavat tutkimusaineistoon. Useimmat hakusanat, joskaan eivit kaikki,
perustuivat fyysisiin ominaisuuksiin (esim. nédkdvamma, liikuntavamma).

Yhtenevdisyyksid aiempien tutkimusten tuloksiin 18ytyy useita. Kuten
Heiskasen (2014) ja Nyqvistin (2010) tutkimuksissa, joissa tutkittiin vammai-
suutta lastenkirjallisuudessa, myos tdssd tutkimuksessa 16ysin vammaisuutta eri-
laisuutena ja samanlaisuutena korostavia diskursseja. Erilaisuus suhteessa mui-
hin, vammaisen hahmon itsensd tai muiden mééaritteleménd, on tyypillinen tapa
kuvata vammaisuutta, kuten taméankin tutkimuksen tuloksista voitiin havaita
(ks. Nyqvist 2010, 43).

Heiskanen (2014) 16ysi tutkimuksessaan kiusattu-identiteetin, joka olisi to-
dennédkoisesti ollut paikannettavissa myos tdaméan tutkimuksen aineistosta kiusa-
tuksi tulemisen diskurssin yhteydessa. Tutkimusaineistossani kiusaaminen johti
vammaisen hahmon esittamiseen sddlittdvana korostaen vammaisen hahmon su-
rua ja epdtoivoa vammastaan ja/tai kiusaamisesta johtuen. Saalittdvyyden ste-
reotypian havaitsi myos Randelin (2014) tutkimuksessaan.

Mielenkiintoista on, ettd juuri kiusatuksi tulemisen diskurssi ja itsensa hy-

viaksymisen diskurssi ndyttaytyivat samoissa tarinoissa. Mikéli tarinoissa olisi
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ndkynyt vain kiusatuksi tulemisen diskurssi, olisivat tarinat rakentaneet hyvin
erilaisen kuvan vammaisuudesta - vammaisuus olisi ndyttdaytynyt puhtaasti vain
negatiivisesti leimaavana, epdtoivottavana piirteend. Molemmat tarinat kuiten-
kin korostivat lopussa itsensd hyvidksymistd sellaisena kuin on (itsensd hyvéksy-
misen diskurssi) ja/tai erilaisuutta positiivisena asiana. Ndiden kahden tarinan
juonet ndyttavatkin rakentuvan ndiden diskurssien kautta: kiusaamisen diskurs-
sista siirrytddn itsensd hyvaksymisen diskurssiin.

Itsensd hyvéaksymisen diskurssi liittyy voimakkaasti Nyqvistin (2010) esit-
telemédan “ratkaisu”-késitteeseen. Tarinan ratkaisuna voidaan nahda itsensa hy-
viksyminen tai hyviksyttaminen muilla, kuten kahdessa tutkimusaineistoni ta-
rinassa. Tdllainen vammaisuuden esittiminen itsensd hyviaksymisen diskurssin
kautta luo kuvan, jonka mukaan vammainen hahmo voi tulla hyviksytyksi
vasta, kun han itse hyvidksyy itsensd vammoineen. Samalla se on ikddn kuin
erddnlainen parantumistarina, jossa parantuminen tapahtuu ruumiin sijaan mie-
lessa. (Nyqvist 2010, 48.) Toisessa tdllaisessa tarinassa vammaisen hahmon hy-
vaksyivat lopulta myos muut tarinan hahmot.

Tutkimusaineistossani vammainen hahmo ei kuollut eikd vammaisuus
poistunut tai korvaantunut muulla ominaisuudella, kuten ei Heiskasenkaan
(2014) tutkimuksessa. Kuolema, vammaisuuden poistuminen tai korvaantumi-
nen ei ndyttdisikdan endd 2010-luvulla olevan yleinen tarinan ratkaisu vammai-
suutta kuvatessa. Tutkimusaineistossani vammainen hahmo ei my6skaan nayt-
taytynyt pahana hahmona, toisin kuin kirjallisuudessa yleensa ainakin menneilla
vuosikymmenilld (ks. Vehmas 2005, 132; Dowker 2004).

Tutkimusaineistostani voidaan havaita normaaliuden hegemoniaa sekd
vammaisuuden paradoksaalista kuvausta. Normaaliuden hegemonia ei kuiten-
kaan ndy vahvasti aineistossa ja voidaankin sanoa, ettd se ei ole ainakaan timan
tutkimuksen mukaan endd lasten kuvakirjoissa vallitsevaa. Myds vammaisuu-
den paradoksaalinen kuvaus nédyttaytyy vain yhdessa teoksessa, joten sekdan ei
ndyttdisi olevan mitenk&ddn tyypillinen tapa kuvata vammaisuutta tdllda vuosi-

kymmenella.
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Tutkimukseni tuloksista on 16ydettdvissd yha edelleen perinteisid vammai-
suuden kuvaamisen tapoja, joita olen timdn tutkielman teoriaosuudessakin esi-
tellyt (ks. alaluku 3.3). Toisaalta tutkimusaineistostani 16ytyy myo6s uudenlaista
vammaisuuden esittdmisen tapaa, joka ehkd rakentaa uutta, 2010- tai 2020-lu-
vulle tyypillistd tapaa esittdd vammaisuutta. Tutkimusaineistosta oli muun mu-
assa havaittavissa erilaisuuden korostamista positiivisena, normaalina, kaikkia

koskettavana asiana - erilaisuutta uutena normina.

7.2 Tutkimustulosten merkittivyys

Tutkimukseni kohdentui ilmiéon, jota on Suomessa tutkittu vasta vahan. Tutki-
muksesta saatiin uutta tietoa siitd, miten 2010-luvulla vammaisuutta on kuvattu
lastenkirjallisuudessa. Tulokset, jotka toivat esiin uusia vammaisuuden kuvaa-
misen tapoja, laajensivat kdsitystd vammaisuudesta lasten kuvakirjoissa. Myos
ne tulokset, jotka viittasivat perinteisiin vammaisuuden esittamisen tapoihin las-
tenkirjallisuudessa, antoivat uutta tietoa kohteen ollessa nimenomaan vahan tut-
kitut 2010-luvun lasten kuvakirjat. Tutkimuksessani 16ysin uusia vammaisuuden
kuvaamisen tapoja, kuten Heiskanen (2014), Randelin (2014) ja Korpelankin
(2016) omissa tutkimuksissaan (ks. s. 23-24), joten tamakin tutkimus vahvistaa
osaltaan ajatusta siitd, ettd vammaisuuden kuvaus mediassa ylipddtaan on koke-
massa jonkinlaisen murroksen.

Sen lisdksi, ettd tulokset toivat uutta tietoa ja vahvistivat aiempia tutkimuk-
sia, on niilld muitakin merkityksid. Vammaisuuden esittdmisen tavat ovat olleet
aikaisemmilla vuosikymmenilld osittain vaaristdvid ja negatiivisia stereotypioita
ylldpitavid sekd niitd tuottavia. Tamdn tutkimuksen kautta saatiin tietoa siitd, mi-
ten tdlla vuosikymmenelld vammaisuus esitetddn. Tallakdan vuosikymmenelld
vammaisuuden kuvaustavat eivét vield ole aivan ideaaleja (ideaali vammaisuu-
den esittdmisen tapa: ks. esim. Blaska 2004), ainakaan tdmé&n tutkimuksen poh-

jalta.
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Lastenkirjojen vammaiskuvaukset peilaavat yhteiskunnassa vallitsevia ka-
sityksid vammaisuudesta (Heinimaa 2001, 132). Heiskanen (2014, 13) toteaa tut-
kimuksessaan, ettd toisaalta myos se, ettei vammaisuutta esiinny lastenkirjalli-
suudessa, kertoo vallitsevasta yhteiskunnallisesta kidsityksestd. Huolestuttavaa
on, ettd tutkimukseni aikana selvisi, ettei 2010-luvulla ole juurikaan julkaistu
vammaisuutta késittelevid lasten kuvakirjoja. Onko vammaisuudesta tulossa
tabu lastenkirjallisuudessa?

Vammaisuuden véahdiselle kasittelylle lastenkirjallisuudessa esitetddn
syyksi poliittista korrektiutta - vammaisuutta ei haluta korostaa yksilod leimaa-
vana ominaisuutena (Heikkild-Halttunen 2010, 168). Tama perustelu on kuiten-
kin liian kapea-alainen. Vammaisuudesta pystytdan kirjoittamaan muutenkin
kuin yksilod leimaavana ominaisuutena - tai ainakin tulisi pystyd. Ehka ajatus-
maailman ahtautta suhteessa vammaisuuteen ei tulisikaan piilottaa “poliittisen
korrektiuden” alle, vaan pyrkid 1oytdmé&an uusia tapoja kuvata vammaisuutta
lastenkirjallisuudessa. Blaska (2004) toteaa, ettd jokaisen lapsen tulisi voida 16y-
tdd samaistumisen kohteita ja oppia ihmisyyden moninaisuudesta siind missa
kulttuurisesta moninaisuudestakin - tdh&n tulisi pyrkid myos lastenkirjallisuu-

den saralla.



8 LUOTETTAVUUS, EETTISYYS JA JATKOTUTKI-
MUSHAASTEET

8.1 Luotettavuus

Tutkimukseen liittyy useita luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Yksi tdllainen
tekija on aineiston rajaus. Tarkoituksenmukaisella otannalla pyritdan minimoi-
maan aineiston rajaamisesta johtuva aineiston kaventuminen, joka voi vaaristaa
tutkimustuloksia (Patton 2001, 234-235). Ulkopuolelle saattaa kuitenkin jaada
esimerkiksi sellaisia teoksia, joissa vammainen hahmo ndyttdytyy vain nopeassa
sivuroolissa, vammaisuus on jokin vaikeasti havaittava piirre tai hahmon vam-
maisuutta ei ole tuotu esille juuri ollenkaan. Téllaisilla teoksilla voisi luonnolli-
sesti olla vaikutus saataviin tutkimustuloksiin. Laajemman aineistokokonaisuu-
den ldpikdymiseen ei kuitenkaan ollut ajallisia resursseja, joten tutkimusaineis-
toon pddtyivat ne teokset, joissa vammaisuuden kuvaus oli tavalla tai toisella
“selvintd”. Namad teokset toki kuvaavat ilmi6td, mutta on hyva tiedostaa, etté tut-
kimusaineistosta saattoi jadda pois ilmi6td eri tavoin kuvaavia teoksia.

Toisaalta en ldhtenyt etsimddn tutkimusaineistoa pohjaten tarkkaan vam-
maisuuden miiritelmidin, vaan ennemminkin vammaisuutta késittelevin tee-
man kautta (hakusanat ks. s. 26). Ndin oli mahdollista saavuttaa moniulottei-
sempi aineisto. En esimerkiksi méddritellyt vammaisuutta poikkeavuudeksi tai ra-
joitteeksi lahtiessdni kerddmddn aineistoa. Jos olisin madritellyt vammaisuuden
edelld kuvaamallani tavalla, olisi esimerkiksi Zia (teoksessa “Mind olen Alex”)
jadanyt kokonaan pois ja tama olisi vaikuttanut tutkimustuloksiin.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tulosten ollessa tutkijan tekemien tul-
kintojen varassa, on huomioitava tutkijan omien taustojen, késitysten ja arvojen
vaikutus hédnen tekemiinsa tulkintoihin (Pietikdinen & Méantynen 2009, 113; Pat-
ton 2001, 53; Patton 2001, 93). Pohdin tutkimusta tehdessani aktiivisesti omia ar-
vojani suhteessa tutkittavaan ilmioon ja pyrin mahdollisimman objektiiviseen,
aineistoldhtoiseen tutkimusotteeseen tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi.

Lingvistinen analyysi lisdd tutkimuksen luotettavuutta tulkintojen perustuessa
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kielenrakenteisiin. Tulkintojen huolellinen ja tarkka esille tuominen aineistoesi-
merkkeihin pohjaten lisda tulosten luotettavuutta (Juhila & Suoninen 1999, 235).

Vaikka diskurssianalyysilla pyritddn tutkimaan merkityksid, ei tulosten
vaikuttavuutta voida kuitenkaan tietdd. Teosten voidaan ndhda sisdltdavin erilai-
sia vammaisuuden esittdmisen tapoja, mutta sitd, miten ne todellisuudessa ndyt-
taytyvat eri lukijoille ja millainen vaikutus niilld on yhteiskunnallisesti, ei voida
tietdd. (Grue 2015, 20-21.) Esimerkiksi lasten tekemdt tulkinnat kirjojen tarinoista
voisivat olla hyvinkin erilaisia kuin tutkijan tekemét tulkinnat.

Tutkimuksessani tarkastelin teosten tarinoiden tekstiosuuksia. Jattdessani
pois teosten sisdltamat kuvat, jad myos tutkimusaineistosta pois iso osa. Talloin
ei voida saavuttaa kokonaisvaltaista kuvaa ilmiostd, silld myos kuvat luovat ja
muokkaavat kisityksid, erityisesti lapsilukijoiden kohdalla. Kuitenkin koin ai-
neiston tekstiosion analyysin tarkoituksenmukaisemmaksi tutkimuskysymys-

teni kannalta.

8.2 Eettisyys - vammaisuuden maéarittely

Yksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekija ja samalla myos eettinen ky-
symys on vammaisuuden mddrittely. Erilaisuuden teemalla 16ytyy huomatta-
vasti enemmaén 2010-luvulla julkaistua lastenkirjallisuutta kuin vammaisuuden.
Téssd yhteydessa tulikin tehdd ero ndiden teemojen vilille. Samalla jouduin poh-
timaan vammaisuuden maéadritelmas tissa tutkimuksessa. Sen lisdksi, ettd vam-
maisuuden mddritelmd vaikutti aineiston rajaukseen, on silld toinen merkittava
eettinen ulottuvuus. Koska tutkimuksen ldhtokohtana on kielen todellisuutta ra-
kentava luonne, on huomioitava my0s tédssd tutkimuksessa kdytettdvan kielen
asema - tutkijan tuottaman diskurssin merkitys (Pietikdinen & Mantynen 2009,
131; Juhila & Suoninen 1999, 251). Kéaytettdva kieli omalta osaltaan rakentaa ja
muokkaa todellisuutta - ei siis ole aivan sama, miten asioista kirjoitan ja milld
tavoin asiat esitan.

Tutkimukseni ”vaatii” vammaisuuden esittamistd melko stereotyyppisesti-

kin poikkeavuutena tai toiminnan rajoitteena, kuten se oli tutkimusaineistossa
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esitetty. Ndin ollen se nostaa esiin vammaisuuden poikkeavuutena tai toiminnan
rajoitteena. Pelkilld tutkimuksen kannalta kdytannolliselld tavalla kuvata vam-
maisuutta ei voida tehdd eettisesti kestdvaksi sitd, millaisia kielellisid valintoja
tutkimuksen toteutuksessa tehdddn, kuten Heiskanen (2014, 43) toteaa. My®s-
kdan omassa tutkimuksessani vammaisuuden esittdmisen tapaa ei voida tehda
eettisesti kestdvaksi vedoten tutkimuksen asettamiin kdytannon ”vaatimuksiin”.

Koska vammaisuuden mddrittely ei ole yksiselitteistd, tutkimusaineisto
sekd tutkijan omat ndikemykset ja tulkinnat ovat jatkuvien eettisten haasteiden
edessd. Mikid edes on vammaisuutta? Jos vammaisuus tosiaan méaritelldan toi-
minnan rajoitteeksi, koskettaa vammaisuus todennékoisesti meistd jokaista jos-
sain eldamdmme vaiheessa. Toisaalta vammaisuuden maééritteleminen puhtaasti
kokemukseen perustuvaksi ei myoskddn ole tarkoituksenmukaista. Vamman
biologisen perustan tunnustaminen ja vammaisuuden rakentuminen sosiaali-
sessa ja yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa eivit sulje toisiaan pois. (Veh-
mas 2009, 116-118.) Vammaisuutta ei ole tarpeellista eikd mahdollistakaan maa-

ritelld yksiselitteisesti - ei tdssd tutkimuksessa eikd yhteiskunnassa ylipdadtaan.

8.3 Jatkotutkimushaasteet

Koska lasten kirjoissa esitettyd vammaisuutta on Suomessa tutkittu vasta vahan,
on tarkedd tuottaa uutta tietoa tutkimusten avulla. T4lloin eri tutkimusten tulok-
sia voitaisiin vertailla ja saada laajempi késitys ilmiostd. Jotta voisimme kyseen-
alaistaa tai tukea tdmdn hetkistd tapaa kuvata vammaisuutta lastenkirjallisuu-
dessa, tulee meilld olla tietoa kuvaustavasta. Aihetta voisi ldhestya esimerkiksi
vuorovaikutuksen tai toimijuuden késitteen kautta. Diskurssianalyysi menetel-
mand mahdollistaa hyvin moniulotteisen ilmiotn tarkastelun (Pietikdinen & Man-
tynen 2009, 130).

Tastd tutkimuksesta on rajattu pois teosten sisdltamat kuvat. Kuvien tutki-
minen olisi kuitenkin oleellista, silld my0s ne sisdltavat merkityksid. Tarkedd olisi
lisdksi tutkia muiden medioiden kautta lapsille vilittyvid vammaisuuden repre-

sentaatioita. Pelk&stddn lastenkirjallisuuden tutkiminen ei anna kokonaiskuvaa
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siitd, millaisia vammaiskuvia lapsille vilittyy yhteiskunnassamme. Lisdksi se,
missd mddrin vammaisuuden kuvauksia lapsille eri medioiden kautta vilittyy,
voisi olla mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Tdssd tutkimuksessa vammaisuus ndyttaytyi fyysisend ominaisuutena kai-
kissa aineistoni tarinoissa. Olisi kuitenkin tarkedd tutkia, nayttaytyyko vammai-
suus muina ominaisuuksina lasten kuvakirjossa. Tama vaatisi kirjojen laajempaa
ja tarkempaa tutkimista, silld kuten olen edelld maininnut, voivat téllaiset vaike-
ammin havaittavat vammaisuuden kuvaukset hukkua ”selkeampien”, fyysisten
vammaiskuvausten alle. Laajan aineistomateriaalin lapikdyminen vaatii kuiten-
kin paljon aikaa ja muita resursseja.

Yksi oleellinen jatkotutkimushaaste on tietysti se, miten nama lastenkirjojen
vammaiskuvaukset vélittyvat lapsille. Tdlld hetkelld tutkimus on hyvin aikuis-
lahtoistd ja aikuisen tulkintoihin perustuvaa. Jotta ne todelliset merkitykset, jotka
lapsille vilittyvét, voitaisiin saavuttaa, tulisi tutkimuskohteena olla nimenomaan
lapsen tekemit tulkinnat. Tutkimuksen eettisyyteen tulisi kuitenkin kiinnittaa
erityistd huomiota. Lapsen tulkintoihin perustuvan tutkimuksen haasteena on
se, millaisia teoksia lasten halutaan tulkitsevan. Osa lastenkirjojen vammaisku-
vauksista voi olla hyvinkin védaristdvid ja luoda negatiivista asenneilmapiirid.
Tarkeiksi kysymyksiksi nousevatkin tutkimuksen toteutustapa sekd se, miten
tutkimuksen jdlkeen ilmiota kasitellddn lasten kanssa.

Vehmas (2005, 136-137) nostaa esille vammaisten ihmisten omakohtaisten
tulkintojen merkityksen heitd koskevan tutkimuksen tekemisessd. Voiko ihmi-
nen, jolla ei ole vammaa, tulkita kirjallisuuden vammaiskuvia tdysin uskotta-
vasti? Mahdollisesti, ainakin teoreettisella tasolla, mutta jonkinlainen syvempi
ymmarrys ilmiostd voi jaddd uupumaan. Olisikin tarke&dd ja mielenkiintoista sel-
vittdd, millaisia tulkintoja ja merkityksid ihmiset, joilla on jokin vamma, antavat
esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kdytettyjen teosten vammaiskuvauksille. Ei ole
kuitenkaan oleellista tehdd vastakkainasettelua sen suhteen, saako ihminen, jolla
ei ole vammaa, tehdé tutkimusta sellaisista ihmisistd, joilla on jokin vamma. Tér-
kedmpdd on, ettd molempien ddni tulee kuulluksi myds suomalaisen vammais-

tutkimuksen kentilld. (Vehmas 2005, 137-138, 140.)
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Kvantitatiivinen tutkimus ilmittd késittelevien lastenkirjojen méarasta
2000-luvulla suhteessa aikaisempiin vuosikymmeniin antaisi tietoa siitd, missa
maérin ilmion kasittely on vihentynyt. Adrimmaisen mielenkiintoista olisi myos
selvittdd, miksi vammaisuutta ei endd esiinny lastenkirjallisuudessa siind méaarin
kuin aiempina vuosikymmenind. Onko kyseessd todella aiemmin mainittu ”po-
liittinen korrektius”? Eivatko kirjoittajat koe, ettd heilld olisi tarpeeksi tietoa ilmi-
Ostd, jotta uskaltaisivat ldhestyd aihetta? Millaisena ndyttaytyvét eri vuosikym-
menten vammaiskésitykset suhteessa lastenkirjallisuuden vammaiskuvauksiin -
voisiko tastd 16ytya selitys aiheen véhdisyydelle tamén vuosikymmenen lasten-
kirjallisuudessa?

Lapsi imee ympardivid késityksid ja arvoja itseensd muodostaen ndiden
pohjalta oman kéasityksensd maailmasta - lapsuudessa omaksutut asenteet hei-
jastuvat tulevaisuuteen. Ihmisyyden moninaisuuden tulee nidkyd positiivisessa
valossa myos lastenkirjallisuudessa. Se tukee yhteiskunnassa vallitsevan asen-
neilmapiirin kehittymista kohti myonteisempaa. Silld on tarked tehtdvé, jotta saa-
vutettaisiin yhteiskunta, jossa jokainen ihminen ndhd&an arvokkaana sekd ihmi-
syyden moninaisuus rikkautena. Télle yhteiskunnalle rakennetaan pohja lapsuu-

dessa.
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LITTTEET

Liite 1. Teosten kuvaukset

Leppidkerttu ilman pilkkuja. Tarinan padhahmo on Kerttuli-leppékerttu. Kert-
tuli ldhtee tarinan alussa seikkailulle puutarhaan. Puutarhassa Kerttuli pyytad
hiamihikkia seurakseen retkelle, mutta himahikki toteaa, ettei halua viettds ai-
kaansa leppdkerttujen kanssa, eikd varsinkaan sellaisten kanssa, joilla ei ole pilk-
kuja. Tastd hammentyneend Kerttuli alkaa pohtia pilkuttomuuttaan. Huomates-
saan heindsirkan, hdn kysyy téltd, onko kaikilla leppékertuilla pilkut. Heina-
sirkka vastaa myontdvasti. Kerttuli jatkaa yhd hammentyneempénd retkeddn ja
tapaa matkallaan muurahaisen, jonka jaloista yksi on muita lyhyempi ja vinossa.
Muurahainen kertoo tarkedstd tyostddan pesdan vartijana ja muistuttaa Kerttulia,
ettd hdn on juuri hyvi sellaisena kuin on - pilkuttomana leppékerttuna. Lopulta
Kerttuli palaa kotiinsa ja kertoo didilleen pdivansa tapahtumista. Tarinan ohella
teos sisdltdd osia laulujen sanoituksista (mm. Ihme ja kumma, Himdhéakki) noin
joka toisella sivulla. Teos on julkaistu vuonna 2016 Tampereella osana Invalidi-
liiton Asennetta- ja eldimé&nhallintaa projektia. Yhteistyokumppaneina toimivat
Kirkkohallitus sekd Suomen vammaisurheilu ja -liikunta Vau ry. Tavoitteeksi
projektille on maddritelty vaikuttaminen lasten ja nuorten asenteisiin vammai-
suutta kohtaan. Suomen Kulttuurirahasto on tukenut kirjan kirjoitusty6ta. Tari-
nan on kirjoittanut Niina Bell ja sen on kuvittanut Ilona Sundell sekd Raine Vas-
quez. Tarinan hahmot ovat eldimid, tarkemmin sanoen 6tokoita.

Hipindaasi apinahiisi. Tarina kertoo aasista ja apinasta, joita muut metsan
eldimet nimittelevit ”hipindaasiksi” ja “apinahiisiksi”, johtuen aasin heikoista
keuhkoista ja apinan kompelyydestd aiheutuvista dédnistd. Tarinan alussa muut
metsdn eldimet nimittelevit aasia. Aasi tulee tastd surulliseksi ja etsii metsdan suo-
jista rauhaisan piilopaikan itselleen. Piilopaikassaan han tormé&a apinaan, joka on
myos surullinen, koska muut metsan eldimet ovat nimitelleet hantidkin. Aasi ja
apina ystdvystyvit ja paattavat ndayttdd muille metsan eldimille, ettei erilaisuus

ole heikkous vaan rikkaus. Lopulta kaikki metsan eldimet, mukaan lukien aasi ja
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apina, laulavat ja riemuitsevat yhdessa. Teos on julkaistu vuonna 2013. Julkai-
sijana on toiminut kustannusosakeyhtio Tammi Helsingistd. Tarinan on kirjoit-
tanut Ville Hytonen ja kuvittanut Matti Pikkujamsa.

Matkakaverukset. Tarina kertoo kolmen kaverin matkasta pois maan-
vyoryn runtelemasta kotikylastd, josta muut asukkaat ovat jo ldhteneet. Tarinan
pddhahmot ovat jalkansa loukannut poika Toni, kyldn vanhin asukas sekd sokeu-
tunut seppd. He tarvitsevat toinen toistensa apua selvitdkseen turvaan laaksoon.
Lopulta he selvidvit vaikeasta matkasta turvaan leiriin, jossa muut kyldldiset
odottavat. Teoksen on julkaissut vuonna 2016 Helsingissa Wickwick ja sen on
kirjoittanut Tuula Pere. Kuvituksesta puolestaan on vastannut Catty Flores.

Mina olen Alex. Tarinan pddhahmo Alex jédrjestdd syntymapdivéajuhlat, joi-
hin on kutsuttu joukko hédnen ystdvidan, jotka tulevat erilaisista perhe- ja kult-
tuuritaustoista. Tarinassa Alex esittelee ystdvansd yksi kerrallaan kertoen heista
ja heiddn taustoistaan. Alex esittelee myos ystdvdnsd Zian, joka kayttdaa pyora-
tuolia. Tarinan kaikki hahmot ovat ihmisid. Tarinan on kirjoittanut Elena Ag-
nello, suomentanut Riitta Oittinen ja kuvittanut Adrie Le Roux. Ensimmdisen
kerran teos on julkaistu Eteld-Afrikassa vuonna 2016. Samana vuonna sen on

Suomessa julkaissut Kustannus Oy Pieni Karhu Karkoldsta.



