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Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yliopisto-opiskelijoiden kokemaa yksindisyyttd elamankulun
tutkimusperinteen ndkokulmasta (Elder, 1998). Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta analysoidaan
aikaisemman eldménkulun yhteyttd yksindisyyttd kokevien opiskelijoiden toimijuuteen. Toisessa
tutkimuskysymyksessd huomio kiinnittyy yksindisyyttd kokevien yliopisto-opiskelijoiden toimijuuden
muotoutumiseen yliopiston sosiaalissa yhteisoissé ja yksildiden sosiaalisissa suhteissa. Tutkimuksen aihe on
erittdin merkittdva ja ajankohtainen, silld yksindisyyden kokemuksella on havaittu olevan vakavia ja
kauaskantoisia seurauksia yksilon hyvinvoinnille (Junttila, 2016a; Kauhanen, 2016). Opiskelijan
hyvinvointiin liittyvén riskin ohella yliopisto-opiskelijan puuttellinen integroituminen hénen
opiskelijayhteisoon ndyttiisi olevan yhteydessd opintojen sujumiseen (Saari, 2013).

Téssé tutkimuksessa yksindisyyden kokemus sijoitetaan mydhdismodernin ajan yliopisto-opintojen
elaméinvaiheen kontekstiin. Myohdismodernin yksildllistymiskehityksen tarkastelemisella luodaan pohjaa
tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle, jossa yksindisyyden kokemusta ldhestytddn elamankulun
viitekehyksen tutkimusperinteen neljén merkittdvan periaatteen kautta. Huomiota kiinnitetéén erityisesti
toimijuuden teoretisointiin, jossa kaytetddn hyviksi Giddensin (1984) rakenteistumisen teoriaa sekd
elamankulun tutkimusperinteen aikaisempaa tutkimusta toimijuudesta. Tutkimuksen analyysiin sovelletaan
Jyrkdmén (2008) esittelemén toimijuuden modaliteettiteoriaa. Tutkimuksen aineisto koostuu 27 yksindisyytta
Jyviéskylédn yliopistossa kokeneen nuoren aikuisen haastattelusta. Analyysimenetelmind on sovellettu
Layderin (1998) adaptiivista sosiologiaa, siséllonanalyysia ja eldménkulkuanalyysia.

Tutkimuksen tulokset kertovat yksindisyyden kokemuksen ldheisestd yhteydestd aikaisempaan
elamankulkuun. Osalla yliopistossa yksindisyyttd kokevilla opiskelijoilla on yksindisyytensd taustallaan
aikaisemmin tapahtuneita ulkopuolelle jddmisen ja yksindisyyden kokemuksia, jotka vaikuttavat yhd nykyisin
heidén toimijuudessaan. Aikaisempi elamankulku nékyy my6s opiskelijoiden aiempien sosiaalisten suhteiden
kautta. Yksindisyyden kokemuksen taustalla olevia tekijoitd 10ydettiin yliopisto-opintojen alun
ryhmiytymiseen liittyen. Yksindisyyttd yliopistossa kokevat opiskelijat kokevat muut tutustumisen
mahdollisuudet heikoiksi opiskelijatoiminnan ndyttidytyessd yksipuolisena. Opiskelijaeldmén paineet ja
yliopistossa vallitseva tutustumisen kulttuuri vaikeuttavat opiskelijoiden sosiaalista eldmaa.

Tutkimuksen perusteella suomalaisissa yliopistoissa olisi syyté kiinnittdd huomiota ensimmaéisen vuoden
aikana tapahtuvan ryhméaytymisen kehittdmiseen. Olisi myds lisdttdva opiskelijoille mahdollisuuksia tutustua
toisiinsa poikkitieteellisesti oman padaineryhménsé ulkopuolelta. Opiskelijaelaman nakokulmasta olisi
mietittdva tutustumisen ilmapiirid yliopistossa ja opiskelijoihin kohdistettuja paineita. Jatkotutkimuksessa
olisi syyta tarkastella tétd tutkimusta laajemmin aiemman eldménkulun yhteyttd yksindisyyteen. Toimijuuden
modaliteettiteorian soveltamista yksindisyyden kokemuksen tutkimukseen suositellaan myds jatkossa.
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1. JOHDANTO

Tuntuu, ettei ympdrilliini ole tarpeeksi minusta oikeasti vdlittivid ihmisid opiskellessani:
ldheiset ovat kaukana ja opiskelupaikka on uusi ja jdnnittdvd (Haastateltava)

Yliopisto-opintojen alku on muutosten aikaa nuoren aikuisen eldméssi. Han aloittaa
yliopisto-opinnot usein uudella paikkakunnalla uusissa sosiaalisissa piireissd. Aikaisemmat
sosiaaliset suhteet, perhe, ystdvit ja sukulaiset, jadvit usein kotipaikkakunnalle. Vieraassa
yliopistokaupungissa nuoren aikuisen on tarkoitus selviytyd omilleen muuton,
toimeentulon ja muiden itsendisen eldamén alkuun liittyvien muutosten kanssa. (Vrt.
Aittola, 1992, 48-52.) Kaiken ndiden uuteen eldminvaiheeseen liittyvien muutosten
keskelld yliopisto-opiskelijan yksindisyyden kokemus voi korostua.

Yliopisto-opintojen alku tarjoaa monelle nuorelle aikuiselle mahdollisuuksia uusien
sosiaalisten suhteiden luomiseen, silld nuoren aikuisen kanssa yliopisto-opintojen
eldmdnvaiheen aloittaa usein samanikisid nuoria samassa padaineessa. Tutkimuskohteena
olevassa Jyviskylédn yliopistossa uusista opiskelijoista noin kaksi kolmasosaa on
maakunnan ulkopuolelta (Jyvaskyldn yliopisto, 2017). Usein yliopisto-opintojen
eldménvaiheen aloittavia nuoria kehotetaan (esim. Réty, 2017) keskittyméin uusien
sosiaalisten suhteiden luomiseen. Aina se ei kuitenkaan ole niin helppoa.

Yliopisto-opiskelijat pitdvét arvossaan opiskelijoiden keskindistd sosiaalista elaméaa
(Ahrio, 2012, 108), mutta kaikki eivit kuitenkaan allekirjoita sitd omalle kohdalleen.
Yliopisto-opiskelijoille tehdyissé kyselyissé kéy ilmi opiskelijoiden huolenaiheet liittyen
sosiaalisiin suhteisiin ja koettuun yksindisyyteen (Savolainen ym., 2016, 25-26).
Yliopisto-opiskelijoista yksindisyyttd kokee usein noin 7 prosenttia opiskelijoista ja
ajoittain noin 40 prosenttia (Kunttu, Pesonen, & Saari, 2017, 357). Sosiaalisen
opiskelijaelamén rinnalle piirtyy kuva yksindisestd opiskelijaclamaéstd, jossa ei oteta osaa
opiskelijoiden viliseen sosiaaliseen toimintaan.

Yksindisyydestd puhutaan yhd enemméin, mutta timé ei johdu siité, ettd sitd
véestdtasolla koettaisiin enemmén. Yksindisyyden kokemus ei ole uhkaavasti véiestotasolla
lisddntynyt viime vuosikymmenten aikana (Moisio & Rdmo, 2007). Sen sijaan aiheesta
keskustellaan enemmain, silld sen merkitys yksilon hyvinvoinnille on tunnistettu paremmin.
Nykytutkimuksessa yksindisyyden ymmarretdéin olevan kansanterveydellinen uhka, jonka
pitkdaikaisella kokemuksella on todettu olevan vakavia seurauksia ihmisen psyykkiselle

hyvinvoinnille ja fyysiselle terveydelle. (Junttila, 2016b; Kauhanen, 2016.)



Yksindisyyttd usein kokevien yliopisto-opiskelijoiden méiré on viime vuosien
aikana lisddntynyt jonkin verran. Kun vuonna 2000 yliopisto-opiskelijoista usein
yksindisyyttd koki noin 4 prosenttia opiskelijoista niin vuonna 2016 vastaava luku oli noin
7 prosenttia. My06s mittarilla “ei ldheisten keskustelutukea” on ndhtévissd kasvua. (Ks.
Kunttu ym., 2017, 115-116). Tété usein koetun yksindisyyden lisdéntymista
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen tutkijat Kunttu, Pesonen & Saari (2017,
115, 119-120) pitdvét todennékoisend syyna sille, miksi itseraportoitu psyykkinen oireilu
on ollut korkeakouluopiskelijoilla havaitussa kasvussa. Myos Laaksosen (2005; Kunttu
ym., 2017, 112 mukaan) tutkimuksessa on havaittu korkeakouluopiskelijoiden pienen
ldhipiirin, keskustelutuen puutteen ja yksindisyyden olevan taustatekijoinéd opiskelijoiden
psyykkisen oireilun taustalla.

Yliopistoissa on kuitenkin nidhtdvissd merkkeja siitd, ettd opiskelijoiden
yksindisyyden kokemukseen ja sen vakavuuteen on herédtty. Tdmé tutkimus sai alkunsa
Jyviskylédn yliopiston ndkemistd tarpeesta ymmaértdd paremmin yliopisto-opiskelijoiden
yksindisyyden kokemusta ja kehittdé ratkaisuja yksindisyyden vihentdmiseen yliopistossa
(Student Life, 2016). My0s yliopisto-opiskelijat ovat tarttuneet vertaistensa kokemaan
yksindisyyteen viime vuosien aikana (ks. Hentild, 2012; Kotilainen, 2015; Simula, 2016;
Taipalus, 2016; Tamminen, 2016).

Miksi yliopisto-opiskelijoiden kokemaa yksindisyyttd on tirkeda tutkia?
Opiskelijan hyvinvointiin kohdistuvan riskin ohella yliopisto-opiskelijan puutteellinen
integroituminen hinen opiskelijayhteisdon on yhdistetty opintojen sujumattomuuteen,
keskeyttdmiseen ja opinnoissa menestymittomyyteen (Saari, 2013, 66—73; Wilcox, Winn,
& Fyvie-Gauld, 2005). Aittolan (1992, 66) tutkimuksessa ldheiset ihmissuhteet olivat
Jyviaskylédn yliopiston opiskelijoille merkittdva tyytyvdisyyteen vaikuttava tekija, jonka
vaikutus nékyi erityisesti silloin, kun opiskelussa tai opiskelijaeldmisséd kohdattiin
ongelmia. Eikd vdhdisintd liene sen pohtiminen, minkélaisia asiantuntijoita yliopisto haluaa
kasvattaa suomalaiseen yhteiskuntaan. Kuten Lahteenoja (2010) toteaa, akateemiseksi
asiantuntijaksi ei kasveta yksin, vaan vuorovaikutuksessa niin opettajien kuin muiden
opiskelijoiden kanssa.

Yksindisyyden kokemus on vakava ongelma niin yhteiskunnan, yliopiston kuin
yksilon kannalta, mutta mité siitd on suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden suhteen jo
tutkittu? Padasiassa yksindisyyttd korkeakouluissa on tutkittu opiskelijoiden itsensd
toimesta. Yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden kokemuksen opinndytetutkimusta on

tehty huomattava mééra kayttden hyodyksi Nyyti ry:n keskustelupalstaa yksindisyydesta



(ks. ”Opinniytetyot - Nyyti ry”, 2017). Tamén liséksi yliopistossa koettua yksindisyyttd on
tutkittu opiskelijoiden kirjoitelmia hyddyntden (Hentild, 2012; Taipalus, 2016) sekd
haastatteluaineistoihin tukeutuen (Kotilainen, 2015; Simula, 2016).

Yleisesti suomalaisen yksindisyyden tutkimuksessa on todettu puutetta (ks. Saari,
2010, 242) yksindistymisen biografisesta tutkimuksesta eli sellaisesta tutkimuksesta, jossa
tarkastellaan yksilon nykyisen yksindisyyden taustalla olevia mahdollisesti monipolvisia,
aiempaan eldménkulkuun liittyvid prosesseja. Tallaista tutkimusta on tehnyt esimerkiksi
Tiilikainen (2016b) vanhusten yksindisyyden kokemuksesta, mutta yliopisto-opiskelijoiden
yksindisyytti ei ole vield néin tutkittu. Samoin lasten ja nuorten yksindisyyttd on tutkittu
laadullisia haastattelumenetelmid kayttien (ks. Junttila, 2015). Télla tutkimuksella pyrin

osaltani vastaamaan néihin tutkimuksellisiin puutteisiin.

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Yksindisyyden kokemukselle on hahmoteltu erilaisia ulottuvuuksia ja sitd on tutkittu
lukuisten eri ldhestymistapojen kautta (ks. Kangasniemi, 2008). Yksindisyyttd on tutkittu
maédrillisesti ja laadullisesti, niin psykologisesti kuin sosiologisesti. Tutkimustaan varten
tutkijan on kuitenkin otettava jokin nédkokulma, jonka kautta hin ldhestyy
tutkimusaihettaan. Alla hahmottelen tutkimukseni ldhtokohtia yliopisto-opiskelijoiden
kokeman yksindisyyden ja sen tekijédiden ymmaértdmiseen.

Yksindisyyden kokemus voidaan ymmaértad negatiivisena olotilana, jossa yksilo
kokee emotionaalisesti tai sosiaalisesti puutetta sosiaalisista suhteista (Junttila, 2016b;
Weiss, 1973). Yksindisyyden kokemuksen ulottuvuuksia voidaan késittdd myos yksilon
kannalta positiivisesti (ks. Jokinen, 2005a), mutta téssd tutkimuksessa ndiden
yksindisyyden ulottuvuuksien katson siséltyvén yksin olemisen késitteeseen (vrt. eng.
loneliness & solitude). Emotionaalisella yksindisyydelld viittaan ldheisten ihmissuhteiden,
usein ystivien, puutteeseen. Téllainen yksindisyys on kokemusta siitd, ettei lahelld ole
thmisid, jotka ymmartdisivét ja olisivat 1dsna tarvittaessa. Emotionaaliseen yksindisyyteen
tutkijat liittdvéat levottomuuden, ahdistuksen ja toivottomuuden tunteita. Sosiaalinen
yksindisyys taas viittaa laajemman sosiaalisen verkoston puutteeseen. Siihen liittyvét
esimerkiksi kokemukset ulkopuolisuuden tunteesta yhteisoissa. (Junttila, 2015, 2016b;
Weiss, 1973.) Emotionaalisen ja sosiaalinen yksindisyyden rinnalle on hahmoteltu (ks.
Kangasniemi, 2008) my0s muita yksindisyyden kokemuksen ulottuvuuksia.

Lahestyn yksindisyyden kokemusta subjektiivisena kokemuksena, mutta kohdistan

huomioni yksildiden vilisiin sosiaalisiin suhteisiin ja niiden puutteeseen. Tutkimuksen



teossa piddn myos mielessi sen, ettei tutkija voi itse miarittdd kuka kokee itsensa
yksindiseksi tai havaita ulkopuolelta kuka on yksindinen, vaan yksindisyyden kokemus on
viime kddessi aina subjektiivista (vrt. Kangasniemi, 2008, 14).

Tutkimuksessani yksindisyydessd on kyse sosiaalisten suhteiden koetusta
puutteesta ja sosiaaliset suhteet ovat aina linkittyneet yksil6d ympéréiviin ihmisiin ja
yhteiskuntaan. Koska yksindisyydessd on kyse subjektiivisesti koetusta yksiloiden vélisten
suhteiden heikkoudesta, on yksindisyyttd tarkasteltava siitd nikokulmasta, kuinka yksilo
itse madrittdd merkitykselliset ihmissuhteet, yhteyden muihin ihmisiin sekd kuulumisen
yhteisoihin (vrt. Jylhd & Saarenheimo, 2010; Tiilikainen, 2016a; 2016b). Kuten Simmel
kirjoittaa suurkaupungissa koetusta yksindisyydestd (ks. Svendsen, 2017), yksindisyys ei
ole vain yhteisdn puutetta, vaan toteutumattoman yhteison ideaalin puutetta.

Lihden tutkimuksessani siitd oletuksesta liikkeelle, ettd yksilo kokee yksindisyytti
suhteessa omien aiempien sosiaalisten suhteiden ja muiden héntd ympardivien ihmisten
sosiaalisten suhteiden suhteen (vrt. Jylhd & Saarenheimo, 2010; Tiilikainen, 2016a,
2016b). Ymmarrdan Dahlbergin (2007) tavoin yksindisyyden kietoutuvan léheisesti sithen
kontekstiin, missé yksilo arjessaan toimii. Kun yksindisyyden kokemuksen ydin
maédritellddn ndin, tulee yksindisyyden kokemuksesta suhteellinen (relationaalinen)
kokemus. Tutkimuksen kannalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd yksiloiden kokemaa
yksindisyyttd kannattaa tarkastella kontekstissaan ja suhteessa yksilon aikaisempaan
eldmdnkulkuun. Néin voidaan hahmottaa yksindisyys sen suhteisiin sidottuna
kokonaisuutena.

Yliopisto-opiskelijoiden kokema yksindisyys yhdessé yliopistossa tarjoaa tutkijalle
ideaalin mahdollisuuden tutkia yksindisyyden kokemusta ja sen rakentumista kontekstissa.
Yliopisto-opintojen eldménvaiheen aloittaa nuori aikuinen, jolla on ennen opintojen alkua
ollut erilainen sosiaalinen ymparistd, jossa hinelld on ollut enemmin tai vihemmaén hénta
tyydyttdvid sosiaalisia suhteita. Yliopisto-opiskelija vertaa nditd aikaisempia sosiaalisia
suhteitaan nykyiseen kokemukseen. Samalla yliopisto-opiskelija toimii kontekstissa, jossa
on hinen kanssaan samassa eliméntilanteessa olevia muita opiskelijoita, joiden sosiaalisia
suhteita opiskelija tarkastelee ja vertaa omiinsa. Néin yksindisyyden kokemus yliopistossa
rakentuu yksilon tekemélle vertailulle hdnen aikaisemman eldménkulkunsa ettd kyseisen
eldmdnvaiheen sosiaalisen kontekstin yhteyteen. Tdiméan kokonaisuuden tarkastelemiseen
eldmankulun tutkimusperinteen viitekehys antaa mahdollisuuden.

Eldménkulun tutkimusperinteen viitekehyksessa tarkastellaan yksildita siiné

ympéristdssd, jossa he toimivat ja ovat aiemmin toimineet. Siind huomioidaan se, kuinka



yksil6t itse rakentavat omaa eldmédinséd, mutta my0s se, kuinka yksildiden tapaan toimia,
ajatella ja tuntea vaikuttavat yksilon ulkopuoliset tekijat. Kyseinen viitekehys on
monitieteellinen tapa tarkastella yksildiden toimintaa. (Vrt. Elder, 1998.) Sosiologisesti
eldmankulun tutkimusperinne tarjoaa tavan tarkastella sitd, mitd C. Wright Mills (2000)
kuuluisassa teoksessaan sosiologisesta mielikuvituksesta toivoi sosiologian
mahdollistavan: tuoda yleisesti ilmi yksildiden oman eldménhistorian ja historiallis-

yhteiskunnallisen kehityksen yhteyksia.

1.2 Tutkimuskysymykset

Mistd on kyse yliopisto-opiskelijoiden yksindisyydessd? Mistd se johtuu? Nama
kysymykset olivat mielesséni ldhtiesséni toteuttamaan tutkimustani. En ldhtenyt tekeméén
tutkimusta tyhjin késin, vaan ndkdkulmani valintaan ovat vaikuttaneet sekd omat
eldiménkokemukseni ettd aikaisempi tutkimus tutkimusaiheesta (vrt. Layder, 1998).
Oletukseni mukaan yksindisyydessé néyttdisi olevan kyse seki yksilollisisté ettd yksilon
ulkopuolisista eli rakenteellisista tekijoistd. Tassé tutkimuksessa viittaan rakenteellisilla
tekijoilla (tai rakenteilla) kaikkiin niihin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja institutionaalisiin
asioihin, jotka rajoittavat tai antavat mahdollisuuksia yliopisto-opiskelijoiden sosiaaliselle
toiminnalle (vrt. Lihteenmaa, 2011). Kun tarkastelen yliopisto-opiskelijoiden
yksindisyyden tekijoitd rakenteellisten tekijoiden ndkokulmasta, niin viittaan yliopisto-
opintojen eldmdnvaiheen kontekstin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin, joita yliopisto-
opiskelijat arjessaan kohtaavat sosiaalisten suhteiden nikokulmasta.

Eldméankulun tutkimusperinteen laajasta viitekehyksestd keskitdn ndkdkulmani
toimijuuden kisitteeseen, jolla tuon esiin yksindisyyden kokemuksen taustalla
mahdollisesti olevia yksildllisid tekijoitd. Yksilot ovat itse merkittdvid toimijoita omassa
eldmdssédn, tekevit valintoja ja rakentavat omaa eldménkulkuaan tehden sen olemassa
olevien mahdollisuuksien ja rajoitusten sisélld (Elder & Giele, 2009, 9-11). Toimijuudessa
yhdistyy ennakko-oletukseni siitd, kuinka yksiloon ja kontekstiin liittyvit tekijit ovat
yhdessé yksindisyyden taustalla. Tutkimusaiheeseen soveltaen, kyse on siitd, kuinka
yliopisto-opiskelija on itse tirked toimija omien sosiaalisten suhteiden suhteen, mutta tekee
omiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvid valintoja niiden mahdollisuuksien ja rajoitusten
sisélld, joita hdn yliopisto-opiskelun elaménvaiheessa kohtaa.

Eldménkulun tutkimusperinteen viitekehys tuo yliopisto-opiskelijoiden toimijuuden
tarkasteluun mukaan aiemman eldmén yhteyden. Tiilikaisen (2016b, 16) pohdinnan tavoin

kyseessd on ymmarrys siitd, kuinka yksilon kokemuksia, toimintaa ja hintd ympéroivia



olosuhteita ei voida ymmartdi, jos huomio kiinnitetdéin vain yksilon nykyiseen

eldménvaiheeseen. Tamén vuoksi ensimméinen tutkimuskysymykseni kuuluu seuraavasti.

1. Miten aikaisempi eldminkulku ilmenee yksindisyyttd kokevien yliopisto-

opiskelijoiden toimijuudessa?

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessd hahmottelen yliopistossa koetun yksindisyyden
taustalla olevaa aikaisemman eldméinkulun yhteyttd. Toiseen tutkimuskysymykseen
vastaamiseen hahmotan niitd yksilollisid ettd rakenteellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat

yliopisto-opiskelijoiden sosiaalisten suhteiden taustalla.

2. Miten yksindisyyttd kokevien yliopisto-opiskelijoiden toimijuus muotoutuu

yliopiston sosiaalisissa yhteisoissé ja yksiloiden sosiaalisissa suhteissa?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Seuraavan luvun ytimessé on yliopisto-opiskelijoiden eldménvaiheen tarkasteleminen
isoista yhteiskunnallis-historiallisista muutoksista 1dhtien. Tarkoitukseni on tarkastella siti
kontekstia, jossa yliopisto-opiskelijoiden sosiaaliset suhteet rakentuvat. Nykyisen
historiallis-yhteiskunnallisen ajan spesifioimisen avulla tarkastelen nuorten aikuisten
sosiaalisten suhteiden rakentumista mydhédismodernissa yhteiskunnassa. Luvun lopussa
otan yliopisto-opiskelijoiden eldminvaiheen 1dhempéén tarkasteluun, jossa nostan esiin
viime vuosikymmenten muutosten vaikutuksia yliopisto-opiskelijoiden arkeen.

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessd hahmottelen ensin sitd, mistad
eldmankulun tutkimusperinteen viitekehyksessd on kyse. Luon katsauksen sen taustaan ja
tarkastelen sen neljdd tirkeda periaatetta suhteessa yliopisto-opiskelijoiden
eldmdnvaiheeseen. Témin jilkeen tarkastelen yliopisto-opiskelijoiden toimijuutta. Léhden
litkkeelle Giddensin (1984) rakenteistumisen teoriasta, jonka jélkeen suhteutan
toimijuuden tarkastelun eldménkulun tutkimusperinteen viitekehykseen ja sitd kautta
tutkimusaiheeseen. Tuon esiin sitd, kuinka toimijuutta on teoretisoitu kyseisessi
tutkimusperinteessi ja perustelen tutkimukseni ndkokulman toimijuuteen. Pohdin
yliopisto-opiskelijoiden aiemman eldménkulun ja heitd ympardivien ulkoisten tekijoiden
yhteyttd toimijuuteen. Luvun lopuksi esittelen Jyrkdmén (2008) toimijuuden modaliteetit ja
tuon esiin sen, kuinka sovellan toimijuuden modaliteettejd yliopisto-opiskelijoiden

yksindisyyden ja sen tekijoiden empiiriseen tarkasteluun.



Tutkimukseni aineisto koostuu 27 yksindisyyttd Jyvéskylin yliopistossa kokeneesta
nuoresta aikuisesta. Tutkimukseni haastateltavien ik sijoittuu 18-29 ikdvuosien viliin.
Olen toteuttanut aikaisempaan eldménkulkuun ja yliopisto-opintojen eldméinvaiheeseen
liittyvit teemahaastattelut syksylld 2016. Olen soveltanut tutkimukseni analyysiin Layderin
(1998) adaptiivista teoriaa, sisdllonanalyysia (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajirvi
2013) ja eldimdnkulkuanalyysin oppeja (Salasuo, Piispa & Huhta 2015, 39-45). Luvun
lopuksi tuon esiin tutkimukseni eettisid ndkdkulmia.

Tulosluvun ensimmaéisessé osiossa pohdin ensimmaéisen tutkimuskysymyksen
mukaisesti aikaisemman eldméankulun yhteytta yliopisto-opiskelijoiden toimijuuteen. Tuon
esiin niitd aikaisemman eldménkulun kddnnekohtia, joita olen analysoinut haastatteluista.
Tamaén ohella kisittelen aikaisemmin koetun yhteyttd nykyiseen yksindisyyden
kokemukseen. Ensimmaisen tulosluvun péétokseksi tuon esiin sen, kuinka pitkéén koettu
yksindisyys ilmenee yliopisto-opiskelijan toimijuutta rajoittavasti.

Tulosluvun toisessa osiossa késittelen toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti
yliopisto-opintojen eldménvaihetta, sen sosiaalisia yhteisdjd ja sosiaalisia suhteita,
toimijuuden ndkokulmasta. Tarkastelen sité, kuinka toisaalta Jyvéskyldn yliopiston
kontekstissa on niin mahdollistavia kuin rajoittavia tekijoitd opiskelijoiden sosiaalisten
suhteiden ndkokulmasta, mutta samalla yliopisto-opiskelijoiden yksilolliset tekijét ndkyvit
yksindisyyden kokemuksen taustalla. Opiskelijoiden yksindisyyden taustalla olevia
yksildllisid ja yliopiston kontekstiin kuuluvia rakenteellisia tekijoitd ja niiden toisiinsa
kietoutunutta yhteyttd tuon ilmi toimijuuden modaliteettien avulla. Tulosluvun lopuksi
vedin yhteen tutkimukseni tulokset ja pohdin tekemidni havaintoja.

Tulosluvun jédlkeen, tutkimuksen vaikuttavuus luvussa, tarkastelen kysymysta siitd,
kuinka yliopisto-opiskelijoiden kokemaa yksindisyyttd voitaisiin vihentii. Tutkimukseni
tulosten avulla pohdin keskeisid ongelmia yliopisto-opiskelijoiden sosiaalisen osallisuuden
tielld. Tuon tdmén ohella esiin aineistosta haastateltavien omia ndkemyksié siitéd, kuinka
yksindisyyttd voitaisiin yliopistossa vihentaa.

Tutkimukseni viimeisessé luvussa pohdin sitd, kuinka valitsemani ndkdkulmat
yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden kokemukseen ja sen tekijoiden ymmartdmiseen
onnistuivat. Pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja sen kriittisid kohtia. Péétan tutkimukseni

pohdintaan yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden tutkimuksen jatkosta.



2. MYOHAISMODERNI YLIOPISTO-OPISKELIJA

Yksilollistymisen merkitys ihmisten tavoille olla tekemisissd muiden ihmisten kanssa on ollut
merkittdvd. Kun esimoderniin ja moderniin tapaan eldi kuului sijoittuminen suhteellisen
pysyvaén yhteisdsuhteeseen, on my6hdismodernin ajan yhteisollisyys valintoihin perustuvaa.
(Saastamoinen, 2011, 84)

Kun halutaan ymmartda yliopisto-opiskelijoiden kokemaa yksindisyyttd, on syytd yrittdé
ensin ymmarta sitd kontekstia, jossa yliopisto-opiskelijat eldvit. Tdimén luvun ydin
kiteytyy yllé olevassa lainauksessa, jossa Saastamoinen (2011, 84) vertaa esimodernia ja
myohdismodernia yhteisollisyytté toisiinsa. Ajatuksena on se, ettd yksilollistyminen on
muuttanut yksildiden vilisid sosiaalisia suhteita huomattavasti siten, etti niissd korostuu
yhd enemmaén yksilon oma toimijuus, valinnat ja toiminta. Aloitan tarkastelun lahtemalla
litkkeelle suurista yhteiskunnallis-historiallisista muutoksista. Sen jilkeen késittelen
nuorten aikuisten sosiaalisissa suhteissa tapahtuneita muutoksia. Lopuksi pohdin yliopisto-
opiskelijoiden eliménvaiheen ja sosiaalisten suhteiden muutosta myohdismodernin

yhteiskunnan viitekehyksessa.

2.1 Yksilollistyminen ja sosiaaliset suhteet

Sosiologit ovat tieteenalansa historian alusta ldhtien olleet kiinnostuneita yksilon ja
yhteiskunnan vélisen yhteyden hahmottamisesta. Tarkeédksi sosiologian ndkokulmaksi on
usein nimetty yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutuksen tarkasteleminen yksiléiden
toiminnan taustalla (Mills, 2000, 3—5). My0s yksindisyyttd sosiologit ovat 1dhestyneet
aikaan ja paikkaan liittyen (Peplau & Perlman, 1982, 126—-129). Kun yksindisyytté
halutaan tarkastella my0s yksilon sisdisen maailman ulkopuolelta, on syyti kiinnittda
huomiota aikaan ja paikkaan, jossa yksildiden viliset sosiaaliset suhteet rakentuvat.
Ensimmaéiseksi on syyté kuitenkin tarkentaa sitd, mistéd yksil6llistymisessé on kyse.
Tarkoitan yksilollistymiselld historiallista prosessia, jonka seurauksena yksilon suhde
rakenteellisiin tekijoihin (kuten perhe, yhteisot ja yhteiskunta) muuttuu siten, ettd
painopiste siirtyy yhd enemman yksilon puolelle. Toisin sanoen rakenteellisten tekijoiden
vaikutus heikkenee ja yksilon oma toiminta korostuu. Yksilollistymisen seurauksena
yksilon vapaus toteuttaa itseddn elamén eri osa-alueilla mahdollistuu ja héntd ympérdivien
yhteisdjen rooli hinen eldminsé kehystdjénd heikkenee. (Beck & Beck-Gernsheim, 2002;

Saastamoinen, 2011.)



Miti yksiloiden vilisille sosiaalisille suhteille tapahtuu yksilollistymisen
seurauksena? Téma kysymys on huolestuttanut sosiologeja sosiologisen ldhestymistavan
virallistamisesta 1800-luvulta lihtien. Sosiologian isdhahmoksi mielletty Emile Durkheim
oli huolissaan siitd, mitd yksildiden viélisille sosiaalisille suhteille tapahtuu tyonjaon
eriytymisen seurauksena. Samalla kun yksil6t erikoistuvat eri ammatteihin ja tehtdviin,
yksilot muuttuvat toistensa kanssa erilaisiksi. Ennen tyonjaon eriytymistd ollutta yksildiden
vélistd huomattavaa samankaltaisuutta ei endd modernissa yhteiskunnassa 10ydy. Tésté
syysté johtuen Durkheim oli huolestunut siitd, mitd tapahtuu kun esimodernin
yhteiskunnan yksildiden samankaltaisuus ja sen paine eivdt endd ohjaa yksiloiden
sosiaalisia suhteita, vaan sosiaalisissa suhteissa on kyse yhd enemmaén yksildista itsestddn.
(Vrt. Aro & Jokivuori, 2010, 216-218; Jokinen, 2005b, 12; Saastamoinen, 2011.)

Sosiologi Georg Simmel tarkasteli suurkaupunkia ja modernia eldméé esseesséén
1900-luvun alussa. Esseessdédn hin pohtii sitd, kuinka hénen aikansa itsendisyyteen ja
yksildllisyyteen tottunut suurkaupunkilainen ei kykenisi endd hengittiméain antiikin tai
keskiajan pikkukaupungeissa. Simmel kuvaa esseessdén yksilollistymisen olevan “niin
laadullisesti kuin méaéréllisesti” uhka koko yhteison kokonaisuudelle. Tésté syystéd yksilod
piti vahtia ja hdnen yksilollisyyttddn rajoittaa. Suurkaupungissa Simmel niki yksiloille
mahdollisuuden olla ainutlaatuinen ja korvaamaton, ja tdssd mielessd suurkaupunki oli
“sielullisen olemassaolon kehittymiselle ainutlaatuinen, suuria mahdollisuuksia avaava ja
hedelmillinen paikka”. (Simmel, 2005, 27-46.)

Simmelistd (2005, 38) hdnen aikansa moderni suurkaupunkilainen voisi tuntea
pikkukaupungissa esimodernin yhteisdllisyyden tuottamaa ahdistusta. Myds nykyajan
suomalainen kykenee muistamaan suomalaisen maaseudun yhteisojé, joissa yksilon
sosiaalinen piiri niin hyvissé ettd pahassa rajoittui ldhiyhteisoon. Sosiaaliset suhteet
muodostuivat nimenomaan tdmén ldhiyhteison sisélld, silld muita mahdollisuuksia
yksildlle ei liiemmin ollut. Yksilon elaméa ohjasivat vahvasti yhteisossd soveliaana
kayttaytymisen muotoina pidetyt kasitykset eli sosiaaliset normit ja traditiot (vrt. Saari,
2010, 21).

Yksilollistyminen on sosiologeille yksi tdrkeimmistéd yhteiskunnan kehityskulkua
kuvaavista ilmidistd. Sosiologit eivit suinkaan ole katsoneet yksilollistymisen loppuneen
esimodernista moderniin yhteiskuntaan siirryttdessd vaan pdinvastoin, he nékevat
yksildllistymisen kiithtyneen kun yhteiskunnassa on tapahtunut siirtyméd modernista

myohdismoderniin yhteiskuntaan (vrt. Saastamoinen, 2011).
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Sosiologit Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim (2002) kiteyttdvit modernin
kehityksen vieneen kohti yksildllistymistd, mutta vasta myodhdismodernissa yhteiskunnassa
yhd suuremmalla osalla ihmisistd on ollut mahdollisuus yksildllisyyteen. Kirjoittajat
kuvaavat teoksessaan sitd, kuinka yksilollistymisestd johtuen yksilon oma toiminta on
noussut entistd merkityksellisemmaiksi elamén eri osa-alueilla. Tamén kehityksen
seurauksena yksilollistymisestd on muodostunut sekd vapaus ettd pakko. Jos yksilo haluaa
menestyé yksilollisyyttd vaativassa yhteiskunnassa, on hinen oltava yksiléllinen. Samalla
myos sosiaalisten suhteiden alueella on kyse yhd enemmaén yksiloistd itsestdén. Yksiloiden
taytyy niin luoda, ylldpitdd kuin itse uusia sosiaalisia suhteitaan, silld aikaisemmat pysyvét
ja annetut ihmissuhteet ovat menettineet merkitystién. (Beck & Beck-Gernsheim, 2002.)

Edellisten sosiologien kanssa samaa mieltd mydhdismodernin luonteesta on
Anthony Giddens (1991), joka nidkee mydhédismodernin olevan jatkoa modernin
kertomukselle. Sosiaalisten suhteiden alueella Giddens nédkee, kuinka esimodernin
sosiaaliset suhteet olivat ikddn kuin ankkuroituneet paikkaan ja aikaan, silld yhteydenpito-
ja matkustustavat olivat vield niin kehittymattomid. Myohdismodernissa yhteiskunnassa
yksil6illd on sosiaalisten suhteiden ndkokulmasta yhd enemmén vapauksia ja
mahdollisuuksia. Muutosta mydhdismoderniin voidaan kuvata Giddensin (ks. 1991, 88-98)
puhtaan suhteen kisitteell4, jolla hin viittaa siithen, miten sosiaaliset suhteet ovat yhi
enemmain yksilon itsensd vapaasti valittavissa ja muodostettavissa. Yksilo solmii
myoOhédismodernissa yhteiskunnassa sosiaalisen suhteen, koska hin kokee saavansa siité
jotain itselleen. Samalla sosiaalisen suhteen purkaminen on yhid enemmén omaa valintaa,
silld ulkoiset tekijét eivét pakota aikaisemman tapaan yksilditd tiettyihin valmiiksi
méidrittyihin sosiaalisiin suhteisiin. (Giddens, 1991.)

Yksilollistyminen ja siitd 1dhteva huoli yksildiden vélisistd sosiaalisista suhteista on
kuulunut sosiologiaan sen alusta alkaen. Esimerkiksi Beck & Beck-Gernsheim (2002)
pitdvat mahdollisena sitd, ettd vapaus ja pakko muodostaa sosiaalisia suhteita voivat johtaa
yksindisyyden kokemuksen lisddntymiseen. Yksilollistymisen tuottaman yksindisyyden
huolta ei kuitenkaan tilastollisesti ole viime vuosikymmenten aikana huomattu (Saari,
2010; Svendsen, 2017). Tilastojen valossa néyttiisi pikemminkin siltd, ettd yksindisyyttéd
koetaan enemman kollektiivisissa kuin yksilollistyneissd yhteiskunnissa (ks. Svendsen,
2017, Luku 6).

Aikaisemmin késitellyn pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd yksilollistymisen
seurauksena yksilot ovat yhi itsendisempid suhteissaan heitd ympéaroiviin yhteisoihin.

Yhteisdjen normit ja traditiot eivdt ohjaa endd samalla tapaa yksildiden arkipdivaisté
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toimintaa. Myos sosiaalisten suhteiden kentilld yksil6illd on yhd enemmin vapauksia
luoda uusia sosiaalisia suhteita ja paéttdd niiden kohtalosta. Kyse on kasvavissa miérin
yksilon omasta toimijuudesta, silld valmiiksi annettujen sosiaalisten suhteiden rooli on
heikentynyt. Voisi kuvitella, ettd mydhdismodernissa yhteiskunnassa varttunut nuori

aikuinen edustaa yksilollistymisen ihanteita. Tété tarkastelen seuraavaksi.

2.2 Nuoret aikuiset ja myohiismoderni

Tédmin luvun kuluessa totean sen, miten mydhdismodernissa yhteiskunnassa eldvien
nuorten arvoissa ja sosiaalisissa suhteissa nikyy yksil6llistyminen. Kyse ei kuitenkaan
néyttdisi olevan tiysin giddensildisistd puhtaista suhteista (1991), silld nuorten sosiaalisten
suhteiden taustalla kuitenkin yhé painottuvat ja vaikuttavat rakenteelliset tekijét.

Suomalaisten nuorten yksindisyyden kokemus ei ole merkittévisti lisddntynyt
viimeisten vuosikymmenien aikana, mutta yksilollistyminen nékyy nuorten arvoissa ja
eldmdssd. Suomalaisten nuorten arvo- ja normiperustan muutosta tutkivan Helveen (2010)
mukaan suomalaisissa nuorissa on ndhtévissé yksil6llistyminen. Suomalaiset nuoret
vaikuttaisivat haaveilevan sellaisesta yhteiskunnasta, jossa he voisivat toteuttaa itsedin
yksil6llisesti ja tdima heijastuu myds heididn arvomaailmassaan (Helve, 2010, 84).

Myéhdismoderni nuorisokulttuuri (2000) vaitoskirjassaan Lihteenmaa pohtii,
kuinka nykyiselld aikakaudella nuorten on yhid mahdollisempaa ja tyypillisempaéd kuulua
kevyesti eri yhteisoihin, jotka eivit edellytd yksiloltd vahvaa sitoutumista. Téllaiset kevyen
kuulumisen yhteisot osaltaan sekd mahdollistavat ettd tukevat nuorten aikuisten
yksilollisyyttd. (Lahteenmaa, 2000, 71-73.) Sosiologiassa on viime vuosikymmenten
aikana ollut puhetta niin sanotusta naulakkoyhteisollisyydestid (Bauman, 2000), jossa
yksilo ripustautuu hetkeksi mukaan yhteison toimintaan, mutta toiminnan tauottua tai
loputtua hén irrottautuu yhteisosta pois. Kyseisen metaforan avulla on kuvattu esimerkiksi
suomalaisten nuorten osallisuutta (Myllyniemi, 2014, 123).

Suomalaisten nuorten yksin oleminen on lisdéintynyt ja se voi osaltaan kertoa
nuorten yksilollistymisestd. Toisaalta voi olla my0s niin, ettd lisdéntynyt yksin oleminen
johtuu muista tekijoistd. Kyse voi esimerkiksi olla nuorten sosiaalisten suhteiden uudelleen
jarjestidytymisestd internetin kautta. (Hanifi, 2015, 125-126, 132.) Erityisesti nuoret
viettidvit yhd enemmin vapaa-aikaansa eri mediaympéristdissd, kuten internetin
verkkoyhteisdissd (Helve, 2010, 85) Yleisesti ihmisten vilinen kasvokkain tapahtuva

vuorovaikutus on vihentynyt viime vuosikymmenten aikana (Lahteenoja, 2010, 8).
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Yksilollistyminen on ndhtévissd suomalaisten nuorten arvoissa ja sosiaalisissa
suhteissa, mutta samalla rakenteellisten tekijoiden on todettu yhé vaikuttavan nuorten
sosiaalisten suhteiden taustalla. Yksilollisyys ilmenee nuorten sosiaalisissa suhteissa
erityisesti sosiaalisten suhteiden valinnan ja ystdvyyden laadun korostuksessa. Toisaalta
taas se, minkédlaisia mahdollisuuksia nuorelle on solmia sosiaalisia suhteita tulee esiin
rakenteellisina tekijoind esimerkiksi sen kautta, minkélaisia kiinnostuksen kohteita tai
harrastuksia nuorella voi olla. Nuorten sosiaaliset suhteet on myds yhdistetty
aikaisemmassa tutkimuksessa useisiin taustalla vaikuttaviin tekijoihin, kuten nuoren
kotitaustaan, sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan ja vanhempien koulutukseen. (Aaltonen,
Kivijirvi, Peltola, & Tolonen, 2011, 33-35; Helve, 2009, 266.)

Kun tarkastellaan ihmisten vélisid sosiaalisia suhteita, niin kyse ei siten ole
ainoastaan yksilon omasta toiminnasta tai sattumasta. Myos eldménkulun teoreettista
viitekehystd lasten ja nuorten ystavyyssuhteisiin soveltaneen Crosnoen (2000, 381)
mukaan nuorten ystdvyyssuhteiden muodostumisen taustalla vaikuttavat rakenteelliset
tekijit. Nuorten ystavyyssuhteita tarkasteltaessa on huomattu, ettd niihin vaikuttaa se,
kuinka usein nuorilla on mahdollista tavata seki se, kuinka samankaltaisia nuoret ovat
keskendin. Nuoren mahdollisuus ndhda toista nuorta viittaa esimerkiksi siithen, kuinka
usein koulussa nuoret padsevit nikemiin toisiaan tai minkélaisia harrastuksia nuorella voi
olla. Samoin samankaltaisuus nuorten vililla lisdd ystdvyyssuhteen muodostumisen
todennikoisyyttd. Samankaltaisuutta voi 10ytyd esimerkiksi nuoren arvoista, kiinnostuksen
kohdista tai kdyttdytymisestd. (Crosnoe, 2000.)

Yksiloiden sosiaalisia suhteita tarkastelleiden verkostotutkijoiden (ks. Gronow,
2017) mukaan samankaltaisten seuraan hakeutuminen ndyttéisi olevan sosiaalisen eldimén
keskeisid periaatteita. Tété sosiaalisten suhteiden yhteyttd samankaltaisuuteen
tarkastelevassa artikkelissa McPherson, Smith-Lovin ja Cook (2001) toteavat
taustatekijoiden kuten sukupuolen, ién, uskonnon ja koulutuksen olevan sosiaalisten
suhteiden takana. Kyse on yksinkertaistettuna siitd, kuinka ihmiset hakeutuvat heita
muistuttavien ihmisten seuraan ja pyrkivit muodostamaan sosiaalisia suhteita heididn
kanssaan. Samalla kyse on siitd, kuinka mahdollista samankaltaisuuden 16ytdminen on.

Suomalaisissa nuorissa ilmenevit myohdismodernin yhteiskunnan yksildllistymisen
vaikutukset, mutta kyse on my®os siitéd, kuinka rakenteelliset tekijét toisaalta ohjaavat,
mahdollistavat ja rajoittavat nuorten sosiaalisia suhteita. Kuten lansimaisten nuorten
eldmdnkulun (Furlong & Cartmel, 2007), myds sosiaalisten suhteiden alueella néyttiisi

olevan kyse rakenteellisten tekijéiden uudelleen jérjestdytymisestd ja piiloutumisesta.
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Nuorten sosiaalisten suhteiden taustalla olevia rakenteellisia tekijoitd on yhd vaikeampi

néhdé samalla kun yksildiden omaa roolia jatkuvasti korostetaan.

2.3 Yliopisto-opiskelijana myohiismodernissa

Yliopisto-opinnot aloittaa tilastollisesti tarkasteltuna suhteellisen samankaltainen joukkio.
Suomalaiset nuoret aloittavat yliopisto-opintojen eldménvaiheen keskimédarin 20-
vuotiaana. Vain runsas kolmannes opiskelijoista on tuoreita ylioppilaita, silld noin kaksi
kolmasosaa pitéd véhintdan yhden vilivuoden. Korkeakouluopiskelijoiden keskiméérdinen
ikd on noin 25 vuotta. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014, 14.) Tassd tutkimuksessa
tarkasteltavaan Jyviskylén yliopistoon noin kaksi kolmasosaa uusista opiskelijoista
muuttaa maakunnan ulkopuolelta (Jyvaskyldn yliopisto, 2017).

Toisen asteen koulutuksen jédlkeinen aika on muutosten aikaa nuoren aikuisen
eldmdssd. Tadma muutos ndkyy myds nuorten sosiaalisissa suhteissa. Kun 15—-19-vuotiaista
nuorista ldhes péivittdin kavereitaan tapaa noin 67 %, on 20-24-vuotiailla vastaava luku
endd noin 46 % ja 25-29-vuotiailla noin 29 %. Tété péivittdisen ndkemisen vihenemistd
selittdd osittain peruskoulun paattyminen. (Myllyniemi & Berg, 2013, 19-20.)

Yliopisto-opintojen eldménvaiheen alkua voidaan kuvata yksil6llistyneen
myohdismodernin yksilon ihanteena institutionaalisten rakenteiden mahdollistaessa
yksilollistymisen. Nuorelle aikuiselle tarjotaan mahdollisuus melkein maksuttomaan
korkeakouluopiskeluun, opiskelijaterveydenhuoltoon ja arjen elamisen kustannuksia
mahdollistavaan opinto- ja asumistukeen. Nuoren aikuisen on usein mahdollista muuttaa
omilleen pois vanhempien ja muun perheen luota. Toisille kyse voi olla myos pakosta, silld
menestyékseen yksilon on syytd kouluttautua ja opiskelun kautta 16ytdd oma paikkansa

yhteiskunnassa. (Vrt. Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Helve ym., 2017.)
2.3.1 Yliopisto-opiskelijan muuttunut eldmdnvaihe

Myohdismodernissa Suomessa yliopisto-opiskelu ei ole enéé eliménvaihe vain
yhteiskunnan eliitille, vaan siitd on tullut yleinen eldménvalinta. Nuorten aikuisten
ikédluokasta noin joka kolmas péétyy opiskelemaan yliopistotasolle (Mannisenméki &
Valtari, 2005, 16). Kuten Ahrio (2012, 24) tutkimuksessaan kuvaa, yliopistoon tullaan
opiskelemaan monenlaisista taustoista. Toisaalta yliopisto-opiskelijoiden taustalla nikyy
vield eriarvoisuutta siind, minkélaisista perheistd yliopistoon tullaan opiskelemaan.
Esimerkiksi, jos toinen nuoren vanhemmista on taustaltaan akateeminen, on nuorella sitd

suurempi todennékoisyys itse paityd yliopistoon (Kivinen, Hedman, & Kaipainen, 2012).
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Yliopisto-opintojen eldménvaihe ei ole endd niin selvdrajainen kuin ennen. Aittola
(1992) kuvaa viitoskirjassaan 1980-luvulla esiin tullutta uudenlaista opiskelijatyyppid,
jolla vapaa-aika, ty0 ja perhe-eldma kulkevat yliopisto-opintojen kanssa rinta rinnan.
Muutoksen ydintd kuvastaa se, etteivit yliopisto-opinnot enéd muodosta yhta
kokonaisvaltaista ja miérittdvda roolia nuorten aikuisten elaméssi. Nuoret aikuiset
ndyttdisivét sen sijaan yliopisto-opintojen eldménvaiheessa sukkuloivan roolista toiseen.
Térkedd roolia yliopisto-opiskelijan eldméssd voivat ndytelld esimerkiksi omat harrastukset
tai opintojen oheinen ty0. (Aittola, 1992, 93, 96; Lihteenoja 2010, 238)

Korkeakouluopiskelijoiden tydssdkdynti on yleistynyt viime vuosikymmenina ja
sithen on myd0s taloudelliset syynsd. Suomen korkeakouluopiskelijoista 83 % mieltda
itsensd padtoimisiksi opiskelijoiksi, mutta opiskelun rinnalla noin puolet yliopisto-
opiskelijoista kertoo kidyvénsa tdissd opintojen ohella (Opetus- ja kulttuuriministerid
2014). Korkeakouluopiskelijoista 62 % arvioi joutuvansa kdymién tdissd nimenomaan
toimeentulonsa takaamiseksi (Kunttu & Pesonen, 2012, 83.)

Yliopisto-opiskelijoiden opiskeluaikoja on viime vuosikymmenind pyritty
tehostamaan ja lyhentdméédn. Tdma heréttdd pohdintoja siitd, minkélaiseksi yliopisto-
opiskelijoiden eldménvaihe on sen seurauksena muuttunut. Esimerkiksi Lihteenoja (2010,
3) ndkee muutoksissa riskin: opiskelijoiden painopiste voi siirtyd oppimisesta
suorittamiseen. Léhteenoja (em. 250-251) pohtii yliopistoissa piilevén ihanteen sellaisesta
opiskelijasta, joka pirjda opinnoissaan itsendisesti pyytdméttd apua tai tukea muilta
ihmisiltd. Yleisesti muutosten ndhdiin tuoneen yliopistoon koulumaisuutta ja yliopiston
rakenteesta tulevien paineiden valmistua nopeasti on arveltu vaikuttavan myds yliopisto-
opiskelijoiden vilisiin sosiaalisiin suhteisiin (Ahrio, 2012, 25, 35; Laine, 2005, 171; Sarja
& Knubb-Manninen, 2003, 57; Savolainen ym., 2016).

Yliopisto-opiskelijoiden suhtautumisessa yliopisto-opintoihin on 18ytynyt viitteitd
siitd, kuinka opiskelijat suuntautuvat yhé vélineellisemmin opintoihin tavoittelemalla
tyomarkkinoilla vaadittavia kvalifikaatioita ja pitevyyksid (Rautopuro & Korhonen, 2011,
37). Toisaalta taas Ahrio (2012, 283) kuvaa tutkimuksessaan sitd, kuinka opiskelijoiden
hakeutumisessa yliopisto-opintoihin ei sellaista my6hdismoderni refleksiivisti toimijuutta
16ydy, jossa opiskelijat tiukkaan pohtisivat eliméansé jatkoa myds opintojen jilkeen.

Yliopisto-opintojen eldménvaihe on erilaisempi kuin se on ollut ennen. Yliopisto ei
ole endd keskeinen nuoren aikuisen eldméa ja identiteettid madrittdva “keskusta” kuten
Aittola (1992, 96) kuvaa muutoksia. Opiskelijoiden tydssdkdynti, harrastukset ja tarkedt

sosiaaliset suhteet saavat yhd korostuneemman roolin opintojen rinnalla.
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2.3.2 Opiskelijoiden yhteisot muutoksessa

Suomalaisessa myohdismodernissa yhteiskunnassa varttunut nuori aikuinen aloittaa
yliopisto-opiskelunsa Jyvéskylidn yliopistossa noin 2000 muun uuden opiskelijan kanssa
(Jyviaskylén yliopisto, 2017). Aikaisemmin kidydyn perusteella voidaan todeta, kuinka
todennikoisesti yksilollisyyttd arvostava ja sitd sosiaalisissa suhteissaan vaaliva nuori
aikuinen aloittaa yhd monimuotoistuneemman yliopisto-opiskelijan eldménvaiheen. Aivan
opintojensa alussa nuoren aikuisen oletetaan kohtaavan hénen yliopisto-opintojen
eldmdnvaiheen yhdeksi tdrkeimmaéksi sosiaaliseksi viiteryhméksi nousevan uusien ja
saman pddaineen aloittavien yliopisto-opiskelijoiden yhteison eli fuksiryhmdn.
Yliopiston eri yhteisdjd analysoidessa tdytyy pitdd mielessé se, kuinka erilaisia
opiskelijoiden muodostamat yhteisot voivat olla padaineesta, ainejdrjestostd ja
tiedekunnasta toiseen. Tutkiessaan Tampereen yliopiston eri koulutusohjelmia Ylijoki
(1998, 216) 16ytéa yliopistosta tieteenalaan sosiaalistumisen kannalta niin erilaisia
yhteis6jd, ettd niitd voisi kutsua toisistaan eroaviksi heimokulttuureiksi.
Heimometaforassa (ks. Ylijoki, 1998, 25) on kuitenkin joitain my6hdismodernille
ajalle epéatyypillisii piirteitd. Myohdismodernin nuoret aikuiset eivit ndyttiisi olevan
kovinkaan lojaaleja pitkdaikaisilla yhteisoille, vaan vaihtavat omia yhteisdjdin tiuhaan.
Samalla se ei istu edelld kdytyé yliopisto-opiskelijoiden muuttunutta elaménvaihetta
vasten, silld opiskelijat ndyttdisivit liikkuvan niin useasti roolista toiseen eri
eldmdnalueiden vélilld. Toisaalta taas, Ylijoen (1998) kdyttimaa heimometaforaa voitaisiin
soveltaa yliopisto-opiskelijoiden sosiaalisiin suhteisiin, silld yliopisto-opintojen
eldiménvaiheessa niin tirkedi roolia ndyttelee edelld kuvattu fuksiryhma ja ainejérjesto,
joka koostuu muista padaineopiskelijoista tai saman tiedekunnan opiskelijoista.
Yliopistoon tuleva nuori aikuinen kohtaa ensimmaiset “sosiaaliset
oppimisprosessinsa’” hidnen kanssaan samaan aikaan aloittavien opiskelijoiden kanssa
(Aittola, 1992, 97). Uusia aloittavia pddaineen opiskelijoita eli heimon noviiseja on
vastassa saman pddaineen vanhempia opiskelijoita, joiden tarkoituksena on “perehdyttda
uudet opiskelijat opintoihin ja opiskelijaelamédn”. Ndiden fuksiryhmén
pienryhmaéohjaajien eli tutoreiden roolina on sosiaalisten suhteiden kentilld toimia myos
tuen antajana uusien ihmissuhteiden luomiseen uudessa opiskeluymparistossd. (JYY,
2017.) Tutoreiden rooli on tirked uusien opiskelijoiden integraatiossa yliopistoon, silld
suomalaisissa yliopistoissa tutorointia voidaan pitdéd yhtenéd korkeakoulutuksen

vaikuttavimmista ohjauksen muodoista méérallisesti arvioituna (Skaniakos, Penttinen, &
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Lairio, 2012, 19). Tutoreiden rooli fuksiryhmissé on tarked niin sosiaalisen kuin
akateemisen integraation nikokulmasta.

Se, miten uusi opiskelija sosiaalistuu fuksiryhméainsé néyttdisi aikaisemman
tutkimuksen perusteella olevan tirkedd, silld yliopisto-opiskelijoiden sosiaaliset suhteet
rakentuvat pddasiassa oman fuksiryhméliisten kanssa. Esimerkiksi Aittola (1992, 57)
nikee omissa Jyviskylén yliopistoissa toteutetuissa haastatteluissa opiskelijakulttuurin
jakautuneen oman padaineen ja saman vuosikurssin ympérille rakentuviin osakulttuureihin
tai yhteisoihin, joita yhdistévit samat harrastukset tai ystavit.

Oman fuksiryhmén ohella piddaineen tai tiedekunnan yhteiset ainejérjestot
ndyttdytyvit uusia yliopisto-opiskelijoita yhdistivina tekijané (Aittola, 1992). Jyvéskyldn
yliopistossa ainejérjestdt ovat usein saman padaineen tai tiedekunnan opiskelijoiden
yhdistyksid, joiden tarkoituksena pidetdén oman pddaineen tai tiedekunnan opiskelijoiden
tukemista niin tapahtumia ja muuta toimintaa jérjestdmélld kuin heidin etujaan valvomalla
(Jyvaskylén yliopisto, 2015).

Aikaisempi tutkimus opiskelijoiden yhteisoistd luo kuvan, kuinka yhtendista
opiskelijakulttuuria ei endé ole samalla tavalla kuin ennen. Artikkelissaan
“Yliopistokoulutuksen haasteet my6hdismodernissa” Tapio Aittola (1996) kertoo
yliopiston yhteisollisyyden hajonneen. Han pohtii johtuisiko se siitd, kuinka nuorilla on
nykyisin tapana kuulua moniin sosiaalisiin piireihin ja miten ndissd uusissa yhteisdissé ei
endd 10ydy entisen mallin “tiukkoja normistoja tai sitovia arvoja” (em. 143-144).

Yliopisto-opiskelijoiden osallistuminen opiskelijoiden sosiaalinen toimintaan on
selvisti muuttunut viime vuosikymmenten aikana (Parjanen, 2003, 36). Aittola (1992, 12—
13) kuvaa tarkastelemaansa Jyvéskyldn yliopiston opiskelijakulttuuria sdhlykulttuuriksi,
jolla hén viittaa toisaalta litkuntaharrastusten kasvaneeseen suosioon ja huomattavaan
yhteiskunnallisen passiivisuuden lisdéntymiseen aikaisempiin opiskelijasukupolviin
ndhden. Nykyisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa séhlynpeluun néyttdisi
syrjdyttdneen kuntoilu- ja voimailulajit, joukkuepalloilu sekd hydtyliikunta (Kunttu &
Pesonen, 2013, 61).

Ylioppilaiden terveydenhoitoséation tutkimuksessa korkeakouluopiskelijoista 22 %
ei koe kuuluvansa mihinkédan opiskeluun liittyvain ryhméén (esim. vuosikurssi, laitos,
graduryhmd, ainejérjestd) (Kunttu ym., 2017, 16). Ainejdrjestdjen liséksi yliopistolla on
myOs muita opiskelijoiden jérjestdjd kuten harraste-, kulttuuri ja vapaa-ajanjarjestojé,
litkunta- ja urheiluseuroja ja poliittisia seké uskonnollisia jarjestdja (ks. Ansala, 2017, 23).

Opiskelijabarometri 2012:sen mukaan yliopisto-opiskelijoista osallistuu ainejérjesto- ja
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tiedekuntatasoiseen toimintaan 42 %, liikkunta- ja urheilujdrjestdihin 8 % ja muihin
jérjestoihin jokaiseen alle 4 %. Yliopisto-opiskelijoista 36 % ei osallistunut mihink&an
opiskelijajdrjeston toimintaan. (Kettunen & Villa, 2012, 44-45.)

Opiskelijoiden osallistumisella yhdistys- ja jarjestotoimintaan on selvé sosiaalinen
rooli, kuten Ansala (2017) viitoksessddn yliopiston jdrjestdtoimijoista toteaa.
Opiskelukaverit ndyttdisivit olevan merkittdvissd roolissa jérjestotoimintaan
osallistumisessa. Jarjestdtoiminta ndyttdytyy Ansalan haastattelemille yliopisto-
opiskelijoille mahdollisuutena luoda uusia sosiaalia suhteita ja ylldpitdé jo olemassa olevia
suhteita. Yksi yksindisyyden vdhentdmisen keino voisi Ansalan mukaan olla opiskelijoiden
jarjestotoiminnan kehittiminen. (Ansala, 2017, 61, 66.)

Opiskelijakulttuuriin katsotaan ldheisesti kuuluvan alkoholinkdytto. Toisaalta
yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa raittiiden osuus on kaksinkertaistunut vuoteen 2000
ndhden. Alkoholikulttuurin dominointi nidkyy esimerkiksi siind, kuinka opiskelijoiden
kokemat sosiaaliset paineet paineet kayttéa alkoholia ovat noin 20 % tuntumassa ja miten
noin puolet opiskelijoista kokee alkoholittoman valinnan herittivén yha huomiota. (Kunttu
ym., 2017, 60—63) Korkeakouluopiskelijoille tehdyissé kyselyissa selvida, ettd
opiskelijatapahtumissa kéytettidva alkoholi ja sen oleminen pééroolissa on ollut syyni sille,
miksi osa opiskelijoista ei ole osallistunut toimintaan (Savolainen ym., 2016, 19-21).

Uusia sosiaalisia suhteita voi aikaisemman tutkimuksen 10ytda myds opinnoista,
mutta usein se koetaan vaikeaksi yliopisto-opintojen kurssimuotoisuuden, massaluentojen
ja etdopiskelun yleistymisen vuoksi (Poutanen, Toom, Korhonen, & Inkinen, 2012, 24;
Savolainen ym., 2016). Kurssien lisdéntyneet etdsuoritusmahdollisuudet kirjatentteineen,
esseineen ja etentteineen voivat osaltaan mahdolistaa opiskelijoille opintojen etenemisen
ilman sosiaalisia kontakteja (Mdkeld, 2010). Suomalaisen yliopisto-opetuksen
ominaispiirteeksi sanotaan akateemisen vapauden mukainen eteneminen luento- ja
tenttipainoitteisesti ilman opintojen ympdrille syntyviai kiinteda ryhmaé (Léhteenoja, 2010;
Maikinen & Annala, 2011). Yliopisto-opiskelijoiden sosiaalista integraatiota tutkinut
Lihteenoja (2010) kiteyttdd sosiaalisen integraation muodostuvan opiskelijan kontakteista
opiskelutovereihin ja opintososiaalisesta toiminnasta. Heikoimmillaan yliopisto-
opiskelijoiden sosiaalinen integraatio néyttiisi olevan opintojen lopussa eli graduvaiheessa.
Kun yhteisid kursseja ei endé ole niin péivittdin opiskelijakontakti voi jaada
olettamattoman véhiiseksi. (Lahteenoja 2010, 52, 55-56.)

Yliopisto-opiskelijoiden eldménvaihetta voidaan kuvata mydhdismodernin

yksilollistymiskehityksen ideaaliksi nuoren aikuisen muuttaessa omilleen yhteiskunnan
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tarjotessa hénelle sithen mahdollisuuden. Toisaalta taas, yliopisto-opiskelijan sosiaaliset
yhteisot ndyttiytyvit esimodernin heimomaisilta sosiaalistumisen tapahtuessa niin usein
ainoastaan oman padaineen opiskelijoiden kesken. Yhtendisyyttd opiskelijoiden kesken

tarjoavat opiskelijatapahtumat ja opiskelijoiden muu harrastetoiminta.
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3. TOIMIJUUDEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen rooli on hahmottaa, jdsentdi ja auttaa
tarkastelemaan tutkimuskohdetta uusista ndkdkulmista. Sen tarkoituksena on antaa
késitteitd ja teoreettisia mahdollisuuksia ldhestya tutkimukseni kohteena olevaa ilmioté.
(Vrt. Haaparanta & Niiniluoto, 2016, Luku 4.) Pyrin pitiméan teoreettisen viitekehyksen
Salasuon, Piispan ja Huhtan (2015, 23-24) mukaisesti riittdvin vaatimattomana, jotta
tutkimuksen todellisuus ei jai teorian varjoon. Toisin sanoen, pyrin pitiméén teoreettisen
viitekehyksen avoimena tutkimuksen empiiriselle osuudelle (vrt. Layder, 1998).
Teoreettinen viitekehykseni perustuu eldménkulun tutkimusperinteessé (Elder,
1998) tehdylle aikaisemmalle tutkimukselle toimijuuden késitteesti. Lihden ensin
litkkkeelle siitd, mistd kyseisessid tutkimusperinteessd on kyse ja esittelen sen neljé tarkeinté
tutkimuksellista periaatetta. Tdmén jélkeen etenen toimijuuden sosiologiseen teoretisointiin
tutkimuskohteeni ndakdkulmasta. Luvun lopuksi kerron, kuinka aion soveltaa toimijuuden

teoreettista viitekehystd empiriaan.

3.1 Eliménkulun tutkimusperinteen viitekehys

Tarkastelin viime luvussa sitd yhteiskunnallis-historiallista paikkaa ja aikaa, missi
tutkimukseni yliopisto-opiskelijat toimivat. Léhdin liikkeelle yksilollistymisen
médrittdmisestd ja sen yhteydestd sosiaalisiin suhteisiin. Tdma yksilollistymisen tarkastelu
on ldheisessd yhteydessd eldmankulun tutkimusperinteeseen ja sen kehitykseen.
Mydohdismodernin yhteiskunnan on todettu merkityksellistavén ja jasentévin
uudelleen eldménkulun vaiheita. Kyse on muutoksessa, jossa yksildiden eldménkulut eivit
ole endd niin samankaltaisia, vaan yhd yksilollisempid. Muutoksen seurauksena yksilon
eldmdi on yha vaikeampaa hahmottaa ainoastaan biologisen tarkastelun avulla, jossa
yksilo siirtyisi biologisen kehityksen kautta eliménvaiheesta toiseen. Yksildiden
eldmdnvaiheet eivit etene endé niin selvdrajaisesti ja lineaarisesti, vaan sen sijaan
myohdismodernissa yhteiskunnassa yksildiden eldméinkulkua luonnehtii monimuotoisuus
ja dynaamisuus. Eldiménvaiheet eivit valttaiméttd etene yksilolld jarjestyksessd, vaan joskus
on palaamista my0s taaksepdin. (Hunt, 2016, 13—14; Marin, 2001; Vilkko, 2000, 76-79.)
Myo6hdismodernissa eldméinkulussa painottuu yhd enemman yksilon oma toimijuus.
Yksilon eldménkulkua ohjaa normaalieldménkulun instituutiot, mutta yhd enemmaén yksilé
pystyy ja joutuu itse paédttdmaédn eldménséd suunnasta (vrt. Vilkko, 2000, 76). Eldméankulun

tutkimusperinteessd yksilon ndhdéén olevan aktiivinen toimija, joka ei ole rakenteellisille
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tekijoille alisteinen, vaan aktiivinen toimija ndiden rakenteiden mahdollisuuksien ja
rajoitteiden sisdlld (vrt. Hunt, 2016, 29-30). Kyse on my0s viime vuosikymmenten aikana
sosiologiassa tapahtuneesta muutoksessa, jossa yksilon toimintaa on pyritty ottamaan yhi
enemméin myos teorian tasolla (Giddens, 1984; 1991).

Eldméankulun tutkimusperinteen viitekehys tarjoaa ndkokulman, jonka kautta
voidaan tarkastella yksil6ité siind eldmisen maailmassa, missé he toimivat ja missd he ovat
toimineet. Se ottaa huomioon, kuinka yksilot itse rakentavat omaa eldméaansi, mutta
toteuttavat sen rakenteellisten tekijoiden vaikutuksessa. Se on monitieteellinen tapa
tarkastella yksiloiden toimintaa. (Vrt. Elder, 1998.) Sosiologisesti eldménkulun
tutkimusperinne tarjoaa tavan tarkastella sitd, mitd C. Wright Mills (2000) teoksessaan
sosiologisesta mielikuvituksesta toivoi sosiologian mahdollistavan: tuoda ilmi yksiléiden
eldménhistorian ja historiallis-yhteiskunnallisen kehityksen yhteyksia.

Eldméankulun tutkimusperinteen teoria sai muotonsa teoreettisesta ja empiirisestd
tutkimuksesta, joka yhdisti yhteiskunnallisen muutoksen, rakenteellisten tekijoiden ja
yksil6llisen toiminnan tutkimusta. Viittaan eldméankulun tutkimusperinteen viitekehykselld
teoriaan, jonka avulla voidaan tarkastella yksiloiden eldmda sen kontekstissaan aikaisempi
elamankulku huomioiden. (Elder & Giele, 2009; Elder, Johnson, & Crosnoe, 2006.)
Tutkimuskohteeseeni eldmankulun tutkimusperinne antaa mahdollisuuden ottaa yliopisto-
opiskelijoiden nykyisen tilanteen ohella my6s heidén aikaisemman eldminkulun

vaikutuksen ja heididn suhtautumisensa omaan tulevaisuuteensa.

3.2 Nelja tarkeai periaatetta

Eldméankulun paradigma voidaan jakaa neljadn tirkedén periaatteeseen, joiden avulla
tarkastellaan sitd, kuinka yksiléiden elaménpolut (Marin, 2001, 38) eli trajektorit ovat
muotoutuneet (Giele & Elder, 1998). Havainnoin seuraavaksi ndité neljdé periaatetta
suhteessa tutkimusjoukkoon eli mydhédismodernissa yhteiskunnassa yliopistossa

opiskelevien 18-29 vuotiaiden nuorten aikuisten eldméanpolkuihin.
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YKSILON TOIMIJUUS

SN

AlKA- JA LINKITTYNEET
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YKSILOLLISET ELAMANPOLUT
Kuvio 1: Giele & Elder (1998, 11) mukaillen

Yliopisto-opiskelijan toimijuus (human agency) ulottuvuudella viitataan sithen, kuinka
yksilt itse asettavat tavoitteita elaméassédn, tekevét valintoja ja rakentavat omaa
eldménkulkuaan olemassa olevien mahdollisuuksien ja rajoitusten sisdlld (Giele & Elder,
1998, 9—11). Toisin sanoen, yksilot rakentavat omaa eliménkulkuaan, mutta tekevét sen
historiallisten ja yhteiskunnallisten olosuhteiden rajoissa ja mahdollisuuksissa (Jyrkama,
2008, 192). Yliopisto-opintojen eldmédnvaihe myohdismodernissa yhteiskunnassa asettaa
tietyt normit yliopisto-opiskelijoiden eldménkululle, mutta tdmaé ei ole deterministinen
periaate. Yliopisto-opiskelija kykenee itse tekeméddn valintoja ja luomaan omaa elaméénsa,
mutta tekee sen yliopisto-opintojen sosiaalisessa ympéristossd. Tédssd ympéristossd on omat
rakenteelliset esteensé ja mahdollisuutensa, joiden sisdlld ja niitd mahdollisesti omalla
toiminnallaan muuttaen yliopisto-opiskelija toteuttaa toimijuuttaan.

Yksilon eldmi on aina sidottu sen aikaan ja paikkaan (location in time and place),
jolla viitataan siithen historialliseen ja kulttuuriseen aikaan ja paikkaan, jossa yksilo toimii
(Giele & Elder, 1998, 9-11). Tamén tutkimuksen yliopisto-opiskelijat ovat syntyneet
1980-luvun ja 1990-luvun lopun vélissd. Kuten edelld kuvasin, tdtd aikakautta kuvaa
olennaisesti my6hdismoderni aika ja se on asettanut omia ldhtokohtiaan sekd ndiden
nuorten aikuisten elaménkululle ettd sosiaalisille suhteille. Nuoren aikuisen
myo6hdismoderni elaménkulku on muotoutunut tdmén historiallisen ajan, paikan ja siithen
liittyvien tapahtumien yhteydessa (vrt. Marin, 2001, 36-37).

Yliopisto-opiskelija on elaménkulkunsa aikana elinyt ja el yliopisto-opintojen
eldménvaiheessa kietoutuneena sosiaaliseen ymparistoonsd. Eldmankulun
tutkimusperinteen yksi tdrkeimmisté periaatteista on se, ettd tutkimuksessa on otettava
huomioon yksilon sosiaalisten suhteiden vaikutus hénen toimintaan. Tdmén /inkittyneiden
eldmien (linked lives) periaatteen ytimessi on ajatus siitd, miten yksiloiden eldmait ovat

kietoutuneena toisiinsa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kokemuksen kautta. (Giele &
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Elder, 1998, 9—11; Elder ym. 2006, 13.) Yliopisto-opintojen ympdirille muodostuneessa
sosiaalisessa ymparistdssd yliopisto-opiskelija ei ole ainoa toimija, vaan tutkimuksessa on
syytd ottaa huomioon myds muut toimijat yliopistoyhteisossd. Yliopisto-opiskelija on
yliopiston sosiaalisten suhteiden kentill jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden
opiskelijoiden ja yliopiston henkilokunnan kanssa.

Eldméankulun tutkimusperinteen viitekehyksen neljannelld periaatteella eli
ajoittumisella (timing of lives) viitataan siihen, milloin yksiloiden eldméantapahtumat ja
siirtymét tapahtuvat (Giele & Elder, 1998, 9—11). Ajoittumisessa on tutkimukseni
kontekstissa kyse siitd, missd eldménvaiheessa nuori aikuinen siirtyy yliopisto-opintoihin.

Yksilolliset elaméinpolut (trajectories) tuovat yliopisto-opiskelijoiden
yksindisyyden tarkasteluun menneen eldmén yhteyden. Yliopistoon tuleva nuori aikuinen
omaa oman yksildllisen eldménpolkunsa, jonka hdn tuo mukanaan alkavaan yliopisto-
opintojen eldminvaiheeseen. Kéytdnndssé kyse on ndkokulmasta, jossa otetaan huomioon
yliopisto-opiskelijoiden yksil6llinen menneisyys, aikaisempi eldménkulku ja sen vaikutus

nykyisyyden taustalla.

3.3 Toimijuuden teoretisointia

Tutkimukseni ytimessé on sen tarkasteleminen, kuinka yliopisto-opiskelijoiden toimijuus
sosiaalisten suhteiden ndkokulmasta on yhteydessé ensinnékin opiskelijan aikaisempaan
eldmankulkuun ja toiseksi, yliopisto-opintojen eldmédnvaiheen kontekstin asettamille
mahdollisuuksille ja rajoitteille. Yliopisto-opintojen eldménvaiheen kontekstilla viittaan
yliopisto-opiskelijan mielen ulkoisten eli rakenteellisten tekijoéiden (vrt. Kuusela, 2011, 65)
vaikutukseen yliopisto-opiskelijan toimintaa ajatellen. Hahmotan Léhteenmaan (2010)
tavoin ndmi rakenteelliset tekijit induktiivisesti eli rakenteelliset tekijét tulevat
tutkimuksessani ilmi haastateltavien puheen analyysin kautta. Téllaiset rakenteelliset
tekijét voivat olla niin sosiaalisia, kulttuurisia kuin institutionaalisia asioita (vrt.
Lihteenmaa, 2011). Ytimesséd on kysymys siitd, mitkd yliopisto-opiskelijan “mielen
ulkopuoliset” tekijdt rajoittavat ja mahdollistavat hinen toimintaansa sosiaalisten suhteiden
suhteen.

Yksilollisten ja rakenteellisten tekijoiden vilistd suhdetta ldhden tarkastelemaan
Giddensin (1984) rakenteistumisen teorian kautta. Kyseisen teorian ytimessé on ajatus
duaalisuudesta eli siitd, kuinka yksilon toimijuuden ja rakenteiden vélistd yhteyttd ei tulisi
pitdd erillisend, vaan rakenteet ja toimijuus toimivat yhdessa jatkuvasti toisiaan uusintaen

ja muuttaen. Giddensin rakenteen kaksinaisuudessa (the duality of structure) kiteytyy
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ajatus siitd, kuinka yksilon toiminta sekd mahdollistuu etti rajoittuu rakenteissa; vallitsevat
rakenteet ovat toimijuutta sekd mahdollistava ettd rajoittava tekijd. Rakenteen nayttiytyvit
mahdollistavana tekijina sitd kautta, ettd toimija voi kdyttad hyvikseen jo olemassa olevia
rakenteita. Rajoittavana se ndyttdytyy siind, jos rakenteet eivét tue yksilon tavoittelemia
asioita. Teoriassa olennaista on se, kuinka yksil6t toiminnallaan niin uusintavat kuin
muuttavat vallitsevia rakenteita. (Giddens, 1984, 1-40.)

Toimijuuden hahmottaminen eldméinkulun tutkimusperinteen viitekehyksen kautta
tuo giddensildisen duaalisuuden rinnalle ndkemyksen siité, ettd toimijan nykyisti eldméé ja
hénen kokemustaan ei voida ymmartdé ottamatta huomioon hinen aikaisempaa
eldmankulkua. Eldménkulun viitekehyksen avulla sitoutuneen toimijuuden (hounded
agency) kasitettd kehittanyt Evans (2007, 2017) tuo toimijuuden tarkastelemiseen sen,
kuinka yksilon toimintaan vaikuttaa sekd aiempi elaménkulku, nykyisyys ettd toimijan
ennakoiva tuleva. Tirked ndkdkulma Evansin hahmotelmassa on se, ettd yksilo ei
nédyttdydy tutkimuskohteena, jonka toiminta rakentuu ainoastaan téssi ja nyt, vaan yksilén
toiminnan katsotaan olevan ldheisesti kietoutuneen hintd ympardivain ulkoiseen
maailmaan seké hidnen omaan aikaisempaan eldméinkulkuun (vrt. Evans, 2017, 34).

Dannefer, Kelley-Moore ja Huang (2016) kirjoittavat eliménkulun
tutkimusperinteen tulevaisuuden ndkdkulmia esittelevissé teoksessa Handbook of the Life
Course: Volume II (2016) toimijuuden késitteen uudelleen madrittimisen tarpeesta.
Ongelmana nykyisessé elamankulun tutkimusperinteen toimijuuden késitteessi tutkijat
(em. 91-92) pitdvit sitd, kuinka toimijuuden késite on ollut ns. “helppo késite” (big easy).
Sen avulla on selitetty sellaisia muuttujia, joita on ollut vaikea teoreettisesti havainnoida.
Toisin sanoen, toimijuus on ollut tutkimuksissa tekijd, jonka avulla aineistosta on voitu
selittdd sellaista, mité ei olla voitu mitata tai madrittdd. Artikkelin kirjoittajat padtyvét (em.
92) ratkaisuna hyvin giddensildiseen huomioon siitd, kuinka myos eldméankulun
tutkimusperinteessé tdytyisi lahestya toimijuutta kietoutuneena l&heisesti rakenteisiin.
Kysymys ei ole ainoastaan siité, kuinka yksilon “mielen ulkopuoliset tekijét” rajoittavat ja
médrittavat yksilon toimintaa, vaan my®os siitd, kuinka ihmisen tietoisuus itsessdén on
osittain muotoutunut ja maarittynyt rakenteellisten tekijoiden kautta (em. 93). Téstd syystd
kysymys siitd, kuinka toimijuus muotoutuu siind kontekstissa, missé yksilo toimii on
erityisen tirked myds eldmankulun tutkimusperinteen tutkijoille.

Y114 olevan perusteella tiivistdn ndkokulmani toimijuuteen seuraavasti. Yksilon
toimijuus toteutuu sekd hdnen itsensd tuottamana ettd rakenteellisten tekijoiden yhteydessa.

Yksilon toimijuus ei ole rakenteellisille tekijoille deterministinen, vaan yksilo itse pystyy
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ohjaamaan omaa toimintaansa rakenteiden sisilld ja niitd toiminnallaan muuttaen. Yksilon
toimijuus ei toteudu toisista ihmisistd erillisend, vaan yksilo eldd aina ajassa ja paikassa
linkittyneend toisten ihmisten eldméén. Ihmiselld on taustallaan aikaisempi eletty eldmi,
joka my0s tuo hénen toimijuuteensa omat rajoitteet ja mahdollisuutensa. Nama tarkastelun
ulottuvuudet taustallaan yksilo toteuttaa toimintaansa suhteessa sithen, minkélaisen

lopputuleman hén ennakoi toiminnallaan olevan.

3.3.1 Toimijuuden mennyt ja tuleva

Eldméankulun tutkimusperinteen viitekehyksessa tirkeé periaate on Salasuon, Piispan ja
Huhdan (2015, 39-40) sanoin ihmiseldmin kumuloituvuus eli “kaikki aiempi vaikuttaa
nykyiseen ja tulevaan”. Téssd luvussa pohdin edellistd tarkemmin sité, kuinka yksilon
nykyhetken toimijuus on yhteydessé sekd menneeseen ettd tulevaan elaméan.

Eldméankulun tutkimusperinnetti ja toimijuuden suhdetta artikkelissaan pohtivat
Hitlin ja Johnson (2015) ndkevét toimijuuden kannalta tarkedksi sen, minkélaisia odotuksia
yksilo asettaa omalle toiminnalleen. Ndma yksilon asettamat odotukset vaikuttavat siithen,
minkélaisia niin pienid kuin suuria eliménvalintoja yksilo tekee. Yksilon toiminnalleen
kohdistamat odotukset ovat yhteydessd giddensildisesti rakenteiden tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin, mutta toisaalta my0s sithen, minké&laisiksi yksilo katsoo
omat yksilolliset kykynsé ja minkdlainen hinen aikaisempi eldménkulku on ollut. Kuten
Hitlin ja Johnson (2015, 9) toteavat, kyse yksilon odotuksissa ei ole objektiivisista
totuuksista, vaan siitd, kuinka yksil0 itse nékee itsensi ja oman tulevaisuuden. Esimerkiksi
Hitlin ja Johnson (2015, 20) ndkevét tutkimuksessaan viitteitd siitd, kuinka optimistisesti
oman tulevaisuuden nikeminen voi vaikuttaa yksilon menestymiseen.

Kun tarkastellaan yksindisyyden taustalla olevia tekijditd, niin erityisesti
psykologisessa tutkimuksessa yksindisyys liitetdén usein yksilon aikaisempaan
eldménkulkuun. Thmisten sosiaalisia suhteita tarkastelevassa suomalaisessa perusteoksessa
Mind, me ja muut sosiaalisissa verkostoissa (2005, 167-171) Laine esittdd yksindisyyden
syyksi 1) kiintymys- ja vuorovaikutussuhteet perheessi, 2) minédkasitys, 3) sosiaaliset
taidot, 4) kehitykselliset muutokset ja 5) ulkoiset tekijét. Laineen (2005) mainitsemat
tekijét liittyvédt olennaisesti yliopisto-opiskelijan aikaisempaan eldmaén.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd yksindisyyden pitkdaikainen
kokemus voi muuttaa huomattavasti ihmisen kdyttaytymisti jopa niin, ettd omia
kayttaytymistapoja voi olla vaikea muuttaa. Esimerkiksi pitkdaikaisesti yksindisyyttad

kokevat voivat tulkita sosiaalisia tilanteita niin negatiivisesti, ettd he syyttavit tilanteesta
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itsedin ja vdhdttelevit ulkoisten tekijoiden vaikutusta. (Vanhalst ym., 2015.) Tiilikaisen
(2016a) tekemén aikaisemman tutkimuksen koonnin mukaan lapsuuden vaikeat olot ja
kokemukset voivat osaltaan olla tekijoitd pitkdkestoisen yksindisyyden taustalla. Samoin
yksilon aikaisemmassa eldménkulussa tapahtunut koulukiusaaminen voi olla my6hemmin
koetun yksindisyyden taustalla (Tiilikainen, 2016b, 26). Myos Kangasniemen (2008, 170)
tuloksissa kdy ilmi, ettd koulukiusaamisesta on seurannut krooninen yksindisyyden tunne,
joka on vaikuttanut merkittdvisti myohempéén eldméén.

Lapsen ja nuoren sosiaaliset suhteet ovat tirkeéd keino yksilolle oppia ja kehittda
omia sosiaalisia ja emotionaalisia kykyjdén sekd suhdetaitojaan. Elaméankulun
viitekehyksen psykologisemmassa tutkimuksessa on todettu, kuinka lapsuuden sosiaaliset
suhteet mahdollistavat yksilollisten kehitystehtévien onnistumisen. Ystidvyyssuhteet
nédyttdytyvat hyvin tdrkedand nuoren kehityksen kannalta. (Crosnoe, 2000, 378.) Lasten
vertaissuhteita kasittelevéssd tutkimuksessa on huomattu tdrkeimmén sosiaalisen
viiteryhmén olevan oma perhe ja vanhemmat. Lapsen siirtyessd kouluun hénen
vertaissuhteet ikdisiinsd nousevat yha tirkedmpédn asemaan. (Laine, 2005, 174-175.)

Yksindisyyden kokemuksen tekijoitd voi siten yliopisto-opintojen eldméanvaiheessa
16ytyé aikaisemmasta eldméankulusta. Tiilikainen (2016a) kokee ylldttdvaksi havainnoiksi
tutkimuksessaan sen, kuinka yksindisyys paikantuu hdnen aineistossaan yksittdisiin
tapahtumiin myos niilld, joiden eldmassé yksindisyys on ollut enemmaén tai vihemmén aina
lasné. Heilld jonkin yksittdisen tapahtuman, esimerkiksi kiusatuksi tulemisen, seurauksena
on yksindisyydesti ollut vaikea enéé irrottautua (Tiilikainen, 2016a). Téssd tutkimuksessa
tallaisia yksilon eldméinpolun kadntévid kokemuksia kutsutaan kidénnekohdiksi.

Viittaan kdénnekohdilla aikaisemman eldméankulun tirkeisiin ja yksittdisiin
tapahtumiin tai vaiheisiin, joissa yksilo kokee itse muuttuneensa tapahtuneen seurauksena.
Néamai kddnnekohdat ovat muuttaneet yksilon eldménkulkua tuottamalla pitkdaikaisia
psykologisia muutoksia ihmisen eldméinkulussa (ks. Oravala & Ronkd, 1999). Kun yksild
kertoo hinen eldméntarinaansa, niin elamén kdannekohdat tulevat usein voimakkaasti
esille erddnlaisine ankkuroineen, joiden ympirille yksilo kertoo eldméantarinaansa.
Esimerkiksi yksilon eldmissé kddnnekohdaksi voi muodostua muutto tai vanhempien ero,
jonka jilkeen yksilo kokee eliménsd kokeneen isoja muutoksia. (Vrt. Purhonen, Hoikkala,
& Roos, 2008, 36-37; Salasuo ym., 2015, 178-179.)

Yksilon mennyt ja ennakoitu tuleva ovat kietoutuneina yksilon toimijuuteen. Kyse
on siitd, kuinka yliopisto-opinnot aloittava nuori aikuinen tulee aikaisemman eldméankulun

aikana hankkimiensa kykyjen ja ominaisuuksien kanssa yliopistoon, jossa hén kohtaa
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kontekstin rakenteelliset rajoitukset ja mahdollisuudet sosiaalisten suhteiden kannalta.
Yliopisto-opiskelija valitsee oman toimintansa tdssé uudessa sosiaalisessa ympéristossa

aikaisemman eldménkulun ja ympéardivin kontekstin vuorovaikutuksessa.
3.3.2 Toimijuuden soveltaminen

Toimijuuden késitteessd yleinen ongelma on sen analyyttinen soveltaminen tutkimuksen
aineistoon. Ongelma on siind, kuinka toimijuuden sisdltod ja sen muotoutuminen voitaisiin
aineistosta paikantaa. Toimijuutta kdyttavissd tutkimuksissa on ollut yhtend ongelmana se,
ettd toimijuuden tiettyjd ulottuvuuksia on vain tarkasteltu jattden huomiotta toimijuuden eri
ulottuvuuksien yhteenkietoutuvuus (Vanhalakka-Ruoho, 2014, 195.).

Yksi ratkaisu ongelmaan on Jyrkdmin (2008) eldmankulun tutkimusperinteen
viitekehyksen kautta esittdmé toimijuuden modaliteettiteoria, joilla on mahdollista kuvata
toimijuuden ulottuvuuksia. Jyrkdmé (2008) toteaa teorian pohjautuvan eldminkulun
tutkimusperinteen viitekehyksen ohella Giddensin rakenteistumiseteoriaan ja semioottiseen
sosiologiaan. Toimijuuden modaliteettiteoriaa aiemmin korkeakouluopiskelijoiden
yksindisyyteen on soveltanut Heikkinen (2014) omassa gradussaan Nyyti ry:n
keskustelupalstaa kdyttden. Heikkinen tarkasteli gradussaan sosiaalipedagogisen
viitekehyksen kautta sitd, kuinka itsensé yksindiseksi kokevat opiskelijat kuvaavat omaa
toimijuuttaan virtuaalisessa keskusteluryhméssi sekd minkilaisena heidén toimijuutensa
ndyttdytyy. Jyrkdmaén (2008) kehittdmid modaliteettiteoriaa on Suomessa kaytetty useasti
my0s muihin aiheisiin. Esimerkiksi sitd on sovellettu Lapin maaseudulta 1&htdisin olevien
nuorten toimijuuden hahmottamiseen (Vaattovaara, 2015), ohjaustyon ja toimijuuden
véliseen suhteeseen (Kauppila, Silvonen, & Vanhalakka-Ruoho, 2015) seka tydikiisten
laitoskuntoutuksen havainnointiin (Ylilahti, 2013).

Toimijuuden modaliteetit jakautuvat kuuteen erilldén pidettédvidn, mutta toisiinsa
kietoutuviin ulottuvuuksiin. Ndma4 eri ulottuvuudet ovat osata, kyeti, tiytyé, voida, tuntea
ja haluta. (Jyrkdmad, 2008, 195.) Toimijuudessa itsessddn painottuu modaliteettien kautta
niiden kietoutumisen kautta “modaliteettien sisdkkéisyys” (Jyrkdmad, 2014, 44). Kuten
Ylilahti (2013, 16) toteaa, olennaista on ymmaértdd toimijuus “kontekstiin sidonnaisena,
muuntuvana, uusiutuvana ja dynaamisena kokonaisuutena, olemisen perustana, jossa
toimijuuden ulottuvuuden suhtautuvat ajankohtaan ja toisaalta kulloiseenkin paikkaan ja
tilaan”. Tutkimuksessani modaliteettien kautta muodostuva toimijuus toimii teoreettisena

taustana, johon sitd on tarkoitus verrata aineiston analyysin kautta.
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HALUTA

Kuvio 2: Toimijuuden modaliteetit
(Jyrkdmd, 2008, 195)

Toimijuuden ensimmaéiselld modaliteetilla eli osaamisella viittaan toimijan
eldmdnkulkunsa aikana omaksumiin taitoihin ja tietoihin. Osaamisen modaliteetilla haen
enemmaén pysyvid kun taas kykenemiselld enemmaén tilannekohtaista taitoa. (Jyrkdma,
2008.) Kun pohditaan yksildiden vilisid sosiaalisia suhteita, niin osaaminen viittaa
esimerkiksi sithen, minkélaiset sosiaaliset taidot yksilolld on.

Kykenemiselld viittaan tilannekohtaiseen pystymiseen eli yksilon toimintakykyyn
tapahtuman hetkelld. Kykeneminen viittaa usein tilannekohtaisiin fyysisiin ja psyykkisiin
tekijoihin, jotka vaikuttavat yksilon toimintaan. (Jyrkdma, 2008.) Sosiaalisia suhteita
pohdittaessa, kyse voi olla esimerkiksi siitd, kuinka yksild kykenee sosiaalisessa tilanteessa
toimimaan. Esimerkiksi koettu ujous voi rajoittaa yksilod sosiaalisessa tilanteessa.

Haluamisella viittaan toimijan omaan motivaatioon, hinen pdédméaériin ja
tavoitteisiin. Kyse on siitd, mité toimija itse haluaa? (Jyrkdmai, 2008.) Kuten kaikki
toimijuuden modaliteetit, my0s haluaminen on kietoutunut muihin toimijuuden
ulottuvuuksiin. Sosiaalisten suhteiden kannalta voidaan olettaa, ettd ihminen on
prososiaalinen toimija, joka haluaa sosiaaliseen yhteyteen muiden ihmisten kanssa (ks.
Cacioppo & Patrick, 2008; Lieberman, 2013, 5). Kysymys haluamisen modaliteetissd on
kuitenkin laajempi kuin ainoastaan pyrkimys muodostaa sosiaalisia suhteita.

Tuntemisen ulottuvuus kuvaa sité, kuinka toimija itse kokee tilanteen; minkélaisia
tunteita hin tilanteeseen liittdd. Tuntemisessa Kyse on siitd, kuinka toimija arvioi tilanteita
ja miten hén arvottaa tilanteen. (Jyrkdmaé, 2008; 2014.) Kyseinen ulottuvuus yhdistyy
laheisesti ja menee osittain sisdkkdin haluamisen ulottuvuuden kanssa. Tutkimuksessani
tunteminen viittaa yksindisyyden kokemukseen, josta yliopisto-opiskelija haluaa eroon.

Tdaytymisen ulottuvuudessa kyse on siitd, minkélaisia rajoitteita,
valttdiméattomyyksid ja pakkoja toimija kokee olevansa hinen toimintansa tielld (Jyrkdma,

2008). Téssa tutkimuksessa viittaan tdytymiselld padosin niihin yksilon itse ndkemiin,
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mutta hdanen ulkopuolella oleviin rajoitteisiin ja pakkoihin, joita olen yliopisto-
opiskelijoiden puheesta tulkinnut. Nakemykseni mukaan #dytymisen ulottuvuudessa on
kyse yksilon omasta tulkinnasta siitd, kuinka héntd ymparoivat rakenteelliset tekijat
rajoittavat tai asettavat pakkoja hdnen toiminnalleen sosiaalisten suhteiden suhteen.

Voimisen ulottuvuudessa ilmenee tdytymisen osittainen vastakkaisuus eli
minké&laisia mahdollisuuksia yksild kokee ulkopuolisen maailman tarjoavan (Jyrkama,
2008). Samoin kuin td@ytymisessd, kyse on niistd mahdollisuuksista mitd yksilo itse nékee.
Kun puhutaan yliopisto-opiskelijoiden yksindisyydestid, niin kyse voimisen ulottuvuudessa
voi olla my®6s koetusta mahdollisuuksien puutteesta yliopiston kontekstissa.

Tdytymisen ja voimisen ulottuvuuksissa tulee ilmi yksilon oma kokemus siiti,
minkélaisia rajoitteita ja mahdollisuuksia kontekstin rakenteelliset tekijit antavat
sosiaalisia suhteita ajatellen. Osaamisen, kykenemisen, haluamisen ja tuntemisen
ulottuvuuksissa yhdistyy yksilon kokemus omista yksilollista tekijoistd, jotka kuitenkin
ovat tiiviisti kietoutuneena yliopisto-opiskelijan ulkopuoliseen maailmaan. Ymmérrin
toimijuuden ulottuvuudet edelld esitetyn kuvion 2 tapaan toisiinsa tiiviisti kietoutuneena, ja
siksi en pyri tutkimuksessani eritteleméén niitd erikseen (vrt. Heikkinen, 2014).
Yksilollisissa tekijoissd kyse on myos siitd kontekstissa, missd yksilo kokee ja toimii.
Toimijuuden modaliteettiteoria on sellaisenaan ideaalityyppi, jonka avulla ldhestya

yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden kokemuksen moniulotteista ilmiota.
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4. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSI

Tutkimuksessani eldménkulun tutkimusperinteen tarjoama viitekehys toimijuuteen on
kulkeutunut tutkimukseni teon rinnalla haastattelujen suunnittelemisesta ldhtien. Teorian ja
aineiston véliseen yhteyteen sovellan Derek Layderin Sociologial Practice (1998) teoksen
nikokulmia laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen. Layderin (1998) teoksen ytimessd on
ajatus siitd, kuinka teorian ei ole tarkoitus suoraan selittdd tutkimuksen tuloksia, vaan sen
sijaan tutkimuksen tulokset muodostuvat jatkuvassa teorian ja aineiston vélisessa
vuoropuhelussa. Kyse on my®ds siitéd, kuinka sosiologista tutkimusta harjoittavan tutkijan,
on syyté ottaa huomioon hinen oma vaikutuksensa tutkimuksen kohteena olevaan ilmioon
jo tutkimuksen teon alkuvaiheissa. Layderin (1998, 48) mukaan tutkijalla on aina
teoreettisia ideoita ja ennakko-oletuksia tutkimuskohteestaan, jotka olennaisesti vaikuttavat
myos aineiston kerddmisen ja analysoinnin vaiheissa. Néisté syistd johtuen, tuon
seuraavassa esille tutkimukseni teon kdytdnnon mahdollisimman perusteellisesti.

Layderin (1998) esittdmid nidkokulmia laajemmin yhdistén tutkimukseni
laadulliseen tutkimusperinteeseen. Analysoin kvantitatiivista aineistoa usein pienempaé
aineistoa mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta, 1998) pyrkimalla
ymmértamadn niitd merkityksid, jotka haastateltavat antavat tutkimuksen kohteelle eli
yksindisyyden kokemukselle (vrt. Tuomi & Sarajdrvi, 2013). Kuten johdannossa osoitin,

tiedon syventdminen laadullisin haastattelumenetelmin on perusteltu ja tarpeen.

4.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Layderin (1998, 43—45) mukaan tutkimuksen teoreettinen ndkdkulma taytyy ottaa
huomioon tutkimuksen kohdejoukkoa valitessa. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan siten,
ettd se on suhteessa valittuun teoreettiseen ndkokulmaan. Tdmaén liséksi kdytin
haastateltavien valinnassa Sulkusen (1990, 272-273) kriteereitd jarkevddn aineiston
kokoamiseen tutkimuksen tulosten yleistettivyyden nakdkulmasta.

Tutkimukseni aineistoa varten pyrin 10ytdméén sellaisia haastateltavia, jotka
ensinndkin omaisivat tietoa tutkimuksen aiheesta eli yksindisyyden kokemuksesta
yliopistossa. Tdmin jdlkeen seuraava rajaus on, ettd haastateltavilla on suhteellisen
samanlainen kokemusmaailma yksindisyyden suhteen. Tdmaé rajaus on tirked myos
teoreettisen viitekehyksen suhteen tarkastellessani yliopisto-opiskelijoiden toimijuutta.
Toimijuuteen nien ldheisesti kuuluvan ajan ja paikan eli kontekstin, jossa yliopisto-

opiskelija toimii sekd aikaisemman eldminkulun. Haastateltavien valinnan suhteen tésti
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seuraa se, ettd pyrin l0ytdméén opiskelijoita, jotka toimivat samassa yliopistossa
suhteelliseen samaan aikaan eli haastateltaviksi valikoitui yliopisto-opiskelijoita samasta
yliopistosta. Aikaisemman eldménkulun ndkokulmasta valitsin haastateltavien kriteeriksi
ikdjakauman 18-29, jolloin haastateltavien lapsuuden ja nuoruuden kokemukset kuvaavat
suhteellisen samanlaista aikaa ja paikkaa.

Sulkusen (1990, 272—-273) mukaan viimeinen tirked haastateltavien valinnan
kriteeri on se, ettd haastateltavat haluavat osallistua itse tutkimukseen. Tama kriteeri
toteutettiin yhdessd Student Life -kehittimistyon kanssa siten, ettd haastateltavia haettiin
vapaachtoisesti ilmoittautumaan haastatteluun ilmoituslomakkeella verkossa. Yliopiston
eri tiedotuskanavilla l&hetettévissd haastattelukutsussa mainittiin haastattelun teemasta ja
toteutuksesta. Vield tdimén jélkeen haastatteluun ilmoittautuneille laitettiin viestid seké
tutkimuksen ettd haastattelun siséllostd ja toteutustavasta.

Tutkimuksen aineisto koostuu 27 Jyviskylin yliopiston opiskelijasta. Nama
opiskelijat ovat aloittaneet Jyviskyldn yliopistossa kandidaatin tutkinnon suorittamisen.
Tutkimusaineistossa kahdeksan haastateltavaa on sukupuoleltaan miestd ja 19 naista.
Tutkimusaineisto jaettiin anonymiteetin turvaamisen vuoksi kahteen ikdryhméén: 18-24
vuotiaat ja 25-29 vuotiaat. Ndistd 15 opiskelijaa on kuuluu nuorempaan ja loput 12
vanhempaan ikdryhméan. Tutkimusaineiston opiskelijat ovat keskimdirin neljannen
vuoden opiskelijoita, mutta joukkoon mahtuu niin ensimmaisen kuin kahdeksannen
yliopisto-opiskeluvuoden opiskelijaa. Tutkimusaineistossa vain kolme on kotoisin
yliopiston l&hiseudulta (vdlimatka 0-50 kilometrid). Loput tutkimusaineiston opiskelijoista
ovat muuttaneet yliopistokaupunkiin. Tutkimusaineiston opiskelijoista kymmenen asuu

yksin, kahdeksan kdmppékaverin ja yhdeksén puolison kanssa.

4.2 Tutkimushaastattelujen toteutus

Tutkimushaastattelujen tavat jaetaan yleensi strukturoituihin ja strukturoimattomiin
haastatteluihin. Kun néitd ajatellaan ddripdind, niin strukturoidut haastattelut ovat sellaisia,
joissa pyritddn mahdollisimman valmiisiin kysymyksiin. Tdmén positiivinen puoli on se,
ettd haastattelijan vaikutus minimoidaan. Strukturoimattomat haastattelut ovat taas
sellaisia, joissa tarkoitus on edetd haastatteluissa haastateltavan omilla ehdoilla. Valmiita
kysymyksié haastattelijalla ei juurikaan ole, vaan tarkoitus on harjoittaa vapaampaa
keskustelua. Téssé positiivisena puolena voidaan ndhda se, ettd aineisto rakentuu

mahdollisimman paljon haastateltavien itsensé ehdoilla. Toisaalta taas se, miten
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merkittivisti tutkija strukturoimattomassa haastattelussa vaikuttaa haastateltavan
puheeseen on ollut kriittisen keskustelun alla. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 9-10.)

Tutkimuksessani kdytén ndiden kahden vilimaastosta 10ytyvéa puolistrukturoitua
haastattelutapaa. Ensinnékin halusin haastattelujen olevan toisiinsa verrattavissa eli paétin
kysyd samankaltaisia kysymyksié haastatteluista toiseen. Tutkimukseni haastattelujen
kiytantoon sovelsin teemahaastattelua, joka on tunnetuimpia puolistrukturoituja
haastattelumuotoja (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 9). Teemahaastatteluissa kdydaan
haastattelusta toiseen ldpi samoja teemoja, mutta samalla pyritddn antaa haastateltavalle
itselleen tilaa ohjata haastattelun kulkua. Haastattelijan ei tarvitse esittdd kysymyksia
sanatarkasti haastattelusta toiseen, vaan niiden kysymyksenasettelu ja jarjestys voivat
vaihdella (Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjérvi ja Hurme, 2008, 47). Teemahaastattelussa
tutkimuksen teoreettiset nakokulmat vaikuttavat, mutta aineiston odotetaan kuitenkin
antavan uusia ndkokulmia tutkimukseen (vrt. Layder, 1998).

Rakensin teemahaastattelun runkoa teoreettisen viitekehyksen varaan.
Haastattelujen teemoiksi valitsin 1) arki yleisesti, nykyinen elaméntilanne ja sosiaaliset
suhteet, 2) yliopisto-opiskelija toimijana ja yksindisyyden ilmeneminen 3) aikaisempi
eldménkulku, yksindisyys ja sosiaaliset suhteet ja 4) yksindisyyttd kokeva yliopisto-
opiskelija yliopistoyhteisossd. Teemojen lisdksi kysyin haastateltavilta taustatietoja liittyen
heidédn opiskeluun, muuttoon ja asumiseen. Ennen ensimmaisid haastatteluja toteutin
muutaman esihaastattelun. Esihaastattelun tehtdviné on testata haastattelurungon
toimivuutta, jarjestystd ja pohtia omaa kysymyksen asettelua haastattelutilanteessa
(Hirsjéarvi & Hurme, 2008, 72).

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 107) mukaan haastattelut kannattaa aloittaa niin, ettid
haastateltava pystyy helposti vastaamaan ensimmaisiin kysymyksiin. Tdméan vuoksi aloitin
kyselemailld haastateltavalta taustatietoja. My0ds haastattelutilanteen osapuolten vélisen
luottamuksellisen suhteen muodostumisen kannalta haastattelun alku on tarked (ks.
Ruusuvuori ja Tiittula, 2005). Toisaalta Hirsjdrven ja Hurmeen mukaan (em. 107) on
tarkedd antaa haastateltavan kokea haastattelutilanteen olevan mielenkiintoinen tarjoamalla
mahdollisuus vastata laaja-alaisiin kysymyksiin. Siksi sijoitin haastattelurungon alkuun
haastateltavalle kehotuksen kertoa laajasti omasta arjestaan.

Tutkimushaastattelijan rooli on hyvin yksinkertaistettuna kysymysten esittdmisté ja
vastausten saamista (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 103). Haastattelujen kuluessa sain
kuitenkin kuvan siitd, miten monimuotoinen haastattelijan rooli tosiasiassa on. Kuten

Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 11) toteavat, haastattelu loppujen lopuksi syntyy sekd
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haastateltavan ettd haastattelijan yhteisen toiminnan tuloksena. Osassa haastatteluista
jouduin ottamaan aktiivisemman roolin kuin toisissa, jos haastateltava vastasi vain lyhyesti
esittdmiini kysymyksiin. Teemahaastattelut vaativat joustavuutta myos siiné, kuinka
haastatteluissa voidaan siirtyé eri teemojen viélilld (ks. Hirsjdrvi & Hurme, 2008, 102—105).

Kun siirryimme haastateltavan kanssa keskusteluun aikaisemmasta eldménkulusta,
niin pyrin ensin siihen, etti esittdisin laajoja kysymyksid. Talloin hin saisi vapaasti kertoa
omista kokemuksistaan ilman haastattelijan puuttumista (vrt. Bertaux, 1981). Usein
kuitenkin haastatteluissa kévi niin, ettd haastateltavat kertoivat vain lyhyesti aikaisemmista
kokemuksistaan. Siksi olin ottanut haastattelurunkooni (ks. Liite 1) teemoitetun version eri
eldmédnvaiheisiin liittyen. Jos haastateltavan kerronta ei edennyt, niin esitin kysymyksia
hénen aikaisempiin sosiaalisiin suhteisiin ja yksindisyyden kokemukseen liittyen.

Haastatteluaineiston kerddmisessd yleisend ongelmana on pidetty sitd, miten
haastattelija itse vaikuttaa haastateltavan puheeseen. Tdmai on tarkedd muistaa
yksindisyyteen liittyvid haastatteluja tehdessé (ks. Saari, 2010; Tiilikainen, 2016b), mutta
erityisen tdrkedd muistaa silloin, kun tehddén tutkimusta haastateltavan aikaisempaan
eldmain liittyvista tekijoistd. Erityisesti aikaisemman eldméinkulun kddannekohtien kohdalla
haastattelija voi vaikuttaa haastateltavan puheeseen esittdmaélla liian tarkkoja tai
johdattelevia kysymyksié (Oravala & Ronki, 1999, 275-276).

Pyrin ottamaan tdmén ndkokulman huomioon esittdmallé tarkentavia kysymyksia
kddnnekohtana ndyttdytyvéstd tapahtumasta vasta haastateltavan itse ottaessa tapahtuneen
puheeksi. Kysymysten esittdmisen ohella autoin haastateltavaa eteenpdin aktiivisella
kuuntelijan roolilla nyokkéaysten, mm-dénndhdysten ja hiljaisuuden avulla. Haastattelun
lopussa kéytin usein Hirsjdrven ja Hurmeen (2008, 111) teoksesta 10ytyvii epdsuoraa
ldhestymistd pyytéessini haastateltavia pohtimaan sitd, miksi yksindisyyttd koetaan
yliopistossa. Haastateltavien vastaukset epédsuoriin kysymyksiin usein heijastavat heidén
omia ajatuksiaan (Hirsjirvi & Hurme, 2008, 111).

Tutkimukseni haastatteluiden heikkoudeksi voidaan katsoa se, ettd niité jérjestettiin
vain kerran haastateltavan kanssa. Usein aikaisempaa eldaménkulkua késittelevissa
tutkimuksissa haastattelija ja haastateltava tapaa useasti tutkimuksen aikana (esim.
Tiilikainen, 2016b). Haastattelija voi jatkohaastatteluissa kysyé tarkentavia kysymyksid
aikaisemmista haastatteluista. Tdma menetelmai olisi lisdnnyt entisestdéin timén aineiston
arvoa, mutta pro gradu -tutkielman rajoissa tdmaé ei ollut mahdollista.

Toteutin tutkimushaastattelut syksyn 2016 aikana. Yksi haastattelu kesti

keskimiérin noin tunnin. Lyhyimmain haastattelun pituus jdi noin 40 minuuttiin, pisimmén



33

puoleentoista tuntiin. Jokaisesta haastattelusta kirjoitin haastattelun jélkeen muistiinpanoja
tarkeiksi ndkemisténi asioista. Haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi kevailla
2017. Kéytin litteroinnissa hyddyksi Hirsjérven ja Hurmeen (2008, 138—142) ohjeita
aineiston litterointiin. Tein litteroinnit koko haastatteluista jattden usein pois puheen
tdytesanoja kuten “tota” ja “niinku”. Lopulta litteroidut haastattelut siirrettiin

analysoitavaksi Atlas.Ti -tietokoneohjelmaan.

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimukseni aineiston analyysissa sovelsin Layderin (1998) esittimié laadullisen
aineiston analyysin neuvoja, sisdllonanalyysin oppeja (Tuomi & Sarajérvi, 2003; Eskola &
Suoranta, 1998) seké elaménkulkuanalyysia (Salasuo, Piispa & Huhta 2015, 39-45).
Aineiston koodauksessa kédytin hyodyksi tutkimushaastattelun teema-alueita (vrt. Hirsjérvi
& Hurme, 2008, 141-143). Tdssé tutkimuksessa ymmairran koodauksen tutkijan tekeméni
tulkintana aineistosta, en tutkijan “objektiivisesti” tekeméné aineiston jdrjestimisend.
Samoin Layder (1998) kritisoi ajatusta siitd, ettd aineiston koodausta harjoitettaisiin
“tyhjaltd poydaltd” (vrt. grounded theory). Tutkijan toimijuus vaikuttaa poikkeuksetta
aineiston analyysin taustalla (vrt. Layder, 1998).

Aineiston koodauksen toteutin Atlas.Ti —tietokoneohjelmalla.
Tutkimuskysymykseni mielesséni kiinnitin huomion yliopisto-opiskelijoiden aikaisempaan
eldménkulkuun ja toimijuuteen sosiaalisten suhteiden nikokulmasta. Aikaisemman
eldmankulun suhteen muodostin ensin koodeja opiskelijoiden aikaisemman eldméankulun
kddnnekohtien suhteen, mutta huomasin analyysia tehdessédni kdéinnekohtien ohella myos
aiempien sosiaalisten suhteiden merkittdvén vaikutuksen opiskelijoiden nykyiseen
toimijuuteen. Yliopisto-opiskelijan nykyistd toimijuutta sosiaalisten suhteiden
nikokulmasta havainnoin teoreettisesta viitekehyksessd muodostetun
eldmankulkuteoreettisen ndkdkulman mukaisesti kiinnittimalld huomioni opiskelijan
toimijuuden rajoituksiin ja mahdollisuuksiin sosiaalisten suhteiden suhteen.

Tutkimukseni tulosteemojen analyysia jatkoin tekemailld tiivistelmié jokaisesta
haastattelusta hyddyntden edellé tehtyd koodausta. Téssd sovelsin Layderin (1998, 55-56)
teoreettisten memojen ja Salasuon, Piispan ja Huhta (2015, 39-45) elaménkulkuanalyysin
mallia. Niitd oppeja soveltaen tiivistin analyysia hallittavaan muotoon ja samalla
muodostin teoreettisia tulkintoja analyysin pohjalta. Teoreettisessa tulkinnassa kaytin

erityisesti toimijuuden modaliteettiteoriaa (Jyrkdmai, 2008). Tuloksissa esiteltidviin
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tulosteemoihin paddyin jatkuvassa aineiston ja teorian vélisessd vuoropuhelussa, joka

tarkoitti aineiston koodauksen ja tiivistelmien jatkuvaa syventdmista.

4.4 Eettinen pohdinta

Kun tutkimuksessa on kyse yksindisyyttd kokevien haastatteluista on eettisten kysymysten
kanssa oltava tarkka. Téssé luvussa pohdin tutkimuksen teon eettisid kysymyksii aineiston
keruuseen, analyysiin ja tulosten julkaisemiseen liittyen.

Haastateltavien informoinnissa on ensinnékin pidettidva huoli siitd, ettd
haastateltava ymmaértad mistd haastattelussa on kyse, mitd haastattelussa tulee suurin
piirtein tapahtumaan ja minkalaisia riskejd haastatteluun osallistumisessa on. Toisaalta
haastattelijan on pidettivd myds huoli siitd, ettei hdn informoinnin yhteydessé ohjaa liiaksi
haastateltavaa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.) Yhdessd muiden Student Life -
kehittamistyon tyontekijoiden kanssa informoimme haettavia haastateltavia heiddn
hakemisen vaiheessa. Seuraavaksi lahestyin haastateltavaa sdhkdpostiviestilld, jossa
kerroimme lisdd sekd haastattelusta ettd tutkimuksesta.

Haastateltavien informointi jatkui haastattelujen alussa. Haastattelun alussa kerroin
haastateltavalle vield toteutettavasta tutkimuksesta, hanen oikeuksistaan haastattelun
suhteen ja lyhyesti haastattelututkimuksen kulusta. Kerroin siitd, kuinka vain mini tulen
haastattelijana kuulemaan haastatteludénitteen, litteroin sen ja hdnen henkil6llisyys jda vain
minun tietooni. Haastateltavan oikeuksissa toin esiin sen, ettd hin voi keskeyttaa
haastattelun milloin tahansa, hinelld on oikeus olla vastaamatta esittimiini kysymyksiin ja
hénen on oikeus puhua vain sellaisista asioista, joista hin tahtoo puhua. Lisdksi hénelld on
oikeus vetdytyd tutkimuksesta myos haastattelun jilkeen. Ennen suostumuslomakkeen
allekirjoittamista (ks. Liite 2) pyysin haastateltavaa vield kysymaéén, jos jotain epdselvéa jdi
tutkimuksen teon tai haastattelun kulun suhteen.

Haastattelun kulussa otin sen huomioon, ettd yksindisyyden kokemus on
sensitiivinen aihe, josta puhuminen voi haastateltavalle saada aikaan voimakkaita
tunnereaktioita. Pyrin haastattelun loputtua siithen, ettd haastateltavalle ei jdisi negatiivinen
mielikuva haastatteluun osallistumisesta. Haastattelun aikana otin huomioon
haastateltavien voimakkaat tunnereaktiot siten, ettd kerroin tauon pitdmisen
mahdollisuudesta ja, ettei haastattelulle ole mitéén kiirettd. Haastattelutilanteen lopuksi
kysyin usein haastateltavalta, minkilainen haastattelutilanne on ollut varmistaakseni sen,
ettd haastattelutilanne ei ole ollut negatiivinen kokemus haastateltavalle. Ennen

haastateltavan ldhtemistd luovutin hinelle oman sdhkdpostiosoitteen yhteydenottoa varten.
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Tédmin lisdksi luovutin ennalta sovitusti erddn Jyvaskyldn yliopiston tyontekijén
yhteystiedot, jos haastateltava haluaa jutella lisdd yksindisyydestd tai hanelld on muita
hénen omaan hyvinvointiinsa liittyvid kysymyksid (ks. Liite 3).

Haastatteluaineiston késittelyssd on syytd ottaa huomioon niin aineiston kisittelyyn
kuin raportointiin liittyvit eettiset kysymykset. Haastatteluaineiston purkamisessa pyrin
sithen, ettd kirjallinen litterointi noudattaa haastateltavien suullisia lausuntoja
mahdollisimman hyvin timén tutkimuksen nédkdkulman puitteissa (vrt. Hirsjérvi & Hurme,
2008, 20). Aineiston analyysia varten olen saanut ideoita Tiilikaisen (ks. 2016b, 50)
pohdinnasta eli siitd, kuinka ymmaérrin haastateltavien tuottaman puheen ensinnékin
kuvastavan jossain méérin tosiasiallisesti tapahtunutta, mutta ymmaérrén kuitenkin miten
haastatteluissa puhe rakentuu haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa.
Haastateltavien anonymiteetin suojaaminen on tirkeéé yksindisyyden kokemuksen
tapaisissa sensitiivisissd aiheissa. Olen huolehtinut siité, ettd haastateltavien henkildllisyys
j@4 vain minun tietooni. Tulosten esittelyssé olen pyrkinyt vélttimain haastateltavan
henkil6llisyyden paljastavia lainauksia ja muokannut niitd anonymiteetin varmistamiseksi.

Eettisten kysymysten huomioon ottaminen ei ole ldsni vain aineiston kerdédmisessa
ja tulosten raportoinnissa, vaan tutkijan on syytd pohtia niité kriittisesti jatkuvasti koko
tutkimuksen ajan. Jo tutkimuksen alkuvaiheessa tutkija tekee valintoja, jotka luovat
tutkimuskohteesta omanlaistansa todellisuuskuvaa. Tutkimusaiheen valinta,
tutkimusaiheen rajaukset, tutkimuskysymysten asettaminen ja tutkimusteorian valinta
vaikuttavat sithen, minkaélaisia todellisuutta tutkimuksessa luodaan. Siksi tutkijan on syyté
tuoda avoimesti esiin omat valintansa, silld ne ovat aina kannan ottamista
tutkimusaiheeseen. (Pohjola, 2003, 58—61; Layder, 1998.)

Tutkijan on my0s syytd pohtia sitd, minkélaisia vaikutuksia hénen tutkimuksellaan
mahdollisesti on. Tutkija voi esimerkiksi tydllddn leimata jotain ihmisryhmai jo
tutkimuksen analyysissa tehtyjen kategorisointien avulla. (Pohjola, 2003, 64—65.) Pyrin
tassd tutkimuksessa valttimadn sellaisia kategorisointeja, jotka leimaisivat yksindisyytta
kokevia opiskelijoita tiettyjen ominaisuuksien mukaan. Kun pohdin téssi tutkimuksessa
yksindisyyden taustalla olevia tekijoité, niin pyrin samalla tuomaan esille ndiden tekijoiden
monimuotoisuuden ja yhteenkietoutuvuuden.

Parhaimmillaan tutkimuksen avulla voidaan parantaa vallitsevia olosuhteita ja
kaytantdjd (Hurtig & Laitinen, 2003, 105). Tutkimukseni nikokulmana on ollut, ettid

yliopisto-opiskelijoiden kokema yksindisyys on ongelma, jonka vihentdmiseen pitdisi



pyrkid myos tutkimuksen kautta [0ytdméén kestdvid ratkaisuja. Tdmén vuoksi tuon

tulosluvun jilkeen esiin yksindisyyden vihentdmisen ratkaisuja.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Teoreettisessa viitekehyksessa toin esiin sen, kuinka yksilon kokemuksen ymmartdmiseksi
on syyté keskittyd nykyisen ohella myds aikaisempaan. Tulosluvun ensimmaiisessé osiossa
tarkastelen opiskelijoiden aikaisempaa eldaménkulkua ja kysyn, miten aikaisempi
eldmdnkulku ilmenee yksindisyyttd kokevien yliopisto-opiskelijoiden toimijuudessa.
Yliopisto-opiskelijoiden muuttunutta elaménvaihetta késittelevissa luvussa toin esiin sen
ajan ja paikan, missid tutkimukseni haastateltavat arjessaan toimivat. Teoreettisessa
viitekehyksessé kuvasin, kuinka yksildiden toimijuutta on syytd ymmirtda kontekstissaan
aikaisempi eldmankulku huomioiden. Tulosluvun toisessa osiossa tarkastelen sitd, miten
yksindisyyttd kokevien yliopisto-opiskelijoiden toimijuus muotoutuu yliopiston

sosiaalisissa yhteisdissi ja yksiloiden sosiaalisissa suhteissa.

5.1 Mennyt nykyisyyden taustalla

Eldméankulun tutkimusperinteen yksi tirkeistd ndkokulmista on sen huomioon ottaminen,
kuinka yksilon toimijuuden taustalla vaikuttaa hdnen aiempi eldménkulku (Elder, 1998).
Téssd luvussa vastaan ensimmdiiseen tutkimuskysymykseeni. Tuon esiin yksindisyytti
yliopistossa kokeneiden opiskelijoiden aiemmasta eldménkulusta sellaisia kdannekohtia,
joita olen analysoinut merkittédvéksi heidin yksindisyyden suhteen. Analyysia tehdesséni
minulle selvisi, ettei ainoastaan kdannekohtiin kiinnittymalld voi vastata esittimaani
tutkimuskysymykseen. Siksi kddnnekohtien jdlkeen tuon esiin opiskelijoiden aikaisempia
sosiaalisia suhteita, jotka nden vaikuttavan heiddn nykyiseen toimijuuteen. Luvun lopussa

vedin yhteen tutkimustuloksiani liittyen ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni.
5.1.1 Eldmdn kddnnekohdat

Haastateltavien aiempia kokemuksia kasittelen aikaisemman eldméinkulun kddnnekohtien
avulla. Kuten kddnnekohdilla on tapana (vrt. Oravala & Ronki, 1999), ndmi kokemukset
ovat muuttaneet huomattavasti opiskelijoiden elaménkulkua. Tarkoitukseni ei suinkaan ole
pyrkid yleistimién sitd, minkilaisten tekijoiden vuoksi yksindisyyttd koetaan, vaan néen
laadullisen tutkimukseni tehtdviksi kartoittaa niitd mahdollisia tekijoité, joita yliopisto-
opiskelijoiden yksindisyyden kokemuksen taustalla voisi olla. Olen pyrkinyt
analysoinnissani siihen, ettd otan esiin sellaisia kdfinnekohtia, joita olen tulkinnut

haastateltavien itsensé pitdvin tarkeind heidén yksindisyyden kokemuksen kannalta.
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Muutot

Yksi kddnnekohdista liittyy aikaisemmin tapahtuneisiin muuttoihin, jotka ovat
haastateltavilla usein muuttaneet sosiaalisia suhteita. Muuton jélkeen he ovat kokeneet
ulkopuolisuutta tai yksindisyyttd. Osa haastateltavista ottaa esiin tapahtuneet muutot heidén
yksindisyyden kokemuksen kannalta tarkeiksi tapahtumiksi.

Muuton jélkeistd aikaa haastateltavat kuvaavat siten, etteivit he uudessa, muuton
jélkeisessd sosiaalisessa ymparistdssd pddsseet mukaan vertaisryhmiin. Muutoissa tulee
esille eldméinkulun tutkimusperinteen viitekehyksen linkittyneiden eldmien periaate (Elder,
1998). Vanhempien olosuhteet ja niiden muutos, kuten pakolliset muutot tyopaikan
perdssd, vaikuttavat myos lapsen eldméddn olennaisesti. Esimerkiksi erddn naisopiskelijan
lapsuudessa tapahtunut muutto vanhemman tydpaikan muuttumisen vuoksi sai aikaan

merkittdvid muutoksia hdnen omissa sosiaalisissa suhteissaan.

V: [- =] M4 olin hirveédn suosittu. Emma tiid siitd mita tapahtu eskarin... tai tiedin me
muutettiin eskarin ja ekan luokan vililld. Ja...sen jdlkeen vaan niinkun mikéén ei oo toiminut
(Haastateltava 8)

Yksindisyyden kokemuksen taustalla olevissa kdinnekohdissa kyse ei ole ainoastaan siiti,
miten yksindisyys on korostunut, vaan kyse on myds yksindisyyden taustalla olevista
taustatekijoistd. Yksi naisopiskelijoista kuvaa, kuinka hdanen ujouden ja arkuuden kokemus
lahti ikdédn kuin liikkeelle siitd, kun heiddn perheensd muutti esikoulun aikana ja uudesta
esikoulusta hén ei 16ytinyt kavereita. Sielld hin huomasi, kuinka vaikeaa hénella oli
tutustua muihin lapsiin. Aikaisemmasta esikoulusta samanlaisia ahdistuksen ja
ulkopuolisuuden kokemuksia hén ei muista.

Yksi miesopiskelijoista kuvaa sitd, kuinka he muuttivat juuri ennen ensimmaéisen
luokan aloittamista maalle “keskelle ei mitddn”. Kun ensimmaéinen luokka alkoi,
haastateltava koki olevansa “tdysin ulkopuolinen” ja “tdydellinen friikki”. Haastattelussaan
hén pohtii sitd, kuinka muut lapset tunsivat pienelld paikkakunnalla jo toisensa hinen
ollessa juuri paikkakunnalle muuttanut. Kysyesséni siitd, mistd hinen mainitsema vaikeus
tutustua muihin ihmisiin yliopistossa on tullut, haastateltava ottaa esille edelld mainitut
eldiménkokemukset. Han kuvaa niiden avulla sité, kuinka ei ole oppinut sellaiseen

“ihmiskontaktiin” miti toisiin tutustuminen hinesti vaatisi.
Kiusaaminen

Aikaisemmassa tutkimuksessa lasten ja nuorten vertaissuhteissa tapahtuva kiusaaminen ja

ulkopuolelle jéttdminen on néhty yksindisyyden kokemuksen taustatekijoind (esim.
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Tiilikainen, 2016b, 26; Kangasniemi, 2008, 170). Koulussa tapahtunut kiusaaminen ja sen
jattdmat seuraukset tulevat haastatteluissa usein esille. Erityisesti opiskelijoista ne, joilla
koulukiusaaminen on jatkunut pitkddn, kuvaavat kiusaamisen jéttdmia seurauksia
merkittidviksi. Erds miesopiskelija kuvaa alla sitd, miten vasta nyt yliopistossa hidn on
kyennyt rakentamaan luottamustaan muita ihmisié kohtaan. Yliopisto on hénelle

ensimmaéinen koulumainen instituutio, jossa hédnté ei ole kiusattu.

V: Varmaan semmosen todella suuren ennakkoluulon niinku kaikista uusista ithmisistd mika
niinku nyt yliopistoaikana on ruvennut korjautuu vasta ettd [- —] Et vasta tdd yliopistoaika
niinku on... tai kouluttaa siihen ettd pystyy luottaa uusiin ihmisiin ettd on se esiluotto ja
sitten... emma tiid, ei siitd varmaan muuten mitddn semmosta niinku... ehkd semmonen
tietynlainen kovuus ja kylmyys on sitten tullut. Semmonen ettd nykyaén pystyy olemaan
semmosella niinku hdlldviliad asenteella ettd kuka tahansa sanoo mitd tahansa niinku haukkuu
tai jotain niin si pystyt olemaan silleen etté jaa se on sun mielipide, mua ei pidé kiinnostaa
niinku vittuukaan. [ —] (Haastateltava 13)

Kiusaamisen jattamié seurauksia kuvataan edelld lainatun haastateltavan tapaan omien
ennakkoluulojen lisdéntymiselld, luottamuksen vdahentymiselld muita kohtaan ja oman
itsetunnon heikentymiselld. Néistd seurauksista viestii esimerkiksi se, kuinka opiskelija
kertoo suhtautuvansa yhé varautuneesti uusiin tuttavuuksiin. Erds naisopiskelija taas
kertoo, kuinka hén ei heikon luottamuksen ja itsetunnon vuoksi kykene ystidvystymééan
muiden opiskelijoiden kanssa. Yksi opiskelijoista nikee kiusaamisen johtaneen
“sosiaaliseen ylitarkkailuun” sosiaalisissa tilanteissa ja itsearvostuksen heikkenemiseen.

Hin kokee arvostelevansa itsednsé paljon ja erilailla kuin muut.
Ulkopuolisuus

Ulkopuolisuudella kuvaan haastateltavien kokemuksia ulkopuolelle jaamisestd lapsuuden
ja nuoruuden sosiaalisista suhteissa. Opiskelijat kertovat, kuinka he ovat jdéneet tai heidén
on suljettu ulkopuolelle aikaisemmista kaveriporukoista. Néilld tapahtumilla on ollut
seurauksensa my0s heidén nykyiseen toimijuuteen. Esimerkiksi erds naisopiskelija kuvaa,
kuinka hédnen aikaisemmat kokemukset ulkopuolelle jadmisestd ovat johtaneet hinen
heikkoon itsetuntoon. Toinen naisopiskelija sanoo miettivinsé ulkopuolelle jadmisen
kokemusten johdosta yhd enemmain sitd, mitd muut hénesti ajattelevat ja kertoo joutuvansa

suorittamaan sosiaalisissa tilanteissa.

H: Osaisitko selventdd vield ndiden aikaisempien kokemusten yhteyttd tdhén yksindisyyteen?

V: No ylipdétdin se et ku on jatetty ulkopuolelle niin ei oo ollut niitd kavereita ja just se etti
kun on jatetty ulkopuolelle niin sitten on ollut hirveen kynnys ylipditdén yrittda endé paasta
takasi. Et sitten on ollut vaan yksin ja se on ollut tosi... tai tavallaan tommonen ystdvien kaa
oleminen ja niiden saaminen pitiis olla tosi luonnollista mut mulle se on ollut semmosta et ma
oon miettinyt sitd tosi paljon niinku et nyt md meen tonne, miten mé kéyttdydyn, mité tasta
illasta tulee, tykkddks se musta sen jilkeen enemman vai vihemmaén et on ollut aina et pitdd
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jotenkin suorittaa et ei voi vaan menné ja olla oma ittensd vaan pitdd jotenkin suorittaa et
pisteet jotenkin nousee et noi haluu olla mun kavereita. Ja se ettd ehké jossain kohtii ku on ollut
riitaa tai jotain niin sitten on ehkd my®otiillyt sen takii koska ei oo ikinéd kokenut et ois just
liikkaa kavereita et ois kenestékédédn varaa luopuu tai olla riidoissa niin senkin takia on sit
yrittdnyt pitdd ne vahasetkin mut et se kun on ollut vdhédn semmonen yksindinen olo niin se ei
00 ollut niin luonnollista aina et se on ollut semmosta suorittamista tai stressaavaa.
(Haastateltava 25)

Omista ystidvyyssuhteista voi jiddd ulkopuolelle myds elaméntilanteiden muuttuessa. Yksi
naisopiskelijoista kuvaa hinen yksindisyytensé yhteyttd kaverisuhteista ulkopuolelle
jdamiseen. Kysyesséni tarkennuksia haastateltavan mainitsemasta “kasvanut olemaan
yksin” aiheesta ja siitd, onko hén jo ennen kouluikdd kokenut samoin, niin hén ldhtee
pohtimaan sité, kuinka hén on ikdén kuin kasvanut olemaan yksin ja hyvéksynyt
“realiteetin ettd ei niitd kavereita valttimattd 0o”. Tama on hinesti tapahtunut erilaisten

vastoinkdymisten ja ihmissuhteisiin liittyvén puutteen kautta.
5.1.2 Aikaisemmat sosiaaliset suhteet

Aikaisemman elamén kddnnekohtien ohella, haastateltavat kuvaavat sitd, kuinka aiemmat
sosiaaliset suhteet ndkyvit my0ds heidén nykyisen yksindisyyden taustalla. Otan
seuraavassa esiin vanhempiin ja perheeseen liittyvié tekijoitd. Sen jélkeen pohdin siti,

kuinka haastateltavien aiemmat vertaissuhteet nidkyvit yksindisyyden taustalla.
Vanhemmat ja perhe

Osa haastateltavista nékee yksindisyyden taustalla vanhempien suhteeseen ja puutteeseen
liittyvid tekijoitd. Myos aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu vanhemman ja lapsen
suhteeseen liittyvid tekijoitd yksindisyyden taustalla (ks. Kainulainen, 2016; Laine, 2005,
167). Esimerkiksi yksi naisopiskelijoista kuvaa yksindisyyden kuuluneen hdnen elaméénsa
lapsuudesta asti hinen ditinsd tydssd kdymisen vuoksi. Hén joutui timén vuoksi
“shiftailemaan hoitopaikasta toiseen”. MyShemmin hinen selviytyessdadn enemmaén yksin,
hén joutui kokemaan yhd useammin yksindisyytta.

Erés eri sijaisperheissé elaménsd aikana asunut miesopiskelija kuvaa hinen
ensimmadisten yksindisyyden kokemusten liittyneen hénen eroahdistukseen omasta
didistddn. Osaltaan tissé tulee esille se, kuinka eldmankulun kddnnekohtia analysoivassa
tutkimuksessa tutkija ei vélttdméttd saa esiin kaikkia niitd yksindisyyden kannalta tirkeita
tekijoitd. Kyse on kuitenkin siitd, mitd haastateltava itse muistaa ja pitdd merkityksellisend
tutkimuksen kohteena olevan ilmion kannalta. Esimerkiksi lapsuudessa hyvin varhain
tapahtuneet vanhemmuuteen liittyvit eldmén kddnnekohdat jaavét usein yksilon

eldménkulun kdénnekohtia tarkasteltaessa ulkopuolelle.
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Muutama haastateltavista kokee heidédn vanhempiensa kasvatustyylilld ja omalla
yksindisyydelléd olevan yhteyksid. Erds naisopiskelija kokee hdnen yksindisyyden
kokemuksen taustalla olevien ujouden ja arkuuden osittain johtuvan hdnen isénsa tiukasta,
ja joskus my0s ahdistavasta, kasvatustyylistd. Aineistossani yksindisyyden taustalla nikyy
myo0s vanhemmalta lapselle periytyneet kdyttdytymismallit (ks. my0s Junttila, 2016a). Yksi
naisopiskelijoista kuvaa, kuinka hidnen koko perhe on introverttinen. Monet heistd ovat
olleet my®s yksindisid. Han ndkee yksindisyytensé syyksi osittain sen, miten hdnen koko
perheessd on koettu yksindisyyttd ja hinen vanhemmilla ei ole ollut omia kavereita. Taémén

hén kokee johtaneen yhteni tekijdnd hdnen sosiaalisten taitojen puutteeseen.
Aiemmat vertaissuhteet

Lihdin johdannossa siitd, ettd yksindisyyden kokemus on nykyisyyden rinnalla myos
vertaamista aikaisempaan. Aikaisemmalla eldméinkululla on roolinsa yksindisyyden
kokemuksessa. Se tarjoaa kokemuksellisen taustan, mité vastaan ihminen vertaa nykyisti
kokemustaan sosiaalisista suhteista. Haastateltavista eréds naisopiskelija kertoo kaipaavansa
lukioaikaisia ystaviddan. Kun lukioajan tiivis ystavéporukka ldhti opiskelemaan ympari
Suomea, niin hén joutui ystavistdin erilleen. Kysyessdni siitd, kaipaako haastateltava
samanlaisia kavereita kuin lukiossa, haastateltava vastaa myontévasti. Han kuvaa, kuinka

aikaisempi sosiaalisempi eldmé tuo kontrastin nykyiseen yksindisyyden kokemukseen.

V: Niin, kyl mé uskon. Ja sit jotenkin sillon lukioaikana mé en ehké tehnyt kaikkea muuta niin
paljon niin mulla oli aikaa my®ds niille ystéville ja me néhtiin tosi paljon melkeen péivittdin ja
saatettiin tehd jotain iltasinkin niitten mun lukioaikaisten kavereiden kanssa. Et kyl se kontrasti
oli aika suuri sitten kun ma muutin. (Haastateltava 16)

Aikaisemmat elaméntilanteet antavat ajan ja paikan mééritteen, jota vastaan verrata
nykyistd kokemusta. Mennyt ndkyy myds siind, minkélaisia sosiaalisia suhteita osa
haastateltavista haluaa. Erds miesopiskelija kuvaa, kuinka hén haluaisi 10ytda yliopistosta
samanlaisen kaveriporukan kuin mité hénelld oli lukiossa. Kysyessini siitd, mitd pitéisi
tapahtua, jotta hin ei kokisi endd yksindisyytté, haastateltava kertoo, kuinka hédn haluaisi

16ytdd samanlaisen kaveriporukan, mika hénelld oli kotipaikkakunnalla.
5.1.3 Menneen yhteydet

Edellé toin esille opiskelijoiden aiemman koetun yhteyttd heidén nykyiseen toimijuuteen.
Eldméan kddnnekohtiin kiinnittymalld toin esiin sellaisia eldméntapahtumia, jotka ovat
vaikuttaneet heidin yliopistossa koetun yksindisyyden kokemuksen taustalla. Tallaisia

16ysin muutoista, kiusaamisesta ja ulkopuoliseksi joutumisesta. Samoin toin esiin sen,
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kuinka ainoastaan eldmén kdannekohtiin kiinnittymall4 ei valttaméttd saada riittdvad
ymmarrystd yksindisyyden kokemukseen mahdollisesti johtaneista tekijoistd. Siksi toin
kddnnekohtien ohella ilmi muita mahdollisia tekijoitd aiemmin koettuun liittyen.

Teoreettisessa viitekehyksessd muodostin ndkokulman toimijuuteen Jyrkdméan
(2008) toimijuuden modaliteettiteorian avulla. Vastaan seuraavassa ensimmadiseen
tutkimuskysymykseeni modaliteettiteoriaa soveltamalla, mutta vield laajemmin sovellan
sitd toiseen tutkimuskysymykseeni vastatessani. Modaliteettiteorian kautta nden aiemman
eldmdnkulun yhteyden ilmenevin opiskelijoiden toimijuudessa erityisesti heidin
osaamisen, kykenemisen ja haluamisen kautta.

Toimijuuden osaamisen modaliteetilld viittaan opiskelijan eldméankulun aikana
omaksumiin taitoihin ja tietoihin. Edelld osaamisen suhteen toin erityisesti ilmi osaamisen
puutteita liittyen sosiaalisiin taitoihin, tapoihin tutustua ja muodostaa ystdvyyssuhteita.
Opiskelijoiden kykenemisen modaliteetilla viittaan heiddn tilannekohtaiseen
toimintakykyyn. Téhén liittyen erityisesti opiskelijan luottamus muita ihmisié kohtaan,
oma itsetunto ja ujous otin edelld esimerkkien kautta esiin. Haluamisen modaliteettiin
liittyen aiemmat vertaissuhteet ndyttdisivit luovan opiskelijoille mahdollisuuden verrata
nykyistd sosiaalista tilannetta aiempaan. Kun tarkastellaan aiemman vaikutusta
opiskelijoiden nykyiseen toimijuuteen, niin se minkélaisia vertaissuhteita opiskelija
tavoittelee ja haluaa on ymmarrettavésti sidoksissa aiemmin koettuun.

Aiemman vaikutus nykyiseen toimijuuteen tulee erityisen selvéksi niilld
opiskelijoilla, jotka ovat kokeneet yksindisyyttd jo pitkdin. Myos aikaisemmassa
tutkimuksessa on viitteitd yksindisyyden pitkédaikaisesta kokemuksesta eli yksindisyyden
kroonistumisesta (ks. Junttila, 2016b; Laine, 2005, 173—174). Esimerkiksi muutama
opiskelijoista nostaa esille, kuinka heilld on jo vaikeaa kuvitella sellainen vaihtoehto, jossa
he eivit olisi niin paljoa yksin. Yksi opiskelijoista tuo esille, kuinka yksindisyydesti on
tullut hénelle ikdén kuin persoonallisuuspiirre, josta johtuen on vaikea itse ndhda sithen
ratkaisua. Kun yksindisyyden kroonistumista ajatellaan toimijuuden modaliteettien kautta,
niin voidaan huomata, kuinka siind tulee esille monen modaliteetin yhteenkietoutuvuus
(Jyrkdmad, 2008). Esimerkiksi alla siteerattu opiskelija kuvaa sitd, kuinka hénen kasitys
itsestddn yksindisend (haluaminen) voi johtaa siithen, minkélaisia mahdollisuuksia ja

rajoituksia (voida, tdytyd) hin ndkee itselldéin olevan.

V: Kylld se mun mielestd on ongelmallista koska se on... niinku ma4 taisin kirjottaa niin se on
hyvin semmosta dominoivaa ja tota mééarittdvaa ettd jos kokee itsenséd yksindiseks niin se on
sitten se vallalla oleva tunne kaiken p&élld ja ja se madrittdd ihmistd henkil6d hyvin paljon,
ainakin minua itteeni. Ettd jos mé ajattelen ettd millanen henkild mi oon ja sit jos mé koen
itteni yksindiseks niin se vdhédn ajaa mua nurkkaan ja tota lukkoon. Niin ettd ma en koe itteéni



43

hirveen sosiaaliseksi ja sitten se taas vaikeuttaa niitten uusien kontaktien luomista jos tavallaan
hyviksyy sen ettd nyt on yksindinen niin se ehka sitten jumittaa sithen noidankehéén.
(Haastateltava 15)

Aiempi eldmiankulku on vahvasti l4snd kun opiskelijoiden yksindisyyden kokemusta ja sen
tekijoitd tarkastellaan. Erityisesti se nékyy opiskelijoilla heidin sosiaalisissa taidoissaan,
tutustumisessa ja ystdvyyssuhteiden luomisessa. Opiskelijat kuvaavat sitd, kuinka aiemmin
koetun vuoksi heistd osa ei kykene merkittévisti luottamaan muihin, kokevat heikkoa
itsetuntoa ja muita vaikeuksia toimia sosiaalisissa tilanteissa. Osa heistd kuvaa, kuinka
aiempi kehystdd myo0s sitd, minkélaisia sosiaalisia suhteita he haluaisivat. Aiemman
vaikutus nykyiseen toimijuuteen nakyy vahvasti pitkddn yksindisyyttd kokevilla. Osa
opiskelijoista kuitenkin kertoo, ettd vasta yliopisto-opinnot aloittaessaan he ovat kokeneet
ensimmaistd kertaa merkittdvad yksindisyyttd. Myos yksilolliset tekijét yksindisyyden
taustalla saavat uuden ndkokulman kun tarkastelen seuraavaksi opiskelijoiden toimijuutta

yliopiston sosiaalissa yhteisdissé ja opiskelijoiden sosiaalisissa suhteissa.

5.2 Yliopisto-opiskelijan sosiaaliset suhteet

Yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden kokemuksen taustalla vaikuttavien tekijoiden
tarkastelemisessa on usein ldhdetty yksilostd itsestddn. Yksindisyyden tuottavia tekijoitd on
haettu emotionaalisesta ja sosiaalisesta kompetenssista sekd yksilon aikaisemmista
elamidnkokemuksista (ks. Laine, 2005, 10). Kuten edelld aineistoni avulla kuvasin,
yksindisyyden kokemuksen taustalla nikyy aiemmin eletty.

Téssd luvussa pohdin toista tutkimuskysymysténi. Miten yksindisyyttd kokevien
yliopisto-opiskelijoiden toimijuus muotoutuu yliopiston sosiaalisissa yhteisdissd ja
yksildiden sosiaalisissa suhteissa? Teoreettisessa viitekehyksessa esitellyn toimijuuden
modaliteettiteorian ndkokulmasta nden, kuinka toimijuuden eri modaliteetit ovat
kietoutuneena toisiinsa (Jyrkdma, 2008). Esimerkiksi sellainen yliopisto-opiskelija, jonka
kykenevdisyydessd on puutteita sosiaalisten tilanteiden suhteen, voi olla rakenteellisista
tekijOistd riippuen jossain toisessa tilanteessa kykenevdinen. Siksi modaliteettien
yksittdinen erottelu voi yksinkertaistaa monimuotoista sosiaalista todellisuutta.

Toimijuuden modaliteettiteoriaan tukeutuen, pohdin fuksiryhmédan ryhméaytymisti
ja siitd erkaantumista. Tarkastelen yliopisto-opiskelijoiden sosiaalisia mahdollisuuksia
fuksiryhmén ulkopuolella ja tuon esiin yliopisto-opintojen elimédnvaiheeseen liittyviad

muita yksindisyyden takana olevia tekijoitd toimijuuden eri ndkokulmista.
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5.2.1 Opintojen alun sosiaaliset suhteet

Yliopisto-opiskelija saapuu yliopistoon, jossa hdnen katsotaan ensin ryhméaytyvéan samaan
aikaan aloittaneiden muiden padaineopiskelijoiden kesken. Tdmén luvun ytimesséd on
pohdinta siitd, miksi osa yksindisyyttd kokevista yliopisto-opiskelijoista on jadnyt
fuksiryhmén ulkopuolelle. Otan aineiston avulla esille sen, kuinka toimijan oma
osaaminen, kykeneminen ja haluaminen ovat yhteydessi fuksiryhméén ja siella
jérjestettyyn ryhméytymiseen (ks. Kuvio 3). Ryhméytymisessa kyse on seké yliopisto-
opiskelijan oman toiminnan (osaaminen, kykeneminen ja haluaminen) ettd fuksiryhméssi

jérjestetyn ryhméytymisen (voida, tdytyd) yhteydesta.

TOIMIJAN FUKSIRYHMA JA
OSAAMINEN, JARJIESTETTY YKTSCI)LJ’\:;IIJSAYNYS
KYKENEMINEN RYHMAYTYMINEN (TUNTEA)
JA HALUAMINEN (VOIDA, TAYTYA)

Kuvio 3: Ryhmdytymisen modaliteetit
Yliopisto-opiskelijan ryhmdytyminen

Nuori aikuinen saapuu yliopistoon, jossa héntd vastassa on hanen uusi fuksiryhma ja
vanhemmista opiskelijoista koostuvat pienryhmiohjaajat eli tutorit. Kuten tassé
tutkimuksessa oletan, nuorella aikuisella on taustallaan hdnen aikaisemman eldméankulun
kautta muodostunut yksilollisyys, joka tissé osiossa ilmenee osaamisen, kykenemisen ja
haluamisen kautta. Fuksiryhmai ja sen tutorit muodostavat sen sosiaalisen kontekstin, johon
yliopisto-opiskelijan on tarkoitus sosiaalisesti integroitua. Tdmin sosiaalisen kontekstin
rakenteita kuvaan toimijuuden modaliteettien voida ja tdytyd avulla.

Osaaminen viittaa toimijan omaaviin pysyviin taitoihin, joita hén on
eldmdnkulkunsa aikana kartuttanut (Jyrkdama, 2008). Fuksiryhmdén ryhméaytymisessi
osaamisen puutteet ilmenivit siind, kuinka nuori aikuinen kertoo, ettei itse osannut
tutustua fuksiryhmén muihin opiskelijoihin, vaan han jai fuksiryhménsa ulkopuolelle. Yksi
naisopiskelijoista kuvaa sité, kuinka hin ei osannut tutustua muihin fuksiryhméilaisiin.
Syyksi hén kokee, ettei hidn ole aikaisemman eldménkulkunsa aikana tarpeeksi oppinut
tutustumiseen tarvittavaa osaamista, kuten sosiaalisia taitoja. Ryhmiytymisen suhteen kyse
on siitd, kuinka opiskelija itse osaa tutustua muihin ja muodostaa sosiaalisia suhteita.

Samalla kyse on myds rakenteista, joissa opiskelija voi jaada ulos fuksiryhmésta.
Tétéd ulkopuolelle jo fuksiryhmassé tapahtuvaa ulkopuolelle jadmistd ei ndytetd
huomioivan ja siithen ei fuksiryhmissa puututa. Esimerkiksi erds haastateltava kertoo

jddneensi sairaslomalle opiskeluista osittain yksindisyyskokemusten vuoksi.
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Kykeneminen viittaa toimijan tilannekohtaisiin taitoihin eli miten hédn pystyy
kokemuksellisessa tilanteessa toimimaan (Jyrkdmé, 2008). Haastateltavat mainitsevat
kykenemisen suhteen heidin sosiaalista toimintaa rajoittavia tekijoitd kuten ujous, oma
jaksaminen, heikko itsetunto ja introverttiys. Toimijan kykeneminen on riippuvainen ajasta
ja paikasta. On tilanteita, joissa esimerkiksi ujon yksilon on helppo toimia sosiaalisesti,
mutta myds tilanteita missd ujous tulee rajoittavaksi esteeksi. Erds omasta ujoudestaan
haastattelussa puhuva naisopiskelija kuvaa pettyneensa tutoreiden tapaan ryhmayttdd hinen
fuksiryhménsé. Kysyessdni hénelti siité, oliko hinen helppo ryhméytya fuksiryhméén, hin
ottaa puheeksi sen, kuinka hén olisi kaivannut tutustumisleikkejé ja muuta jérjestettyd

ryhméaytymistd misséd hdnen olisi ollut helpompi tutustua muihin.

V: Ei tosiaan ollut helppo ettd varsinkin... tai jotenkin aina aatteli... sillon mad muistan kun ma
tulin tdnne ekana pdivand niin sitten mé aattelin ettd no nyt mié tavallaan tutustun kaikkiin ja
oon semmonen erilainen ja... niinku rohkeempi ja télld tavalla. Mutte sitten kun se tuutorikin
esimerkiks sano siind heti... silloin ensimmdisend ettd hén ei oikein tykkaé noista
tutustumisleikeistd ja timmosista niin sitten ei niitdkddn oikeestaan ollut siind niin tota... niin
sekin teki vield ehkd vaikeemmaks sen... sen jutun ettd kyll4 siindkin ihan heti sitten jéin
tavallaan siitd porukasta. Ettd taas tuli se ettd on jotenkin erilainen ja télld tavalla.

H: Ettd ne tutustumisleikit ois helpottanut sitten?

V: Niin kylld nyt jalkikédteen vaikka mai tota oisin ihan hirveesti jannittédnyt niitdkin mutta ettd
ettd ois se... ois varmasti kylld auttanut siini tapauksessa etté... (Haastateltava 20)

Fuksiryhmén ryhméyttdmistd on hankaloittanut esimerkiksi se, jos tutorit ovat olleet liian
kiireisid jarjestimddn fukseille toimintaa. Erds naisopiskelija pohtii, kuinka muilla
fuksiryhmilld ryhméytyminen néytti jarjestdytyneen paremmin kuin heilld. Hinen omat
tutorinsa tuntuivat hidnesté olevan liian kiireisid jarjestimién heille sosiaalista toimintaa.
Osaltaan kyse nidyttdisi siten olevan, kuinka tutoreiden toiminta luo fukseille joko
mahdollisuuksia tai rajoitteita. Haastateltava kuvaa tutoreiden jérjestdneen tutustumista
auttavaa toimintaa, mutta toiminta jéi hyvin pintapuoliseksi kiireen vuoksi.

Eraélla naisopiskelijalla sosiaalisten tilanteiden pelko (kykenevdisyys) johti siihen,
ettei hiin uskaltanut osallistua tutoreiden jéarjestimédan alkoholipitoiseen iltaohjelmaan.
Fuksiryhmén tutustuminen néytti tapahtuvan iltaohjelmissa ja pdivin aikana sité ei
jérjestetty. Kysyessini siitd, olisiko hén voinut osallistua ei-alkoholikeskeiseen
iltaohjelmaan niin hén pohtii, ettd olisi voinut ehké kayda.

Erés toinen naisopiskelija kertoo haastattelussaan tutoreiden roolin jddneen
ryhmaéyttdmisen kannalta pieneksi. Tutorit jérjestivit fukseille yliopistoon tutustumista ja
tapahtumaa, mutta tapahtumat olivat hyvin alkoholikeskeistd. Haastateltava kertoo

jattdneensd niissd alkoholikeskeisissd tapahtumissa kdymisen pian fuksiaisten jélkeen.
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Ryhmaéytymisen suhteen my6s muut ulkoiset tekijit voivat vaikuttaa sen
onnistumiseen. Erds naisopiskelija jdi alun ryhméytymisestd ulkopuolella omien
muuttovaikeuksien vuoksi. Alun ryhméaytymisestd pois jaddmisen jilkeen kynnys ldhted
mukaan koitui haastateltavalle liian suureksi. Kaikki muut fukseista tuntuivat
muodostaneen omat ryhménsi ja hén itse oli jaényt ndiden ulkopuolelle.

Valitsemani ndkdkulma tuo esiin niitd ongelmia, joita haastateltavat ovat kokeneet
fuksiryhmissa ja jéarjestetyssd ryhméytymisessd. Kyse ei varmasti ole siitd, ettd
tutortoiminta Jyviskyldn yliopistossa olisi ongelmallisen huonoa, silld yksindisyyttd ei
Jyviskylin yliopistossa koeta sen enempéé kuin muissa suomalaisissa yliopistoissa. Tdssi
osiossa toin esille erityisesti ongelman siitd, mitd tapahtuu opiskelijoille, jotka jadvit
fuksiryhmén ulkopuolelle. Ulkopuolisuuden tekijoind ndyttdisi olevan fuksiryhméissa se,
kuinka jérjestetty ryhméytyminen ei vélttdméttd ota huomioon opiskelijoiden erilaisia

tapoja ja halua tutustua, luoda kontaktia ja ryhmaytya.
Koettu erihenkisyys

Ryhméiyttamisessa fuksiryhméén niyttdisi olevan ongelmana se, ettd vilttimatta
haastateltavien haluamaa samankaltaisuutta ei fuksiryhmaisté ole 16ytynyt. Osa
haastateltavista ndyttdisi haluavan kaveri- ja ystdvyyssuhteita sellaisten henkil6iden
kanssa, jotka jakavat samanlaisia kiinnostuksen kohteita tai ovat muuten samankaltaisia.
Toimijuuden modaliteettien ndkdkulmasta pohdittuna fuksiryhmé tarjoaa mahdollisuuksia
(voida) 16ytad samankaltaisuutta, mutta haluttua samankaltaisuutta ei [0ydy. Sindnsi
fuksiryhméén ryhméytyminen voi sujua hyvin, mutta opiskelija voi samankaltaisuuden
16ytdmisen puutteen vuoksi jiddd myohemmin yksin.

Eréds miesopiskelija ryhmaytyi fuksiryhméén hyvin, mutta sellaisia
opiskelijakavereita, joita hdn haluaisi ei 16ytynyt. Hén oli tottunut lukiossa miesporukan
kanssa harrastamiseen, mutta nyt yliopistossa omasta fuksiryhmasta sellaisia
opiskelukavereita ei ole 10ytynyt. Suurin osa omasta fuksiryhmésté oli naispuolisia ja
kenellekddn fuksiryhmaistd ei tuntunut olevan samanlaisia intressejd. Kysyesséni yleisesti
siitd, miksi yliopistossa ylipdétddn koetaan yksindisyyttd haastattelija epdilee jo ennestéén
tuntevien ryhméytymistd, opiskelijoiden eroavia intressejd ja samanhenkisten henkildiden
16ytamisen vaikeutta yliopistossa. Hin kokee tutustumismahdollisuuksien olevan
“loppujen lopuksi aika vdhaiset”, jos fuksiryhmisti ei suhteita 16ydy.

Sukupuoli ndyttdisi olevan muutamalle opiskelijalle samankaltaisuuden 16ytdmisen

este. Yliopistoyhteison kontekstissa heidén téytyisi muodostaa sosiaalisia suhteita
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fuksiryhmén toisen sukupuolen opiskelijoiden kanssa, mutta he kokevat sen ongelmaksi.
Kysyesséni erdiltd miesopiskelijalta siitd, onko hén yrittdnyt 10ytdd ystavid Jyvaskylésté tai
yliopistosta hin ottaa myds esiin syyksi fuksiryhmin naispainoitteisuuden.

H: Ooksi koittanut timmosié tosiystidvid myds taéltd Jyvaskylédsta tai Jyvaskyldn yliopistosta?

V: Joo no en nyt kovin aktiivisesti oo koittanut ettid mutta tota mullahan on se tota se hankala
juttu ettd ma opiskelen tosiaan [péddainetta] jossa niinkun noin mitdhén ma sanoisin 95
prosenttia varmaan on tyttdja opiskelijoista ettd niinku téllasta poikapuolisia kavereita ei paljon
oo ettd mulla on télld hetkelld vaan yks poikapuolinen koulukaveri tdilld yliopistossa. Niin niin
ja sitten tyttdjen kanssa ei oo sellasta syvempda ystidvyyttd muodostunut. (Haastateltava 10)

Toinen samanhenkisyyden l0ytdmisen ongelma voi olla se, ettd kokee ikderon muihin
fuksiryhmaéléisiin olevan iso. Kysyesséni erdiltd naisopiskelijalta fuksiryhméén
ryhméytymisen sujuvuudesta, hin nostaa ongelmaksi oman ikderon tuottaman erilaisuuden
kokemuksen muihin nuorempiin fuksiryhmél&isiin ndhden. My®6s yhteisten kiinnostusten
kohteiden puute voi vaikeuttaa erdén opiskelijan mielesté tutustumista.

Joskus fuksiryhmaéldisten taustat voivat olla niin erilaisia, ettei halusta huolimatta
padse mukaan yhteisdon. Esimerkiksi erds naisopiskelija kertoo, miten hén ei pdéssyt
mukaan fuksiryhmén kautta syntyviin ryhmiin, koska hén oli jo sivuaineena opiskellut
uuden pédaineen opintoja ja oli kidytanndssi jo toisen vuoden opiskelija. Kysyesséni siiti,
keité haastateltava tapaa péivin aikana, hdn ottaa puheeksi kyseisen ongelman.

My0s erilaisuutta fuksiryhméssd voi tuottaa se, ettd muut fuksiryhmésti ovat
paikkakuntalaisia ja heilld on omat porukkansa opiskelijan itse tullessa muualta. Erds
miesopiskelija kuvaa sitd, kuinka pidempéén kestényt tutorointi ei olisi vélttamétta
vaikuttanut, kun opiskelijoilla tuntui olevan omat sosiaaliset ympyrit paikkakunnalla.
Halukkuutta ryhméytymiseen fuksiryhmén sisdlld ei ndyttinyt muilla olevan.

Uuden yliopisto-opiskelijan haluamisen seka fuksiryhmén yhteydessa voi olla
erddnlainen kohtaamiseen liittyvd ongelma, jossa samankaltaisuutta ei fuksiryhmaésta
16ydy. Samankaltainen eldméntilanne ndyttdisi yhdistdvan opiskelijoita. Fuksiryhmén
normaalista poikkeava elaméntilanne taas rajoittavan uuden opiskelijan mahdollisuuksia.
Vaikka uusi opiskelija haluaisi ryhméytyd muiden fuksiryhmaldisten kanssa, niin silti

fuksiryhméin rakenteelliset tekijat mahdollisuuksineen ei valttdmatta sité tue.
5.2.2 Ulkopuolelle jddminen

Fuksiryhmén ryhméytymisen ja samankaltaisuuden 10ytdmisen puutteen ohella, kolmas
fuksiryhmén sosiaaliseen toimintaan liittyvd ongelma néyttiisi olevan se, kuinka

fuksiryhma erkaantuu fuksivuoden kuluessa. Fuksiryhmin erkaantumiseen liittyy se,
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kuinka haastateltavien opiskelukaverit fuksiryhmasté keskeyttavét opinnot Jyvéskyldn
yliopistosta tai muuttavat muualle asumaan. Samoin fuksiryhmén erkaantumiseen katson
kuuluvaksi sen, kuinka isosta fuksiryhmista siirrytdén fuksiryhmén kautta syntyviin
pienyhteisoihin, klikkeihin. Tédmin kaiken ohella fuksiryhmille yhteisistd perusopinnoista
siirrytdén opintojen kuluessa sivuaineisiin ja eri syventymisvaihtoehtoihin.
Haastateltavat kuvaavat sitd, kuinka heidén on tdytynyt jidda yksin heidén
fuksiryhmén kavereiden léhtiessd tai fuksiporukan hajotessa. Toisaalta kyse on myos
toimijasta itsestdén: osaako, kykeneeko ja haluaako yliopisto-opiskelija itse siirtyd isosta
fuksiryhmésti pienempiin yhteiséihin? Se, kuinka yksindisyyden kokemus ldhtee
korostumaan on sekéd toimijasta ettd rakenteista kiinni (ks. Kuvio 4). Kuvion mukaisesta
kuvaan téssi luvussa ensin fuksiryhmén rakenteista 1dhtevdi erkaantumista ja sen jilkeen

tarkastelen, kuinka se vaikuttaa yliopisto-opiskelijan toimijuuteen.

TOIMIJAN
FUKSIRYHMAN OSAAMINEN, TOIMIJAN
ERKAANTUMINEN KYKENEMINEN YKSINAISYYS
(VOIDA, TAYTYA) JA HALUAMINEN (TUNTEA)

Kuvio 4: Fuksiryhmdn erkaantuminen

Fuksiryhmdn erkaantuminen

Haastatteluista saa kuvan siité, kuinka fuksiryhmait ovat opintojen alussa usein isoja ja
yhtendisid. Fuksiryhma kdy syomisséd yhdessd, he jarjestivit yhteistd iltaohjelmaa ja
osallistuvat yhdessé luennoille. Ensimmaisen fuksivuoden aikana alkaa kuitenkin nikya jo
eriytymistd fuksiryhméssi: isoista fuksiryhmistd siirrytdén pienempiin kaveriporukoihin,
osa opiskelijoista ldahtee yliopistosta tai paikkakunnalta pois sekd opintopolut eriytyvit.
Erés naisopiskelija kuvaa haastattelussaan, kuinka vield alkusyksysté fuksiryhma
kdvi yhdessd syomaéssi joka pdivé luentojen jélkeen ja ryhmé pysyi yhdessd my0s
opiskelijatapahtumissa. Tutorit saivat hyvin pidettyd koko ryhmin kasassa jéarjestimalla
tapahtumia ja luomalla fukseille mahdollisuuksia pitdd yhteyttd. Kuitenkin fuksiryhma
1dhti erkaantumaan, kun fuksiryhméssi otettiin erilaisia sivuaineita ja opintoja suoritettiin
eri tahdissa. Isoa fuksiryhméa ei endé ollut. Osa fuksiryhmaéstd myds vaihtoi alaa, ryhma
pieneni ja yleisesti sirpaloitui pienempiin ryhmiin. Fuksiryhmén erkaantuessa ja yhteisten
kurssien muuttuessa sivuaineiksi, sosiaalisten suhteiden ylldpito ndyttdisi olevan yha

enemmaén opiskelijoiden omasta toimijuudesta kiinni.

H: Kuvailetko vield enemman tétd ettd miten ja miksi se porukka sitten hajos?

V: No [pddaineen] pakolliset kurssit sitte loppu ja eri sivuaineita tuli eri ihmisille, ei oltu
samoilla kursseilla endi ja sitte... no siind ne oli et opintopolut meni eri suuntiin niin sitten ei
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tullutkaan néhtya niin paljon yliopistolla tai muuta timmosté ja sitd ylldpitoa olis pitdnyt alata
harrastamaan enemmén. (Haastateltava 6)

Samoin toisella naisopiskelijalla fuksisyksyn alku néytti hyville. Han 16ysi
fuksiryhméstidn paljon uusia ja mielenkiintoisia ihmisid. Kysyessani hénelti siitd, kokiko
hén yksindisyyttd heti opintojen alussa, hén kertoo, kuinka alussa hidn oli monien
fuksiryhmaéléisten kanssa. Myohemmin kuitenkin yksindisyyden kokemus 14hti

korostumaan kun isosta fuksiryhmistd siirryttiin pienempiin ryhmiin.

V: No siis, ei itse asiassa heti alussa vaan silloin heti alussa tuntu silté etté ku tapas niin paljon
uusia ihmisid et tuntu et oli niin mukavia kaikki joita tapasi ei tuntunut yksindiseltd mut sitten
kun siitd aika kului niin olisko ensimmaéisen vuoden lopussa ja toisen alussa niin sitten ku alkoi
ehkd enemman niinku porukat menné pienempiin porukoihin ja silld lailla, niin sitten ehka
rupes tulemaan sité ... ja silloin oli silloin se pahin vaihe ehka ... joo... (Haastateltava 27)

Haastateltavista erds miesopiskelija kokee yliopiston virheeksi sen, ettd heidit jaettiin
alussa niin pieniin ryhmiin. Aloittaneiden mééri oli iso, mutta se méiéra opiskelijoita keihin
haastateltava sai tutustua, oli pieni. Omasta fuksiryhmaésté hénelld ldhti huomattava osa
opiskelijoista muualle. Hanestd olisi ollut hyvi, jos ryhméytymista olisi toteutettu
muutenkin kuin fuksiryhméstd muodostetun pienryhmin sisélla.

Tutkimukseni perusteella kysymys ndyttéisi olevan siité, kuinka isoilla
fuksiryhmilld on haastattelujen perusteella tapana eriytyd pienempiin yhteisoihin ja
toisaalta siitd, kuinka fuksiryhmén kaverit voivat lahted fuksiryhmésté pois. Esimerkiksi
erds miesopiskelija kuvaa alla olevassa lainauksessa hinesti tuntuneen, miten

fuksiryhmaésti ldhtisi melkein jokainen hénen opiskelukavereista pois.

V: Joo, silloin itseasiassa tuntuu vahin ettd syy yksindisyyteen ettd kaikki ldhtee siitd ympérilta
pois ettd vaikka ite kylld lahtee ihan samoin tuolla [ensimmaéisessé opiskelukaupungissa] mutta
tuntuu vaan ettd kaikki jattda mut tai silleen. (Haastateltava 9)

Samoin erddlld toisella miesopiskelijalla kdvi niin, ettd alussa hidn ryhméytyi hyvin
fuksiryhméénsa ja 10ysi sen kautta kaveripiirin, mutta myohemmin kaveripiiristd suurin
osa lopetti saman pddaineen opinnot. Vain yksi jéi haastateltavan kavereista jéi hinen
ohella opiskelemaan samaa pédainetta ja télld kaverilla oli taas oma kaveripiirinsé
Jyviskyldssd. Haastateltava kertoo, ettei tdmén jilkeen endd yrittdnyt pyrkid uuteen
kaveriporukkaan, silld hénestd samanlaista kaveripiiriéd ei voi endd muodostua kuin
alkuvuotena.

Opintovuosien kuluessa my0s opiskelijoiden opintopolut erkaantuvat. Yhteisista
padaineopinnoista siirrytddn eri suuntautumisvaihtoehtoihin ja sivuaineisiin. Erés
naisopiskelija kuvaa alla sité, kuinka he opiskelukavereiden kanssa olivat yliopisto-

opintojen alussa vield yhdessd, mutta sitten hiljalleen yksindisyyden kokemus on léhtenyt
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korostumaan mitd pidemmélle hidn on opinnoissaan péadssyt. Kysyessini yksindisyyden
ongelman suuruudesta, haastateltava pohtii sen olevan erityisen suuri nyt graduvaiheessa
kun muut opiskelijat eivit ole samassa vaiheessa.

Yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden suhteen kyse néyttiisi osaltaan olevan siitd,
kuinka yliopiston jdrjestimd ryhméytyminen fuksivuoden kuluessa vihentyy ja uudet
opiskelijat jadvat yhd enemmén oman ryhméytymisen varaan. Osa opiskelijoista pdédsee
mukaan fuksiryhmén kautta syntyviin kaveri- ja ystdvyyssuhteisiin, osa taas jda
ulkopuolelle. Jérjestetyn ryhméytymisen heikentymisen ohella opiskelijoiden opintopolut
ldhtevét eroamaan ja yhteinen ndkeminen yliopistolla on yha harvemmassa. Tamén kaiken
ohella uuden opiskelijan fuksiryhmén kautta tutuiksi tulleet opiskelijakaverit voivat

keskeyttdéd opinnot tai vaihtaa paikkakuntaa, jolloin ndkeminen vihentyy huomattavasti.
Ulkopuolelle jddnyt opiskelija

Toimijuuden modaliteettien kautta ajatellen, fuksiryhmén erkaantumisessa on
mielenkiintoinen rakenteellisten tekijdiden ja toimijan vélinen yhteys. Esimerkiksi erddn
haastateltavan tdy#yi jaada yksin, silld muut lahtivat paikkakunnalta muualle hénesti
johtumattomista syisti. Toisaalta, ndkyviin tulee my0s toimijan haluaminen kun
haastateltava kertoo siitd, kuinka hén ei endd ole “survonnut itteeni mihindén toiseen
kaveripiiriin”. Toimija ja hintd ympardivd konteksti ndyttiaytyvit vuoropuhelussa.
Toisaalta se, minkélaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita rakenteelliset tekijit antavat ja
toisaalta se, kuinka haastateltava itse nikee oman oman toimintansa mahdollisuudet.
Samalla tulee esille se, miten vaikeaksi haastateltava ndkee muihin kuin “luonnollisesti
muodostuneisiin” eli opintojen alussa muodostuviin kaveripiireihin padsemisen.
Yhtéldisin miettein on erds toinen naisopiskelija, joka kuvaa sitd, kuinka opintojen
alussa olisi kannattanut aktiivisesti olla mukana ryhmissd, silld muuten jdi usein
ulkopuolelle. Hén kuvaa haastattelussaan vaikeutta ryhméytyéd uudestaan opintojen
kuluessa: “Kylldhdn sitd jossain sanotaankin ettd kannattaa vaan nopeesti... ettei kannata
jaada ulkopuolelle alussa koska sit sd oot yleensa ulkopuolella.” Eris toinen haastateltava
kuvaa alla olevassa katkelmassa sitd, miten térked opintojen alku on. Kysymys on siité,
nédkeeko opiskelija endd mahdollisuuksia ryhméytya uudestaan, jos fuksiryhmassé

ryhméytyminen on epidonnistunut tai opiskelukaverit ovat 1dhteneet pois.

V: [~ —] Ja sitten tosissaan se ettd heti alussa kun ténne yliopistolle tulee missd semmonen
ryhméytyminen niin se pitdd alottaa valittomasti. Jos siind hommassa on jiljessé niin voi olla jo
myohéstd, voi olla vihén vaikeempaa paésté sisddn johonkin porukkaan ja voi just olla ihmisié
jotka ei niin paljoa miellytd, joihin on hankalampi tutustua. [- —] (Haastateltava 18)
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Toimijuuden modaliteeteilld ajatellen haluta seké voida etti tdytyd modaliteettien
yhteydessé on yksindisyyden kannalta sellaisia yhteyksid, jotka voivat osaltaan selittdd
yksin jdédmisen kierrettd. Erds miesopiskelija kuvaa sitd, kuinka hdanen on ollut vaikea
ldhted uudelleen sosiaalisten suhteiden pariin sen jilkeen, kun hén jéi ulkoisista tekijoista
johtuen yksin. Kun pyysin hinté kertomaan siitd, onko hén miten yrittinyt saada takaisin
aikaisemmin menetettyjé sosiaalisia suhteita, hén pohtii yksindisyyteen tottumista.
Haastateltava itse tottui yksindisyyteen, jolloin kynnys ldhted uudestaan sosiaalisten
suhteiden pariin oli haastavaa. Toisaalta kyse on myds kontekstiin liittyvisté tekijoistd eli
siitd, kuinka helpoksi uusien sosiaalisten suhteiden 16ytdminen tehdéén yliopistossa.

Erés naisopiskelija kuvaa, kuinka hén oli osa fuksiryhméé alussa, mutta
fuksiryhmén hajotessa pienempiin ryhmiin, hén jii fuksiryhmén kautta muodostuneiden
pienyhteisdjen ulkopuolelle. Ryhmien ulkopuolelle jdémisen syyn hin 16ytda itsestéén, ja
tarkemmin, hdnen aikaisemman eldméankulun kiusaamiskokemuksissa. Ndistd johtuen hén
ei uskalla vélttdmaitta kertoa itsestdéin avoimesti uusille tuttavuuksille.

Erés toinen naisopiskelija kuvaa haastattelussaan sitd, miten vaikeaa hédnelld on
kehittdd tuttavuudesta kaveri- tai ystdvyyssuhde. Vaikka ensimméinen tapaaminen uuden
tuttavuuden kanssa olisi mennyt hyvin, niin hénen on silti vaikea tehdi “seuraava siirto”
ystidvystymisen suhteen. Kysyessidni haastateltavan vaihtokokemuksesta ja sosiaalisista
suhteista, haastateltava ottaa puheeksi oman osaamisensa sosiaalisten suhteiden luomisen
erityisesti toisiin tutustumisen ja ystdvystymisen suhteen. Toisaalta, kyse on my®0s siité,
16ytyyko samanhenkisid ihmisid, joiden kanssa haluta tarpeeksi ystavyytta.

Toisaalta, vaikka samanhenkisyytté 16ytyisi niin kyse voi olla siitd, kuinka
sosiaalisten suhteiden syventiminen tuottaa oman osaamisen tai kyvykkyyden kautta
ongelmia. Kysyesséni siitd, liittyykd samanhenkisyyden 16ytdminen hinen yksindisyyden

ongelman ratkaisuun, erds naisopiskelija kertoo, miten kyse ei ole ollut ainoastaan siita.

V: Niin mé luulisin mut sekin silleen helpommin sanottu ku tehty ettd kylla saattaa olla
semmosiakin tuttaviakin ettd tuntuu ettd mé voisin silleen kaverustua ton kanssa ja me tultais
hyvin toimeen mutta mé oon jotenkin huono syventdmédn mydskédan ihmissuhteita ettd niin
saattaa mulla olla jotain tuttuja jotka voiskin olla ihan just samanhenkisid mutta me ei vaan
koskaan 1dhennyta riittdvésti. (Haastateltava 16)

Osaamisen ohella voi olla kyse kykenemisestd. Erds opiskelija ottaa puheeksi sen, kuinka
vaikeaa hénelld on syventdd sosiaalisia suhteitaan hinen oman epdvarmuutensa vuoksi.
Toinen opiskelija kertoo olevansa huono ystivystymaién, koska hidn kokee olevansa

muiden silmissd epédkiinnostava ja pohtii muilla olevan hauskempaa ilman hénta.
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Fuksiryhmaén jérjestetty ryhmaytyminen heikkenee yliopisto-opintojen alun jalkeen
ja on kyse yhd enemmaén uusista opiskelijoista itsestddn luoda sosiaalisia suhteita. Kyse on
osaltaan my0s toimijuuden modaliteeteistd osata ja kyetd, mutta samalla sosiaalisen

kontekstin luomista mahdollisuuksista (voida) ja rajoituksista (tdytyd).
5.2.3 Muiden mahdollisuuksien heikkous

Yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden kokemuksen tekijoiden kannalta fuksiryhmé on
erityisen tdrked sosiaalinen viiteryhma. Aikaisempaan kontekstilukuun viitaten, uusien
opiskelijoiden katsotaan 10ytdvén padasiallisesti omat sosiaaliset suhteensa fuksiryhmén
kautta. Kuten edelld todettua, jos fuksiryhmaésti ei sosiaalisia suhteita 16ydy, niin niitd

néyttdisi olevan vaikea 16ytd4 muista yliopiston yhteisdista.
Opiskelijatoiminnan yksipuolisuus

Haastateltavista useimmat kuvaavat opiskelijoiden vélistd sosiaalista toimintaa
yksipuoliseksi sen alkoholikeskeisyyden kautta. Alkoholikeskeisyyden ndhdéén olevan
yhteydessd myos vaikeuksiin tutustua toisiin opiskelijoihin. Kyse tdssd luvussa on niin
tutustumisesta fuksiryhmén kuin fuksiryhmén ulkopuolisiin opiskelijoihin. Minké&laisena
opiskelijatoiminta niyttdytyy yksindisyyttd kokevilla opiskelijoilla?

Kyse néyttdisi olevan siitd, kuinka opiskelijatoiminta koetaan niin, ettd sithen ei
endd muutaman ensimmaisen kerran jilkeen endi osallistuta. Erds miesopiskelija kuvaa
opiskelijatapahtumia “alkoholin kanssa latrdykseksi”. Hén yritti osallistua niihin
muutaman viikon ajan, mutta vahensi huomattavasti osallistumistaan sen jalkeen.
Myo6hemmin tdmé miesopiskelija kertoo kaivanneensa monipuolisempaa tarjontaa alun
opiskelijatapahtumiin.

Erés toinen miesopiskelija kuvaa, kuinka toisena opintovuotenaan jatti
opiskelijatapahtumiin osallistumisen muutaman kerran jilkeen. Kysyesséni siitd, miten
haastateltava on osallistunut opiskelijatoimintaan, hin ottaa puheeksi tapahtumien
alkoholikeskeisyyden. Hén kertoo, ettei alkoholi sovi hénelle ja, kuinka muut tuntuvat

olevan ndissé tapahtumissa aina niin sekavassa tilassa, ettei hiantd huvita kdyda niissé.

V: Mmm... siind toisen vuoden alussa mé vissiin kdvin vield muutamassa. Mut sit méa jétin
sen pois koska mé lakkasin niinku pitdmésta siitd ettd tota ettd ne opiskelujutut on ldhinna
semmosta ettd jokasessa juodaan ainakin jonkin verran alkoholia ja sitten ku ihmiset on
sekavassa tilassa niin se ei oo ihan semmonen mihin mi pystyn samaistumaan. Mitd mi oon
kokenut niin alkoholin vaikutus on semmonen ettd mulle tulee vaan paha olo sitten ku mé oon
riittdvasti juonu ja ei oikein muuta. Ettd... emma tiid, mé lakkasin pitdmésti niistd
opiskelujutuista missé juodaan paljon. [- —] (Haastateltava 12)
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Samoin miettein on erds naisopiskelija, joka kertoo kuinka hén vielé yliopisto-opintojen
alussa kévi opiskelijatapahtumissa, mutta jatti niissd kdymisen huomatessaan, ettei hin
endd vithdy niissd. Kysyessini opiskelijatapahtumissa kdymisestd haastateltava lahtee

kertomaan siitd, miten opiskelijatapahtumat eivét tuntuneet hénelle omilta.

V: Kylld mé aluks kdvin jossain fuksiais ja kdvin mé kerran jossain baarijutussakin ja iltamissa
ja timmosissd mut sitten se ei jotenkin tuntunut omalta. En mé niissé suoranaisesti viihtynyt
niin tuli véhén semmonen olo ettd no, miks mé néissé kdvisin jos mé en viihdy. Tai no, mun
isdhédn oli sitd mieltd ettd siitd vaan menet nyt baariin niitten kanssa vaikkei sul kivaa oliskaan
mut mé vaan mietin et miks mé menisin viettdd aikaa niitten kans jos mulla ei oo kivaa niin
tota tosiaan ei tullut niitten fuksienkaa oltuu niin hirveesti tekemisissé. (Haastateltava 1)

Opiskelijatapahtumia kuvataan haastatteluissa yksipuolisiksi: niitd dominoi
alkoholipainoitteinen toiminta. Kysyesséni erdiltd miesopiskelijalta ratkaisuja yliopisto-
opiskelijoiden kokemaan yksindisyyteen hin kertoo, kuinka opiskelijatapahtumat sulkevat
opiskelijoita ulkopuolelta. Hanesti “ryyppéystapahtumat” sulkevat sellaisia ithmisié pois,
jotka ei halua juoda alkoholia. Urheilutapahtumat sellaisia, jotka eivit halua urheilla.
Lautapeli-illat sellaisia, jotka eivit halua pelata lautapeleja.

Alkoholin dominointia opiskelijakulttuurissa kuvataan “tragediaksi” niiden
kannalta, jotka eivét alkoholia kdytd. Jos ei halua osallistua ndihin opiskelijatapahtumiin,
niin muut mahdollisuudet osallistua opiskelijoiden viliseen sosiaaliseen toimintaan
nédyttdytyvat vahiisind. Kysyesséni erddltd naisopiskelijalta ryhméytymisen onnistumisesta,
hén ottaa puheeksi sen, kuinka opiskelijatapahtumien alkoholikeskeisyys haittasi sitd. Yksi
miesopiskelijoista kertoo, ettd voisi osallistua enemmaén opiskelijatapahtumiin, jos niiden
toiminta ei keskittyisi niin alkoholinkdyton ymparille.

V: Oon mi jonkun verran kdynyt. Ma en kédy noissa mitkd enemmaén keskittyy ryyppadmiseen ja
semmoseen. M4 ite juon aika vahén.

H: Onko se ryyppaminen ollut sesmmonen tekijd mikset sd oo mennyt niihin
opiskelijatapahtumiin?

V: On, joo (Haastateltava 14)

Opiskelijatoiminnan yksipuolisuudessa kyse on siitd, minkélaisia mahdollisuuksia (voida)
jarajoitteita (¢d@ytyd) se tarjoaa opiskelijoille. Osa opiskelijoista ndyttdisi kokevan
alkoholikeskeiset tapahtumat rajoitteeksi, jotka vaikeuttavat heidén tutustumistaan muihin
opiskelijoihin. Pyytdesséni erdstd naisopiskelijaa vetimién yhteen yksindisyyden taustalla
olevia tekijoitd, hin ottaa ensin puheeksi sen, kuinka hidn mieltdd opiskelijatapahtumat niin
alkoholikeskeiseksi toiminnaksi, ettei hdn ole halunnut osallistua.

Opiskelijatoiminta on toki my6s muuta kuin tapahtumiin osallistumista. Erds

kontekstiluvussa néhty tirked tekijd opiskelijoiden sosiaalisten suhteiden kannalta on
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opiskelijoiden yhdistys- ja jirjestotoiminta. Osa haastateltavista on 10ytanyt
yhdistystoiminnasta uusia tuttavuuksia, mutta osa haastateltavista taas kritisoi sitd, kuinka
erityisesti ainejdrjestotoimintaan kaikki eivit pddse mukaan. Haastateltavista osa nikee
ainejdrjestotoiminnan pienen piirin toimintana, jossa kdly samat ihmiset. Ndilld ndhdién
olevan oma tiivis ryhminsé, mihin haastateltavien on vaikea paésti sisdén.

Erés naisopiskelija kokee ainejirjestdtoiminnan ja ainejirjeston tapahtumat
sellaisina, joissa hdnelld tulee aina ulkopuolinen olo. Erés haastateltava tuo esille sen,
kuinka ainejdrjeston tapahtumissa on hinestd aina samat naamat. Niilld ainejérjeston
aktiiveilla ndyttdisi olevan oma tiivis “kuppikuntansa”, jonka ulkopuolella hdan kokee
olevansa. Tahén kuppikuntaan on hénestd vaikea pdasta sisdan.

Osaltaan ainejdrjestGtoiminnan pienet piirit voivat johtaa ulossulkemiseen. Erés
naisopiskelija kuvaa sitd, miten oli jonkun aikaa mukana ainejérjestotoiminnassa, mutta
joutui jattdméén sen, koska hén ei kokenut kuuluvansa ainejérjeston yhteison toimintaan.
My®ds erds miesopiskelija tiedostaa sen, etti yliopistossa on huomattava miéré erilaisia
sosiaalisia yhteisdjd, mutta kuvaa sitd, kuinka vaikeaa niiden sisélle on paésta.

Yliopisto-opiskelijoita yhdistidviassé opiskelijatoiminnassa kyse on siitd, minkélaisia
mahdollisuuksia se antaa opiskelijoille. Tdmén aineiston kautta kuva opiskelijatoiminnasta
vérittyy toki negatiivisena, mutta se kuvaa sitd, miten opiskelijatoiminnan yksipuoliseksi

kokeminen ja yksindisyys ndyttédisivdt olevan yhteydessa.
Kohtaamisen mahdottomuus

Fuksiryhmén koko rajaa auttamatta samanhenkisyyden 16ytdmisen mahdollisuuksia.
Vilttamattd fuksiryhmisti ei 10ydéd kaipaamaansa samanhenkisyyttd, opiskelukaverit
ldhtevét muualle tai ryhméytyminen ei onnistu. Tédsséd osiossa kysymys on siiti,
minké&laisia mahdollisuuksia on tutustua muihin opiskelijoihin fuksiryhmén ulkopuolella.
Haastateltavista eréds naisopiskelija aloitti pienessd fuksiryhméssi, josta
aloittamisen jdlkeen vield tippui pois osa opiskelijoista heiddn muuttaessa pois
paikkakunnalta tai vaihtaessa pddainettaan. Haastattelussaan hén kertoo, kuinka vaikeaa
hénelld on ollut 16ytdd samanhenkisyyttéd yliopistoyhteisostd kun omasta fuksiryhmasté ei
sitd 16ytynyt. Samoin erds miesopiskelija pohtii, ettei kauheasti ole koittanut tavata muita
oman padaineen ulkopuolelta ja ei tiedd missé voisi tavata. Erds toinen miesopiskelija taas
kertoo, kuinka kokee puutetta mahdollisuuksista tutustua muihin kuin oman pééaineensa

opiskelijoihin. Pyytdesséni hdnté tarkentamaan sité, haluaisiko han mahdollisuuksia
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tutustua laajemmin muihin fuksiryhmén ulkopuolisiin opiskelijoihin, hin vastaa

myOntdvasti, mutta kokee sen hyvin vaikeaksi.

V: [~ -] Et olis mukava tutustua just esimerkiksi [eri padaineiden] opiskelijoihin koska télla
hetkelld ellen mé just mene poikkitieteellisiin tai nyi hiasta tuolla Yliston sillalla niin ei mulla
ole mahollisuuksia tutustua muitten laitosten ihmisiin. (Haastateltava 18)

Kyse néyttdisi olevan siitd, ettd jos ei fuksiryhmisti 10ydy samanhenkisyytté niin
haastateltavat kokevat hyvin vaikeaksi ldhted etsiméén sitd muualta yliopistoyhteisosta.
Mahdollisuudet 10ytda samanhenkisyyttd koetaan puutteellisiksi. Jos fuksiryhmaésté jaa
ulkopuolelle, niin sieltd voi olla erdéin naisopiskelijan kuvauksen mukaisesti hyvin vaikea
16ytda takaisin. Osaltaan fuksiryhmén ulkopuolelle jddminen voi johtaa toimijan
luovuttamiseen, jos toisia sosiaalisia mahdollisuuksia ei 10yda. Erds haastateltavista kuvaa

véliinputoamisen ongelmaa kun pyysin hénti tarkentamaan sita.

V: No joo. Sieltd on aika vaikee sitten raivata tietdén takasin ylds. Ja kylldhén se jos ei siedd
sitd yksindisyyttd niin se saattaa olla aika kova pala. Et sit se vaikuttaa eliménlaatuun aika
vakavasti. Et sit saattaa tulla tosi epdonnistunut olo. Mulla nyt se ei 0o niin paha. Kylla sitd nyt
kestdd. M& nyt oletan et se ei oo ikuista. Kuitenkin tulee uusia ympéristdja, tydympéristdjd jos
vaikka... mé oon miettinyt sitdkin jos mé alottaisin uuden koulutusohjelman. [ —]
(Haastateltava 23)

Kysymys on toisaalta myos toimijasta itsestdin: hinen osaamisestaan, kyvyistddn ja
haluistaan. Yksindisyytensé tekijoitd yhteen vetdessddn, erds miesopiskelija kuvaa sité,
kuinka aikaisemman eldménkulkunsa vuoksi ei ole oppinut tutustua muihin ihmisiin ja
oma ennakkoluulo haittaa muihin opiskelijoihin tutustumista. Tdémén ohella kyse on
hénesta siitd, minkélaisia mahdollisuuksia hinelld on tutustua muihin. Hinesté yliopistolla
ei ole “hirveesti semmosia tilanteita missd niinku vois tutustua ihmisiin sen tarkemmin”.
Luennoilla muita opiskelijoita nikee, mutta sielld heidén kanssaan ei pdése juttelemaan.
Luentojen ulkopuolella hin ei keksi mitdén paikkaa, missd muita voisi tavata.

Osaamisen ohella my0s kykenevdisyys voi vaikuttaa muihin tutustumiseen
fuksiryhmén ulkopuolella. Erds naisopiskelijoista kuvaa, kuinka hinen oli vaikeaa mennéi
mukaan ulkopuoliseen toimintaan ujouden vuoksi. Hdn kokee olevansa sellainen ihminen,
joka ei helposti mene puhumaan tuntemattomille ihmisille.

Toimijuudessa kyse on toimijuuden eri modaliteettien yhteistoiminnasta. Yliopiston
kontekstiin liittyvien rakenteellisten tekijoiden puolesta kyse on siitd, missé niitd muita
opiskelijoita voi tavata? Mistd 10ytdd samanhenkisyyttd yliopistosta? Esimerkiksi erddsta
miesopiskelijasta thmisid on hyvin vaikea kohdata yliopistolla, silld yhteisii tiloja

kohtaamiseen ei tunnu l0ytyvén ja ilmapiiri on sellainen, jossa on hyvin vaikea saada
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kontaktia muihin ihmisiin. Toisaalta toimijaa katsottaessa kyse voi olla siité, kuinka
haastavaa tuntemattomille puhuminen ja tutustuminen uusiin ihmisiin voi olla.

Erédlla naisopiskelijalla yksindisyyden kokemuksen tekijat liittyivét opinnoissa
yksin jddmiseen ja téssd erityisesti hdnen ainejérjeston kunnollisen tilanpuute oli osittain
johtanut sithen, kuinka opiskelukavereita oli vaikea ndhdad yliopiston arjessa.

Toisaalta kyse voi olla myos siité, ettd kaikista mahdollisuuksista opiskelijat eivit
ole tietoisia. Erds miesopiskelija ajattelee, ettd tiedotuksessa eri sosiaalisista
mahdollisuuksista on ongelmia. Hanesté opiskelijaeldmé mielletéén padosin
alkoholikeskeiseksi biletykseksi ja vaihtoehtoisista tavoista viettdéd opiskelijaeldméié ei
vélttdmattd kaikki opiskelijat ole tietoisia. Néistd vaihtoehtoisista tavoista pitdisi hdnesta
tiedottaa entistd enemmén ja paremmin.

Toimijuuden modaliteettien kautta ajateltuna kyse on ensinnékin siitd, minkalaisia
mahdollisuuksia yliopistoyhteiso tarjoaa opiskelijoiden sosiaaliseen toimintaan. Tarjoaako
yliopiston eri yhteisot opiskelijoilleen sellaista sosiaalista toimintaa, johon kaikilla olisi
mahdollisuus ja halu osallistua? Téssd luvussa olen tuonut esiin sen, miten osa
yksindisyyttd kokevista yliopisto-opiskelijoista nékee opiskelijatoiminnan yksipuolisena ja
mahdollisuudet 16ytii yliopistossa samanhenkisid heikoiksi. Lopuksi pohdin viela siti,
kuinka ndiden toiminta- ja kohtaamismahdollisuuksien puute voi mahdollisesti vaikuttaa
yliopisto-opiskelijan toimijuuden suhteen hyvinkin rajoittavasti.

Haastatteluissa olen analysoinut sen, ettd osa opiskelijoista on luovuttanut
sosiaalisten suhteiden alueella sosiaalisten mahdollisuuksien esittdytyessa heikkoina.
Esimerkiksi eréds naisopiskelija kuvaa sitd, kuinka hdn on osittain luovuttanut sosiaalisten
suhteiden suhteen. Tdma luovuttamisen kokemus tapahtui fuksivuoden kevéélld kun hénet
suljettiin ulos omasta fuksiryhmén kautta muodostuneesta kaveriporukasta. Kysyessani
siitd, onko hén endi tapahtuman jilkeen yrittdnyt 16ytdd uusia kavereita, hin arvelee

tyytyneensé “kohtaloonsa” joutua olemaan yksin.

V: No joo, oon yrittdnyt mutta ehkéd oon ollut enemmén semmonen ettd tyytyy kohtaloonsa tai
tammostd tdd nyt on. Kylla joillakin kursseilla on tavallaan 16ytynyt timmosiéd kurssikavereita
kenen kanssa sen kurssin ajan sitten on tekemisissé ja tekee vaikka jotain noita ryhmétoita
mutta ei kuitenkaan oo jadnyt ketdsin semmosta kenen kans se ois jatkunut sen pidemmalle.
(Haastateltava 26)

Erds miesopiskelija kuvaa sité, kuinka hén on oikeastaan kaivannut parisuhdetta enemméin
kuin ystdvid. Hin on kuitenkin negatiivisten kokemusten myo6tid enemmaén tai vihemmén

luovuttanut parisuhteen haun suhteen. Kysyesséni siitd, onko hin yrittanyt 16ytia
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parisuhdetta hiin pohtii sitd, kuinka on osakseen luovuttanut parisuhteen 10ytdmisen
suhteen hénen kohdatessa niin epadmiellyttdvid kohtaamisia sen hakemisessa.
Yksindisyyttd kokevien yliopisto-opiskelijoiden toimijuus rakentuu jatkuvasti
yliopiston sosiaalisissa yhteisoissi ja heidén sosiaalisissa suhteissa. Se muotoutuu toimijan
ja hantd ympéroivin kontekstin vélisessd jatkuvassa yhteydessi. Se, minkilaisia
mahdollisuuksia ja rajoitteita kontekstin rakenteelliset tekijdt pitdd sisdlldéin vaikuttaa
sithen, kuinka yliopisto-opiskelija ldhtee niiden sisdlld toimimaan. Kysymys on samalla
siitd, minkilaisella osaamisella, kykenemisellld ja haluamisella opiskelija tulee
yliopistoon. Samoin edelld olevissa esimerkeissé tulee esille se, kuinka rajoitteet voivat
osaltaan altistaa yliopisto-opiskelijan luovuttamiselle (haluaminen) sosiaalisten suhteiden

suhteen.
5.2.4 Opiskelijaeldmdd 2010-luvulla

Yliopisto-opiskelijan elimédnvaihe ei tapahdu tyhjidssd; se ei ole yksittdinen saareke muun
yhteiskunnan ulkopuolella. Tdsséd luvussa tarkastelen toimijuuden eri puolia

yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tekijéiden ndkokulmasta.
Opiskelijaeldmdn paineet

Opiskelueldmén tuottama kiire, stressi ja visymys voi osaltaan vihentdd kéytettdvai aikaa
sosiaalisiin suhteisiin. Kyse on osaltaan sitd, minké&laisia rajoitteita (tdytyd) opiskelijaeldma
kohdistaa opiskelijaan. Vaatiiko se litkaa? Toisaalta kyse on siité, kuinka opiskelija itse
kykenee opiskelijaeldmaiin liittyvien paineiden alla toimimaan. Alla erds naisopiskelija
kuvaa, kuinka hénelld olisi tarvetta hakea uusia ystdvid, mutta jaksamista siihen ei ole.
Jaksamisen syyksi hidn mainitsee sen, kuinka opiskelut vésyttivit hianta “perinpohjaisesti”,
ettei hiin jaksanut hoitaa ihmissuhteitaan niin paljoa kuin hénesté olisi pitdnyt.

H: Onks sulla ollut intressid hakea uusia ystévid nyt viime aikoina esimerkiksi?

V: No mm... no varmaan tarve olis mutta jaksamista ei 0o. Ja tota 66 ma oon ittekkin talla
hetkelld opiskeluista niin vésynyt ettd mé en jaksa ldhted etsimaén ketddn tai tutustumaan
uusiin ihmisiin ja muodostamaan ihmissuhteita. Et se on se ehké yks ongelma... mé en voi
auttaa itsedni siind suhteessa ettd jos nyt joku ystdvyyssuhde vaikka kariutuu tai kuihtuu
kokoon kokonaan niin niin se on sitten yks ihmissuhde vihemman ja mé en niinku siihen tilalle
ehi sitten tai jaksa hankkia ketddn. (Haastateltava 15)

Yliopisto-opiskelijoiden eldmédnvaihe vaatii opiskelijalta paljon. Erds miesopiskelija kuvaa
sitd, kuinka hén alussa kylld 10ysi fuksiryhmastddn opiskelukavereita, mutta sitten hidnen
voimavaransa loppuivat kesken ja hén jéi ulos hiljalleen porukoista. Haastattelussaan hén

kuvaa sitd, kuinka hén on tehnyt jatkuvasti toitd, ollut armeijassa ja opiskellut ilman
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kunnollisia lomia ylioppilaaksi tulemisen jdlkeen. Han kertoo, kuinka voimavarojensa
loputtua masentui ja yksin jddmisen kierre ldhti eteneméén.

Erés opiskelija kuvaa yleisesti korkeakouluopiskelijoiden eldménvaiheeseen
liittyvid muutoksia sosiaalisissa suhteissa. Tyo- ja opiskelukiireet tuovat uusia rajoituksia
nuorten aikuisten vélisiin sosiaalisiin suhteisiin niin, ettei hidn tai hinen ystivinsa ehdi
ndhda toisiaan kalentereiden tdyttyessd eri kiireistd. Erdéllé toisella naisopiskelijalla kiire
on tullut hinen kaveripiirissdén yleiseksi opintojen ollessa kaikilla loppusuoralla. Osalla on
tydeldmdharjoittelua ja osa on siirtynyt jo tydeldmédn. Hin kertoo, kuinka hidn nékee
kavereita nykyisin harvemmin, koska kaikilla tuntuu olevan kiire. Hin ei itsekdin pédse
osallistumaan kuin harvoin opiskelijatapahtumiin kiireen vuoksi.

Erés nuori nainen kertoo siitd, kuinka hén kiireen vuoksi on jattdnyt menematta
opiskelijatapahtumiin, jotka jérjestetdéin yleensé keskelld viikkoa. Lisdksi opiskeluiden
johdosta koettu kiire vasyttdd, ja yliopistosta kotiin padstessddn hin kokee visymyksen
niin kovaksi, ettei jaksa muuta eldmai kuin opintojen suorittamisen.

Yliopisto-opiskelijoiden koettua kiireen kokemusta on my0s lisdnnyt yleisesti
yliopisto-opiskelijoihin kohdistettu paine valmistua nopeammin yliopisto-opinnoissa (ks.
2.3). Erds miesopiskelija on opintotuen hadmottavan loppumisen vuoksi vihentényt
osallistumistaan opiskelijatapahtumiin. Hin kertoo, kuinka hidnen on tdytynyt unohtaa
kaikki muut kun hidnen on tdytynyt keskittyd tidysin opintoihin ja on opintotuen loppumisen
vuoksi joutunut miettimién osa-aikatdiden aloittamista. Esimerkiksi parisuhdetta hén ei
koe voivansa aloittaa nyt, silld hdnelld on niin kiire opintojen kanssa.

Opintojen ja tyon tuottama kiire voi johtaa osalla opiskelijoista vasymiseen, joka
taas nékyy siind, miten sosiaalisia suhteita jaksetaan hakea ja ylldpitdd. Erds naisopiskelija
kokee tarvetta uusista sosiaalisista suhteista, mutta jaksamista hinella ei siithen ole. Hin
kertoo olevansa opiskeluista niin visynyt, ettei jaksa léhted etsimién uusia suhteita.

Yhé useampi korkeakouluopiskelija osallistuu tydmarkkinoille opintojensa aikana
(ks. 2.3). Aineistossa tyopaikan rooli esiintyy usein vapaa-ajan toimintaan osallistumista
haittaavana tekijand. Esimerkiksi erds naisopiskelija kuvaa sité, kuinka opintojen alussa
hénelti jai monet opiskelijatapahtumat viliin tyGpaikan vuoksi. Tamaé osittain johti siithen,
ettei hiin ei pddssyt ryhméytyméén kovinkaan hyvin tutustumistapahtumien jaddessa viliin.
Erés toinen naisopiskelija kertoo tydskentelevénsa toisella paikkakunnalla viikonloppuisin,
ja tdma osaltaan tuo esteiti erityisesti kiireen kautta hénen sosiaaliselle osallistumiselleen.

Yhi useampi nuorista aikuisista tekee t6itd opintojen ohessa. Opiskelijoiden

opintoaikoja lyhennetién ja opintojen rahoitusta leikataan, joka voi osaltaan tuoda
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opiskelijalle kiirettd tehdd opintoja nopeammin unohtaen monet muut eldmén asiat. Kyse
on ylhéélta alas yliopisto-opiskelijaan kohdistetuista paineista. Toimijuuden modaliteettien
kautta ajateltuna kyse on siité, kuinka opiskelijoiden fdytyy keskittyd opintoihin, jolloin

heidin jaksaminen sosiaalisten suhteiden luomiseen ja yllépitimiseen voi kérsia.
Kulttuurin mahdottomuudet

Kulttuuriset tekijét ndyttaytyvit aineistossa erityisesti toisiin opiskelijoihin tutustumisessa.
Osa vaihdossa olleista opiskelijoista pohtii sitd, kuinka he saivat vaihdossa helpommin
kavereita, mutta Suomessa taas kavereiden saaminen yliopistolta on niin vaikeaa. Erdin
naisopiskelijan mielesti “suomalainen tutustumiskulttuuri” ndkyy ldheisyyden pelossa:
hénestd on outoa pyytdé puolituntematonta ihmisté kahville tai tehdd muuten ldheisempéa
tuttavuutta. Yksi haastateltavista kokee ystévien hakemiseen liittyvén stigman
myOhempind opiskeluvuosina. Hinestéd tuntuu “jotenkin sailittavaltd”, jos hdn vakavasti

lahtisi etsimddn uusia opiskelukavereita yliopistolta.

V: Joo, siis mi itse koen sen ndin et musta tuntuis jotenkin séadlittdvalta tavallaan ettd nyt rupeis
oikeen vakavasti ettiin ystdvid tds vaiheessa etti... tuntuis just siltd ettd “sd oot yliopistossa
neljdttd vuotta et eiks sulla tddlla pitdis olla jo kaveripiiri jonka kanssa sé teet joka viikonloppu
jotain, joka pdivéa ootte yhessd ja niinku silleen... (Haastateltava 2)

Eréds miesopiskelija kokee yliopiston kulttuurin sellaiseksi, ettei hdn tunne etta
opiskelijoista vélitettdisiin. Han pohtii tdtd vertaamalla omaa yliopistoa
vaihtokokemukseen, jossa hin koki miten hinesté vélitetddn ja ilmapiiri oli
vastaanottavainen. Nyt omassa yliopistossa hén kokee, ettd hinestd ei vilitetd yliopiston
puolesta ja ilmapiiri tuntuu etdiselti. Toisesta miesopiskelijasta suomalainen kulttuuri
nikyy yliopistolla siini, ettd ihmiset ovat sisddnpéinkdéntyneitd. Ihmiset ovat hénestd tailla
enemman yksin, eivét hakeudu aktiivisesti porukoihin ja on helppo jadda yksin.
Opiskelueldmén paineet ja sosiaalisten suhteiden muodostamista vaikeuttavat
kulttuuriset tekijat ndkyvét yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden takana. Toimijuuden
modaliteettien kautta ajateltuna, kyse on niistd mahdollisuuksista (voida) ja kulttuurin
asettamista kdyttdytymisen normeista (f@ytyd), joita yliopisto-opiskelijat kohtaavat
suomalaisen yliopisto-opintojen eldménvaiheessa. Kulttuuristen tekijoiden kyse on

esimerkiksi siitd, kuinka helpoksi opiskelija kokee tutustumisen yliopistossa.

5.3 Tulosten yhteenveto

Aloitin tulosluvun tarkastelemalla yliopisto-opiskelijoiden aiempaa eldménkulkua.

Eldméankulun kddnnekohtien nikokulmasta toin esiin, kuinka haastateltavien aiempi
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eldmdnkulku on yhteydessé heiddn nykyiseen toimijuuteen yliopistossa. Laadullisen
tutkimuksen menetelmin kartoitin opiskelijoiden aikaisemmasta elaménkulusta
kokemuksia, joita he itse pitdvit tirkeind nykyisen yksindisyyden kannalta. Tdllaisia
eldmdn kddnnekohtia 10ysin aiemmin tapahtuneista muutoista seké kiusaamisen ja
ulkopuolelle jddmisen kokemuksista.

Aikaisemman eldmdnkulun yhteys nikyy my0s opiskelijoiden aikaisemmissa
suhteissa ja siind, kuinka yliopisto-opiskelijat vertaavat nykyistd kokemustaan
aikaisempaan. Osa haastateltavista ottaa esiin omien vanhempiensa mahdollisen
vaikutuksen heidén nykyiseen yksindisyyteen. Osa haastateltavista haluaisi nykyiseen
eldiménvaiheeseen samanlaisia sosiaalisia suhteita kuin ennen. Yliopistossa koettu
yksindisyys toi osalle haastateltavista suuren kontrastin aikaisemmin elettyyn, jos
aikaisempaa eldmaié on vérittdnyt heitd tyydyttineet sosiaaliset suhteet. Toin myos esiin
yksindisyyden pitkdaikaisen kokemuksen yhteyden opiskelijoiden toimijuuteen. Osa
haastateltavista kuvaa, kuinka heidin on itse vaikea nihda tietd yksindisyydesti pois.

Toimijuuden modaliteettiteorian (Jyrkdma, 2008) avulla tarkastelin yksindisyytta
yliopistossa kokevien yliopisto-opiskelijoiden toimijuutta. Toimijuuden eri modaliteettien
avulla kykenin ottamaan huomioon niin yksindisyyden taustalla olevia yksildllisid kuin
rakenteellisia tekijoitd. Tulin johtopédatokseen siitd, ettd yksilolliset seké rakenteelliset
tekijdt toimivat aina toisiinsa kietoutuneena. Nékokulmastani yksindisyyden kokemuksen
moniulotteisuus tulee hyvin esille kun tdmai kietoutuneisuus otetaan huomioon.

Yksindisyyden kokemuksen tekijoiden suhteen toin esiin, kuinka tarkeidna
Sfuksiryhmdn ryhmdytyminen ndyttaytyy. Ryhmiytymisen tekijéiden hahmottamisen
suhteen kyse on edelld mainitusta yksilon ja rakenteiden vilisestd kietoutuneisuudesta.
Kyse on niin opiskelijoiden osaamisesta, kykenemisestd ja haluamisesta kuin siitd
kontekstista, jota mahdollisuudet (voida) ja vilttamattomyydet (¢dytyd) rakentavat.
Ryhméiytymiseen liittyvind kidytdinnon ongelmina toin esiin ryhméytymiseen jérjestdmiseen
ja samankaltaisuuden 16ytdmisen liittyvid puutteita. Tdmén ohella tarkastelin sitd, kuinka
fuksiryhmai néyttdisi ajan kuluessa muuttuvan isoista ryhmisté pieniin ryhmiin.

Monet yksindisyyttd kokevista yliopisto-opiskelijoista kuvasivat sitd, kuinka
vaikeaa on 16ytdd uusia tuttavuuksia heidan fuksiryhmdn ulkopuolelta. Toimijuuden
modaliteettien kautta pohdittuna kyse on niisti sosiaalista mahdollisuuksista (voida), joita
yliopiston eri yhteisot tarjoavat. Haastateltavat kuvaavat sité, kuinka opiskelijakulttuuri
nédyttdytyy padasiassa alkoholikeskeisend bilettdmisend, jonka osallistumiseen heilld ei ole

intressid. Muita vaihtoehtoja ndhdéén tai tiedetddn olevan yliopiston eri yhteisdissd vihin
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tai ei ollenkaan. Pohjimmiltaan kyse on siitd, miten yliopisto mahdollistaa yliopisto-
opiskelijoilleen toisiinsa tutustumisen ja samankaltaisuuden 16ytdmisen.

Opiskelijaeldmd luo opiskelijoille paineita edetd opinnoissaan nopeasti. Opintojen
ohella yhi useampi opiskelijoista osallistuu tydmarkkinoille. Osa haastateltavista kuvaa
opiskelijaeldmén tuottaman kiireen sosiaalista toimintaa rajoittavaksi. Kiire voi vasyttid ja
viedd jaksamista sekd kdytettivdnd olevaa aikaa sosiaalisilta suhteilta. Yliopistossa
vallitseva kulttuuri ja ilmapiiri koetaan osittain tutustumista haittaavasti. Osa

haastateltavista kokee, ettei yliopistossa vilitetd heista.
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6. TUTKIMUKSEN VAIKUTTAVUUS

Tieteellisen tutkimuksen tehtéviksi nimetdén yhd useammin uuden tiedon tuottamisen
ohella uuden tiedon vilittdminen ja hyddyn tuottaminen ympardivdén yhteiskuntaan (esim.
Muhonen & Puuska, 2014, 11). Suomen Akatemian Tieteen tila 2016 -katsauksessa
tutkimuksen vaikuttavuus nostetaan samoin merkittivaan asemaan. Tutkimuksen
vaikuttavuuden kannalta tiarkedé on se, kuinka uusi tieto ja osaaminen vélittyvit
tiedeyhteison ulkopuolelle. (Tieteen tila, 2016.) Tdssé luvussa pohdin tutkimukseni
tuloksia vaikuttavuuden nidkokulmasta. Pohdin erityisesti sitd, mité yliopistoissa voitaisiin
tehdid yksindisyyden vahentdmisen suhteen? Tuloksiin liittyvin pohdinnan ohella tuon
haastateltavien ndkemyksid yksindisyyden vahentdmisest.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella yksindisyyden vihentdmisen kannalta
tehokkaimmat menetelmat liittyviat Masin ym. (2011) tekemén meta-analyysin mukaan
sosiokognitiivisten taitojen ja sosiaalisten kontaktien lisddmiseen sekd ympiriston
asenteiden ja omien yksindisyyttd yllapitdmien ja voimistavien ajatusvédristymien
oikomiseen (ks. my0s Junttila ym. 2016). Yksindisyyden yksil6llisen kokemuksen vuoksi
sen vihentdmisen ratkaisuja on varmasti monta, mutta ytimessi on kysymys yhteyden
luomisesta muihin ihmisiin. Olen jakanut esittdméni ratkaisut kolmeen alalukuun 1)

ryhméytyminen, 2) sosiaaliset mahdollisuudet ja 3) yliopiston ilmapiiri.

6.1 Ryhmaytymisen edistimisti fuksiryhmassa

Nuori aikuinen saapuu yliopisto-opintojen eldminvaiheeseen taustallaan hénen aikaisempi
eldmdnkulkunsa. Han kohtaa yliopistoon tullessaan ensimmaisend fuksiryhmin, johon
hénen katsotaan sosiaalistuvan. Fuksiryhmisti ei kuitenkaan aina 16ydy sellaisia
opiskelukavereita, joiden kanssa ryhmaytyd. Tutkimukseni tuloksissa kdy ilmi
ryhmédytymiseen liittyvid ongelmia, samanhenkisyyden koettua puutetta ja fuksiryhmassé
tapahtuvaa opiskelijoiden 1dhtemisti ja toisistaan erkaantumista. Tutkimuksessani

havaittujen ongelmien perusteella koen tarkeidksi pohtia seuraavia kysymyksia.

1. Kuinka fuksiryhmén ryhméyttamisessa otetaan huomioon opiskelijoiden erilaiset
tavat ryhmaytyd ja pyrkid olemaan osa yliopiston sosiaalisia yhteisdja?
2. Kuinka fuksiryhmén ryhméyttimisessd otetaan huomioon se, miten fuksiryhmésti

seké lahtee ettd ja4 ulkopuolelle osa fuksiryhméin opiskelijoista?
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Tutorit ovat térkeitd toimijoita fuksiryhmin ryhmiytymisessd. Tutkimuksessani selviéd,
kuinka erilaista tutortoiminta on eri fuksiryhmissd ollut. Osa haastateltavista kiittelee
tutoreiden toimintaa ja osa taas katsoo hénen yksindisyyden johtuvan tutoreiden
toiminnasta. Tutortoiminnan ongelmiksi néhtiin esimerkiksi se, kuinka tutorit pyrkivét
ryhméyttdmién fuksiryhméa: joko toimintaa fukseille ei jarjestetty lainkaan tai vain
muutaman viikon ajan. My0s tutoreiden jérjestdmén toiminnan yksipuolisuutta kritisoitiin,
silld se usein oli hyvin alkoholipitoista. Ongelman ytimessd on kysymys siitd, kuinka
tutortoimintaa jérjestettdisiin niin, ettei téllaista pdésisi tapahtumaan.

Yksi ryhméytymisen kehittimiseen liittyvé ratkaisu on pohtia sitd, kuinka ne
opiskelijat, joilla on vaikeuksia tuoda itse alun ryhméytymisessd itsedéin esiin saadaan
osaksi yliopiston alun tirkedé fuksiryhmii. Miten fuksiryhmé kykenee tarjoamaan sellaisia
mahdollisuuksia kaikille yliopisto-opiskelijoille tutustua? Esimerkiksi erds naisopiskelija
toivoo, ettd ujot ihmiset otettaisiin enemmain huomioon kun mietitdan, minkilaista
ryhméaytymistd fuksiryhmassé jarjestetdén.

Voitaisiinko ryhmaytymisté kehittdd esimerkiksi niin, ettd ryhméytymisen hyvia
kokemuksia ja tapoja ottaa kaikki opiskelijat mukaan keritién laajasti? Alla erds
haastateltavista kertoo tillaisen positiivisen esimerkin siitd, kuinka ryhméaytyminen voi

parhaimmillaan tuottaa eheédn fuksiryhmaén, joka pysyy yhdessi kauan.

V: No musta ne oli hyvii ettd nehén pyrki siihen ettd meisté tulis ehed ryhmé ja semmonen
hyvé ilmapiiri sinne. Et vaikka kaikki nyt ei olis joka pdivé tekemisis toistensa kanssa tai
ollenkaan vapaa-ajalla niin sit silti kun ndhddén kampuksella niin moikataan ja menndén
vaikka yhessd syomééan ja timmosté niin siind onnistuttiin kyll4 ettd meilldhédn on edelleenkin
whatsapp-ryhmé minne nytkin voi tulla vaikka viestia etti tuleeko joku syoméén [— —]
(Haastateltava 4)

Osa haastateltavista koki yhdeksi yksindisyytensa tekijaksi sen, ettd heidén fuksiryhmén
kautta muodostuneet opiskelukaverit 1dhtivét pois yliopistosta tai paikkakunnalta. Kuten
edelld olen todennut, fuksiryhmén sosiaaliset suhteet eivét aina sdily opiskelujen loppuun
saakka. Mahdollisuudet uudelleen ryhméytymiseen ja uusien sosiaalisten suhteiden
l16ytdmiseen ndyttdytyvét aineiston perusteella olevan véhiiset.

Yksi ratkaisu fuksiryhmén erkaantumiseen ja opiskelijakaveiden 1dht66n voisi olla
ohjatun ryhméytymisen jirjestiminen myds myShempiné vuosina. Erdin haastateltavan
mielestd yliopiston puolelta jérjestettyd ryhmaytymistéd voitaisiin myds pienimuotoisesti
jatkaa myohempind vuosina. Erityisesti sellaisissa pddaineissa, missé vaihtuvuus on suurta
tallaista toimintaa kaivataan. Esimerkiksi ainejdrjeston tutustumisiltoja voitaisiin jarjestda

myo0s opinnoissaan pidemmalld oleville opiskelijoille. Haastateltava kyseenalaistaa sen,
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miksi tutustumista tarvitsee ainoastaan uudet opiskelijat? Myos vanhemmille opiskelijoille
voisi olla hyva jérjestdd tutustumismahdollisuuksia tapahtumien ja toiminnan kautta.

Yliopisto-opiskelijoiden yksindisyydessd kyse voi osaltaan olla sattumasta
(Nevalainen, 2009, 42; ks. Simula, 2016, 51). Yksinkertaistettuna siitd, ettd yliopisto-
opiskelija ei valttaimattd 16yda samanhenkisyyttd fuksiryhméstién, vaikka ryhmaytyminen
onnistuisi hyvin. Kuten edellé todettua, osa tutkimukseni opiskelijoista kokee, ettd
fuksiryhméssa muut opiskelijat ovat heiddn kanssaan niin erihenkisid ettei edes parannettu
ryhmédytyminen olisi auttanut. Ratkaisujen suhteen kysymys on siité, voitaisiinko
ryhméaytymistéd kehittdd siten, ettd se toimisi myos poikkitieteellisesti? Téssi yliopiston eri
ainejdrjestot voisivat tehdd yhteisty6td opiskelijoiden ryhméyttimisessa.

V: No... no se ettd minkélaista se ainejérjestdtoiminta et kuinka vastaanottavaista se on uusille
opiskelijjoille ja sit et miten ainejérjestd yrittdd luoda semmosia et vanhemmat opiskelijat ja
uudemmat vois... padsis ryhmaytyy ja olee tekemisissd. Ja sit se ettd miten ainejarjestot
keskendén tekee yhteistyotd ja yrittdd silleen et ihmiset lois kontaktia sen oman ainejérjeston
ulkopuolelle. (Haastateltava 21)

6.2 Mahdollisuuksien luomista

Fuksiryhma néyttiisi muodostavan vield nykyisin erddnlaisen heimoyhteison (vrt. Ylijoki,
1998), josta opiskelijan ndhdéén 16ytdvin hdnen opiskeluaikaiset sosiaaliset suhteet.
Tédmin heimon ulkopuolelta opiskelijan on vaikea 10ytdd uusia tuttavuuksia. Osa
haastateltavista ndyttdisi kaipaavan samankaltaisuutta uusista sosiaalisilta suhteistaan,
mutta sitd ei aina fuksiryhmistd 16ydy. Seuraavassa pohdin, kuinka opiskelijoita voitaisiin
fuksiryhmén ulkopuolella auttaa luomaan sosiaalisia suhteita?

Useimmat haastateltavat kuvaavat yliopistoyhteison opiskelijatoimintaa liian
yksipuoliseksi, josta omanlaista toimintaa on vaikea 10ytdd. Osa haastateltavista on jattanyt
osallistumatta opiskelijoiden yhteisolliseen toimintaa, koska he kokevat sen olevan liian
alkoholikeskeistd. Esimerkiksi eréds naisopiskelija kaipaisi alkoholikeskeisen
opiskelijatoiminnan tilalle muita sosiaalisia mahdollisuuksia. Hanesti tillaisia voisi olla
esimerkiksi kirjalukupiirit tai muu sellainen toiminta, jossa pédsisi tutustumaan ja
juttelemaan samoista asioista kiinnostuneiden opiskelijoiden kanssa.

Teatterissa kdynti, elokuvien katsominen yhdessi ja yhdessi ruokailu tulevat muun
muassa haastateltavien kautta vaihtoehtoisiksi alkoholikeskeiselle opiskelijatoiminnalle.
Erédlle naisopiskelijalle vaihtoehtoinen toiminta voisi olla vain hengailua ja kivaa yhdessa
tekemisti, missé alkoholi ei olisi niin ratkaisevassa asemassa. Yksindisyyden

vihentdmisessd ei ole siten ainoastaan kyse siitd, mité yliopisto ja sen yhteisot voisivat
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tehdi toisin, vaan koko yliopistokaupungin toiminnasta uusien sosiaalisten
mahdollisuuksien luomisessa (ks. Valiméaki, Ranta, Gronlund, Junttila & Pessi, 2018).

Opiskelijatoiminnan yksipuoliseksi kokemisen ytimessd on kysymys siitd, kuinka
luodaan opiskelijoille sellaisia mahdollisuuksia, joihin kaikki kykenevdt ja haluavat
osallistua? Yhdeksi yksindisyyden vidhentdmisen ratkaisuksi olisi siten miettid, kuinka
muutamme nykyistd opiskelijatoimintaa, joka ei kaikille sovi? Kuinka luomme uusia
sosiaalisia mahdollisuuksia opiskelijoille? Yksi kehityksen idea olisi antaa tukea ja
mahdollisuuksia opiskelijoille itse luoda sosiaalisia mahdollisuuksia yliopistoon.

Osa haastateltavista koki vaikeaksi padstd fuksiryhmén ulkopuolisiin yhteisdihin.
Esimerkiksi jo ainejérjeston toimintaan mukaan ldhteminen voi olla iso kynnys. Toisaalta
kyse voi olla my®ds siitd, ettd fuksiryhmén ulkopuoliset yhteisot eivét ota jokaista sinne
haluavaa opiskelijaa mukaan. Kuten erés naisopiskelija toteaa, jos ainejarjeston
toimihenkildiden kanssa “ei ehké synkkaa” niin silloin on vaikea itse menni mukaan
toimintaan. Ratkaisujen suhteen nikokulma on siind, kuinka yliopistoon voidaan luoda
sellaista yhteistoimintaa esimerkiksi jarjestdtoiminnan muodossa, johon myds
ulkopuolisten opiskelijoiden on helppo menni mukaan?

Yksi mahdollisuuksiin liittyvd ongelma on my®ds se, ettd niistd ei vélttdmatti olla
tietoisia tai ei tiedetd, kuinka niihin pddsee mukaan. Opiskelijoiden yhdistys- ja
jérjestdtoiminta on toiminut osalle haastateltavista tekijéni, jonka kautta on paésty
tutustumaan samanhenkisiin opiskelijoihin. Aineistossa esitettdvissd ratkaisuissa on
puhetta siité, kuinka pitéisi lisdtd opiskelijoille mahdollisuuksia osallistua entistd enemmén
tahén toimintaan. Haastateltavista erds naisopiskelija toteaa, etté erilaisia yhdistys- ja
harrastusmahdollisuuksia tiytyisi opiskelijoille tuoda aktiivisemmin esille. Erilaisten
harrastus- ja toimintamahdollisuuksien esille tuonti pitdisi hdinen mukaan aloittaa heti
avajaismessulta. Kyse on yksinkertaisuudessaan siitd, kuinka opiskelijat 16ytavét heitad
kiinnostavia sosiaalisia mahdollisuuksia yliopiston eri yhteisoista?

Opiskelijatoiminnan mahdollisuuksien luomisen ohella olisi syyté kiinnittéa
opinnoissa tapahtuvaan ryhméytymiseen. Esimerkiksi sellainen yliopisto-opiskelija, joka ei
syystd tai toisesta kykene osallistumaan jdrjestettdvain iltaohjelmaan, voi ainoa muihin
tutustumisen vaihtoehto olla opinnot. Haastateltavista erés naisopiskelija kokee, kuinka
hénen yksindisyyden kokemuksen kannalta olisi hyvé, jos opiskelu ei olisi niin yksindista.

Kyseinen haastateltava toivoisi, ettd jirjestettdisiin enemméin ryhmaiyttdvid kursseja.

V: Jos ei oo massaluentoja niin sitten tulee oltua enemmaén tekemis niitten ihmisten kanssa jos
ne on semmosii pienempid kursseja. Ei yliopisto voi kauheesti vaikuttaa sithen miten ma
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hengaan ihmisten kanssa kouluasioitten ulkopuolella mutta ne voi vaikuttaa siihen etté ne
yksindiset ihmiset nékee toisia ihmisid edes koulussa. (Haastateltava 7)

Yliopisto-opintojen kurssit voivat osaltaan tarjota sen paikan, missd 10ytdé uusia sosiaalisia
suhteita yliopistosta. Toisaalta kyse on my0s yleisemmin paikoista, joissa muihin
opiskelijoihin tutustuminen olisi luontevampaa ja suositeltua. Yliopistossa olisi mietittdvé
voitaisiinko yliopistoon luoda sellaisia fyysisid paikkoja, joihin olisi matala kynnys menni
ja mahdollisesti padstd myds kontaktiin muiden opiskelijoiden kanssa? Toisaalta,
tutustumista auttavan paikan ei tarvitse nykyéén olla endd fyysinen, vaan yliopisto-
opiskelijoiden tutustumista voitaisiin auttaa myds virtuaalisesti. Erds miesopiskelija kertoo,
ettd netin kautta toisiin opiskelijoihin tutustuminen olisi hénelld luontevaa ja helppoa.
Netissi tapahtuva tutustuminen yhdistyy myds siihen, ettd sitd kautta voisi helposti tutustua

opiskelijoihin, joilla olisi samanlaisia kiinnostuksen kohteita.

V: [~ —] mutta joku semmonen joku laajempi chat-huoneen tyyppinen mihk& vois niinku oman
tiedekuntansa kanavalle menna tai jotain muuta vastaavaa tai jonkin kiinnostuksen kohteen
kanavalle ja keskustella ihmisten kanssa sielld. Ja sitten véhén kattoo et okei, paljon
samanhenkisid ihmisid ettd néistd vois keskustella joskus myohemminkin, et jes, me ollaan
menos syomain, tuutko mukaan, tulen. Naks, asia hoidettu. (Haastateltava 11)

Kun yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyttd halutaan vihentdd laaja-alaisesti, niin
ndkodkulmani mukaan yliopisto voi tehdé sitd tehokkaasti kiinnittdimélla huomiota jokaisen
yliopisto-opiskelijan sosiaaliseen osallisuuteen. Yksinkertaisuudessaan on kyse siité,
kuinka sosiaalista osallisuutta yliopistossa voitaisiin edistdi?

Osa haastateltavista tuo kuitenkin esille sen, kuinka he kaipaisivat suoraan
yksindisyyttd kokevilla opiskelijoille jarjestettyd toimintaa. Téllaista toimintaa voisi olla
esimerkiksi yksindisyyttd kokevien vertaisryhmien jarjestiminen. Osa haastateltavista
kokee tdllaiset yksindisille jarjestetyt toiminnot vaikeina osallistua yksindisyyden stigman
vuoksi. Kuitenkin, osa haastateltavista on hyvin kiinnostuneita téllaisista toiminnoista.
Esimerkiksi erés haastateltavista kokee, ettd yksindisyydesti toisten kanssa puhuminen
voisi olla hénelle hyviksi ja hdnesté olisi hyva tietdd, ettei ole ainoa yksindinen. Toinen

haastateltava kokee, ettd voisi vertaistuen ohella 10ytda uusia kontakteja.

6.3 Yliopiston ilmapiirin vaikuttamista

Tutkimuksessani osa haastateltavista koki yliopisto-opintojen eldmédnvaiheen tuottaman
kiireen ja stressin vaikuttaneen heidén sosiaalisiin suhteisiin. Kysymys siitd, kuinka
yliopisto-opiskelijoiden kokema kiire ja paineet edetd nopeasti opinnoissa lieneviét

ratkaisujen puolesta laajempia kuin mihin yksittdinen yliopisto voi vaikuttaa. Tdmén
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tutkimuksen pohjalta aiheesta olisi kuitenkin syyta keskustella. Yliopisto voi itse omassa
toiminnassaan ja viestinndssiéin tuoda esiin sitd, miten kaiken opiskelijoita kohtaan
kohdistuneiden paineiden ohella sosiaalisten suhteiden tirkeyttd ei pidd unohtaa.
Yliopiston ilmapiiri niin sosiaalisten suhteiden luomisen kuin yksindisyyden
stigman suhteen on kuitenkin yksi alue, mihin haastateltavat puuttuisivat yksindisyyden
ratkaisuja mietittdessd. Yliopistossa voitaisiin pohtia sitd, kuinka myds yliopiston
ilmapiirin kautta voitaisiin edistdd opiskelijoiden toisiinsa tutustumista. Erds haastateltava
toivoo, ettd ilmapiirissd tehtdisiin muutoksia tuntemattomille puhumisen suhteen. Hénestd
olisi esimerkiksi hienoa, jos hin pystyisi vain menné istumaan jonkun hénelle
tuntemattoman opiskelijan pOytddn ja aloittaa keskustelun. Hénestd ilmapiiri pitdisi tdssé

suhteessa olla yliopistossa huomattavasti vapaampi.

V: [~ =] Mun mielestd se viesti on hyva tai ainakin mulla on ssemmonen késitys mut se et se
saatais enemmaén niihin opiskelijoihin ja sellaseen niinku et... jotenkin... tai vaik ois ok menna
jos méd meen yksin sydmaién et ois ok menné istumaan jonkun kaa ketd ma en tunne ja vaan
alottaa juttelee niin musta se ois hienoo. Niin et ois jotenkin ilmapiiri ssmmonen vapaampi
vield tai semmonen niinku... (Haastateltava 5)

Yliopistossa olisi syytd puuttua myds yksindisyyteen liitettyyn stigmaan. Erdésti
opiskelijasta yksindisyys on vield tabun asemassa. Yliopistossa pitdisi viedd eteenpdin
viestid siitd, kuinka yksindisyys on tavallista ja jokainen niin opiskelija kuin yliopiston
henkildkuntaan kuuluva voi sitd kokea. Kuten kyseinen opiskelija huomauttaa,
yksindisyyttd kokevat ovat niitd tavallisia ihmisid, joita nikee pdivittéin.

Yksindisyydesti pitiisi yliopistossa viestid my0s siltd kannalta, ettd mitd tehda jos
kokee yksindisyyttd. Erddstd naisopiskelijasta yliopisto voisi tiedottamisen kautta lisiti
yleistid tietoisuutta yksindisyydestd ja tietoa, mitd yksindisyyttd kokeva ihminen voi sille
tehdd. Yliopisto voi my0s omalla viestinndllddn vaikuttaa opiskelijoiden yksindisyyteen.

Yleisesti yliopistoissa olisi syytd ottaa huomioon se, kuinka opiskelijoista

vilitetddn. Kuka ottaa vastuuta yliopisto-opiskelijoiden yksindisyydesti?

H: Onko vield jotain muita ratkaisuja jota sulla on mielessi?

V: En oikein tiedd mitdén konkreettisia ratkaisuja. Jotenkin tuntuu etté yliopistossa silleen
oletetaan ettd kaikki on tosi aikuisia ja osaa hoitaa omat asiansa itse ja muuta ettd ehké vois
olla asteen enemmaén semmosta ihmisistd huolehtimistakin ettd tsekattais ettd kaikki on
kunnossa ja ei oletettais ettd kaikki osaa hoitaa asiansa ite ja...

H: Koetko s ettéd yliopisto ei huolehdi opiskelijoistaan?

V: No ei niinku silleen... vdhi jatetddn oman onnensa nojaan ettd jos ne nyt ei menesty
opinnoissa ja saa kursseja tehtyy niin ei kukaan nyt kysele perédn et sit ne ihmiset vaan putoo
pois. (Haastateltava 17)
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7. LOPUKSI

Yksindisyys on vakavasti otettava ongelma niin yhteiskunnan, yliopiston kuin yksilon
kannalta. Viime vuosikymmenen aikana yksindisyyden kokemuksen on todettu olevan
titviissd yhteydessd ihmisen psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin (Junttila, 2016b;
Kauhanen, 2016). Korkeakouluopiskelijoista tehdyissé tutkimuksissa yksindisyyden
kokemus on liitetty opiskelijoiden psyykkiseen oireiluun, opintojen sujumiseen ja

Téssa tutkimuksessa toin esiin yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyteen liittyvid
tekijoitd ja esitin ongelmiin ratkaisuehdotuksia. Opiskelijoiden yksindisyyden kokemuksen
vihentdminen ei ole helppoa, mutta siithen on olemassa keinoja. Tutkimukseni lopuksi

pohdin tutkimukseni nékdkulmia ja mahdollista jatkotutkimusta.

7.1 Tutkimuksen nikokulmien pohdinta

Yksindisyyttd koetaan aina suhteessa johonkin. Téassa tutkimuksessa tarkastelin
yksindisyyden kokemusta suhteessa aikaisempaan eldménkulkuun ja kontekstiin, missi
yksindisyyttd koetaan. Yksindisyyden kokemuksen suhteellisuus tulee esille niin
aikaisemman eldménkulun kuin yliopistokontekstin ndkdkulmasta. Koen tdmén
ldhtokohdan yksindisyyden kokemuksen suhteellisuudesta onnistuneeksi.

Myohdismodernin yksilollistymiskehityksen vertaaminen tutkimukseni tuloksiin tuo
mielenkiintoisia ndkokulmia. Ensinnékin, ainakin haastateltavana olleet opiskelijat ovat
hyvin esimodernin heimoutuneita (vrt. Ylijoki, 1998) omaan fuksiryhméénsa. Ulkopuolelle
harvoin mennédn. Toisaalta taas, yksilollistymisen viitteitd nidkyy siind, miten haastatellut
yliopisto-opiskelijat osaltaan haluavat samankaltaisuutta opiskelukavereiltaan. Tassi
mielessd voidaan pohtia, kuinka yliopistoyhteiso tarjoaa mydhédismodernille yliopisto-
opiskelijalle mahdollisuuksia 10ytda samankaltaisuutta yliopistosta?

Nuorten aikuisten sosiaalisia suhteita kasittelevdé lukua vasten voin todeta
tulosteni osittain myo6téilevin aikaisempaa suomalaista nuorisotutkimusta siitd, kuinka
rakenteelliset tekijit yhi ohjaavat nuorten aikuisten sosiaalisia suhteita. Tuloksissa nakyy
se, miten yliopistossa ajatellaan yliopisto-opiskelijoiden ryhméytyvén samassa pddaineessa
aloittavien opiskelijoiden kanssa ja ryhméytyminen rakennetaan sen varaan. Voidaan
todeta, ettd rakenne osaltaan ohjaa yliopisto-opiskelijoita pysymédn omassa

padaineopiskelijoiden ryhmaéssé ja olemaan ldhtemaittd sen ulkopuolelle.
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Yliopisto-opiskelijoiden eldmdnvaihetta kasittelevien aikaisempien tutkimusten
kanssa voin osittain olla samaa mielt. Aittola (1992) kuvaa viitoskirjassaan yliopiston
yhteisollisyyden osittain hajonneen. Opiskelijat sosiaalistuvat pddasiassa oman pddaineen
ja saman vuosikurssin opiskelijoiden kanssa. Opiskelijatoiminnan keskittyminen
péadasiassa alkoholikeskeisten tapahtumien ja liikuntapainoitteisein toiminnan varaan
ndkyy myds aikaisemmassa tutkimuksessa. Yliopisto-opiskelijoiden paine valmistua
nopeammin ja sen yhteys sosiaalisiin suhteisiin tulee myds esiin aikaisemmassa
tutkimuksessa.

Elimdnkulun tutkimusperinteen viitekehys tarjosi tutkimukseeni ndkokulman siité,
kuinka yksilon eldmi rakentuu aina aiemman péédlle. Yksindisyyden kokemuksen ja sen
tekijoiden ymmairtdmiseen kyseinen tutkimusperinne on avartava ja tarpeellinen, silld
yksindisyys néyttdytyy olevan ldheisesti kietoutuneena aikaisempaan.

Aikaisemman eldmdnkulun kédnnekohdat mahdollisti tutkimuksessani
aikaisemman eldméinkulun ottamisen huomioon. On selvii, ettd kddnnekohdat
yksinkertaistavat yksilon tapahtumarikasta menneisyytté ja ovat hyvin riippuvaisia yksilon
omasta muistista haastattelutilanteessa, mutta nékisin kddnnekohtien ainakin osittain
saavan esille sitd, mitd yksilo itse pitdd yksindisyyden taustatekijoiden kannalta tirkeind
tapahtumina. Adaptiivisen teorian (Layder, 1998) ajatuksin, toin teoreettisen viitekehyksen
ulkopuolelta esiin aiemman eldménkulun kannalta muita tirkeita tekijoitd yksindisyyden
suhteen liittyen opiskelijoiden aiempiin sosiaalisiin suhteisiin.

Toimijuuden modaliteettiteoria tarjosi tavan tarkastella yliopisto-opiskelijoiden
toimijuutta sen kokonaisuudessaan. Toimijuuden eri modaliteettien kietoutuneisuus tulee
hyvin esille yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden tekijoissd. Yksindisyyden
yksilokohtaisten ja rakennetekijoiden pitdminen toisistaan erilldéin ei olisi samalla tapaa
luonut nikokulmastani todellisuutta vastaavaa kuvaa. Yksilo eldad tietyssé ajassa ja
paikassa, joka tarjoaa ikddn kuin raamit yksilon toiminnalle. Yksilo tulee tilanteeseen aina
oma yksilokohtainen aikaisempi eldméinkulku mukanaan.

Adaptiivisen teorian kiyttaminen ohjasi minua laadullisen tutkimuksen tekijana
varomaan laadullisen tutkimuksen yleisid virheitd. Hyvin teoriaohjaavassa laadullisessa
tutkimuksessa on se vaara, ettd tutkija katsoo aineistoa ainoastaan teoreettisen
viitekehyksen kautta, jolloin aineisto toimii ikdén kuin teoreettisen viitekehyksen
todentajana. Toisaalta hyvin aineistoldhtdisessé tutkimuksessa on vaarana se, kuinka

tutkijan ennakko-oletukset ohjaavat analyysin kulkua. (Layder, 1998) Adaptiivista teoriaa
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huomioiden pyrin tuomaan avoimesti esiin omat oletukset aiheesta sekd pitiméan teoriani
avoimena aineistosta tulevalle uudelle informaatiolle.

Haastatteluiden toteuttamiseen valitsin teemahaastatteluiden tekniikan, silla
ensinnékin pyrin pitdméédn haastattelukysymykset riittdviin avoimina. Toiseksi, pyrin
saamaan haastatteluaineistoa, joka on keskenéén verrattavissa. Tutkimushaastattelut tein
aloittelijana, mutta huomasin kehittyneeni haastattelujen kuluessa.

Tutkimuksen eettisissd ndkokulmissa pohdin sité, kuinka laadullisesti suuntautuneen
tutkijan on syytd kuvailla omaa tutkimusprosessia mahdollisimman avoimesti. Lisdksi on
hyva pohtia jo tutkimusta tehdessdén sitd, minkilaisia vaikutuksia tutkimuksella
mahdollisesti voi olla. Pyrin siihen, ettd tulokset kuvaavat mahdollisimman l&heisesti sité,
mitd haastateltavat itse ovat todenneet. Tama tarkoitti sité, ettd pyrin kuvaamaan yliopisto-
opiskelijoiden yksindisyyden kokemusta siind kontekstissa, missi se ilmenee. Toin

avoimesti esiin myods sen, ettd otan tutkimuksessani itse kantaa.

7.2 Jatkotutkimuksen pohdintaa

Yliopisto-opiskelijoiden yksindisyyden kokemuksen ymmartdmisté, sen tekijoiden
pohtimista sekd ratkaisujen 16ytdmisté taytyy jatkaa. Olen pyrkinyt tdssé tutkimuksessa
luomaan alustavaa kuvaa siité, misté yliopistossa koettu yksindisyys mahdollisesti voisi
johtua. Koin tutkimuksessani tarkedksi aikaisemman eldminkulun mukaan tuomisen niin
yksindisyyden ymmaértamisen kuin sen tekijoiden hahmottamisen suhteen. Yliopistossa
koettua yksindisyyttd on mielesténi syytd tutkia sen kontekstissa ottaen huomioon niin
yksindisyyden taustalla olevat yksilolliset kuin rakenteelliset tekijit. Nakemykseni mukaan
toimijuuden modaliteettiteoria (Jyrkdma, 2008) antaa yksildllisten ja rakenteellisten
tekijoiden vilisen yhteyden selventdmiseen hyvét lahtokohdat.

Aikaisemman eldminkulun suhteen yksindisyyden tekijéiden ymmaértaminen vaatii
laaja-alaisempaa tutkimusta. Eldméankulun kddnnekohtien kéyttiminen tutkimuksessa voi
osaltaan peittidd yksindisyyden tekijoiden systemaattista 16ytdmistd. Kéannekohdilla
voidaan kuitenkin kuvata kartoittavasti yksindisyyden taustalla olevia mahdollisia tekijoita,
mutta laaja-alaisempi tutkimus aikaisemman eldménkulun ja yksindisyyden yhteyden
selventdmiseen olisi tarvittava myds opiskelijoiden yksindisyyden suhteen.

Yliopisto-opiskelijoiden sosiaalista kontekstia olisi syytd pohtia my0ds laajemmin
ottamalla huomioon yliopiston sosiaalisten yhteisdjen ohella myds muu sosiaalinen
toiminta yliopisto-opiskelijan arjessa. Yliopisto-opiskelija kuitenkin toteuttaa arkeaan ja

sosiaalisia suhteitaan myds yliopiston ulkopuolella. Erityisesti yksindisyyden ratkaisujen
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suhteen olisi pohdittava, mité yliopiston ohella muut kaupungin toimijat voisivat tehdé
opiskelijoiden sosiaalisten suhteiden parantamiseksi.

Tarkeintd on kuitenkin se, etti tutkimusta ja kehittdmistd yliopisto-opiskelijoiden
kokeman yksindisyyden parissa jatketaan. Tutkimuksen aikana olen tullut yha
vakuuttuneemmaksi siitd, miten tarkedd yksindisyyden kokemukseen on puuttua ja pyrkid
16ytdmadn ratkaisuja vdhentda sitd. Toivon tutkimukseni antavan ideoita erityisesti siihen,

kuinka yksindisyytté voitaisiin yliopistossa vdhentéa.
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9. LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko
Taustatiedot:

ikd, oppiaine, opintojen kesto, kotipaikkakunta, muutto, asuminen

Arki, eldméntilanne ja ihmissuhteet
* Yleisesti arjesta
* Nykyisten sosiaalisten suhteiden kartoitus

* Muu sosiaalisuus (harrastukset, opinnot)

Yksindisyyden ilmeneminen
* Oma médritelma ja kokemus
* Tilanteet, aika ja paikka
* Yksindisyyden seuraukset
* Yksindisyyden ratkaisut
* Yksindisyys ja tulevaisuus

* Yksindisyys ja menneisyys

Lapsuus ja vanhemmuus
* Lapsuusmuistot
* Lapsuuden sosiaaliset suhteet

* Yksindisyyden kokemukset

Perus- ja toinen aste
* Omat muistot
* Sosiaaliset suhteet (koulu, harrastukset, 1dhipiiri)

* Yksindisyyden kokemukset
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Aika toisen asteen jilkeen
* Miti tapahtui?
* Sosiaaliset suhteet (ty0, harrastukset, 1dhipiiri, koulutus)

* Yksindisyyden kokemukset

Takaisin yliopistoon
* Ensimmdiset viikot ja kuukaudet
* Yliopiston alun sosiaaliset suhteet
* Tutorointi ja opiskelijakulttuuri
* Yksindisyyden kokemus yliopistossa

* Yksindisyys yleisesti
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Liite 2: Suostumuslomake

Suostumuslomake
Kirjallinen suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta

Olen saanut tietoa Student Life -yksindisyystutkimuksesta ja suostun vapaaehtoisesti
osallistumaan tutkimuksen aineistona kdytettivdan haastatteluun.

Ymmairrdn tutkimuksen tarkoituksen ja olen tietoinen, ettd minulla on myds mahdollisuus
vetdytyd tutkimuksesta koska tahansa niin halutessani.

Suostun siihen, ettd haastatteluni nauhoitetaan ja haastattelussa antamiani tietoja saadaan
kayttad tutkimuksellisiin tarpeisiin niin, ettei minua voida tunnistaa tutkimusraportista.
Henkil6llisyyteni jdé vain tutkijan tietoon ja minua koskeva aineisto séilytetidén seka
anonymisoidusti ettd luottamuksellisesti. Afininauha hivitetéin tutkimuksen jilkeen.

Aika ja paikka

Haastateltavan allekirjoitus Nimen selvennys




Liite 3: Viesti haastateltaville

Hei,

kiitos osallistumisestasi yksindisyytta kasittelevaan tutkimukseen. Kaikille
tutkimukseen osallistuneille tarjotaan mahdollisuus keskusteluapuun.
Keskustelut ovat vapaaehtoisia ja ehdottoman luottamuksellisia.

Jos sinulla on hyvinvointiisi liittyvia kysymyksia, joista haluaisit keskustella,
niin otathan yhteytta. Mietitdan yhdessa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja
tilanteesi edistamiseksi.

Ystavallisin terveisin,

[--]
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