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Tiivistelmd: Opetusmateriaalit digitalisoituvat yhd enemmaén ja enemmaén. Myos
digitaalisten oppimisalustojen kédytto yleistyy. Tamén digitalisoitumisen myota te-
kijanoikeuksien rooli on murroksessa. Vaikka tekijanoikeuslaki on sama riippumat-
ta materiaalin muodosta, on digitaalisen materiaalin ja oppimisalustojen kaytto tuo-
massa haasteita my0s tekijanoikeudelliseen ndkokulmaan. Digitaalisissa oppimisa-
lustoissa opetusmateriaali on yhd enemmain yhteiskdytossd. Yhteiskdytossa alku-
perdisen materiaalin luoja tai luojat ovat tekijanoikeuden omistajia, mutta voivatko
muut opetusmateriaalin kdyttdjat kayttda tai muokata alkuperdistd materiaalia? Oli-
siko yhteiskdytodssd olevan opetusmateriaalin tekijanoikeudet syytd jédrjestdd niin,
ettd ne olisivat koulutuksen jarjestdjan hallussa? Talld kyselytutkimuksella selvite-
taan opetushenkiloston tekijanoikeudellista asioiden tietdmystd sekd suhtautumista
tekijanoikeudellisiin kysymyksiin. Samalla selvitetddn koulutuksen jarjestdjien sekd
ammattiliiton (Opettajien ammattiliitto OAJ) suhtautumista samoihin kysymyksiin.
Avainsanat: Digitaalinen oppimisalusta, oppimisymparisto, tekijanoikeus, digitaa-
linen opetusmateriaali

Abstract: Teaching materials goes more and more digital. Also the use of digital
learning platforms becomes more common. Along this digitalisation trend, the ro-
le of copyrights is changing. Even though the Copyright Act is independent of the
form of material, the use of digital teaching material and learning platforms is brin-
ging challenges also to the copyright point of view. In digital learning platforms the
teaching material is more and more in common use. In common use the creator or
creators of the original material are owners of the copyright, but can other users of
the teaching material use or modify the original material? Should the copyrights of
the common teaching material be arranged in such a way, that they would be in the
possession of the organiser of the education? With this survey the the knowledge
of copyright matters and attitude to the copyright questions is clarified. At the sa-
me time the attitude of the organisers of the teaching and of the trade union (Trade



Union of Education in Finland, OAJ) to the same questions is clarified.
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Esipuhe

Tamaén tutkimuksen innoittajana on ollut opintojen yhteydessé olleet tutustumiseni
tekijanoikeuskysymyksiin. Lisdinnoittajana olivat ammatillisen opettajan tyossani
havaitsemani ristiriidat kiytdnnon ja teorian vélilla.

Kiitdn ohjaajaani Mikko Myllyméked hyvasta tuesta ja laadukkaasta tyon ohjaa-
misesta.

Erityiskiitos rakkaalle vaimolleni ja perheelleni, jotka sietivit pddosin tydn ohes-
sa tekemidni opintoja ja sen aiheuttamaa tietokoneen &darelld istumistani kiitetta-
vésti! Jos tdstd vield kehkeytyisi mahdollisuus jatkaa, niin jatkuisikohan sietdiminen

edelleen?
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1 Johdanto

Tekijanoikeudet ovat perusteltu ja tdrked elementti suojaamaan teoksen luojan oi-
keutta teokseensa. Tekijanoikeudellaan teoksen omistaja voi turvata ja hyodyntda
taloudelliset oikeudet ja kdyttooikeudet haluamallaan tavalla. Tekijanoikeudet tur-
vataan tekijanoikeuslailla. Tekijanoikeusasetus turvaa teosten ja muiden suojattujen
aineistojen kadyttdmistd arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa. Asetus turvaa myos
teosten saattamisen vammaisten kéytettdviksi ja turvaa hyvityksen tekijanoikeu-
den omistajalle valmistettaessa teoksen kappaleita yksityiseen kadyttoon. Lisdksi te-
kijanoikeusasetus kieltdd loukkaavan menettelyn teoksen suhteen sekd maaraa teki-
janoikeusneuvoston. Tekijanoikeusneuvoston tehtdvdna on avustaa opetus- ja kult-
tuuriministeriotd tekijanoikeutta koskevien asioiden késittelyssé ja antaa lausuntoja
tekijanoikeuslain soveltamisesta.

Tekijanoikeus siis suojaa teoksen. Jotta suojattavaa olisi, on teoksen ylitettdva
teoskynnys. Teoskynnyksen ylittdiminen vaatii teokselta tekijansa henkisen luomis-
tyon itsendistd ja omaperdistd tulosta. Teoskynnyksen ylittymisen tulkitseminen on
yksi yleinen tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa pyydetty tulkintakysymys.

Opetustoiminnassa tekijanoikeudellisten asioiden darelld ollaan pdivittdin. Opet-
tajat muun muassa tekevat, kdyttavat ja jakavat materiaaleja. Opetustoiminnassa
olevan tekijanoikeuden alaisten materiaalien kdytostd on sovittu opetus-ja kulttuu-
riministerion ja Kopioston sekd Teoston kesken. Néin turvataan opettajille tietynlai-
nen turva kdyttaa opetuksessa laadukasta materiaalia.

Perinteisen printtimateriaalin osalta tekijanoikeudelliset ndkokulmat ovat osin
yksiselitteisempid ja tutumpia. Perinteinen materiaali saa kuitenkin opetustoimin-
nassa vdistya silld opetustoiminnassa digitaalisuus on lisddntynyt viimeisten vuo-
sien aikana huimasti. Opetustoiminnassa kdytettdvit materiaalit ovat yhd enenevis-
sd madrin digitalisoituneet. My0s ympaéristdt, missd materiaalia kiytetddn, jaetaan
ja sdilytetddn ovat yhd enemman digitaalisia. Digitaaliset oppimisalustat valtaavat
alaa edelld kuvattuina materiaalien alustoina. Digitaalisissa oppimisalustoissa myos
materiaalien jakaminen on helppoa. Lisdksi oppimisalustoihin voi muun muassa
luoda, tuoda, linkittdd ja kopioida materiaalia eri ldhteistd helposti. Digitaalisissa

oppimisalustoissa materiaalien yhteiskdyttd on yleistd ja helppoa. Myos digitaali-



sen materiaalin muokkaaminen ja kopioiminen on huomattavasti helpompaa kuin
perinteisen printtimateriaalin. Esimerkiksi printtimateriaalin sisdllon kopioiminen
sieltd tadltd on huomattavasti tyoladmpad kuin digitaalisen materiaalin. Digitaali-
sessa materiaalissa vaikkapa elektronisen kirjan sisdltod on kelppo kopioida omaan
matriaaliin.

Edelld kuvattu digitaalisuuden lisdédntyminen tuo haasteita tekijanoikeusnako-
kulmaan opetustoiminnassa. Digitaalisuuden tuoma materiaalin erilaisen kadyton
helppous tuo mukanaan haasteen, jossa tekijanoikeuksien omistajaa tai haltijaa ei
aina tiedetd. Samalla tavalla opetusmateriaalien helppo yhteiskadytto ja yhteistuo-
tanto aiheuttavat tekijanoikeusndkokulmasta haasteita. Edelleen digitaalisiin oppi-
misalustoihin véistimattd jadvat materiaalit ovat usein helposti kdytossd my0s siiné
tapauksessa, ettd tekijanoikeuden omistaja tai haltija vaihtaa tyopaikkaa.

Digitaalisiin oppimisalustoihin luotuihin opetuskokonaisuuksiin (kursseihin) voi-
daan lisdtd useita opettajia. Lisdksi alkuperdisen kokonaisuuden luojan lisddmaét
opettajat voivat edelleen lisdtd uusia opettajia tdhdn kokonaisuuteen. Tdmén joh-
dosta voi syntya pitkd ketju, jonka pddssd oleva viimeksi lisdtty opettaja ei tieda
alkuperdistd materiaalin luojaa ja mahdollista tekijanoikeuksien omistajaa tai hal-
tijaa. Lisdksi voi tulla tilanne, jossa vain alkuperdisen materiaalin luojalla on lupa
kayttdd jotakin materiaalin osana olevaa yksityiskohtaa. Ndin muodostunut ketju
voi muodostaa merkittdvan tekijanoikeudellisen haasteen opetusmateriaalin kayt-
tamiseen. Edelleen voi tulla edelld kuvatussa ketjussa tekijanoikeudellinen haaste,
mikéli muodostuneen ketjun joku osa muokaa alkuperédistd materiaalia.

Edelld kuvatut haasteet voivat jossain vaiheessa tuoda ongelmia sekd opettajien
vilille, ettd koulutuksen jdrjestdjien ja opettajien vilille. Onkin hyvin tarkead, ettd
digitaalisen murroksen ollessa kiivasta, eri osapuolet voisivat sopia yhteiset peri-
aatteet niin, ettd ongelmia ei syntyisi. Nditd osapuolia ovat opettajat, koulutuksen
jarjestdjat ja ammattiliitto. Lisdksi voi olla muita osapuolia, kuten esimerkiksi edelld
mainitut Kopiosto ja Teosto.

Digitaalisten opetusmateriaalien edelld kuvatut ominaisuudet tuovat esiin myos
joustavuuden ja kehittdimisen mahdollisuudet. Opettajan ndkokulmasta materiaa-
lien tulisi olla joustavasti kdytettavissa ja kehitettdvissa. Lisdksi tekijanoikeusrikko-
musten ndkokulmasta opettajien mahdolliset pelot ja epavarmuudet olisi saatava
mahdollisimman pieniksi. Tdhdn haasteeseen yhteisymmarryksen 16ytyminen toi-
si tekijanoikeusndkokulmasta merkittavan parannuksen. Onkin erittdin tarkeds, et-

td opettajat tuntisivat tekijanoikeusasiat ja ettd eri osapuolilla olisi yhteisymmarrys



opetusmateriaalien tekijanoikeuksien omistamisesta. Edelld kuvatun perusteella ta-
mad tutkimus, jossa paneudutaan kuvattuihin haasteisiin, on tarpeellinen.

Tutkimuksen ensimmadisend tutkimuskysymyksend on tarkasteltu sitd, kenelle
digitaalisten oppimateriaalien tekijanoikeudet kuuluvat eri osapuolten mielesta. Tél-
14 kysymykselld on pohjustettu alkuun ajatuksia siitd, milld tavalla mahdollisten tu-
levien ongelmien ratkaisemiseksi kdytavien neuvottelujen ratkaisut voisivat syntya.
Toisaalta kysymykselld on saatu kasitys eri osapuolten todellisesta tietoisuudesta ja
suhtautumisesta tekijanoikeuskysymyksiin.

Koska opetusmateriaalien yhteiskdytto on lisddntynyt merkittavésti ja lisdantyy
edelleen, on tyon toisena tutkimuskysymyksena tarkasteltu miten eri osapuolet suh-
tautuvat tekijanoikeuksiin yhteiskdyttdisissd materiaaleissa. Nédin on saatu tietoa
opettajien suhtautumisesta materiaaliensa kayttoon ja muokkaukseen digitaalisis-
sa oppimisalustoissa. Samalla on voitu tutkia tietdmysta siitd, tuntevatko opettajat
tekijanoikeudellisen periaatteen yhteiskdyttomateriaaleissa ja ketjuilmiossd. Kysy-
mykselld on saatu myos tietoa siitd, tietdvatkod opettajat siirtyvatko kurssille alku-
perdisen materiaalin luojan osalta kdytto- ja muokkausoikeudet yhteisen kurssin
muille kéyttéjille. Suhtautumisen tutkiminen on ilmentédnyt myos halukkuutta ma-
teriaalin kdyton joustoon ja kehittdmisen edistdmiseen.

On ilmeistd, ettd edelld kuvattujen haasteiden my6ta tulevaisuudessa on jollain
tavalla ratkaistava tekijanoikeudelliset kysymykset. Tyon kolmantena tutkimusky-
symyksend on, miten eri osapuolet suhtautuvat tekijanoikeuksien siirtoon ja myy-
miseen opettajien ja koulutuksen jarjestédjien kesken. Tdlld haetaan vastauksia mah-
dollisiin muutoksiin tekijanoikeuden omistamisen tai hallinnan kannalta. Koska mah-
dollisia ratkaisuja on etsittdvd kaikkien osapuolien kesken, on perusteltua hakea
vastausta siihen, miten eri osapuolet suhtautuvat tekijanoikeuksien siirtoon tai myy-
miseen opettajien ja koulutuksen jdrjestdjien kesken.

Edelld kuvataan haasteita ja ongelmatilanteita, mitd voi ilmetd materiaalien te-
kijanoikeuskysymyksissé digitaalisissa oppimisalustoissa. Edellisten tutkimuskysy-
mysten lisdksi on perusteltua myos tutkia ongelmien nykytaso. Neljads tutkimusky-
symys onkin, kuinka paljon opettajan tytssad esiintyy ongelmia tekijanoikeuksien
kanssa. Koska digitalisoituminen on edennyt ja etenee edelleen, voidaan olettaa
ja toivoa, ettd tietoisuus tekijanoikeuksista lisddntyy. Samalla ongelmatilanteiden
herkkyys kasvaa. Jos ongelmia on nykytilanteessa vain vidhén, voidaan tutkimuk-
sen tuloksia kédyttda ratkaisuna siihen, ettd niitd ei myoskaan tulisi.

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksella opettajille, koulutuksen jéarjestéjille se-



kd ammattiliitolle. Kysely suoritettiin kvantitatiivisella, eli méaaralliselld kyselylla.
Lisdksi kyselyssa oli avoimia kommentointimahdollisuuksia ja kysymyksid, eli laa-
dullisia materiaaleja. Laadullisilla, eli kvalitatiivisilla materiaaleille pyrittiin tuke-
maan madréllistd aineistoa. Pddpaino oli kuitenkin méaéaréllisessd materiaalissa. Mda-
rdllisesti kysely koski suurimmaksi osaksi opettajia. Koska koulutuksen jérjestdjia
on lukumaédrédisesti huomattavasti vihemman, oli kyselyssa koulutuksen jarjestdjia
pienempi madrd. Ammattiliitolla opettajien edunvalvojana voi olla vain yksi kanta
tekijanoikeuskysymyksiin ja siksi ammattiliiton voi madrittdd kantansa vain orga-
nisaationa.

Paatuloksina tutkimuksesta voitiin todeta, ettd tekijanoikeuskysymykset tunne-
taan yllattdvan heikosti muiden kuin ammattiliiton toimesta. Suhtautuminen teki-
janoikeuskysymyksiin oli tulosten perusteella sellaista, ettd mahdollisia ongelmia
tietoisuuden lisddntymisen myotd voi ilmetd. Toisaalta tulokset antoivat positiivi-
sen kuvan opetusmateriaalien joustavan kdyton ja kehittdmisen ndkokulmaan. Suh-
tautuminen tekijanoikeuksien omistus- tai hallintajdrjestelyihin voitiin tulosten pe-
rusteella nihdd myonteisend, mutta korvauskysymysten ratkaiseminen on varmas-
ti haasteellinen. Tutkimuksen perusteella tekijanoikeusongelmien nykytaso oli pieni
tai niitd ei ainakaan ollut tiedossa.

Tutkimus hyodyttda eri osapuolia tiedostamaan tekijanoikeuksien madraytymi-
sen, aseman sekd eri osapuolien suhtautumisen niihin. Tutkimuksella voidaan avata
ratkaisuja mahdollisiin ongelmakohtien 16ytdmisiin ja ehk&disemisiin kaikkien osa-
puolten parhaaksi.

Tutkimuksen luvussa kaksi késitellddn digitaalisen oppimisalustan méaritelmaa
oppimisympadriston maaritelman kautta. Lisdksi esitetddn digitaalisten oppimisa-
lustojen hyotyjd ja haittoja. Edelleen luvussa kaksi esitellddan digitaalisissa oppimisa-
lustoissa kadytettdvid materiaalityyppejd sekd tekijanoikeuksien huomioiminen op-
pimisalustoissa.

Luvussa kolme maédritellddn digitaaliset opetusmateriaalit ja tdmaén jdlkeen esi-
tellddn digitaalisten materiaalien soveltuvuutta opetukseen.

Tutkimuksen luvussa neljd esitellddn tekijanoikeudet. Luvussa méaéritelldan en-
sin tekijanoikeuksien muodostuminen, taloudelliset ja moraaliset oikeudet seké kes-
to. Tamaén jdlkeen esitellddn opetustoiminnan tekijanoikeudet opettajan opetusma-
teriaalin ja oppilaan materiaalin kannalta. Seuraavaksi esitellidn mahdollisuudet te-
kijanoikeuksista luopumiseen sekd opetus- ja kulttuuriministerion sekd Kopioston

julkaisema niin kutsuttu digilupa, jolla mééritellddn ehdot sidhkoisen materiaalin



hyoddyntdmiseen opetustoiminnassa. Luvussa esitelladn myos digitaalisuuden haas-
teet opetusmateriaalien tekijanoikeuksille. Luvun viimeisend kohtana esitellddn va-
paan lisensoinnin mahdollisuus.

Luvussa viisi esitellddn aluksi tutkimuksen ldhtokohdat ja tutkimusmenetelma.
Seuraavana on kyselyn yleisesittely ja tutkimuskysymykset. Luvun lopuksi esitel-
ladn tutkimusymparisto.

Kuudes luku esittda tutkimuksen tulokset. Tulosten esittely aloitetaan tutkimus-
kysymysten mukaisesti tuloksilla siitd, kenelle tekijanoikeudet kuuluvat ja kenelle
niiden pitdisi kuulua. Seuraavaksi esitellddn tulokset tekijanoikeuksista yhteiskayt-
toisissd materiaaleissa. Kolmantena esitellddn tekijanoikeuksien siirron tai myymi-
sen tutkimisesta tulleet tulokset. Viimeisend tuloskappaleessa esitellddn tulokset te-
kijanoikeuksiin liittyvistd ongelmista tyopaikolla.

Seitsemédnnessd luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten

kautta ja kahdeksannessa luvussa on yleinen yhteenveto koko tutkimuksesta.



2 Digitaaliset oppimisalustat

Luvun aluksi maaritellddn oppimisympaéristdjd ja oppimisalustan kasitettd, jonka
jalkeen keskitytddn digitaalisten oppimisalustojen hyotyihin ja haittoihin, alustois-
sa kdytettaviin opetusmateriaalityyppeihin ja tekijanoikeuksiin. Oppimisympaéristo
sindnsd on madritelty hyvin ja tarkasti. Kun oppimisympariston maaritelmaa kay-
tetddn pohjana digitaalisen oppimisympaériston maéérittelyssd, tulee oppimisympa-
riston késite ymmartdd myos kokonaisuutena, johon kuuluvat samat perusyksikot.
Oppimisympaériston osana ovat kdytettaviat vilineet, kuten esimerkiksi digitaaliset
oppimisalustat. Digitaalisista oppimisymparistoistd kdytetddn erilaisia nimityksia,
kuten esimerkiksi sdahkodinen oppimisymparistd tai e-oppimisymparistd. Nykyinen
teknologian digitalisoituminen on tuonut kdytadnnossa ldhes kaiken tdhan liittyvan
digitaaliseksi, joten perustelluin nimitys on nykyisin juuri digitaalinen oppimisym-
péristd. Tdméan vuoksi tdssd tydssd kdytetddn nimitystd digitaalinen oppimisympa-

risto.

2.1 Maiadritelma

Oppimisympaériston méarittelemistd on tehty useissa selvityksissa. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa [30] méaritelma on selked ja perusteltu. Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimisymparistd méaéaritellddn seuraavasti
[30]:

Oppimisymparistolld tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekd yhteisojd ja
toimintakdytdntojd, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimi-
symparistoon kuuluvat myos vélineet, palvelut ja materiaalit, joita opis-
kelussa kdytetddan. Oppimisymparistdjen tulee tukea yksilon ja yhteison
kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta. Kaikki yhteison jasenet vaikut-
tavat toiminnallaan oppimisympaéristoihin. Hyvin toimivat oppimisym-
pdristot edistavat vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisollistd tiedon
rakentamista. Ne myds mahdollistavat aktiivisen yhteistyon koulun ul-

kopuolisten yhteisdjen tai asiantuntijoiden kanssa.

Nurmi ja Jaakkola [29] méaérittelevat artikkelissaan oppimisympaériston lyhyemmin
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todeten sen olevan opiskelijoiden yhdessd tyoskentelemisen mahdollistava tila tai
paikka. Tassa tilassa tai paikassa opiskelijat voivat tydskennelld ja tukea toisiaan yh-
dessd. Samalla opiskelijat voivat tavoitteiden saavuttamiseksi ja ongelmien ratkai-
semiseksi kdyttdd eri vilineitd ja tietoldhteitd [29]. Nurmen ja Jaakkolan mukaan op-
pimisympaéristoon vaikuttavat lisdksi sekd yhteison arvot, normit ja odotukset kul-
tuurisina tekijoing, ettd fyysinen toimintaymparisto [29]. Toisaalta Wilson [47] toteaa
artikkelissaan, ettd oppimisympaériston kokonaisuutta ei voida tdysin aukottomasti
madritelld etukdteen, silld osa oppimisymparistostd syntyy oppimis- ja tydskentely-
prosessien kautta. Uusikyld ja Atjonen lisddvéat oppimisympaériston kokonaisuuteen
lisdksi ilmapiiritekijdat, kuten oppimisilmaston [44]. Yhteenvetona oppimisymparis-
ton voisi méadritelld laajasti koko opetus-oppimiskontekstin kokonaisuudeksi kaik-
kine tilanteessa vaikuttavine tekijoineen [47].

Oppimisymparisto on siis méaaritelty. Digitaalisen oppimisympariston tulisi ndin
ollen tayttdd oppimisympariston méaritelma. Digitaalisen oppimisympéariston maa-
ritelma sekoitetaan usein ldhteissa sellaiseen opetukseen, joka tapahtuu verkossa tai
digitalista ympaéristod hyddyntden, kuitenkin niin, ettd unohdetaan oppimisympa-
riston muut méaritelmalliset asiat. Koko oppimisympaéristo-késitteeseen kuuluu siis
aina my0s fyysiset tilat, vélineet, palvelut ja materiaalit sekd yhteisollisyys ja tuki ja
niin edelleen. Digitaalinen oppimisymparisto-kasite on usein kdytossa puutteelli-
sesti tai jopa ristiriitaisesti oppimisymparisto-kasitteen kanssa, koska niin kutsuttu
digitaalinen oppimisympadristd on ndin vain osa suurempaa oppimisympaéristoko-
konaisuutta. Opiskelua esimerkiksi verkon vélitykselld voi tapahtua koulun tiloissa,
kotona, kirjastossa ja niin edelleen. T&lloin tdmé kyseinen opiskelun fyysinen paik-
ka kuuluu myos oppimisymparistoon. Lisdksi méarittelyn muut asiat tulee kuulua
myos digitaaliseen oppimisympaéristoon. Edelld esitetyn puutteellisen kdyton vuok-
si digitaalinen oppimisymparisto-termin kadyttamisessd tulisi huomioida myos na-
méa muut osa-alueet.

Digitaalinen oppimisymparistd on mééritelty esimerkiksi valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarjassa 18/2016 [38]. Julkaisusarja on otsikoitu seu-
raavasti: Perusopetuksen oppimisymparistdjen digitalisaation nykytilanne ja opet-
tajien valmiudet hyddyntdad digitaalisia oppimisymparistoja. Julkaisussa digitaali-
nen oppimisymparistd maaritellddn kevyemmaksi kokonaisuudeksi kuin varsinai-
nen oppimisymparistd. Digitaalinen oppimisymparisto maaritellddn julkaisussa seu-

raavasti [38]:

Digitaalisella oppimisympaéristolla tarkoitetaan tdssa selvityksessa di-

7



gitaalista sovellusta, palvelua, jarjestelmda tai kokoelmaa erilaisia yksit-
tdisia ratkaisuja, joissa voidaan digitaalisesti toteuttaa esimerkiksi oppi-
sisdltdjen omaksumista, tehtdvien suorittamista ja keskustelua perintei-

sen luokkahuoneen sijaan tai sitd tdydentavasti.

Voidaanko edellisen méaaritelman mukaisesta digitaalisesta oppimisympéristos-
ta kdyttdd madritelmdd oppimisympadristd? Varmasti tietyin edellytyksin voidaan,
mutta edelld kuvatun varsinaisen oppimisympaériston kokonaisuudesta jaddaan va-
jaaksi jo edelld mainittujen fyysisten testien ja mittausten osalta. Kuitenkin digitaa-
linen oppimisalusta olisi parempi méaritelmd, koska se kuvaa paremmin niitd va-
lineitd ja jarjestelmid, joita voidaan kayttda kyseisessd digitaalisessa oppimisympa-
ristdssd. Jotta alkuperdinen oppimisympéariston maaritelma tayttyisi, tulisi kokonai-
suuteen liittyd my0s alkuperdisessd oppimisympariston madrittelyssa olevat palve-
lut ja materiaalit, joita opiskelussa kdytetddn seka tuki yksilon ja yhteison kasvuun,
oppimiseen ja vuorovaikutukseen ja niin edelleen.

Edell4 esitettyyn antavat tukea Jaakkola ym., jotka kirjoittavat artikkelissaan [11],
ettd oppimisympaéristdistd on esitetty monia méaritelmid, jotka eroavat niin laajuu-
deltaan kuin sisédlloltdankin. Oppimisympadriston maaritelmaa kaytetdadn tyypilli-
sesti virheellisesti kun silld kuvataan vain jotain yksittdistad tekijad oppijan toimin-
taymparistossd. Esimrkkind tdstd voisi olla tietokoneohjelmat joita markkinoidaan
oppimisympaéristdind. Kun oppimisympaéristd ymmarretddn nédin kapeasti on mah-
dotonta ymmartaa sitd, miten erilaiset oppimisympaériston tekijit ja niiden kokonai-
suus edistdd tai rajoittaa oppimista [27].

Digitaalinen oppimisymparisto sisdltda siis useanlaisia teknisid ratkaisuja. Kun
edelleen tarkennetaan maarittelyd edelld mainittuihin yksittdisiin digitaalisten op-
pimisympdristdjen tekijoihin, pddstddn digitaalisen oppimisalustan méaaritelméaan.
Digitaalisen oppimisalustan mééritelmé sekoitetaan usein juuri digitaaliseen op-
pimisympaéristoon. Koska itse oppimisympariston maaritelma sisiltda asiaa paljon
laajemmin kuin pelkké digitaalinen oppimisalusta, ei digitaalisista oppimisalustois-
ta voida kayttdd termid digitaalinen oppimisymparisto.

Myos digitaalisesta oppimisalustasta on hyva ja uusi méaritelméa edelld maini-
tussa valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjassa 18/2016 [38].
Kyseinen julkaisu maédérittelee digitaalisen oppimisalustan niin, ettd se on rajatum-
pi digitaalinen ympéristd, jossa on tarjolla digitaalisia tyokaluja ja jossa voidaan
tehda tehtdvid ja sdilyttdd kurssimateriaali [38]. Usein tdllaisista digitaalisista op-

pimisalustoista kdytetddn myos nimitystd e-oppimisalusta tai e-oppimisymparisto.



Jalleen voidaan todeta oppimisympaéristd-sanan olevan liian laaja madritelma ky-
seiseen kdyttoon, joten e-oppimisalusta on parempi termi kaytettavaksi. Kalliala ja
Toikkanen [16] selvittdvatkin edelld kuvaamaani eroa niin, ettd oppimisympéristod
voidaan ymmartdd vain verkossa olevaksi oppimisalustaksi, mutta opetuksen kan-
nalta oppimisymparisto sisdltdd paljon muutakin. Kalliala ja Toikkanen tarkentavat
ndiksi sisdlloiksi muun muassa jo mainitun fyysisyyden lisdksi kulttuurisen, sosiaa-
lisen, kognitiivisen pedagogisen, didaktisen ja emotionaalisen puolen [16].

Jotta kdytossd vakiintuisivat oikeanlaiset termit, on niiden maédritelmén mukai-
sessa kdytossd pysyttava huolellisesti. Koska oppimisympéariston madritelma on var-
sinaisessa merkityksessddn laaja ja hyvin maéiritelty, on digitaalisen oppimisym-
péristdn (vaihtoehtoisesti e-oppimisympaéristo) taytettdva oppimisympaériston koko
madritelmd. Edelleen digitaalinen oppimisalusta (vaihtoehtoisesti e-oppimisalusta)
on vain yksi tekninen osa digitaalista oppimisympadristod, jonne usein digitaalista
opetusmateriaalia laaditaan. Juuri tdstd syystd tdssd tyossa keskitytddn tekijanoi-

keuksiin digitaalisissa oppimisalustoissa, eikd digitaalisissa oppimisympaéristdissa.

2.2 Digitaalisten oppimisalustojen hyodyt ja haitat

Digitaaliset oppimisalustat ovat paikkoja, joissa voi sdilyttdd materiaaleja, tehda teh-
tavid ja joissa on tyokaluja eri tarkoituksia varten. Téllaisia tyokaluja voivat olla
esimerkiksi yhteydenpito-, arviointi-, palaute-, tehtdvien palautus- ja testityokalut.
Tyokaluilla opettajat ja opiskelijat saavat lisdarvoa alustan kdytossd verrattuna sii-
hen, ettd alusta olisi vain materiaalipankki. Digitaalisia oppimisalustoja ovat esi-
merkiksi Moodle, PedaNet, Optima ja niin edelleen.

Kuten edelld todettiin, digitaaliset oppimisalustat ovat osa laajempaa kasitettd;
oppimisympadristod. Koska digitaaliset oppimisalustat eivét ole itsessddn fyysiseen
paikkaan sidottuja, voidaankin niitd kayttdd monenlaisissa ympaéristoissa kuten ko-
dissa, koulussa, luonnossa, kirjastossa ja niin edelleen. Kuten Rajpaul [32] toteaa,
on digitaalisen oppimisalustan etuna juuri tdimé paikkaan ja ympéristoon sitou-
tumattomuus. Digitaalisen oppimisalustan kdyton voi siis mahdollisuuksien mu-
kaan eriyttda opiskelijan tarpeiden mukaan. Joku kaipaa yksityisyyttd, jotakin ins-
piroi luonto, joku kaipaa yhteisollisyyttd esimerkiksi luokkahuoneen muodossa, jo-
ku taas ldhitukea vaikkapa opettajan lasndolon muodossa. Néaihin digitaaliset oppi-
misalustat tuovat hyvan mahdollisuuden.

Digitaaliset oppimisalustat mahdollistavat oppimisen monella tapaa. Kuitenkin



oppimisalustojen vaarana on tulla pelkiksi materiaalipankeiksi. Krnel ja Bajd totea-
vat artikkelissaan [25], ettd pelkka tietokoneen kdyttdiminen opetusvélineend ei pa-
ranna oppimista vaan opettajalla on suuri vastuu ohjata opiskelija kdyttdimaan tek-
niikan tuomia mahdollisuuksia oikein. Toisaalta he toteavat, ettd vastuu oppimises-
ta tulee olla entistd enemman opiskelijalla. Siksi kirjoittajat toteavatkin, ettd tavoit-
teena tulisi olla totuttaa opiskelijat toimimaan tietokoneiden kanssa ja kehittdmaan
niiden kayttod ja kdyttotaitoja opiskelua hyodyttavalld tavalla. Talld opitulla hyo-
dylliselld tavalla oppimisesta saadaan kirjoittajien mukaan yksinkertaisempaa, mie-
lenkiintoisempaa, tehokkaampaa ja itsendisempédd. Toisaalta sekd Krnel ja Bajd [25],
ettd myoskin Zeng ym. [49] toteavat, ettd vaikka tekniikka ja oppimisalustat tuo-
vatkin etuja ja hyotyjd opiskeluun, eivit ne silti valttdmatta edistd menestystd opin-
noissa. Digitaaliset oppimisalustat tuovat haasteita myos opettajuuteen. Tenno tote-
aakin vdaitoskirjassaan, ettd teknologia kiehtoo ihmisid ja sille asetetaan suuria odo-
tuksia, mutta teknologia puolestaan esittdd osaamisvaatimuksia myos teknologian
kayttajille [40]. Jarveld ym. mukaan tietotekniikka kiehtovuudestaan huolimatta op-
piminen ei parane uuden teknologian avulla vaan muuttamalla oppimisprosesseja
[12]. Tietotekniikan arkipdivéistyttyd, on hyvien oppimistulosten sdilyttava. Griffin
tm. toteavatkin, ettd tietotekniikan opetuskdytolld voidaan myos luoda tehokkaita
oppimistilanteita edistimddn ongelmanratkaisutaitoja, informaation lukutaitoja ja
yhteistyon oppimista [25].

Digitaaliset oppimisalustat monipuolistavat oppimista oppimisstrategisilla ma-
teriaaleilla. Materiaaleja késitellddn tarkemmin kappaleessa digitaaliset opetusma-
teriaalit. Koska digitaalisilla oppimisalustoilla voi olla mahdollista saada opiskelun
motivaatiota, on sen vaikutus myonteinen. Krnel ja Bajd toteavat toisaalta, ettd ndin
valttamatta ei ole [25]. Jarvilehto toteaakin motivaatiosta ja oppimisesta kérjistden,
ettd ihmisen voi pakottaa toistamaan ja ndyttelemddn osaamista, mutta ymmartami-
seen tarvitaan omaa halua [13]. Woolfolkin mukaan my®s itseluottamus on tarkeds,
silld hdnen mukaansa ilman riittdvaa itseluottamusta verkossa oppiminen voi olla
mahdotonta [48]. My6s Susanna Kananoja [14] viittaa motivaatiotekijadn todetes-
saan, ettd avainasemassa oppimisalustoissa ovat kayttdjaystavallisyys, opiskeluma-
teriaalin ja ohjeiden selkeys sekd navigoinnin helppous. Toisaalta mahdollisuus tii-
viiseen ohjaukseen myos oppimisalustalla auttaa motivaatiossa. Ohjauksen tarkeys
tulee esille muun muassa Halosen ja Piispalan artikkelissa [15], jossa he toteavat
kayttdimdnsad oppimisalustan automaattisen palautteen olevan rankkaa, koska digi-

taaliset oppimisalustat eivdt anna anteeksi pienidkadan kirjoitusvirheitd esimerkiksi
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kielen opetuksessa. Digitaalisten oppimisalustojen kdyttd voi siis johtaa motivaa-
tiota sekd myonteiseen ettd kielteiseen suuntaan. Grubert toteaakin artikkelissaan
[15] ettd opiskelua ohjataan usein digitaalisuuden suuntaan, jolloin opiskelijoilla on
hyvit mahdollisuudet tietotekniikan hyodyntdmiseen. Kddntopuolena on tédlloin se,
ettd esimerkiksi teknisen alan opiskelijat ja nuoret miehet, jotka ovat suuntautuneet
opintoihinsa toiveenaan saada tehdd mahdollisimman paljon t6itd kasillddn, saat-
tavat passivoitua. Tdhdn johtaa ennen kaikkea se, ettd téllaiset opiskelijat saattavat
olla ldhtotasoltaan heikkoja tai huonosti motivoituneita tietotekniikan kayttoon se-
kd odottavat pddsevansa konkreettisesti koskettamaan tyonsd tuloksia. Grubertin

mukaan he eivit koe onnistumisen eldmyksia digitaalisten materiaalien darella [15].

2.3 Digitaalisissa oppimisalustoissa kdytettivat materiaalityypit

Digitaalisissa oppimisalustoissa voidaan kédyttdd hyvin monenlaisia materiaaleja.
Materiaalityypin kaytto tulee liittdd pedagogiseen funktioon. Funktio voi olla eri
materiaalityypeilld erilainen. Karjalainen [26] tiivistdd artikkelissaan hyvin laaduk-
kaan verkko-oppimateriaalin, todeten sen olevan yleensa digitalista, dynaamista ja
joustavaa materiaalia, jolla on tietty opetuksellinen tarkoitus. Karjalainen jatkaa, et-
td opetettavien sisdltojen tulisi ensisijaisesti médadrdtda se, minkélaisessa muodossa
verkko-oppimateriaali esitetdan [26]. Lisdksi Karjalainen painottaa, ettd tarkedd on
myos erilaisten oppijoiden huomioiminen kayttdmalla erilaisia tehtdvia ja eri me-
dioita ja luomalla verkko-oppimateriaaleista erilaisille oppimistyyleille sopivia ko-
konaisuuksia, josta oppijan on mahdollisuus valita itselle sopivimmat muodot [26].

Opetusmateriaalia voidaan my0s varastoida eri paikoissa. Sitd voidaan laittaa
esimerkiksi pilvipalveluun, josta linkitetddn oppimisalustalle tai sdilyttdd suoraan
oppimisalustalla. Oppimateriaaleista voidaan linkitysta kdytettdessa muodostaa esi-
merkiksi jonkinlaisia opetusmateriaalivarastoja, joista muutkin voivat niitd kayttaa.
Kayttomahdollisuuksia ovat esimerkiksi julkinen materiaali, organisaation sisdinen
materiaali tai tietylle kdyttdjaryhmalle suunnattu materiaali.

On huomattava, ettd ottamatta huomioon materiaalien pedagogista funktiota,
on digitaalisilla oppimisalustoilla vaara tulla vain materiaalipankeiksi ja jakeluka-
navaksi [25]. Samaan viittaa myo6s lloméki todeten, ettd ettd oppimateriaalien suun-
nittelussa pedagogiset periaatteet pitdisi tiedostaa paremmin. Suunnittelun perus-
tuessa teknologioiden mahdollisuuksiin teknologia hype johtaa oppimista. Toisaal-

ta suunnittelu voi perustua perinteiseen oppimateriaaliin, jolloin vaarana on, ettd
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lopptuloksena on vain kirja verkossa [7].

Materiaalia on siis monenlaista ja sitd voidaan kdyttdd hyvin monella tavalla.
Kuitenkin opettajien on syytd ymmartdd eri materiaalityyppien hyodyntdmisessa
jo mainitut pedagogiset funktiot. Kuten Duh ja Krasna toteavat, opettajien on ym-
marrettdva digitaalista materiaalia kdyttddkseen niitd tehokkaasti kasvatuksellisissa
prosesseissa ja voidakseen osallistua materiaalien kehitysprosesseihin [2]. Seuraa-
vassa on esitelty pddpiirteittddn eri materiaalityypit, mutta varsinaiseen oppimisa-

lustojen ominaisuuksien vertailuun ei tdssd tydssa ole perusteltua menna.

2.3.1 Kirjallinen materiaali

Digitaaliset oppimisalustat mahdollistavat siis useanlaisen materiaalityypin kayt-
tamisen. Perusmateriaalityypiksi voi todeta perinteisen piirtoheitinkalvon korvaa-
van materiaalityypin. Muotoja ndille piirtoheitinkalvotyypin korvaajille voi olla hy-
vin monentyyppisid. Esimerkkind voi mainita powerpoint-tyyppiset esitykset seka
word-, excel- ja pdf-dokumentit. Lisdksi on paljon muita formaatteja, joilla voidaan
jakaa niin sanottua perustietomateriaaleja ja tehtdvanantoja. Kuitenkaan kirjallisen
materiaalin (kuten muidenkin materiaalien) kohdalla ei enda riitd, ettd perinteinen
materiaali muutetaan digitaaliseen muotoon, vaan on tuotettava materiaalia verk-
koon sopivaksi [26].

Kirjallista materiaalia voidaan tuottaa oppimisalustoihin eri tavoilla. Kuten edel-
lisessd kappaleessa todetaan, voidaan materiaali tuoda alustalle suorina dokument-
teina. Yleensd oppimisalustojen ominaisuuksiin kuuluu, ettd asetuksissa voidaan
dokumentti avata joko suoraan kyseiseen ohjelman ikkunaan tai uuteen ikkunaan.
Toki dokumentit tyypistd riippuen voi aueta myos kyseisen tiedostotyypin omassa
ohjelmassa. Kirjallisiin materiaaleihin voidaan linkittd4 erilaisia materiaaleja, kuten
videoita, ddnitiedostoja, linkkejd digitaalisiin oppikirjoihin ja niin edelleen.

Toisaalta kirjallinen materiaali voidaan tuottaa suoraan oppimisalustalle. Talloin
kirjallisen materiaalin mahdollisuuksiin tulee muun muassa keskustelualueet, jos-
sa voidaan keskustella interaktiivisesti. Keskustelualueelle voidaan usein my®os liit-
taa liitetiedostoja, jolloin kaikki osallistujat voivat hyddyntdéd sielld olevaa materi-
aalia. Lisdksi kirjalliseen viestintimahdollisuuteen kuuluu chat-ominaisuus, jossa
voidaan keskustella synkronisesti verkon kautta. Tama ominaisuus edesauttaa re-
aaliaikaista keskustelua varsinkin silloin, kun kasvokkaiseen keskusteluun ei kysei-
sen opintokokonaisuuden aikana ei ole mahdollisuutta.

Edelleen kirjallisiin materiaaleihin voidaan lukea oppimispaivékirja, johon opis-
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kelijat voivat esimerkiksi kirjoittaa aiheeseen liittyvdd oppimista ja reflektointia.
Opettaja voi kommentoida kirjoituksia ja vastata ndin opiskelijan dokumentointiin.
Lisdksi kirjalliseen materiaaliin oppimisalustoissa sanastojen luonti, jossa voidaan
luoda ja ylldpitda listaa esimerkiksi hakusanoista tai kerdtéd yhteistd lahdeluetteloa.
My0s yksi yleinen oppimisalustojen mahdollisuus on tenttien tekeminen, jossa eri
vaihtoehdoilla voidaan testata opiskelijoiden osaamista. My0s tietokannan luomi-
nen on mahdollinen. Tietokantaan voidaan luoda tietueita, ylldpitada ja etsid niita.

Yksi kirjallisen materiaalin muoto on wiki. Wiki-aktiviteetilla osallistujat voivat
lisdtd ja muokata yhteisté sisdistd sivustoa esimerkiksi oppimisalustoissa. Wikin ase-
tuksissa on usein kaksi peruskdyttotapaa: yhteinen wiki, johon kaikki osallistujat
padseviat muokkaamaan, tai henkilokohtaiset wikit, jolloin jokaisella osallistujalla
on oma wiki-alueensa, jonne heidén lisikseen péddseviat vain opettajat. Lisdksi voi-
daan kdyttda wikissad ryhmid, jolloin voidaan yhdelld wiki-aktiviteetilla tarjota kai-
kille ryhmille omat alueensa. Wikiin voidaan luoda esimerkiksi luentojen ryhma-
muistiinpanoja, muistioita, yhteiskirjoittamista, yksilollistd kirjoittamista yhteisolli-
sesti tai henkilokohtaisia muistiinpanoja.

Kirjallisiin materiaaleihin tuovat lisdd mahdollisuuksia my®s joissain oppimi-
salustoissa olevat mahdollisuudet aukkoteksteihin ja muihin interaktiivisiin teksti-
muotoihin. Muita tdimédnkaltaisia tekstimahdollisuuksia ovat yhdistdmis- ja moni-

valintatehtivat.

2.3.2 Videot

Tiedon visualisointi on Gershonin ja Eicin médaritelmdn mukaan tiedon nakyvak-
si tekemistd hyvin suunniteltuna esityksind mielenkiintoisesta tiedosta, jonka kaut-
ta tieto muuttuu merkitykselliseksi tiedon vastaanottajalle [4]. Visualisointi tuo siis
merkittdvan lisdn pelkkddn kirjalliseen materiaaliin. Toki kirjallisen materiaalin vi-
suaalinen ilme kuvineen tuo lisdarvoa materiaalille, mutta visualisuuden lisdami-
nen muun muassa videoilla, kuvilla, simulaatioilla ja animaatioilla tuo tiedon entis-
td enemman merkitykselliseksi. Sekd Tenno [40], ettd Mayer [28] tuovat esiin myos
visualisoinnin mahdollisen haittapuolen. Koska visualisointi tuo usein esiin mie-
lenkiintoisia ja houkuttelevia yksityiskohtia, lisddvat ne myos kognitiivista kuor-
maa [40]. Houkuttelevat yksityiskohdat johtavat siis tydmuistin kuormittumiseen,
jolloin oppiminen vaikeutuu [28].

Yksi yleisimmistd videoiden kdyttotavoista digitaalisissa oppimisalustoissa lie-

nee Youtube-videoiden liittiminen joko suoraan alustalle tai linkitys hyperlinkil-
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14 alustasta suoraan Youtubeen. Digitaalisissa oppimisalustoissa videoiden kayt-
toon on kuitenkin muitakin mahdollisuuksia. Videoita voidaan tuottaa useimmissa
alustoissa my®s niihin integroiduilla tytkaluilla. Esimerkkind mainittakoon Mood-
len H5P interaktiiviset videontuotantomahdollisuudet. Kyseiselld mahdollisuudel-
la voidaan keskelle videota lisdta esimerkiksi monivalintatehtdvid, aukkotehtivia,
tekstikommentteja ja niin edelleen. Toisena esimerkkind voidaan mainita Optima,
jossa my0s on video- ja ddninauhuri. N4illd tyokaluilla voidaan nauhoittaa videoita
eri tarkoituksia varten. Lisdksi ovat erikseen tydkalut mahdollisuudet esimerkik-
si luentovideoiden suorakatseluun ja tallentamiseen myohempéad katsomista var-
ten. Toisaalta my0s opiskelijat voivat samalla tavoin tehdé vastauksiaan videoiden
muodossa. Videot voivat siis olla itse tuotettuja tai muiden valmiiksi tuottamia, joita

voidaan linkittda tai upottaa oppimisalustalle.

2.3.3 Adinitiedostot

Eri aistien vaikuttavuus oppimiseen on todellinen. Opetusmateriaalien on siis hyva
kayttaa eri aisteja oppimisen tehostamiseksi. Koposen artikkelin mukaan opetuksen
ohjautuminen useaan aistiin tuo opetusta konkreettisemmaksi ja opittu materiaali
pysyy paremmin muistissa [23]. Edelld mainittu korostaa siis my0s ddnen merkitys-
td. Toisaalta kaikkien materiaalimuotojen kohdalla pétee ohjeiden laatu. Kuten Ke-
rdnen ym. toteavat, suurin oppimistulosten vaikuttaja on se, kuinka hyvin oppijalle
on annettu ohjeet materiaalin kdytosta [19].

Aénitiedostojen kiyttdmisessd ja tuottamisessa ovat hyvin samat periaatteet kuin
videoidenkin. Myos dédnitiedostoja voi tuottaa itse tai kdyttdaa valmiita danitiedosto-
ja. Alustasta riippuen myos ddnitiedostoja on mahdollista linkittdd tai upottaa alus-
talle, jolloin niiden kaytto esimerkiksi mobiililaitteilla vaatii laitteistoilta kevyempéaa
suorituskykyd. Myos ddnitiedostoja voidaan tuottaa eri teknisilld laitteilla ja ndin
hy6dyntad alustojen eri mahdollisuuksia. A4nitiedostojen tuottamiseen on oppimi-

salustoissa yleensd my0s omat tydkalut.

2.3.4 Kuvat

Video ja ddnimateriaalin lisdksi oppimateriaali voi koostua myos kuvista. Kuvien
yhteyteen voidaan liittdd interaktiivisesti kuvia muun muassa muistipelin muo-
toon, kuvista voidaan valita eri kohdista aukeamaan tekstid, linkkejd ja niin edel-

leen. Edelleen voidaan laittaa kuvan yhteyteen kysymys ja kuvaa klikkaamalla saa-
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daan esille vastaus, lisdtd kuvaan normaalia tekstia selittimdan kuvaa, tehda kdan-
tokortteja kuva-arvoituksiksi ja niin edelleen. Toki kuvia voidaan kdytdda myos pe-
rinteisin tyokaluin ja menetelmin kdyttden upotusta tai linkitystd, osana kirjallista
materiaalia. Kuten video- ja ddnitiedostoissa, niin my6s kuvien kédyttoon eri digitaa-
liset oppimisalustan antavat hyvin monipuolisia tyokaluja.

Tennon [40] mukaan kuvien kdyttod teknologiakontekstissa on tutkittu eniten
opetusmateriaalituotannon yhteydessa. Kuvituksen avulla oppijan on Tennon mu-
kaan helpompi luoda opittavasta materiaalista mielensisdinen muistiedustus. Ten-
no jatkaa edelleen, ettd kuvallinen esitys kertoo monimutkaisesta sisdllostd tehok-
kaammin kuin teksti [40]. Tama ei poista kirjallisen materiaalin tarkeyttd, silld Kniss
ym. kirjoittavat artikkelissaan, ettd kahden eri kanavan kautta saadut muistiedus-
tukset tukevat toisiaan [20]. Tama tukee my6s muiden medioiden kéyttoa kirjallisen

ja kuvien lisaksi.

2.3.5 Simulaatiot ja animaatiot

Churchill toteaa, ettd simulointiobjektit edustavat jotakin todellista jarjestelmaa tai
prosessia, jotka mahdollistavat opiskelijoiden tutkia tavallisesti kokeilemalla jarjes-
telmén toiminnallisia ndkokohtia [1]. Han jatkaa edelleen, ettd simuloinnit ovat eri-
tyisen tehokkaita siirryttdessd todellisten jarjestelmien kdyttoon, koska silloin opis-
kelija on jo konstruoinut jdrjestelmén toiminnallisuudet ja mahdollisuudet. Simu-
lointien avulla voidaan siis tehokkaasti oppia ymmartdméaan miten jarjestelma toi-
mii ja ndin on helpompi siirtyd kdytannon laitteiden pariin. Tima pétee osin myos
animaatioihin, mutta vaatimattomammin. Erilaiset simulaatio- ja animaatiotytka-
lut ovat digitaalisissa oppimisalustoissa vield kehityksen alkuvaiheessa. Tama on
hyvin ymmarrettavad, koska eri ilmididen ja teorioiden simulointi ja animointi on
hyvin spesifistd ja vaatii erikoisosaamista. Onko erilaisten raskaiden simulointi- tai
animaatio-ominaisuuksien rakentaminen digitaalisten oppimisalustojen osaksi jar-
kevdd, on my0s taloudellinen kysymys, jota valmistajat joutuvat tulevaisuudessa
miettiméddn. Alustoissa voi tehdd hyvin pienimuotoisia simulointeja, mutta niiden
merkitys on vield pieni.

Koska péddosin simuloinnit ja animaatiot tehdddn erilliselld tyokalulla erilldan
varsinaisesta digitaalisesta oppimisalustasta, voi simulointeja ja animaatioita tuo-
da digitaalisiin oppimisalustoihin samoin kuin muitakin materiaaleja linkittamalla,
upottamalla ja erillisind tiedostoina. Nédin niitd voidaan saada osaksi oppimateriaa-

leja.
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2.3.6 Testit, arvioinnit ja kyselyt

Digitaaliset oppimisalustat antavat monia mahdollisuuksia osaamisen testaukseen,
arviointiin ja kyselyiden tekemiseen. Alustoissa on tyypillisesti erilaisia tytkaluja
kyselyille, palautteille ja tentteihin seka arviointimahdollisuuksia. Kyselyiden akti-
viteetit mahdollistavat valmiilla vélineilld oppimisen arviointia ja stimulointia. Li-
sdksi on mahdollisuus tiedonkeruuseen opiskelijoiden tuntemukseen ja opetuksen
reflektointiin. Oppimispdivékirja on myds tyokalu arviointiin sekd opiskelijjan it-
searviointiin ja reflektointiin. Oppimispédivikirja antaa my0s opettajalle mahdolli-
suuden antaa palautetta opiskelijalle. Oppimisalustoissa on usein erillisid palaute-
tyokaluja, joilla voi tehda kyselyja. Palautetyokalun kyselyt mahdollistavat usein
monivalinta-, kylld- /ei- ja avoimet kysymysmahdollisuudet. Lisdksi palautekyse-
lyissda on mahdollisesti mahdollisuus rakentaa riippuvuuksia kysymysten vilille.
Palautetyokalun vastaukset voivat olla myds anonyymejd. Lisdksi palautekyselyi-
den vastauksista on mahdollista saada yhteenvetoja, joita voi esimerkiksi jakaa kai-
kille tai vain opettajalle. Kyselyjd voi kédyttdd esimerkiksi kurssin keskelld palaut-
teeksi tai jatkotarpeita varten, kurssin lopussa kurssipalautteeseen tai oman ope-
tuksen kyselytutkimukseen tutkimuksia varten.

Arviointeja voi digitaalisissa oppimisalustoissa suorittaa monella tavalla. Eri teh-
taviin voi siséllyttda tehtdvakohtaisia arviointeja erilaisilla asteikoilla, kuten esimer-
kiksi eri pisteskaaloilla, hylatty /hyvaksytty, hylatty /hyvdksytty /tdydennettava ja
niin edelleen. Lisdksi on mahdollista arvioida suurempia kokonaisuuksia myds eri
asteikoilla. Eri kokonaisuuksia voi arvioida edelld mainittujen palaute ja arviointi-
tyokalujen lisdksi tenttimallad. Tentit voi rakentaa usealla eri tavalla joko monivalin-
takysymyksiin, kirjallisiin vastauksiin ja niin edelleen. Tenteissd voidaan tyypillises-
ti rajoittaa suorituskertojen méaarad ja niissd saadaan kysymysten paikkaa vaihdet-
tua niin, ettd kysymysten jdrjestys vaihtuu. Tentti-osiolla voidaan usein antaa auto-
maattinen palaute sanallisesti, pisteilld, prosentteina ja niin edelleen. Arviointityo-
kalut eivit tietenkddn mahdollista kirjallisten tenttivastausten automaattista tarkas-
tusta, mutta kuten todettu, muut kysymystyypit voidaan tarkastaa automaattisesti.

Vaikka digitaaliset oppimisalustat ovat kehittyneet ja monipuolistuneet, on ar-
vioinnin perustana edelleen ihmisen tekema arviointi. Toivanen toteaakin artikke-
lissaan [15], ettd vaikka opintomateriaali ja opiskeluymparistot ovat digitaalisia, di-
gitaalisesta arvioinnista ei vield voida puhua. Toivanen jatkaa, ettd on kuitenkin il-
meistd, ettd opiskelijoiden tuottaman digitaalisen materiaalin arvioiminen digitaa-

lisesti/automaattisesti mahdollistuu oppimisalustojen nopean kehittymisen myo-
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td. Tama tuleekin olemaan mielenkiintoinen tulevaisuuden nakymd muun muassa
kielten opetuksessa esimerkiksi ddntdmisen ja suullisen kielitaidon arvioinnissa.
Digitaaliset oppimisalustat tarjoavat ndin ollen hyvét mahdollisuudet erilaisiin
testeihin, palautteisiin, kyselyihin ja tietojen kerddmiseen. Namékin tyokalut tuotta-
vat siis erilaista materiaalia oppimisalustoihin, joita voi hyodyntdd monipuolisesti

sekd opiskelija, ettd opettaja.

2.4 Tekijanoikeuksien huomioiminen

Digitaalisiin oppimisalustoihin voidaan laittaa edelld kuvatun mukaisesti monen-
laisia materiaaleja ja monilla eri tavoilla. Lisdksi niitd voidaan tuottaa monella ta-
valla. Usein korostetaan verkon mahdollisuuksia myos materiaalin tuottamisessa.
Toikkanen toteaakin artikkelissaan [41]], ettd opettamisen lisdksi opettaja joutuu usein
tuottamaan myos oppimateriaalia. Verkko tarjoaa tdhdn aivan uudenlaisia mahdol-
lisuuksia esiemrkiksi mahdollistmallla opettajen vélisen yhteistyon. Eri organisaa-
tioissa tydskentelevit, saman oppiaineen opettajat, voivat tehda yhteisty6td materi-
aalituotannossa. Tdma tarkoittaa tydmédrdn pienenemistd ja oppimateriaalin entis-
ta parempaa laatua [41]. Tama verkon tuottama mahdollisuus materiaalin tuottami-
seen tuo silti esiin ja huomioon otettavaksi tekijanoikeuden ndakokulman. Jos mate-
riaalia tuotetaan suurella tai pienelld joukolla, joko verkossa tai muutoin, on tekija-
noikeuksista ja julkisuuspelisddnnoistd sovittava etukéteen, jotta viltytddan mahdol-
lisilta ongelmilta tulevaisuudessa. Lisdksi on tekijanoikeuksien kannalta huomioi-
tava internetistd otetun materiaalin kédyttod. Korte ja Hiising toteavat jo vuonna 2006
tekemdssddn artikkelissaan, ettd EU:n tilastojen mukaan suomalaiset opettajat kiyt-
tavat opetuksessa enemman Internetistd hakemaansa materiaalia ja puolestaan va-
hemman opetukseen tehtya digitaalista materiaalia kuin muut eurooppalaiset opet-
tajat [24].

Lisadksi tekijanoikeuksia voidaan huomioida oppimisalustojen kayttdjaoikeuksil-
la. Usein oppimisalustat ovat suojattu kédyttdjatunnuksella ja salasanalla. Ndin saa-
daan yksi rajoite my0s tekijanoikeuksien hallinnan kannalta. Lisdksi oppimisalus-
toissa voidaan usein hallita kdyttooikeuksia kurssikohtaisesti ja vield tarkemmin
dokumenttikohtaisesti. Usein digitaalisiin oppimisalustoihin voidaan lisdksi liittdd
erillinen sopimusteksti, joka kédyttdjan on kuitattava, ettd ylipdatdan padsee kaytta-
madn ymparistod tai jotain osaa ymparistostd. Néditd ominaisuuksia voidaan kayttaa

esimerkiksi siihen, ettd niin sanotusti pakotetaan opiskelija tai muu kéyttdja kuittaa-

17



maan luetuksi tekijanoikeuksiin liittyvia teksteja.

Vaikka materiaali on varastoitu milld tahansa julkisuusasteella, tai jotenkin muu-
ten, ei materiaalin kdyttooikeudellinen funktio muutu kéyttdjan ndkokulmasta mi-
tenkddn. Kayttooikeuden omistaja paattda teoksensa tekijanoikeuksien laajuudes-
ta. Tekijanoikeudet eivat myoskdan sindnsd muutu, oli materiaali sitten digitaalis-
ta, kirjallista tai jotain muuta. Tarkemmin tekijanoikeuksia kasitellddn tdssa tyossa
myShemmin. Tdmén tyon kohdalla on huomioitava edelleen, ettd kun kisitellddn
tekijanoikeuksia ja eri materiaaleja, on oletuksena, ettd materiaali ylittdd teoskyn-
nyksen. Teoskynnyksen ylittyminen edellyttda riittdvaa itsendisyyttd ja omaperdi-
syytta [22].
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3 Digitaaliset opetusmateriaalit

Digitaaliset opetusmateriaalit ovat vallanneet koulut ja oppilaitokset merkittavas-
sd mddrin. Tieto- ja viestintdteknologian kehittyessd materiaalit ovat monipuolistu-
neet ja kehittyneet merkittavasti. Kehityksen tuloksena myos tutkimus siahkoisten
opetusmateriaalien ja niiden kdyton ympadrilld on lisddntynyt ja sen myotd méadri-
telmaét ovat tarkentuneet. Tdssd luvussa kdydédan lapi sdhkoisen opetusmateriaalin
maédritelméa ja soveltuvuutta opetukseen. My0s sdhkoisen materiaalin vaikutuksia
motivaatioon seka sdahkoisen materiaalin tehokkuutta on tutkittu. Sdhkoisten mate-

riaalien vaikutus my0s materiaalien laatuun ja kehittymiseen on oleellinen.

3.1 Maiadritelma

Samoin kuin oppimisymparistdistd, on sdhkoisistd opetusmateriaaleista monia maa-
ritelmid ja niistd kdytetddn useita nimityksid. Nimityksistd yleisimpid ovat jo mai-
nitun sdhkoisen opetusmateriaalin lisdksi elektroninen opetusmateriaali, digitaali-
nen opetusmateriaali, e-opetusmateriaali, e-materiaali ja verkko-opetusmateriaali.
Vaikka edelld mainittuja nimityksid kdytetddn hyvin yleisesti samaa tarkoittavana,
ei niitd voida pitdd samaa tarkoittavana. Antti Ekonoja toteaakin vaitoskirjassaan
[3], ettd edelld mainituilla nimityksilld voi olla jokaisella omat erityispiirteensd, jo-
ten synonyymeina niité ei voida pitdd. Ekonojan mukaan yhteistd nédille nimityksille
kuitenkin on, ettd niitd voidaan kayttda tietokoneella tai muulla teknisella laitteella
[3]. Opetushallitus suosittelee kdyttdimadn nimitystd e-opetusmateriaali tarkoittaen
kaikkea verkosta opetusmateriaaliksi saatavilla olevaa sisdltod [8].

Krnel ja Bajd [25] toteavat, ettd e-materiaalien tulisi olla suunniteltuja itsendis-
td opiskelua ja opettamista varten helposti lahestyttdaviksi, didaktiseksi ja ymmar-
rettdviksi sisdltden multimediaa ja interaktiivisia elementtejd. Krnelin ja Bajdin e-
materiaalien laajamerkityksellisessd maarittelyssa on kdytetty Slovenian Opetus- ja
urheiluministerion komission luokittelua ja kuvausta, jotka ovat perdisin saman ko-
mission e-materiaalien arviointiluokituksessa. Toisaalta materiaalina on kaikki digi-
taalisessa maailmassa oleva materiaali.

Krnel ja Bajd [25] opastavat, ettd e-materiaalit sisdltdvét tietynlaisia rakennus-
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palikoita, joita kdyttdmalld muodostuu oppimisaihioita ja edelleen oppimisaihioista
muodostuu kursseja. Namd materiaalin rakennuspalikat saattavat sisdltdd esimer-
kiksi tekstid, kuvia, videoita, ddnitallenteita, animaatioita, simulointeja ja niin edel-
leen. Kirjoittajien [25] mukaan ndmad palikat itsessddn, ilman linkkid oppimisaihioon
ja kurssiin tai pelkdstddn toisiinsa, eivat sisdlla mitdan pedagogista funktiota. Kun
ne jarjestetddn didaktisten kokonaisuuden avulla rationaaliseksi systeemiksi niin,
ettd kullakin palikalla on joku tietty pedagoginen funktio kokonaisuudessa (moti-
vointi, johdanto, késitteen rakentaminen, arviointi tai jokin muu sellainen), niin vas-
ta silloin ne tuottavat jonkun pedagogisen funktion tai niilld on joku pedagoginen
merkitys. Siis vain osana tdtd médriteltyd kokonaisuutta, ei yksindén [25]. Kun pa-
likat jarjestetddn télld tavalla, niistd muodostuu oppimisaihio. Tdméd oppimisaihio
madrittyy lopulta vasta kayttdjan valitykselld. Ndin palikoista voidaan organisoida
opintokokonaisuus joka mahdollistaa itsendisen oppimisen oppilaalle sovitettuna
tai toisaalta niin, ettd ne on sovitettu opettajille. Oppilaalle sovitettuna pyrkimys
on saada interaktiivisuus opiskelijan ja materiaalin vélille. Opettajalle sovitettuna
pyritddn saamaan vuoropuhelu opettajan ja oppilaiden vilille (pois opiskelijan ja
tietokoneen vililtd), jolloin palikat ovat vain kédyttdmistd varten. Nama sdhkoiset
yksikot (palikat) ovat varsinaista e-materiaalia, jotka on tarkasti kohdennettu inte-
raktiivisuuteen [25].

Sankila taas ottaa artikkelissaan [34] kantaa yleisesti digitalisoitumiseen. Sankila
kirjoittaa artikkelissaan, ettd digitaalisuuden toisena isona vipuvartena on yksilol-
listimisen mahdollisuus. Hinen mukaansa digitaaliset opetusmateriaalit mahdol-
listavat yksilén huomioon ottamisen ja ohjaamisen ilman, ettd tuotevalikoiman hal-
linta muodostuisi mahdottomaksi [34]. Oleellista on Sankilan mukaan ajatella ope-
tusmateriaalien rakenne ja kaytto uudella tavalla. Jokaista perinteistd tehtavaa var-
ten tarvitaan jatkossa useampia erillisid versioita tehtdvastd, jotta opetusmateriaali
soveltuisi mahdollisimman hyvin erilaisille oppijoille. Sankila jatkaa, ettd jokaisen
tehtdvan tulee keratd tietoa oppijan tekemisestd ja ohjata tehtdvien tekijda eteenpdin
edellisen tehtdvan tekemisen tulosten perusteella [34].

Tutkimuskurssit ovat opintojaksojen sarja, jotka muodostavat kokonaisuuden
tietyn osoitettuun oppimistavoitteeseen. Télld tavalla ne muodostavat tietynlaisen
e-tekstikirjan [25]].
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3.2 Digitaalisen materiaalin soveltuvuus opetukseen

Digitaalisen materiaalin soveltuvuus ja kdyttd opetuksessa on hyvin riippuvainen
opettajan valmiudesta kdyttdd ja kehittdd materiaalia. Kuten aiemmin on todettu,
materiaali voi jaada digitaalisissa oppimisalustassa pelkdksi materiaalivarastoksi.
Toisaalta digitaalinen materiaali voi olla hyvinkin monipuolinen ja tukea kaytet-
tavaa pedagogiikkaa erinomaisesti. Duh ja Krasna toteavat vaarana olevan klik-
kausopiskelun [2]. Klikkausopetuksessa materiaali keskittyy monivalintatyyppis-
ten tehtdvien tekemiseen, jolloin esimerkiksi luova kirjoittaminen jaa vahemmalle
huomiolle ja ndin materiaalin pedagoginen funktio ja usealle soveltuvuus heiken-
tyvit. Duh ja Krasna painottavat, ettd interaktiivisuus eri materiaalityyppien vililla
tulee olla mietitty ja yhteensopiva. Heiddn mukaansa materiaalityyppien ja niiden
sijoittelun on oltava suunniteltu [2].

Laatu on siis merkittdvad e-materiaalin ulottuvuus. Tdmédn toteaa muun muas-
sa Opetushallituksen tyoryhmd, joka e-oppimateriaalien laatukriteereissd on maa-
ritellyt keskeiseksi laatukriteeriksi pedagogisen laadun [31]. Muita yldluokkia ra-
portissa ovat kédytettdvyys, esteettdmyys ja tuotannon laatu. Tydryhmédn mukaan
e-opetusmateriaalin pedagogisella laadulla tarkoitetaan sitd, ettd opetusmateriaali
soveltuu luontevasti opetus- ja opiskelukdyttoon, tukee opetusta ja oppimista ja tar-
joaa pedagogista lisdarvoa [31]]. Jotta laadukas e-materiaalisi tukisi hyvin monenlai-
sia opiskelijoita, on sen tydryhman mukaan tukea yhteisollistd oppimista ja yhdessa
oppimista sekd myos opiskelijan oppimisen taitoja. Lisdksi tulisi laadukkaalla ma-
teriaalilla mukaan tukea opiskelijan omaa aktiivisuutta ja tehtdvien riittdvaa haas-
teellisuutta [31].

Krnel ja Bajd [25] toteavat, ettd tyo- ja oppimisympadristot muuttuvat jatkuvasti
yhd enemmaén teknologiaa hyodyntédviksi. Jotta pysymme tdmén kehityksen mu-
kana, olemme jokainen vastuussa omasta kehityksestimme. Erityisesti timéa koskee
oppimista. Opiskelijan on osattava valita itselleen eri ympaéristoistd olennaiset mate-
riaalit, jotta voisi opiskella ja oppia tehokkaasti hyddyntden mahdollisimman hyvin
eri opetusmateriaalien mahdollisuudet [25]. Toisaalta haasteena on valtava tieto-
madrd esimerkiksi internetistd. Sakomaa [33] toteaakin artikkelissaan, ettd oppilaat
on opetettava seulomaan kaiken tiedon seasta heiddn tarvitsemaansa relevanttia ja
luotettavaa tietoa. Sakomaan mukaan kyky erottaa olennainen ei ole aivan yksin-
kertaista, mutta tulevaisuuden kannalta aivan keskeinen taito [33]]. Samaan, mutta

opettajan ndkokulmaan viittaa my6s Ilomaéki [7], todeten, ettd
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ndenndisesti verkko tarjoaa mitd runsaimmin erilaista opetukseen so-
veltuvaa aineistoa, mikéd sindnsa onkin totta, mutta kdytdnnossa harvalla
opettajalla on aikaa ja kiinnostusta etsid suuresta ja sekalaisesta mdaréas-
td omaa opetusta palvelevaa aineistoa. Todellisen oppimateriaalin puut-
teen ohella ongelma on yhta paljon kdyttokelpoisen materiaalin 16y tami-

nen.

Samassa teoksessa my0s Toikkanen kiinnittdd artikkelissaan huomiota samaan
kysymykseen. Toikkanen toteaa, ettd ongelmana ei ole aineiston puute, vaan hyvan
aineiston 16ytdminen. Hén jatkaa edelleen todeten oman aineiston tuottamisen si-
jaan opettajien yhd useammin yhdistelevdn, kerddvan, luokittelevan ja jalostavan
netissd olevaa aineistoa. Tatd kautta kehittyvat mm. opettajien medialukutaito, tie-
donhakutaidot, kriittinen ajattelu ja ajan hallinta [41]. Lisdksi Toikkanen ottaa huo-
mioon opiskelijoiden ndkokulman jatkaen, ettd pedagogisesti olisi perusteltua an-
taa my0s oppijoille tilaisuus kehittdd ndita taitojaan [41]. Kun kerran opettajat yha
useammin yhdistelevit, kerdadvat ja jalostavat netissad olevaa aineistoa, on tekijanoi-
keuksiin liittyva hyvd ymmarrys tdarkedd opettajalle.

Tietokoneen tai muun teknologian kdytto ei sindnsad paranna oppimista. Tdméa on
selvésti todettu jo aiempien teknologioiden, kuten esimerkiksi television, videoiden,
piirtoheittimien kohdalla. Vaikka teknologia mahdollistaa tekemisen useilla tavoil-
la, ei se silti riitd muuttamaan tai parantamaan oppimista. Tietokoneella tapahtuvaa
oppimista tulisikin ohjata, jotta oppimista oikeasti tapahtuu [25]]. Toisaalta Silva [36]
sekd Tapola ja Veermans [39] toteavat ndkokulmana opetusmateriaalin olevan mer-
kittavassad osassa teknologiaan ndhden siten, ettd hyvan digitaalisen oppimateriaa-
lin parhaimpiin ominaisuuksiin pdédstddn, kun materiaali on samankaltainen kuin
nuorten suosima verkkoymparisto yleensa. Talloin materiaali herédttad oppijan kiin-
nostuksen kun se on ylldtyksellistd, salaperdistd, moniselitteistd sekd humoristis-
ta. Eli vaikka digitaalisia materiaaleja kidytetddn ja oppimisen ohjaaminen on hyvin
tarkedd, on materiaalien myos itsessddn oltava sellaista, ettd kiinnostus oppimiseen
syntyy. Tahan viittaavat artikkeleissaan seké Silander ja Ryym [35]], ettd Ilomaéki [7]
todetessaan, ettd hyva digitaalinen oppimateriaali tarjoaa uudenlaisia kokemuksia
ja houkuttaa yhad uudelleen digitaaliseen oppimisen maailmaan. He toteavat edel-
leen, ettd hyva digitaalinen oppimateriaali sisdltdd myos monia laadukkaan oppimi-
sympariston piirteitd, kuten kannustamista aktiivisuuteen, itseohjautuvuuteen seka
omien oppimistavoitteiden asettamiseen. Sakomaa toteaakin artikkelissaan, etta lii-

an usein tyydytdan yksinkertaisiin ja itsendisesti suoritettaviin tehtéviin, jotka kone
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voi vield tarkistaa opettajan puolesta [33].

Koska tietokoneiden kanssa oppimista tulee ohjata, on opettaja tarkein vaikut-
taja siihen, ettd oppimistulokset saavutetaan ja se on tavoitteellista. Tédlld ohjauksel-
la voidaan vastuuta oppimisesta siirtdd oppilaalle itselleen. Taéma vastuu heijastuu
myos tulevaisuuteen, silld se kehittdd koko eldamén ajan tarvittavaa oppimisen ja it-
sensd kehittamisen taitoa [25]. Edelleen Krnel ja Bajd [25] havainnoivat, ettd usein
tietokoneavusteisen opetuksen sanotaan tuovan parempaa oppimista ja lisad moti-
vaatiota oppimiseen. Asia ei ole kuitenkaan yksinkertainen, silld tutkimukset osoit-
tavat, ettd pelkka teknologian kdyttiminen ei valttdmattd paranna oppimista. Siksi
opetusmenetelmien valinta tietokoneavusteiseen oppimiseen on tirked. Myos di-
gitaalisen materiaalin rakentaminen ja laadullisuus on oltava fokusoituna riittivan
hyvin aiheen oppimisen ja sen mielekkéd&dseen lapiviemiseen.

Laadun haasteita korostaa my0s erittdin laaja internet-materiaali, jota hyodynne-
tddn yha enenevassd madrin. Tama lisdd haasteita materiaalin laadun ja sen osana
olevan luotettavuuden tunnistamiseen. Toisaalta haastetta lisdd, ettd opettajat, oh-
jaajat ja oppilaat ovat entistd enemmaén materiaalien tuottajia sekd yksin ettd yhdes-
sd. Edelld mainittu seikka on Ekonojan mukaan nousemassa entistéd tarkeammaéksi
laadun suhteen. Ekonojan mainitsema yhteistuotanto johtaa merkittivaan tarkkuu-
den tarpeeseen myos tekijanoikeudellisista ndkokulmista [3]. llomaéki tiivistdd laa-

dun artikkelissaan néin [7]]:

Pedagogisen tutkimuksen pohjalta méariteltyna laadukkaan e-oppi-
materiaalin piirteet voi ehka tiivistdd seuraavasti: sitd voi kdyttda jousta-
vasti oppilaan osaamisen tason, kiinnostuksen ja tarpeiden mukaan, se
tukee yhteisollistd, pitkdkestoista tyoskentelyd ja aktivoi oppijan ajatte-
lua, keskittyy opittavan ilmitn ydinasioihin ja tukee oppimisen taitojen
kehittymistd. Toiminnallisesti hyvéd e-oppimateriaali on teknisesti help-
pokéyttoistd ja ulkoasultaan pedagogisia ja sisdllollisid tavoitteita tuke-

va.

Laadukas ja oppimiseen kannustava materiaali voi tuottaa parhaimmillaan asian-
tuntijuutta. Hakkaraisen mukaan asijantuntijuuden teoriat korostavat, ettd jokaisel-
la yksilolla voi olla erityistd asiantuntijuutta omalla alallaan. Tdma erityinen asian-
tuntijuus nostaa yksilon oman alansa asiantuntijaksi [5]. Iloméki ja Rantanen esitta-
véatkin esimerkking, ettd esimerkiksi oppilailla voi olla digitaalista osaamista moni-

puolisesti. Tdtd osaamista heiddn mukaansa kdytetddn, tai voisi kdyttdd asiantunti-
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jaosaamisena kouluissa [10]. Kuten aiemmin on todettu, myos opiskelijat voivat olla

merkittdvid materiaalin tuottajia. Siihen viittaakin artikkelissaan Iloméki ndin [9]:

Oppilaan osallistaminen eli oppilaan osaamisen huomioon ottami-
nen tarkoittaa sitd, ettd oppilaalla rooli on koulussa muutakin kuin vain
tietoa vastaanottavan rooli, eli oppilaat voivat esimerkiksi toimia koulun

tiedottajina tai opettaa opettajille sosiaalisen median taitoja .
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4 Tekijdnoikeudet

Tassd luvussa kisitellddn tekijanoikeutta ja sen muodostumista. Lisdksi keskity-
taan tekijanoikeuksiin opetustoiminnan puitteissa ja tarkastellaan sen tuomia mah-
dollisuuksia opetustoiminnassa. Edelleen késitellddn vapaan lisensoinnin mahdol-
lisuuksia ja sen tuomia etuja opetustoimintaan. Tekijanoikeuden muodostumisessa
pysytelldan hyvin yleiselld tasolla. Koska tekijanoikeudet yleensdkin omaavat erit-
tdin paljon yksityiskohtia, on niiden tarkka kéasitteleminen tdssd yhteydessa tarpee-
tonta. Koska tyon aiheena on tekijanoikeudet digitaalisissa oppimisalustoissa, kes-
kitytddn opetustoiminnan ja digitaalisten oppimisalustojen tekijanoikeuksiin tar-
kemmin. Luku pohjautuu tekijanoikeuslakiin sekd Sorvarin [37] ettd Toikkasen ja
Oksasen [42] teoksiin.

4.1 Tekijanoikeuksien muodostuminen

Tekijanoikeudet on tehty suojaamaan tekijan tai tekijoiden luomaa teosta niin, etta
madrdysvalta teokseen on pelkdstddn tekijalld tai tekijoilld. Tekijanoikeudet suoja-
taan tekijanoikeuslailla. Tekijanoikeuslakia on sovellettava kdytantoon monilla aloil-
la ja sen soveltaminen pelkdn lakitekstin perusteella saattaa osoittautua ongelmal-
liseksi. Tdmédn vuoksi on opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen perustettu te-
kijanoikeusneuvosto, jonka tehtdvdna on avustaa tekijanoikeuksia koskevien asioi-
den kaésittelyssd ja antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Lausuntoja te-
kijanoikeusneuvostolta voi pyytdd kuka tahansa. Tekijanoikeusneuvoston lausun-
not ovat suosituksia, joten ratkaisut kiistanalaisissa tilanteissa ratkaistaan kuitenkin
aina oikeusasteissa.

Tekijanoikeuslaissa on erityisid poikkeuksia tiettyjen ryhmien toimimisen var-
mistamiseksi. Néditd ovat esimerkiksi teosten kdyttdminen arkistoissa, teoksen saat-
taminen vammaisten kdytettdvaksi sekd teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessd tutkimuksessa. Ndiden erityisten poikkeusten olemassaololla varmis-
tetaan esimerkiksi ndkovammaisten mahdollisuus saada kirjoja pistekirjoituksella
valmistettuna sekd osaltaan opetustoiminnan ja tieteellisen tutkimuksen laatu ja

monipuolisuus.
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Tekijanoikeudella teoksen luoja saa oikeuden luomaansa teokseen. Teoksen luo-
jan tulee olla luonnollinen henkild. Teos voi olla joko kirjallinen tai taiteellinen. Jotta
oikeus syntyy, on teoksen oltava riittdvian omaperdinen ja itsendinen. Eli teoksen te-
kemisessd tulee olla kdytetty luovuutta riittdvésti. Itsendinen teos edellyttda tekijalta
riittdvad itsendistd toimintaa, eli kopioimalla tai muutoin vastaavasti toimimalla te-
kijanoikeus ei toteudu. Toisaalta omaperdisyys vaatii riittdvdd omaa luovuutta. Sor-
vari [37] tarkentaa itsendisyyden ja omaperdisyyden méadritelméad teoksessaan ndin:
itsendinen teos on tekijdnsa itsendisen tydskentelyn tulos, eika sitéd ole kopioitu mis-
tddn jo olemassa olevasta teoksesta. Sorvari jatkaa, ettd omaperdisyys puolestaan
tarkoittaa, ettei tyo ole pelkdstddn mekaanista vaan siihen on kuulunut luovaa toi-
mintaa [37]. Ideat, tiedot, oivallukset tai muu senkaltainen eivit siis ole tekijanoi-
keuden piirissd, koska ne eivét ole teoksia. Yleisend médritelmadnd omaperdisyyden
ylittymisessd kdytetddn lausetta jossa todetaan, ettd jos kukaan muu tyohon ryh-
tyessddn ei pdatyisi samaan lopputulokseen, on teos riittdvan omaperdinen [42].

Koska tekijanoikeus on omistajansa oikeus madrata teoksestaan kuuluu sithen
sekd taloudelliset oikeudet, ettd moraaliset oikeudet. Jotta tekijd saa oikeudet teok-
seensa, on sen siis ylitettdva edellisessd kappaleessa viitattu riittdvd omaperdisyys
ja itsendisyys. Tadlloin puhutaan teoskynnyksen tai teostason ylittdmisestd. Tekija-
noikeus ei vélttamattd aina ole yhden henkilon omistuksessa. Mikali teoksen teki-
joitd on useita, on tekijanoikeus heilld kaikilla. Mikali tekijanoikeus voidaan ndissa
usean tekijan teoksissa rajata kullekin tekijille riidattomasti, koskee kunkin tekija-
noikeus heiddn omaa rajattua osiotaan. Mikali kyseistd rajausta ei voida tehdd, on
tekijanoikeus kaikkien tekijoiden omistuksessa.

Lahioikeudet ovat hyvin ldhella tekijanoikeuksia ja ovatkin tekijanoikeuslain pii-
rissd. Lahioikeudet koskevat esityksid, radio- ja tv-lahetyksid, video- ja ddnitallen-
teita, valokuvia, tietokantoja ja luetteloita. Lahioikeudet siis perustuvat tyohon eika
teokseen. Kuitenkin ldhioikeudet ovat hyvin pitkilti samankaltaiset, kuin tekijanoi-
keudet poiketen jonkin verran esimerkiksi kestonsa osalta.

Tekijanoikeuksien alle kuuluvia teoksia ovat kirjalliset teokset, taiteelliset teok-
set sekd muut teokset [42]. Kirjallisten teosten alle luokitellaan muun muassa kirjat,
kartat, selittavat piirustukset, tietokoneohjelmat ja luennot [42]. Taiteellisiin teoksiin
luetaan vastaavasti sdvellykset, ndyttimoteokset, kuvataide, rakennukset, valoku-
vateokset, elokuvat, taidekésityot ja taideteollisuus [42]. Lahioikeuksien alle kuulu-
vat taas esitykset, valokuvat, dadnitallenteet, videotallenteet. radio- ja tv-ldhetykset

seké luettelot ja tietokannat [42].
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4.2 Taloudelliset oikeudet

Yksi taloudellisista oikeuksista on oikeus teoskappaleeseen. Kun alkuperédisesta teok-
sesta valmistetaan uusia kappaleita, on nédissd uusissa kappaleissa kysymyksessa
teoskappaleista. Teoksen ja teoskappaleen ero voi olla hyvin epdméaardinen varsin-
kin sdhkoisissd ymparistoissd. Padperiaatteena kuitenkin on, ettd ensimmainen kap-
pale on teos ja muut teoskappaleita. Esimerkkind voidaan mainita kirja, josta tehty
ensimmdinen kappale on teos ja siitd syntyvéat painokset, kidnnokset ja muut sen-
kaltaiset ovat teoskappaleita. Toisaalta on valittomasti syytd mainita, ettd nykyisin
kirjojen kohdalla teos on (useimmiten) sdhkoisessd muodossa, joten teos ei ole en-
simmadinen painosta tuleva painos vaan se minkéd pohjalta painos otetaan. Tekijanoi-
keuden haltijalla on siis oikeus paattdd teoskappaleiden valmistamisesta. Tama oi-
keus koskee teoskappaleita laajasti. Voidaankin todeta oikeuden teoskappaleeseen
koskevan kaikenlaisia tekniikoita nykyisestd tulevaisuuteen sisdltden muuntamiset,
kdantamiset, tekotavat, osittaisuus, pysyvyys ja niin edelleen.

Toinen taloudellinen oikeus on teoksen saattaminen yleison saataviin. Teos voi
olla julkaistu tai julkistettu teos. Julkaistussa teoksessa kyseisen teoksen teoskap-
paleita on levitetty yleison keskuuteen. Julkaistu teos taas on esitetty julkisuudes-
sa. Ndiden kaisittely tekijanoikeuksien ndkokulmasta eroaa jossain mdarin. Yleison
saataviin kuuluvia taloudellisia oikeuksia ovat myos yleisolle valittdiminen kuten
televisio- ja radioldhetykset, julkinen esittdminen ja ndyttdminen. On muistettava,
ettd teoskappaleen valmistaminen yksityiskdyttoon ja teoksen esittiminen yksityi-

sesti on sallittua sen puitteissa mitd yksityiskdytostd sdddetdan.

4.3 Moraaliset oikeudet

Edellisten oikeuksien lisdksi tekijanoikeuksiin sisdltyvat moraaliset oikeudet. Kes-
keisimmaét moraaliset oikeudet ovat respektioikeus ja isyysoikeus [42], [37]. Lisak-
si moraalisiin oikeuksiin kuuluvat luoksepddsyoikeus ja katumisoikeus seké klas-
sikkosuoja. Respektioikeus oikeuttaa teoksen arvon loukkaamattomuuteen. Toisin
sanoen teosta ei saa esittdd loukkaavasti tai sen tekijaa loukkaavalla tavalla. Isyy-
soikeudessa taas maéadritellddn, ettd tekijd on esitettdvd hyvan tavan mukaisesti teos-
ta esitettdessd tai teosta kopioitaessa. Luoksepddsyoikeudessa teoksen tekijdlld on
oikeus péadstd esimerkiksi yksityistiloihin katsomaan myymaéénsa teosta [42]. Klas-

sikkosuojalla taas voidaan suojata klassikkoteoksiksi katsottavia teoksia, mikali nii-
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den tekijanoikeus on vanhentunut. Katumisoikeus taas liittyy kustannussopimuk-
siin [37]. Siind teoksen tekijd voi estdd teoksen julkaisemisen tai vaatia uutta painosta

esimerkiksi tapauksessa, jossa hanen vakaumuksensa on muuttunut.

4.4 Tekijanoikeuksien kesto

Tekijanoikeuksien kesto on eri mittainen riippuen teoksen laadusta. Yleisesti voi-
daan todeta, ettd teoskynnyksen ylittavéalld teoksella tekijanoikeus sdilyy 70 vuotta
tekijan kuoleman jdlkeen. Kuitenkin on laadittu erilaisia kestoa eri teostyypeille. Al-
la oleva taulukko |4.1|selvent&a eri teoslaatujen tekijanoikeuksien keston [42].

Taulukko 4.1: Tekijanoikeuksien kesto eri teostyypeilla.

Teostyyppi Kesto Huomioita
Teoskynnyksen ylittd- 70 vuotta
va teos
Teoskappale Suoja sama kuin alku-
perdiselld teoksella
TV-ja radioldhetys 50 vuotta jokaisesta 1a- Eli  kdytdnnossda 50

hetyskerrasta lukien

vuotta viimeisimmasta

lahetyskerrasta
Aéni- ja videotallenne 50 vuotta julkaisusta
Valokuva 50 vuotta sen valmistu- Vuoteen 1966 asti kesto
misesta 25 vuotta

Julkaisematon teos mi-
kali tekijan kuolemasta
yli 70 vuotta

25 vuotta julkaisusta

Tietokanta tai luettelo

15 vuotta

Kuten taulukosta huomaamme, on pddosin kdytossa ja tekijanoikeudelliselta kan-
nalta muistettavia vuosilukuja sekd 70, ettd 50 vuotta. Karkean jaottelun mukaan
kirjallisilla tai taiteellisilla teoksilla suoja on 70 vuotta ja kuvaa, ddntd tai videota

sisaltavilla teoksilla 50 vuotta.
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4.5 Opetustoiminnan tekijanoikeudet

Tekijanoikeuslaki sisdltdd tiettyjd rajoituksia tekijanoikeuksiin. Rajoitukset koske-
vat esimerkiksi museoiden ja kirjastojen toimintaa esimerkiksi teosten sdilyttamis-
ta varten. Edelleen rajoitukset koskevat tiettyjen vammaisten toiminnan turvaami-
seen. Esimerkkind tdstd voidaan mainita ndkovammaiselle valmistetun teoskappa-
leen valmistaminen kirjasta. Lisdksi rajoitukset koskevat opetustoimintaa. Kaytan-
nossd rajoitukset koskevat peruskoulua, toisen asteen oppilaitoksia, ammattikor-
keakouluja sekd yliopistoja [37]. Rajoitukset koskevat siis julkista opetusta. Ansio-
tarkoituksessa toteutettu koulutus on ndiden rajoitusten ulkopuolella. Huomatta-
koon, ettd rajoitukset eivit siis kuulu edelld mainittujen julkisten koulutuksen jar-
jestdjien ansiotarkoituksessa toteutettua opetusta. Nditd voivat olla esimerkiksi am-
mattioppilaitoksen yritykselle jarjestimat maksulliset kurssit. Rajoitukset antavat
siis mahdollisuuden kayttda tekijanoikeuden suojaamaa materiaalia opetuksessa.
Julkaistun teoksen saa siis esittdd julkisesti opetuksen yhteydessd. Koska tyossa
késitelladn tekijanoikeuksia digitaalisissa oppimisympaéristdissd, on yksi alaotsik-
ko omistettu digitaalisen materiaalin kopiointioikeuksiin, eli niin kutsuttuun digi-

lupaan.

451 Opettajan opetusmateriaali

Opetettaessa tekijanoikeudet ovat ldsnd voimakkaasti. Opetuksessa ei ole mink&dédn-
laisia tekijanoikeudellisia ongelmia, mikéli opettaja kdyttdd opetuksessaan materi-
aalia, joka ei ole teos tai sellaisia materiaaleja, jotka ovat vapaita tekijanoikeuksis-
ta suojauksen padttymisen vuoksi. Tallaisia voivat olla esimerkiksi matemaattiset
kaavat, lait ja asetukset, muut julkiset viranomaisasiakirjat seka tietysti jo mainitut
teokset, joiden suoja-aika on mennyt umpeen [37].

Opetuksessa ei kuitenkaan yleensa riitd, ettd kdytetddn pelkédstdan tekijanoikeu-
desta vapaita materiaaleja. Siksi opettaja joutuu (yleensd) luomaan omaa opetusma-
teriaalia. Oman materiaalin luomisessa opettaja taas materiaalin monipuolisuuden
turvatakseen usein joutuu turvautumaan eri ldhteisiin ja toisten tekemiin materi-
aaleihin. Tdma johtaa siihen ettd opettajan materiaali tuo tekijanoikeuden hdnelle
itselleen (edellyttden tietysti teoskynnyksen ylittymisen). Tama edellyttdad kuiten-
kin sitd, ettd opettaja on niin kutsutun normaalin opetustoimen tydehtosopimuksen
mukaisessa tydssd ja hdnelle ei ole mééaratty tydsopimuksessa opetusmateriaalin te-

kemisvelvoitetta. Mikali tdllainen velvoite on mdaratty, jad tekijanoikeus koulutuk-
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sen jdrjestdjdlle. Esimerkkind voi mainita projektit tai muut timédnkaltaiset, joista
opettaja saa palkan ja materiaali tulee tehtyd projektiin kuuluvana [37].

Edelld mainitussa niin kutsutussa normaalin opettajan tydssd opettajan katso-
taan tekevidn materiaalia omalla ajallaan ja siksi hdnen tekemé&nséd opetusmateriaa-
lin tekijanoikeudet jaavét héanelle itselleen. Tarkennuksena edelleen, ettd opettajan
opetuksen suunnittelutunnit luetaan siis omaksi ajaksi, eli opettajan suunnittelua-
jalla tehdyn opetusmateriaalin tekijanoikeus kuuluu opettajalle itselleen. Yhdessa
tehdyn materiaalin tekijanoikeus taas kaikille tekijoille ja niiden jakaminen ja oi-
keuksien luovuttaminen vaatii luvan kaikilta tekijoilta.

Toisaalta opettajan pitdima opetustuokio sindnséd tayttdd teoskynnyksen ja on jo
sindnsd tekijanoikeuden alainen. Eli opettajan pitdma luento on esitys ja sen kuvaa-
minen ja kdyttdminen muuhun kuin yksityiskdyttoon on kiellettyd. Opiskelijat (ja
muut julkista opetusta seuraavat) saavat siis periaatteessa kuvata opettajan pitiman
opetustuokion esityksend omaan kayttoonsd, mutta ovat velvollisia huolehtimaan,
ettd esitystd ei levitetd taikka siitd ei tehdd teoskappaleita. Opetustilanteen tallenta-
minen ja sen kdytto esimerkiksi verkko-opetuksessa vaatii siis aina opetushenkilon
suostumuksen.

Tehdessddn opetusmateriaaleja, on opettajan huolehdittava siitd, ettd hén itse
ei syyllisty tekijanoikeuksien rikkomiseen. Taméan helpottamiseksi on edelld mai-
nitut rajoitukset sdddetty. Sadadoksissda on paljon yksityiskohtia, joiden perusteel-
la eri materiaalin kdyttdminen opetustoiminnassa on turvattu. Yksityiskohdat ovat
tarpeen turvaamaan opetustoiminnan turvallisuus tekijanoikeudellisesta nakokul-
masta. Rajoituksilla taataan muun muassa Yleisradion ldhetysten kdyttdmismah-
dollisuus opetustoiminnassa sekd muita tarpeellisia yksityiskohtia kuten esimerkik-
si kappaleen valmistaminen tilapdisesti kdytettdvdaksi opetustoiminnassa [37]. Esi-
merkkind kappaleen valmistamisesta voidaan mainita kopiointi sopimuslisenssin
nojalla.

Toisaalta opetusmateriaalin laadun ja suojan turvaamiseksi voidaan tekijanoi-
keuksista sopia teosten tekijoitd edustavien jdrjestdjen kanssa. Téllaisia sopimuk-
sia on tehty muun muassa Kopiosto ry:n kanssa. Kyseiselld sopimuksella turvataan
opetustoiminnassa rajattu oikeus kopioida teoksia ja ndin kayttdd niitd opetustoi-
minnan yhteydessa. Edelleen sdhkoisten materiaalien ja oppimisympéristdjen yleis-
tyessd on solmittu Kopiosto ry:n kanssa niin kutsuttu digilupa. Digilupa antaa ra-

joitetun oikeuden skannata, kopioida verkkosisaltdjd sekd videoida luentoja.

30



4.5.2 Oppilaan materiaali

Nykyisin tietotekniikkaa kdytetddn yhd enemmassd méaédrin opetuksessa. Tamén joh-
dosta opiskelijoiden itsensd tuottamat erilaiset materiaalit yleistyvit jatkuvasti. Na-
maé materiaalit ovat hyvinkin monimuotoisia sisédltden digitaalisia kuvia, piirroksia
ja esitelmid, videoita ja niin edelleen. Kyseisissd opiskelijoiden tuottamissa materi-
aaleissa péatevét periaatteessa samat sdannot kuin muissakin materiaaleissa. Pddpe-
riaatteena on, ettd opiskelijoiden tuottaman materiaalien tekijanoikeudet ovat heilld
itsellddn. Tama oikeus ei riipu siitd, missd opiskelija materiaalinsa tekee. Toisin sa-
noen opiskelijalla sdilyy tekijanoikeus materiaaliinsa tekihdn sen kotitehtdviana ko-
tona, oppitunnilla tai missd tahansa.

Myos tekijanoikeuden kohdentaminen on opiskelijoiden tekemissa teoksissa sa-
mankaltainen kuin muilla. Tdma tarkoittaa, ettd mikali opiskelija tekee teoksensa
yksin, on oikeus yksin hénella. Jos taas teos tehdddn ryhméatyond, on oikeudet kai-
killa ryhmén jasenillda. Mikédli ryhmén jdsenten oikeus voidaan tarkasti rajata, on
mahdollista méaarittad kunkin tekijinoikeus tarkoin méarattyyn osaan teosta. Ylei-
sesti voidaan kuitenkin todeta, ettd ryhmaélld kokonaisuutena on tekijanoikeus teke-
maéaansa tuotokseen [37].

Oppilaitos ei siis voi vaatia tekijanoikeuksia itselleen esimerkiksi sen perusteella,
ettd oppilaitos on antanut materiaalit ja muut tarvittavat vélineet oppilaalle. Kirjas-
saan Sorvari [37] kirjoittaa yksiselitteisesti, ettd oppilaitoksella ei ole pelkdn aseman-
sa perusteella mitddn tekijanoikeuksia teokseen. Opiskelija on aina teoksen tekijé, ja
paattdd mita silla tehddan. Eli opiskelijaa ei voida velvoittaa julkaisemaan, julkis-
tamaan tai muutoin luovuttamaan teostansa oppilaitoksen tai opettajan kayttoon.
Mikali opettaja haluaa kdyttda teosta esimerkkind muille, on tdhédn saatava teoksen
tekijalta lupa. Oppilaitos voi toki vaatia teoskappaleen omistukseensa esimerkiksi
materiaalikustannuksen vuoksi, mutta tekijanoikeus on silti teoksen tekijalld. Eli mi-
kéli ndin toimitaan, on teoksen julkaiseminen esimerkiksi esittdimalld, taloudellinen
hyddyntdminen ja muunkaltainen tekijanoikeudellinen pditosvalta teoksen tekijal-

14, eli opiskelijalla.

4.5.3 Tekijdnoikeuksista luopuminen

Tekijanoikeuksista voidaan my0s luopua joko kokonaan tai osittain. Esimerkkina
voi olla Michael Jacksonin ja Beatles-yhtyeen muusikon Paul McCartneyn tapaus.

Jackson ja McCartney tapasivat ja ystavystyivat. Nuorempi Jackson kysyi neuvoja
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vanhemmalta McCartneyltd paisuvan omaisuuden sijoittamisesta. McCartney neu-
voi ostamaan musiikkia, siis oikeuksia musiikkiin. McCartney kertoi ostavansa oi-
keuksia kappaleisiin levy-yhtioiltd. Jacksonin omaisuuden karttuessa hédn osti kaik-
ki Beatles-yhtyeen tuotannon oikeudet noin 47,5 miljoonalla dollarilla. Ndin McCart-
ney ei omistanut endd omaa musiikkiansa.

Teoksen tekijdlld on siis oikeus hallinnoida teoksiaan ja niiden kayttoad. Kuiten-
kin esimerkiksi kirjoissa, sdvellyksissd, elokuvissa ja muissa senkaltaisissa teoksissa
on usein helpompaa, jos jokin ammattimainen organisaatio huolehtii teoksen mark-
kinoinnista, kustannustoiminnasta ja niin edelleen. Sorvari [37] kirjoittaa, ettd "teki-
jalla on mahdollisuus luovuttaa taloudelliset oikeutensa kokonaan tai osittain’. Kui-
tenkin teoksen moraalisia oikeuksia suojataan tehokkaammin kuin taloudellisia oi-
keuksia. Tdlld suojalla lainsdddanto suojaa tehokkaammin teoksen tekijan mainetta
ja kunniaa.

Opetusmateriaalienkin osalta oikeuksista luopuminen on siis mahdollista. Opet-
taja voi itse paattdd, millaisilla ehdoilla ja mink& laajuisena oikeuksista luopuu.
Opiskelijoiden materiaalien kohdalla tilanne on tdysin sama. Kuitenkin on huo-
mioitava, ettd alaikdisen opiskelijan teoksensa tekijanoikeuksista luopuminen vaatii
huoltajan suostumuksen. Tédysi-ikdiset opiskelijat vastaavat luopumisestaan itse.

Tekijanoikeuksista voidaan luopua monella tavalla. Laajin mahdollinen luopu-
minen on niin sanottu kokonaisluovutus. Kyseisessa tapauksessa kaikki teoksen oi-
keudet siirtyvit saajan haltuun. Yleisempi tapa on kuitenkin viipaloida oikeuksien
luovutus pienempiin kokonaisuuksiin. Tdlloin oikeuksien luovuttaja voi luovuttaa
eri oikeuksia eri tahoille. Sorvari [37] mainitseekin opetusmateriaalien osalta esi-
merkkind oppikirjan julkaisu kirjana, sdahkoisend materiaalina ja kddnnoksena.

Luovutussopimus voidaan jakaa siis osiin. Sopimus voi olla yksinomainen tai
rinnakkainen. Yksinomainen sopimus antaa yksinoikeuden luovutuksen saajalle vain
niihin osiin, joista sopimuksessa mainitaan. Muut oikeudet jadvit teoksen tekijille.
Nain ollen kyse ei ole kokonaisluovutuksesta. Rinnakkaisessa luovutuksessa luovu-
tuksen saaja saa sopimuksessa mainitut oikeudet, mutta teoksen tekijdlle jad myos
oikeudet teokseen ja hdn voi luovuttaa muille sopimuskumppaneille my6s oikeuk-
sia. My0s edelleenluovutuksesta on mainittava sopimuksessa, ettei edelleenluovu-
tus aiheuta epédselvid tilanteita myohemmin. Mikaéli edelleenluovutuksesta kuiten-
kin sovitaan, on edelleenluovuttajan muistettava, ettd luovuttaa ei voi laajempia oi-
keuksia kuin sopimuksessa on mainittu. Opetusmateriaalien kohdalla voidaan siis

sopia kayttooikeuksista ja muokkausoikeuksista tietyin ehdoin.
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454 Digilupa

Sahkoisen tiedon ja materiaalien yleistyessd, on ollut tarpeen selventdd ja helpot-
taa myOs opetuksessa kdytettdvan sdhkodisen materiaalin kdyttod. Aikana, jolloin
materiaalit olivat pddosin paperisia, on oikeuksien haltijoita edustavien jdrjestojen
ja opetus- ja kulttuuriministerion kanssa sovittu niin sanottu kopiolupa. Sopimus
madritteli ehdot perinteisten materiaalien kopioimiseen ja kdyttdimiseen opetukses-
sa. On toki mainittava, ettd sopimus on tarpeellinen edelleen kyseisten materiaalien
kayttod varten.

Sahkoisten materiaalien yleistyessd opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) seka
Kopiosto julkaisivat niin kutsutun digiluvan, jolla méaériteltiin ehdot sahkoisen ma-
teriaalin hyodyntdamiseen opetustoiminnassa. OKM maksaa luvat peruskouluille ja
toisen asteen oppilaitoksille, mutta ei ammattikorkeakouluille ja yliopistoille. On
huomioitava, ettd lupaa ei maksettu esimerkiksi kansanopistoille, kansalaisopistoil-
le, ammatillisen aikuiskoulutuksen jdrjestdjille sekd ammatillisille erityisoppilaitok-
sille.

Kopioston ja opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu Kopiointi ja tallennus op-
pilaitoksissa [21] muistuttaa, ettd tekijanoikeuslaki on tekniikan suhteen neutraali.
Tama tarkoittaa, ettd myos internetissd oleva materiaali on tekijanoikeuslain alais-
ta. Julkaisu [21] ohjeistaa seuraavasti: Kopioston digiluvalla opettajat ja opiskelijat
saavat kopioida tekstid ja kuvia avoimilta verkkosivustoilta. Digiluvalla saa myos
skannata painettuja julkaisuja opetus- ja tutkimuskdyttoon. Lisdksi netistd kopioi-
tuja ja skannattuja aineistoja saa valittaa oppilaitoksen suljetussa tietoverkossa.

Opetuksen lisdamateriaaliksi voi esimerkiksi skannata lehdistd ja kirjoista artikke-
leita sekd tallentaa verkkolehden artikkelin oppilaitoksen suljettuun tietoverkkoon.
Digiluvalla saa my6s kopioida nuottijulkaisuja. Luvan mukaista aineistoa voi kayt-
tdd opetuksessa ja opiskelussa. Lupa koskee sekd kotimaista ettd ulkomaista aineis-
toa.

Kopioston digiluvalla saa opetustilanteessa kdyttda erilaisia aineistoja myos Di-
gilupa on kéyttéjille helppo ja yksinkertainen kddnnos- ja muunnelmaharjoituksis-
sa. Kdannosharjoituksissa voi esimerkiksi kadyttda verkkolehden artikkeleita tai ku-
vankdsittelyd voi harjoitella verkosta 16ytyvilld valokuvalla. Kuvia voi myos esim.
rajata tai niihin saa tehdd huomiomerkintdjd, jonkin opettavan asian havainnollista-
miseksi.

Digilupa mahdollistaa myds aineistojen vilittimisen etdopetuksen yhteydessa.

Etdopetuksessa oppitunnin, jolla kdytetddn tekijanoikeuden suojaamia julkaisuja,
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voi vélittdd suljetun tietoverkon kautta tv-kuvana tai vastaavana ja tallenteen voi
tallentaa oppilaitoksen suljettuun tietoverkkoon opetusryhmdn myohemmin kay-
tettavaksi.

My®s televisio- ja radio-ohjelmien ja muun av-aineiston kdyttdmiseen ja tallen-
tamiseen tarvitaan oikeudenhaltijan lupa. Opettajat voivat tallentaa suoria lahetyk-
sid televisiosta kahden vuoden ajaksi YLE1-, YLE2-, MTV3-, YLE Fem ja YLE Tee-
ma -kanavilta. Lupa ei kuitenkaan koske elokuvia, ulkomaisia jatkuvajuonisia oh-
jelmia eikd mainoksia [21]. Ohjelmia voi myos vilittdd oppilaitoksen sisdisessd ver-
kossa. Kuitenkin kanavien opetusohjelmia voi tallentaa pysyvédan kayttoon. Ajalli-
sesti ja asiallisesti vanhentuneet ohjelmat tulee siis poistaa. Radiosta voi tallentaa
vain opetusohjelmia. Yle Areenasta ja Eldvéstd arkistosta saa esittdd kotimaisia oh-
jelmia, mutta niiden tallentaminen on kiellettyd. On kuitenkin muistettava, myos
Areenasta ja Eldvéastd arkistosta on kielletty elokuvateatteri- tai videolevityksessa
olevat elokuvat sekd mainokset [21]].

Verkkovideo ovat myos sisdltdd, johon tarvitaan yleensd erillinen lupa. Verk-
kovideopalveluihin kayttdjat voivat lisdtd videoitaan itse. Téllaisia palveluja ovat
muun muassa YouTube ja Vimeo. Néiden palvelujen videoihin tulee pyytda lupa
oikeuden haltijalta. Yleisesti ndiden videopalvelujen kdyttoehdot sallivat vain pal-
veluun ladattujen videoiden yksityisen kdayton. Kuitenkin palveluissa voi olla myos
vapaasti lisensoituja videoita, jolloin niiden kdytto voi olla mahdollista. Mikéli ndi-
ta palveluja kdytetddn opetustoiminnassa, on kdyttdjan syyta tarkistaa kayttoehdot

ennen kdyttamista.

4.5.5 Digitaalisuuden haasteet opetusmateriaalien tekijinoikeuksille

Tekijanoikeuslaki kdsittelee opetusmateriaalien tekijanoikeuksia samalla tavalla riip-
pumatta siitd, onko kyseessd perinteinen printtimateriaali tai digitaalinen materi-
aali. Kdytdnnon tydssd digitaalisissa materiaaleissa voivat tekijanoikeudet helposti
jddda huomioimatta, koska materiaalien yhteiskdytto ja jakaminen on esimerkiksi
digitaalisissa oppimisalustoissa merkittavasti helpottunut. Aikana ennen sdahkoisia
materiaaleja toisen opettajan materiaalin kdyttdminen vaati padpiirteittdin kiymaan
kyseisen materiaalin tehneen henkilon luona ja pyytdméan esimerkiksi monisteet
tai piirtoheitinkalvot ja samalla tuli kysyttyd lupa niiden kopioimiseen omaan kayt-
toon.

Digitaalisuus on tuonut opetusmateriaalien luomisen erityisen helpoksi. Materi-

aalia voidaan kopioida helposti osaksi omaa materiaalia. Materiaalia on saatavissa
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suuria mddrid eri ldhteista kuten esimerkiksi internetistd. Materiaalien luomisessa
voidaan kayttda linkityksid ja upotuksia ja niin edelleen. Edelleen voidaan helposti
muokata digitaalisia materiaaleja eri ldhteistd sekd poimia yksittdisid yksityiskohtia
helpommin kuin perinteisistd materiaaleista esimerkiksi yksittdisten lauseiden tai
kuvien muodossa. Tama digitaalisten materiaalien luomisen helppous tuo haasteen
materiaalin luojalle pystyd huomioimaan tekijanoikeudet.

Digitaalisissa oppimisalustoissa materiaalin jakaminen on kdytdnnossa prosessi,
jossa opettaja luo kurssin ja tekee tai tuo aiempaa materiaalia luomalleen kurssille.
Tamaén jalkeen tarpeen mukaan kurssin luonut opettaja lisdd muita opettajia samalle
kurssille ja ndin muilla opettajilla on mahdollisuus ilman luvan kysymista kayttaa
kurssin luoneen opettajan materiaaleja tai hdnen muualta kurssille tuomiaan mate-
riaaleja. Toisaalta muokkaus voi my0s tapahtua ilman lupaa. Tdsséd vaiheessa pro-
sessia tekijanoikeuksista ei kdytannossd yleensd ole minkédéanlaisia keskusteluja saa-
tikka luvan kysymistd. Tilanne muodostuu tekijanoikeuden ndkokulmasta ongel-
malliseksi. Ongelma on yhtdaltd materiaalin luojan oikeudesta omaan materiaaliin-
sa ja toisaalta kurssille lisdttyjen muiden opettajien materiaalin kdyton ja mahdol-
lisen muokkauksen aiheuttama tekijanoikeusrikkomus. Tekijanoikeus kuuluu kui-
tenkin yksiselitteisesti materiaalin luojalle tai luojille. Kun edelld kuvatussa digitaa-
lisen oppimisalustan prosessissa materiaalin tekijd lisdd muita opettajia luomaansa
kurssiin opettajiksi, tulee eteen kysymys, ettd voivatko muut opettajat lupaa kysy-
mattd kdyttdd kurssiin tuotua materiaalia, jota he eivit ole itse tehneet? Antaako
kurssin luoja siis muille opettajiksi lisddmilleen henkiltille automaattisesti kaytto-
oikeuden kurssilla oleviin opetusmateriaaleihin?

Kéayttooikeuden ohella kysymykseen tulee muokkausoikeus. Kun kurssin luo-
nut opettaja on edelld kuvatun kaltaisesti lisinnyt opettajia kurssilleen, voiko li-
sdtty opettaja muokata materiaalia? Kyseinen tapahtuma tulee mahdolliseksi esi-
merkiksi siten, ettd opetusjdrjestelyissd kurssin luonut opettaja ei endd opeta luo-
maansa kurssia ja hdnen lisdédméansa muut opettajat jatkavat sen kdyttod ja huomaa-
vat muokkaustarpeen. Antaako alkuperdinen kurssin luonut opettaja siis automaat-
tisesti muokkausoikeuden materiaaleihin? Tekijanoikeuslain ndkokulmasta nédin ei
ole, vaan lupa sekéd kdyttimiseen ettd muokkaamiseen tulisi kysya.

Edelleen tulee eteen tilanne, jossa kurssin luonut opettaja lisdd muita opettajia
kurssilleen. Nama lisdtyt opettajat voivat taas edelleen lisdtd muita opettajia kurs-
sille. Syntyy tekijanoikeudellinen ketju, jossa ketjun pituus saattaa olla merkittava.

Tamaén ketjun seurauksena syntyy oletus, ettd kaikki lisdtyt opettajat voivat ilman
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muuta kayttad alkuperdisen opettajan luomaa materiaalia. Tulisiko ndiden edelleen
lisdttyjen opettajien kysyd lupa materiaalin kdyttdimiseen ja muokkaamiseen alku-
perdiseltd kurssin luojalta? Tekijanoikeuslain mukaan pitédisi. Edelleen jos kurssin
luoja vaihtaa tyopaikkaa ja materiaali jad edelleen koulutuksen jérjestdjan digitaali-
seen oppimisalustaan? Edelld kuvatun kaltainen opettajien ketju tuo esiin merkitta-
véan digitaalisten oppimisalustojen tekijanoikeudellisen problematiikan.
Huomaamme, ettd digitaalisten oppimisalustojen kdyttd on kdytannossa muut-
tanut opetusmateriaalien kdyttdd niin sanottujen perinteisten materiaalien ajoista.
Kaytannossa tekijanoikeuksien huomioiminen vaatii opettajalta niiden tuntemusta,
huomioimista ja soveltamista digitaalisiin materiaaleihin. Kdytanté on osoittanut,
ettd edelld kuvatuissa tilanteissa ei yleensd kysytd minkédédnlaisia tekijanoikeudelli-
sia lupia, vaan kurssin luojan lisdtessd opettajia luomaansa kurssiin, lisdtyt opettajat

kayttavat materiaaleja ilman muuta. Myds muokkaus tapahtuu samoin.

4.6 Vapaa lisensointi

Tekijanoikeudet ovat siis rajattu tekijanoikeuslailla teoksen tekijélle itselleen. Nain
se koskee siis my0s opetustoimen teoksia, kuten ylld on kuvattu. Sdhkoisten op-
pimisympaéristdjen ja materiaalien lisddntyessd ja sen myotd niiden tullessa avoi-
memmaksi on pohdittava myds opetusmateriaalien avoimuutta. Tdmé&nkaltaiseen
toimintaan on kehitetty niin sanottu avoin lisensointi. Avoimet sisdllot antavat mah-
dollisuuden materiaalin laajaan hyddyntdmiseen poiketen tekijanoikeudellisista ra-
joituksista. Avoimella lisensoinnilla voi antaa muille oikeuksia hyddyntda tehtyja
materiaaleja ja ndin ollen on myds saatavissa itselleen muiden kehittimid materiaa-
leja ilman lupaprosesseja.

On huomioitava, ettd vaikka kdyttdd vapaan lisensoinnin mahdollisuuksia, on
silti ehdottomasti noudatettava lakia. Taméa konkretisoituu esimerkiksi siten, etta
vapaata lisenssid kadytettdessd ei kuitenkaan saa teosta tai tekijad esittdd loukkaa-
vasti tai muutoin lain vastaisesti. Vapaa lisensointi ei siis oikeuta tdysin vapaaseen
kdyttoon, vaan sisdltdd ehdon lakien noudattamisesta.

Maailman eniten kdytetty avoimen sisdllon lisensointijarjestelméa on Creative Com-
mons (CC) [42]. Creative Commons on yhdysvaltalainen vuonna 2011 perustet-
tu voittoa tavoittelematon jarjestd. Creative Commons on avoimessa lisensoinnis-
sa kdytannossd muodostunut standardiksi. Kyseiseen jarjestelmddn kuuluu eri ti-

lanteisiin soveltuvia erilaisia lisenssejd, joita on muutama kappale. CC-lisensseissa
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on lahtokohtana, ettd ndin lisensoituja materiaaleja voi kopioida, valittdd, nayttad
ja esittdd. Myos johdannaisteokset kuuluvat oikeuden piiriin. Lisensoinnin lisdeh-
doilla voi kuitenkin jonkin verran rajoittaa edelld mainittuja oikeuksia. Lisenssit on
kirjoitettu kolmeen eri muotoon. Muotoja ovat tavalliselle kansalaiselle kirjoitettu
muoto, tietokoneen muoto ja lakimiehen muoto. Kirjassaan Opettajan tekijanoikeus-
opas [42] Toikkanen ja Oksanen selvittdvat lisenssin kirjoitusmuotoja niin, ettd taval-
liselle kansalaiselle tarkoitettu teksti sanoo hyvin tiiviisti, mitd teoksella saa tehdd ja
mitd ehtoja on seurattava. Tietokoneelle kirjoitettu muoto taas mahdollistaa esimer-
kiksi tietyn lisenssiehdon mukaisten materiaalien haun hakukoneella. Lakimiesten
ymmartdama muoto taas on tarkoitettu tekijinoikeuden rikkomistilanteisiin ja nédin
lakimies ymmartdd mistd CC:ssd on kysymys.

CC-lisenssin neljaa ehtoa yhdistelemalld saadaan kuusi eri lisenssid. Nailla li-
sensseilld annetaan siis kaikille oikeus ndyttds, levittad, valittaa, esittdd sekd tehdd
teoskappaleita teoksesta missd tahansa tilanteessa [42]]. Kuitenkin lisenssiin kuuluu
tiettyjd ehtoja, jotka asettavat tiettyjd rajoituksia edelld mainittuihin kdyttomuotoi-
hin. Seuraavassa esitellyt CC-lisenssin eri muodot on esitelty mukaillen Toikkasen
ja Oksasen teosta [42].

BY-ehto (Attribution, Nimed) on mukana kaikissa CC-lisensseissd. Sitd ei voi jat-
tdd valitsemasta missddan muodossa, silld se sisdltdd ehdon, ettd teoksen tekijd tuo-
daan esiin jokaisessa kopiossa ja esityksessd. Teoksen tekijan nimi on siis tuotava
esiin teoksessa tai se on muutoin ilmaistava.

ND (NoDerivs, EiMuutoksia) ehto rajaa kdyton vain alkuperdiseen teokseen.
Johdannaisteokset ovat tiaten oikeuksien ulkopuolella. Tamaé tarkoittaa kdytdnnos-
sd kieltoa esimerkiksi kuvien rajaamiseen tai varisaatoon, tekstin osan kdyttdmiseen
tai muunteluun, tekstin yhdistelemiseen muuhun teokseen ja niin edelleen. Toisin
sanoen alkuperdinen teos on esitettdva kokonaisuutena.

SA (ShareAlike, JaaSamoin) ehto edellyttdd johdannaisteosten jakamista samal-
la lisenssilld alkuperdisen teoksen kanssa. Johdannaisteoksessa ei siis saa lisdta tai
vahentdd alkuperdisen teoksen lisenssin ehtoja. Tama ehto vaatii siis esimerkiksi yh-
teistuotettujen teosten kaikkia osapuolia kdyttdmaan samoja lisenssiehtoja.

NC (NonCommercial, Epdkaupallinen) ehto rajaa CC-lisenssin lisdoikeudet ai-
noastaan epakaupallisiin kdyttotarkoituksiin. Teosta voi siis edelleen hyddyntda kau-
pallisesti siten kuin tekijanoikeuslaki sallii. Teoksesta voi siis ottaa sitaatin, ja teok-
sen sisdltdmid tietoja voidaan hyodyntdd kaupallisesti [42]. NC-ehto myds estdé joh-

dannaisteosten lisensoinnin kaupallisen tarkoituksen sallivaksi. Tdma perustuu sii-
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hen, ettd johdannaisen teoksen tekija ei ole itsekddn saanut kaupallisia oikeuksia.

Edelld mainituista ehdoista syntyy siis kuusi mahdollista lisenssid. Né&itd ovat
CC BY, CC BY-SA, CC BY-ND, CC BY-NC, CC BY-NC-5A ja CC BY-NC-ND. Seuraa-
vissa kappaleissa on esitelty padpiirteittdin ja mainittu niiden rajoitukset ja soveltu-
vuudet Toikkasen ja Oksasen Opettajan tekijanoikeusoppaan mukaan [42].

CC BY-lisenssi soveltuu parhaiten teoksille, joiden halutaan levidvan mahdolli-
simman laajalle ja joita muut saavat muokata ja jatkojulkaista suljettuinakin teoksi-
na. Teosta ja sen johdannaista voidaan kadyttdd missad tahansa tilanteessa. Rajoituk-
sena on, ettd tekijin nimi on mainittava ja johdannaisteoksissa on mainittava sekd
alkuperdinen tekija ettd johdannaisteoksen tekija.

CC BY-SA soveltuu parhaiten teoksille, joiden odotetaan paranevan muiden muu-
tosten ansiosta ja joiden halutaan soveltuvan kyseisiin eri tilanteisiin. Teosta ja sen
johdannaisia voidaan kdyttdd missd tahansa tilanteessa. Taima on yleensa suositelta-
vin lisenssi opetusmateriaaleille. Rajoituksena on, ettd teosta saa levittdd myos muo-
kattuna, kunhan johdannaisteokset julkaistaan samalla lisenssilld. Tekijan nimi on
mainittava ja johdannaisteoksissa on mainittava sekd alkuperdinen tekija ettd joh-
dannaisteoksen tekija.

CC BY-ND soveltuu parhaiten taiteellisille teoksille, joiden halutaan levidvan
laajalle, mutta tarkasti samassa muodossa. Teoksia voi kédyttdd missd tahansa tilan-
teessa. Rajoituksena on, ettd teosta saa levittdd ja esittdd vain alkuperdisessa muo-
dossaan ja ettd tekijan nimi on mainittava.

CC BY-NC soveltuu parhaiten teoksille, joita muut saavat muokata ja jatkojul-
kaista suljettuinakin teoksina, mutta joita ei saa vaikkapa myyda. Lisenssin lisdoi-
keuksien hyddyntdminen liiketoiminnassa on kielletty. Rajoituksina on, etta lisdoi-
keudet on rajattu vain epdakaupalliseen kdyttoon. Tekijan nimi on mainittava ja joh-
dannaisteoksissa on mainittava sekd alkuperdinen tekija ettd johdannaisteoksen te-
kija.

CC BY-NC-5SA soveltuu parhaiten teoksille, joiden voidaan odottaa paranevan
muiden muutosten ansiosta ja joiden halutaan soveltuvan useisiin eri tilanteisiin,
mutta joita ei saa myyda. Lisenssin lisdoikeuksien hyodyntdminen liiketoiminnas-
sa on kielletty. Rajoituksena on, ettd teosta saa levittdd myos muokattuna, kunhan
johdannaisteokset julkaistaan samalla lisenssilld. Teoksen ja sen johdannaisten lisa-
oikeudet on rajattu epakaupalliseen kayttoon. Tekijan nimi on mainittava ja johdan-
naisteoksissa on mainittava sekd alkuperdinen tekija ettd johdannaisteoksen tekija.

CC BY-NC-ND soveltuu parhaiten taiteellisille teoksille, joiden halutaan levia-
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vén laajalle, mutta tarkasti samassa muodossa. Lisenssin lisdoikeuksien hyodynta-
minen liiketoiminnassa on kielletty. Rajoituksena on, ettd teosta saa levittdd ja esittdd
vain alkuperdisessd muodossaan, eikd lisenssin lisdoikeuksia voi hyodyntda kuin
epdkaupallisesti. Tekijan nimi on mainittava.

Lisaksi CC-lisenssistd 10ytyy joitakin erityislisensseja. Yksi niistd on CCO-lisenssi,
jolla tekija luovuttaa kaikki muut oikeutensa, paitsi lainsdddannosta tulevat oikeu-
det. Teoksen jatkokdyton halutaan olevan mahdollisimman vapaata, eikd tekijalla

itsellddn ole intressejd pitdd mitddn oikeuksia itselladn [42].
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5 Tutkimuksen toteutus

Téassd luvussa esitellddan tutkimuksen tekemisen prosessi, menetelmit ja aiheet. Tut-
kimuksessa kysyttiin aiheeseen liittyvid ndkemyksid kolmelta osapuolelta; opetta-
jilta, koulutuksen jdrjestdjiltd ja ammattiliitolta.

Tutkimuksesta saatiin selville opettajien tuntemus tekijanoikeuksista sekd suh-
tautuminen tekijanoikeuksiin kdytannossa. Toisaalta saatiin selville koulutuksen jar-
jestdjien suhtautuminen ja tuntemus asiaan. Kolmantena saatiin selville ammattilii-
ton kanta tekijanoikeudellisiin kysymyksiin.

Korostettakoon, ettd kun tydssd puhutaan opetusmateriaaliin tekijanoikeuksis-
ta, oletuksena on, ettd kyseessd on materiaali, jossa teoskynnys ylittyy ja materiaa-
lin tekijdlle ei ole tydtehtdvaan sisdllytetty opetusmateriaalin tekemisvelvoitetta. Eli
opettaja on niin sanotussa normaalissa virka- tai tydsuhteessa, jossa materiaalinte-
kovelvoitetta ei ole. Tédllaisessa suhteessa on valtaosa opettajista, jotka materiaalia

luovat.

5.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tekijanoikeudet ovat lain ndkdkulmasta ennallaan, vaikka opetusmateriaalit ovat
muuttuneet viime aikoina ldhes kokonaan digitaaliseen muotoon. Tekijanoikeuk-
sien tulkinnasta on paljon tietoa ja esimerkkejd muun muassa tekijanoikeusneuvos-
ton ja eri oikeusasteiden toimesta. Lisdksi tekijanoikeuksista on tutkittua tietoa ja
niistd on kirjoitettu oppaita ja kirjoja. My0s eri osapuolten tietoldhteet (sahkoiset ja
perinteiset printtitietoldhteet) antavat runsaasti tietoa ja ohjeita tekijanoikeuksista.
Nykypdivdand koulutusta jdrjestetddn yhd enenevissd madrin digitaalisilla ma-
teriaaleilla. Kuten edelld luvussa 4.5.5 on esitetty, digitaalisuus opetuksessa aset-
taa monia haasteita myds tekijanoikeuksien nikokulmasta. Ndin ollen timén tut-
kimuksen tekeminen oli ajankohtaista ja perusteltua. Tutkimuksessa selvitettiin eri
osapuolten tietdmys tekijanoikeuden omistamiseen, digitaalisen materiaalin luomi-
seen, kdytto- ja muokkausoikeuksiin, tekijanoikeudellisten oikeuksien omistusjar-

jestelyistd seka tekijanoikeudellisten ongelmien esiintymisesta.
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5.2 Tutkimusmenetelma

Kysely suoritettiin kvantitatiivisella, eli médaralliselld kyselylld. Kyseessa oli siis kvan-
titatiivinen survey-tutkimus. Lisédksi kyselyssa oli avoimia kommentointimahdolli-
suuksia ja kysymyksid, eli laadullisia materiaaleja. Nailld laadullisilla, eli kvalita-
tiivisilla materiaaleille pyrittiin tukemaan maéarallista aineistoa. Padpaino oli kui-
tenkin mdaréllisessd materiaalissa. Kuten Kananen [17] kirjoittaa, apukysymyksilla

kerdtdan tietoa varsinaisten tutkimuskysymysten tueksi.

5.2.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd ilmion tuntemista, eli sitd, mitka tekijat vaikut-
tavat ilmioon [17]. Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelma on
kyselylomake. Kyselytutkimuksessa on etuna mahdollisuus saada laaja tutkimusai-
neisto [6]. Kyseessd on siis médréllinen aineisto, joka on hankittu kyselytutkimuk-
sella. Maariéllisen aineiston hankkimismenetelmia on toki useita, kuten esimerkiksi
jo valmiin aineiston analysointi, mittaaminen ja tietysti kyselyt. Kysely on yksi ylei-
simmistd aineiston keruun menetelmistd. Survey-tutkimus perustuu yleensd stan-
dardoituun kyselyyn. Tdlloin kysely suoritetaan kysymadlld jokaiselta selvitettavaa
asiaa samalla tavalla [6].

Survey-tutkimuksessa voidaan siis esimerkiksi kyselylld helposti keréta laaja ai-
neisto. Aineisto tuleekin olla survey-tutkimuksessa riittdvén laaja, eli havaintoyk-
sikkdjen médra tulee olla riittdvan suuri, jotta aineiston tulokset olisivat luotetta-
vat. Kuten Kananen [17] teoksessaan kirjoittaa, on kvantitatiivinen tutkimus positi-
vismiin perustuva, jossa korostuu tiedon perustelut, luotettavuus seka yksiselittei-
syys. [17] Kvantitatiivinen tutkimus on vaiheittainen prosessi, jonka ldhtokohtana
on tutkimusongelma, johon haetaan vastauksia tai ratkaisua kyselytutkimuksessa
saaduilla vastauksilla [17].

Kyselytutkimus on siis perusteltu tutkimusmenetelma suurelle joukolle. Etuna
silld on Hirsijairven ym. mukaan se, ettd silld saadaan mukaan paljon henkiloitd ja
voidaan kysyd monia asioita. Se on myos tehokas, silld kyselytutkimuksella voidaan
sddstdd aikaa ja vaivannakoa [6].

Toisaalta kyselytutkimukseen sisdltyy myos heikkouksia. N&itd Hirsijarvi ym.

[6] mainitsevat olevan muun muassa seuraavat:

e Miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen
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e Miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajan nakokul-

masta
e Miten vastaajat ovat ylipdansa selvilld aiheesta
e Hyvin kyselyn aikaansaaminen vie aikaa ja vaatii tekijdlta tietoa ja taitoa

e Kato, eli vastaamattomuus voi muodostua suureksi

Myos Vehkalahti kirjoittaa [45] survey-tutkimuksen haasteiksi lukuisia epédvar-

muuksia. Naitd hdn [45] mainitsee olevan muun muassa seuraavat:

e Edustivatko kyselyyn osallistuneet tutkimuksen perusjoukkoa

Saatiinko tarpeeksi vastauksia

Oliko kysymyksiin vastattu riittdvan kattavasti

Mittasivatko kysymykset tutkittavia asioita

Toimivatko mittarit luotettavasti

Hirsijarven [6], ettd Vehkalahden [45] haasteiksi mainitsemat asiat ovat saman-
kaltaisia ja tuovat hyvin esiin haasteet. Vehkalahti jatkaa haasteissa mainitun mitta-
reiden tarkoittavan kysymysten ja vditteiden kokoelmaa, jolla pyritddn mittaamaan
erilaisia moniulotteisia ilmi¢itd. Vehkalahti toteaakin kyselytutkimuksen kohteiden
olevan moniulotteisia ja usein my®ds monimutkaisia ja siksi niiden mittaaminen ei
ole yksinkertaista. Hinen mukaansa onkin kysyé oikeita kysymyksid mielekkaalla
tavalla [45].

Kuten muun muassa Vilkka [46] kirjoittaa, maarallisessa tutkimuksessa keréatta-
vd aineisto voidaan kysya monivalintakysymyksilla (suljettu ja strukturoitu), avoi-
milla kysymyksilld ja sekamuotoisilla kysymyksilld. Strukturoiduissa kysymyksissa
on siis vastausvaihtoehdot asetettu valmiiksi. Vilkan [46] mukaan avoimissa kysy-
myksissd on tavoitteena saada vastaajilta spontaaneja mielipiteitd. Siksi vastaamis-
ta rajataan mahdollisimman vdhén. Vilkan mukaan avoimet kysymykset kuitenkin
strukturoidaan aineiston kerddmisen jdlkeen ennen aineiston muuttamista nume-

raaliseen muotoon [46]].
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5.2.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on eri lahtokohta kuin kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa. Lahtokohtana on reaalimaailman kuvaaminen [6]. Kvalitatiivinen eli laadul-
linen tutkimus on kuitenkin yhdistettdvissa esimerkiksi jo mainittujen tarkentavien
kysymysten muodossa kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kananen [17] kirjoittaa, et-
td laadullinen ja mééaréllinen tutkimus tdydentdvit toisiaan ja tutkimus voi koos-
tua molemmista tutkimusotteista. Kuitenkin Kanasen [18] mukaan kvalitatiivinen
tutkimus on kaiken kvantitatiivisen tutkimuksen pohjalla. Kanasen mukaan jos ky-
seessd on ilmid, josta ei ole tietoa, teorioita, malleja tai tutkimusta, on laadullisen
tutkimuksen menetelmin selvitettdva ensin, mistd ilmidssd on kyse, mistd tekijois-
td ilmio koostuu ja mitkd ovat tekijoiden viliset vaikutussuhteet. Vasta sen jalkeen
kun on selvitetty, mistd ilmi6 koostuu, voidaan ryhtyéa kvantitatiivisen tutkimuksen
laskutoimituksiin [17].

Laadullisessa tutkimuksessa ei voida laatia yksityiskohtaisia kysymyksid. Jos
ndin voidaan menetelld, kyseessd ei ole endd laadullinen tutkimus vaan kvantita-
tiivinen tutkimus [18]. Kananen on modifioinut hieman Trockimin ja Donellyn [43]]
kvalitatiivisen tutkimuksen soveltuvuutta alla olevan luokittelun mukaiseksi. Sen

mukaan kvalitatiivinen tutkimus soveltuu seuraavanlaisiin tilanteisiin parhaiten:

e I[Imidsti ei ole tietoa, teorioita, tutkimusta

Halutaan saada ilmiostd syvéllinen ndkemys

Luodaan uusia teorioita ja hypoteeseja

Kéytetddn triangulaatiota, eli niin sanottua mixed-tutkimustrategiaa

Halutaan ilmiostd hyva kuvaus

Kun kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmio tunnetaan, tutkitaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa juuri ilmiota. Eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan tutkimaan
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yleisesti todetaan, ettd kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on pyrkimyksend pikemminkin 16ytda tai paljastaa tosiasioita

kuin todentaa jo olemassa olevia véittamia [6].
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5.3 Kyselyn yleisesittely

Kyselylld selvitettiin, miten opettajat tuntevat sdhkoisissd oppimisympéristdissa ole-
vien ja sinne tekemiensd materiaalien tekijanoikeudet, niiden kdyttdmista sekd asen-
netta materiaalien jakamiseen tekijanoikeuden ndkokulmasta. Toisaalta selvitettiin
koulutuksen jdrjestdjien ja ammattiliiton tietoa, mielipidettd ja asennetta samoihin
asioihin.

Tassa tutkimuksessa kdytetty kysely soveltuu mééréllisesti suuria ihmisryhmid
koskeviin tutkimuksiin. Toisaalta vaikka koulutuksen jdrjestdjien médéara ei ole suu-
ri, saatiin menetelmalld riittdva otanta tarpeellisen tuloksen saavuttamiseksi. Koska
ammattiliiton kanta asioihin muodostuu vain yhdestd mielipiteestd, on sen osalta
huomioitava myos tutkimusmenetelman niakokulmasta se, ettd tassd tapauksessa ei
ollut maara tdméan korkeampi. Kuitenkin tutkimuksen tuloksissa voitiin huomioida
kaikkien tulokset ja verrata niitd toisiinsa.

Tutkimus toteutettiin kolmessa eri osiossa. Mdarallisesti suurin tutkimuskysely
kohdistui opettajiin. Toiseksi kysyttiin koulutuksen jérjestédjien kantaa. Koulutuksen
jarjestdjid on huomattavasti vihemman, ja siksi méaéaréllisesti vastaajia on huomatta-
vasti vahemman. Toisaalta koulutuksen jarjestdjilla voi olla kullakin vain yksi mie-
lipide tutkimuksen kohteeseen, joten vastausten méadrd on luonnollisesti pienempi.
Kolmas kyselyn kohde oli Opettajien ammattijarjestd OA]J, jolla luonnollisesti on
myos vain yksi virallinen kanta tutkittavaan asiaan. OAJ:n vastausta ei siis luonnol-
lisestikaan ole kasitelty tilastollisesti, toisin kuin opettajille ja koulutuksen jérjesta-
jille teetettyjen kyselyjen vastauksia.

Kysely toteutettiin kyselynetti.com alustassa, joka on monipuolinen ja yksin-
kertainen ympdristo toteuttaa ja vastata kysymyksiin. Lisdksi opettajien kyselyssa
annettiin joissain vastauksissa vapaa kommentointimahdollisuus. Koulutuksen jar-
jestdjien ja ammattiliiton kyselyissd annettiin kaikkiin kysymyksiin kommentoin-
timahdollisuus. Edelleen kaikissa kyselyissd oli viimeisend kohtana mahdollisuus
kommentoida sanallisesti koko kyselya ja sen kysymyksia.

5.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa selvitettiin, miten opettajat suhtautuvat tekijanoikeuksiin digitaali-
sissa oppimisalustoissa. Toisaalta saatiin samaa tietoa myos koulutuksen jarjesta-

jien ndkdkulmasta sekd ammattiliiton kanta asioihin. Tutkimuskysymykset olivat
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siis seuraavat:

e Kenelle digitaalisten oppimateriaalien tekijanoikeudet kuuluvat eri osapuol-

ten mielesti?

e Miten eri osapuolet suhtautuvat tekijanoikeuksiin yhteiskayttoisissd materiaa-

leissa?

e Miten eri osapuolet suhtautuvat tekijanoikeuksien siirtoon/myymiseen opet-

tajien ja koulutuksen jérjestdjien kesken?

e Kuinka paljon opettajan tyossa esiintyy ongelmia tekijanoikeuksien kanssa?

5.5 Tutkimusymparisto

Koska ammattiliitolla tdytyy olla vain yksi virallinen kanta tutkimuksen aiheisiin,
on ammattiliitolle ldhetetty vain yksi kysely. Koulutuksen jdrjestdjia mukana oli
kuusitoista (16) pohjois-suomen ammattioppilaitosta. Opettajien kysely on ldhetetty
Oulu seudun ammattiopiston (OSAO) opettajille.

Oulun seudun ammattiopisto (OSAQO) on on yksi suomen suurimmista ammat-
tioppilaitoksista. OSAO toteuttaa Oulun seudun koulutuskuntayhtymén (OSEKK)
koulutuspalvelut. OSEKK taas on 1994 perustettu koulutuskuntayhtymd, joka on
Hailuodon, Iin, Kempeleen, Limingan, Lumijoen, Muhoksen, Oulun ja Tyrndvan
omistama.

OSAO tuottaa tydeldmaén tarpeisiin monilta aloilta ammattilaisia kouluttava am-
mattiopisto. Vetovoimansa, toiminnan laajuuden ja tuloksellisuuden mittareilla mi-
tattuna OSAO on Suomen ammatillisten oppilaitosten kdrked. OSAOn jdrjestamid
koulutusaloja on seitsemén. Kulttuuriala, Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hal-
linnon ala, Luonnontieteiden ala, Tekniikan- ja liikkenteen ala, Luonnonvara- ja ym-
péristoala, Sosiaali-, terveys- ja lilkkunta-ala, Matkailu-, ravitsemis- ja talousala.

Kyselyssa opettajien ammattijarjestoltda (OAJ]) pyydettiin yksi kanta kyselyn ky-
symyksiin. Koulutuksen jarjestdjid kyselyssd oli mukana kuusitoista (16). OSAOssa
kysely toimitettiin koko opetushenkiloston keskuudessa. Henkilokuntaa OSAOssa
on 835 henkilda. Ndistd opettajia on 526 henkil6a.

Kyselyyn oli aiemmin haettu lupa kuntayhtymaéjohtaja-rehtori Jarmo Palonie-
men kanssa. Lupa mydnnettiin 10.4.2017. Kyselyt toteutettiin heti luvan myontami-

sen jdlkeen ja vastausmahdollisuus oli toukokuun 2017 loppuun saakka.
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6 Tulokset

Téssd luvussa esitellddn eri osapuolille tehtyjen kyselyn kysymykset ja niiden vas-
taukset sekd analysoidaan vapaan kommentoinnin mahdollisuuden vastauksia. Ky-
symysten esittelyn yhteydessa kerrotaan kysymykselld haettavia asioita.

Opettajille suunnatussa kyselyssa oli 24 kysymystd. Kyselyyn vastasi 178 opetta-
jaa. Kun kysely lahti 526 opettajalle, muodostuu vastausprosentiksi 33,9. Opettajat
olivat kaikilta aloilta, jotka mainitaan tutkimusympaéristd-kappaleessa OSAOn kou-
lutusaloiksi.

Koulutuksen jérjestdjille suunnatussa kyselyssa oli 10 kysymysta. Kyselyyn vas-
tasi 7 koulutuksen jdrjestdjan edustajaa. Kun kysely ldhti 16 koulutuksen jarjesta-
jalle, muodostuu vastausprosentiksi 43,8. Kaikissa koulutuksen jérjestdjille suunna-
tuissa kysymyksissd oli kysymyksen jdlkeen vapaan kommentoinnin kenttd, jotta
vastaajat voivat tarkentaa vastauksiaan.

Kyselyn ammattiliitto on opettajien edunvalvontajarjesto OA]J. Opettajien am-
mattiliitto (OA]) vastaa my6s ammatillisen koulutuksen opettajien edunvalvonnas-
ta. Ammattiliitolla ei luonnollisestikaan voi olla tutkimuksen aiheisiin useaa kan-
taa. Siksi ammattiliitolle on vain yksi kysely. Kysely ldhetettiin ammattiliiton laki-
miehelle. Kysymyksiin saatiin vastaus sekd kyselyyn, ettd erillisend dokumenttina,
joissa yleiselld tasolla esitettiin ammattiliiton kantaa tekijanoikeuksiin opetuksessa.
Kyselyn kaikkiin kysymyksiin oli my0s ammattiliiton osiossa kommentointimah-
dollisuus. Ammattiliitto oli osin laajasti muodostanut perusteita vastauksiin. Lisak-
si yhteydenotoissaan OAJ:n edustaja pyysi korostamaan perusteluja ja niiden huo-
mioimista. Téstd syystd liitteessd E on ammattiliiton vastaukset perusteluineen.

Ammattiliitto ldhetti lisdksi vastaustensa yhteydessd myos laajan kommentin
tutkimuksen aiheeseen liittyen. Kommentissaan ammattiliitto keskittyi yleisesti te-
kijanoikeuksiin, tietoldhteisiin, opettajan tekijdnoikeuksiin sekd muutamiin muihin

asioihin. Kommentin otsikot olivat seuraavat:

o Yleistd
e Mistd opettaja voi saada tietoa tekijanoikeuksista?

e Opettajan tekijanoikeus tyo- ja virkasuhteessa
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e Opetuksen tallentaminen
e Ministerion sopimusmallit
e Ohjeita tekijanoikeuden luovuttamisesta sopimiseen

Dokumentti selvittdd asioita yleistajuisesti ja tieto on tarpeellista opettajien arki-

tyon kannalta. Dokumentti on tdiméan tyon liitteend A.

6.1 Kenelle tekijanoikeudet kuuluvat ja kenelle niiden pitdisi kuu-

lua

Tutkimukseen osallistuneista opettajista 90% oli kdyttanyt digitaalisia oppimisalus-
toja. On mielesténi yllattavas, ettd 10% ei ole kdyttanyt nditd. Oletus on, ettd kaytta-
jilen méara tulevaisuudessa lisddntyy koko ajan. Erds vastaaja kirjoittikin kommen-
tissaan, ettd olen jo ldhelld eldkeikdd ja siksi en ole opetellut kdyttaméaan kyseisen-
kaltaisia jarjestelmid. Onkin oletettavaa, ettd syyt kdyttamattomyyteen ovat juuri
taman kaltaisia. Toisaalta voi olla merkitystd opetettavalla aineella. Havaintona on
mydos, ettd opettajat tekevdt materiaalia digitaalisiin oppimisalustoihin. Digitaalis-
ten opetusalustojen kdyttdjistd suurin osa (85%) vastasi tehneensd materiaalia myos
itse. Havaittiin siis, ettd oppimisalustojen kéyttdjistd vain noin 5% joko kédyttda ko-
konaan muiden tekeméd materiaalia tai ei hyddynna materiaaleja ollenkaan.
Tutkimuksen havaintona voidaan todeta, ettd 60% opettajista sanoo tietdvansa
kenelle opetusmateriaalien tekijanoikeus kuuluu. Kuitenkin vastaajista 40% ilmoit-
taa, ettd ei tiedd sitd ja tima havainto vaikuttaa huolestuttavalta. Vaikka nykyisen di-
gitaalisen materiaalien aikana keskustellaan esimerkiksi YouTube videoiden naytta-
misestd oppitunneilla nimenomaan tekijanoikeusndkokulmasta, olisi oletettavaa, et-
td tekijanoikeusasia tunnettaisiin paremmin. On kuitenkin suhteellisen suuri osuus
vastaajista, jotka vastaavat tietdvansd asian. Havainto on kuitenkin osin ristiriidas-
sa tutkimuksen toisen havainnon kanssa, jossa opettajat vastasivat kysymykseen
kenelle opetusmateriaalin tekijanoikeudet kuuluvat. Vastaukset jakautuivat seuraa-

vasti:
e Oppimisympadriston omistajalle (3%)
e Koulutuksen jarjestdjille (28%)
e Opetusmateriaalin tekijdlle (51%)
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e Jollekin muulle taholle (0%)

e En osaa sanoa (18%)

Vastaajista vain hieman yli puolet vastasivat oikein tietdvansa kenelle opetus-
materiaalin tekijanoikeus kuuluu, vaikka aiemmassa havainnossa noin 10 prosent-
tiyksikkodd suurempi osuus ilmoitti tietdvansa kenelle opetusmateriaalin tekijanoi-
keus kuuluu. Vastauksista havaittiin merkittdvd, hieman vajaa viidenneksen, en
osaa sanoa vastaajien madrd. Kolmanneksi kiinnittdd suuri prosenttiosuus koulu-
tuksen jdrjestdjdlle-vaihtoehdossa. On siis hammastyttavan suuri osa, jotka eivét tie-
dé, kenelle opetusmateriaalin tekijanoikeus kuuluu. Voidaan siis todeta, ettd valis-
tusta tarvitaan edelleen.

Kun tiedusteltiin opettajien mielipidetta siitd, kenelle tekijanoikeuden tulisi vas-
taajien mielestd kuulua, havaittiin opettajien vastauksista, ettd opetusmateriaalin te-
kijanoikeuden tulisi kuulua opettajille. Edelld olevissa havainnoissa oli siis tietoa sii-
td, kenelle tekijanoikeudet kuuluvatja tdssd on kyseessa kenelle niiden tulisi kuulua.

Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

e Oppimisympdriston omistajalle: 5%

Koulutuksen jdrjestdjélle: 19%

Opetusmateriaalin tekijélle: 69%

Jollekin muulle taholle: 1%

En osaa sanoa: 6%

Vastauksissa suurin huomio kiinnittyy koulutuksen jérjestdjdlle ja en osaa sa-
noa vaihtoehtojen prosenttiosuuksien merkittivadn pienentymiseen ja siten opetus-
materiaalin tekijdlle-vaihtoehdon prosenttiosuuden suurentumiseen. Toisaalta va-
jaa viidennes oli valmis siihen, ettd tekijanoikeudet kuuluisivat koulutuksen jarjes-
tdjalle. Havaintojen korrelaatiosta voidaan todeta, ettd vaikka vain puolet tiesivit
kenelle tekijanoikeus kuuluu, niin suurimman osan mielestd kuitenkin oikeuksien
tulisi kuulua materiaalin tekijdlle. Toisaalta kysymys oppimisympariston omistajalle
vastausvaihtoehdon kohdalla on se, ettd ymmarsivitko vastaajat kyseisen kohdan
pelkéstddn yksittdisend oppimisalustan kurssina, jolloin koko oppimisalusta sekoi-
tetaan yksittdiseen oppimisalustan sisilld olevaan kurssiin tai paikkaan, missd ma-

teriaali sijaitsee.
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Tutkimuksen mukaan koulutuksen jarjestdjien mielestd tekijanoikeuden tulisi
kuulua koulutuksen jarjestdjélle. Tata mieltd oli 57% koulutuksen jarjestdjista. 14%
koulutuksen jarjestdjistd vastasi, ettd oikeudet tulisi kuulua materiaalin tekijalle.
Toisaalta havaintona on, ettd 29% koulutuksen jdrjestdjistd ei osaa sanoa kantaansa
tahan. Eli vaikka oikeudet kuuluvat materiaalin tekijélle, on koulutuksen jarjesta-
jien ndakokulma toinen. Kommenteissa koulutuksen jarjestdjit totesivat ihan oikein,
ettd mikéli materiaalin tekoon on kéytety tydaikaa poiketen niin sanotusta normaa-
lista opettajan valmisteluajasta, on materiaalin oikeus oltava koulutuksen jarjesta-
jalla, mutta silti sopien. Toisaalta kommenteissa viitattiin niin sanottuun alusta- tai
jakamistalouteen, jolloin kaikki olisi saatavilla kaikille. Téalloin kaikki hyotyisivat
avoimesta jakamisesta.

Ammattiliitto OA] ottaa tekijanoikeuden omistamiseen selkedn kannan: se kuu-
luu materiaalin tekijdlle. Kommentissaan OAJ:n kantaa perustellaan, ettd mikali tyo
tehddan sovitusti siten, ettd tyohon kuuluu myo6s materiaalin teko tyoajalla, kuuluu
oikeudet tydnantajalle. Muutoin niin sanottu normaalin opettajan tekema materi-
aali kuuluu oikeuksiltaan opettajalle. Tama siksi, ettd niin sanotussa normaalissa
opettajan tydssd materiaali tehdddn omalla ajalla.

Havaintona suhtautumisessa tekijanoikeuteen tulee esiin, ettd 51% opettajista
kertoi, ettd ei ole kdyttanyt materiaalia, jonka tekijanoikeuden haltijaa ei tiedd. Toi-
saalta 27% vastasi kdyttdneensa sellaista ja 22% ei osannut sanoa oliko kdyttanyt vai
eiko ollut. Jos ldhes puolet vastaajista oli kdyttdnyt materiaalia, joiden tekijanoikeu-
den haltijaa ei tiedetd tai ei osannut sanoa tiesikd tekijanoikeuden haltijaa vai ei,
on havaittavissa huolestuttavaa tietdimattomyytta tai piittaamattomuutta tekijanoi-
keuksia kohtaan. Havaintona voidaan edelleen todeta, ettd vaikka tekijanoikeutta
ei oltu tiedetty, ei sitd myodskddn oltu yritetty etsid. Jos tekijanoikeuden haltijaa ei
tiedetty, 81% opettajista kertoi, ettd ei sitd myodskddn oltu pyritty etsimdén. Jotta tal-
lainen suhtautuminen ei aiheuttaisi ongelmia mydhemmin, olisi syyta miettid, tarvi-
taanko koulutusta lisda tai olisiko koulutuksen jérjestdjan syytd miettid jarjestelyjd,
joilla mahdolliset ongelmat viltettdisiin. Tédllainen jdrjestely voisi olla esimerkiksi
materiaalien tekijanoikeuksien jonkinasteinen siirto koulutuksen jarjestdjille, mut-
ta tdllainen jdrjestely vaatisi sopimista kaikkien osapuolien kanssa ja koulutuksen
jarjestdjilta todenndkoisesti taloudellista panostusta. Vaikka vastuu on pelkdstdan
materiaalin kayttdjalld, olisi ilmeisen hyvad myos koulutuksen jérjestdjien suhtautua
asiaan tarvittavalla vakavuudella esimerkiksi koulutuksen muodossa.

Toisaalta digitaalisten materiaalien aikakaudella voidaan havaita tekijanoikeuk-
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sien haltijan etsimisen ongelmakohtia. Opettajista hieman yli 50% vastasi, ettd ei tie-
d&, mistd voi selvittdd digitaalisessa oppimisalustassa olevan materiaalin tekijanoi-
keuden haltijaa. Edelleen samaan problematiikkaan tulee havainto, ettd 57% ope-
tusmateriaalien tekijoistd ei ole merkinnyt materiaaliin tekijanoikeuden haltijaa né-
kyviin. Jos ndin toimittaisiin, olisi havainto etsimisestd todenndkdisesti paljon pie-
nempi.

Yhteenvetona edellisistd havainnoista voidaan todeta, ettd merkittiva osa ei tien-
nyt, kenelle tekijanoikeus kuuluu. Lihes puolet oli joko kdyttanyt tai ei tiedd oli-
ko kdyttanyt materiaalia jonka tekijanoikeuden haltijaa ei tiennyt ja merkittdva osa
heistd ei mydskaan ollut yrittanyt sitd etsid. Edelleen merkittdava osa ei merkinnyt te-
kijanoikeuden haltijan tietoja materiaaliin. Tdma osoittaa tiedon puutetta ja valinpi-
tamatonta suhtautumista tekijanoikeudellisiin kysymyksiin ja edelleen vaikeuteen
tekijanoikeuksien selvittdmiseen. Kuitenkin merkittdva osa digitaalisten oppimisa-
lustojen kayttdjistd tekee materiaalia myos itse.

Tutkimuksen etu- ja haittandkokulmaan koulutuksen jdrjestdjien kannalta voi-
daan havaita, ettd 57% koulutuksen jérjestdjistd katsoi, ettd heille olisi etua siitd, ettd
opetusmateriaalien tekijanoikeudet olisivat koulutuksen jarjestdjilla. Toisaalta 14%
totesi, ettd siitd ei olisi etua. Kuitenkin 29% ei osannut ottaa kantaa asiaan. Haittana-
kokulmasta katsottuna havaittiin, ettd 71% vastaajista totesi, ettd ei ole koulutuksen
jarjestdjille haittaa siitd, ettd opetusmateriaalien tekijanoikeudet olisivat koulutuk-
sen jdrjestdjilld. Myos haittandkokulmassa on osaa sanoa vastausten osuus on suuri
(29%).

Toisaalta haittandkdkulmaan koulutuksen jérjestdjit ottivat 43% osuudella tutki-
muksessa ndkokulman, ettd on haitta, jos opetusmateriaalien tekijanoikeudet kuulu-
vat opettajille. Kuitenkin havaittiin haittandkokulmassa ldhes saman prosenttiosuu-
den vastaavan en osaa sanoa-vaihtoehdon. Edelleen koulutuksen jarjestdjien kanta-
na havaittiin, ettd 43% totesi olevan etua, mikali tekijanoikeudet olisivat materiaa-
lien tekijdlld. Kuitenkin my6s haittandkokulmassa kantaa ottamattomien osuus on
suuri 57%.

En osaa sanoa- vastausten suuri osuus korostui. Onko niin, ettd koulutuksen jar-
jestdjien puolella asiaa ei tunneta tai ei pidetd tarkednd? Kommenteissa haitaksi mai-
nittiin juuri se, ettd opettajan siirtyessda muualle, materiaali ei jad koulutuksen jar-
jestdjan kayttoon, mikili opettaja vaihtaa tyopaikkaa. Toisaalta kommenteissa poh-
dittiin yhdessa tuotetun materiaalin kohtaa, mikaili joku tekijoista jattaa tyopaikan.

Kommenteissa korostettiin sopimista etukédteen edelld mainituissa tilanteissa.
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Kommenteissa koulutuksen jdrjestdjat totesivat tekijanoikeuden muuttuvan di-
gitaalisten oppimisalustojen maailmassa tulevaisuudessa muotoaan rajusti. Toisaal-
ta kommenteissa todettiin, ettd tekijd panostaa materiaalin tekoon enemmaén, mika-
li vaihtaessaan tyopaikkaa voi kdyttdd materiaaliaan myds silloin. Myds painotet-
tiin kehittdmisen nakokulmaa, mutta todettiin kuitenkin, ettd olisi syytd varmistaa
materiaalin kdyttooikeus myohemmin koulutuksen jdrjestdjan kayttoon esimerkiksi
tyopaikan vaihdoksen yhteydessa. Edelleen koulutuksen jérjestdjdt toteavat digitaa-
lisuuden muutoksen tuomat haasteet sekd etukdteen sopimisen tarkeyden.

Yhteenvetona voidaan todeta, koulutuksen jdrjestdjien vastaukset korreloivat osin
hyvin, mutta osassa vastauksista 10ytyy ristiriitaa. Havaittiin siis, ettd sama pro-
senttiosuus oli silld kannalla, ettd opetusmateriaalien tekijanoikeuksien tulisi kuu-
lua koulutuksen jdrjestdjdlle ja sama osuus vastasi siitd olevan etua heille. Toisaal-
ta vain 14% koulutuksen jdrjestdjistd vastasi, ettd materiaalin tekijanoikeudet tulisi
kuulua materiaalin tekijdlle, mutta vastaavasti 43% vastasi ettd on koulutuksen jar-
jestdjan ndkokulmasta etu, jos oikeudet kuuluvat sen tekijélle. Edelleen 71% katsoo,
ettd ei ole haittaa jos materiaalin tekijanoikeudet olisivat koulutuksen jérjestdjilla.
Onko ristiriitaisuuksien syyna tekijanoikeusasioiden tietiméattomyys, véalinpitamaét-
tomyys vai tuleeko esiin mahdollinen tekijanoikeuksien mahdollinen rinnakkainen
haltijuus, jossa molemmilla olisi mahdollisuus sovitulla tavalla omistaa oikeuksia.
Taman nakokulman ja edellisten havaintojen pohjalta voidaan todeta, ettd asioiden
selvépiirteinen sopiminen olisi tarpeen. Toisaalta havainnot tuovat esiin lisatutki-

muksen tarpeen.

6.2 Tekijanoikeudet yhteiskdyttoisissa materiaaleissa

Tutkimuksessa paneuduttiin my06s opettajien suhtautumiseen materiaalien yhteis-
kayttoon. Havaittiin, ettd opettajan lisdtessd materiaalia digitaalisen oppimisalus-
tan kurssille, 67% opettajista suhtautuu myonteisesti siihen, ettd myods muut kurs-
sin opettajat voivat kdyttdd materiaalia. Eli havaittiin, ettd opettajat suurelta osin
hyviéksyvit sen, ettd muut voivat kdyttdd heille tekijanoikeuksien mukaan kuulu-
vaa materiaalia. Noin 15% ei sallisi muiden kdyttidvan lisidméansa oppimateriaa-
lia ja noin 15% vastasi, ettd ei ole tehnyt materiaalia. Jos tarkastelussa keskitytddn
vain materiaalia lisinneisiin opettajiin, voitiin havaita, ettd noin 56% ovat valmiita
sithen, ettd muut saavat kdyttdd materiaalia vapaasti. Vastaavasti materiaalia lisdn-

neistd noin 14% eivét salli muiden kédyttdd vapaasti luomaansa materiaalia.
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Tarkasteltaessa opettajien suhtautumista oppimateriaaliensa muokkausoikeuk-
siin havaittiin, ettd vastaajista 49% oli sitd mieltd, ettd muut voivat vapaasti muoka-
ta opettajan lisddmadd materiaalia. Vastaavasti taas 36% oli sitd mieltd ettd eivat saa
muokata vapaasti ja edelleen 15% vastasi ettd en osaa sanoa. Eli materiaalin muok-
kaukseen suhtaudutaan huomattavasti kriittisemmin kuin kdyttamiseen. Edelleen
sama maard vastaajista ilmoittaa, ettei ole lisinnyt materiaalia. Materiaalin muok-
kaukseen suhtaudutaan siis kriittisemmin. Jos tarkastelussa keskitytddn edelleen
vain materiaalia lisdnneisiin opettajiin, voitiin havaita, ettd noin 41% suhtautuu sen
muokkausoikeuteen myonteisesti. Vastaavasti noin 30% suhtautuu materiaalin muok-
kausoikeuteen kriittisesti.

Materiaalien yhteiskédyttoon liittyvid oikeuksia tarkasteltaessa opettajilta kysyt-
tiin my0s, ettd lisddt sdahkoiseen oppimisympdristoon opetusmateriaalia kurssille,
jossa muut opettajat voivat myos kdyttda lisidmadsi materiaalia. Tied&dtko, ettd an-
natko samalla muille opettajille tekijanoikeuksien ndkokulmasta katsoen kayttooi-
keuden materiaaliisi? Havaittiin, ettd vastaajista 41% ilmoitti tietdvansa ja 34% il-
moitti, ettei tiedd. En osaa sanoa-vastaus kerdsi 25% osuuden. Eli ldhes 60% ei jo-
ko tieda tai ei osaa sanoa antaako materiaalin lisddminen yhteiselle kurssille tekija-
noikeudellisen kadyttooikeuden myo6s muille. On merkittavaa, ettd digitaalisten op-
pimisalustojen yhteisten kurssien materiaalien tekijanoikeuskysymykset ovat ndin
merkittdvdssd madrin tietdmattomyyden tai epdvarmuuden vallassa. Sama koskee
myds seuraavaa havaintoa muokkausoikeudesta. Lahes 65% opettajista ei joko tiedd
tai ei osaa sanoa antaako materiaalin lisidminen yhteiselle kurssille tekijanoikeudel-
lisen muokkausoikeuden myds muille.

Edelliset kaksi havaintoa tiedustelivat siis tietoa tekijanoikeuksista. Seuraavat
kaksi taas mittaavat suhtautumista niihin. Vaikka tietoa néyttdisi olevan suhteelli-
sen vdhdn, niin suhtautuminen néyttdisi olevan taas positiivisempaa.

Kun tutkittiin suhtautumista yhteisen kurssin materiaalien yhteiskadyttoa kayt-
tooikeuden ndkokulmasta, oli kysymys seuraava: Lisdédt sihkoiseen oppimisympa-
ristoon opetusmateriaalia kurssille, jossa muut opettajat voivat myos kayttaa lisaa-
madsi materiaalia. Annatko samalla heille tekijanoikeuksien ndkokulmasta katsot-
tuna kayttooikeuden materiaaliisi? Suostutko siis siihen, ettd muut kurssia kaytta-
vt opettajat saavat ilman muuta kédyttaa tekeméadsi materiaalia opetuksessa. Vastaa-
jista 63% ilmoitti antavansa kdyttdoikeuden ja 12% ilmoitti, ettei anna kdyttooikeut-
ta. Edelleen suuri osuus, eli 25% ilmoitti, ettd en osaa sanoa. Eli suhtautuminen oli

myonteistd ja vain hieman yli 10% ei anna kéyttooikeuksia. Toisaalta tulee pohdit-
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tavaksi, ettd miten jarjestetddn prosessi yhteisilld kursseilla, mikéli jonkin opettajan
lisdadméda materiaalia ei voi muut hyodyntéa tai miten jdrjestetddn tilanne, jossa yh-
teiselle kurssille muut voivat lisdtd opettajia lisdd jolloin tekijanoikeudellinen ketju
pitenee.

Suhtautuminen muokkausoikeuksien luovuttamiseen oli vastaavassa yhteiskurs-
sin tapauksessa huomattavasti kriittisempaa. Vastaajista 43% ilmoitti antavansa muok-
kausoikeuden ja 32% ilmoitti, ettei anna muokkausoikeutta. Edelleen suuri osuus,
eli 25% ilmoitti, ettd en osaa sanoa. Eli havaitaan, ettd edellisessa kadyttooikeutta ka-
sitelleessd havainnossa myonteisyys oli hieman yli 60%, kun taas muokkausoikeuk-
sissa myonteisyyden lasku oli noin 20 prosenttiyksikkod.

Edelld esitettyd problematiikkaa ldhestyttiin vield siitd ndkdkulmasta, ettd opet-
tajilta kysyttiin pitdisiko yhteiskursseilla kaikille opettajille automaattisesti syntya
tekijanoikeuksien kautta kaytto tai muokkausoikeudet materiaaleihin

Kun kyseessd olivat automaattiset kdyttdoikeudet havaittiin, ettd vastaajista 23%
vastasi kylld, 45% ei ja 32% vastasi en osaa sanoa. Eli automaattisiin kdyttooikeuk-
siin tekijanoikeudellisesta ndkdkulmasta saatiin vain noin viidenneksen kannatus.
Toisaalta noin kolmannes on epdvarmoja, eli tieto ja késitys asiasta voi olla puut-
teellinen. Vastauksessaan ammattiliitto otti asiaan kielteisen kannan. Ammattiliitto
totesi kyseessd olevan lain mukainen tulkinta. Perustelussa ammattiliitto totesi ly-
hyesti, ettd kaikki riippuu siitd, mitd asiasta on sovittu. Automaattisesti ei pida tulla,
vaan vasta silloin, jos asiasta on niin erikseen sovittu.

Vastaajista 15% kannatti automaattisia muokkausoikeuksia. Fi vastanneita oli
54% ja en osaa sanoa vastauksia oli 31%. Tdssd havainnossa toistuu siis sama trendi
muokkausoikeuksien kriittiseen suhtautumiseen. Toisaalta taas jatkui trendi suu-
resta epdvarmuudesta en osaa sanoa vastausten perusteella. Kuitenkin myontei-
syys oli kaventunut jo vajaaseen 15 prosenttiyksikkoon. Vastaus muokkausoikeu-
teen oli ammattiliitolla sama kuin automaattisessa kéayttooikeudessa, eli kielteinen.
Perustellessaan vastausta ammattiliitto tarkensi asiaa seuraavasti: Tastdkin asiasta
pitdd olla erikseen sovittu. Jos on sovittu, ettd mitd vaan oppimisympaéristoon vie-
tyd materiaalia saa muokata, niin silloin saa. Sovittaessa asiasta on kaytava ilmi se,
voidaanko muokkaamaton materiaali sdilyttdd niin, ettd sen tehnyt voi halutessaan
kayttdd myos muokkaamatonta eli tekeméddnsa materiaalia. Tekijanoikeuslain mu-
kaan edes se, jolle tekijanoikeus on luovutettu, ei saa muuttaa teosta eikd luovuttaa
oikeutta, ellei toisin ole sovittu. Jos halutaan, ettd teosta saa muuttaa tai kayttooi-

keuden saa edelleen luovuttaa kolmannelle, on tdstd nimenomaisesti sovittava.
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6.3 Tekijanoikeuksien siirto tai myyminen opettajien ja koulutuk-

sen jdrjestdjien kesken

Tutkimuksessa paneudutaan myds tekijanoikeuden siirtoon. On huomattava, ettd
tutkittavassa aiheessa ei otettu kantaa siihen, onko tekijanoikeuksien siirto koko-
naan, rinnakkaisesti vai osittain. Kyseessd on ldhinnd periaatteellinen suhtautumi-
nen tekijanoikeuksien siirtoon. Seuraavissa luvuissa tekijanoikeuden siirtdmista on
tarkasteltu kolmesta ndkokulmasta; siirto ilman korvausta, siirto korvauksella ja te-

kijanoikeuksien myynti.

6.3.1 Opetusmateriaalien tekijanoikeuksien siirto ilman korvausta

Tutkimusta varten opettajilta tiedusteltiin, allekirjoittaisivatko he tydnantajan esitta-
méan sopimuksen, jolla kaikkien tyopaikan digitaalisiin oppimisalustoihin tehtyjen
oppimateriaalien tekijanoikeudet siirtyisivat ilman korvausta koulutuksen jarjesta-
jlle (tyonantajalle). Havaittiin, ettd vain kahdeksan prosenttia olisi valmis siirta-
madn oikeudet koulutuksen jdrjestdjille. Toisaalta havaittiin, ettd opettajista 24% oli
valmis tekijanoikeuksien siirtoon, mutta asia jdisi heitd mietityttdmaan. Suhtautu-
minen tekijanoikeuksien siirtdmiseen ilman korvausta oli kriittistda. Edelleen opet-
tajista 48% ei ole valmis siirtdimédan korvauksetta tekijanoikeuksia koulutuksen jar-
jestdjille. Koulutuksen jdrjestdjien puolella asiaa ei oltu harkittu. Koulutuksen jirjes-
tdjistd 66% ei ollut edes pohtinut tdtd mahdollisuutta ja 17% ei osannut sanoa onko
asiaa pohdittu vai ei.

Kriittisyys siirtoon jatkuu myos ammattiliiton kannanotossa. Ammattiliiton ot-
taman kannan mukaan kyseessd olevassa tilanteessa ei suositella allekirjoitettavan
kysymyksessd esitettyd sopimusta. Perustelussaan ammattiliitto ottaa hyvin perus-
teellisesti ja monipuolisesti asiaan kantaa. Nakemykset tuovat esiin tekijanoikeuk-
sien monet ulottuvuudet. Lisdksi otetaan asiaan mielenkiintoinen nikokulma siité,
ettd voiko sopia siitd, mitd ei vield ole. Edelleen perustelussa asiallisesti ja aiheelli-
sesti otetaan ndkokulmaa vastausvaihtoehtoihin. Tdmé tuo myds esille aiheellisesti

edunvalvontandkokulman. OA]J totesi vastauksessaan muun muassa, etta

Kukin saa itse pddttda haluaako luopua korvauksetta vai ei. Kysy-
mykseen olevat vastausvaihtoehdot ovat huonot. Ensinnékin juridisesti
pitdisimme kyseenalaisena sopimusta, jossa luovutaan tekijanoikeuksis-

ta sellaiseen teokseen jota ei ole vield edes tehty eiké tiedetd mitd tullaan
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tekemaddn. Tekijanoikeuksien luovuttaminen ennakkoon kaikista teoksis-
ta mitd tekee jatkossa on siis meistd kohtuuton. Kysymys on muotoiltu
niin, ettei siitd varmuudella tiedd onko kyse tdstd vai ainoastaan jostain

jo tehdysta.

OA]J tuo esille myos sopimisen ndkokulman. OAJ:n mielestd tilanne ei voi olla
opettajan kannalta sellainen, jossa on tyonantajan valmis lomake allekirjoitettavak-
si ja muita vaihtoehtoja ei olisi. Lisdksi OA]J suosittelee mahdollisissa sopimistilan-
teissa esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion valmiita mallipohjia. Lisdksi OA]
toteaa sopimistilanteissa antavansa opettajille ohjeita sopimiseen opettajien tietoi-
suuden lisddmiseksi.

OAJ tuo esille sopimisen my0s niin, ettd suosittelee aina kirjallista sopimista,
koska suullisen sopimuksen sisdllon osoittaminen jalkikdteen voi olla hankalaa. Li-
siaksi OA]J ottaa kantaa luovutuksen muotoon, todeten ettei kannata tehdad kokonais-
luovutusta, jolla kaikki oikeudet siirtyisivat. Tatd OAJ korostaa muun muassa siksi,
ettei mahdollisten tulevien materiaalien kdyttdtavat ja kdyton laajuus ole etukéteen
tiedossa. Télloin OAJ:n mielestd korvauksen méadrastd voi olla ennalta vaikea sopia.

OA] suositteleekin tarkkaan luovutuksen konkretisointiin seuraavasti:

Sen sijaan on suositeltavaa konkretisoida luovutus mahdollisimman
tarkasti, jotta osapuolet hahmottavat, mitd sopimus tosiasiassa koskee
ja jolloin luovutuskorvauksen suuruudesta on helpompaa sopia. Talldin
madritellddn se kdyttotarkoitus, mihin tekijanoikeudet luovutetaan (verkko-
opetus, opetustallenne, painettu materiaali jne.). Lisdksi on hyva maaéri-
telld se, minkaélaiselle henkilopiirille materiaali on tarjolla (avoin jake-
lu verkossa, tietyn opintojakson opiskelijat jne.) sekd se ajallinen ulot-
tuvuus, minkd materiaali on tarjolla (tietty kurssi, tietty opetusperiodi,

lukuvuosi jne.).

OAJ jatkoi perusteluaan vield ottamalla kantaa niihin asioihin, jotka olisi hyva

ottaa huomioon sopimusta tehdessda. OAJ:n esittdmat asiat ovat seuraavat:

e Opettajan on hyva sisdllyttdd sopimukseen kohta, jonka mukaan hénella itsel-
ladn pysyy ns. rinnakkaiskdyttdoikeus teokseen.

e Teoksen muunteluun tarvitaan tekijan lupa. Taméan vuoksi luovutussopimuk-
siin usein kirjataan, ettd luovutuksensaaja saa muunnella teosta (esim. péivit-

t44).
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e Suositeltava kirjaus sopimuksessa olisi esimerkiksi se, ettd opettajalla on ensi-

sijainen oikeus tehda tarvittavat paivitykset.

e Luovutuksensaaja ei saa luovuttaa tekijanoikeuksia edelleen, ellei tdstd ole
nimenomaisesti sovittu. Edelleen luovutus tarkoittaa kdytannossa kaupallis-
ta hyodyntamistd. Kertakorvauksen sijaan on suositeltavampaa sitoa korvaus
edelleen luovutusoikeudesta saatuun kaupalliseen tuottoon. Asiasta voidaan

aina myds sopia erikseen, mikali asia tulisi ajankohtaiseksi.

e Tekijanoikeuden luovutuksen arvo on sidoksissa sen markkina-arvoon. Kor-
vaus on siis muutakin kuin korvaus tekemiseen kdytetysta ajasta. Vaihtoehto-

na on aina hankkia vastaava materiaalia kaupallisilta kustantajilta.

e Jos opettaja haluaa antaa materiaalinsa avoimeen jakoon esim. cc-lisenssilld,
tdma on mahdollista, kunhan tekee sen tietoisena siitd, ettd velvollisuutta sii-

hen ei ole.

Ymmarrettavasti tillainen nakokulma tuodaan ammattiliiton toimesta esille huo-

mioiden ammattiliiton edunvalvontandkdkulma suhteessa opettajiin. Kuitenkin kou

lutuksen jérjestdjilld ja jopa opettajille itsellddn voi perustellusti olla asiaan myos
ammattiliiton kantaan vastakkainen nikokulma. Tdmaé toinen ndkdkulma tuo taas
esiin kdytdnnon joustavuuden ja opetusmateriaalien avoimuuden opettajien kes-

ken.

6.3.2 Opetusmateriaalien tekijanoikeuksien siirto korvauksella

Opettajien halukkuutta tekijanoikeuksien siirtoon korvausta vastaan kartoitettiin
kysymaltd heiltd suostuisivatko he allekirjoittamaan tyonantajan esittdman sopi-
muksen, jossa olisi tekijanoikeuksien siirto kaikista tyopaikan sdhkoisiin oppimi-
symparistoihin tehdyistd opetusmateriaaleista kohtuullista kertakorvausta vastaan.
Kertakorvaus olisi esimerkiksi ammattiliiton ja koulutuksen jdrjestdjan neuvottele-
ma.

Havaittiin, ettd opettajista 36% vastasi kylld ja 32% vastasi kylld, mutta asia mie-
tityttdisi minua. En-vastauksia oli 8% ja en osaa sanoa vastauksia 24%. Taloudellinen
korvaus tekijanoikeuksista saa siis opettajat huomattavasti myonteisemmaéksi teki-
janoikeuksien siirtoon koulutuksen jdrjestdjille. Kuitenkin epdvarmuus on suurta,

koska ldhes neljannes vastaajista ei osaa sanoa kantaansa.
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Tarkasteltaessa koulutuksen jdrjestdjien kantaa havaittiin, ettd 66% ei ole poh-
tinut tekijanoikeuksien siirtdmistd kertakorvauksella koulutuksen jarjestdjalle ol-
lenkaan. Kun koulutuksen jarjestdjid kyselyn yhteydessd pyydettiin kuitenkin ot-
tamaan kantaa siihen, olisivatko he valmiita siirtimddn opetusmateriaalien tekija-
noikeuksia itselleen kertakorvauksella, puolet vastaajista totesi, ettd ei olisi valmis.
Noin 17% totesi ettd halukkuutta olisi, mutta neuvottelut asiasta ovat kesken ja noin
kolmannes koulutuksen jérjestdjistd ei ottanut kantaa asiaan. Asia on siis jonkin ver-
ran koulutuksen jdrjestdjilld esilld, mutta ei merkittdvassa maarin.

Ammattiliitto ei ottanut tekijanoikeuksien siirtoon korvausta vastaan kantaa lain-
kaan. Kommenttina ja perusteluna tdssa kysymyksessa ammattiliitolla on lyhyt asial-

linen teksti. Perustelu kuuluu seuraavasti:

Kukin opettaja aina itse pdattdd asiasta. Teokset ovat hyvin erilaisia
eikd yksi neuvoteltu sopimusmalli/korvaus sovi valttdmatta kaikkiin ti-

lanteisiin.

Uusi opettaja saattaa joutua tekijanoikeuksia koskevaan tilanteeseen esimerkiksi
tyosopimuksen yhteydessd. On huomioitava, ettd seuraavissa havainnoissa olisi ti-
lanne, jossa uusilla opettajilla olisi tilanne, ettd tekijanoikeudet tulisivat koulutuksen
jarjestdjille ja jo virassa tai toimessa olevilla sdilyisi nykyinen tilanne, jolloin heilld
oikeudet olisivat itselldan.

Opettajilta kysyttiinkin, allekirjoittaisivatko he uutena opettajana tyosopimuk-
sen jossa opetusmateriaalien tekijanoikeudet kuuluisivat koulutuksen jérjestdjélle.
Vastaajista 19% olisi valmis allekirjoittamaan tdménkaltaisen sopimuksen. 37% taas
allekirjoittaisi sopimuksen, mutta asia jdisi mietityttimédan heitd. Havaintona on siis
myonteisyyden kasvu edellisiin olettamiin verrattuna, mutta asiaan vaikuttaa tie-
tysti uuden tyon saamisen luoma paine ja sen tuoma arvottaminen suhteessa te-
kijanoikeuksiin. Kriittisyyttd opettajien joukossa havaittiin 19 prosentilla opettajista
niin, ettd tima prosenttiosuus opettajista ei olisi valmiita allekirjoittamaan sopimus-
ta. Huomattavaa on myos vastausten osuudessa suuri osuus niilld, jotka eivét osaa
ilmaista kantaansa tilanteeseen.

Vastaavasti tutkittaessa koulutuksen jdrjestdjien suhdetta siirtdd opetusmateri-
aalien tekijanoikeuksien oikeudet koulutuksen jérjestdjille uusia virkoja tai toimia
perustettaessa, havaittiin, ettd 66% ei ole valmiita ilman korvausta tapahtuvaan siir-
toon. Koulutuksen jérjestdjien kommenteista tulee esiin havainto, ettd asiasta ei ole

keskusteltu koulutuksen jérjestdjien piirissa.
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Vastauksessaan ammattiliitto pitda tilannetta mahdottomana, jossa uusille opet-
tajille tulisi tyosopimusta allekirjoitettaessa allekirjoitettavaksi sopimus tekijanoi-
keuksien siirrosta koulutuksen jarjestdjille, mutta jo virassa tai toimessa olevilla
opettajilla ei tdtd siirtopykdlda olisi. Perusteena kdytetddn yhdenvertaisuutta. Tyo-
nantajan on kohdeltava tyontekijoitd yhdenvertaisesti, minka johdosta tallaista ti-

lannetta ei pitdisi syntya.

6.3.3 Opetusmateriaalien tekijanoikeuksien myynti

Tutkimuksessa selvitettiin myos opettajien nikokulmaa opetusmateriaalien myyn-
tiin ja sen mahdollisuuksiin. Vastauksista havaittiin, ettd opettajista vain 10% on
myynyt opetusmateriaalien tekijanoikeuksia koulutuksen jarjestdjille. Loput vastaa-
jista, eli 90% ei ole myynyt opetusmateriaalin tekijanoikeuksia.

Kun taas tutkitaan halukkuutta myyntiin, tulee havainnoksi huomattavasti myon-
teisempi suhtautuminen. 80% opettajista olisi valmis myymaéan opetusmateriaalien
tekijanoikeuksia koulutuksen jdrjestdjille. Havainnoksi tulee siis opettajien haluk-
kuus myyda materiaalia, mutta mahdollisuudet siihen ovat ilmeisen olemattomat.

Mielenkiintoiseksi muodostuu havainto myyntihalukkuudesta, kun verrataan
vastauksia edellisiin tutkimuksen havaintoihin. Korkea myyntihalukkuus koskee
todenn&koisesti yksittdisid materiaaleja tai materiaalipaketteja. Kun taas puhutaan
kaikkien tekijanoikeuksien siirrosta sovitulla kertakorvauksella, eli myymisestd kou-
lutuksen jdrjestdjille, oli opettajista vain 36% varauksettomasti valmis siirtiméén te-

kijanoikeudet.

6.4 Tekijanoikeuksiin liittyviat ongelmat tyopaikoilla

Tutkittaessa tekijanoikeudellisia ongelmia opettajien kesken, tuli esiin hyvin pieni
madrd tiedossa olevia ongelmia. Vastausten mukaan 12% opettajista oli havainnut
ongelmia opettajien vilisissd tekijanoikeuksiin liittyen. Myonteisend tutkimuksen
tuloksena oli 45%:n vastaajien joukko, joka vastasi, ettd ongelmia opettajien valil-
14 ei ole ollut. Toisaalta ldhes yhtd suuri joukko opettajista valitsi vaihtoehdon en
osaa sanoa. Voidaan siis todeta, ettd ongelmia on suhteellisen vahan tai niitd ei ai-
nakaan ole tiedossa. Kommenteissa opettajat perdsivdt avoimuutta ja materiaalien
tehokkaampaa kayttdd niin, ettd voisi vapaammin hyddyntaa ja kehittdd valmiita

materiaaleja, jolloin kaikki voittaisivat.
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Tutkimuksessa haluttiin my0s selvittdd oliko opettajien ja koulutuksen jarjesta-
jan valilld ilmennyt tekijanoikeuksiin liittyvid ongelmia. Tadssad tutkimuksen koh-
teessa opettajien kokemia tekijanoikeusongelmia opettajien ja koulutuksen jarjes-
tdjien valilla oli tiedossa vain kahdeksalla prosentilla vastaajista. Lahes puolet vas-
taajista (47%) ilmoitti, ettd ongelmia ei ole ollut. Kuitenkin on huomattava, etta 14-
hes saman verran (45%) opettajista ilmoitti vastaukseksi en osaa sanoa-vaihtoehdon.
Kun samaa kysyttiin koulutuksen jérjestdjiltd, ilmoitti 17%, ettd ongelmia oli ollut.
Kuitenkaan ongelmia ei ole kokenut koulutuksen jérjestdjien puolelta 67% vastaa-
jista. Voidaankin todeta yleisesti, ettd ongelmia ei ole kovinkaan paljon tai ne eivat
ole ainakaan tiedossa.
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7 Pohdinta

Téassa tutkimuksessa pyrittiin saamaan vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

o Kenelle digitaalisten oppimateriaalien tekijanoikeudet kuuluvat eri osapuol-

ten mielesta?

e Miten eri osapuolet suhtautuvat tekijanoikeuksiin yhteiskayttoisissd materiaa-

leissa?

e Miten eri osapuolet suhtautuvat tekijanoikeuksien siirtoon/myymiseen opet-

tajien ja koulutuksen jdrjestdjien kesken?

e Kuinka paljon opettajan tyossi esiintyy ongelmia tekijanoikeuksien kanssa?

Tarkasteltaessa ensimmadista tutkimuskysymystd, oli selvésti suurin osa opetta-
jista sitd mieltd, ettd tekijanoikeuksien tulisi kuulua opetusmateriaalin tekijélle. Kui-
tenkin noin viidennes kertoi kannakseen, ettd ne tulisi kuulua koulutuksen jarjesta-
jdlle. Jonkin verran yli puolet koulutuksen jdrjestdjistd taas kertoi kannakseen, ettd
opetusmateriaalien tekijanoikeudet tulisi kuulua heille. On merkittdvad, ettd kou-
lutuksen jérjestdjistd hieman yli neljannes ei ota kantaa asiaan. Ammattiliiton kan-
ta taas on selked. Ammattiliiton yksiselitteinen kanta oli, ettd tekijanoikeus kuuluu
materiaalin tekijdlle. Ristiriita tulkinnoissa oli merkittdvd. Ammattiliiton ja opetta-
jien kanta oli siis, ettd kdytdnnossd nykyinen lain tulkinta on oikea. Yli puolet ope-
tuksen jdrjestdjistd totesi, ettd nykyinen laki on epéreilu tai vadrd. Tamén ristiriidan
tuloksena voidaan todeta, ettd toisaalta tulee aiheelliseksi pohtia sitd, ettd olisiko di-
gitaalisten oppimateriaalien tekijanoikuksien siirtoon ja myymiseen liittyviin asioi-
hin syytéd paneutua mahdollisimman pikaisesti.

Edelld oleva tarkasteli siis sitd, kenelle digitaalisten opetusmateriaalien tekija-
noikeus tulisi kuulua. Tarkasteltaessa sitd, kenelle vastaajat ajattelivat digitaalisten
oppimateriaalien tekijanoikeuksien tdlld hetkelld kuuluvan, oli opettajista noin puo-
let sitd mieltd, ettd ne kuuluvat opettajille ja hieman yli neljannes kertoi niiden kuu-
luvan koulutuksen jarjestdjille, vaikka jopa kolme viidestd ilmoitti asian tietdvansa.
Opettajien vastauksista ilmeni jonkin verran poikkeavuutta siind, kenelle tekijanoi-

keuksien tulisi kuulua verrattuna siihen, kenelle ne opettajien mielestda kuuluvat.

60



Taman tarkastelun kohdalla on pohdittavana tietoisuus tekijanoikeuksista yleises-
ti. Onko tietoisuus tekijanoikeusista yleisesti heikkoa myos perinteisen materiaalin
kohdalla, vai onko epétietoisuus kasvanut jostain syystd digitaalisten opetusmate-
riaalien tultua yha yleisemmin kayttoon.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa tuli esiin, ettd merkittdva osa opetta-
jista suhtautuu myonteisesti siihen, ettd digitaalisissa oppimisalustoissa muut opet-
tajat voivat vapaasti kdyttdd sinne lisdttyd materiaalia. Muokkausoikeuteen taas
suhtauduttiin kriittisemmin, mutta muokkauksen sallisi kuitenkin ldhes puolet vas-
taajista. Kun tarkasteltiin digitaalisten oppimisalustojen yhteiskédyttdisten materiaa-
lien kdyttd- ja muokkausoikeuksien siirtymistd automaattisesti opetusmateriaalin
tekijaltd my0s niille, jotka voivat kdyttdd materiaalia, on epétietoisuus suurta. Toi-
saalta yhteiskdyttoisen materiaalin kdytto- ja muokkausoikeuksia ei haluttaisi luo-
vuttaa automaatisesti muille kadyttdjille. Vain noin viidennes suhtautui tdhdn myon-
teisesti. Automaattisiin kadytto- ja muokkausoikeusiin ammattiliitto otti kielteisen
kannan, mutta korosti erikseen sopimisen merkitystd. Opettajat suhtautuivat myon-
teisesti kdyttoikeusien vapauteen digitaalisissa opetusmateriaaleissa ja hieman kriit-
tisemmin muokkaisoikeuksiin. Pohdittaessa ndiden suhtautumisten vaikutuksia, tu-
lee esiin opettajien myonteinen suhtautuminen joustavuuteen digitaalisten opetus-
materiaalien kdyttossd. Mielenkiintoisen ndkokulman tuo, kun tarkastellaan, ettd
noin kaksi kolmasosaa suhtautuu myonteisesti siihen, ettd muut opettajat voivat il-
man muuta kdyttdd yhteisilld kursseilla olevaa materiaalia, mutta vain hieman alle
puolet antaisi automaattisen tekijanoikeudellisen kadyttdoikeuden. Sama havainto
ndkyy automaattisessa muokkausoikeudessa. Jonkin verran alle puolet suhtautuu
myoOnteisesti, ettd muut voivat muokata yhteiskurssin materiaalia, mutta vain hie-
man yli kuudesosa antaisi automaattisen tekijanoikeudellisen muokkausoikeuden.
Voidaan kysyé, ettd miké ero edellisilla on? Mika erottaa sen, ettd muut ilman muu-
ta voivat kdyttdd tai muokata materiaalia, mutta automaattista kaytto- tai muok-
kausoikeutta ei olla valmiita antamaan? Toisaalta suhtautuminen on ongelmallinen
tekijanoikeusien ndkdkulmasta ja tuo esiin tarpeen pohtia tekijanoikeuksien proble-
matiikkaa digitaalisissa materiaaleissa kokonaisuutena.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta voitin todeta, ettd opettajat eivat ole
juurikaan myyneet opetusmateriaaleja koulutuksen jarjestdjille, mutta valmiutta myyn-
tiin olisi. Vain kymmenesosa oli myynyt materiaalia, mutta valmiutta myyntiin olisi
neljalla viidestd. Tarkasteltaessa tekijanoikeuksien siirtoa koulutuksen jarjestdjdlle

ilman korvausta, oli suhtautuminen kriittisempaa. Noin joka kymmenes opettaja ei
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olisi valmis siirtoon lainkaan. Myonteisesti, mutta varauksella ilman korvausta ta-
pahtuvaan siirtoon suhtautui noin neljinnes opettajista. Merkittdva osa vastaajista
ei kuitenkaan ottanut kantaa asiaan. Koulutuksen jdrjestdjien vastauksista ilmeni,
ettd asiaa ei sielld ole pohdittu. Ammattiliitto taas ei suosittele tekijanoikeuksien
siirtoa ilman korvausta ja perustelee asiaa monipuolisesti.

Mikali tekijanoikeuksien siirrosta koulutuksen jdrjestdjdlle saataisiin kertakor-
vaus, olisi opettajien keskuudessa valmiutta siirtoon hieman yli kolmanneksella.
Noin kolmannes suhtautui siirtoon myonteisesti, mutta varauksella. Kielteisesti ker-
takorvauksella siirtoon suhtautui sama maard kuin korvauksetta siirtoon. Tarkas-
teltaessa koulutuksen jérjestdjan suhtautumista tekijanoikeuksien siirtoon kertakor-
vauksella, havaittiin sama ilmi6 kuin korvauksetta siirrossa; asiaa ei ole pohdittu
koulutuksen jdrjestdjien toimesta. Ammattiliitto taas ei ota kantaa kyseiseen siir-
toon, vaan perustelee monipuolisesti asiaa sopimisen ndkokulmasta. Tekijanoikeuk-
sien siirtoa ilman korvausta digitaalisissa opetusmateriaaleissa on lienee mahdoton-
ta ajatella realistiseksi osapuolten kannanottojen perusteella. Korvauksen kautta ta-
pahtuva siirto voidaan ajatella mahdolliseksi, mutta onko koulutuksen jérjestdjilla
riittdvad halukkuutta ja mahdollisuutta varata taloudellista resurssia siirtoon? Li-
saksi tekijanoikeuksien siirto digitaalisten materiaalien osalta toisi esiin saman tar-
peen my0s perinteisen materiaalin osalle. Tama lisdisi asian laajuutta ja ongelmal-
lisuutta. Prosessi vaatisi joka tapauksessa oletettavasti vaikeita neuvotteluja kaik-
kien osapuolten vililld, koska tédlloin liikutaan perusasioiden dérelld, joihin kuuluisi
muun muassa opetushenkildston palkanmaksun perusteet. Edelleen on huomioita-
va, ettd vaaikka opetus- ja kulttuuriministerio on laatinut mallisopimuksia tdméan-
kaltaisten siirtojen mahdollistamiseksi, on niiden hyddyntdminen ollut vahaista.

Neljannessd tutkimuskysymyksessd havaittiin, ettd opettajista vain hieman yli
kymmenesosa oli havainnut jonkinlaisia tekijanoikeudellisia ongelmia tydssdan. La-
hes puolet ilmoitti, ettd ongelmia ei ole ollut. Merkittdvdd on kuitenkin, ettd ldhes
yhtd suuri joukko opettajista kertoi, ettd ongelmia ei ole tiedossa. Koulutuksen jar-
jestdjistd ongelmia ilmoitti olleen vajaalla viidennekselld. Noin kaksi kolmasosaa
koulutuksen jdrjestdjistd ilmoitti, ettd ongelmia ei ole ollut. Ongelmia ilmeni kaiken
kaikkiaan siis tutkimuksessa vain vidhéan. Jos digitaalisten materiaalien tekijanoikeu-
det olisivat yleisesti paremmin tiedossa ja niistd puhuttaisiin enemman, opettajat
olisivat tietoisempia oikeuksistaan. Talloin konflikteja mahdollisesti syntyisi enem-
maéan opettajien kesken sekd opettajien ja koulutuksen jarjestdjan valilla. Talloin ko-

rostuisi my6s ammattiliiton rooli ja sopimisen merkitys.
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Voidaan pohtia koko tutkimukseen peilaten sitd, onko tekijanoikeusndakokulma
digitaalisissa opetusmateriaaleissa kokonaisuudessaan liian pienessa roolissa niin,
ettd asia ei tunneta tai sithen suhtaudutaan vialinpitamaéattomasti. Opetusmateriaalit
ja opetus digitalisoituu yhd enemmén ja enemman. Samalla digitaalisten opetusma-
teriaalien yhteiskdyttod lisddantyy. On toivottavaa, ettd samalla lisddntyy tietoisuus
tekijanoikeuksista ja niiden vaikutuksesta etenkin digitaalisten materiaalien osalta.
Tutkimuksessa ilmeni mielestdni kaikkia muita paitsi ammattiliittoa koskeva huo-
lestuttava ilmio, ettd tekijanoikeuksia digitaalisten oppimisalustojen ja digitaalisten
opetusmateriaalien maailmassa ei yleisesti tunneta ja ettd asioita sen ymparilld ei ole
pohdittu. Asia korostuu, koska digitaalisia materiaaleja on helppo kopioida, muo-
kata ja jakaa. Lisédksi digitaalisuus tuo enenevissd madrin kiyttdon materiaalien yh-
teistuotantoa ja materiaalipankkityyppistd ajattelua, joissa tekijanoikeusasiat jaavat
usein vdhalle huomiolle.

Edelld mainitun digitaalisen yhteiskdyttdisyyden ja digitalisoitumisen yleisesti
lisdantyessa olisi kaikkien osapuolien kannalta ehdottoman tarkedd, ettd asiaa kési-
teltdisiin ja sovittaisiin hyvissd ajoin mahdollisten tulevien ongelmien valttdmisek-
si. Samalla tulisi késiteltyd erittdin tarkedna seikkana my®os joustavuus, jolla opetta-
jat tyossddn voisivat kadyttad, hyodyntaa ja kehittda omia digitaalisia materiaalejaan
riippumatta tekijanoikeudellisista kysymyksistd. Huomioitava on, ettd ulkopuolis-
ten materiaalien, niin digitaalisten kuin printtimateriaalien, tekijanoikeudet tulee
ottaa huomioon edelleen lain vaatimalla tavalla. Edelleen tulisi sopia kaikkien osa-
puolien osalta korvauskysymys. Koulutuksen jérjestdjien tulisi mielestdni paneutua
asiaa edellisten lisdksi siksi, ettd tulisi mahdollisuus hyddyntdad opettajan tyopai-
kan vaihdon yhteydessad opetusalustoihin mahdollisesti (kdytannossa vaistamatta)
jddvid materiaaleja. Asian merkittdviksi ongelmiksi voi muodostua asenteet ja kor-
vauskysymykset. Ammattiliitto edunvalvojana voi ottaa tiukan kannan korvaus-
kysymyksiin ja oikeuteen pdattdd materiaalin oikeuksista. Koulutuksen jdrjestdja
taas voi olla haluton korvausten maksamiseen resurssien vahyyden vuoksi. Opet-
tajat taas voivat olla merkittdvéssa ristipaineessa toisaalta oikeuksien ja korvausky-
symysten kanssa joutuen peilaamaan ndkokulmaa digitaalisten opetusmateriaalien
kdyton joustavuuteen ja kehittdimiseen sekd ymmartamaan koulutuksen jarjestdjien
ndkokulmaa digitaalisuuden tuoman muutoksen vuoksi. Digitalisoitumisen edetes-
sd vdistamatta asiasta sopiminen pitédisi aloittaa hyvissd ajoin ennen kuin ongelmia
ilmaantuu. Asian sopiminen ei valttimatta vaatisi lakimuutoksia, vaan asia lienee

sovittavissa osapuolten keskindisissd neuvotteluissa.
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8 Yhteenveto

Tassd tyossd selvitettiin opettajien, koulutuksen jarjestdjien ja ammattiliiton néke-
myksid ja ajatuksia opetusmateriaalien tekijanoikeuksista digitaalisissa oppimisa-
lustoissa. Ndistd syistd tyossd on esitetty teorioita digitaalisista oppimisalustoista,
niiden hyodyistd ja haitoista, digitaalisissa oppimisalustoissa kdytetyistd materiaali-
tyypeistd seké tekijanoikeuksien huomioimisesta digitaalisissa opetusmateriaaleis-
sa. Lisdksi on esitetty teorioita digitaalisista opetusmateriaaleista ja niiden soveltu-
vuudesta opetukseen. Edelleen on esitetty teoriaa tekijanoikeuksista sekd niin kut-
sutusta vapaasta lisensoinnista.

Tutkimus toteutettiin tekemalld kyselyt opettajille, koulutuksen jarjestdjille sekd
ammattiliitolle. Ammattiliitoa edustaa luonnollisesti opettajien edunvalvontaa suo-
rittava opettajien ammattijarjestd OAJ. Tutkimuksessa esitettiin tutkimuksen lahto-
kohdat ja tutkimusmenetelma teorioineen. Tutkimuksessa selvitettiin, kenelle eri os-
apuolten mielesta digitaalisten opetusmateriaalien tekijanoikeudet kuuluvat, miten
eri osapuolet suhtautuvat tekijanoikeuksiin yhteiskdyttoisissd materiaaleissa, mi-
ten eri osapuolet suhtautuvat tekijanoikeuksien siirtoon tai myymiseen opettajien
ja koulutuksen jarjestdjien kesken seka sitd, kuinka paljon opettajan tyodssa esiintyy
ongelmia tekijanoikeuksien kanssa.

Tutkimuksen tuloksena voitiin todeta, ettd tekijanoikeuksia tunnetaan yllattavan
heikosti ja ettd niihin on osin paneuduttu huonosti muiden kuin ammattiliiton osal-
ta. Opettajien ja ammattijarjeston ndkemykset siitd, kenelle tekijanoikeuksien tuli-
si kuulua, erosivat merkittavéasti koulutuksen jarjestdjien nakemyksistd. Opettajil-
la ja ammattijdrjestoillda ndkemys oli nykysddnnoston mukainen, mutta koulutuk-
sen jdrjestdjat nakisivat ettd tekijanoikeuksien tulisi kuulua enemmaéssd médarin heil-
le. Tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajat ovat kohtuullisen myonteisia tekijanoikeuk-
sien siirtoon koulutuksen jdrjestdjalle, mutta niistd tulisi saada korvaus. Koulutuk-
sen jdrjestdjat eivat ole vield pohtineet kovinkaan laajasti korvausten maksamisen
mahdollisuutta, mihin vaikuttanee osaltaan se, ettd tutkimustulosten mukaan teki-
janoikeuksiin liittyviat konfliktit eivét ole tydpaikoilla kovin yleisia.

Tutkimuksen rajoitteena on pieni koulutuksen jérjestdjien osuus seka se, ettd tut-

kimuksessa korvauskysymyksen osalta tutkittiin vain kertakorvauksen mahdolli-
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suus. Lisdtutkimuksen tarpeena olisikin laajentaa sekd opettajien ettd koulutuksen
jarjestdjien madrdd laajemman kuvan saamiseksi. Lisdksi tulisi tutkia muiden kuin
kertakorvauksen mahdollisuus, joka kdytdnnossa tarkoittaa opettajan palkan perus-
teita. Edelleen voidaan rajoitteena pitda sitd, ettd tutkimus suoritettiin vain amma-
tillisessa oppilaitoksessa. Lisdd mielenkiintoa tutkimukseen toisi sen laajentaminen
lukiotasolle. Samalla lukiotasolla tulisi tutkittua sitd, kuinka laajasti digitaaliset op-

pimisalustat ovat sielld kdytossa.
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A Kysely opettajille

Gradukysely tekijanoikeuksista

Sahkoiset oppimisympadristot ovat yleistyneet kdaytossa merkittavasti. Samalla
materiaalien yhteiskdyttd on yleistynyt esimerkiksi opettajien yhteisten sdhkoisis-
sd oppimisympadristdissd olevien kurssien vuoksi. Tama kysely selvittda tekijanoi-
keuksia sdhkoisissd oppimisympéristdissa.

Vastaukset opettajan ndkokulmasta!

Tama kysely on laadittu graduani varten. Aiheena gradussa on tekijanoikeudet
sdhkoisissd oppimisymparistoissa (tarkka otsikko on vield paattamattd). Toivon et-
td vastaat kaikkiin kysymyksiin ja annat kommentteja vapaisiin kommenttikenttiin.
Kaikki vastaajien tiedot pysyvit salaisina. Kyselyn tulokset analysoidaan kokonai-
suutena. Kiitdn jo ndin etukédteen vaivannaostasi ja avustasi!

Oletko kayttanyt opetuksessa sdhkoisid oppimisympaéristdjd (Moodle, Optima,
PedaNet tms)?

Kylla

En

Tieddtko kenelle sahkdisessd oppimisymparistdssd olevan opetusmateriaalin te-
kijanoikeus kuuluu?

Kylla

En tied&

Oletko kayttanyt sdhkoisissd oppimisympadristdissd opetusmateriaalia, josta et
tiedd, kenelld kyseisen materiaalin tekijanoikeus on?

Kylléd olen kdyttanyt

En ole kdyttanyt

En osaa sanoa

Jos et ole tiennyt sdhkoisessd oppimisympadristdssd kdyttdimési opetusmateriaa-
lin tekijanoikeuden omistajaa, oletko yrittanyt selvittaa sita?

Kylla

En

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, tarkenna vastaustasi seuraavaan kom-

menttikenttddn mistd yritit selvittad tekijanoikeuden haltijaa?



Tieddtko mistd voit selvittdd sdhkoisessd oppimisympadristossd olevan opetus-
materiaalin tekijanoikeuden omistajan?

Kylla

En

En osaa sanoa

Oletko tehnyt sdhkodiseen oppimisympéristodn opetusmateriaalia?

Kylla

En

En osaa sanoa

Kenelle sdhkoisen opetusmateriaalin tekijanoikeus kuuluu?

Oppimisympériston omistajalle

Koulutuksen jdrjestdjdlle

Opetusmateriaalin tekijalle

Jollekin muulle taholle

En osaa sanoa

Kenelle sdhkoisen opetusmateriaalin tekijanoikeus tulisi mielestédsi kuulua?

Oppimisympaériston omistajalle

Koulutuksen jarjestéjélle

Opetusmateriaalin tekijélle

Jollekin muulle taholle

En osaa sanoa

Jos olet lisannyt sdhkoiseen oppimisympéristdon opetusmateriaalia, ovatko muut
opettajat voineet KAYTTAA kyseistd materiaalia opetuksessaan vapaasti?

Kylla

Ei

En ole lisdnnyt materiaalia

Jos olet lisannyt sahkoiseen oppimisymparistoon opetusmateriaalia, ovatko muut
opettajat voineet MUOKATA kyseistd materiaalia opetuksessaan vapaasti?

Kylla

Ei

En ole lisinnyt materiaalia

Jos olet lisdnnyt sdhkoiseen oppimisymparistoon opetusmateriaalia, oletko lait-
tanut tekijanoikeuden omistajan tiedot materiaaliin ndkyville?

Kylla

En



En ole lisdnnyt materiaalia

Lisdat sdahkoiseen oppimisympaéristdoon opetusmateriaalia kurssille, jossa muut
opettajat voivat myds kayttia lisidmaasi materiaalia. TIEDATKO, ettd annatko sa-
malla muille opettajille tekijanoikeuksien ndkokulmasta katsoen kdyttdoikeuden ma-
teriaaliisi?

Kylla tiedan

En tiedd

En osaa sanoa

Lisdadt sdahkoiseen oppimisympaéristdoon opetusmateriaalia kurssille, jossa muut
opettajat voivat myos kdyttdd lisdidméadsi materiaalia. TIEDATKO, ettd annatko sa-
malla heille tekijanoikeuksien ndkdkulmasta katsoen muokkausoikeuden materiaa-
liisi?

Kylla tiedan

En tiedd

En osaa sanoa

Lisdadt sdahkoiseen oppimisympaéristdoon opetusmateriaalia kurssille, jossa muut
opettajat voivat myos kayttdd lisidmaédsi materiaalia. ANNATKO samalla heille te-
kijanoikeuksien nakokulmasta katsottuna kayttdoikeuden materiaaliisi? Suostutko
siis sithen, ettd muut kurssia kdyttavit opettajat saavat ilman muuta KAYTTAA te-
kemaéédsi materiaalia opetuksessa.

Kylla annan kédyttdoikeuden

En anna kédyttdoikeutta

En osaa sanoa

Lisaat sahkoiseen oppimisymparistoton opetusmateriaalia kurssille, jossa muut
opettajat voivat myos kdyttdd lisddmaddsi materiaalia. ANNATKO samalla heille te-
kijanoikeuksien ndkokulmasta katsottuna muokkausoikeuden materiaaliisi? Suos-
tutko siis siihen, ettd muut kurssia kdyttavit opettajat saavat ilman muuta MUO-
KATA tekemaédsi materiaalia opetuksessa.

Kylld, annan muokkausoikeuden

En anna muokkausoikeutta

En osaa sanoa

Lisadt sahkoiseen oppimisympadristoon opetusmateriaalia kurssille, jossa muut
opettajat voivat myos kdyttdd lisadmadsi materiaalia. Pitdisiko heille AUTOMAAT-
TISESTI samalla tulla tekijanoikeudellinen KAYTTOOIKEUS materiaaliisi?

Kylla



Ei

En osaa sanoa

Lisdadt sdahkoiseen oppimisympaéristdoon opetusmateriaalia kurssille, jossa muut
opettajat voivat myos kayttda lisidmaédsi materiaalia. Pitdisiko heille AUTOMAAT-
TISESTI samalla tulla tekijanoikeudellinen MUOKKAUSOIKEUS materiaaliisi?

Kylla

Ei

EN osaa sanoa

Toimit opetustehtdvissa. Tyonantajasi esittdd sinulle allekirjoitettavaksi sopimuk-
sen, jossa on tekijanoikeuksien siirto kaikista tyopaikkasi sahkdisiin oppimisympa-
ristdihin tekemistdsi opetusmateriaaleista ilman korvausta koulutuksen jarjestéjdlle
(tyonantajalle). Allekirjoitatko sopimuksen?

Kylla

Kylld, mutta asia mietityttdd minua

En

En osaa sanoa

Toimit opetustehtdvissd. TyOnantajasi esittdd sinulle allekirjoitettavaksi sopimuk-
sen, jossa on tekijanoikeuksien siirto kaikista tydpaikkasi sahkoisiin oppimisympa-
ristoihin tekemistdsi opetusmateriaaleista kohtuullista kertakorvausta vastaan kou-
lutuksen jarjestédjélle (tyonantajalle). Korvaus tulisi olla esimerkiksi ammattiliiton ja
koulutuksen jarjestdjan neuvottelema korvaus. Allekirjoitatko sopimuksen?

Kylla

Kylld, mutta asia mietityttdd minua

En

En osaa sanoa

Tulet uutena opettajana opetustehtaviin. Tyosopimuksessa on ehto, ettd tekema-
si opetusmateriaalin tekijanoikeudet kuuluvat koulutuksen jarjestdjille (tyonanta-
jalle). Allekirjoitatko tydsopimuksen?

Kylla

Kylld, mutta asia mietityttdd minua

En

En osaa sanoa

Oletko myynyt opetusmateriaalien tekijanoikeuksia koulutuksen jarjestdjille (tyo-
nantajalle)?

Kylla



En

Oletko valmis myymaéédn sdahkoisiin oppimisympaéristdihin tekemiesiopetusma-
teriaalien tekijainoikeuksia opetuksen jarjestdjdlle (tyonantajalle)?

Kylla

En

Onko oppilaitoksessanne opettajan ndkokulmasta ollut ongelmia opettajien te-
kemien oppimateriaalien tekijanoikeuskysymyksissa koulutuksen jarjestdjan (tyo-
nantajan) ja opettajien valilla?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, alla olevassa vapaassa tekstikentdssa
voit tarkentaa vastaustasi.

Onko oppilaitoksessanne ollut ongelmia opettajien tekemien oppimateriaalien
tekijanoikeuskysymyksissa toisten opettajien ja materiaalin tehneiden opettajien véa-
lilla?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, alla olevassa vapaassa tekstikentédssa
voit tarkentaa vastaustasi.

Vapaa kenttd, johon voit lisitd kommentteja, mielipiteitd tai muuta huomioitavaa

aiheesta.



B Kysely opetuksen jdrjestdjille

Gradukysely tekijanoikeuksista opetuksen jérjestédjille

Sahkoiset oppimisympdristot ovat yleistyneet opetuskdytossa merkittavasti. Sa-
malla materiaalien yhteiskdytto on yleistynyt esimerkiksi opettajien yhteisten kurs-
sien vuoksi. Tdama kysely selvittdd tekijanoikeuksia sdhkoisissd oppimisympdris-
toissd. Vastaukset opetuksen jdrjestdjan nikokulmasta!

Vastaukset ovat nimettdmid ja niitd kdytetddn tutkimuksessa hyvien tapojen ja
periaatteiden mukaan.

Kiitdn vaivannédostdsi jo ndin etukéteen!

Opetusmateriaalin tekijanoikeus kuuluu sen tekijdlle. Kenelle sahkoisiin oppi-
misympadristdihin tehdyn opetusmateriaalin tekijanoikeuden tulisi koulutuksen jar-
jestdjan ndkokulmasta kuulua?

Materiaalin tekijélle

Koulutuksen jarjestdjalle

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-
vaan kysymykseen.

Onko koulutuksen jarjestdjdlle etua siitd, ettd sihkoisen opetusmateriaalin teki-
janoikeus kuuluu sen tekijdlle?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-
vaan kysymykseen.

Onko koulutuksen jdrjestdjélle haittaa siitd, ettd sahkdisen opetusmateriaalin te-
kijanoikeus kuuluu sen tekijdlle?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-

vaan kysymykseen.



Olisiko koulutuksen jarjestdjélle etua, jos opetusmateriaalin tekijanoikeudet kuu-
luisivat koulutuksen jarjestdjdlle?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-
vaan kysymykseen.

Olisiko koulutuksen jarjestdjélle haittaa, jos opetusmateriaalin tekijanoikeudet
kuuluisivat koulutuksen jarjestéjalle?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-
vaan kysymykseen.

Oletteko koulutuksen jdrjestdjand valmis maksamaan opettajille kohtuullisen ker-
takorvauksen (esimerkiksi ammattiliiton ja opetuksen jédrjestdjan neuvotteleman ker-
takorvauksen) tekijanoikeuksien saamiseksi koulutuksen jérjestdjan haltuun?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-
vaan kysymykseen.

Oletteko koulutuksen jérjestdjand pohtineet mahdollisuutta siirtdd opetusmate-
riaalien tekijanoikeus ilman korvausta kouluksen jarjestéjalle?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-
vaan kysymykseen.

Oletteko koulutuksen jérjestdjand pohtineet mahdollisuutta siirtaa kaikkien opet-
tajien sahkoisiin oppimisympaéristoihin tekemien opetusmateriaalien tekijanoikeus
kohtuullisella korvauksella (esimerkiksi ammattiliiton ja opetuksen jarjestdjan neu-
vottelemalla kertakorvauksella) koulutuksen jarjestdjille?

Naéin on jo toimittu

Kylld, mutta asia ei ole toteutunut



Kylld, mutta neuvottelut asiasta ovat kesken

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-
vaan kysymykseen.

Oletteko koulutuksen jdrjestdjand pohtineet mahdollisuutta, ettd taytettdessd opet-
tajien virkoja/tuntiopettajien toimia opetusmateriaalien tekijanoikeus siirretddn so-
pimuksella (esimerkiksi tydsopimuksella tai erilliselld sopimuksella tydsopimuksen
allekirjoittamisen yhteydessd) koulutuksen jarjestéjalle?

Kyll4, silla kysymyksen kaltainen toiminto on meilld jo kdytdssa

Kylld, mutta asia ei ole toteutunut

Kylld, mutta neuvottelut asiasta ovat kesken

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-
vaan kysymykseen.

Onko koulutuksen jdrjestdjan ndkokulmasta oppilaitoksessanne ollut tyonanta-
jan ja opettajien vélillda ongelmia opettajien tekemien oppimateriaalien tekijanoi-
keuskysymyksissa?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa ylla ole-
vaan kysymykseen.

Vapaa kenttd, jossa voi esittdd kommentteja tai muuta huomioitavaa KAIKISTA
AIHEISTA.



C Kysely ammattiliitolle (OAJ:1le)

Gradukysely tekijanoikeuksista ammattiliitolle

Sahkoiset oppimisympadristot ovat yleistyneet kdaytossa merkittavasti. Samalla
materiaalien yhteiskdytto on yleistynyt esimerkiksi opettajien yhteisten sahkoisissa
oppimisympaéristoissd olevien kurssien vuoksi. Tama kysely selvittda tekijanoikeuk-
sia sdhkdisissd oppimisymparistdissd. Ammattiliiton kannan selvittimiseksi pyy-
dén vastaamaan seuraaviin kysymyksiin.

Vastaukset kasitellddn nimettominad ja hyvien tapojen mukaan.

Kiitos vaivanndostanne!

Kenelle sahkoisen opetusmateriaalin tekijanoikeus kuuluu?

Oppimisympaériston omistajalle

Koulutuksen jérjestdjélle

Opetusmateriaalin tekijdlle

Jollekin muulle taholle

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit vapaasti kommentoida tai tarkentaa vastaustasi ylla-
olevaan kysymykseen.

Kenelle sdhkoisen opetusmateriaalin tekijanoikeus tulisi kuulua?

Oppimisympariston omistajalle

Koulutuksen jérjestédjalle

Opetusmateriaalin tekijdlle

Jollekin muulle taholle

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit vapaasti kommentoida tai tarkentaa vastaustasi ylla-
olevaan kysymykseen.

Opettaja lisdd sdhkoiseen oppimisympaéristoon opetusmateriaalia kurssille, jossa
muut opettajat voivat myos kdyttdd opetusmateriaalin tekijan lisddméaa materiaalia.
Pitddko muille samaa kurssia pitédville opettajille automaattisesti samalla tulla teki-
janoikeudellinen kdyttamisoikeus materiaaliin?

Kylla

Ei



En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit vapaasti kommentoida tai tarkentaa vastaustasi ylla-
olevaan kysymykseen.

Opettaja lisdd sdhkoiseen oppimisymparistoon opetusmateriaalia kurssille, jossa
muut opettajat voivat myos kdyttdd opetusmateriaalin tekijan lisddméaa materiaalia.
Pitddko muille samaa kurssia pitédville opettajille automaattisesti samalla tulla teki-
janoikeudellinen muokkausoikeus materiaaliin?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla olevaan kenttddn voit vapaasti kommentoida tai tarkentaa vastaustasi ylla-
olevaan kysymykseen.

Opettaja toimii opetustehtdvissd. Tyonantaja esittdd hanelle allekirjoitettavaksi
sopimuksen, jossa on tekijanoikeuksien siirto ilman korvausta koulutuksen jarjesta-
jdlle (tydnantajalle) opettajan tekemistd opetusmateriaaleista. Mikd on ammattiliiton
kanta sopimuksen allekirjoittamiseen?

Kylla voi allekirjoittaa

Ei suositella allekirjoitettavaksi

Ei kantaa

Alla olevaan kenttddn voit vapaasti kommentoida tai tarkentaa vastaustasi ylla-
olevaan kysymykseen.

Opettaja toimii opetustehtdvissd. Tyonantaja esittdd hanelle allekirjoitettavaksi
sopimuksen, jossa on tekijanoikeuksien siirto kohtuullista kertakorvausta vastaan
(esimerkiksi ammuattiliiton ja opetuksen jarjestdjan neuvottelema korvaus) koulu-
tuksen jdrjestdjdlle (tyonantajalle) opettajan tekemistd opetusmateriaaleista. Mikd
on ammattiliiton kanta sopimuksen allekirjoittamiseen?

Kylla voi allekirjoittaa

Ei suositella allekirjoitettavaksi

Ei kantaa

Alla olevaan kenttddn voit vapaasti kommentoida tai tarkentaa vastaustasi ylla-
olevaan kysymykseen.

Opettaja tulee uutena opettajana opetustehtaviin. Tydsopimuksessa on ehto, etta
opettajan tekemé opetusmateriaali kuuluu koulutuksen jarjestdjélle (tyonantajalle).
Mikd on ammattiliiton kanta sopimuksen allekirjoittamiseen?

Kylla voi allekirjoittaa



Ei suositella allekirjoitettavaksi

Ei kantaa

Alla olevaan kenttddn voit vapaasti kommentoida tai tarkentaa vastaustasi ylla-
olevaan kysymykseen.

Edellisessad kysymyksessd opettaja tulee uutena opettajana opetustehtaviin. Tyo-
sopimuksessa on ehto, ettd opettajan tekemd opetusmateriaali kuuluu koulutuksen
jarjestdjdlle (tyonantajalle). Uusi opettaja allekirjoittaa sopimuksen. Opetushenkilos-
tolld, joka on jo tydonantajan palveluksessa on voimassa nykyinen kdytanto, jossa
opetusmateriaalin tekijanoikeus kuuluu sen tekijdlle. Mikd on ammattiliiton kanta
kyseiseen tilanteeseen?

Mahdollinen tilanne

Ei mahdollinen tilanne

Neuvoteltava asia

Ei kantaa

Alla olevaan kenttddn voit vapaasti kommentoida tai tarkentaa vastaustasi ylla-
olevaan kysymykseen.

Alla olevaan kenttddn voit kommentoida tai tarkentaa kaikkia vastauksiasi tai

muutoin kommentoida asiaa.
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