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Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme, millaista on lasten osallisuus lasten ja ai-
kuisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Selvitimme, milld tavoin aikuiset mahdol-
listavat tai estdvét lasten osallisuuden toteutumisen ja kuinka lapset hyodyntavit
heille tarjottuja osallisuuden mahdollisuuksia. Tutkimuksemme tarkoituksena
on herdtelld varhaiskasvattajia pohtimaan omaa osallisuusajatteluaan ja kiinnit-
tamddn huomiota siihen, kuinka aikuinen pystyy omalla toiminnallaan vaikutta-
maan lasten osallisuuden toteutumiseen.

Tutkimuksen aineiston kerdsimme havainnoimalla yhden pdivikodin 3-6 -
vuotiaiden lasten ja heiddn kanssaan tydskentelevien aikuisten vilisid vuorovai-
kutustilanteita. Havainnoinnissa hyddynsimme suunnittelemaamme havain-
nointilomaketta sekd ddnitystd. Litteroimme ja késittelimme aineiston diskurssi-
analyysille tyypillisin piirtein.

Havaintojemme pohjalta pystyimme mddritteleméddn kolme lasten osalli-
suuden muotoa: lapsen halu vaikuttaa, lapsi paatoksentekijana ja lapsi idean esit-
tdjand. Aikuiset mahdollistivat lasten osallisuutta muun muassa luomalla myo6n-
teistd vuorovaikutusilmapiirid ja estivat osallisuutta joko perustematta tai perus-
tellusti.

Tuloksistamme kédy ilmi, ettd lasten osallisuuden muodot ovat tiiviisti si-
doksissa siihen, kuinka aikuiset toiminnallaan osallisuutta mahdollistavat ja
kuinka lapset nditd mahdollisuuksia hyodyntavit. Taten voimme todeta, ettd ai-
kuinen ja hdnen suunnittelemansa toiminta ovat avaintekijoitd siind, kuinka las-

ten osallisuus varhaiskasvatuksessa toteutuu.
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1 JOHDANTO

Lasten osallisuuden korostamisen myota lasten asemat ovat muuttuneet aktiivi-
semmiksi ja keskustelu aikuisen ja lapsen vilisen kasvatusasetelman kehityk-
sestd on noussut yhd laajemmin esiin varhaiskasvatuksessa (Turja 2017, 41). Tur-
janja Vuorisalon (2017, 45) mukaan varhaiskasvatuksen henkilokunnalla on kes-
kenddn eridvid ajatuksia osallisuuden kisitteestd ja lasten osallisuuden toteutta-
misesta. Jotkut ndkevit osallisuuden tarkoittavan pelkéstddan lasten toiveiden
huomioimista ja tayttamistd, jolloin kasitys osallisuudesta on rajoittunut (Turja
2017, 45).

Osallisuus varhaiskasvatuksessa syntyy vastavuoroisessa toiminnassa ai-
kuisen ja lapsen vililld (Turja & Vuorisalo 2017, 36). Osallisuus rakentuu tasaver-
taisesta kuulluksi tulemisesta, yhteison asioihin vaikuttamisesta ja pa&dtoksen-
teon kautta nousevasta vastuusta (Hill, Davis, Prout & Tisdall 2004, 83). Jotta
osallisuus ilmenisi monimuotoisesti varhaiskasvatuksessa, tulee se ottaa osaksi
toiminnan suunnittelua, toteutusta sekd arviointia (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2016; Esiopetussuunnitelman perusteet 2014). Osallisuudelle on
siis olemassa selked méaritelmad ja vditimmekin, ettd tamén sisdistettyddn aikui-
sen tulisi osata ottaa osallisuus huomioon varhaiskasvatuksen toiminnassa.

Osallisuuden merkitystd lasten kehitykselle on tutkittu kansainvélisesti ja
malleja aikuisen roolista lasten osallisuuden tukijana on muodostettu useita. Esi-
merkiksi Shierin (2001) osallisuuden mallin avulla aikuinen voi reflektoida oman
toimintansa vaikutusta lasten osallisuuden toteutumiseen. Vaikka osallisuuden
painotetaan t&lld hetkelld koskevan pienid lapsia, ei késite varhaiskasvatuksen
kentilld ole uusi (Turja & Vuorisalo 2017, 45).

Varhaiskasvatuksen toiminta pohjaa Lapsen oikeuksien sopimuksessa

(1989) asetettujen perusoikeuksien takaamiseen, joista osallisuuden kannalta



merkittdva on lapsen oikeus oman mielipiteen ilmaisuun. Uusi varhaiskasvatus-
laki (2015) painottaa lapsen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutta hanta
koskevissa pddtoksissd. Ndiden lisdksi tdarkeitd varhaiskasvatusta ohjaavia asia-
kirjoja ovat Varhaiskasvatus- (2016) ja Esiopetussuunnitelman perusteet (2014),
joissa osallisuus nostetaan vahvasti esiin. Mielestimme ndmad asiakirjat osoitta-
vat lasten osallisuuden kasvavan merkityksen varhaiskasvatuksen kentalla.

Osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja aikuinen maarit-
tad pitkalti sen, kuinka lasten osallistuminen tulee ndkyvéksi (Turja & Vuorisalo
2017, 43, 46). Tamé&n vuoksi tarkastelemme tutkimuksessamme vuorovaikutusti-
lanteita, jotka muodostuvat juuri aikuisten ja lasten vilille. Tutkimuksemme ta-
voitteena on selvittdd, millaista on lasten osallisuus lasten ja aikuisten véalisessd
vuorovaikutuksessa. Syvennymme siihen, miten lasten osallisuus vuorovaiku-
tustilanteissa ilmenee ja milld tavoin aikuiset mahdollistavat tai estdvit lasten
osallisuuden toteutumisen varhaiskasvatuksessa. Tutkimme, kuinka lapset hyo-
dyntévat heille tarjottuja osallisuuden mahdollisuuksia. Tutkimuskohteenamme
ovat 3-6 -vuotiaat lapset ja heiddn kanssaan varhaiskasvatuksessa tydskentelevit
aikuiset.

Tutkimuksemme kautta toivomme varhaiskasvattajien kykenevan pohti-
maan omia tapojaan lisdtd lasten osallisuutta varhaiskasvatuksessa ja tarkastele-
maan toimintamallejaan kriittisesti. Tarkoituksenamme on my®os osoittaa, kuinka
vuorovaikutuksen pienilld mutta tédrkeilld yksityiskohdilla on suuri merkitys

osallisuuden takaamisessa.



2 OSALLISUUS

Téssd osiossa esittelemme lasten osallisuuden taustalla vaikuttavia asiakirjoja ja
avaamme osallisuuden késitettd. Nostamme my0s esiin aikuisten roolin lasten

osallisuudessa.

21 Lapsen oikeus osallisuuteen

Turjan ja Vuorisalon (2017, 36) mukaan merkittavéa ldhtokohta lasten osallisuu-
teen on Lapsen oikeuksien sopimus (1989). YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
(1989) mukaan lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja ilmaista mielipiteensd hantd
koskevissa asioissa ja tdimd mielipide tulee ottaa huomioon lasta koskevissa paa-
toksissd, idn ja kehitystason mukaisesti.

Osallisuus on huomioitu myo6s varhaiskasvatuslaissa. Varhaiskasvatuslain
(L 2015/580, 2 a §) mukaan varhaiskasvatuksen paamadrand on muun muassa:
“9) varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa hanta koskeviin
asioihin; 10) toimia yhdessd lapsen sekd lapsen vanhemman tai muun huoltajan
kanssa lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin par-
haaksi - -.” Nédiden lisdksi laissa mainitaan, ettd lapsen mielipide tulee selvittda
ja huomioida tdman idn ja kehityksen edellyttdmallad tavalla hanen henkilokoh-
taista varhaiskasvatussuunnitelmaa tehtiessi, sekd varhaiskasvatusta toteutetta-
essa ja arvioitaessa (L 2015/580,7a §,7 b §).

Opetushallituksen laatimissa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2016) sekéd Esiopetussuunnitelman perusteissa (2014) lapsen osallisuus on huo-
mioitu laajalti. Varhaiskasvatussuunnitelman (2016, 63) perusteiden mukaan
kasvatuksessa pyritddan inklusiiviseen kasvatukseen, jossa on tarkedd huomioida
lapsen osallisuus, yhdenvertaisuus seké tasa-arvo. Pdiviakodin toiminnassa osal-
lisuuden toteutumista tulee tietoisesti vahvistaa, silld osallisuuden my6ta lapsi
kehittad ajattelua oikeuksistaan, yhteisostddn, tekemistddn valinnoista ja vas-

tuusta, joka hinelle kohdistuu. Aikuisen sensitiivinen kohtaaminen lapsen



kanssa ja lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta edistdvat osallisuuden toteutu-
mista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 63.)
Esiopetussuunnitelman perusteet painottavat lapsen osallisuutta ja kuul-
luksi tulemista. Esiopetuksessa lasten kanssa harjoitellaan osallistumista ja omiin
asioihin vaikuttamista. Osallistumalla kaikkiin toiminnan vaiheisiin lapsi kehit-
tdd taitojaan noudattaa yhteisid sddantojd ja samalla harjoittaa taitoja toimia mui-
den ihmisten kanssa. (Esiopetussuunnitelman perusteet 2014, 18-19.) Lapsen
osallisuus huomioidaan siis monissa lapsen kasvatusta ja koulutusta ohjaavissa

asiakirjoissa ja lainsdddannossa.

2.2 Osallisuus varhaiskasvatuskontekstissa

Varhaiskasvatusympdristdissd lasten osallisuus tarkoittaa vastavuoroista toi-
mintaa muiden ihmisten kanssa, jossa lapselle tarjotaan tapoja vaikuttaa ympa-
ristossddn niin, ettd han myods ymmartdd tdman kaytettdvissd olevan mahdolli-
suuden (Turja & Vuorisalo 2017, 36). Varhaiskasvatusikdisten lasten osallisuus
muodostuu siis lapsen ja aikuisen seké yksilon ja ryhmén keskeisessa vuorovai-
kutuksessa (Leinonen 2014, 18). Osallisuuden myotd lapset padsevéit haastamaan
niitd késityksid, joita aikuisilla voi olla lasten kyvyistd puhua ja tehda paatoksia.
Osallisuus ei siis ole vain lapsille tarjottu oikeus omien ndkdkulmien esittdmiseen
ja heiddn kuulemiseen, vaan huomio tulee kiinnittdd jokapdivaisen elaméan osal-
lisuuden lisddmiseen, jonka my6té lapsia autetaan kasvamaan aktiivisiksi kansa-
laisiksi. (Woodhead 2010, xxii.)

Osallisuuden perusoletuksiin kuuluvat muun muassa yhteinen kieli ja
kommunikointikeinot, joiden avulla lapsi kykenee ottamaan osaa keskusteluihin
ja osallistumaan paatoksentekoon (Turja 2017, 50). Osallisuuden toteutumiseksi
luottamusta tarvitaan niin aikuisilta kuin lapsiltakin omaan itseen ja toisiin ihmi-
siin. Luottamuksen my®otd lapset uskaltavat ilmaista itseddn ja osallistua toimin-
taan. Aikuiselta luottoa tulee 16ytyd lapsen toimijuuteen ja omaan rooliin tilan-

teissa, joissa toiminta muuttuu ennakkoon suunnitellusta. (Turja 2017, 49.)



Lapsen toimijuudella tarkoitetaan sellaista sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaa toimintaa, jossa lapsi aktiivisena toimijana pystyy vaikutta-
maan asioihin (Turja & Vuorisalo 2017, 36, 42). Vaikka toimijuuden kasite on 14-
helli osallisuuden kisitettd, tarkoittavat ne kuitenkin eri asioita, asettuen osittain
paéllekkdin. Toimijuus tarkoittaa lapsen tdaméanhetkistd arkea, tapaa jolla lapsi
toimii ja toiminnan seurauksia. (Turja & Vuorisalo 2017, 44-45.)

Osallisuuden yhteydessad toimijuus taas tarkoittaa lapsen mahdollisuuksia
vaikuttaa ja tehdd paatoksid. Lapsen osallisuus on siis osa toimijuutta, joka mah-
dollistuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Jotta lapsen mahdollisuus osallisuu-
teen ymmarretddn, tulee lapsi ndhdd toimijana. (Turja & Vuorisalo 2017, 44-45.)
Opettajalla on suuri rooli lapsen toimijuuden mahdollistajana (Houen, Danby,
Farrell & Thorpe 2016, 262). Kun asetumme lapsen asemaan ja niemme hénet
aktiivisena toimijana, pystymme ymmartaméadn, milld tavoin lapsi vaikuttaa itse
omaan elamddnsd (Markstrom & Halldén 2009, 112). Vuorovaikutuksessa mui-
den kanssa lapset hakevat valtaa ja omaa paikkaansa yhteisoissd (Turja 2017, 40).

Eri tutkijat ovat muodostaneet osallisuuden ulottuvuuksista melko saman-
tyyppisid osallisuuden askelmalleja (Turja 2017, 51). Yksi nédistd on Hartin (1999,
41) kehittama tikapuumalli. Mitd ylemmads tikapuissa noustaan, sitd laajempana
osallisuus ndyttaytyy. Osallisuuden ylin askelma saavutetaan silloin, kun toi-
minta on lapsildhtdistd ja padtoksenteko on jaettu aikuisen kanssa. (Hart 1999,
41.)

Shier (2001, 107) taas pohjaa oman mallinsa Hartin (1999, 41) malliin, pai-
nottaen kuitenkin aikuisten osallisuusajattelun kehittymistd viidelld eri tasolla.
Ensimmadiselld tasolla aikuinen huomioi, ettd lapset tulevat kuulluksi. Toisella
tasolla aikuinen tukee lasten ndkemysten ja ajatusten ilmaisua positiivisen toi-
minnan avulla. Seuraavalle tasolle padstdkseen aikuisen tulee osata ottaa lasten
ndkemykset huomioon niin, ettd lapset myos ymmartavit tulleensa kuulluiksi.
Kun lapset otetaan mukaan paatoksentekoprosessiin aktiivisina toimijoina, saa-
vutetaan mallin neljds taso. Korkein eli viides taso pystytdan saavuttamaan sil-
loin, kun aikuinen on valmis jakamaan valtaa lasten kanssa ja lapset ottavat vas-

tuuta paatoksenteosta. (Shier 2001, 110-115.)



2.3 Aikuisten rooli lasten osallisuudessa

Osallisuuden mahdollistamiseksi aikuisten tulee ymmartasd, ettd lapset nakevit
ja kokevat maailmaa omasta perspektiivistdan (Pramling Samuelsson & Sheridan
2003, 71). Jotta osallisuus toteutuu, aikuisten on lasten ndkokulman huomioimi-
sen lisdksi oltava kiinnostuneita 16oytdmddn jotain yhteistd jaettavaa lasten
kanssa. Aikuisten tulee olla emotionaalisesti ldsnd ja pystyd samaistumaan niihin
tilanteisiin, joita lapset kédyvat lapi. (Emilson & Folkesson 2006, 235-237.)

Hénnikdisen ja Rasku-Puttosen (2010, 157) tutkimuksen mukaan opettajat
mahdollistavat lasten osallisuutta olemalla kiinnostuneita lasten mielipiteistd ja
kiinnostuksen kohteista. Opettajat tukevat lapsia olemaan ryhman tasavertaisia
jasenid esimerkiksi kysymalld heiltd kysymyksid, kuuntelemalla heidédn ehdo-
tuksiaan, kunnioittamalla heiddn ndkemyksiddn ja olemalla kiinnostuneita lasten
maailmasta. Tukemalla lapsia opettajat tekevit oppimisesta vuorovaikutuksel-
lista ja rohkaisevat samalla lapsia osallistumaan yhteiseen paatoksentekoon. Lei-
kit ja leikinomaiset aktiviteetit takaavat lapsille vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
oppimista ja tdtd kautta osallisuuden toteutumista. (Hannikdinen & Rasku-Put-
tonen 2010, 157.)

Aikuisten on tarkedd kyetd muovaamaan omaa rooliaan tilannekohtaisesti,
jotta osallisuus voi toteutua. Lapsille tulee my®s tarjota vélineitd, joilla he pysty-
védt paremmin ilmaisemaan itseddn. Toimiva ja tehokas osallisuuden toteutumi-
nen luo keskustelua aikuisten ja lasten viilille, jonka myotd tehdddn tilaa lasten
itseohjautuvuudelle ja heiddn ideoiden sekd suunnitelmien esiintuomiselle. Ta-
méan myotd aikuisten on myo6s helpompaa ymmartad lasten tarpeita. (Sotkasiira,
Haikkola & Horelli 2010, 182.)

Lasten osallisuutta on todettu estdvdn muun muassa opeteltavien asioiden
kasittely sisélto- ja opettajajohtoisesti. Valitettavaa on, ettd ndmé ovat edelleen
usein tyypillisid kdytossd olevia tapoja opettaa esimerkiksi esiopetusikiisid lap-
sia. (Salminen 2013, 78.) Aikuisten ennalta suunnittelemat ja pitdmdt tuokiot,
joissa lasten omaehtoista toimintaa rajoitetaan, voivat estdd lasten valinnan mah-

dollisuuksia sekd oma-aloitteisuutta. Jos aikuisten ohjaamalle toiminnalle ei ole
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asetettu tiukkoja ennalta madréttyjd tavoitteita, voi lasten valintojen tekeminen
sekd aloitteentekokyky kehittyd. (Emilson & Folkesson 2006, 236.) Liiallinen las-
ten kayttdytymisen kontrollointi tai liian strukturoitu lapsiryhmén hallinta eivat
edesauta osallisuuden toteutumista (Salminen 2013, 78).

Turja (2007, 176) on tutkimuksessaan selvittanyt kasvattajien kokemuksia
lasten osallisuudesta ja vaikuttamisesta. Kuten Sheridan ja Pramling Samuelsson
(2001, 181) tutkimuksessaan toteavat, myds Turja (2007, 187) kertoo kasvattajien
ottavan lasten osallisuuden huomioon ldhinni silloin, kun lapset toimivat itse
aloitteentekijoind. Aikuiset myo6s kokevat, etteiviat kykene huomioimaan tasa-
puolisesti kaikkia lapsia, silld osallisuuden mahdollisuudet eivét ole kaikilla lap-
silla samat, johtuen lasten itseilmaisutaidoista ja aloitekyvyistad (Turja 2007, 187).
Sheridanin ja Pramling Samuelssonin (2001, 180-182) tutkimuksen mukaan lasten
pddttaminen on rajoitettua ja tapahtuu ldhinni silloin, kun lapset toimivat itse
aktiivisesti aloitteentekijoina.

Opettajan tulee muokata opinto-ohjelma tarpeeksi joustavaksi, jotta se mah-
dollistaa lasten omien ideoiden esille tuomisen, motivoivat harjoitukset ja luo-
vuuden kdyton (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2010, 157-158). Opettajat edis-
tavat lasten osallisuutta pdivittdin yksinkertaisilla pedagogisilla valinnoilla
(Hannik&dinen & Rasku-Puttonen 2010; Salminen 2013). Ndit4 osallisuutta edista-
vid toimintatapoja ovat muun muassa opetuksen suunnittelu lasten mielenkiin-
non kohteiden mukaisesti, lasten kohteleminen yhteison tasavertaisina jasenina
ja kiinnostuksen osoittaminen lasten maailmaa kohtaan (Hénnikdinen & Rasku-
Puttonen 2010, 157). Opettajan pedagogiset valinnat maarittavat sen, milloin ja
milld tavoin lasten vaikuttaminen tulee nidkyviksi vuorovaikutuksessa (Church
2009, 241).

Konteksti, jossa lasten osallisuutta toteutetaan, tulee valita tarkoin (Theo-
bald & Kultti 2012, 221). Esiopetuksen laatuun vaikuttaa se, kuinka monipuoliset
mahdollisuudet lapsilla on harjoitella vaikuttamista ja yhteistd paatoksentekoa
my6s muussa kuin vapaassa toiminnassa (Sheridan & Pramling Samuelsson

2001, 188). Opettajien on loydettdava keinot, joiden avulla tukea lasten yksilolli-
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syyttd, ryhman identiteettid ja samalla huomioida lasten kehitykselliset vaati-
mukset. Ndmd asiat huomioimalla opettaja mahdollistaa osallisuuden toteutu-
misen. (Theobald & Kultti 2012, 221.) Tamaén lisdksi opettajalta vaaditaan peda-
gogista avoimuutta ja kunnioittavaa asennetta lapsia kohtaan (Pramling Sa-
muelsson & Sheridan 2003, 75, 78).

Vain aidon osallisuuden kautta lapset voivat harjoittaa tasa-arvoa ja lisdta
tunnetta omasta kyvykkyydestddn sekd vastuustaan osallistua. Esimerkiksi fyy-
sisen ympariston suunnittelu, tarkkailu ja hallinta ovat toimivia harjoituksia las-
ten osallisuuden toteutumiseksi. Lapset voivat olla osallisuudessa merkittavassa
roolissa ja heiddn osallisuutensa on otettava vakavasti. Lasten osallisuus on

suunniteltava lasten vahvuudet ja patevyydet huomioiden. (Hart 1999, 3.)
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3 VUOROVAIKUTUS

Taman luvun alussa avaamme sosiokonstruktivistista ja sosiokulttuurista néke-
mystd lapsen oppimisesta ja kehittymisestd. Kerromme my®os lyhyesti, mitd on
sosiaalinen vuorovaikutus. Kuvaamme lasten vuorovaikutustaitoja sekd aikuis-

ten ja lasten vélistd vuorovaikutusta.

3.1 Sosiokonstruktivistinen ja sosiokulttuurinen oppimiskasi-

tys

Vuorovaikutus on suuressa roolissa sosiokonstruktivistisessa ja sosiokulttuuri-
sessa oppimiskésityksessd (Turja 2017, 41). Tdmé&n vuoksi tarkastelemme nditd
seuraavaksi tarkemmin. Sosiokonstruktivistisen ja sosiokulttuurisen oppimiska-
sityksen mukaan lapsi on toimija, joka kehittdd omaa ymmarrystdan fyysisessa
ja sosiaalisessa ympdristossddan (Turja 2017, 41). Sosiokonstruktivistisessa oppi-
miskésityksessd tyypillistd on, ettd opettaja luo tilaa yhteiselle keskustelulle,
jossa lapsilla on mahdollisuus pohtia asioita aikuisen kanssa, noudattaa yhtei-
sesti luotuja ryhmaén sddntoja sekd luoda yhteisid valineitd sosiaalisen toimintaan
ja itsesddtelyn tarkkailuun. Sosiokonstruktivistinen ldhestymistapa on muutos
lapsuuden sosiaaliseen ja kulttuuriseen ndkoékulmaan, silld lapsi ndhdéén tasa-
vertaisena kansalaisena ja sosiaalisena toimijana. (Formosinho, Aratjo & Barros
2004, 111.)

Konstruktivistisille teorioille on tyypillistd, ettd lapsille annetaan mahdolli-
suus tutkia omaa ymparistoddn, jolloin heidan kasityksensd erilaisista maailman
ilmioistd laajenee. Ndin ollen lapset voidaan ottaa mukaan toimimaan oman op-
pimisensa ohjaajina, unohtamatta kuitenkaan aikuisen merkittavaa roolia. Arki-
pdivan toiminnassa tapahtuvaa oppimista pidetddn tarkeand, silld aidoissa tilan-
teissa tapahtuva oppiminen edesauttaa lapsia ndkemaan uudenlaisia tilanteita ja
mahdollisuuksia. Tdamdn myotéd lasten luottamus omaa toimintaa kohtaan lisdan-

tyy. (Kronqvist 2017, 17-18.)
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Sosiokulttuurisessa teoriassa oppiminen tapahtuu kulttuurisena ja sosiaali-
sena prosessina. Tamaén ajattelun mukaan lapsi oppii pikku hiljaa oman kulttuu-
rinsa toimintatapoja ja malleja. Lapsesta muodostuu osa omaa kulttuuriaan seka
sielld vallitsevia toimintatapoja. My0s kulttuuri muuttuu lapsen vaikuttaessa sii-
hen omalla toiminnallaan. Lapsi omaksuu ympadrillddn tapahtunutta toimintaa,

kuten kulttuurille tyypillisid puhetapoja. (Kronqvist 2017, 18-19.)

3.2 Sosiaalinen vuorovaikutus

Sosiaalinen vuorovaikutus syntyy kahden tai useamman henkilon ollessa lasnd
ympadristossd, jossa kommunikointi mahdollistuu (Goffman 2012, 305). Sosiaali-
sia taitoja tarvitaan kanssakdymiseen ihmisten kanssa. Eri ikdisend sosiaaliset tai-
dot ndyttaytyvit hyvin eri tavoin. Syntyman jdalkeen lapsi alkaa harjoittaa vuoro-
vaikutusta vanhemman kanssa. Jotta lapsen sosiaalinen kehitys etenee toivotulla
tavalla, tarvitsee hdn positiivisia kokemuksia erilaisista vuorovaikutustilanteista.
Naiden kokemusten kautta lapsen mindkuva ja itsetunto rakentuvat. (Kauppila
2006, 125, 134.)

Useat tutkijat liittdvat tanssin metaforan vuorovaikutuksen tarkasteluun.
Muun muassa Suoninen (2016b, 327) kdyttdd vuorovaikutuksesta kulttuurisen
tanssin metaforaa. Han perustelee ajatustaan silld, ettd keskustelu voi vaihtaa
suuntaa ja muuttua aivan kuin eri tanssilajitkin. Myos Holkeri-Rinkinen (2009,
52) nikee tanssin metaforan sopivan vuorovaikutuksen kisitteeseen. Tanssin ké-
sitteelld voidaan tuoda hdnen mukaansa esiin pienetkin eri vivahteet ja suunnan
muutokset, joita keskustelussa kdy ilmi (Holkeri-Rinkinen 2009, 52). Meidan tut-
kielmamme kannalta tanssin kasite on toimiva, silld ihmisten vilisessd vuorovai-
kutuksessa tapahtuvaa osallisuutta tarkasteltaessa huomiomme kiinnittyy sii-
hen, kumpi vuorovaikutuksen osapuolista osallisuuteen kutsuu ja kumpi osalli-
suutta vie eteenpdin.

Sosialisaatioprosessiksi kutsutaan ihmisen kasvua yhteiskunnan jaseneksi
sosiaalisilta taidoiltaan. Tdaman prosessin aikana lapsi oppii tiettyjd normeja siitd,

kuinka hénen tulee toimia ja kédyttdaytyd. Vuorovaikutustaitojen opettamisessa
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tarkedssd roolissa ovat niin kasvatusinstituutiot kuin myds lapsen muut sosiaali-

set verkostot, kuten perhe. (Kauppila 2006, 19.)

3.3 Lasten vuorovaikutustaidot

Oppiakseen sosiaalisia taitoja lapset tarvitsevat aikuisten tukea. Koska sosiaalis-
ten taitojen oppiminen on tiiviisti yhteydessa kielen kehitykseen ja kommunika-
tiivisiin valmiuksiin, kehittyvit lapset sosiaalisilta taidoiltaan hyvin yksil6lli-
sesti. Syyt sosiaalisten taitojen puuttumiseen voivat olla hyvin moninaisia.
(Kauppila 2006, 134-135.)

Varhaiskasvatusikdisten lasten sosiaalisissa taidoissa korostetaan vuorovai-
kutuksellisia elementtejd, joita ovat muun muassa leikkiin osallistuminen, tun-
teiden ilmaisu ja ryhmaéssad toimiminen. Sosiaaliset taidot voidaan erottaa sanal-
lisiin ja sanattomiin. Sanattomia ovat esimerkiksi kiinnostuksen osoittaminen
katseella tai huomion kiinnittdiminen ilmeilld. Sanallisiin kuuluu kyky ilmaista
omia mielipiteitd ja taito tehdd paatoksid sosiaalisissa tilanteissa. Lapsen sosiaa-
listen taitojen ollessa heikot, hdn voi kohdata erilaisia ongelmia, kuten ulkopuo-
lisuuden kokemuksen tunnetta sosiaalisissa tilanteissa. Sosiaalisilta taidoiltaan
heikommat lapset voivat myos helposti leimautua niin kutsutuiksi “vaikeiksi ta-
pauksiksi”, johtuen siitd, etteivit he 16yda keinoja vuorovaikutukseen. Tamaé voi
johtaa my®os turhautumiseen ja aggressiiviseen kayttaytymiseen. (Kauppila 2006,
134-136.)

Vertaissuhteissa lapset kehittavat sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan (Gag-
non & Nagle 2004, 174). Vuorovaikutustaidot taas ovat merkittdvassa roolissa
uusien vertaissuhteiden rakentumisessa. Varhaiskasvatusikdinen lapsi harjoitte-
lee vertaissuhteissaan yhteistyon tekemistd, tavaroiden jakamista ja ongelman-
ratkaisua. Vertaissuhteiden kautta lapsi oppii asenteitaan ja arvojaan sekd raken-
taa itseddn suhteessa muihin. (Laaksonen 2010, 6.)

Nuorilla lapsilla on kuitenkin vield rajoittuneet kyvyt kommunikoida tois-

ten kanssa, silld heiddn kielelliset taitonsa ovat alkeellisia. 3-7 -vuotiaat lapset
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yleensd puhuvat jo hyvin ja osaavat kertoa tunteistaan, ajatuksistaan seka koke-
muksistaan. Heiddn on kuitenkin vield haastavaa asettua toisen asemaan. Siksi
lasten on vield vaikeaa tehdd diplomaattisia padtoksid sekd neuvotella ja tehda
kompromisseja omasta padtoksestddn. Keskustelun kautta lapset voivat kuiten-
kin tulla tietoisiksi toisten ndkemyksistd. (Hart 1999, 34.) Kyky ymmart&a toisten
tunteita ja ajatuksia on yhteydessa osallisuuden vaatimiin taitoihin. Koska pienet
lapset eivit ole kykenevdisid asettumaan toisten asemaan, on aikuisten pystyt-

tavad olemaan herkkid lasten rajoittuneisuudelle toisten ihmisten huomioonotta-

misessa. (Hart 1999, 30-31.)

3.4 Aikuisten ja lasten vilinen vuorovaikutus varhaiskasva-
tuksessa

Pdivdkodin toimintatavat muodostavat rakenteet aikuisten ja lasten viliselle
vuorovaikutukselle. Pdivdakodin kasvatushenkiloston yhteiset ajattelumallit
sekd kasvatustavat muokkaavat sitd, millaisena aikuisten ja lasten vélinen kasva-
tusvuorovaikutus ndyttaytyy. Myos kasvatusyhteison yhteiset arvot sekd lap-
suuden kasitykset madrittavat, millaisia kdytdnteitd padivakodissa sallitaan. (Ka-
rila ja Nummenmaa 2006, 34.)

Varhaiskasvatuslaissa (L 2015/580, 2 a §) yhdeksi varhaiskasvatuksen ta-
voitteeksi on mddritelty lapsen vuorovaikutus- ja yhteistyotaitojen kehittdminen.
Lapsildhtoistda vuorovaikutustilannetta tarkasteltaessa on merkityksellistd poh-
tia, kuinka opettaja lapselle vastaa sekd millainen merkitys tallda vuorovaikutus-
tilanteella on lapsen oppimiselle (Church 2009, 222). Varhaiskasvatuksen opetus-
tilanteissa puhetta dominoivat tyypillisesti aikuiset, jolloin lasten mahdollisuu-
det oman mielipiteen kertomiseen jadvat minimiin (Theobald & Kultti 2012, 212).

Kun opettaja pystyy huomioimaan opetuksessaan lapsen niakokulman, tu-
kee hdn samalla opettajan ja lapsen suhteen sensitiivisyyttd ja toimivaa vuorovai-
kutusta. Opettajat voivat olla hyvin sensitiivisid ja vastaanottavaisia, mutta heilta

saattaa kuitenkin puuttua taito tukea lapsen oppimista ja kehitystad sosioemotio-
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naalisella ja kognitiivisella tasolla. Ne opettajat, jotka hyodyntdvat tyossdan eri-
laisia opetuskeinoja lampimdssa ja turvallisessa ilmapiirissa tdhdéten toiminnas-
saan sovittuihin opetuksen tavoitteisiin, lapsen ndkokulman huomioiden, kyke-
nevit tuottamaan lapselle tunteen siitd, ettd héntd arvostetaan. T&lloin lapsi ko-
kee pystyvidnsd ilmaisemaan oman mielipiteensa turvallisesti. Opetustilanteessa
muodostuneen vuorovaikutussuhteen laatu vaikuttaa opettajan ja lapsen viélisen
suhteen laatuun ryhmaéssd. Nama suhteet myds muovautuvat jdrjestetyn toimin-
nan myotd. (Howes, Sidle Fuligni, Soliday Hong, Huang & Lara-Cinisomo 2013,
286-287.)

Kun opettajan luokassa vallitsee positiivinen ilmapiiri lapset uskaltavat pa-
remmin tuoda ilmi omia mielipiteitddn ja olla mukana oppimistilanteissa. Posi-
tiivisessa ilmapiirissa lapset eivit vélttele vuorovaikutusta opettajan kanssa,
vaan he pystyvit luottamaan omiin kykyihinsd ja samalla kehittdmé&an turvalli-
sesti ja motivoituneesti kognitiivisia ja sosiaalisia taitojaan. Opettajille tarvitaan
lisdd koulutusta siihen, kuinka lisdtd taitoja kohdata opetuksessa erilaisia lasten
haasteita varhaiskasvatuksen kentilld. Erityisesti opettajien tulee keskittya sii-
hen, kuinka he antavat palautetta lapsille ja millaista palaute on. (Howes ym.

2013, 289.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessamme tarkastelemme diskurssianalyysin keinoin sitd, millaisena 3-
6 -vuotiaiden lasten osallisuus ndyttdaytyy varhaiskasvatuksessa lasten ja aikuis-
ten vilisessd vuorovaikutuksessa. Selvitaimme, kuinka aikuiset toimivat lasten
osallisuuden mahdollistajina tai estdjind ja milld tavoin lapset kayttavat hyvaksi
aikuisten heille tarjoamia osallisuuden mahdollisuuksia.

Tutkielmamme tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat:

Padkysymys:

1. Millaista on lasten osallisuus lasten ja aikuisten vilisessd vuorovaiku-
tuksessa?

Alakysymykset:

2. Milli tavoin aikuiset mahdollistavat tai estdvit lasten osallisuuden ai-
kuisten ja lasten vélisissd vuorovaikutustilanteissa?

3. Milld tavoin lapset hyddyntévit heille tarjottuja osallisuuden mahdol-
lisuuksia?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa esittelemme tutkimuksemme kohteen ja ldhestymistavan seka tut-
kittavat. Lisdksi kuvaamme tutkimuksemme aineiston keruun ja analyysin to-

teuttamisen. Lopuksi pohdimme tutkimuksen eettisyytta.

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tama tutkimus on tutkimusotteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatii-
vinen tutkimus sopii hyvin kaytettavaksi silloin, kun halutaan tutkia luonnolli-
sissa tilanteissa mukana olevien yksittdisten henkildiden merkityksid (Metsé-
muuronen 2008, 14). Laadullinen tutkimusmenetelmé auttaa ldhestymadan tutkit-
tavaa ilmiotd sisdltdpdin ja pitdd tarkednd kokemuksien kautta saatua tietoa kay-
tannon ympdristoistd (Munter ja Siren-Tiusanen 1999, 180). Tutkimuksessa tar-
kastelemme ihmisten vilisid vuorovaikutustilanteita seki sitd, kuinka osallisuus
ndissa tilanteissa toteutuu. Laadulliselle tutkimukselle ominaista on, ettd tutki-
musjoukko on valittu harkinnan tuloksena, tavoitteisiin vastaten (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 98). Tdssa tutkimuksessa tutkittavien joukko on valittu lasten idn mu-
kaan niin, ettd kohdejoukkoon sisdltyy vuorovaikutustaidoiltaan eri tasoisia lap-
sia.

Havainnointitilanteen helpottamiseksi ja huomion kiinnittamiseksi tutki-
muksen kannalta merkittdviin seikkoihin olemme mddaritelleet tutkimuskysy-
mykset ja olennaiset kisitteet huolellisesti. Olemme valinneet tutkimussuun-
taukseksi diskurssianalyyttisen tutkimuksen. Télle menetelmadlle tyypillistd on
muun muassa sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden tarkastelu (Holkeri-Rinki-
nen 2009, 41). Metodina diskurssianalyysi mahdollistaa eri menetelmien kayton
sen mukaan, mitd tutkimus ja aineisto vaativat. Diskurssianalyysin avulla
voimme tulkita ja tehdd pddtelmid aineistostamme. (Suoninen 2016b, 318.) Joki-
sen, Juhilan ja Suonisen (2016, 17) mukaan kielenk&dyttssa rakennetaan sosiaalista

todellisuutta ja diskurssianalyysin avulla tdtd toimintaa pystytdan tutkimaan.
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Diskurssianalyysin avulla perehdytddn siihen, kuinka tutkittavat henkilst
tekevit asioita ndkyviksi keskustelun avulla ja muokkaavat tilld tavoin kulttuu-
riaan. Talle menetelmadlle tyypillistd on analysoida tarkasti sosiaalisen todellisuu-
den tuottamista monimuotoisissa sosiaalisissa konteksteissa. Kielenkdytto dis-
kurssianalyysissa ei ole vain puhetta, vaan se ndhddan myos erilaisina tekoina
sekd toimintana. (Suoninen 2016a, 231-233.) Omassa tutkielmassamme selvi-
tdimme, miten ja millaisissa muodoissa lasten osallisuus vuorovaikutuksessa
ndyttaytyy.

Jokisen (2016, 258) mukaan diskurssianalyysi pohtii merkitysten muodos-
tumista vuorovaikutuksessa. Diskurssianalyyttiset tutkimukset ovat erityisen
kiinnostuneita institutionaalisista vuorovaikutustilanteista (Jokinen 2016, 258).
Meilld tama instituutio on varhaiskasvatusymparisto, jonka vuorovaikutustilan-
teita tutkitaan ja analysoidaan. Asenteiden sijaan diskurssianalyysissd puhutaan
sosiaalisesta asemoitumisesta, jolloin tarkkaillaan sitd, millaisessa asemassa kes-

kustelijat ovat suhteessa toisiinsa (Jokinen 2016a, 339).

5.2 Tutkittavat

Tutkittavamme ovat 3-6 -vuotiaita lapsia ja varhaiskasvatusympaéristossa heidan
kanssaan toimivia aikuisia. Taman ikdiset lapset valikoituivat tutkimuksemme
kohteeksi, silld tdhdn ikdjakaumaan siséltyy useassa eri kehitysvaiheessa olevia
lapsia, joiden kielelliset taidot voivat olla hyvin eri tasoisia. Uskomme, ettd osalla
lapsista voi olla vield vaikeuksia tuoda omia ajatuksiaan esille niin, ettd ryhmé&n
aikuinen pystyy ottamaan heiddn osallisuutensa huomioon. Havainnoitavien ai-
kuisten koulutustaustat vaihtelivat lastentarhanopettajista lastenhoitajiin. Emme
tutkimuksessamme erottele koulutustaustasta riippuvia tekijoitd, vaan kay-
tamme jokaisen tyontekijan kohdalla nimikettd ”aikuinen”.

Havainnointi toteutettiin yhdessa pdividkodissa, useassa ryhmassa. Tassa
pdivdkodissa eri ikdisten lasten ryhmit tekevit paljon yhteistyotd keskenddn ja

vapaantoiminnan aikana ryhmadt sekoittuvat. Esimerkiksi esiopetusikdiset lapset
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voivat leikkid yhdessa nuorempien lasten kanssa. Havainnointiaikamme oli noin

kahdeksan tuntia ja havainnointi jakautui kahdelle péivalle.

5.3 Aineiston keruu

Tutkimusmenetelmédnd kdytimme havainnointia, jolloin pddsimme tarkastele-
maan itse oikeita tilanteita. Aineisto on kerdtty havainnoimalla lasten ja aikuisten
vuorovaikutustilanteita varhaiskasvatuksessa. Vuorovaikutusta tutkittaessa ha-
vainnointi on sopiva menetelmd, silld havainnoimalla saadaan keréttya tietoa ih-
misten toimintamalleista ja kdytdnnoistd ilman vilikdsid (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006).

Lasten havainnoinnin avulla saadaan tietoa lasten toiminnasta ja vuorovai-
kutuksesta. Ndin ollen havainnointi ja kuvaileva tutkimusote sopivat mainiosti
varhaiskasvatuksen tutkimiseen. (Niiranen 1999, 253.) Havainnointia laadullisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelméana kayttdessaan tulee tutkijan luokitella
havaintojaan ja tehdd niistd erilaisia arviointeja sekd pohdintoja. (Munter ja Siren-
Tiusanen 1999, 185). Kun tutkija haluaa kdyttda havainnointia tiedonkeruumene-
telmdnddn, hanen on tarkkaan pédétettava, kuinka havainnoinnin toteuttaa. Tut-
kijan on mietittdva etukdteen, kuinka vuorovaikutustilanteista huomioi tutki-
mukselleen tarkedt seikat. (Niiranen 1999, 242.) Meille merkittdvid havainnointi-
tilanteita olivat hetket, joissa aikuinen ja lapsi ottivat kontaktia toisiinsa.

Suoritimme havainnoinnin osallistumatta itse havainnoitaviin tilanteisiin.
Tdssd havainnointimenetelméssd havainnoija toimii ryhmén ulkopuolella, otta-
matta itse osaa havainnoitavien toimintaan (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 94). Valit-
simme tamdn menetelman siksi, ettemme ndhneet tutkielman kannalta tarpeelli-
sena osallistua itse toimintaan.

Pattonin (2002, 260) mukaan tutkijan tulee pohtia etukateen, kuinka kirjaa
havainnointinsa ylos. Havainnointitilanteiden ddnittdmisen lisdksi kirjaamme te-
kemidgmme havaintoja ylos suunnittelemaamme havainnointilomakkeeseen. (Ks.

Liite 2.) Toteutamme aineistonkeruun havainnoimalla yhtd aikaa samaa tilan-
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netta. Niiranen (1999, 248) toteaa rinnakkain havainnoinnilla saavutettavan pa-
remman tarkkaavaisuuden, kuin yksin havainnoinnilla. Jokainen havainnoija
aistii luonnostaan asioita eri tavalla kuin toinen (Malderez 2003, 181).

Tutkija ei valttamattd pysty huomaamaan kaikkia merkittavia asioita ha-
vainnoitavasta tilanteesta. Muun muassa havainnoijan aktiivisuustaso ja mielen-
tila voivat vaikuttaa havaintojen tekemiseen. (Eskola & Suoranta 2008, 102.) Itse
valmistauduimme havainnointiin huolella, pohtimalla havainnointiin vaikutta-
via tekijoitd ja minimoimalla seikat, jotka voivat vaikuttaa omaan toimintaamme
negatiivisesti. Suunnittelemamme havainnointilomakkeen avulla pyrimme koh-
dentamaan huomiomme tutkimuksen kannalta olennaisiin asioihin. Tarkis-
timme my9s etukédteen ddnityslaitteiden toimivuuden, jotta havainnoidessamme

pystyimme keskittyméédn itse vuorovaikutustilanteisiin.
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5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksemme analyysimuoto on teoriaohjaava. Tuomen ja Sarajdarven (2018,
109) mukaan teoriaohjaavan analyysin pohjana on aineisto, jonka lisdksi analyy-
sissa hyodynnetddn tutkimuksen kannalta merkityksellistd teoriaa. Teoria ohjaa
meitd 16ytdméadn tutkimuksemme kannalta oleellisia asioita, mutta ei kuitenkaan
rajaa tai madritd aineiston analysointia litkaa. Tdssad tutkimuksessa analyysia oh-
jaavana teoriana on osallisuuden maaritelma.

Diskurssianalyysid tehtdessd aineistoon perehdytéddn erityisen tarkasti. Ai-
neistoa voidaan pitdd monipuolisena ja runsaana silloin, kun se sisdltdd vuoro-
vaikutuksellisia elementtejd seké eri ndkokulmia. (Suoninen 2016, 52.) Aloitimme
aineiston kasittelyn litteroimalla aineiston diskurssianalyysille tyypillisin mer-
kein. Valitsimme litterointikonventiot niin, ett4 litteraateissa ndkyy tutkimusky-
symysten kannalta oleelliset kielessd ilmenevit painotukset. Kayttamamme litte-
rointikonventiot ovat liitteend tutkielmamme lopussa. (Ks. Liite 3.)

Kun litterointi oli tehty, kdavimme litteraattiaineiston uudelleen lapi merki-
ten sieltd aikuisten ja lasten véliset vuorovaikutustilanteet, joihin liittyy lasten
osallisuus tai sen toteutumiselle olisi mahdollisuus. Kielenkayttoa tutkittaessa ai-
neiston analysointi voidaan aloittaa kartoittamalla sanavalintoja, joita informan-
tit puheessaan kayttavat. Tamd on kuitenkin vasta analysoinnin ensimmaéinen
vaihe, jonka pohjalta pystytdan perehtyméaan tarkemmin siihen, millaisena kie-
lellisend toimintana puhe ndyttaytyy. (Suoninen 2016a, 232.)

Tutkielmamme kannalta merkityksellisid olivat episodit eli vuorovaikutus-
tilanteet. Namd vuorovaikutustilanteet eli analyysiyksikot erotimme muusta ai-
neistosta, jolloin tutkimusmateriaalimme koostui vain tutkimuskysymystemme
kannalta oleellisesta tiedosta. Analyysiyksikot koodasimme toimintahetken mu-
kaan (Ks. Liite 3). Koska aineistossamme on useita episodeja samasta toimin-
nasta, on episodit numeroitu erottaaksemme ne toisistaan. Ndin ne on myos hel-
pompi loytdd aineistosta. Samalla kun koodasimme analyysiyksik6t, muotoi-

limme ne pelkistettyyn muotoon.
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TAULUKKO 1. Esimerkki analyysiyksikkojen tiivistimisestd pelkistettyyn muotoon.

YTI.

Aikuinen: 'Mutta hei’, minkilainen, mi-
miTkés olis meijén tan kerran semmonen etta
miten otetaan oma puheenvuoro=idsken kiy-
tettiin pikkurillit4, mikés ois nyt oma puheen-
vuoro? ((tauko)) Henna?

Henna: O6 kaisi pystyssa.
Aikuinen: 1Kési {pystyssd, Elina.
Elina: Peukku pysty- pystyssd. ((naurahtaa))

Aikuinen: Kéyko molemmat=1kési pys-
tyy=samalla peukku pystyssd?

YT3.

Lapsi: Pitdd halata.

Aikuinen: Pitd4 halata, ihan totta

Aikuiset hyviksyvét lasten ajatukset toista-

Lo i -
apsi: Nyt meilld on tosi paljon malla niitd puheessaan. (YT1, YT3, YT5)

Aikuinen: Meilld on Ttosi paljon kaikkee, sd
oot ihan oikeessa Kaisa, pitdd halata, te ootte
aika fhienosti saanu kattokaa fnidin monta
asiaa

YT5.

Aikuinen: Tytot (1) voisitteks te Thetkeks ai-
kaa pysédyttdd (2) ja te voitte kohta jatTkaa (2)
Mitd dsken kavi

®)

Henna: Ei saa satuttaa "toista’.

Aikuinen: Ei saa satuttaa toista ihan oikein ja
mi- Tmitenkd se satuttaminen &skon ké&vi,
Tmiten se kivi dsken?

Elina: Vahingossa.

Aikuinen: Se kadvi Tvahingossa, Tihan oikein,
Tvahingossa

Analyysiyksikoitd luokittelimme sen mukaan, mihin tutkimuskysymyksis-
tdimme ne vastaavat. Yksi analyysiyksikko voi sisdltdd vastauksia useampaan eri
tutkimuskysymykseen. Esimerkiksi yhdessd vuorovaikutustilanteessa aikuinen
voi jollain tapaa mahdollistaa osallisuutta, mutta samassa tilanteessa voi ilmetd
myos, kuinka lapsi hyodyntdd taméan mahdollisuuden. Analyysin hahmottami-
sessa ja aineiston luokittelussa auttoi tutkimuskysymysten koodaaminen omilla
véreilldan. Kdytimme apuna eri varisid Post-it -lappuja, joihin oli kirjattu pelkis-

tetty ilmaus sekéd episodien koodit. Ndin ilmauksia oli helppo liikutella ja ndhda
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millaisessa suhteessa ne ovat toisiinsa. Tdssid vaiheessa huomasimme, ettd aineis-
tostamme oli muodostunut joitakin samanlaisia pelkistettyjd ilmauksia eli sama
seikka maadritti useampaa vuorovaikutustilannetta. Naméa yhdistimme samaan
Post-it -lappuun, jolloin yhdesséd lapussa saattoi olla useampi koodi.
Teemoittelu tarkoittaa aineiston ryhmittelemistd eri aihealueiden mukai-
sesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105). Luokiteltuamme pelkistetyt ilmaukset tutki-
muskysymysten alle, ryhdyimme kasittelem&ddn materiaalia tutkimuskysymys
kerrallaan. Teemoittelimme pelkistetyt ilmaukset ryhmiin niitd yhdistdvien te-

kijoiden mukaan. Nimesimme jokaisen ryhmén yhdistdavéan tekijan mukaisesti.

TAULUKKO 2. Esimerkki pelkistettyjen ilmausten teemoittelusta.

Aikuiset hyviksyvét lasten ajatukset toista-
malla niitd puheessaan (YT1, YT3, YT5)

Aikuiset ottavat lapset tasavertaisina keskus-
telukumppaneina (AT2, YT1)

Aikuiset kehuvat lasten ajatuksia (YT2, YT3, Myonteisen vuorovaikutusilmapiirin luomi-
YT5) nen

Aikuiset esittavit lapsille sopivia kysymyksia
(YT5)

Aikuiset ottavat huomioon jokaisen lapsen
mielipiteen (YT6)

Teemoiteltuamme pelkistetyt ilmaukset alakysymysten mukaisesti, pystyimme
muodostamaan tulokset paddkysymykseemme. Lasten osallisuuden muodot
muodostimme tarkasteltuamme niitd keinoja, joilla aikuiset mahdollistavat osal-
lisuutta ja niitd tapoja, joilla lapset hyodyntédvit nditd mahdollisuuksia. Alakysy-
mysten pohjalta saimme pddkysymykseen vastaukseksi lasten osallisuuden

muodot. (Ks. Liite 4.)

5.5 Eettiset ratkaisut

Hyvéaan tieteelliseen kdytantoon ja eettisyyteen kuuluu, ettd tutkittavien asema
ja oikeudet huomioidaan tutkimuksessa. Tutkimuksen aineistot tulee sdilyttda
turvallisesti kaikkien tutkimukseen osallistuvien henkildiden edun mukaisesti.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 151.) Tutkielmamme aineistot olemme sdilyttdneet
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omilla kotikoneillamme, eikd aineisto ole timadn myo6td padatynyt kolmansille osa-
puolille. Tutkielman valmistuttua ddnitteet on tuhottu. Litteroidessa olemme
vaihtaneet kaikkien tutkimukseen osallistuneiden nimet heiddn anonymiteet-
tinsd sdilyttamiseksi. Muutimme myos puheessa ilmi kdyneet pdivakotiin liitty-
vdt nimitykset, jotta pdivdakodin anonymiteetti sdilyy. Tutkittavien anonymitee-
tin sdilyminen on tutkimuksen eettisyyden kannalta erityisen tdarkedd (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 156).

Tutkimuksen kannalta tarkeit asiat tulee olla tiedotettuina kaikille tutki-
mukseen osallistujille (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 151). Kysyimme ensin lupaa tut-
kimukseen pdivakodin aluejohtajalta, jonka jdlkeen otimme yhteyttd pdivakodin
tyontekijoihin. Tyontekijoiden osoittaessa suostumuksensa tutkimukseen, toimi-
timme heille tutkimuslupahakemuksen vanhemmille vilitettavaksi. (Ks. Liite 1.)

Tutkimuslupia hakiessamme olemme tiedottaneet lasten huoltajia seka
pdivakodin henkilokuntaa tutkimuksemme tarkoituksesta, tietojen sdilytyksesta
sekd tutkittavien anonymiteetistd. Lapsille kerroimme ennen havainnoinnin
aloittamista, mitd pdiviakodissa teemme ja kysyimme my®os heiltd lupaa havain-
nointiin. Annoimme lapsille mahdollisuuden kysymyksille, jos jokin heitd mei-
dédn toiminnassamme mietitytti.

Tutkimuksen raportoinnilla ei saa johtaa lukijaa harhaan, vaan tulosten tu-
lee olla todenmukaisia sekd luotettavia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 151). Ndihin asi-
oihin olemme itse kiinnittdneet huomiota, tuottaaksemme teksti joka olisi mah-
dollisimman kuvailevaa ja timdn myotd luotettavaa. Erityisen tarkasti olemme
tehneet muun muassa litteraatit, silld aineiston litteroinnissa olemme kéyttdneet
diskurssianalyysille ominaisia litterointikonventioita. Kayttdessimme konventi-

oita olemme pé&dsseet perehtyméadn aineistoon hyvin perinpohjaisesti.
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6 OSALLISUUS LASTEN JA AIKUISTEN VALI-
SESSA VUOROVAIKUTUKSESSA

Tdssd osiossa kdymme ldpi analyysin myo6td diskurssianalyysin keinoin saa-
mamme tulokset kertomalla, milld tavoin aikuiset mahdollistavat tai estavdt lap-
sen osallisuuden toteutumista. Taman jdlkeen kerromme, milld tavoin lapset
hyodyntéavét heille tarjottuja osallisuuden mahdollisuuksia. Viimeisend esitte-
lemme vastauksen paddtutkimuskysymykseemme, millaista on lasten osallisuus
lasten ja aikuisten vuorovaikutuksessa ja samalla kokoamme tutkimuksemme tu-

lokset yhteen.

6.1 Aikuiset osallisuuden mahdollistajina ja estdjind

Esittelemme tdamén osion kahdessa osassa. Aluksi kuvaamme sitd, kuinka aikui-
set mahdollistavat lasten osallisuutta ja timan jalkeen kisittelemme tapoja, joilla

aikuiset estidvit lasten osallisuuden toteutumista.
6.1.1 Aikuiset osallisuuden mahdollistajina

Tilanteita, joissa aikuiset tukivat lasten osallisuutta, havaittiin padivikodissa
useita. Havainnoista esiin nousi nelji erilaista teemaa, joissa aikuiset mahdollis-
tivat lasten osallisuuden toteutumisen. Nimesimme teemat seuraavalla tavalla:
myonteisen vuorovaikutusilmapiirin luominen, lapsen idean merkityksen koros-
taminen, yhteisten sddntojen sopiminen sekéd oikeus lapsille toiminnan suunnit-
teluun ja siitd paattamiseen.

Myonteistd vuorovaikutusilmapiirid aikuiset tukivat muun muassa otta-
malla lapset huomioon tasavertaisina keskustelukumppaneina. Tasavertainen
keskustelukumppanuus ndkyi niin aikuisten puheessa kuin my®s siind, kuinka

aikuiset sijoittuivat tilaan suhteessa lapsiin. Puheessa tasavertaisuus ilmeni ai-
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kuisen osoittaessa, ettei hinkdan tiedd vastauksia kaikkeen, sekd aikuisen haus-
kuuttaessa lapsia. Asettumalla toiminnassa rennosti lasten tasolle, aikuisen rooli
tasavertaistui suhteessa lapsiin.

Aikuisten puheessa ilmeni lasten ideoiden ja ehdotusten kehumista. Kehu-
misen lisdksi aikuiset toistivat lasten puhetta ja osoittivat toistamisella hyviksy-
vdnsd lasten sanoman. Lasten ajatusten kehuminen ja heiddn puheidensa toista-
minen edesauttoivat myonteisen vuorovaikutusilmapiirin rakentumista ja ylla-
pitivit sita.

Esimerkki 1. YT3. 13.2.2018.

Aikuinen keskustelee lasten kanssa ystdvyydesti ja kirjaa lasten mietteitd paperille.

Aikuinen: Mitd, onko, tuleeko fvield jotain mieleen

Henna: Ei::

Kaisa: Minulla

Aikuinen: No, onks sulla sielld kisi ja peukalo pystyssa ((kdédntyy katsomaan olan yli))

on, no

Kaisa: Pitdd halata

Aikuinen: Pitda halata, ihan totta

Kaisa: Nyt meilld on tosi paljon

Aikuinen: Meilld on ftosi paljon kaikkee, sd oot ihan oikeessa Kaisa, pitd4 halata, te ootte
aika Thienosti saanu kattokaa Tndin monta asiaa

Esimerkissd 1 aikuinen toisti Kaisan sanoman ja osoitti tdlld hyvidksyviansa vas-
tauksen. Mychemmadssd kommentissaan aikuinen painotti puheessaan kehusa-
noja, jolloin lapsi saa myonteistd palautetta toiminnasta. Myonteistd vuorovaiku-
tusilmapiirid lisdsi myos aikuisen kyky esittaa lapsille kysymyksid, joihin lapset
osasivat vastata sekd se, ettd aikuinen otti huomioon ryhmin jokaisen lapsen
mielipiteen. Aikuisen luodessa myonteistd vuorovaikutusilmapiirid, hdn osoittaa
lapsen ideoiden ja ndkokulmien olevan toivottuja ja kannustaa lasta tuomaan
niitd esille.

Aikuiset mahdollistivat lasten osallisuutta korostamalla lasten ideoiden
merkitystd erilaisin keinoin. Osoittamalla puheessaan kiinnostusta lasten maail-
maa kohtaan sekd tarttumalla lasten esittdmiin ideoihin, aikuiset antoivat lapsille

mahdollisuuden vaikuttaa yhteisen toiminnan kulkuun.

Esimerkki 2. RS1. 13.2.2018. Aikuinen odottaa lapsiryhmén kanssa ruokailuun siirtymista.
Yksi lapsista on ennen kokoontumista leikkinyt koiraa ja esittdd koiraa vield ryhmén ko-
koontuessa. Kun aikuinen alkaa puhumaan kaikista lapsista koirina, muuttavat kaikki
lapset “roolinsa” koiriksi.

Aikuinen: Onko meilld halukasta koiraa joka kévisi kysyméssa tuolta meidén koirako-
kilta ettd mitd on koirille tdndadn ruutaksi?

Onni: M4 en oo koskaan kdyny

Alma: Madkdan en

Amanda: En magkaan

Mimmi: Magkad en
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Aikuinen: M4 uskon, ettd kovin moni ei oo kdyny, mut me ei voida sinne kaikki yht4 ai-
kaa rynnitd. TKdy Tkysymadssda Amanda. TAmanda Tkoira saa lihted kidymaan ky Tsy-
méssd. Muut koirat odottaa. ((tauko)) Eiku Ttuolta kdy kysymassd, keittiostd. ((Osoittaa
kadelld keittion suuntaan))

Aikuinen: ((Naurahtaa)) Niina taitaa olla tin&d&n koirakeittiolld

Esimerkissa 2 aikuinen osoittaa kiinnostusta lasten maailmaa kohtaan ottamalla
yhden lapsen koiraleikin ruokailuun siirtymisen teemaksi. Aikuinen pitdd tee-
maa ylld toistamalla jokaisessa puheenvuorossaan aihetta. Lasten ideoiden mer-
kitystd korostettiin my6s muuttamalla toimintaa lasten ehdotuksien myotd seka
palaamalla myShemmin sellaiseen aiheeseen, jonka lapsi oli ottanut aiemmin toi-
minnassa puheeksi. (Ks. Esimerkki 4.)

Osallisuus mahdollistui my®s silloin, kun aikuinen oli valmis etsiméan kei-
not lasten ideoiden toteuttamiselle. Aikuinen perusteli lapselle, miksei taméan
idea sellaisenaan ollut toteutettava ja muokkasi lapsen idean mahdollisimman

ldhelle ehdotusta.

Esimerkki 3. 1L2. 13.2.2018

Meneilldan on iltapdivén yhteinen leikkihetki. Aikuiset ottavat lapsia porrastetusti puke-
maan.

Aikuinen: Nostappa kési ylos jos sinulla on ehdotus ettd mitd leikkid vois leikkid
((Aikuiset keskustelevat uloslédhtijoistd))

Aikuinen: Jo- Valtteri noniin kell4 oli Tidea? Tiia?

Tiia: "Patsashippaa’

Aikuinen: Patsashippaa? Onko se patsashippaa vai onko se patsasleikki?

Tiia: Patsasleikki Teiku patsashippaa

Aikuinen: Patsashippa voi olla vdhdn vaarallinen sukkasillaan, mutta voidaan ottaa pat-
sasleikkid. OtetaanEo cd:1téd vai soitanko m4d jotain soitinta?

Esimerkissd 3 lapsen leikkiehdotus muokataan perustellusti toimivaksi ja aikui-
nen perustelee muutoksen turvallisuussyilld. Esimerkissd 4 aikuinen muokkaa
lapsen ideaa ja perustelee tdmaén silld, ettei tiedd mitd lapsi tarkoittaa. Lapsen
idean teema kuitenkin sdilyy toiminnassa ja lapsi hyviksyy taman. Havaitsimme
myo0s tilanteen, jossa aikuinen salli lapsen idean, vaikka kyseenalaistikin idean
toimivuuden aluksi.

Aikuinen mahdollistaa lasten osallisuuden ottamalla lapset mukaan toi-
minnan suunnitteluun ja siitd paattamiseen. Havainnointimme perusteella lapset
saivat vaikuttaa niin henkilokohtaisesta toiminnasta pdattdmiseen, kuin my®os

yhteisen toiminnan sisaltoon.
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Esimerkki 4. AT2.13.2.2018

Aikuinen odottaa lapsiryhmén kanssa toista ryhmaén aikuista saapuvaksi ja aikuinen
miettii lasten kanssa, kuinka he voisivat yll4ttdd toisen aikuisen.

Anna: M tiijan (1) laulu

Aikuinen: Laulu? (1) No mik& laulu.

Saara: Leipomislaulu

Teemu: Eiku méaa tiijan

Ilona: Hiljaisuuslaulu

((Useampi lapsi toistaa))

Aikuinen: Hiljaisuuslaulu?

((Vélissd asiaan kuulumatonta keskustelua))

Aikuinen: Hei mikd se ylldtys oli? llonalla oli joku hiljaisuuslaulu, mika voi olla hiljai-
suuslaulu? ((tauko)) Mika laulu me osattas hi{jaa? "Mut mik& laulu me osattas hiljaa esit-
tdd Minnalle?’

Saara: Kakkukaua

Aikuinen: TKakku? En min& tiedd mitdan kakkulaulua

((Lapset nauravat))

Ilona: ((kimeésti naurun keskeltd)) Kakkulaulu

Aikuinen: Paitsi leipuri hiivan vois esittda

Lapset: Joo:: joo::

Mahdollisuus paatoksentekoon syntyy esimerkissa 4 silloin, kun aikuinen kysyy
lapsilta, millainen toiminta voisi olla. Lapset ymmartdvat mahdollisuuden paa-
toksentekoon olevan heills, silld useat lapset ovat innostuneita esittdmédan oman
ajatuksensa. Vaikka aikuinen muuttaakin hieman toimintaehdotuksen sisdltod
kakkulaulusta leipurihiivaan, lasten paiatoksenteko kuitenkin toteutuu heiddan
hyvidksyessad aikuisen muutos.

Aikuinen myo6s kannusti lasta omaan paatoksentekoon ja rohkaisi tdtd esit-
telemalld erilaisia vaihtoehtoja rajaamatta kuitenkaan kaytettdvissd olevia mah-

dollisuuksia.

Esimerkki 5. KT4.12.2.2018

Lapset askartelevat aikuisen ohjauksella. Aikuinen ja lapsi keskustelevat lapsen tyosta.
Matias: No mitd mind sitten teen?

Aikuinen: No Tmiten 7sd haluat tehd sen? Haluut sé tehd sen kankaasta, paperista=
Matias: Paperista. Onko keltaista?

Aikuinen: No jos kdyddan hakemassa?

Puheenpainotuksella aikuinen korostaa lapsen pddtdntdvaltaa omasta askarte-
lusta. Aikuinen tarjoaa Matiakselle eri vaihtoehtoja, jolloin hdan ymmartdd valin-
nanvapautensa.

Lasten osallisuus mahdollistettiin ottamalla lapset mukaan yhteisten sdan-

tojen luomiseen. Sdannot muodostettiin yhteisen pohdinnan tuloksena.

Esimerkki 6. YT1.13.2.2018.

Aikuinen pohtii lasten kanssa yhteisid sadntsja alkavalle toiminnalle.

Aikuinen: "Mutta hei’, mink&lainen, mi- miTkas olis meijin tdn kerran semmonen ettd mi-
ten otetaan oma puheenvuoro=édsken kaytettiin pikkuriI]IiTéi, mikés ois nyt oma puheen-
vuoro? ((tauko)) Henna?

Henna: O6 kési pystyssa
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Aikuinen: 1Kasi pystyssd, Elina

Elina: Peukku £ysty— pystysséd ((naurahtaa))

Aikuinen: Kdyko molemmat=Tkisi pystyy=samalla peukku pystyssa?

Elina: 1Joo

Aikuinen: Noni okei=mi en nai Kaisa vaa sitte sun kittd jos sulla on peukalo pystyssi
((Aikuinen on vatsallaan lattialla ja Kaisa istuu tdiméan seldssé))

Kaisa: Joo::

Aikuinen: Tuuksi tinne ni mi nddn sun peukalon sillon ku sulla on asiaa

Kaisa: No min4 tulen sillon jos minulla on asiaa

Aikuinen: Me sovittii yhdessd semmonen ett4 sitte ku on peukalo Tpystyssd ja kdsi pys-
tyssd ni sit se nostetaa ylos, no auttaako joku mua jos kaisalla on kisi pystyssi ja peukalo
pystyssa?

Elina: Joo

Aikuinen: Hyvé, Tnoni. TNo Thei minkilainen on hyvé ystidvi ((tauko)) Elina?

Aikuinen kysyy suoraan lapsilta, mitkd ovat timan kertaiset sdannot. Aikuinen
huomioi useiden lasten ehdotukset ja yhdistdd ndistd ehdotuksista yhteiset sdan-
not. Saannot hyviksytetddn vield lapsilla, jolloin lapset ovat toimineet paattdjina.
Lasten osallisuuden merkitystd korostaa myos yhdessa sovittujen sdantdjen ker-
taaminen esimerkin 6 lopussa. Aikuinen osoittaa, ettd lasten kanssa paditetty asia

on tarked, muistuttamalla lapsia sdadnnoistd.

6.1.2 Aikuiset osallisuuden estdjina

Havaitsimme tilanteita, joissa aikuiset toimivat osallisuuden estdjind, vaikka
mahdollisuudet lasten osallisuudelle olisivat olleet suotuisat. Osallisuuden esta-
misen muodot vaihtelivat eri toiminnoissa esimerkiksi sen mukaan, salliko toi-
minnan tiukka rakenne lasten ehdotuksia muutokselle. Aikuisen estdessd lasten
osallisuuden toteutumista lapset eivit olleet aikuisen kanssa tasavertaisia kes-
kustelukumppaneita, vaan aikuinen oli tilanteessa auktoriteetti. Estimisen muo-
dot jaoimme kolmeen teemaan, joita ovat perustelematon estiminen, perusteltu
estdminen sekd pdille puhuminen.

Perustelematonta estamistd tapahtui silloin, kun aikuinen ei ollut valmis
joustamaan suunnitellusta toiminnasta tai ei ndhnyt lapsen ehdotuksen olevan
toiminnan siséllon kannalta olennaista. Estdessddn lapsen osallisuuden, aikuinen

ei siis perustele miksi ohittaa lapsen ehdotuksen.

Esimerkki 7. AT1.3 12.2.2018

Opettaja kertaa lapsiryhmén kanssa englanninkielisid sanoja kuvakorttien ja laulujen
avulla.

Minttu: "Mitéd me sitten tehdan’
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Aikuinen: Muistatteko= ((aikuinen ja lapset alkavat laulaa)) This is the way bild the
house bild the house bild the house this is the way we bild the house so early in the
morning::

Jani: Otetaanko ()

Aikuinen: Va:u:: mika?

Karri: "Nopeampi versio’

Jani: Otetaan lokki

Aikuinen: Mika?

Jani: Lokkia

Aikuinen: Rokkia?

((Lapset nauravat))

Aikuinen: Mités toi ((tauko)) Karri ehotit ihan hyva miten s haluut sen laulaa? Haluutsa
rakentaa-

Karri: Saksaks

Aikuinen: Ei nyt me ei oteta tdhén sitd saksan kieltd vaan Tenglanniks mutta thaluatko
Tsitd flaulaa fsen Tbild Tthe thouse Tniin fettd frakennetaan Tihan pieni talo vai iso talo
Useampi lapsi yhteen ddneen: Pieni

Johanna: Pieen

Liisa: Iso

Aikuinen: >'Noni otetaans pienet sormet esiin, missés ne pikkuset on juu::’<

Aikuinen huomioi Janin ehdotuksen varmistamalla ymmarsiko tédtd oikein. Ai-
kuinen kuitenkin ohittaa ehdotuksen antamalla puheenvuoron Karrille, vastaa-
matta mitddn Janin ehdotukseen. Kun Karri ehdottaa saksan kieltd, aikuinen vas-
taa hanelle, mutta ei perustele sitd, miksi ideaa ei voida toteuttaa. Tamaén jdlkeen
aikuinen madrittdad kaksi vaihtoehtoa, joista lapset saavat paattaa.

Estdamistd ei perusteltu myoskddn tilanteessa, jossa aikuinen ohitti lasten

puheissa esiin tulleen mielenkiinnon kohteen.

Esimerkki 8. AT1.4.12.2.2018
Opeﬁtaja kertaa lapsiryhmén kanssa englanninkielisid sanoja kuvakorttien ja laulujen
avulla.
Aikuinen: Ja td4lld takana, tdn te varmaan muistatte, >mind oon nidhny ettd moni on pai-
nanu tatd kukkaa< mutta mikd kukka on englanniksi
1
E’\i)kuinen: Laura?
(1) o
Laura: meni pois mielesta
Aikuinen: Kaapo?
Kaapo: Rabbit
Aikuinen: Rabbit on ‘eldin” joka pomppii eli >se on se<
Maija: Pupu
Aikuinen: Nii:: hyva hyva oli seki muistella tdssa
Jaakko: Pupu
Aikuinen: >Mit§ etta<
Teemu: M&a oon ndhny pupun
Aikuinen: >’Sd oot ndhny pupun’ miki tdd on<
Kati: Madki oon nahny pupun
Aikuinen: "Mik3 td4 on’
Lassi: Maaki
Tiia: M& oon ndhny - [Aikuinen: flower

Aikuisella on selked ajatus siitd, mitd sanoja toiminnan aikana tulisi kerrata. Kun
lapset kiinnostuvat pupuista, joka on ristiriidassa aikuisen suunnitelman kanssa,

aikuinen ohittaa lasten puheet korottamalla ddntédén ja sanomalla kysymykseen
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oikean vastauksen lasten puheiden péélle. Esimerkissa 8 kdy siis ilmi kaksi osal-
lisuuden estdmisen keinoa, lasten mielenkiinnon kohteen ohittaminen ja péélle
puhuminen.

Lasten osallisuutta estettiin myos perustelemalla. Syitéd joilla aikuinen pe-
rusteli lasten osallisuuden estamisen, oli muun muassa tilan puute ja turvalli-

suus.

Esimerkki 9. 1L3. 13.2.2018

Aikuinen soittaa musiikkia jonka tahdissa lapset liikkuvat tilassa. Saantoihin kuuluu, etta
pelisté tippuu pois jos litkkkuu vield musiikin paatyttya.

Tommi: Ope

Aikuinen: lida Tkato ei saa fliikkua jos Tliikkuu ni joutuu pois

Tommi: Ope

Aikuinen: No

Tommi: Ettd jos lilkkuu niin 6:: pitdd mennd pissille ja pukemaan?

Aikuinen: Jos liikkuu ni sit joutuu hetkeks pelistd pois ku vield ei sovi pissille ja puke-
maan.

Vaikka aikuinen ei myonny Tommin ehdotukseen, kdy puheesta ilmi, ettd Tom-
min idea olisi todenn&kdisesti voitu toteuttaa, jos tilat olisivat sen sallineet. Pe-
rustelemalla miksi ehdotusta ei voida toteuttaa, aikuinen osoittaa, ettd lapsi on
tullut kuulluksi.

Kuten esittamistimme tuloksista on ndhtdvissd, aikuisilla on suuri merkitys
lasten osallisuuden mahdollistamisessa ja estdmisessd. Kun osallisuus on aikui-

sen puolesta mahdollistettu, lapset pystyvat hyodyntamaan heille tarjotun mah-

dollisuuden.
6.2 Lapset hyodyntimaissa heille tarjottuja osallisuuden mah-
dollisuuksia

Muodostimme neljd teemaa sen mukaan, kuinka lapset hyodyntavit heille tar-
jottuja osallisuuden mahdollisuuksia. Osallisuutta hyodynnettiin esittamalla
omia ideoita, osallistumalla padtoksentekoon, kehittamalld ratkaisuja erilaisiin
tilanteisiin, yhtymalld yhden lapsen ehdotukseen tai hyodyntamalli sita.

Lapset ehdottivat omia ideoitaan silloin, kun mahdollisuus télle ilmeni.

Tdamad tulee nidkyville esimerkissa 4 (Ks. s. 29), jossa aikuinen tarjoaa lapsille mah-
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dollisuuden toiminnan sisédltoon vaikuttamiseen ja lapset kayttavéat taman tilai-
suuden hyvéksi. Samassa esimerkissd he myos hyvaksyvit aikuisen tekemén ke-
hitysehdotuksen.

Padtoksentekoon liittyen havaitsimme lapsilla olevan mahdollisuuden
tarkkaan harkintaan. Lapsi hyodyntdad osallisuuden mahdollisuuttaan harkitse-

malla tarkasti tarjolla olevista vaihtoehdoista hédnelle parhaan ratkaisun.

Esimerkki 10. KT1. 12.2.2018

Lapset askartelevat aikuisen ohjauksella. Aikuinen ja lapsi keskustelevat lapsen tyostd
Aikuinen: No tédssd on valkoista paperia, mutta sit sielld on niitd kartonkeja jos sd haluat
kayttad varillistd kartonkia tai sit sd voit vérittdd tai maalata tan.

(8) ((Timo j4d valitsemaan haluamaansa paperia))

Timo: M3 mietin vield hetken. Mi en tee kummallekaan viefla.

Timo tietdd oikeutensa omaan padtokseen. Han myos osoittaa tarkasti harkitse-
malla arvostavansa tatd mahdollisuutta ja samalla hyddyntad osallisuutta.
Lapset hyodynsivit osallisuutta tilanteissa, joissa yksi lapsi esittdd ehdotuk-
sen, johon aikuinen myontyy. Taman kautta muutkin lapset ymmarsivit kaytet-
tavissd olevan mahdollisuuden ja hyddynsivit sitd. Aiemmin mainitsemas-
samme esimerkissd 2 (Ks. s. 27), lapset jatkoivat yhden lapsen ideaa sen jédlkeen,
kun aikuinen oli ottanut aiheen toiminnan teemaksi. Pienesta aloitteesta syntyi
talloin koko ryhmén toimintaa ohjaava teema. Samankaltainen tilanteen hyodyn-

taminen nédkyy esimerkissa 11.

Esimerkki 11. YT6. 13.2.2018.
Ryhmén yhteinen toiminta on pa&ttymassa.
Kaisa: Kiia Kiia m& haluun nyt pelata | muumia

Aikuinen: No thei ((tauko)) me voitas kdy4 kattomassa missd muumi fon
Elina: Me me halutaan Hennan kanssa jddada tinne

Tdssd Kaisa havaitsee yhteisen toiminnan olevan pdadttymaéssd ja ymmartad, ettd
hénelld on mahdollisuus esittdd toive seuraavasta toiminnasta. Taman jalkeen
Elina hyodyntdad tilanteen ilmoittamalla omasta halustaan seuraavaa toimintaa
koskien.

Havaitsimme myos tilanteen, jossa 3-vuotias poika haluaa rakentaa saliin
majan. Aikuinen suostuu tdhén ja avustaa lasta majan rakentamisessa. Pian tilaan
saapuu useita lapsia jotka pyytavit aikuiselta lupaa tulla mukaan leikkiin. Aikui-
nen vastaa heille myontédvésti ja ndin yhden lapsen ideasta syntyy mieleinen

leikki usealle lapselle.



34

Aineistostamme siis on nadhtédvissa erilaisia keinoja, joilla lapset hyddynta-
vit heille tarjottuja osallisuuden mahdollisuuksia. N&itd teemoja ovat omien ide-
oiden esittdminen, pddtoksentekoon osallistuminen, ratkaisujen kehittaminen
erilaisiin tilanteisiin ja toisen lapsen ehdotukseen yhtyminen. Hyddyntdessaan
ndilld keinoin osallisuuden mahdollisuuksia lapsilla on havaintojemme mukaan

my0s halu vaikuttaa toiminnan kulkuun.

6.3 Lasten osallisuuden muodot

Seuraavaksi vastaamme tutkielmamme p&adtutkimuskysymykseen, millaista on
lasten osallisuus lasten ja aikuisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Tuloksista
muodostimme kolme lasten osallisuudenmuotoa: lapsi idean esittdjand, lapsi
pddtoksentekijand ja lapsen halu vaikuttaa. Ndiden osallisuuden muotojen taus-
talla vaikuttaa se, kuinka paljon aikuinen niitd mahdollistaa tai estdd. Seuraa-
vaksi esittelemme ndmé& muodot tarkemmin.

Vuorovaikutuksessa lasten osallisuus ilmenee usein ideoiden esittdmisend.
Aikuinen voi hyodyntda lapselta tullutta ideaa yhteisessa toiminnassa tai aikui-
nen keksii keinot lapsen idean toteuttamiselle, koskien esimerkiksi lapsen henki-
lokohtaista tyotd. Ideat saattavat siis vaikuttaa koko ryhman toimintaan, kuten
esimerkissd 2 (Ks. s. 27), jossa lapsen leikin ideasta tulee kattava teema koko ryh-
man toiminnalle tai henkilokohtaisella tasolla, kuten seuraavasta esimerkista kay
ilmi.

Esimerkki 12. KT11. 12.2.2018.

Lapset askartelevat aikuisen ohjauksella. Tommi on aiemmin kertonut haluavansa askar-

rella ty6honsa ankan. Ankan piirtdminen on tuntunut Tommista haastavalta.

Aikuinen: No haluut si ensin suunnitella valkoselle? No nyt tulee paljon parempi ja

isompi, helpompi leikata

Tommi: "En tiedd miten sitd pddtd tehddan” (5) 66 ei

Aikuinen; S& voit kumittaa ja sit tehdd uuden

Tommi: A::h en osaa

((Tommi kumittaa voimakkain ottein)) (14)

Aikuinen: Auttaaks se jos haetaan sulle tabletti ja otetaan joku ankkamalli? Joku kuva?
Tommi: Joo

Tommilla on tyon suhteen tietty idea mielessddn, mutta sen toteuttaminen on
hankalaa. Aikuinen auttaa Tommia idean toteutuksessa ja ehdottaa keinoa, jolla

idea on helpommin toteutettavissa.
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Vuorovaikutuksessa lasten osallisuus ndkyy myos paatoksenteossa. Osalli-
suuden kautta lapsille syntyy mahdollisuus tehdd padatoksid niin yhteisestd kuin
omasta toiminnasta. Samalla he harjoittelevat omassa padatoksessa pysymistd, jol-
loin vastuu omasta tekemisestd korostuu. Mahdollisuus pditoksentekoon voi

tulla aikuisen tarjoamana tai lapsen omasta halusta ottaa pdatantavalta.

Esimerkki 13. IL4. 13.2.2018
Aikuinen soittaa musiikkia jonka tahdissa lapset liikkuvat tilassa. Sdantodihin kuuluu, etts
pelisté tippuu pois jos litkkkuu vield musiikin paétyttya.
Aikuinen: no:: sit seuraavaks pitdd mennd karhukavelyllg, jos sieltd tulee karhuja

pianon soittoa, lapset pitdvat metelid))
((musiikki lakkaa))
Aikuinen: s::h:: "hei yleist” kattokaapas te ketka liikkuu saatte sanoa ketka liikkuu
Lapset: 66:: Tommi ja Tiina
Aikuinen: no Tommi ja Tiina tulkaas te pois, yleisé on puhunut. Tommi tuu sié soittaa
seuraavaks, noni

Esimerkissd 13 aikuinen tarjoaa lapsille mahdollisuuden osallistua pdatoksente-
koon. T4lld keinolla aikuinen kiinnittdd lasten huomion takaisin toimintaan ja an-
taa lapsille vallan leikin etenemisestd. Aikuinen ei tilanteessa kyseenalaista lasten
pddtostd, vaan osoittaa toistamalla lasten sanat hyvidksyvansd lasten tekemédn
pdatoksen. Ndin myos padtoksentekoon liittyva valta korostuu.

Vaikka tutkimuskysymyksessamme pohdimme, kuinka lapset hyodynta-
vit heille tarjottuja osallisuuden mahdollisuuksia, tdytyy kuitenkin huomioida,
ettd lapset halusivat my0s itse vaikuttaa asioiden kulkuun, vaikkei tdta tilai-
suutta heille olisikaan tarjottu. Tarjotulla tilaisuudella tarkoitamme aikuisen suo-
raan tarjoamaa mahdollisuutta toiminnan kulkuun vaikuttamiseen. Uskomme,
ettd myonteinen vuorovaikutusilmapiiri toimii tédllaisessa tilanteessa mahdollis-

tajana lasten halulle vaikuttaa.

Esimerkki 14. YT4. 13.2.2018

Aikuinen on keskustellut lasten kanssa ystdvyydesta ja lasten mietteitd on kirjattu ylos
paperille, joka laitetaan seinélld naytille ystavanpadivana.

Kaisa: Kiia

Aikuinen: No?

Kaisa: Ettd tahdn vois tehd téllase=ettd niinku tehddn 66 ma voin néayttdd [Aikuinen:
Tnéytd tee]

Elina: Se piirté4 sithen sydanta

Aikuinen: “Oooh ja sydamii totta’

Kaisa: Saanks mi tehd sithen sydamia?

Aikuinen: Ai saako siihen teha?

Kaisa: Mm:

Aikuinen: Saako?

Elina: Saanks ma tehd siihen sydamia?

Aikuinen: No saaksd teh&?

Kaisa: Mind voin
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Aikuinen: TSaat tehd, [Kaisa: Saanko Kiia] fjoo: tee vaan, voitte tehd, ai ku tulee ihana,
1’0001 haa’, hei tdil on lisdd kynid te voitte tehd yhté aikaa. Tehkad sillé lailla ettd ettd,
[lapsi: ()] 'no s& voit ottaa sen kynén, se sopii’

Elina: Ma viritin

Aikuinen: Mm:: muistakaa kunnioittaa kaveria, annatte kaverille tilaa.

Elina: Haluutteko te vérittda

Aikuinen: TMm hyvd fmm

Kaisa: "M4 véaritan.”

Aikuinen: ((naurahtaa)) ((tauko))t maa:: jainki tdnne tyottoméks sitte

((Lapset ja aikuinen nauravat yhdessa))

Aikuinen: Tehk&4 vaa (1) mé voin vélilld levata

Esimerkissd 14 Kaisa ehdottaa muutosta toimintaan ilman aikuisen tarjoamaa
suoraa mahdollisuutta. Toiminnassa on ndhtdvissd aiemmin esittelemidmme
myonteisen vuorovaikutusilmapiirin piirteitd, kuten tasavertainen keskustelu-
kumppanuus, lasten kehuminen ja lasten ajatusten hyviaksyminen toiston kautta.
Myonteinen vuorovaikutusilmapiiri luo lapsille mahdollisuuden vaikuttaa toi-
minnan kulkuun. Kaisa hyddyntdd mahdollisuuden, johon Elina yhtyy. Aikui-
nen hyviksyy ehdotuksen ja lapset paddsevit vastuuseen toiminnasta. Kehumalla
lasten toimintaa aikuinen osoittaa ehdotuksen olleen hyvd, vaikka ehkd aluksi
idean toimivuutta pohtikin. Aikuisen kommenteista episodin lopussa huomaa,
ettd tilanne ei ollut hidnen suunnittelemansa mukainen, vaan eteni lasten ehdo-
tuksen mukaisesti. Kuten jo aiemmin ké&vi ilmi, aikuiset myos estédvét osallisuu-
den toteutumista jattamallad lasten ehdotukset huomiotta. (Ks. Esimerkki 7. s. 30)

Havaintojemme mukaan aikuinen vaikuttaa paljon lasten osallisuuden to-
teutumiseen. Aineistossamme on nikyvissd, kuinka aikuinen pystyy mahdollis-
tamaan tai estdiméddn lasten osallisuuden erilaisin vuorovaikutuskeinoin. Siksi
ajattelemme, ettd aikuisen asettamat toiminnot sekd vaihtoehdot ovat pohja las-
ten ideoiden esittimiselle, lasten pddtosten tekemiselle sekd lapsen halulle vai-
kuttaa.

Kuvioiden avulla haluamme selventia sitd, kuinka aikuisen asettamat toi-
minnat mahdollistavat lasten osallisuuden muodot. Olemme kuvanneet aikuisen
asettaman toiminnan suurempana ympyrand lasten osallisuuden taustalla, silld
havaintojemme mukaan aikuisen rooli lasten osallisuuden mahdollistajana on
merkittdvd. On aikuisesta riippuvaista, kuinka paljon aikuinen tai hdnen suun-

nittelemansa toiminta mahdollistavat lasten osallisuutta.
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Aikuisen asettaman toiminnan mahdollistaessa lasten osallisuus, mahtuu
osallisuuden muoto toiminnan sisddn. Vastaavasti aikuisen estdessd toiminnal-
laan osallisuus, osallisuuden muoto ei pddse toteutumaan ja se jad aikuisen aset-
taman toiminnan ulkopuolelle. Osallisuuden muoto voi toteutua myos osittain,
esimerkiksi lapsen esittdessd ideaa, jonka aikuinen hylkad. T&lloin osallisuuden
muoto jda osittain toiminnan ulkopuolelle. Kun osallisuuden muoto jda osittain

toiminnan ulkopuolelle ei osallisuus toteudu.

Lapsen
paatoksen
tekeminen

KUVIO 1. Lasten osallisuuden muotojen sijoittuminen suhteessa aikuisen asettamaan toi-
mintaan aineistoesimerkissa 7.

Kuviossa 1 kuvaamme esimerkin 7 (Ks. s. 30) tilanteen, jossa lapsella on halu vai-
kuttaa aikuisen suunnitteleman toiminnan kulkuun ja tdméa halu ilmenee oman
idean esittamisend. Aikuinen huomioi lapsen puheenvuoron, mutta estdd osalli-
suuden toteutumisen ohittamalla idean perustelematta. Tdlloin aikuisen aset-
tama toiminta ei salli lapselle mahdollisuutta paddtoksentekoon, vaikka toiminta
sallii osittain lapsen idean esittdmisen.

Kuten olemme aiemmin tuoneet ilmi, aikuiset mahdollistavat ja estdvat
omalla ja suunnittelemallaan toiminnalla lasten osallisuutta monin eri tavoin.
Kuvion 2 avulla osoitamme, kuinka osallisuuden muotojen sijoittuminen vaihte-

lee tilannekohtaisesti.
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KUVIO 2. Lasten osallisuuden muotojen sijoittuminen suhteessa aikuisen asettamaan toi-
mintaan aineistoesimerkissa 14.

Kuviossa 2 kuvaamme, kuinka esimerkin 14 (Ks. s. 35) toiminnassa kaikki osalli-
suuden muodot mahdollistuvat toiminnan sisdlld. Lapsella on halu vaikuttaa toi-
minnan etenemiseen ja han ehdottaa aikuiselle ideaa. Aikuinen osoittaa lapselle,
ettd lapsella on mahdollisuus vaikuttaa ja tehdd toiminnan kulusta paatoksia.
Idea hyvidksytddn ja timédn seurauksena toiminnan rakenne muuttuu. Aikuinen
ja hdnen asettamansa toiminta sallivat siis tilanteessa kaikki kolme lasten osalli-
suuden muotoa, joka on lasten osallisuuden toteutumisen kannalta ihanneti-

lanne.
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7 POHDINTA

Pohdinnan ensimmadisessd luvussa tarkastelemme tutkielmamme tuloksia ja ver-
tailemme niitd esittelemiimme aiempiin tutkimuksiin. Lisdksi pohdimme
aneistosta analyysin kautta tekemidmme havaintoja. Lopuksi kerromme, kuinka
tutkimuksemme saavutti tavoitteensa ja milld tavoin tutkimuksen tuloksia voi

soveltaa kdytantoon. Kiymme myos lapi mahdollisia jatkotutkimushaasteita.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaddtokset

Tutkimuksessamme muodostui kolme selkedé lasten osallisuuden muotoa, lapsi
idean esittdjand, lapsi padtoksentekijand ja lapsen halu vaikuttaa. Tarkastelles-
samme keinoja, joilla aikuinen mahdollistaa tai estdd lasten osallisuuden toteu-
tumisen, totesimme aikuisella olevan merkittiva rooli lasten osallisuuden takaa-
jana. On paljon aikuisesta ja hdnen suunnittelemastaan toiminnasta kiinni,
kuinka paljon tilaa lasten osallisuudelle annetaan. Aina kun lapsille tarjottiin
mahdollisuutta osallisuuteen, hyodynsivét lapset taman mahdollisuuden. Tilan-
teita hyddynnettiin esimerkiksi esittdiméalld omia ideoita ja osallistumalla toimin-
nasta pddttamiseen.

Tutkimuksemme mukaan aikuiset mahdollistivat lasten osallisuutta luo-
malla myonteistd vuorovaikutusilmapiirid esimerkiksi ottamalla lapset tasaver-
taisina keskustelukumppaneina. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet tutkimuk-
sessaan myos Hannikdinen ja Rasku-Puttonen (2010, 157), jotka pitivit osallisuu-
den toteutumisen kannalta tarkedna sitd, ettd aikuiset vahvistivat ryhmaén lasten
tasavertaista jasenyyttd vuorovaikutuksellisella toiminnalla. Pohdimme, kuinka
syvdllista osallisuus on silloin, kun aikuinen hyvéksyy lapsen ehdottaman toi-
minnan, mutta pddtyy rajoittamaan sen sisdltod. Lapsi tulee tdlloin kuulluksi ja
hén pddsee vaikuttamaan, mutta ei kuitenkaan aikomuksensa mukaisesti.

Aikuiset estivdt tutkimuksemme mukaan osallisuutta perustellusti tai pe-
rustelematta. Perustelematonta osallisuuden estiminen oli silloin, kun toiminta

eteni opettajajohtoisesti toimintasuunnitelman mukaisesti. Salminen (2013, 78)
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toteaakin siséltojohtoisen toiminnan estdvan lasten osallisuutta. Aikuinen esti
lasten osallisuutta my6s puhumalla lasten puheen pélle. Tdlld aikuinen osoittaa,
ettei lapsella ole oikeutta puheenvuoroon. Tama mielestimme todistaa, ettei vuo-
rovaikutustilanne ole tasavertainen aikuisen ja lasten valilld. Ndissd tilanteissa
aikuinen on selked auktoriteetti, jolla on valta toiminnasta. Vaikka kaikki tutki-
muksessamme esiin tulleet estimisen tilanteet olivat selkeisti huomattavissa, us-
komme, ettd osallisuutta voisi estdd myds huomaamatta, esimerkiksi jattamalla
mahdollisuuden osallisuuteen tiedostetusti tarjoamatta. Koska emme tunne tut-
kittavia ja heiddn vilisid suhteitaan, emme voi tulkita heiddn kayttaytymises-
tddan, milloin huomaamatonta estamistd tapahtuu.

Kuten Emilson ja Folkesson (2006, 236) ovat tutkimuksessaan todenneet,
havaitsimme mekin, ettd lasten padtoksenteko ja timdn myotd osallisuus mah-
dollistuvat laajemmin silloin, kun toiminta ei ole tarkasti sidoksissa aikuisen
suunnitelmiin. Toiminnan ollessa tiukasti kiinni toimintasuunnitelmassa, ei las-
ten toiminnan muutosehdotuksille 16ydy tilaa. Havaintojemme mukaan esimer-
kiksi uutta sanastoa opeteltaessa toiminnan tavoite oli tarkasti etukdteen mééri-
telty, eikd lasten mielenkiinnon kohteita talloin huomioitu. Aivan kuin Church
(2009, 241) on maininnut, opettajan tekemit pedagogiset valinnat ovat avainase-
massa siind, kuinka ja milld tavoin lasten vaikuttaminen ilmenee vuorovaikutuk-
sessa. Hannikdinen ja Rasku-Puttonen (2010, 157-158) korostavatkin, ettd opinto-
ohjelman tulee olla joustava, jotta lasten ideoille j44 tilaa.

Osallisuudelle on oma aikansa ja paikkansa, eiké kaikkiin varhaiskasvatuk-
sen toimintoihin tarvitse sisdllyttdd kaikkia osallisuuden tapoja. Opettajan olisi
hyvd ottaa toimintaa suunnitellessaan huomioon, milld keinoin pystyy lasten
osallisuutta tukemaan ja kuinka ennalta suunniteltu toiminta mahdollistaa lasten
osallisuutta. Lasten monipuolisen osallisuuden tukemiseksi opettajan on hyva
tiedostaa, kuinka pystyy tukemaan lasten monimuotoista osallisuutta. Opetta-
jalle hyva véline lasten osallisuuden toteutumisen arviointiin on mielestimme
Shierin (2001) aiemmin esittelemdmme osallisuuden mallj, silld mallin sisaltamét
kysymykset ohjaavat opettajan ajattelua ja auttavat havainnoimaan, milld tasolla

lasten osallisuus nadyttaytyy.
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Havaitsimme aikuisten vélilld olevan eroja siind, kuinka herkkid he ovat
huomaamaan mahdollisuuksia lasten osallisuuden toteutumiselle. Tuloksissa to-
tesimme, ettd aikuiset mahdollistivat osallisuutta erilaisin kielenkdyttn keinoin,
kuten kehujen ja toiston kautta. Uskomme, ettd aikuisen puhetyyli ja esimerkiksi
kysymysten muotoilu ovat yhteydessd lasten osallisuuden tukemiseen. Kuten
Howes ym. (2013, 286-287) toteavat, opettajan luodessa opetukselle lampimaén ja
turvallisen ilmapiirin, kykenee lapsi tuomaan omia mielipiteitddn turvallisesti
ilmi.

Yksi aiemmin esittelemistimme lapsen osallisuuden muodoista on lapsi
pddtoksen tekijand. Kun lapsi otetaan mukaan padtoksentekoprosessiin, on talla
monia hyotyjd lapselle, kuten kasvattaa lapsen tunnetta omistajuudestaan ja kuu-
luvuudestaan, kasvattaa empatiaa, itseluottamusta sekd vastuuntuntoa, jotka
ovat pohjatyotd kansalaisuudelle ja tasa-arvoiselle osallisuudelle. (Shier 2001,
114.) Aikuisen salliessa lapsille mahdollisuuden paitoksentekoon ja itsendiseen
valintaan, lapset padsevit kehittamaan toiminnanohjaustaitojaan. (Ks. Esimerkki
10. s. 33) Esimerkissd Timo harjoittaa vastuunottoa omista asioista. Osallisuuden
toteutuessa lapsen usko omiin kykyihin lisdéntyy ja ymmarrys vastuusta koros-
tuu (Hart 1999, 3). Samalla lapsen voimaantumisen tunne kasvaa (Sotkasiira,
Haikkola & Horelli 2010, 176).

Opettajan luodessa toiminnalle puitteet, jossa lapset pddsevit pohtimaan
asioita yhdessd ryhménd ja rakentamaan yhteisiad sdantojd, opettaja toteuttaa so-
siokonstruktivistista oppimiskésitystd tukevia toimintatapoja (Formosinho,
Aratjo & Barros 2004, 111). Tamd on ndhtédvissd myos tutkimuksemme tulok-
sissa esimerkissd 6 (Ks. s. 29), jossa lapset muodostavat ryhméad koskevat saannot
aikuisen avulla. Lasten muodostaessa sddnnot yhteisymmarryksessd, noudatta-
vat he niitd luultavasti myos tasmallisemmin kuin sdédntdjd, jotka aikuinen on
heille valmiiksi asettanut.

Sosiokulttuurisen teorian mukaan lapsi omaksuu kulttuurinsa tapoja sosi-
aalisessa toiminnassa (Kronqvist 2017, 18-19). Tamén pohjalta vditimmekin, etta
mitd vahvemmin lasten osallisuutta pyrittdisiin saamaan mukaan padiviakodin so-

siaaliseen toimintaan, sitd todenndkoisemmin osallisuudesta tulisi pdivakodin
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toimintaa ohjaava normi. Ndin lapsi oppisi jo varhain ymmartaméaan oikeutensa
omien ajatusten sekd mielipiteiden esiintuomiseen ja késittdisi vaatia oikeuksi-

aan sekd pitdd niistd kiinni.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuutta ei voi médritelld vain yhden tutkimuksen osa-alu-
een perusteella, vaan on keskityttdva arvioimaan tutkimusta kokonaisuudessaan
alkaen aiheen valinnasta lopputulosten arviointiin saakka. Huomioon tulee siis
ottaa tutkimuksen koko prosessi ja erityisesti sen johdonmukaisuus eli kohe-
renssi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-164.) Olemme pyrkineet kuvaamaan tyos-
kentelyprosessimme mahdollisimman tarkasti ja selkeésti tutkielman jokaisessa
vaiheessa. Kiinnitimme myds erityistd tarkkuutta oikeisiin viittaustekniikoihin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida neljan kriteerin
avulla. Nama kriteerit ovat uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus sekd vahvistu-
vuus. Kun tutkimuksesta saadaan riittavasti laadukasta tietoa, on tutkimuksen
siirrettdavyys mahdollista. (Tauriainen 2000, 113, 115.) Kandidaatin tutkielmas-
samme aineiston kokoa rajaa tutkielmaan varattu aika, jonka puitteissa laajem-
man aineiston kerdaminen ei olisi ollut mahdollista. Jos tutkimuksemme aineisto
olisi ollut laajempi ja aineiston kerddaminen olisi tapahtunut useassa eri pdivako-
dissa, olisi my0s tulostemme siirrettdvyys ollut luotettavampaa.

Tutkijoina piddmme tdrkednd sitd, ettd tunnemme tarkasti tutkittavan ai-
heen ja olemme perehtyneet sen teorioihin seké késitteisiin jo ennen havainnoin-
tia. Perehtyneisyyden myo6td osasimme kohdentaa havainnoinnin tutkimuk-
semme kannalta oleellisiin asioihin. Pohdimme my®os, kuinka omat ennakko-ole-
tuksemme voivat vaikuttaa havainnointiin. Omien ennakko-oletusten tarkastelu
onkin tdarkedd, silld se lisdd tutkimuksen varmuutta (Eskola & Suoranta 2008,
212).

Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 163) toteavat tutkimuksen luotettavuutta lisddvan

se, ettd tutkijat esittdavit selkedsti tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen. Tutki-
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musmetodien perusteltu valinta lisdd osaltaan tutkimuksen uskottavuutta (Pat-
ton 2002, 552). Esimerkiksi tutkiessamme kielenkdytonkeinoja ja vuorovaikutus-
tilanteita on tutkimuksen tulosten kannalta perusteltua tutkia nditd seikkoja dis-
kurssianalyysin keinoin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 17). Diskurssianalyyt-
tisessd tutkimuksessa luotettavuutta lisdd merkittdvisti se, ettd tutkimuksessa on
esitetty, kuinka tulkinnat ovat rakentuneet aineistosta (Jokinen & Juhila 1991, 4).

Vahvistuvuutta lisdd se, ettd omasta tutkimuksesta saadut tulokset pysty-
tddn vahvistamaan aiemmilla aihetta kasitelleilld tutkimuksilla (Eskola & Suo-
ranta 2008, 212). Tutkimuksessamme vahvistuvuus tulee esille tydmme pohdin-
taosuudessa, jossa yhdistimme tutkimuksemme tuloksiin teoreettisessa viiteke-
hyksessé esittelemidmme aiempia tutkimustuloksia.

Havainnoijan ldsndolon voidaan ndhda vaikuttavan tutkimuksen luotetta-
vuuteen, silld tutkittavat saattavat muuttaa kdyttdytymistddn tietdessddan ole-
vansa havainnoitavina (Patton 2002, 269). Tdmé on asia, jota pohdimme myds
itse tutkimusta tehdessamme. Tutkimuksen alkuvaiheessa olimme suunnitelleet
vierailevamme havainnoitavassa pdivdkodissa ennen tutkimusaineiston kerda-
mistd. Taman tutkielman puitteissa meilld ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta
vierailla ryhméssa etukédteen. Vaikka emme tunne tutkimukseen osallistuneiden
aikuisten kdyttdytymistapoja entuudestaan, havaintojemme mukaan naytti siltd,
ettei lasndolomme vaikuttanut aikuisten kdyttdytymiseen heidén ja lasten vali-
sissd vuorovaikutustilanteissa.

Niirasen (1999, 248) mukaan rinnakkain havainnointi vaikuttaa tutkimuk-
sen luotettavuuteen positiivisesti. Meille mielekéstd aineiston analyysin kannalta
oli padstd pohtimaan havainnoimiamme tilanteita yhdessa. Havainnointi aineis-
tonkeruutapana oli tutkimustamme varten erittdin toimiva menetelma ja koke-
muksemme niin lasten kuin oman tyén havainnoinnin merkityksesta toiminnan
arvioinnissa syveni. Tekemdmme havainnointilomake ei tukenut havainnointia
niin hyvin kuin olisimme toivoneet. Tutkimusaineistomme koostui lopulta litte-
raateista, jotka kokosimme &énitetystd aineistosta. Havainnoinnin aikana kirjaa-

mamme muistiinpanot tukivat kuitenkin tilanteiden myochempaé tarkastelua,
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mutta havainnointilomakkeella ei itsessddn ollut arvoa tutkimusaineiston koon-
nissa.

Piddmme tutkielman aihettamme tdrkednd ja olemme saaneet hyvin syven-
nettyd omaa kasitystaimme osallisuudesta sekd oivaltaneet osallisuuden merki-
tyksen lapselle ja hdnen kehitykselleen. Koimme yhteisen tyoskentelyn tutkiel-
man aikana hyvin antoisaksi ja opettavaiseksi. Olemme oppineet paljon tutki-
muksen tekemisestd, sen eri vaiheista ja etenemisesta.

Kuten aiemmin mainitsimme, méaaritimme tutkittavien ikdjakauman niin,
ettd se sisdltdd vuorovaikutustaidoiltaan eri tasoisia lapsia. Tutkimuksemme
koon ja aikataulun ollessa kuitenkin tiukasti rajattu, emme oppineet tuntemaan
tutkittavia lapsia, emmeka tdten pystyneet keskittymddn heiddn yksilollisiin
vuorovaikutustaitoihinsa ja siihen, kuinka taitotaso vaikuttaa muodostamiimme
osallisuuden muotoihin. Tamad vaatisi laajempaa tutkimusotetta ja merkittavasti
lisdd havainnointiaikaa, jolloin havainnointiin pystyisi keskittyméan lapsikohtai-
sesti. Ndin lasten viliset erot vuorovaikutuksellisissa taidoissa nousisivat luulta-
vasti selkedimmin esiin.

Viime vuosikymmenind osallisuuden on painotettu koskevan myos entista
enemmadn pienid lapsia (Turja & Vuorisalo 2017, 45). Koska osallisuudelle ei ole
mitddn ikdrajaa, tulee oikeus osallisuuteen olla taattu yksilon verbaalisista tai-
doista huolimatta. Pienten lasten oikeutta omien ndkemysten ilmaisuun rajataan
kuitenkin herkésti. (Lansdown 2010, 12.) Tdmé&n vuoksi, meitd tutkijoina kiinnos-
taisi tutkia, kuinka osallisuus toteutuu alle kaksi vuotiaiden lasten kohdalla ja
mitkd ovat pienten lasten osallisuuden keinoja. Lansdownin (2010, 12) mukaan
aikuiset, jotka osaavat tulkita pienten lasten kommunikointia, ovat huolenpidos-
saan sensitiivisid ja takaavat lapselle sopivan hoivan. Mielenkiintoista olisi sel-
vittdd, millaisin konkreettisin keinoin aikuinen voi varmistaa, ettd lasten mielipi-
teet tulevat huomioiduksi.

Tutkimuksen avulla haluamme herételld varhaiskasvatuksen ammattilaisia
reflektoimaan omia tyoskentelytapojaan ja niitd keinoja, joilla he tukevat osalli-

suuden mahdollistumista. Aikuisten tavat mahdollistaa tai estdd lasten osalli-
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suus, voivat olla hyvin hienovaraisia ja jopa tiedostamattomia. Aikuisten on toi-
minnallaan taattava kaikille ryhmén lapsille yhdenmukaiset mahdollisuudet
osallisuuden toteutumiselle (Turja & Vuorisalo 2017, 48). Uskomme, ettd omien
kayttaytymismallien kehittdminen ldhtee mallien tiedostamisesta ja tdhén tiedos-
tamiseen toivomme tutkimuksemme herittelevan. Huomioimalla laatimamme
kolme lasten osallisuuden muotoa, aikuinen voi toimintaa suunnitellessaan jat-
tad tilaa lasten osallisuuden toteutumiselle ja samalla kehittdd varhaiskasvatuk-
sen toimintakulttuuria niin, ettd osallisuus ja sen tukeminen vakiintuisivat kay-

tantoihin.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupahakemus vanhemmille

Hei vanhemmat ja huoltajat!

Olemme kaksi varhaiskasvatustieteen opiskelijaa Jyvaskylan yliopistosta. Opiskelemme
kolmatta vuotta ja kirjoitamme talla hetkella kandidaatin tutkielmaamme aiheesta ~Mil-
laista on lasten osallisuus lasten ja aikuisten vilisessd vuorovaikutuksessa?” Tutkimusta
varten kerddmme aineistoa havainnoimalla lasten ja aikuisten véalista vuorovaikutusta péi-
vakoti xxx helmikuussa 2018. Havainnointimateriaalia tulemme kerddmaén &anittdmélla
keskusteluita ja kirjoittamalla vuorovaikutustilanteista muistiinpanoja. Tutkimukseen
osallistuminen ei aiheuta ylimadréista tyota tai vaivaa lapselle eikd hénen perheelleen.
Kerromme lapsille, mita paivakodissa teemme ja kysymme heilta luvat havainnointiin.
Havainnoimalla kerddmé&amme aineistoa tulemme kéayttdmaan ainoastaan tutkiel-
maamme varten, eivatka lasten henkil6llisyydet tule ilmi tutkimuksen misséén vaiheissa.
Olemme tutkijoina salassapitovelvollisia ja hdvitdmme havainnointiaineiston tutkimuk-
sen valmistuttua.

Vastaamme mielellamme kaikkiin tutkielmaamme koskeviin kysymyksiin!

Palautathan tutkimuslupalomakkeen mahdollisimman pian (viimeistdan 7.2.2018 men-

nessd) paivékodin henkilokunnalle. Kiitos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Anni Hemminki (anni.p.hemminki@student.jyu.fi puh. xxx)

Heidi Holopainen (heidi.j.holopainen@student.jyu.fi puh. xxx)

Lapseni saa osallistua havainnointiin

Lapseni ei saa osallistua havainnointiin

Lapsen nimi Huoltajan allekirjoitus


mailto:anni.p.hemminki@student.jyu.fi
mailto:heidi.j.holopainen@student.jyu.fi
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Liite 2. Havainnointilomake

Millaista on lasten osallisuus lasten ja aikuisten vilisessd vuorovaikutuksessa?

Milld tavoin aikuiset mahdollistavat tai estivit lasten osallisuuden aikuisen ja lapsen vilisissd
vuorovaikutustilanteissa?

Milld tavoin lapset hyddyntivit heille tarjottuja osallisuuden mahdollisuuksia?

Tilanteen alkamisaika:

Aloitteentekija: Aikuinen Lapsi

Kuvaus tilanteesta:

Ketid mukana?

Missad?

Mitd tapahtuu?

Huomioita tilanteesta:

Tilanteen paattyminen:

Padttymisaika:



52

Liite 3. Litterointikonventiot ja analyysiyksikoiden lyhenteet

danekas

0
()

'
l

AT Aamutoiminta

tauko, kesto sekunteina sisdllda
kuiskaus
padllekkdispuhe
kesken jdanyt sana
kova &éni tai painotus
epdselvd kohta
analysoijan huomioita
nouseva intonaatio
laskeva intonaatio
ddnteen venytys
hidastettu jakso
nopeutettu jakso

tauon puuttuminen puheenvuorojen tai sanojen valilld

YT Ystavyystoiminta

KT Kuvataidetoiminta

IL Tltapdivaleikit

RS Ruokailuun siirtyminen

Analyysiyksikot on numeroitu yksikoiden erottelun helpottamiseksi.

Esimerkiksi AT1.3 tarkoittaa ensimmadisen aamutoiminnan kolmatta analyysiyk-

sikkoa.
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Liite 4. Kuvio lasten osallisuuden muotojen hahmottumisesta analyysissa

6uinen mahdollistaa lapsen osaIIisuucm

( ) Lasten osallisuuden muodot:
Lapsi hyodyntaa esittamalla

omia ideoita

Lapsen idean esittaminen

Lapsi hyodyntaa yhtymalla toisen

lapsen ehdotukseen

Lapsen paatoksen tekeminen

Lapsi hyddynt&a osallistumalla
paatoksentekoon

Lapsen halu vaikuttaa

Lapsi hydodyntaa kehittamalla rat-
kaisuja erilaisiin tilanteisiin

2 ~/




