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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa tarkastelen Kalle P&atalon representaatiota ja haneen liitettavia diskursseja
lijoki-sarjan Kirja-arvosteluissa. Tutkielmani pé&paino on representaatiossa, jonka muodostu-
miseen vaikuttavat my0s aineistossani esiintyvat diskurssit (Pietik&inen & Mantynen 2009: 49—
50). Kirja-arvostelun tekstilajin funktiossa korostuvat ohjaaminen ja mainostaminen. Arvoste-
lut toimivatkin erdénlaisina toiminta- ja tulkintaohjeina lukijalle sekd antavat palautetta kirjai-
lijalle (Muikku-Werner 2009: 88, 109). Tutkielmani aineiston arvostelut ovat ilmestyneet 1980-
luvun alussa ennen internetid ja ne on julkaistu levikiltadn suurimmissa sanomalehdissé (Tilas-
tokeskus 2018). Ajallisen ulottuvuutensa takia aineistoni arvostelijoiden rooli diskursiivisen
vallan kayttajina on merkittavampi kuin nykypaivana. 1980-luvulla sanomalehdet tavoittivat
ldhes jokaisen suomalaisen, silla sanomalehtien levikit olivat suuria eika niiden tarvinnut Kil-
pailla viel& sdhkoisia medioita vastaan (Sauri 2007). Arvosteluilla on siis ollut suuri merkitys
kirjallisen maun muokkaajina.

Kalle Paatalo on eréds kaikkien aikojen menestyneimmista suomalaisista Kirjailijoista,
jonka kirjoja on painettu 3,5 miljoona kappaletta (Gummerus 2018). Paatalolle ominaiset pik-
kutarkat luonnonkuvaukset, vivahteikas ja murrerikas dialogi sekd kaunistelematon — joidenkin
kriitikoiden mielesté inhorealistinen — kirjoitustyyli tekivit Pddtalosta kansansuosikin ja ”Tam-
pereen verodyrikuninkaan” (Paitalon suosiosta ja taloudellisesta menestyksestd ks. Y1onen
2013: 36, 200201, 328; 2017: 290). Kriitikoiden ja Paatalon valinen suhde oli kuitenkin komp-
leksinen ja vaikea. Kriitikot olivat ymmalldan Pa&talon kansansuosiosta, jota ei voitu selittad
perinteisilla kirjallisuustieteellisill& keinoilla. Padtalon teoksien epéiltiin olevan enemmaén tera-
piaa kuin kirjallisuutta lukijoilleen (Yl6nen 2013: 13, 324-325). Kriitikoiden ja lukijoiden suh-
tautuminen Pé&ataloon on ollut siis hyvin erilaista. Taman epasuhdan vuoksi valitsemani tutki-
musaihe on erityisen mielenkiintoinen, silla tutkimuskysymykseni tarkastelevat sitd, milla ta-
valla kirja-arvosteluissa representoidaan Paataloa ja minkalaisia diskursseja arvosteluista nou-

see esiin. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat kysymykset:

1. Kuinka P&é4taloa representoidaan Kirja-arvosteluissa?

2. Minkaélaisia diskursseja arvosteluissa esiintyy?



Ensimmaisen tutkimuskysymykseni avulla tarkastelen Paatalon nime&mista ja sité, ero-
tetaanko Kkirjailija-Paatalo ja romaanihenkil6-P&atalo toisistaan kirja-arvosteluissa. Ylonen
(2013: 15) on paatynyt Paataloa kasittelevassa vaitoskirjassaan ratkaisuun, jossa han kayttaa
Kirjailija-Pé&ataloa tarkoittaessaan Paatalon koko nimed tai pelkkaa sukunimed, kun taas lijoki-
sarjan henkilohahmoa kutsutaan vain etunimella Kalle. Nimityseroille on selva kaytannollisyy-
den tarve, silla Ylosen tieteellisessa tekstissa namé kaksi henkiloa erotetaan selkeasti toisistaan
ja eridvat nimitystavat helpottavat lukijaa ymmartamaan, kummasta henkilésta kulloinkin on
kyse. Kaytan Yldsen nimedmistapaa myods omassa tutkielmassani.

Toisella tutkimuskysymyksellani on kielitieteellisen ndkdkulman lisaksi myos yhteiskun-
nallinen ulottuvuus, silla sen avulla tarkastelen arvosteluissa esiintyvia diskursseja. Paatalo jul-
kaisi mittavan uransa aikana 39 romaania. Aineistoni arvostelut kasittelevat lijoki-sarjaa, Paa-
talon tunnetuinta ja suosituinta Kirjallista urakkaa. lijoki-sarja on 26-osainen ja yli 17 000-si-
vuinen omaeldmékerrallinen romaanisarja, jonka osat ilmestyivat vuosina 1971-1998. Pa4talo
on kiistamétta jo pelk&n sivuma&aransakin vuoksi ainutlaatuinen kirjailija itsendisen Suomen
historiassa. Kalle Paatalosta on kirjoitettu monia teoksia, ja Paataloa on tutkittu myds tieteelli-
sestd nakokulmasta. Tutkimus on kuitenkin keskittynyt lahinnd murteen (esim. Heikkinen
1976; Keskimaa 2013) tai Kirjojen vastaanoton ja vaikutuksen tutkimiseen (esim. Aarnio 1984;
Ylonen 2013). Paatalon teoksia on tarkasteltu siis 1ahinna kieli-ideologisista ja yhteiskunnalli-
sista nédkokulmista.

Etsin vastauksia tutkimuskysymyeksiini kriittisen diskurssintutkimuksen ja systeemis-funk-
tionaalisen kieliteorian avulla. Tarkastelen tutkimuskysymyksieni ohjaamana representaation
jadiskurssien lisdksi myos laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, jossa arvostelut on julkaistu.
Lahestyn aineistoni tekstilajia ennen kaikkea esimerkkind diskursiivisesta vallan kaytosta ja
keskityn analyysissani tekstilajin ohjaavaan funktioon. Tutkielmassani pyrin yhdistdmaéan ling-

vistisen tason tarkastelun osaksi yhteiskunnallista nakdkulmaa.



2 TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA KRIITTINEN DIS-
KURSSINTUTKIMUS JA SYSTEEMIS-FUNKTIONAALI-
NEN KIELITEORIA

Kielitieteellisen diskurssintutkimuksen Idhtokohtana on kielen ja sosiaalisen toiminnan erotta-
mattomuus. Diskurssintutkimus perustuu funktionaaliseen kielikasitykseen, joka korostaa kie-
lenkéyton tilannesidonnaisuutta ja sitd, mitéd kielella tehd&éan. Tarkastelen tutkimuskysymyk-
siani funktionaalisesta ndkokulmasta, jolloin nden kielen merkityksié rakentavana toimintana.
Kieli on monitasoinen ja joustava resurssi, johon vaikuttavat kielioppisaanttjen lisaksi sosiaa-
liset ja diskursiiviset arvot, normit ja sdannét (Pietikdinen & Mantynen 2009: 13-14). Kay-
tdmme Kieltd myos merkityksellistdessamme maailmaa. Diskurssintutkimuksen tehtdvana on
tutkia, millaisin tavoin ja ehdoin tdma merkityksellistdminen tapahtuu, ja minké&laisia seurauk-
sia silla on. Vallitsevien merkitysten liséksi kiinnostuksen kohteena on se, mitk& merkitykset
puuttuvat tai ovat marginaalisia ja miksi. (Mts. 2009: 10, 13.)

M.A.K. (Michael Alexander Kirkwood) Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteorian
(SF-teoria) nékdkulma on niin ikaén funktionaalinen (Luukka 2000: 137). Hallidayn (1978: 47)
mukaan kielessd ilmenee ja vaikuttaa samanaikaisesti kolme metafunktiota: ideationaalinen,
interpersoonainen ja tekstuaalinen. Metafunktioiden avulla Kieltd voidaan tarkastella eri nako-
kulmista, kuten Pietikdinen ja Méantynen (2009: 54) kuvaavat: ”— — ikddn kuin erilaisten silma-
lasien lavitse.” Hyodynnan Hallidayn kasitystd metafunktioista molempien tutkimuskysymys-
teni kohdalla. SF-teoria toimii teoreettisen viitekehyksen lisdksi tutkimusmetodinani, jonka
pohjalta tarkastelen kriitikoiden tekemié representaatioon liittyvia kielellisid valintoja. Kasitte-
len luvussa 4.2 tarkemmin kielen metafunktioita, sill4 ne toimivat myds tutkimukseni analyy-

sikehikkona ja ovat siten oleellinen osa tutkimusmenetelmaani.
2.1 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Systeemis-funktionaalinen Kieliteoria (SF) kasittaa kielen semioottisena jarjestelmand, jonka
avulla luodaan merkityksia (Halliday 1978: 1-2). Kieli ndhd&éan kokonaisuutena, jonka merki-
tyksié voidaan tutkia vain hajottamalla se osiin ja tutkimalla naita osia tarkemmin (Shore 2012a:
133). Halliday (1978: 47) kutsuu nait& kielen eri tasoja metafunktioiksi. Metafunktiot vaikutta-
vat kieleen ja toteutuvat kielessé yhtéaikaisesti. SF-teorian mukaan kieli ei koostu lauseista,

vaan teksteistd ja diskursseista, joiden kautta merkityksid vaihdetaan sosiaalisessa



vuorovaikutuksessa. (Halliday 1978: 2, 16.) Kielenk&yton perimmainen tarkoitus on keskuste-
lukumppanin ymmartaminen, joten merkitysten vaihto on vahvasti motivoitunutta ja tarkeéa
muun muassa sosiaalisten suhteiden yllapidossa. Susanna Shoren (2012b: 159) mukaan funk-
tionaalinen ndkdkulma korostaakin kielen sosiaalista luonnetta: kielelld toimitaan ja sill& teh-
daén merkityksia yhteisossa.

Hallidayn (1978: 39) mukaan kielen systeemisyys puolestaan n&kyy kieliopin ja seman-
tilkan erottamattomuudessa. Kielioppi maéarittaa sen, mité kielella on mahdollista ilmaista, ja
semantiikka sen, mita ilmaisu voi mahdollisesti tarkoittaa. Kielioppi ja semantiikka ndhdaan
systeemisind jarjestelmind, jotka mahdollistavat kKielenkayttajalle joukon erilaisia puhevaihto-
ehtoja eri tilanteissa. Fairclough Kiteyttdd systeemisen nakokulman vahvuuden olevan siin,
etta tekstit ndhdaan vaihtoehtojen kokoelmaksi, jossa tekstiin valikoituneet vaihtoehdot kuulu-
vat osaksi isompaa potentiaalisten vaihtoehtojen joukkoa. Systeemisen nakékulman kautta voi-
daan tutkia siis tekstissa tehtyjen valintojen liséksi sitd, mita tekstista puuttuu eli toisin sanoen
sit4, millaisia vaihtoehtoja ei ole valittu. (Fairclough 1997: 30.) Halliday kaytta4 termi& merki-
tyspotentiaali viitatessaan kielenkayttdjan tekemiin valintoihin ja niiden merkityksiin. Merki-
tyspotentiaalin osa-alueeseen kuuluvat myds metafunktiot, joiden ndhdaan rakentuneen kieli-

systeemin sisddn (Halliday 1978: 47).
2.2 Kriittinen diskurssintutkimus

Kieli on yhteiskunnallinen tuotos, mutta samalla se on myos yhteiskunnallinen vaikuttaja. Kie-
lenk&yttd nahddan toisaalta meitd ymparoivan yhteiskunnan ja kulttuurin rajoittamana, mutta
myo6s ymparistddmme muokkaavana tekijana. Kielenkayttaja on osa sosiaalista prosessia, jossa
han samanaikaisesti hahmottaa ympéaroivaad maailmaansa ja on sen kanssa vuorovaikutuksessa
(Pietikainen 2000: 197-198). Kiriittinen diskurssianalyysi tarkastelee naiden kahden aspektin
vilistd jannitetta. Tutkimuksessani nden aineistoni arvosteluiden olevan kielellista toimintaa,
jolla on potentiaalisesti paljon diskursiivista valtaa ja mahdollisuus vaikuttaa myos yhteiskun-
nallisesti. Fairclough (1997: 76) kiteyttaa kielen olevan dialektisessa vuorovaikutuksessa mui-
den yhteiskunnallisten alueiden kanssa. Diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuuttamme, silla
merkityksellistdessamme tietoa otamme mukaan tiettyja asioita ja suljemme samalla toisia pois.
Siten maailmamme ja sitd koskeva tieto ndyttaytyvat erilaisina eri diskurssien kautta. (Pietikéi-
nen & Mantynen 2009: 44.) Kriittinen diskurssintutkimus on yhtendisen teorian tai tutkimus-

metodien asemesta pikemminkin tutkimusnakokulma, jossa kielenkdyttoa tarkastellaan



sosiaalisten prosessien kautta. Talloin lynyimmatkin tekstit ovat osallisina rakentamassa kuvaa
maailmasta ja sen rakenteista. (Pietikdinen 2000: 196, 198.)

Diskurssin kasitteestd voidaan erottaa kaksi erilaista merkitystd. Kielitieteessa diskurssi
maadritell&&n sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, joka realisoituu teksteissé. Toisen
madritelman mukaan diskurssi nahddén sosiaalisena konstruktiona, eréénlaisena tiedon muo-
tona. Tdmén foucault’laisen ndkemyksen mukaan diskurssit rakentuvat kiteytyneiden, kulttuu-
rin sisalla jaettujen puhe- ja ajatustapojen kautta, joiden avulla merkityksellistdamme ja samalla
my06s muutamme puhunnan kohdetta. (Fairclough 1997: 31, Pietikdinen & Méntynen 2009: 21.)

Fairclough (1997: 31) yhdistdad omassa diskurssin kasitteessaan kielitieteellisen ja fou-
cault’laisen, yhteiskunnallisen nidkokulman. Nden omassa tutkimuksessani diskurssin Fair-
cloughin tapaan: vuorovaikutuksellisena sosiaalisena toimintana seka yhteiskunnallisesti mer-
kittdvana vallankayton valineend. Laajemman diskurssin kasitteen omaksuminen on mielekasta
omassa tutkielmassani, silla tarkastelun kohteenani on myds representaatio, joka niin ik&én dis-
kurssien tapaan rakentuu ideationaalisten ja interpersoonaisten funktioiden pohjalta. Luvussa
2.3 kasittelen tarkemmin sité, kuinka diskurssit liittyvat myos vahvasti representaatioiden luo-

miseen.
2.3 Representaatio

Tiedotusvalineet ja niiden tuottamat tekstit luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan, joiden
syntymiseen vaikuttaa tekstin tuottajan yhteiskunnallisen aseman lisdksi muun muassa tekstin
paamaara. Tekstit eivét siis heijasta todellisuutta, vaan esittavat siitd omanlaisensa version. Eri-
laiset todellisuuden kuvaukset johtuvat niisté valinnoista, joita tekstien tuottamisen eri vaiheissa
tehdaan. (Fairclough 1997: 136.) Tutkin analyysissani representaation muodostumista tarkas-
telemalla kriitikoiden tekemié leksikaalisia valintoja. Arvostelut eivat muodosta homogeenista
tekstijoukkoa, vaan jokaisesta arvostelusta muodostuu myés yksilollinen, kriitikon omaa suh-
tautumista heijasteleva versio Pdatalosta. Valikoivan representaation liséksi tiedotusvélineet ra-
kentavat sosiaalisia identiteettejd, joiden mukaan méérittelemme sosiaalisia suhteita esimer-
kiksi politiikkoihin tai mediaan itseensa (mts. 30).

Representaatiolla tarkoitetaan jonkin asian kuvaamista tai esittamistd. Kielen nédhdaéan
representoivan eli kirjaimellisesti "uudelleen esittivin’ maailmaa. Tavat, joilla maailmaa kuva-
taan, hyodyntavat seké aiempia esitystapoja etté esittdmisen resursseja, mutta luovat myos sa-
malla uuden ja ainutlaatuisen representaation maailmasta. Representaatiot rakentuvatkin dis-

kurssien tapaan aiempien esitystapojen paalle. Koska representaation tulkintaan liittyy myds



ajallinen konteksti, ndin myos uudelleen julkaistu teksti tai kuva on aina uusi. (Pietikdinen &
Méntynen 2009: 46, 57.) Tutkimukseni kannalta ajallinen konteksti vaikuttaa luonnollisesti
myaos tutkimustuloksiini: yli 30 vuotta sitten julkaistun aineiston analyysi saa tulkintansa tasta
paivasta. Vaikka aineistoni kasittelee vain vuosina 1982—-1986 julkaistuja arvosteluita, niiden
tulkintaan vaikuttavat myos laajemmat Kalle Pa&taloon liittyvét diskurssit, jotka eivat olleet
aineiston ilmestymisen aikaan vield niin selvasti nakyvilla tai edes olemassa.

Representaatio on keskeinen kasite tutkittaessa diskursiivista valtaa, silla sen avulla voi-
daan tarkastella, kenelld on valtaa kuvata, tehda nakyvéksi tai jattdd mainitsematta ja missa
kontekstissa (Pietikdinen & Méntynen 2009: 45). Tasta ndkokulmasta tutkimusaineistoni sopii
hyvin juuri representaatioiden tarkasteluun. Kirja-arvostelut on julkaistu suurissa sanomaleh-
dissa, joten Kkirjoittajilla on ollut paljon diskursiivista valtaa. Tarkastelen representaatioiden
syntymista kriitikoiden tekemien leksikaalisten valintojen lisdksi myos ideationaalista meta-
funktiota hyodyntéen. Analyysissani kiinnitdn huomiota myos siihen, minkélaisiin valintoihin
kriitikot ovat arvosteluissaan padtyneet ja toisaalta, mitd he ovat arvosteluissaan jatténeet pois.



3 TEKSTILAJIT

3.1 Kirja-arvostelu tekstilajina

Kirja-arvostelut muodostavat kritiikin alalajin. Ne eroavat muista arvosteluista muun muassa
siten, ettd arvosteltava teos on olemassa sanoina. Nain Kriitikon ja kirjailijan tyvaline on yh-
teinen. Esimerkiksi musiikissa tai kuvataiteessa kriitikon on ik&an kuin k&&nnettava kohdete-
oksen toisenlaisen ilmaisun kieli verbaaliseksi. Musiikki- tai teatteriesityksen arvostelut koh-
distuvat yleensd useampaan henkilé6n, mutta kirja-arvosteluissa kritiikki suunnataan vain Kir-
jailijaan. (Muikku-Werner 2009: 93-94.)

Tekstilajille ominainen teoksen kuvailu mahdollistaa kriitikolle persoonallisen tai jopa
rajoja rikkovan tyylin. Kielenkayttajalla on intuitiivisesti kasitys tiettyyn tilanteeseen sopivasta
tyylista ja siitd, millaiset tyylit sopivat mihinkin tekstilajiin (Muikku-Werner 2009: 89). Tyyli
on osa diskursiivisia kdytanteitd, joihin kasvetaan tai sosiaalistutaan osana diskurssiyhteisoa ja
niiden avulla kielenkaytt&ja valitsee kielenkayttotilanteeseen sopivan ilmaisun (Pietikdinen &
Mantynen 2009: 34-35). Tyylia tarkastellaan kirjallisuus- ja kielitieteessé esimerkiksi tietylle
tekstilajille tai tilanteelle ominaisina kielellisind valintoina. Erilaiset tyylit syntyvat mahdolli-
suudesta tehda erilaisia kielellisia ratkaisuja (Voutilainen 2012: 77).

Muikku-Werner havaitsi tutkiessaan kirja-arvosteluita mahdollisen korrelaation arvostel-
tavan teoksen ja sita koskevan kirja-arvostelun vélilla. Esimerkiksi runoteoksen arvosteluissa
arvostelun kieli on erikoisempaa ja arvosteltavan teoksen tyylia mukailevaa, kun taas tietokirjan
arvostelu on kuvallisesti selkeésti eleettomampaa tekstia (Muikku-Werner 2009: 109). Oman
aineistoni kohdalla onkin perusteltua odottaa, ettd lijoki-sarjan tavanomaisesta elamakerrasta
poikkeava tekstilaji sek& P&atalolle ominainen kirjoitustyyli vaikuttavat myos teosten kirja-ar-
vosteluissa kaytettyyn kieleen. Tdmén vuoksi on myos tarkeda méaaritella lijoki-sarjan tekstilaji

tarkemmin.
3.2 lijoki-sarja omaelamakerrallisena fiktiona

lijoki-sarjan tekstilajia voi kutsua omaeldmaékerralliseksi fiktioksi. Nimitys viittaa siihen, etta
omaeldmakerrallisten romaanien Kirjailija ja romaanihenkil6 mielletd&n usein samaksi henki-
I6ksi ja teosten tapahtumat koetaan helposti tositapahtumiksi. Oman tulkintani mukaan tdméa
johtuu siitd, ettd romaanin mina-kertojan ndkdkulma antaa vaikutelman paivékirjamaisesta ja
siten totuudenmukaisesta tai ainakin totuuteen pyrkivéasta kirjoittajasta, joka kertoo avoimesti

omista tuntemuksistaan. Paatalon kohdalla tdma ilmid korostuu, silld hén kertoo varsin suoraan



myds synkistd ja traumaattisista kokemuksistaan. Paatalo muun muassa kuvailee avoimesti
mielenterveysongelmiaan ja itsemurhayritystaan, jonka jalkeen han joutui hetkeksi mielisairaa-
laan. (Paatalo 1983.)

Kalle Paatalo luki nuoruudessaan useita Ilmari Kiannon Kirjoja ja imi niista ilmeisié vai-
kutteita my6s omiin teoksiinsa. Kiannon laajassa Kirjallisessa tuotannossa fyysinen kirjailija ja
fiktitvinen omaeldmékerrallinen romaanihenkild yhdistyvét toisistaan erottamattomiksi entitee-
teiksi. Kianto nayttadakin luoneen tietoisesti fiktiivisen elamékertansa, jonka paahenkildsta
muotoutuva mielikuva on sellainen kuin kirjailija haluaa itsestdan antaa. (Nevala 1986: 195—
196.) Paatalon voidaankin nahda kulkevan suomalaisessa kaunokirjallisuudessa Kiannon jalan-
jaljissd. Mammuttimaisessa lijoki-sarjassaan P&&talo kuvaa tapahtumia omaelamékerralliseen
tyyliin kapeassa mind-muodossa, jolloin lukijalle muodostuu kuva romaanihenkildsta, joka ku-
vailee maailmaa objektiivisesti ja ikaan kuin raportoiden ymparilldan tapahtuvia asioita. Nevala
kutsuu edelld mainittua kirjailijan ja romaanihenkilon yhdistymistd monitasoiseksi fiktioksi
(Nevala 1986: 195). Yksi lijoki-sarjan kantavista teemoista on tunnustuksellisuus, johon seka
lukijat etta Paatalo liittivat osaksi tinkimattéman rehellisyyden ihanteen (Yl6nen 2013: 187).
Padtalo kuvasi itse kirjojaan dokumentaarisiksi, lahteisiin ja muistiin perustuviksi teoksiksi,
joissa tosin myos fiktiolla on osuutensa (Yl6nen 2017: 13).

Paatalon raadollinen rehellisyys ei kuitenkaan tuntunut aina ylettyvan elamén kaikkien
osa-alueiden kuvaamiseen. Paatalolla oli ensimmaisen avioliittonsa aikana avioliiton ulkopuo-
linen suhde nuoreen naiseen, joka synnytti Paatalolle pojan. Péaatalo viittaa vain muutaman ker-
ran aviottomaan poikaansa koko lijoki-sarjassa ja kuvaillessaan suhdettaan pojan aitiin Paatalo
suorastaan valehtelee ja kaunistelee tapahtumia oman henkildhahmonsa hyvaksi. Lukijoille re-
hellisyytend ndyttaytyva aviottomasta lapsesta kertominen onkin keino salata suhteeseen liitty-
vat, Paatalon epamieluisassa valossa esittavét tosiasiat. (Ylonen 2017: 242—-250.) Paatalon lu-
kijoille kirjojen tapahtumat nayttaytyvat kuitenkin usein dokumentaarisina, vaikka muutamat
Paatalon lijoki-sarjassa esiintyneista henkilGistd ovatkin kritisoineet teoksissa kuvailtuja tapah-
tumia ja henkilohahmoja virheellisiksi tai jopa valheellisiksi (mts. 133).



4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

4.1 Aineiston rajaus

Aineisto koostuu Kalle Paatalon lijoki-sarjan teoksien Tammerkosken sillalla (1982), Pohjalta
ponnistaen (1983) ja Nuorikkoa nayttaméssa (1984) kirja-arvosteluista. Kirja-arvostelut ovat
ilmestyneet aikansa suurimmissa sanomalehdissa (Tilastokeskus 2018) ja ne ovat osittain sa-
mojen kriitikoiden kirjoittamia. Aineistoa on keratty Paatalo-instituutin arkistosta seka Jyvas-
kylén yliopiston kirjaston vanhojen sanomalehtien mikrofilmeista. Suurimpana apuna aineiston
hankkimisessa oli Yldsen véitoskirjan Tervaisen toteemin lahdeluettelo. Arvostelut (n=14) on
julkaistu vuosina 1982-1986.

Laadullisessa tutkimuksessa riittdvé aineisto on sellainen, jonka avulla voi vastata tutki-
muskysymykseen. Aineiston maéaran tulee olla siind mielessa riittava, jotta siitd saatavat tutki-
mustulokset ovat tieteellisesti uskottavia. Toisaalta analyysin tapa méérittelee aineiston rajaa-
mista: kun aineistoanalyysi ei tuota tutkimuskysymyksen valossa enéa uutta tietoa, aineistoa on
riittavasti. (Pietikéinen & Méantynen 2009: 122-124.) Tutkielmani aineiston rajauksessa on py-
ritty riittavaan laajuuteen, jotta siitd saatava tieto olisi yleistettavissa kansallisesti kattavaan ku-
vaukseen. Toisaalta tutkimusaineiston ulkopuolelle on jatetty paikallisesti ilmestyvat pienem-
méat maakuntalehdet, jotka olisivat kasvattaneet aineiston koon liian suureksi. Aineiston koko
mahdollistaa arvosteluiden yksityiskohtaisen analyysin. Aineiston laajuuteen on vaikuttanut
myaos aineiston hankala saatavuus. Esimerkiksi Helsingin Sanomat ei ole julkaissut kirja-arvos-
telua jokaisesta aineiston teoksesta, ja useimpia arvosteluita ei ole saatavilla digitaalisessa muo-
dossa. Aineiston ulkopuolelle on jatetty myds sellaisia kirja-arvosteluja, joissa oli varsinaisen
arvostelun liséksi haastateltu kirjailijaa. Tallaiset arvostelut on jatetty pois, koska niiden voi
argumentoida edustavan eri tekstilajia tai ainakin jonkinlaista genrehybridié.

Aineistoni ajallinen rajaus perustuu Paatalon uran vaiheisiin. Aineiston teokset on valittu
lijoki-sarjan keskivaiheilta, jolloin arvosteluiden voi olettaa olevan mahdollisimman neutraa-
leja. Kriitikoiden suhtautuminen Padtaloon muuttui lijoki-sarjan myéhempien osien ilmesty-
essd. Ylosen mukaan tdmé johtui erityisesti Vesa Karosen siirtymisestd Helsingin Sanomien
kriitikoksi vuonna 1985. Hanen myonteisilla arvosteluillaan oli vaikutusta myos muiden Kriiti-
koiden mielipiteisiin. Liséksi Mikko Niskasen lijoki-filmatisoinnit lis&sivat P&&talon arvos-
tusta. Oulun yliopiston vuonna 1994 Paatalolle myontdma kunniatohtorin arvonimi oli merkKki
myo6s yhteiskunnallisesta arvostamisesta. (Ylonen 2013: 329-330.) lijoki-sarjan arvostelu oli

monelle kriitikolle epdmieluisaa, silla teokset olivat pitkid ja perusteellisen arvostelun
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kirjoittaminen vaati my0s sarjan aiempien osien tuntemusta. Tasta syysta lijoki-sarjan laajem-
mat teemat ja rakenteet jaivat usein Kkriitikoilta huomioimatta. (Mts. 329.)

Tutkielmassa keskitytddn vain varsinaisen leipatekstin analyysiin. Arvosteluiden kuvien
ja kuvatekstien multimodaalisuus on rajattu analyysin ulkopuolelle, silld multimodaalisten ai-
neisten analysoiminen ei ole tutkielman pituusrajoitteiden vuoksi mahdollista. Joitain tarkeita
diskurssipiirteitd voi jadda ndin huomioimatta, koska myos kuvilla ja kuvateksteilla on oma
roolinsa diskurssien ja representaation rakentumisessa (Pietikdinen & Mantynen 2009: 44).

Aineiston analyysissa tulee ottaa huomioon myds se, etta Paatalosta myonteisimmin Kir-
joittaneet kriitikot ovat olleet my0s kaikista tuotteliaimpia kirjoittajia. Ylosen (2013: 51) mu-
kaan todella kriittisesti lijoki-sarjaan suhtautuneet kriitikot ovat pidattaytyneet kokonaan arvos-
teluista tai tuottaneet vain véhén tekstid. Tallainen vaikeneminen vadristdd mielikuvaa Kriiti-
koiden yleisestd suhtautumisesta, eika tamankaan tutkielman tutkimustuloksista voida vetaa
johtopaéatoksia kirjojen saamasta todellisesta vastaanotosta. Téstd syystd aineistoni voidaan aja-
tella olevan jo osittain rajattu myonteisimpiin arvosteluihin kriitikoiden toimesta. Tama ei kui-
tenkaan vaikuta omaan tutkimukseeni, silld tutkimuskysymykseni eivét liity kriitikoiden ylei-
sen suhtautumisen maarittelemiseen. On kuitenkin hyvé kiinnittdd huomiota siihen, etta tallai-
sen suljetun aineiston analyysin tuloksia ei voida soveltaa yleisemmalla tasolle ilman lisatutki-

musta.
4.2 Tutkimusmenetelmana metafunktiot

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian kielikasitys on monifunktionaalinen. Monifunktionaali-
suudella tarkoitetaan sitd, etté kielelld on samanaikaisesti useampia tehtévia. Kieli toimii vies-
tinnédn vélineend, mahdollistaa maailman kuvauksen ja liséksi sen avulla ollaan vuorovaikutuk-
sessa ja luodaan sosiaalisia suhteita seka identiteetteja. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 55.)
Néité tehtdvia kielessa suorittavat Hallidayn (1978: 47) mukaan metafunktiot, jotka ovat raken-
tuneet kielisysteemin sisadn. Halliday erottaa kielestd kolme erilaista metafunktiota; ideatio-
naalisen (ideational), interpersoonaisen (interpersonal) ja tekstuaalisen (textual) metafunktion.
Ideationaalinen metafunktio liittyy ajatukseen kielestda maailman kuvaajana, interpersoonainen
metafunktio puolestaan liittyy kielen vuorovaikutukselliseen tehtdavadn, kun taas tekstuaalinen
metafunktio tarkastelee kieltd viestinnan valineend (Pietikdinen & Méntynen 2009: 13).
Analyysini keskitssa on ideationaalinen metafunktio, josta kaytetddn myos nimitysta rep-
resentatiivinen metafunktio. Ideationaalisen metafunktion avulla kuvaillaan, maaritelldan ja

luokitellaan maailmaa sekd samalla hahmotetaan ympar6ivaé todellisuutta (Pietikdinen &



11

Méntynen 2009: 55). Halliday nakee ideationaalisella metafunktiolla olevan kaksi erilaista ala-
funktiota; kokemuksellisen (experimental) ja loogisen (logical) metafunktion. Kokemukselli-
nen metafunktio liittyy siihen, milla tavoin konstruoimme kielen avulla ympéréivan maailman
tapahtumia oman kokemuksemme kautta, kun taas loogisen metafunktion avulla tarkastellaan,
mill4 tavalla kdytdmme kieltd rakentaessamme kokemusmaailmastamme laajempia, loogisia
kokonaisuuksia. (Halliday 1973: 99, 105-106; Shore 2012a: 147.) Omassa tutkielmassani kes-
kityn kokemukselliseen metafunktioon, sill& sen avulla voin tutkia, millaisen todellisuuden krii-
tikot luovat teksteissaan ja millaisina teksteissa esiintyvat asiat ja oliot esitetdan ja milla tavalla
niitd luokitellaan. Kokemuksellista metafunktiota tarkastelen sisaltésanojen seka niiden valis-
ten suhteiden ja syntaktisten lausetyyppien avulla.

Metafunktiot ovat olemassa kielessa samanaikaisesti ja rinnakkain, jolloin ne kaikki ra-
kentavat merkitysta yhdessa (Halliday 1973: 99). Ideationaalisen metafunktion rooli korostuu
tutkimuksessani, mutta hyddynnén kaikkia metafunktioita tarkastellessani seké representaation
etta diskurssien muodostumista. Yksittaiselld kielellisell& keinolla voi olla monia funktioita, ja
ne voivat ilmentya monin eri tavoin. Heikkinen (1999: 29) onkin todennut tutkiessaan kielen
ideologista merkitystd, etta kattavan ideologisen kuvauksen saavuttamiseksi on kiinnitettava
huomiota ideationaalisen merkityksen lisaksi myos kielenkdyton tekstuaaliseen ja interpersoo-
naiseen ulottuvuuteen. Hallidayn mukaan tekstuaalinen metafunktio eroaa muista metafunkti-
oista siind, ettd sen kohteena on itse teksti eikd tekstinulkoinen maailma. Tekstuaalinen meta-
funktio liittyy siis siihen, kuinka tekstintuottaja rakentaa tekstinsa koherentiksi kokonaisuu-
deksi. (Halliday 1978: 112-113.) Kirjoittajan oma rooli niin lukijana kuin kriitikkonakin ko-
rostuu aineistoni tekstilajissa. Analyysissani hyodynnan tekstuaalisen tason tarkastelua etenkin
maadritellessani sitd, ovatko arvostelut kokonaisuudessaan myonteisia vai kielteisid. Taman li-
séksi tarkastelen Paataloon liitettdvid semanttisia rooleja interpersoonaisen metafunktion

avulla.



12

5 KALLE PAATALON REPRESENTAATIO

5.1 Kirjailija-Paatalo ja romaanihenkil6-Kalle

Aineistoni 14 arvostelusta nelja ovat selvasti negatiivisia. Arvostelijoiden suhtautuminen P&a-
taloon k&y ilmi nimeémisia tarkastelemalla. Olen analysoinut nimedmista siséltésanojen avulla.
Nimedmisten analyysin yhteydessa olen tarkastellut myds sit4, onko P&atalon kirjailija- ja ro-
maanihenkiloroolit erotettu toisistaan. Olen lyhentanyt aineistoesimerkeissani Kirjojen nimet
seuraavasti: Tammerkosken sillalla (TkS), Pohjalta ponnistaen (PP) ja Nuorikkoa ndyttaméassa
(NN).

Negatiivisissa arvosteluissa Paatalon Kirjailija- ja romaanihenkild ei eroteta ollenkaan,
kun taas kaikissa positiivisissa arvosteluissa hahmot erotetaan toisistaan selkedsti. Negatiivi-
sissa arvosteluissa Paataloon viitataan etunimelld, sukunimell& tai molemmilla eik& nimeé&mi-
sistd ole l6ydettavissa logiikkaa. Néain kritiikki kohdistuu arvioitavan teoksen lisaksi myos Paa-
taloon ihmisend. Kun kirjailija ja omaeldamakerrallinen paahenkil6 yhdistyvat kriitikon tekstisséa
yhdeksi ihmiseksi, kritiikin kohteena olevaa kirjailija-entiteettia ei ole edes olemassa. Samalla
hahmojen erottamattomuus on jo itsessaan kritiikkia: Kirjailijuuden olemassaolon kieltdmisté.

Kritiikin henkildityminen kay selvimmin ilmi Juhani Niemen Helsingin Sanomille Kir-
joittamasta arvostelusta. Niemen kritiikkid korostaa valinta olla kdyttamétta Paatalon etunimed
kertaakaan arvostelussa. Paatalo on kirjailija, mutta samalla my0s teostensa padhenkild. Pelkén
sukunimen kayttaminen etaannyttaa arvostelijan kohteestaan ja korostaa samalla harkitun vii-
leda suhtautumista kirjailijaan.

Sukunimen ohella Niemi kayttdd Paatalosta nimityksia rehellinen muistiinmerkitsija,
konstailematon kansanmies, naapurin poika ja epayhteiskunnallinen kirjailija. Konstailematon
kansanmies ja naapurin poika -ilmaukset kuvaavat arvostelijan suhtautumista Paataloon. Paa-
talo on tuttavallisen tavallinen, kaikille tuttu naapurin poika, joka kertoo tarinoitaan korutto-
masti ja ilman pyrkimysta mihink&an tavallisuudesta poikkeavaan. llmaus rehellinen muistiin-
merkitsija viittaa kirjailijuuden sijaan Paataloon sihteering, joka havainnoi ympdrillaan tapah-
tuvia asioita ja kirjoittaa ne sellaisinaan muistiinpanoiksi. Lausekkeen edussanan adjektiivi-
maéarite rehellinen ei tunnu viittaavan niinkaan muistiinmerkitsijan rehellisyyteen hyveend vaan
kirjalliseen kyvyttomyyteen. Rehellinen muistiinmerkitsij& tallentaa tapahtumat sellaisinaan, il-
man kritiikkia tai taiteellista panosta. Epayhteiskunnallinen kirjailija -ilmauksessa lausekkeen
edussanan epéa-kieltoprefiksi viittaa siihen, ettd on olemassa yhteiskunnallisesti vaikuttavia kir-

jailijoita ja Paatalokin voisi olla sellainen, muttei ole.
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Erés Paatalon lijoki-sarjan kantavista teemoista on ty0. Tydnteko on Paatalolle pyhaa ja
my0s erddnlainen ihmisyyden mittari — kova tydmies on ihanne. Teoksessaan Pohjalta ponnis-
taen Paatalo asettaa itselleen tavoitteeksi paastd kansanedustajan péivapalkalle halkometséssa
(Paatalo 1983). Esimerkissa (1) viitataan tuohon 200 markan palkkatavoitteeseen rinnastamalla
myos kirjailija-Paatalo urakkamieheksi. Nimitys ammattikirjailija viittaa P&&talon Kirjoittavan
kirjoja jonkin muun kuin taiteellisen palon innoittamana. Kielitoimiston sanakirja maarittad sa-
nan ammatti tarkoittavan ’jonkun péaiasiallista ty6alaa’ (KS s.v. ammatti). Taman lisaksi Paa-
taloa kutsutaan myos yrittajaksi, *henkiloksi, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa vastuunalai-
sena yhtiomiehena’ (KS s.v. yrittdja). Vastuullisen yhtidbmiehen toimenkuvaan kuuluu voittojen
maksimoiminen, joten P&atalo on esimerkissa (1) rahan vuoksi kirjoittava ammattilainen, jonka

urakoinnin hedelmat tulevat héanelle itselleen. Paatalo ei ole palkkarenki.

1) —— myos kirjailija Kalle Paatalo on p&assyt tavoitteeseensa, ministerinpalkoille. Se on tydmiehen suori-
tus se! Mutta ammattikirjailijathan ovatkin yrittdjia, eivét palkkarenkejd. (Kalleinen / TKS, KA)

Esimerkissa (2) tyonteon kuvaillaan olevan Pa&talolle myds tapa osoittaa olevansa muita
parempi. Liséksi fyysinen ty0 ja kirjailijan ty0 rinnastetaan samanlaiseksi urakoinniksi. Koska
urakkatyon palkka maksetaan tehdyn tyoméaaran mukaan, arvostelijan mielesta Paatalo tehtailee
Kirjojaan osoittaakseen paremmuutensa ja saadakseen mahdollisimman paljon rahaa. Esimerkin

viimeinen lause viittaa siihen, ettd Paatalon paremmuus koskee maaréé, eika laatua.

2) — — tyonteko, olkoon se sitten metsa-, rakennus- tai Kirjoitustyotd, on se ala, jolla hdn on paattanyt
osoittaa olevansa muita parempi. Samalla sitkeydelld jolla hdn nuoruudessaan parkkasi polleja, han nyt
kirjoittaa. Ainakin maérassa hén pdihittad toiset tyontekijat molemmilla aloilla. (Kiminki / PP, KoS)

Esimerkissa (3) Paatalo rinnastetaan kahteen suomalaiseen kansankuvaajaan, Heikki Me-
rildiseen ja Pietari Paivarintaan. Molemmat Kirjailijat tunnetaan rahvaan ja kouluttamattoman
kansan puolestapuhujina. Esimerkki (3) on erittdin negatiivisesta arvostelusta, jolloin ilmaus
heidén taidekésityksens& saa véhéattelevan tulkintansa kotekstista. Genetiivimuotoinen pro-
nomini heidan viittaa siihen, ettd on olemassa myds meidan eli tassé tapauksessa kriitikoiden,
oikeampi ja parempi taidekasitys (vrt. he jakavat saman taidekéasityksen / heilla kaikilla on sa-
manlainen taidekasitys). Esimerkissé (4) sama arvostelija kuvaa kirjailijakolmikon kirjallista
tasoa vdhemman mairittelevasti. Kirjailijoiden kansanomaisuus rajoittaa heitd nakemésta muita
kuin stereotyyppisia ja helppoja ratkaisuja. Yhdessa esimerkit (3) ja (4) luovat kuvan viihde-

kirjailija-P&atalosta, jolla ei ole kasitysta niin sanotusta oikeasta taiteesta.
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3) Paatalo muistuttaa heista (kansankuvauksen kirjailijoista) eniten ehkd Heikki Merildistd, Kainuun ku-
vaajaa, tai Pietari Pivérintaa. Heidan taidekésityksensé ja lahtokohtansa muistuttavat suuresti toisiaan.
(Kalleinen / TKS, KA)

4) — — he kukin helposti tarttuvat tiettyihin viihteellis-stereotyyppisiin malleihin, helppoihin ratkaisui-
hin. (Kalleinen / Tammerkoski, KA)

Myonteisissa arvosteluissa kirjailija ja romaanihenkil® on erotettu toisistaan ja niissa nou-
datetaan Ylosen (2013) nimedmismallia. Tuttu ja helposti samaistuttavissa oleva romaanihen-
kil on useimmiten Kalle tai Kalle P&atalo. Kirjailijaa nimitetdén yleisemmin pelkalla suku-
nimelle, mutta myds koko nimelld tilanteissa, joissa on selvaa, ettd nimityksella tarkoitetaan
Kirjailijaa. Arvostelut, joissa kirjailijaan viitataan koko nimelld, ovat séavyltdan muita affektii-
visempia: Kalle Paatalo esitetadn kirjailijuudestaan huolimatta myos helposti lahestyttavana
koko kansan Kallena. Myonteisissa arvosteluissa P&&taloa nimitetddn muun muassa pienen ih-
misen tulkiksi (Pere) ja pohjoisen pojaksi (Marttinen). Kirjailija-entiteettiin liitettyind edella
mainitut nimitykset kuvaavat Paétaloa yhtéaikaisesti seka Kirjailijana ettd romaanihenkilona.
pohjoisen poika on osa kuvaamansa kansaa ja kirjailija-Pa&talo osaa yhdistad omat kokemuk-
sensa osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia toimimalla pienen ihmisen tulkkina.

Esimerkin (5) professori Paatalo -nimitys viittaa Oulun yliopiston vuonna 1978 myonta-
maan professorin arvonimeen. Huomion arvoista nimityksessé on erityisesti se, miksi Paataloa
ei nimitet4 (vrt. kirjailija). professori -nimitysté kayttamalla arvostelija viittaa tekstin ulkoiseen
maailmaan, jossa kirjailijan tyolle on annettu tunnustusta myos akateemisella tasolla. Nimityk-
sen voi tulkita kritiikiksi niille Paatalon arvostelijoille, joiden mielesté Kirjailijan teoksilla ei

ollut kirjallisuustieteellisesti mitdén annettavaa.

5) Tammerkosken sillalla-teoksessaan professori Paatalo ——. (Kujala / TkS, KP)

Esimerkissé (6) Paataloa nimitetaan sillanrakentajaksi oppineen ja kansankulttuurin va-
lilla. Paatalo ndhdaan yhteiskunnallisesti merkittava kirjallisuusperinteen jatkajana ja hanet rin-
nastetaan suoraan ehkapé kaikkien aikojen suurimpaan tamperelaiskirjailijaan, Vaind Linnaan.
Viimeisessa virkkeessa arvostelija arvelee kirjailijakaksikon suosion jatkuvan viela hamaan tu-

levaan.

6) Suomen kirjallisuudessa on Kivesté lahtien vaikuttanut vahva virtaus, joka edistda kansan ja sen koke-
musten itseymmarrystd, tavallaan pitaa peilid kansan kasvojen edessé ja auttaa sitd syvemmin ymmaérta-
maén itsedén ——. Sotien jalkeen sellaisina sillanrakentajina (oppineen ja kansankulttuurin valilld) ovat
toimineet ehk& ennen muuta Vaino Linna ja Kalle Paatalo. Nait4d Tampereen tekijoita luullakseni lue-
taan niin kauan kuin suomea puhutaan. (Wilenius / TkS, AL)
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5.2 Paamaaraton Kalle ja tietoisesti toimiva Kirjailija-Paatalo

Semanttisia rooleja tutkiessani Kiinnitén erityista huomiota interpersoonaiseen metafunktioon,
jonka avulla luodaan identiteettejd ja sosiaalisia suhteita (Fairclough 1997: 29). Paatalon se-
manttisia rooleja lahestyn analysoimalla lausetyyppeja ja arvostelijan modaalisia valintoja. Ne-
gatiivisissa arvosteluissa ei tehda eroa kirjailijan ja romaanihenkilon vélille, jolloin my6s teos-
ten tapahtumia tai taiteellista antia koskeva kritiikki henkil6ityy yhteen ja samaan Kalle Péata-
loon. Talléin my6s kerronnan kuvaukseen liittyva kritiikki kohdistuu suoraan Péaataloon henki-
I6n& ja rakentaa osana hénestd syntyvaa representaatiota. Esimerkissa (7) kritisoidaan jopa koo-
misesti omaelamékerrallisen kirjasarjan aiheen pysymista sen padahenkildssé, Kalle Paatalossa.

7) Tyyli on entinen, kerronta hitaasti etenevéd ja aihe sama kuin tusinassa aiemmassa lijoki-sarjan ro-
maanissa, eli Kalle Paatalo. (Kiminki / PP, KoS)

Kerrontaa ja teosten tapahtumia kuvaillaan muutamissa arvosteluissa frekventatiivijohti-
milla, jotka kuvaavat semanttisesti toiminnan jatkumista tai toistumista (VISK § 303). Frek-
ventatiivinen -ele-johdos voi kertoa myos kirjoittajan asenteesta ilmaisemaansa asiantilaa koh-
taan. Kielteisissa yhteyksissa sen kayttd voi viestid muun muassa keskittymattomyydesta,
epéintensiivisyydesté tai tahattomuudesta. llmauksesta tulee talloin tulkinnaltaan vahatteleva
tai ironinen. (VISK § 354.) Esimerkissa (8) -ele-johdoksen tulkinta on vahattelevé. IImauksessa
kiertelee tydmaita romaanihenkil6 vaikuttaa semanttiselta rooliltaan agentilta, jonka toiminta

on paamaaratonta (vrt. kiertaa tydmaita).

8) Péaatalo pidattelee jalleen kerrontaansa, — — kiertelee tydmaita, — — muuntelee jo aiemmasta tuttuja epii-
kan latuja. (Niemi/ TkS, HS)

Esimerkissa (9) frekventatiivijohdoksen vahattelevyyttd korostaa alun talla kertaa -il-
maus, joka korostaa sitd, ettei kyseessa ole ensimmainen kerta, kun Paatalo aloittelee jotain.
Semanttisesti Paatalo on taas paamaaraton agentti, joka on jo epaonnistunut useammin yrityk-

sissaan.

9) T&lla kertaa Péa4talo aloittelee siviili- ja avioliittoelamaansa Tampereen ldhistolla — —. (Kiminki / PP,
KoS)

Esimerkissd (10) frekventatiivijohdoksella kuvataan romaanihenkil6-Pédataloa, jolloin
verbill aloitella viitataan teoksen tapahtumien jatkuvuuteen ja kestoon. Frekventatiivijohdok-

set voivat siis kuvata myos tilanteen toistuvuutta lauseen aspektin kannalta (VISK 8§ 351, 1498).
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Tassa tapauksessa frekventatiivijohdos ei vaikuta agentin semanttiseen rooliin, vaan se kuvaa
toiminnan kestoa neutraalisti. Agentin nimittdminen nuoreksi Kalle Paataloksi suhteuttaa toi-
minnan ajankohdan osaksi kirjan tapahtumia ja sijoittaa Padtalon oman aikuiseldménsa alku-
vaiheille. Frekventatiivijohdosta on kédytetty myos Kirjailija-Paatalon kuvaamiseen (11). Tassa-
kaan tapauksessa tulkinnasta ei muodostu negatiivista, vaan -ele-johdos vaikuttaa neutraalilta

toiminnan jatkuvuuden ja toistuvuuden kuvaukselta.

10) — — nuori Kalle Pé&&talo vihdoin saa aloitella elaménikéistd haaveammattiaan, kirvesmiehen uraa — —.
(Pere / PP, SLS)

11) Tammerkosken sillalla-teoksessaan professori Péatalo tilittelee — —. (Kujala / TKS, KP)

Kerronnan verkkaisuus ei ndyttdydy kuitenkaan kaikille arvostelijoille negatiivisena
asiana. Joidenkin arvostelijoiden mielesté hitaus on vaikuttava tehokeino ja tapa rakentaa suu-
rempia kokonaisuuksia. Esimerkissa (12) verbien keskittda ja luoda A-infinitiivimuodot koros-
tavat Paatalon tietoisia toimia intensiivisen ilmapiirin luomiseksi. Esimerkissa (13) myos ro-
maanihenkild-Kalle saa tietoisen ja samalla erittain maaratietoisen agentin tulkinnan. Nesessii-
virakenteen on rakennettava genetiivisubjekti korostaa romaanihenkilén tuntemaa pakkoa ja
tietoista toimintaa tulevaisuuden rakentamiseksi. Romaanihenkilon paamaéaratietoisuutta puo-
lestaan korostaa futuuri on tuleva. Vaikka tulevaisuutta on mahdoton ennustaa, romaanihenkil

on paattanyt tulla tamperelaiseksi.

12) Matka menneeseen osoittaa Paatalon kyvyn keskittdd ja luoda hitauden avulla intensiivinen ilma-
piiri. (Karonen / NN, HS)

13) Sota on loppunut. Satojen tuhansien suomalaisten miesten on asennoiduttava eldmaén aivan uudella
tavalla, niin myos Kalle Pa&talon. Hanen on rakennettava tulevaisuutensa aivan uusista puista. Hanesta
on tuleva tamperelainen. (Kujala / TkS, KP)
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6 AINEISTOSSA ESIINTYVAT DISKURSSIT

6.1 Kirjailijuuden ja suosion syiden kyseenalaistaminen

Paatalon Kirjailijuuden ja suosion syiden kyseenalaistamisen -diskurssiin liittyy usein kritiikkia
hanen teostensa pituutta, pikkutarkkaa kuvausta ja kerronnan hitautta kohtaan. Kriittisesti Paa-
taloon suhtautuvat arvostelijat eivat tunnu l6ytavén kirjallisuustieteellista selitysté lijoki-sarjan
teosten suosiolle. Muutama arvostelija paatyykin lahes pakonomaisesti esittdmaan omia teori-
oitaan suosion syille. N&issa arvosteluissa myos arvellaan, ettei suosio voi pysyd samanlaisena
enaa kauan.

Jokaisessa negatiivisessa arvostelussa (n=4) kritisoidaan teosten pituutta. Usein Kritiik-
kiin liittyy myos liiallisen pikkutarkkuuden ja tapahtumien hitauden suoranaista péivittelya.
Tallaisia arvosteluita yhdistéa usein myos henkilokohtaisuuksiin meneva kritiikki. Esimerkissa
(14) seka lijoki-sarjan ettd Paatalon elamén pituus ovat hirvittavan pitkia. Lauseen alun adver-
biaalilauseke sivuttain mitattuna toimii kopulalauseen hénen elaménsa on hirvittavan pitka
madritteend. Adverbiaalilausekkeen syntaktinen valinnaisuus vaikuttaa my6s koko lauseen tul-
Kintaan: sivuttain mitattuna on liséatty ik&an kuin vékisin osaksi lausetta lieventamaan kopula-

lauseen véitetta Paatalon liiallisen pitkésta elamasta.

14) Sivuttain mitattuna héanen eldmansa on hirvittavan pitka. (Kalleinen / TkS, KA)

Esimerkisséa (15) kerrontaa kuvaillaan hyvin yksityiskohtaiseksi. Kertojalla on taito tal-
lentaa yksityiskohtia loputtomasti, minka vuoksi lause on aspektiltaan rajaamaton. Aspektiltaan
rajaamaton lause esittaa tilanteen kdynnissé olevana, keskenerdisené tai tuloksettomana (VISK
8 1498). Esimerkissa (15) Paatalo tallettaa loputtomasti yksityiskohtia saavuttamatta maaliaan.
Koska kirjoitusprosessi on tietylle ajanjaksolle luonteenomainen tilanne, esimerkin voi tulkita
myos habituaalisena, muutokseen johtamattomana tilanteena. Talldin tallettamisella ei ole enda
dynaamisen tapahtuman piirteitd, vaan se on statiivisen tilan kuvaus (VISK § 1501). Arvoste-
lijan mukaan P&&talo kompastuu yksityiskohtien madrdassaan siihen, ettei mistddn muodostu
yleisndkemystd. Arvostelijan kdyttdma ilmaisu turha odottaa viittaa siihen, ettei arvostelija

usko Paatalon pystyvén tulevaisuudessakaan muuhun kuin yksityiskohtien kirjaamiseen.

15) Kertojalla on hallussaan erehtymétén muisti ja taito tallettaa loputtomasti detaljeja, mutta yleisnéke-
mysté on siltd pohjalta turha odottaa. (Niemi / TKS, HS)
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Esimerkisséa (16) arvostelija kuvailee lijoki-sarjan edellistd osaa tuskastuttavan junnaa-
vaksi ja kertoo uuden Kirjan olevan suorastaan jannittava ja vauhdikas siihen verrattuna. Uusin
Kirja ei siis sindnsé ole jannittdva ja vauhdikas vaan pikemminkin edes hieman vauhdikkaampi
kuin edellinen osa. Téaté tulkintaa arvostelija korostaa suorastaan-sanalla, jota voidaan kayttaa
synonyymind sanoille kerrassaan, aivan, ihan, vallan (KS s.v. suorastaan). suorastaan toimii
adjektiivilausekkeen semanttisesti hieman ivallisena astemadritteend (vrt. todella jannittava ja

vauhdikas.)

16) Edelliseen tuskastuttavan junnaavaan osaan verrattuna Nuorikkoa nayttdméassé tuntuu suorastaan
jannittavalta ja vauhdikkaalta. (Tuomela / NN, llkka)

Esimerkissa (17) teosten pituuden kritiikkiin liitetadn Paatalon koko lijoki-sarjan taiteel-
lisen arvon kyseenalaistaminen. Arvostelijan mielestd P&atalon eldman ja kirjailijan eldmasta
kertovan lijoki-sarjan tapahtumat voidaan tiivistdd muutamaan kymmeneen sivuun. Arvostelija
antaa ymmartaa, ettei teoksilla ole muuta Kirjallista arvoa kuin toimia yhden henkilén elamén-
tapahtumien referaattina.

17) Nopeampaa sykettd odottaville Paatalon ystéville sopisi suositella hdnen osuuttaan teoksessa Miten

kirjani ovat syntyneet 2. Siin& Kirjailija kertoo tarinansa parilla—kolmellakymmenell& sivulla, kun han

lijoki-sarjassaan on kayttanyt kahteenkymmeneenviiteen ensimmadiseen ikdvuoteensa yli seitseméntuhatta
sivua. (Niemi / TKS, HS)

Esimerkeissé (18) ja (19) sama arvostelija esittdd omat teoriansa Paatalon kirjojen suosion
syille. Molempia esimerkkejé yhdistéda Paatalon kirjailijuuden taydellinen kieltdminen. P&ata-
lon suosion syyna ei voi arvostelijan mielesta olla muita kuin ulkokirjallisia syita. Esimerkissa
(18) suosio johtuu painosmadristé ja esimerkissa (19) arvostelija arvelee Paatalon viimeisim-

pien teosten suosion johtuvan tapahtumien sijoittumisesta sota-aikaan.

18) Taas kerran kritiikki joutuu kysymaan, mista tdma suosio johtuu. Vaikuttaako siihen suurten painos-
ten laki — —. Kysyntd kumuloituu vaha@n samaan tapaan kuin aanestajat rientavat vetamaan viivansa niille,
joiden gallupit kertovat menestyvén. (Niemi / TkS, HS)

19) Paatalon lissmenekki saattaa johtua ihan yksinkertaisesti siitakin, ettd viimeisissé osissa on kuljettu
sodan maaperélld. Tunnetusti sodankuvaukset ovat suomalaisen kirjallisuuden historiassa houkutel-
leen eniten marginaalilukijoita. Kuinka siis Padtalon kdy, kun hén siirtyy lopullisesti rauhan aikaan? Jak-
savatko lukijat seurata mukana? (Niemi / TkS, HS)

6.2 Kahteen leiriin jakautuneet kriitikot

Arvosteluista yhtdkaan ei voi tulkita neutraaliksi. Tahan vaikuttaa tietenkin tekstilajin arvoste-

leva funktio, mutta Kriitikot ovat myds selkedsti jakautuneet kahteen eri leiriin: P&atalon
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teilaajiin ja ihailijoihin. Negatiivisesti P&ataloon suhtautuvat arvostelijat kritisoivat kovin sa-
noin seka kirjailijaa etta teosten siséltod, kun taas ihailijat esittavat hyvin vahan minkaanlaista
kritiikkid. Selkeana diskurssina aineistosta nouseekin esille kahteen leiriin jakautuneet kriitikot.

Arvosteluiden otsikot paljastavat nopeasti kriitikon suhtautumisen. Positiivisissa arvoste-
luissa otsikot voidaan luokitella kahteen eri ryhmadan. Ensimmaisessé ryhmassé otsikot ovat
abstrakteja kuvauksia kirjailijasta tai teoksen tapahtumista: Paatalon uusin kriisin ja romah-
duksen kuvaus (Heikkinen), Rikkirevitty ihminen (Pere), Paatalon hitauden ylistys (Karonen),
Paatalon salaisuus (Wilenius). Toisessa ryhmassa otsikot viittaavat suoraan romaanihenkilén
synnyinpaikkaan ja mukailevat Padtalon omia sanontoja: Mutta juuret pysyvat silti lijoen tor-
massa (Marttinen), Mik& nyt eteen selkosen poika? (Kujala), Tiilikirkolta lijoelle (Kulmala).
Néissa otsikoissa viitataan suoraan teosten tapahtumiin ja kirjailijan oman sanaston kayttami-
nen osoittaa arvostelijan positiivista suhtautumista ja perehtymisté teoksiin.

Niin ik&an negatiiviset arvostelut jakautuvat kahteen eri rynmaan. Kahdessa arvostelussa
otsikot tiivistavat teoksen tapahtumat Paatalon oman murrealueen sanoin: Kalle perustaa kat-
tilakunnan (Kalleinen), Lomareissu tekoselkosille (Tuomela). Toisessa ryhmassé kriitikot suh-
tautuvat arvosteltavaan teokseen ylimalkaisen toteavasti: Paatalon tusina téayteen (Niemi), Tut-
tuakin tutumpaa (Kiminki). Murresanojen kayttaminen otsikoissa heijastelee arvosteluista véa-
littyvaé asennetta rahvaan piirista noussutta itseoppinutta kirjailijaa (Kiminki) kohtaan. Kir-
jailijuudestaan huolimatta P&atalo on aina ikéan kuin alempiarvoinen maalainen, joka kuvaa
arkisia asioita murteellisesti. Toteavista otsikoista vélittyy myos selvasti arvostelijoiden asenne.
Paatalon kirja on tuttuakin tutumpaa. Tassa liitepartikkeli -kin toimii astemadaritteend, jota ar-
vostelija kayttéa viitatessaan sellaiseen tuttuuden asteeseen, ettei suomen kielessé edes ole il-
miota vastaavaa sanaa. Toisessa toteamuksessa todetaan Paétalon tusinan tayttyneen: otsikossa
ei ole ilmisubjektia eiké edes predikaattia. Paatalo vaikuttaa olevan luonnonvoima, jonka teke-
misiin ei voi vaikuttaa.

Positiivisten arvosteluiden abstraktimman tason otsikot viittaavat siihen, ettd arvostelija
on loytanyt teoksesta suurempia teemoja ja yhteiskunnallista merkitysta (esimerkit 20 ja 21) tai
ettd arvostelija sitoo P&atalon osaksi suomalaista kirjallisuusperinnettd (22). Pohjalta ponnis-
taen -teoksen arvosteluissa nostetaan esiin Paatalon pikkutarkan kuvauksen tehokkuutta mie-
lenterveyden horjumisen kuvaamisessa. Esimerkissé (20) arvostelija [6ytdad teoksesta yhteis-
kunnallisen sodanvastaisuuden teeman. Arvostelija kuvailee Paatalon kerrontaa vahin keinoin
toteutetuksi todistukseksi sodan vaikutuksesta psyykelle. Kerronnan hitauden ja tarkkuuden

n&hd&an toimivan tehokeinoina, jotka korostavat tarinan suurempaa teemaa.
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20) Samalla koko tarina ja eritoten Hatanpaéan sairaalaclojen kuvaus on voimakasta, puhuttelevaa sodan-
vastaisuutta, vahin keinoin toteutettua todistusta siitd mielettdmasté tuhosta mité sota tekee ihmisen psyy-
kelle. (Pere / PP, SLS)

Esimerkissa (21) kerronta on kliinisen tarkkaa. Tarkasta kuvauksesta syntyy selkeéd koko-
naisuus, neuroosin kehittyminen romahduksen asteelle. Kehittya tarkoittaa ’jonkin asian vahit-
tdistd tulemista tai muuttumista joksikin tai johonkin suuntaan’ (KS s.v. kehittyd). Arvostelijan
mielestd Paatalo onnistuu kuvaamaan ihmisen henkista prosessia, kokonaisuuden muutosta, oi-
vasti. Tarkkuudessaan kuvaus sopii arvostelijan mielestd myos terveydenhuollon ammattilai-

sille: Pa&talon tarina on arvokas my6s yleisend mielenterveyden horjumisen kuvauksena.

21) P&atalon kuvaus neuroosin kehittymisestd romahduksen asteelle on oiva kliininen raportti kenen
tahansa psykiatrin tai psykologin tutkittavaksi. (Heikkinen / PP, KS)

Esimerkissa (22) Paatalo piirtad Suomen kirjallisuudessa ainutlaatuista kuvaa kuvates-
saan seka yksilon kehitystapahtumaa ettd kokonaisen kansakunnan murrosta. Paatalo kertoo
arvostelijan mielestd oman tarinansa kautta myds Suomen kansan tarinaa. Tassé yhteydessa
Pédtaloon usein yhdistettidva “kansanomaisuus” ei ole kritiikkid hinen kirjallisia lahjojaan koh-

taan vaan osoitus taidosta kuvata asioita yleisella tasolla, kaikille ymmarrettavassd muodossa.

22) — — Paatalon romaanisarja piirtdd Suomen kirjallisuudessa ainutlaatuista kuvaa yksilén kehitystapahtu-
masta. Samalla se on dokumentti kansakunnan murroksesta, ei herranpdtkyjen’ ja ’rouvantunkijoiden’
vaan yhteisen kansan tasolla. (Wilenius / NN, AL)

Paatalo kayttad ja samalla myds kuvaa kirjoissaan monia erilaisia murteita. Myonteisissé
arvosteluissa murteita kuvaillaan kirjallisena rikkautena (Pere), jotka luovat herkullisia koh-
tauksia (Marttinen), joille lukija voi nauraa vesissa silmin (Kujala). Esimerkissa (23) arvoste-
lija kuvaa P&&talon murteiden kaytt6a riemastuttavaksi. Pelkén varikkaan kielenkayton lisaksi

murteet kertovat myos henkiléhahmojen siséisista ajatusmaailmoista.

23) Murteiden ja tapojen rinnastus on riemastuttava. — — Ja Kalle joutuu riidan tullen ardhtdmaan vai-
molleen: “Minun vierelld et kdvele. Meijjén puolen miehet kavelevit eilld ja akka kaprittaa perdssi.” (Wi-
lenius / TkS, AL)

Paatalon teoksien dialogissa esiintyy paljon erilaisia murteita ja Pédatalon murrekuvaukset
ovat olleet yksi syy hanen suureen kansansuosioonsa. Pd&talon kirjoja on pidetty myds murtei-
den taltioinnin nakokulmasta kansallisesti merkittavina. (Ylonen 2013: 191, 287.) Paatalon
murrekuvauksia on pidetty suhteellisen onnistuneina kielitieteellisestakin ndkokulmasta (esim.

Keskimaa 2013). Esimerkissa (24) arvostelija esittdd kuitenkin kirjoittajan (vrt. kirjailija)
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rajojen estavan onnistuneen murrekuvauksen. Arvostelijan selekosten murteet -ilmaisulla on
vaheksyvé konnotaatio, joka kyseenalaistaa P&aatalon kyvykkyyden muiden kuin oman mur-

teensa kuvaukseen.

24) Kirjoittajan rajat tulevat nakyviin esimerkiksi murrekuvauksissa: selekosten murteet ovat tuttuja, mutta
esimerkiksi Lainan didin puhe, joka on Turun murretta, kuvataan yleiskielella. (Kalleinen / TkS, KA)!

Mydnteisesti Paataloon suhtautuvat kriitikot ovat arvosteluissaan ajoittain l&hes kritiikit-
tdmié ja muutamat julistavatkin suoraan olevansa Paatalon ihailijoita. Kerronnan hitaus ja yk-
sityiskohtien maara nahdaan naissé arvosteluissa Paatalon vahvuutena. VVanhojen asioiden ker-
taaminen on esimerkki loistavasta kyvysta kuvata ihmismielta (25) ja hitaus tehokeino, jonka
avulla teosten tapahtumat tuntuvat lukijasta konkreettisemmilta (26). Esimerkki (26) korostaa
Paatalon tarkoituksenmukaista hitautta: tehokeino on semanttisesti valine, jota tietoinen agentti
kayttdd saavuttaakseen haluamansa vaikutuksen. Negatiivisissa arvosteluissa hitaus ja toisto
nidhddin Pédtalon “tapana kirjoittaa” eikd ndiden esimerkkien tapaan tietoisena, taiteellisena

valintana.

25) — — eldminen l&htee liikkeelle hitaasti ja vaivalloisesti, pohjalta ponnistaen niin kuin Kkirjan nimikin
todistaa. Samoin romaanikin lahtee liikkeelle hitaasti yksityiskohtien runsauteen kompuroiden. — — Kai-
kessa kertauksessa, yksityiskohtien kirjaamisessa, menneiden kaivelussa piilee kuitenkin valtava voima,
joka vadjaamattomaésti todistaa Paatalon loistavasta kyvystéa kuvata ihmismielta. (Pere / PP, SLS).

26) Paatalo kayttaa hitautta tehokeinona, jonka avulla hén tekee matkan olosuhteet kouriintuntuviksi.
(Karonen, NN / HS)

6.3 Lukijat vastaan Kriitikot

Kolmas arvosteluissa erottuva diskurssi on lukijat vastaan kriitikot. Teilaavissa arvosteluissa
aliarvioidaan Paatalon lukijoiden sivistystasoa ja heitd kuvaillaan muun muassa marginaalilu-
kijoiksi (Niemi). P&ataloon myonteisesti suhtautuvat kriitikot mieltavéat itsensa myos osaksi lu-

kijakuntaa, jolloin positiivisissa arvosteluissa nousee esiin ik&dan kuin lukijoita aliarvioivan

! Tammerkosken sillalla -teoksessa ei omien havaintojeni mukaan esiinny arvostelijan esittdmad Turun murteen
yleiskielista kuvausta. Péatalo ké&yttad usein murteita hyvakseen kuvatessaan henkilohahmojensa valisié suhteita
ja tunnetiloja. Paatalo kayttad murteellista dialogia tuttujen ja / tai kiihtyneessa tunnetilassa olevien henkil6hah-
mojen kuvauksessa, kun taas paéhenkildlle vieraammat hahmot puhuvat usein yleiskielisemmin. Kritiikin koh-
teena olevassa teoksessa Kalle tapaa ensimmaisté kertaa tulevan anoppinsa, miké selittaa kirjan alkupuolen yleis-
kielisemman murrekuvaksen. Henkiléhahmojen tutustuessa murre muuttuu hiljalleen Turun murteeksi. Téssé ta-
pauksessa arvostelija on mahdollisesti lukenut vain kirjan alkuosan arvosteluaan varten ja paatynyt siten hieman
virheelliseen tulkintaansa.
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diskurssin vastapainoksi Paatalo ei sovi kaikille -diskurssi. Tilanpuutteen vuoksi en kuitenkaan
kasittele n&ita aladiskursseja tassé analyysissani sen tarkemmin.

Paataloon kielteisesti suhtautuvat arvostelijat ja hanté ihailevat lukijat ovat Kriitikoiden
tapaan jakautuneet kahteen leiriin. Myonteisesti Péataloon suhtautuvat arvostelijat samaistuvat
osaksi lukijakuntaa ja esittavat kritiikkié kielteisi arvosteluita kirjoittaneita arvostelijoita koh-
taan. Sekd myoOnteisissé ettd kielteisissd arvosteluissa kuvaillaan usein Péétalon “tyypillisid”
lukijoita ja Kkriitikoita. Kuvailujen avulla seka kritisoidaan vastapuolta ettéd tehddén selvaa eroa
meidéan ja heidan valille.

Esimerkissa (27) arvostelija viittaa siihen, ettd Paatalon lukijatkin toivoisivat kirjoilta no-
peampaa sykettd. Lauseke nopeampaa sykettd odottaville Paatalon ystaville on paradoksaali-
nen, sillé lausekkeen ystavat-edussanan maaritteet ovat toisensa poissulkevia. Oletusarvoisesti
Paatalon ystavat pitavat hanen verkkaisesta kerronnastaan, eivatka toivo kirjoilta nopeampaa
sykettd. Virke jatkuu verbiliitolla sopisi suositella, jonka konditionaalimuoto viittaa siihen, ett-
eivat lukijat piittaa heille annetuista suosituksista. Esimerkissa (28) P&éatalon lukijoita kuvail-
laan tavallisiksi lukijoiksi, jotka lukevat vain muutaman kirjan vuodessa. Heille tavallisuudesta
poikkeava korkeakirjallisuus olisi liian vaativaa, joten P&atalon arvosteluista huolimatta sa-
mana pysyva tyyli on tuttua ja turvallista.

27) Nopeampaa syketta odottaville Paatalon ystaville sopisi suositella hdnen osuuttaan teoksessa Miten

kirjani ovat syntyneet 2. Siind kirjailija kertoo tarinansa parilla—kolmellakymmenella sivulla — —. (Niemi /

-ZI—g;SlTusr)ln syy Pdaatalon jatkuvaan suosioon on varmastikin se, ettd hén ei peté lukijoitaan vaihtamalla tyy-

lidén, vaan pysyy sille uskollisena huolimatta arvosteluista. Tavallinen lukija, joka ei lue kuin muutamia
kirjoja vuodessa ei halua mitéén kirjallisia kokeiluja — —. (Kiminki / PP, KoS)

Esimerkit (29) ja (30) ovat samasta arvostelusta. Esimerkissa (29) lukijat esitetaan kol-
lektiivina, joka toimii massojen mukana ilman omaa mielipidettd. Esimerkissa (30) lukijoita
nimitetadn kuitenkin marginaalilukijoiksi. Kielitoimiston sanakirjan maaritelma marginaali-
suudelle on ’vdhamerkityksinen, vahdpétoinen, epdolennainen; ddri-, reuna-, sivu-.” (KS s.v.
marginaalinen). Esimerkeistd syntyy yhdessa kuvaus Paatalon lukijoista suurena ihmismas-

sana, jolla ei ole oikeastaan minkaénlaista merkitysta.

29) Taas kerran kritiikki joutuu kysymaan, mistd tdméa suosio johtuu. Vaikuttaako siihen suurten painosten
laki — —. Kysyntd kumuloituu vdhdn samaan tapaan kuin &anestdjat rientévat vetdmaén viivansa
niille, joiden gallupit kertovat menestyvan. (Niemi / TkS, HS)

30) Tunnetusti sodankuvaukset ovat suomalaisen kirjallisuuden historiassa houkutelleet eniten marginaa-
lilukijoita. (Niemi / TkS, HS)



23

Myonteisissd arvosteluissa kyseenalaistetaan niin ikdén “vastapuolen” ilyllisid lahjoja
(29) ja viitataan siihen, ettei kaikista ole kokemaan maailman raadollisuutta edes lukemalla
(30). Yhdessa esimerkit (29 ja 30) korostavat lukijalta vaadittavaa karsivallisyytta ja sitd, etta
Padtalon teoksissaan kuvaama ruumiillisen tyon ja arjen maailma voi olla todellisuudesta ir-
tautuneille kriitikoille liian raskasta luettavaa.

29) Ymmarran kyll4, etté alyllisesti levottomat lukijat eivat paase mukaan tahan virtaan, kun paahenkild

valilla piinallisen tarkasti muistelee vastoinkaymisiaan. (Wilenius /TkS, AL)

30) Sovinnaiskésityksen yksi-ilmeisestd Paatalosta ovat luoneet varmaan ne, joille Paatalon ruumiillisen
tydn ja arjen maailma on liian vaikea kestaa edes lukemalla kokemalla. (Karonen / NN, HS)

Esimerkissa (31) arvostelija kuvailee Paatalon lukijaa kuvaillaan huumorintajuiseksi hen-
kiloksi, joka haluaa, etta kirjassa on todenmukaista elamaa ja elavia ihmisia. Paataloa lukevat
ovat siis tiukasti kiinni todellisessa elaméassa ja lukijoiden huumorintaju auttaa heita selvidmaan

kiperistakin paikoista.

31) Paéatalon lukija on lisdksi huumorintajuinen, kiperassakin paikassa. Han haluaa, etta kirjassa on toden-
mukaista elamaa, elavia ihmisid. (Kulmala / NN, KES)
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7 PAATANTO

Muikku-Wernerin (2009: 88) mukaan kirja-arvostelun ja mielipidekirjoituksen erona on se, etta
arvostelussa argumentointi perustuu tunneperdisen mieltymyksen asemesta mahdollisimman
objektiiviseen analyysiin. Tutkimusaineistossani esiintyvét arvostelijat eivét selvasti olleet tie-
toisia tasta tekstilajien vélisesta erosta, silla havaitsin aineistostani hyvin véhéan objektiivista
analyysia. Tekstintuottaja tekee valintansa tekstilajin puitteissa, mutta sen rajoja ja konventioita
voidaan myds rikkoa (Shore 2012b: 158-159). Arvostelijat ovatkin osittain rikkoneet tekstilajin
konventioita, silla suurin osa aineistoni arvosteluista oli painvastoin hyvinkin tunneperaisesti
Kirjoitettuja ja niista k&vi selvasti ilmi arvostelijan oma, subjektiivinen mielipide. Muikku-Wer-
ner (2009: 88) méaarittelee ohjaavuuden olevan yksi kirja-arvosteluiden tekstilajin prototyyppi-
simmista piirteistd, jonka voimakkuuden aste riippuu arvostelun Kirjoittajan omasta mielipi-
teestd. Joidenkin arvosteluiden kohdalla my®s tekstilajin maaritteleminen Kirja-arvosteluksi on
kyseenalaista, silla jotkin arvostelut olivat enemmaénkin arvosteltavan teoksen pohjalta tehtyja
referaatteja.

Tutkimuskysymyksissdni voidaan havaita osittaista paéllekkaisyyttd, silla myos teks-
teissa esiintyvat diskurssit rakentavat osaltaan representaatiota (Pietikéinen & Méantynen 2009:
49-50). Tutkimuskysymykseni ohjasivat analyysiani suuntaan, jossa arvostelijoiden kahtiaja-
koisuus korostui. Tutkimuskysymyksiini vastaaminen ei vaatinut jokaisen arvostelun tarkkaa
analyysia, joten osa myonteisista arvosteluista jai tasta syysta analyysissani vahalle huomiolle.
Aineistoni koko oli riittava tutkimuskysymysteni suhteen, mutta niiden ulkopuolelle jai monia

mielenkiintoisia aineistosta esille nousseita diskurssipiirteita.

Tutkimuskysymykseni olivat:
1. Kuinka Pééataloa representoidaan Kirja-arvosteluissa?

2. Minkalaisia diskursseja arvosteluissa esiintyy?

lijoki-sarjassa tapahtuvaa kirjailijan ja romaanihenkilon yhdistymistd voidaan kutsua mo-
nitasoiseksi fiktioksi (Nevala 1986: 195). Analyysini yllattavin havainto liittyi Pa&talon kirjai-
lijan ja romaanihenkilon erottamiseen. Yhdesséakaan negatiivisessa arvostelussa eroa ei tehty,
mutta jokaisen myonteisen arvostelun nimedminen mukaili Yldsen (2013) nimedmismallia.
Talléin myo6s negatiivisten arvosteluiden kritiikki kohdistui henkilokohtaisesti Kalle Paataloon.

Yleensa kirja-arvosteluiden siséltama kritiikki kohdistuu kirjailija-entiteettiin (Muikku-Werner
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2009: 94), mutta tassé tapauksessa ilmeisesti lijoki-sarjan poikkeava tekstilaji aiheutti osalle
arvostelijoita vaikeuksia P&atalon eri roolien hahmottamisessa. My0ds yleisemman tason ni-
medmisissa oli havaittavissa kriitikoiden suhtautumisen aiheuttamat erot. Mydnteisemmissa ar-
vosteluissa nimeaminen oli affektiivista ja nimitykset liittyivat usein henkilokohtaisella tasolla
Paataloon: pohjoisen poika, pienen ihmisen tulkki ja professori. Negatiivisissa arvosteluissa
Paataloa nimettiin muun muassa muistiinmerkitsijéaksi ja konstailemattomaksi kansanmieheksi.
Suurimmalla osalla negatiivisissa arvosteluissa esiintyvista nimityksista oli negatiivinen kon-
notaatio. Huomionarvoisesti negatiivisissa arvosteluissa esiintyvét viittaukset Paatalon kirjaili-
juuteen olivat my0s usein itsessaan negatiivisia, kuten epayhteiskunnallinen kirjailija ja am-
mattikirjailija. Representaation muodostumisessa olikin havaittavissa sama ilmio kuin diskurs-
sienkin osalta: Paatalon Kirjailijuuden kieltdminen.

Edella mainittu kriitikoiden jakautuminen kahteen eri leiriin nakyi selvasti myos aineis-
tostani 10ytyvisté diskursseista: kahteen leiriin jakautuneet kriitikot ja kriitikot vastaan lukijat.
Taman liséksi yhdeksi keskeiseksi diskurssiksi nousi Paatalon kirjailijuuden ja suosion syiden
kyseenalaistaminen.

Analyysissani olen keskittynyt tekstinmerkityksiin. Shore (2012b: 158) maéarittelee SF-
teorian puitteissa, ettei tekstinmerkityksien tutkiminen tarkoita sisdllonanalyysia vaan ” —— lau-
serakenteisiin ja sanoihin koodattujen merkitysten tutkimista”. Olen tarkastellut analyysissini
tekstinmerkityksid, joiden tutkiminen tuo véistamatta esiin myos tekstissa esiintyvia arvoja. Ta-
man vuoksi SF-teoria soveltui oman tutkielmani metodiksi erinomaisesti, silla se mahdollisti
analyysissani kriittisen tutkimusotteen. Tarkastelin tutkimuskysymyksieni ohjaamana repre-
sentaation ja diskurssien liséksi myo6s laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, jossa arvostelut
on julkaistu. Kirja-arvosteluilla on suuri merkitys kirjallisen maun muokkaajina (Muikku-Wer-
ner 2009: 109), ja kirja-arvostelijoilla on paljon diskursiivista valtaa. Diskursiivisen vallankayt-
tajina arvostelijoilla on ollut mahdollisuus esittdd oma versionsa Paatalosta nimedmisen ja mui-
den leksikaalisten valintojen avulla. Arvostelijoiden vaikutusvalta on ollut arvosteluiden jul-
kaisuhetkell&d suurempi kuin nykyisin, silld 1980-luvulla sanomalehtien levikki on ollut suuri
eika lehtien ole tarvinnut kilpailla séhkdisid medioita vastaan.

Rajallisesta aineistostani kay esille kriitikoiden yleisen asenteen asteittainen muuttumi-
nen. Vuonna 1982 julkaistun Tammerkosken sillalla -teoksen arvosteluista (n=5) kaksi on sel-
vasti negatiivisia, kun taas seuraavina vuosina ilmestyneiden teosten arvosteluista (n=9) nega-
tiivisia arvosteluita on yhteensa kaksi kappaletta. Negatiivisten ja positiivisten arvosteluiden
lukumaaréinen ero ei siis ole aineistossani kovin suuri, mutta eron pienuus selittyy aineiston

rajauksestani. Ylosen (2013: 51) mukaan kaikista kriittisimmin P&&taloon suhtautuneet kriitikot
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pidattaytyivat kokonaan arvosteluista tai tuottivat vain hieman tekstia. Kaydessani l&pi aineis-
toni teoksista julkaistuja arvosteluita, huomasinkin suurimman osan niista olevan myonteisia.
Jouduin valitsemaan aineistooni tietoisesti negatiivisia arvosteluita saadakseni tutkimukseeni
myos Paataloon kriittisemmin suhtautuvien arvostelijoiden ndkemyksid. Tama rajaus on ollut
myos tutkimuskysymysteni kannalta oleellinen, silla representaation ja diskurssien muodostu-
mista ei voi tarkastella vain yhdesta ndkokulmasta (Pietik&inen & Méntynen 2009: 54). VVahéi-
semmastd lukumaarastaan huolimatta negatiiviset arvostelut olivat aineistossani myonteisia
”adnekkdampid” niihin sisdltyneen henkilokohtaisen kritiikin vuoksi.

Oman tulkintani mukaan yhteiskunnallisen arvostuksen lisdéantyminen ja teos teokselta
paisuvan lijoki-sarjan arvostelun ty6lays johtivat siihen, ettd mychemmissé kirja-arvosteluissa
kriitikoiden painopiste vaihtui yksittdisen teoksen arvostelusta Paatalo-ilmion ja lijoki-sarjan
pituuden paivittelyyn. Viitteita tasta painopisteen siirtymisesta voi havaita myos taméan tutkiel-
man aineistosta. Aineistoni mydhemmissé arvosteluissa on huomattavissa, kuinka arvostelut
muuttuvat kaikille suunnatuista vain lukijoille tarkoitettuun tekstiin. Kuten jo aiemmin on mai-
nittu, kaikista kriittisimmin Paataloon suhtautuneet arvostelijat lopettivat kirjojen arvioimisen
kokonaan. Taman lisaksi Paatalon ik&antyminen ja sairastelut ovat myos luultavasti vaikutta-
neet siihen, ettd arvostelut muuttuivat aiempaa myonteisemmiksi.

Havaitsin aineistossani myos Muikku-Wernerin (2009: 109) mainitsemaa arvosteltavan
teoksen tekstilajin ja arvostelun vélista korrelaatiota. Tilanpuutteen vuoksi en voi kuitenkaan
analysoida korrelaatiota tassa tutkielmassa tarkemmin. Tekstilajien korrelaatiosuhteen tutkimi-
nen vaatisi myos lisaksi kriitikoiden muiden arvosteluiden analysoimista ja vertaamista tdmén
tutkielman aineistoon. 1lmi6 nayttaisi kuitenkin olevan yhteydessa tekstilajin muutoksen, ja tar-
koituksenani on palata tdiman aiheen maisterintutkielmassani. Taméan liséksi olisi mielenkiin-
toista tutkia kirja-arvosteluiden vaikutusta yleiseen mielipiteeseen myos yleisesmmalla tasolla.

Kalle Paatalo on kiistatta eras Suomen kaikkien aikojen luetuimmista kirjailijoista. Sa-
malla hdn on myds minun eldm&&ni syvimmin vaikuttanut kirjailija. Kiinnostukseni suomen
kieltd ja historiaa kohtaan juontavat juurensa Paétalon teoksista. Nykyaikana kirjat joutuvat
kilpailemaan monien uusien medioiden kanssa lukijoista. Kirjaan tarttuminen voi tuntua tyo-
1a4lta tai vahemman houkuttelevalta etenkin niille, jotka eivat lue paljon. Paatalo oli koko kan-
san kirjailija, jota lukivat aikanaan “kaikki”. Huomionarvoisesti Pddtalo tavoitti myds lukijoita,
jotka eivat hdnen lisdkseen muita Kirjailijoita lukeneet. Vuonna 1990 P&atalon taika valtasi
myds 8-vuotiaan tyttdlapsen Vantaan Korsosta. Onneksi minulla ei ollut viel& tuolloin tapana
lukea Kirja-arvosteluita. VVoi nimittéin olla niin, ettd silloin en olisi koskaan lijoki-sarjaan tart-

tunutkaan.
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