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1 JOHDANTO 

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen Kalle Päätalon representaatiota ja häneen liitettäviä diskursseja 

Iijoki-sarjan kirja-arvosteluissa. Tutkielmani pääpaino on representaatiossa, jonka muodostu-

miseen vaikuttavat myös aineistossani esiintyvät diskurssit (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 49–

50). Kirja-arvostelun tekstilajin funktiossa korostuvat ohjaaminen ja mainostaminen. Arvoste-

lut toimivatkin eräänlaisina toiminta- ja tulkintaohjeina lukijalle sekä antavat palautetta kirjai-

lijalle (Muikku-Werner 2009: 88, 109). Tutkielmani aineiston arvostelut ovat ilmestyneet 1980-

luvun alussa ennen internetiä ja ne on julkaistu levikiltään suurimmissa sanomalehdissä (Tilas-

tokeskus 2018). Ajallisen ulottuvuutensa takia aineistoni arvostelijoiden rooli diskursiivisen 

vallan käyttäjinä on merkittävämpi kuin nykypäivänä. 1980-luvulla sanomalehdet tavoittivat 

lähes jokaisen suomalaisen, sillä sanomalehtien levikit olivat suuria eikä niiden tarvinnut kil-

pailla vielä sähköisiä medioita vastaan (Sauri 2007). Arvosteluilla on siis ollut suuri merkitys 

kirjallisen maun muokkaajina. 

 Kalle Päätalo on eräs kaikkien aikojen menestyneimmistä suomalaisista kirjailijoista, 

jonka kirjoja on painettu 3,5 miljoona kappaletta (Gummerus 2018). Päätalolle ominaiset pik-

kutarkat luonnonkuvaukset, vivahteikas ja murrerikas dialogi sekä kaunistelematon – joidenkin 

kriitikoiden mielestä inhorealistinen – kirjoitustyyli tekivät Päätalosta kansansuosikin ja ”Tam-

pereen veroäyrikuninkaan” (Päätalon suosiosta ja taloudellisesta menestyksestä ks. Ylönen 

2013: 36, 200–201, 328; 2017: 290). Kriitikoiden ja Päätalon välinen suhde oli kuitenkin komp-

leksinen ja vaikea. Kriitikot olivat ymmällään Päätalon kansansuosiosta, jota ei voitu selittää 

perinteisillä kirjallisuustieteellisillä keinoilla. Päätalon teoksien epäiltiin olevan enemmän tera-

piaa kuin kirjallisuutta lukijoilleen (Ylönen 2013: 13, 324–325). Kriitikoiden ja lukijoiden suh-

tautuminen Päätaloon on ollut siis hyvin erilaista. Tämän epäsuhdan vuoksi valitsemani tutki-

musaihe on erityisen mielenkiintoinen, sillä tutkimuskysymykseni tarkastelevat sitä, millä ta-

valla kirja-arvosteluissa representoidaan Päätaloa ja minkälaisia diskursseja arvosteluista nou-

see esiin. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat kysymykset: 

 

1. Kuinka Päätaloa representoidaan kirja-arvosteluissa? 

2. Minkälaisia diskursseja arvosteluissa esiintyy? 
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 Ensimmäisen tutkimuskysymykseni avulla tarkastelen Päätalon nimeämistä ja sitä, ero-

tetaanko kirjailija-Päätalo ja romaanihenkilö-Päätalo toisistaan kirja-arvosteluissa. Ylönen 

(2013: 15) on päätynyt Päätaloa käsittelevässä väitöskirjassaan ratkaisuun, jossa hän käyttää 

kirjailija-Päätaloa tarkoittaessaan Päätalon koko nimeä tai pelkkää sukunimeä, kun taas Iijoki-

sarjan henkilöhahmoa kutsutaan vain etunimellä Kalle. Nimityseroille on selvä käytännöllisyy-

den tarve, sillä Ylösen tieteellisessä tekstissä nämä kaksi henkilöä erotetaan selkeästi toisistaan 

ja eriävät nimitystavat helpottavat lukijaa ymmärtämään, kummasta henkilöstä kulloinkin on 

kyse. Käytän Ylösen nimeämistapaa myös omassa tutkielmassani. 

 Toisella tutkimuskysymykselläni on kielitieteellisen näkökulman lisäksi myös yhteiskun-

nallinen ulottuvuus, sillä sen avulla tarkastelen arvosteluissa esiintyviä diskursseja. Päätalo jul-

kaisi mittavan uransa aikana 39 romaania. Aineistoni arvostelut käsittelevät Iijoki-sarjaa, Pää-

talon tunnetuinta ja suosituinta kirjallista urakkaa. Iijoki-sarja on 26-osainen ja yli 17 000-si-

vuinen omaelämäkerrallinen romaanisarja, jonka osat ilmestyivät vuosina 1971–1998. Päätalo 

on kiistämättä jo pelkän sivumääränsäkin vuoksi ainutlaatuinen kirjailija itsenäisen Suomen 

historiassa. Kalle Päätalosta on kirjoitettu monia teoksia, ja Päätaloa on tutkittu myös tieteelli-

sestä näkökulmasta. Tutkimus on kuitenkin keskittynyt lähinnä murteen (esim. Heikkinen 

1976; Keskimaa 2013) tai kirjojen vastaanoton ja vaikutuksen tutkimiseen (esim. Aarnio 1984; 

Ylönen 2013). Päätalon teoksia on tarkasteltu siis lähinnä kieli-ideologisista ja yhteiskunnalli-

sista näkökulmista. 

Etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini kriittisen diskurssintutkimuksen ja systeemis-funk-

tionaalisen kieliteorian avulla. Tarkastelen tutkimuskysymyksieni ohjaamana representaation 

ja diskurssien lisäksi myös laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, jossa arvostelut on julkaistu. 

Lähestyn aineistoni tekstilajia ennen kaikkea esimerkkinä diskursiivisesta vallan käytöstä ja 

keskityn analyysissäni tekstilajin ohjaavaan funktioon. Tutkielmassani pyrin yhdistämään ling-

vistisen tason tarkastelun osaksi yhteiskunnallista näkökulmaa. 
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2 TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENÄ KRIITTINEN DIS-

KURSSINTUTKIMUS JA SYSTEEMIS-FUNKTIONAALI-

NEN KIELITEORIA 

 

Kielitieteellisen diskurssintutkimuksen lähtökohtana on kielen ja sosiaalisen toiminnan erotta-

mattomuus. Diskurssintutkimus perustuu funktionaaliseen kielikäsitykseen, joka korostaa kie-

lenkäytön tilannesidonnaisuutta ja sitä, mitä kielellä tehdään. Tarkastelen tutkimuskysymyk-

siäni funktionaalisesta näkökulmasta, jolloin näen kielen merkityksiä rakentavana toimintana. 

Kieli on monitasoinen ja joustava resurssi, johon vaikuttavat kielioppisääntöjen lisäksi sosiaa-

liset ja diskursiiviset arvot, normit ja säännöt (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 13–14). Käy-

tämme kieltä myös merkityksellistäessämme maailmaa. Diskurssintutkimuksen tehtävänä on 

tutkia, millaisin tavoin ja ehdoin tämä merkityksellistäminen tapahtuu, ja minkälaisia seurauk-

sia sillä on. Vallitsevien merkitysten lisäksi kiinnostuksen kohteena on se, mitkä merkitykset 

puuttuvat tai ovat marginaalisia ja miksi. (Mts. 2009: 10, 13.) 

 M.A.K. (Michael Alexander Kirkwood) Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteorian 

(SF-teoria) näkökulma on niin ikään funktionaalinen (Luukka 2000: 137). Hallidayn (1978: 47) 

mukaan kielessä ilmenee ja vaikuttaa samanaikaisesti kolme metafunktiota: ideationaalinen, 

interpersoonainen ja tekstuaalinen. Metafunktioiden avulla kieltä voidaan tarkastella eri näkö-

kulmista, kuten Pietikäinen ja Mäntynen (2009: 54) kuvaavat: ”– – ikään kuin erilaisten silmä-

lasien lävitse.” Hyödynnän Hallidayn käsitystä metafunktioista molempien tutkimuskysymys-

teni kohdalla. SF-teoria toimii teoreettisen viitekehyksen lisäksi tutkimusmetodinani, jonka 

pohjalta tarkastelen kriitikoiden tekemiä representaatioon liittyviä kielellisiä valintoja. Käsitte-

len luvussa 4.2 tarkemmin kielen metafunktioita, sillä ne toimivat myös tutkimukseni analyy-

sikehikkona ja ovat siten oleellinen osa tutkimusmenetelmääni. 

2.1 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria 

Systeemis-funktionaalinen kieliteoria (SF) käsittää kielen semioottisena järjestelmänä, jonka 

avulla luodaan merkityksiä (Halliday 1978: 1–2). Kieli nähdään kokonaisuutena, jonka merki-

tyksiä voidaan tutkia vain hajottamalla se osiin ja tutkimalla näitä osia tarkemmin (Shore 2012a: 

133). Halliday (1978: 47) kutsuu näitä kielen eri tasoja metafunktioiksi. Metafunktiot vaikutta-

vat kieleen ja toteutuvat kielessä yhtäaikaisesti. SF-teorian mukaan kieli ei koostu lauseista, 

vaan teksteistä ja diskursseista, joiden kautta merkityksiä vaihdetaan sosiaalisessa 
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vuorovaikutuksessa. (Halliday 1978: 2, 16.) Kielenkäytön perimmäinen tarkoitus on keskuste-

lukumppanin ymmärtäminen, joten merkitysten vaihto on vahvasti motivoitunutta ja tärkeää 

muun muassa sosiaalisten suhteiden ylläpidossa. Susanna Shoren (2012b: 159) mukaan funk-

tionaalinen näkökulma korostaakin kielen sosiaalista luonnetta: kielellä toimitaan ja sillä teh-

dään merkityksiä yhteisössä. 

 Hallidayn (1978: 39) mukaan kielen systeemisyys puolestaan näkyy kieliopin ja seman-

tiikan erottamattomuudessa. Kielioppi määrittää sen, mitä kielellä on mahdollista ilmaista, ja 

semantiikka sen, mitä ilmaisu voi mahdollisesti tarkoittaa. Kielioppi ja semantiikka nähdään 

systeemisinä järjestelminä, jotka mahdollistavat kielenkäyttäjälle joukon erilaisia puhevaihto-

ehtoja eri tilanteissa. Fairclough kiteyttää systeemisen näkökulman vahvuuden olevan siinä, 

että tekstit nähdään vaihtoehtojen kokoelmaksi, jossa tekstiin valikoituneet vaihtoehdot kuulu-

vat osaksi isompaa potentiaalisten vaihtoehtojen joukkoa. Systeemisen näkökulman kautta voi-

daan tutkia siis tekstissä tehtyjen valintojen lisäksi sitä, mitä tekstistä puuttuu eli toisin sanoen 

sitä, millaisia vaihtoehtoja ei ole valittu. (Fairclough 1997: 30.) Halliday käyttää termiä merki-

tyspotentiaali viitatessaan kielenkäyttäjän tekemiin valintoihin ja niiden merkityksiin. Merki-

tyspotentiaalin osa-alueeseen kuuluvat myös metafunktiot, joiden nähdään rakentuneen kieli-

systeemin sisään (Halliday 1978: 47). 

2.2 Kriittinen diskurssintutkimus 

Kieli on yhteiskunnallinen tuotos, mutta samalla se on myös yhteiskunnallinen vaikuttaja. Kie-

lenkäyttö nähdään toisaalta meitä ympäröivän yhteiskunnan ja kulttuurin rajoittamana, mutta 

myös ympäristöämme muokkaavana tekijänä. Kielenkäyttäjä on osa sosiaalista prosessia, jossa 

hän samanaikaisesti hahmottaa ympäröivää maailmaansa ja on sen kanssa vuorovaikutuksessa 

(Pietikäinen 2000: 197–198). Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee näiden kahden aspektin 

välistä jännitettä. Tutkimuksessani näen aineistoni arvosteluiden olevan kielellistä toimintaa, 

jolla on potentiaalisesti paljon diskursiivista valtaa ja mahdollisuus vaikuttaa myös yhteiskun-

nallisesti. Fairclough (1997: 76) kiteyttää kielen olevan dialektisessa vuorovaikutuksessa mui-

den yhteiskunnallisten alueiden kanssa. Diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuuttamme, sillä 

merkityksellistäessämme tietoa otamme mukaan tiettyjä asioita ja suljemme samalla toisia pois. 

Siten maailmamme ja sitä koskeva tieto näyttäytyvät erilaisina eri diskurssien kautta. (Pietikäi-

nen & Mäntynen 2009: 44.) Kriittinen diskurssintutkimus on yhtenäisen teorian tai tutkimus-

metodien asemesta pikemminkin tutkimusnäkökulma, jossa kielenkäyttöä tarkastellaan 
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sosiaalisten prosessien kautta. Tällöin lyhyimmätkin tekstit ovat osallisina rakentamassa kuvaa 

maailmasta ja sen rakenteista. (Pietikäinen 2000: 196, 198.) 

 Diskurssin käsitteestä voidaan erottaa kaksi erilaista merkitystä. Kielitieteessä diskurssi 

määritellään sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, joka realisoituu teksteissä. Toisen 

määritelmän mukaan diskurssi nähdään sosiaalisena konstruktiona, eräänlaisena tiedon muo-

tona. Tämän foucault’laisen näkemyksen mukaan diskurssit rakentuvat kiteytyneiden, kulttuu-

rin sisällä jaettujen puhe- ja ajatustapojen kautta, joiden avulla merkityksellistämme ja samalla 

myös muutamme puhunnan kohdetta. (Fairclough 1997: 31, Pietikäinen & Mäntynen 2009: 21.) 

 Fairclough (1997: 31) yhdistää omassa diskurssin käsitteessään kielitieteellisen ja fou-

cault’laisen, yhteiskunnallisen näkökulman. Näen omassa tutkimuksessani diskurssin Fair-

cloughin tapaan: vuorovaikutuksellisena sosiaalisena toimintana sekä yhteiskunnallisesti mer-

kittävänä vallankäytön välineenä. Laajemman diskurssin käsitteen omaksuminen on mielekästä 

omassa tutkielmassani, sillä tarkastelun kohteenani on myös representaatio, joka niin ikään dis-

kurssien tapaan rakentuu ideationaalisten ja interpersoonaisten funktioiden pohjalta. Luvussa 

2.3 käsittelen tarkemmin sitä, kuinka diskurssit liittyvät myös vahvasti representaatioiden luo-

miseen. 

2.3 Representaatio 

Tiedotusvälineet ja niiden tuottamat tekstit luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan, joiden 

syntymiseen vaikuttaa tekstin tuottajan yhteiskunnallisen aseman lisäksi muun muassa tekstin 

päämäärä. Tekstit eivät siis heijasta todellisuutta, vaan esittävät siitä omanlaisensa version. Eri-

laiset todellisuuden kuvaukset johtuvat niistä valinnoista, joita tekstien tuottamisen eri vaiheissa 

tehdään. (Fairclough 1997: 136.) Tutkin analyysissäni representaation muodostumista tarkas-

telemalla kriitikoiden tekemiä leksikaalisia valintoja. Arvostelut eivät muodosta homogeenistä 

tekstijoukkoa, vaan jokaisesta arvostelusta muodostuu myös yksilöllinen, kriitikon omaa suh-

tautumista heijasteleva versio Päätalosta. Valikoivan representaation lisäksi tiedotusvälineet ra-

kentavat sosiaalisia identiteettejä, joiden mukaan määrittelemme sosiaalisia suhteita esimer-

kiksi politiikkoihin tai mediaan itseensä (mts. 30). 

 Representaatiolla tarkoitetaan jonkin asian kuvaamista tai esittämistä. Kielen nähdään 

representoivan eli kirjaimellisesti ’uudelleen esittävän’ maailmaa. Tavat, joilla maailmaa kuva-

taan, hyödyntävät sekä aiempia esitystapoja että esittämisen resursseja, mutta luovat myös sa-

malla uuden ja ainutlaatuisen representaation maailmasta. Representaatiot rakentuvatkin dis-

kurssien tapaan aiempien esitystapojen päälle. Koska representaation tulkintaan liittyy myös 
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ajallinen konteksti, näin myös uudelleen julkaistu teksti tai kuva on aina uusi. (Pietikäinen & 

Mäntynen 2009: 46, 57.) Tutkimukseni kannalta ajallinen konteksti vaikuttaa luonnollisesti 

myös tutkimustuloksiini: yli 30 vuotta sitten julkaistun aineiston analyysi saa tulkintansa tästä 

päivästä. Vaikka aineistoni käsittelee vain vuosina 1982–1986 julkaistuja arvosteluita, niiden 

tulkintaan vaikuttavat myös laajemmat Kalle Päätaloon liittyvät diskurssit, jotka eivät olleet 

aineiston ilmestymisen aikaan vielä niin selvästi näkyvillä tai edes olemassa. 

 Representaatio on keskeinen käsite tutkittaessa diskursiivista valtaa, sillä sen avulla voi-

daan tarkastella, kenellä on valtaa kuvata, tehdä näkyväksi tai jättää mainitsematta ja missä 

kontekstissa (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 45). Tästä näkökulmasta tutkimusaineistoni sopii 

hyvin juuri representaatioiden tarkasteluun. Kirja-arvostelut on julkaistu suurissa sanomaleh-

dissä, joten kirjoittajilla on ollut paljon diskursiivista valtaa. Tarkastelen representaatioiden 

syntymistä kriitikoiden tekemien leksikaalisten valintojen lisäksi myös ideationaalista meta-

funktiota hyödyntäen. Analyysissäni kiinnitän huomiota myös siihen, minkälaisiin valintoihin 

kriitikot ovat arvosteluissaan päätyneet ja toisaalta, mitä he ovat arvosteluissaan jättäneet pois. 
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3 TEKSTILAJIT 

3.1 Kirja-arvostelu tekstilajina 

Kirja-arvostelut muodostavat kritiikin alalajin. Ne eroavat muista arvosteluista muun muassa 

siten, että arvosteltava teos on olemassa sanoina. Näin kriitikon ja kirjailijan työväline on yh-

teinen. Esimerkiksi musiikissa tai kuvataiteessa kriitikon on ikään kuin käännettävä kohdete-

oksen toisenlaisen ilmaisun kieli verbaaliseksi. Musiikki- tai teatteriesityksen arvostelut koh-

distuvat yleensä useampaan henkilöön, mutta kirja-arvosteluissa kritiikki suunnataan vain kir-

jailijaan. (Muikku-Werner 2009: 93–94.)  

 Tekstilajille ominainen teoksen kuvailu mahdollistaa kriitikolle persoonallisen tai jopa 

rajoja rikkovan tyylin. Kielenkäyttäjällä on intuitiivisesti käsitys tiettyyn tilanteeseen sopivasta 

tyylistä ja siitä, millaiset tyylit sopivat mihinkin tekstilajiin (Muikku-Werner 2009: 89). Tyyli 

on osa diskursiivisia käytänteitä, joihin kasvetaan tai sosiaalistutaan osana diskurssiyhteisöä ja 

niiden avulla kielenkäyttäjä valitsee kielenkäyttötilanteeseen sopivan ilmaisun (Pietikäinen & 

Mäntynen 2009: 34–35). Tyyliä tarkastellaan kirjallisuus- ja kielitieteessä esimerkiksi tietylle 

tekstilajille tai tilanteelle ominaisina kielellisinä valintoina. Erilaiset tyylit syntyvät mahdolli-

suudesta tehdä erilaisia kielellisiä ratkaisuja (Voutilainen 2012: 77). 

Muikku-Werner havaitsi tutkiessaan kirja-arvosteluita mahdollisen korrelaation arvostel-

tavan teoksen ja sitä koskevan kirja-arvostelun välillä. Esimerkiksi runoteoksen arvosteluissa 

arvostelun kieli on erikoisempaa ja arvosteltavan teoksen tyyliä mukailevaa, kun taas tietokirjan 

arvostelu on kuvallisesti selkeästi eleettömämpää tekstiä (Muikku-Werner 2009: 109). Oman 

aineistoni kohdalla onkin perusteltua odottaa, että Iijoki-sarjan tavanomaisesta elämäkerrasta 

poikkeava tekstilaji sekä Päätalolle ominainen kirjoitustyyli vaikuttavat myös teosten kirja-ar-

vosteluissa käytettyyn kieleen. Tämän vuoksi on myös tärkeää määritellä Iijoki-sarjan tekstilaji 

tarkemmin. 

3.2 Iijoki-sarja omaelämäkerrallisena fiktiona 

Iijoki-sarjan tekstilajia voi kutsua omaelämäkerralliseksi fiktioksi. Nimitys viittaa siihen, että 

omaelämäkerrallisten romaanien kirjailija ja romaanihenkilö mielletään usein samaksi henki-

löksi ja teosten tapahtumat koetaan helposti tositapahtumiksi. Oman tulkintani mukaan tämä 

johtuu siitä, että romaanin minä-kertojan näkökulma antaa vaikutelman päiväkirjamaisesta ja 

siten totuudenmukaisesta tai ainakin totuuteen pyrkivästä kirjoittajasta, joka kertoo avoimesti 

omista tuntemuksistaan. Päätalon kohdalla tämä ilmiö korostuu, sillä hän kertoo varsin suoraan 
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myös synkistä ja traumaattisista kokemuksistaan. Päätalo muun muassa kuvailee avoimesti 

mielenterveysongelmiaan ja itsemurhayritystään, jonka jälkeen hän joutui hetkeksi mielisairaa-

laan. (Päätalo 1983.) 

 Kalle Päätalo luki nuoruudessaan useita Ilmari Kiannon kirjoja ja imi niistä ilmeisiä vai-

kutteita myös omiin teoksiinsa. Kiannon laajassa kirjallisessa tuotannossa fyysinen kirjailija ja 

fiktiivinen omaelämäkerrallinen romaanihenkilö yhdistyvät toisistaan erottamattomiksi entitee-

teiksi. Kianto näyttääkin luoneen tietoisesti fiktiivisen elämäkertansa, jonka päähenkilöstä 

muotoutuva mielikuva on sellainen kuin kirjailija haluaa itsestään antaa. (Nevala 1986: 195–

196.) Päätalon voidaankin nähdä kulkevan suomalaisessa kaunokirjallisuudessa Kiannon jalan-

jäljissä. Mammuttimaisessa Iijoki-sarjassaan Päätalo kuvaa tapahtumia omaelämäkerralliseen 

tyyliin kapeassa minä-muodossa, jolloin lukijalle muodostuu kuva romaanihenkilöstä, joka ku-

vailee maailmaa objektiivisesti ja ikään kuin raportoiden ympärillään tapahtuvia asioita. Nevala 

kutsuu edellä mainittua kirjailijan ja romaanihenkilön yhdistymistä monitasoiseksi fiktioksi 

(Nevala 1986: 195). Yksi Iijoki-sarjan kantavista teemoista on tunnustuksellisuus, johon sekä 

lukijat että Päätalo liittivät osaksi tinkimättömän rehellisyyden ihanteen (Ylönen 2013: 187). 

Päätalo kuvasi itse kirjojaan dokumentaarisiksi, lähteisiin ja muistiin perustuviksi teoksiksi, 

joissa tosin myös fiktiolla on osuutensa (Ylönen 2017: 13). 

 Päätalon raadollinen rehellisyys ei kuitenkaan tuntunut aina ylettyvän elämän kaikkien 

osa-alueiden kuvaamiseen. Päätalolla oli ensimmäisen avioliittonsa aikana avioliiton ulkopuo-

linen suhde nuoreen naiseen, joka synnytti Päätalolle pojan. Päätalo viittaa vain muutaman ker-

ran aviottomaan poikaansa koko Iijoki-sarjassa ja kuvaillessaan suhdettaan pojan äitiin Päätalo 

suorastaan valehtelee ja kaunistelee tapahtumia oman henkilöhahmonsa hyväksi. Lukijoille re-

hellisyytenä näyttäytyvä aviottomasta lapsesta kertominen onkin keino salata suhteeseen liitty-

vät, Päätalon epämieluisassa valossa esittävät tosiasiat. (Ylönen 2017: 242–250.) Päätalon lu-

kijoille kirjojen tapahtumat näyttäytyvät kuitenkin usein dokumentaarisina, vaikka muutamat 

Päätalon Iijoki-sarjassa esiintyneistä henkilöistä ovatkin kritisoineet teoksissa kuvailtuja tapah-

tumia ja henkilöhahmoja virheellisiksi tai jopa valheellisiksi (mts. 133). 
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 

4.1 Aineiston rajaus 

Aineisto koostuu Kalle Päätalon Iijoki-sarjan teoksien Tammerkosken sillalla (1982), Pohjalta 

ponnistaen (1983) ja Nuorikkoa näyttämässä (1984) kirja-arvosteluista. Kirja-arvostelut ovat 

ilmestyneet aikansa suurimmissa sanomalehdissä (Tilastokeskus 2018) ja ne ovat osittain sa-

mojen kriitikoiden kirjoittamia. Aineistoa on kerätty Päätalo-instituutin arkistosta sekä Jyväs-

kylän yliopiston kirjaston vanhojen sanomalehtien mikrofilmeistä. Suurimpana apuna aineiston 

hankkimisessa oli Ylösen väitöskirjan Tervaisen toteemin lähdeluettelo. Arvostelut (n=14) on 

julkaistu vuosina 1982–1986. 

 Laadullisessa tutkimuksessa riittävä aineisto on sellainen, jonka avulla voi vastata tutki-

muskysymykseen. Aineiston määrän tulee olla siinä mielessä riittävä, jotta siitä saatavat tutki-

mustulokset ovat tieteellisesti uskottavia. Toisaalta analyysin tapa määrittelee aineiston rajaa-

mista: kun aineistoanalyysi ei tuota tutkimuskysymyksen valossa enää uutta tietoa, aineistoa on 

riittävästi. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 122–124.) Tutkielmani aineiston rajauksessa on py-

ritty riittävään laajuuteen, jotta siitä saatava tieto olisi yleistettävissä kansallisesti kattavaan ku-

vaukseen. Toisaalta tutkimusaineiston ulkopuolelle on jätetty paikallisesti ilmestyvät pienem-

mät maakuntalehdet, jotka olisivat kasvattaneet aineiston koon liian suureksi. Aineiston koko 

mahdollistaa arvosteluiden yksityiskohtaisen analyysin. Aineiston laajuuteen on vaikuttanut 

myös aineiston hankala saatavuus. Esimerkiksi Helsingin Sanomat ei ole julkaissut kirja-arvos-

telua jokaisesta aineiston teoksesta, ja useimpia arvosteluita ei ole saatavilla digitaalisessa muo-

dossa. Aineiston ulkopuolelle on jätetty myös sellaisia kirja-arvosteluja, joissa oli varsinaisen 

arvostelun lisäksi haastateltu kirjailijaa. Tällaiset arvostelut on jätetty pois, koska niiden voi 

argumentoida edustavan eri tekstilajia tai ainakin jonkinlaista genrehybridiä. 

 Aineistoni ajallinen rajaus perustuu Päätalon uran vaiheisiin. Aineiston teokset on valittu 

Iijoki-sarjan keskivaiheilta, jolloin arvosteluiden voi olettaa olevan mahdollisimman neutraa-

leja. Kriitikoiden suhtautuminen Päätaloon muuttui Iijoki-sarjan myöhempien osien ilmesty-

essä. Ylösen mukaan tämä johtui erityisesti Vesa Karosen siirtymisestä Helsingin Sanomien 

kriitikoksi vuonna 1985. Hänen myönteisillä arvosteluillaan oli vaikutusta myös muiden kriiti-

koiden mielipiteisiin. Lisäksi Mikko Niskasen Iijoki-filmatisoinnit lisäsivät Päätalon arvos-

tusta. Oulun yliopiston vuonna 1994 Päätalolle myöntämä kunniatohtorin arvonimi oli merkki 

myös yhteiskunnallisesta arvostamisesta. (Ylönen 2013: 329–330.) Iijoki-sarjan arvostelu oli 

monelle kriitikolle epämieluisaa, sillä teokset olivat pitkiä ja perusteellisen arvostelun 
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kirjoittaminen vaati myös sarjan aiempien osien tuntemusta. Tästä syystä Iijoki-sarjan laajem-

mat teemat ja rakenteet jäivät usein kriitikoilta huomioimatta. (Mts. 329.) 

 Tutkielmassa keskitytään vain varsinaisen leipätekstin analyysiin. Arvosteluiden kuvien 

ja kuvatekstien multimodaalisuus on rajattu analyysin ulkopuolelle, sillä multimodaalisten ai-

neisten analysoiminen ei ole tutkielman pituusrajoitteiden vuoksi mahdollista. Joitain tärkeitä 

diskurssipiirteitä voi jäädä näin huomioimatta, koska myös kuvilla ja kuvateksteillä on oma 

roolinsa diskurssien ja representaation rakentumisessa (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 44). 

Aineiston analyysissa tulee ottaa huomioon myös se, että Päätalosta myönteisimmin kir-

joittaneet kriitikot ovat olleet myös kaikista tuotteliaimpia kirjoittajia. Ylösen (2013: 51) mu-

kaan todella kriittisesti Iijoki-sarjaan suhtautuneet kriitikot ovat pidättäytyneet kokonaan arvos-

teluista tai tuottaneet vain vähän tekstiä. Tällainen vaikeneminen vääristää mielikuvaa kriiti-

koiden yleisestä suhtautumisesta, eikä tämänkään tutkielman tutkimustuloksista voida vetää 

johtopäätöksiä kirjojen saamasta todellisesta vastaanotosta. Tästä syystä aineistoni voidaan aja-

tella olevan jo osittain rajattu myönteisimpiin arvosteluihin kriitikoiden toimesta. Tämä ei kui-

tenkaan vaikuta omaan tutkimukseeni, sillä tutkimuskysymykseni eivät liity kriitikoiden ylei-

sen suhtautumisen määrittelemiseen. On kuitenkin hyvä kiinnittää huomiota siihen, että tällai-

sen suljetun aineiston analyysin tuloksia ei voida soveltaa yleisemmällä tasolle ilman lisätutki-

musta.  

4.2 Tutkimusmenetelmänä metafunktiot 

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian kielikäsitys on monifunktionaalinen. Monifunktionaali-

suudella tarkoitetaan sitä, että kielellä on samanaikaisesti useampia tehtäviä. Kieli toimii vies-

tinnän välineenä, mahdollistaa maailman kuvauksen ja lisäksi sen avulla ollaan vuorovaikutuk-

sessa ja luodaan sosiaalisia suhteita sekä identiteettejä. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 55.) 

Näitä tehtäviä kielessä suorittavat Hallidayn (1978: 47) mukaan metafunktiot, jotka ovat raken-

tuneet kielisysteemin sisään. Halliday erottaa kielestä kolme erilaista metafunktiota; ideatio-

naalisen (ideational), interpersoonaisen (interpersonal) ja tekstuaalisen (textual) metafunktion. 

Ideationaalinen metafunktio liittyy ajatukseen kielestä maailman kuvaajana, interpersoonainen 

metafunktio puolestaan liittyy kielen vuorovaikutukselliseen tehtävään, kun taas tekstuaalinen 

metafunktio tarkastelee kieltä viestinnän välineenä (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 13). 

 Analyysini keskiössä on ideationaalinen metafunktio, josta käytetään myös nimitystä rep-

resentatiivinen metafunktio. Ideationaalisen metafunktion avulla kuvaillaan, määritellään ja 

luokitellaan maailmaa sekä samalla hahmotetaan ympäröivää todellisuutta (Pietikäinen & 
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Mäntynen 2009: 55). Halliday näkee ideationaalisella metafunktiolla olevan kaksi erilaista ala-

funktiota; kokemuksellisen (experimental) ja loogisen (logical) metafunktion. Kokemukselli-

nen metafunktio liittyy siihen, millä tavoin konstruoimme kielen avulla ympäröivän maailman 

tapahtumia oman kokemuksemme kautta, kun taas loogisen metafunktion avulla tarkastellaan, 

millä tavalla käytämme kieltä rakentaessamme kokemusmaailmastamme laajempia, loogisia 

kokonaisuuksia. (Halliday 1973: 99, 105–106; Shore 2012a: 147.) Omassa tutkielmassani kes-

kityn kokemukselliseen metafunktioon, sillä sen avulla voin tutkia, millaisen todellisuuden krii-

tikot luovat teksteissään ja millaisina teksteissä esiintyvät asiat ja oliot esitetään ja millä tavalla 

niitä luokitellaan. Kokemuksellista metafunktiota tarkastelen sisältösanojen sekä niiden välis-

ten suhteiden ja syntaktisten lausetyyppien avulla. 

 Metafunktiot ovat olemassa kielessä samanaikaisesti ja rinnakkain, jolloin ne kaikki ra-

kentavat merkitystä yhdessä (Halliday 1973: 99). Ideationaalisen metafunktion rooli korostuu 

tutkimuksessani, mutta hyödynnän kaikkia metafunktioita tarkastellessani sekä representaation 

että diskurssien muodostumista. Yksittäisellä kielellisellä keinolla voi olla monia funktioita, ja 

ne voivat ilmentyä monin eri tavoin. Heikkinen (1999: 29) onkin  todennut tutkiessaan kielen 

ideologista merkitystä, että kattavan ideologisen kuvauksen saavuttamiseksi on kiinnitettävä 

huomiota ideationaalisen merkityksen lisäksi myös kielenkäytön tekstuaaliseen ja interpersoo-

naiseen ulottuvuuteen. Hallidayn mukaan tekstuaalinen metafunktio eroaa muista metafunkti-

oista siinä, että sen kohteena on itse teksti eikä tekstinulkoinen maailma. Tekstuaalinen meta-

funktio liittyy siis siihen, kuinka tekstintuottaja rakentaa tekstinsä koherentiksi kokonaisuu-

deksi. (Halliday 1978: 112–113.) Kirjoittajan oma rooli niin lukijana kuin kriitikkonakin ko-

rostuu aineistoni tekstilajissa. Analyysissäni hyödynnän tekstuaalisen tason tarkastelua etenkin 

määritellessäni sitä, ovatko arvostelut kokonaisuudessaan myönteisiä vai kielteisiä. Tämän li-

säksi tarkastelen Päätaloon liitettäviä semanttisia rooleja interpersoonaisen metafunktion 

avulla. 
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5 KALLE PÄÄTALON REPRESENTAATIO 

5.1 Kirjailija-Päätalo ja romaanihenkilö-Kalle 

Aineistoni 14 arvostelusta neljä ovat selvästi negatiivisia. Arvostelijoiden suhtautuminen Pää-

taloon käy ilmi nimeämisiä tarkastelemalla. Olen analysoinut nimeämistä sisältösanojen avulla. 

Nimeämisten analyysin yhteydessä olen tarkastellut myös sitä, onko Päätalon kirjailija- ja ro-

maanihenkilöroolit erotettu toisistaan. Olen lyhentänyt aineistoesimerkeissäni kirjojen nimet 

seuraavasti: Tammerkosken sillalla (TkS), Pohjalta ponnistaen (PP) ja Nuorikkoa näyttämässä 

(NN). 

 Negatiivisissa arvosteluissa Päätalon kirjailija- ja romaanihenkilöä ei eroteta ollenkaan, 

kun taas kaikissa positiivisissa arvosteluissa hahmot erotetaan toisistaan selkeästi. Negatiivi-

sissa arvosteluissa Päätaloon viitataan etunimellä, sukunimellä tai molemmilla eikä nimeämi-

sistä ole löydettävissä logiikkaa. Näin kritiikki kohdistuu arvioitavan teoksen lisäksi myös Pää-

taloon ihmisenä. Kun kirjailija ja omaelämäkerrallinen päähenkilö yhdistyvät kriitikon tekstissä 

yhdeksi ihmiseksi, kritiikin kohteena olevaa kirjailija-entiteettiä ei ole edes olemassa. Samalla 

hahmojen erottamattomuus on jo itsessään kritiikkiä: kirjailijuuden olemassaolon kieltämistä. 

 Kritiikin henkilöityminen käy selvimmin ilmi Juhani Niemen Helsingin Sanomille kir-

joittamasta arvostelusta. Niemen kritiikkiä korostaa valinta olla käyttämättä Päätalon etunimeä 

kertaakaan arvostelussa. Päätalo on kirjailija, mutta samalla myös teostensa päähenkilö. Pelkän 

sukunimen käyttäminen etäännyttää arvostelijan kohteestaan ja korostaa samalla harkitun vii-

leää suhtautumista kirjailijaan.  

 Sukunimen ohella Niemi käyttää Päätalosta nimityksiä rehellinen muistiinmerkitsijä, 

konstailematon kansanmies, naapurin poika ja epäyhteiskunnallinen kirjailija. Konstailematon 

kansanmies ja naapurin poika -ilmaukset kuvaavat arvostelijan suhtautumista Päätaloon. Pää-

talo on tuttavallisen tavallinen, kaikille tuttu naapurin poika, joka kertoo tarinoitaan korutto-

masti ja ilman pyrkimystä mihinkään tavallisuudesta poikkeavaan. Ilmaus rehellinen muistiin-

merkitsijä viittaa kirjailijuuden sijaan Päätaloon sihteerinä, joka havainnoi ympärillään tapah-

tuvia asioita ja kirjoittaa ne sellaisinaan muistiinpanoiksi. Lausekkeen edussanan adjektiivi-

määrite rehellinen ei tunnu viittaavan niinkään muistiinmerkitsijän rehellisyyteen hyveenä vaan 

kirjalliseen kyvyttömyyteen. Rehellinen muistiinmerkitsijä tallentaa tapahtumat sellaisinaan, il-

man kritiikkiä tai taiteellista panosta. Epäyhteiskunnallinen kirjailija -ilmauksessa lausekkeen 

edussanan epä-kieltoprefiksi viittaa siihen, että on olemassa yhteiskunnallisesti vaikuttavia kir-

jailijoita ja Päätalokin voisi olla sellainen, muttei ole. 
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 Eräs Päätalon Iijoki-sarjan kantavista teemoista on työ. Työnteko on Päätalolle pyhää ja 

myös eräänlainen ihmisyyden mittari – kova työmies on ihanne. Teoksessaan Pohjalta ponnis-

taen Päätalo asettaa itselleen tavoitteeksi päästä kansanedustajan päiväpalkalle halkometsässä 

(Päätalo 1983). Esimerkissä (1) viitataan tuohon 200 markan palkkatavoitteeseen rinnastamalla 

myös kirjailija-Päätalo urakkamieheksi. Nimitys ammattikirjailija viittaa Päätalon kirjoittavan 

kirjoja jonkin muun kuin taiteellisen palon innoittamana. Kielitoimiston sanakirja määrittää sa-

nan ammatti tarkoittavan ’jonkun pääasiallista työalaa’ (KS s.v. ammatti). Tämän lisäksi Pää-

taloa kutsutaan myös yrittäjäksi, ’henkilöksi, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa vastuunalai-

sena yhtiömiehenä’ (KS s.v. yrittäjä). Vastuullisen yhtiömiehen toimenkuvaan kuuluu voittojen 

maksimoiminen, joten Päätalo on esimerkissä (1) rahan vuoksi kirjoittava ammattilainen, jonka 

urakoinnin hedelmät tulevat hänelle itselleen. Päätalo ei ole palkkarenki. 

 

1) – – myös kirjailija Kalle Päätalo on päässyt tavoitteeseensa, ministerinpalkoille. Se on työmiehen suori-

tus se! Mutta ammattikirjailijathan ovatkin yrittäjiä, eivät palkkarenkejä. (Kalleinen / TkS, KA) 

 

 Esimerkissä (2) työnteon kuvaillaan olevan Päätalolle myös tapa osoittaa olevansa muita 

parempi. Lisäksi fyysinen työ ja kirjailijan työ rinnastetaan samanlaiseksi urakoinniksi. Koska 

urakkatyön palkka maksetaan tehdyn työmäärän mukaan, arvostelijan mielestä Päätalo tehtailee 

kirjojaan osoittaakseen paremmuutensa ja saadakseen mahdollisimman paljon rahaa. Esimerkin 

viimeinen lause viittaa siihen, että Päätalon paremmuus koskee määrää, eikä laatua. 

 

2) – – työnteko, olkoon se sitten metsä-, rakennus- tai kirjoitustyötä, on se ala, jolla hän on päättänyt 

osoittaa olevansa muita parempi. Samalla sitkeydellä jolla hän nuoruudessaan parkkasi pöllejä, hän nyt 

kirjoittaa. Ainakin määrässä hän päihittää toiset työntekijät molemmilla aloilla. (Kiminki / PP, KoS) 

 

 Esimerkissä (3) Päätalo rinnastetaan kahteen suomalaiseen kansankuvaajaan, Heikki Me-

riläiseen ja Pietari Päivärintaan. Molemmat kirjailijat tunnetaan rahvaan ja kouluttamattoman 

kansan puolestapuhujina. Esimerkki (3) on erittäin negatiivisesta arvostelusta, jolloin ilmaus 

heidän taidekäsityksensä saa vähättelevän tulkintansa kotekstista. Genetiivimuotoinen pro-

nomini heidän viittaa siihen, että on olemassa myös meidän eli tässä tapauksessa kriitikoiden, 

oikeampi ja parempi taidekäsitys (vrt. he jakavat saman taidekäsityksen / heillä kaikilla on sa-

manlainen taidekäsitys). Esimerkissä (4) sama arvostelija kuvaa kirjailijakolmikon kirjallista 

tasoa vähemmän mairittelevasti. Kirjailijoiden kansanomaisuus rajoittaa heitä näkemästä muita 

kuin stereotyyppisiä ja helppoja ratkaisuja. Yhdessä esimerkit (3) ja (4) luovat kuvan viihde-

kirjailija-Päätalosta, jolla ei ole käsitystä niin sanotusta oikeasta taiteesta. 
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3) Päätalo muistuttaa heistä (kansankuvauksen kirjailijoista) eniten ehkä Heikki Meriläistä, Kainuun ku-

vaajaa, tai Pietari Päivärintaa. Heidän taidekäsityksensä ja lähtökohtansa muistuttavat suuresti toisiaan. 

(Kalleinen / TkS, KA) 

4) – – he kukin helposti tarttuvat tiettyihin viihteellis-stereotyyppisiin malleihin, helppoihin ratkaisui-

hin. (Kalleinen / Tammerkoski, KA) 

 

 Myönteisissä arvosteluissa kirjailija ja romaanihenkilö on erotettu toisistaan ja niissä nou-

datetaan Ylösen (2013) nimeämismallia. Tuttu ja helposti samaistuttavissa oleva romaanihen-

kilö on useimmiten Kalle tai Kalle Päätalo. Kirjailijaa nimitetään yleisemmin pelkällä suku-

nimelle, mutta myös koko nimellä tilanteissa, joissa on selvää, että nimityksellä tarkoitetaan 

kirjailijaa. Arvostelut, joissa kirjailijaan viitataan koko nimellä, ovat sävyltään muita affektii-

visempia: Kalle Päätalo esitetään kirjailijuudestaan huolimatta myös helposti lähestyttävänä 

koko kansan Kallena. Myönteisissä arvosteluissa Päätaloa nimitetään muun muassa pienen ih-

misen tulkiksi (Pere) ja pohjoisen pojaksi (Marttinen). Kirjailija-entiteettiin liitettyinä edellä 

mainitut nimitykset kuvaavat Päätaloa yhtäaikaisesti sekä kirjailijana että romaanihenkilönä. 

pohjoisen poika on osa kuvaamansa kansaa ja kirjailija-Päätalo osaa yhdistää omat kokemuk-

sensa osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia toimimalla pienen ihmisen tulkkina. 

 Esimerkin (5) professori Päätalo -nimitys viittaa Oulun yliopiston vuonna 1978 myöntä-

mään professorin arvonimeen. Huomion arvoista nimityksessä on erityisesti se, miksi Päätaloa 

ei nimitetä (vrt. kirjailija). professori -nimitystä käyttämällä arvostelija viittaa tekstin ulkoiseen 

maailmaan, jossa kirjailijan työlle on annettu tunnustusta myös akateemisella tasolla. Nimityk-

sen voi tulkita kritiikiksi niille Päätalon arvostelijoille, joiden mielestä kirjailijan teoksilla ei 

ollut kirjallisuustieteellisesti mitään annettavaa. 

 

5) Tammerkosken sillalla-teoksessaan professori Päätalo – –. (Kujala / TkS, KP) 

 

 Esimerkissä (6) Päätaloa nimitetään sillanrakentajaksi oppineen ja kansankulttuurin vä-

lillä. Päätalo nähdään yhteiskunnallisesti merkittävä kirjallisuusperinteen jatkajana ja hänet rin-

nastetaan suoraan ehkäpä kaikkien aikojen suurimpaan tamperelaiskirjailijaan, Väinö Linnaan. 

Viimeisessä virkkeessä arvostelija arvelee kirjailijakaksikon suosion jatkuvan vielä hamaan tu-

levaan. 

 

6) Suomen kirjallisuudessa on Kivestä lähtien vaikuttanut vahva virtaus, joka edistää kansan ja sen koke-

musten itseymmärrystä, tavallaan pitää peiliä kansan kasvojen edessä ja auttaa sitä syvemmin ymmärtä-

mään itseään – –. Sotien jälkeen sellaisina sillanrakentajina (oppineen ja kansankulttuurin välillä) ovat 

toimineet ehkä ennen muuta Väinö Linna ja Kalle Päätalo. Näitä Tampereen tekijöitä luullakseni lue-

taan niin kauan kuin suomea puhutaan. (Wilenius / TkS, AL) 
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5.2 Päämäärätön Kalle ja tietoisesti toimiva kirjailija-Päätalo 

Semanttisia rooleja tutkiessani kiinnitän erityistä huomiota interpersoonaiseen metafunktioon, 

jonka avulla luodaan identiteettejä ja sosiaalisia suhteita (Fairclough 1997: 29). Päätalon se-

manttisia rooleja lähestyn analysoimalla lausetyyppejä ja arvostelijan modaalisia valintoja. Ne-

gatiivisissa arvosteluissa ei tehdä eroa kirjailijan ja romaanihenkilön välille, jolloin myös teos-

ten tapahtumia tai taiteellista antia koskeva kritiikki henkilöityy yhteen ja samaan Kalle Pääta-

loon. Tällöin myös kerronnan kuvaukseen liittyvä kritiikki kohdistuu suoraan Päätaloon henki-

lönä ja rakentaa osana hänestä syntyvää representaatiota. Esimerkissä (7) kritisoidaan jopa koo-

misesti omaelämäkerrallisen kirjasarjan aiheen pysymistä sen päähenkilössä, Kalle Päätalossa. 

 

7) Tyyli on entinen, kerronta hitaasti etenevää ja aihe sama kuin tusinassa aiemmassa Iijoki-sarjan ro-

maanissa, eli Kalle Päätalo. (Kiminki / PP, KoS) 

 

 Kerrontaa ja teosten tapahtumia kuvaillaan muutamissa arvosteluissa frekventatiivijohti-

milla, jotka kuvaavat semanttisesti toiminnan jatkumista tai toistumista (VISK § 303). Frek-

ventatiivinen -ele-johdos voi kertoa myös kirjoittajan asenteesta ilmaisemaansa asiantilaa koh-

taan. Kielteisissä yhteyksissä sen käyttö voi viestiä muun muassa keskittymättömyydestä, 

epäintensiivisyydestä tai tahattomuudesta. Ilmauksesta tulee tällöin tulkinnaltaan vähättelevä 

tai ironinen. (VISK § 354.) Esimerkissä (8) -ele-johdoksen tulkinta on vähättelevä. Ilmauksessa 

kiertelee työmaita romaanihenkilö vaikuttaa semanttiselta rooliltaan agentilta, jonka toiminta 

on päämäärätöntä (vrt. kiertää työmaita).  

 

8) Päätalo pidättelee jälleen kerrontaansa, – –  kiertelee työmaita, – – muuntelee jo aiemmasta tuttuja epii-

kan latuja.  (Niemi / TkS, HS) 

 

 Esimerkissä (9) frekventatiivijohdoksen vähättelevyyttä korostaa alun tällä kertaa -il-

maus, joka korostaa sitä, ettei kyseessä ole ensimmäinen kerta, kun Päätalo aloittelee jotain. 

Semanttisesti Päätalo on taas päämäärätön agentti, joka on jo epäonnistunut useammin yrityk-

sissään. 

 

9) Tällä kertaa Päätalo aloittelee siviili- ja avioliittoelämäänsä Tampereen lähistöllä – –. (Kiminki / PP, 

KoS) 

 

 Esimerkissä (10) frekventatiivijohdoksella kuvataan romaanihenkilö-Päätaloa, jolloin 

verbillä aloitella viitataan teoksen tapahtumien jatkuvuuteen ja kestoon. Frekventatiivijohdok-

set voivat siis kuvata myös tilanteen toistuvuutta lauseen aspektin kannalta (VISK § 351, 1498). 
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Tässä tapauksessa frekventatiivijohdos ei vaikuta agentin semanttiseen rooliin, vaan se kuvaa 

toiminnan kestoa neutraalisti. Agentin nimittäminen nuoreksi Kalle Päätaloksi suhteuttaa toi-

minnan ajankohdan osaksi kirjan tapahtumia ja sijoittaa Päätalon oman aikuiselämänsä alku-

vaiheille. Frekventatiivijohdosta on käytetty myös kirjailija-Päätalon kuvaamiseen (11). Tässä-

kään tapauksessa tulkinnasta ei muodostu negatiivista, vaan -ele-johdos vaikuttaa neutraalilta 

toiminnan jatkuvuuden ja toistuvuuden kuvaukselta. 

 

10) – – nuori Kalle Päätalo vihdoin saa aloitella elämänikäistä haaveammattiaan, kirvesmiehen uraa – –. 

(Pere / PP, SLS) 

 

11) Tammerkosken sillalla-teoksessaan professori Päätalo tilittelee – –. (Kujala / TkS, KP) 

 

 Kerronnan verkkaisuus ei näyttäydy kuitenkaan kaikille arvostelijoille negatiivisena 

asiana. Joidenkin arvostelijoiden mielestä hitaus on vaikuttava tehokeino ja tapa rakentaa suu-

rempia kokonaisuuksia. Esimerkissä (12) verbien keskittää ja luoda A-infinitiivimuodot koros-

tavat Päätalon tietoisia toimia intensiivisen ilmapiirin luomiseksi. Esimerkissä (13) myös ro-

maanihenkilö-Kalle saa tietoisen ja samalla erittäin määrätietoisen agentin tulkinnan. Nesessii-

virakenteen on rakennettava genetiivisubjekti korostaa romaanihenkilön tuntemaa pakkoa ja 

tietoista toimintaa tulevaisuuden rakentamiseksi. Romaanihenkilön päämäärätietoisuutta puo-

lestaan korostaa futuuri on tuleva. Vaikka tulevaisuutta on mahdoton ennustaa, romaanihenkilö 

on päättänyt tulla tamperelaiseksi. 

 

12) Matka menneeseen osoittaa Päätalon kyvyn keskittää ja luoda hitauden avulla intensiivinen ilma-

piiri. (Karonen / NN, HS) 

13) Sota on loppunut. Satojen tuhansien suomalaisten miesten on asennoiduttava elämään aivan uudella 

tavalla, niin myös Kalle Päätalon. Hänen on rakennettava tulevaisuutensa aivan uusista puista. Hänestä 

on tuleva tamperelainen. (Kujala / TkS, KP) 
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6 AINEISTOSSA ESIINTYVÄT DISKURSSIT 

6.1 Kirjailijuuden ja suosion syiden kyseenalaistaminen 

Päätalon kirjailijuuden ja suosion syiden kyseenalaistamisen -diskurssiin liittyy usein kritiikkiä 

hänen teostensa pituutta, pikkutarkkaa kuvausta ja kerronnan hitautta kohtaan. Kriittisesti Pää-

taloon suhtautuvat arvostelijat eivät tunnu löytävän kirjallisuustieteellistä selitystä Iijoki-sarjan 

teosten suosiolle. Muutama arvostelija päätyykin lähes pakonomaisesti esittämään omia teori-

oitaan suosion syille. Näissä arvosteluissa myös arvellaan, ettei suosio voi pysyä samanlaisena 

enää kauan. 

 Jokaisessa negatiivisessa arvostelussa (n=4) kritisoidaan teosten pituutta. Usein kritiik-

kiin liittyy myös liiallisen pikkutarkkuuden ja tapahtumien hitauden suoranaista päivittelyä. 

Tällaisia arvosteluita yhdistää usein myös henkilökohtaisuuksiin menevä kritiikki. Esimerkissä 

(14) sekä Iijoki-sarjan että Päätalon elämän pituus ovat hirvittävän pitkiä. Lauseen alun adver-

biaalilauseke sivuttain mitattuna toimii kopulalauseen hänen elämänsä on hirvittävän pitkä 

määritteenä. Adverbiaalilausekkeen syntaktinen valinnaisuus vaikuttaa myös koko lauseen tul-

kintaan: sivuttain mitattuna on lisätty ikään kuin väkisin osaksi lausetta lieventämään kopula-

lauseen väitettä Päätalon liiallisen pitkästä elämästä. 

 

14) Sivuttain mitattuna hänen elämänsä on hirvittävän pitkä. (Kalleinen / TkS, KA) 

 

 Esimerkissä (15) kerrontaa kuvaillaan hyvin yksityiskohtaiseksi. Kertojalla on taito tal-

lentaa yksityiskohtia loputtomasti, minkä vuoksi lause on aspektiltaan rajaamaton. Aspektiltaan 

rajaamaton lause esittää tilanteen käynnissä olevana, keskeneräisenä tai tuloksettomana (VISK 

§ 1498). Esimerkissä (15) Päätalo tallettaa loputtomasti yksityiskohtia saavuttamatta maaliaan. 

Koska kirjoitusprosessi on tietylle ajanjaksolle luonteenomainen tilanne, esimerkin voi tulkita 

myös habituaalisena, muutokseen johtamattomana tilanteena. Tällöin tallettamisella ei ole enää 

dynaamisen tapahtuman piirteitä, vaan se on statiivisen tilan kuvaus (VISK § 1501). Arvoste-

lijan mukaan Päätalo kompastuu yksityiskohtien määrässään siihen, ettei mistään muodostu 

yleisnäkemystä. Arvostelijan käyttämä ilmaisu turha odottaa viittaa siihen, ettei arvostelija 

usko Päätalon pystyvän tulevaisuudessakaan muuhun kuin yksityiskohtien kirjaamiseen. 

 

15) Kertojalla on hallussaan erehtymätön muisti ja taito tallettaa loputtomasti detaljeja, mutta yleisnäke-

mystä on siltä pohjalta turha odottaa. (Niemi / TkS, HS) 
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 Esimerkissä (16) arvostelija kuvailee Iijoki-sarjan edellistä osaa tuskastuttavan junnaa-

vaksi ja kertoo uuden kirjan olevan suorastaan jännittävä ja vauhdikas siihen verrattuna. Uusin 

kirja ei siis sinänsä ole jännittävä ja vauhdikas vaan pikemminkin edes hieman vauhdikkaampi 

kuin edellinen osa. Tätä tulkintaa arvostelija korostaa suorastaan-sanalla, jota voidaan käyttää 

synonyyminä sanoille kerrassaan, aivan, ihan, vallan (KS s.v. suorastaan). suorastaan toimii 

adjektiivilausekkeen semanttisesti hieman ivallisena astemääritteenä (vrt. todella jännittävä ja 

vauhdikas.) 

 

16) Edelliseen tuskastuttavan junnaavaan osaan verrattuna Nuorikkoa näyttämässä tuntuu suorastaan 

jännittävältä ja vauhdikkaalta. (Tuomela / NN, Ilkka) 

 

 Esimerkissä (17) teosten pituuden kritiikkiin liitetään Päätalon koko Iijoki-sarjan taiteel-

lisen arvon kyseenalaistaminen. Arvostelijan mielestä Päätalon elämän ja kirjailijan elämästä 

kertovan Iijoki-sarjan tapahtumat voidaan tiivistää muutamaan kymmeneen sivuun. Arvostelija 

antaa ymmärtää, ettei teoksilla ole muuta kirjallista arvoa kuin toimia yhden henkilön elämän-

tapahtumien referaattina. 

 

17)  Nopeampaa sykettä odottaville Päätalon ystäville sopisi suositella hänen osuuttaan teoksessa Miten 

kirjani ovat syntyneet 2. Siinä kirjailija kertoo tarinansa parilla–kolmellakymmenellä sivulla, kun hän 

Iijoki-sarjassaan on käyttänyt kahteenkymmeneenviiteen ensimmäiseen ikävuoteensa yli seitsemäntuhatta 

sivua. (Niemi / TkS, HS) 

 

 Esimerkeissä (18) ja (19) sama arvostelija esittää omat teoriansa Päätalon kirjojen suosion 

syille. Molempia esimerkkejä yhdistää Päätalon kirjailijuuden täydellinen kieltäminen. Pääta-

lon suosion syynä ei voi arvostelijan mielestä olla muita kuin ulkokirjallisia syitä. Esimerkissä 

(18) suosio johtuu painosmääristä ja esimerkissä (19) arvostelija arvelee Päätalon viimeisim-

pien teosten suosion johtuvan tapahtumien sijoittumisesta sota-aikaan. 

 

18) Taas kerran kritiikki joutuu kysymään, mistä tämä suosio johtuu. Vaikuttaako siihen suurten painos-

ten laki – –. Kysyntä kumuloituu vähän samaan tapaan kuin äänestäjät rientävät vetämään viivansa niille, 

joiden gallupit kertovat menestyvän. (Niemi / TkS, HS) 

19) Päätalon lisämenekki saattaa johtua ihan yksinkertaisesti siitäkin, että viimeisissä osissa on kuljettu 

sodan maaperällä. Tunnetusti sodankuvaukset ovat suomalaisen kirjallisuuden historiassa houkutel-

leen eniten marginaalilukijoita. Kuinka siis Päätalon käy, kun hän siirtyy lopullisesti rauhan aikaan? Jak-

savatko lukijat seurata mukana? (Niemi / TkS, HS) 

 

6.2 Kahteen leiriin jakautuneet kriitikot 

Arvosteluista yhtäkään ei voi tulkita neutraaliksi. Tähän vaikuttaa tietenkin tekstilajin arvoste-

leva funktio, mutta kriitikot ovat myös selkeästi jakautuneet kahteen eri leiriin: Päätalon 
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teilaajiin ja ihailijoihin. Negatiivisesti Päätaloon suhtautuvat arvostelijat kritisoivat kovin sa-

noin sekä kirjailijaa että teosten sisältöä, kun taas ihailijat esittävät hyvin vähän minkäänlaista 

kritiikkiä. Selkeänä diskurssina aineistosta nouseekin esille kahteen leiriin jakautuneet kriitikot. 

 Arvosteluiden otsikot paljastavat nopeasti kriitikon suhtautumisen. Positiivisissa arvoste-

luissa otsikot voidaan luokitella kahteen eri ryhmään. Ensimmäisessä ryhmässä otsikot ovat 

abstrakteja kuvauksia kirjailijasta tai teoksen tapahtumista: Päätalon uusin kriisin ja romah-

duksen kuvaus (Heikkinen), Rikkirevitty ihminen (Pere), Päätalon hitauden ylistys (Karonen), 

Päätalon salaisuus (Wilenius). Toisessa ryhmässä otsikot viittaavat suoraan romaanihenkilön 

synnyinpaikkaan ja mukailevat Päätalon omia sanontoja: Mutta juuret pysyvät silti Iijoen tör-

mässä  (Marttinen), Mikä nyt eteen selkosen poika? (Kujala), Tiilikirkolta Iijoelle (Kulmala). 

Näissä otsikoissa viitataan suoraan teosten tapahtumiin ja kirjailijan oman sanaston käyttämi-

nen osoittaa arvostelijan positiivista suhtautumista ja perehtymistä teoksiin. 

 Niin ikään negatiiviset arvostelut jakautuvat kahteen eri ryhmään. Kahdessa arvostelussa 

otsikot tiivistävät teoksen tapahtumat Päätalon oman murrealueen sanoin: Kalle perustaa kat-

tilakunnan (Kalleinen), Lomareissu tekoselkosille (Tuomela). Toisessa ryhmässä kriitikot suh-

tautuvat arvosteltavaan teokseen ylimalkaisen toteavasti: Päätalon tusina täyteen (Niemi), Tut-

tuakin tutumpaa (Kiminki). Murresanojen käyttäminen otsikoissa heijastelee arvosteluista vä-

littyvää asennetta rahvaan piiristä noussutta itseoppinutta kirjailijaa (Kiminki) kohtaan. Kir-

jailijuudestaan huolimatta Päätalo on aina ikään kuin alempiarvoinen maalainen, joka kuvaa 

arkisia asioita murteellisesti. Toteavista otsikoista välittyy myös selvästi arvostelijoiden asenne. 

Päätalon kirja on tuttuakin tutumpaa. Tässä liitepartikkeli -kin toimii astemääritteenä, jota ar-

vostelija käyttää viitatessaan sellaiseen tuttuuden asteeseen, ettei suomen kielessä edes ole il-

miötä vastaavaa sanaa. Toisessa toteamuksessa todetaan Päätalon tusinan täyttyneen: otsikossa 

ei ole ilmisubjektia eikä edes predikaattia. Päätalo vaikuttaa olevan luonnonvoima, jonka teke-

misiin ei voi vaikuttaa. 

 Positiivisten arvosteluiden abstraktimman tason otsikot viittaavat siihen, että arvostelija 

on löytänyt teoksesta suurempia teemoja ja yhteiskunnallista merkitystä (esimerkit 20 ja 21) tai 

että arvostelija sitoo Päätalon osaksi suomalaista kirjallisuusperinnettä (22). Pohjalta ponnis-

taen -teoksen arvosteluissa nostetaan esiin Päätalon pikkutarkan kuvauksen tehokkuutta mie-

lenterveyden horjumisen kuvaamisessa. Esimerkissä (20) arvostelija löytää teoksesta yhteis-

kunnallisen sodanvastaisuuden teeman. Arvostelija kuvailee Päätalon kerrontaa vähin keinoin 

toteutetuksi todistukseksi sodan vaikutuksesta psyykelle. Kerronnan hitauden ja tarkkuuden 

nähdään toimivan tehokeinoina, jotka korostavat tarinan suurempaa teemaa. 
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20) Samalla koko tarina ja eritoten Hatanpään sairaalaolojen kuvaus on voimakasta, puhuttelevaa sodan-

vastaisuutta, vähin keinoin toteutettua todistusta siitä mielettömästä tuhosta mitä sota tekee ihmisen psyy-

kelle. (Pere / PP, SLS) 

 

 Esimerkissä (21) kerronta on kliinisen tarkkaa. Tarkasta kuvauksesta syntyy selkeä koko-

naisuus, neuroosin kehittyminen romahduksen asteelle. Kehittyä tarkoittaa ’jonkin asian vähit-

täistä tulemista tai muuttumista joksikin tai johonkin suuntaan’ (KS s.v. kehittyä). Arvostelijan 

mielestä Päätalo onnistuu kuvaamaan ihmisen henkistä prosessia, kokonaisuuden muutosta, oi-

vasti. Tarkkuudessaan kuvaus sopii arvostelijan mielestä myös terveydenhuollon ammattilai-

sille: Päätalon tarina on arvokas myös yleisenä mielenterveyden horjumisen kuvauksena. 

 

21) Päätalon kuvaus neuroosin kehittymisestä romahduksen asteelle on oiva kliininen raportti kenen 

tahansa psykiatrin tai psykologin tutkittavaksi. (Heikkinen / PP, KS) 

 

 Esimerkissä (22) Päätalo piirtää Suomen kirjallisuudessa ainutlaatuista kuvaa  kuvates-

saan sekä yksilön kehitystapahtumaa että kokonaisen kansakunnan murrosta. Päätalo kertoo 

arvostelijan mielestä oman tarinansa kautta myös Suomen kansan tarinaa. Tässä yhteydessä 

Päätaloon usein yhdistettävä ”kansanomaisuus” ei ole kritiikkiä hänen kirjallisia lahjojaan koh-

taan vaan osoitus taidosta kuvata asioita yleisellä tasolla, kaikille ymmärrettävässä muodossa. 

 

22) – – Päätalon romaanisarja piirtää Suomen kirjallisuudessa ainutlaatuista kuvaa yksilön kehitystapahtu-

masta. Samalla se on dokumentti kansakunnan murroksesta, ei ’herranpötkyjen’ ja ’rouvantunkijoiden’ 

vaan yhteisen kansan tasolla. (Wilenius / NN, AL) 

 

 Päätalo käyttää ja samalla myös kuvaa kirjoissaan monia erilaisia murteita. Myönteisissä 

arvosteluissa murteita kuvaillaan kirjallisena rikkautena (Pere), jotka luovat herkullisia koh-

tauksia (Marttinen), joille lukija voi nauraa vesissä silmin (Kujala). Esimerkissä (23) arvoste-

lija kuvaa Päätalon murteiden käyttöä riemastuttavaksi. Pelkän värikkään kielenkäytön lisäksi 

murteet kertovat myös henkilöhahmojen sisäisistä ajatusmaailmoista. 

 

23) Murteiden ja tapojen rinnastus on riemastuttava. – – Ja Kalle joutuu riidan tullen ärähtämään vai-

molleen: ”Minun vierellä et kävele. Meijjän puolen miehet kävelevät eillä ja akka kaprittaa perässä.” (Wi-

lenius / TkS, AL) 

 

 Päätalon teoksien dialogissa esiintyy paljon erilaisia murteita ja Päätalon murrekuvaukset 

ovat olleet yksi syy hänen suureen kansansuosioonsa. Päätalon kirjoja on pidetty myös murtei-

den taltioinnin näkökulmasta kansallisesti merkittävinä. (Ylönen 2013: 191, 287.) Päätalon 

murrekuvauksia on pidetty suhteellisen onnistuneina kielitieteellisestäkin näkökulmasta (esim. 

Keskimaa 2013). Esimerkissä (24) arvostelija esittää kuitenkin kirjoittajan (vrt. kirjailija) 
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rajojen estävän onnistuneen murrekuvauksen. Arvostelijan selekosten murteet -ilmaisulla on 

väheksyvä konnotaatio, joka kyseenalaistaa Päätalon kyvykkyyden muiden kuin oman mur-

teensa kuvaukseen. 

 

24) Kirjoittajan rajat tulevat näkyviin esimerkiksi murrekuvauksissa: selekosten murteet ovat tuttuja, mutta 

esimerkiksi Lainan äidin puhe, joka on Turun murretta, kuvataan yleiskielellä. (Kalleinen / TkS, KA)1 

 

 Myönteisesti Päätaloon suhtautuvat kriitikot ovat arvosteluissaan ajoittain lähes kritiikit-

tömiä ja muutamat julistavatkin suoraan olevansa Päätalon ihailijoita. Kerronnan hitaus ja yk-

sityiskohtien määrä nähdään näissä arvosteluissa Päätalon vahvuutena. Vanhojen asioiden ker-

taaminen on esimerkki loistavasta kyvystä kuvata ihmismieltä (25) ja hitaus tehokeino, jonka 

avulla teosten tapahtumat tuntuvat lukijasta konkreettisemmilta (26). Esimerkki (26) korostaa 

Päätalon tarkoituksenmukaista hitautta: tehokeino on semanttisesti väline, jota tietoinen agentti 

käyttää saavuttaakseen haluamansa vaikutuksen. Negatiivisissa arvosteluissa hitaus ja toisto 

nähdään Päätalon ”tapana kirjoittaa” eikä näiden esimerkkien tapaan tietoisena, taiteellisena 

valintana. 

 

25) – – eläminen lähtee liikkeelle hitaasti ja vaivalloisesti, pohjalta ponnistaen niin kuin kirjan nimikin 

todistaa. Samoin romaanikin lähtee liikkeelle hitaasti yksityiskohtien runsauteen kompuroiden. – – Kai-

kessa kertauksessa, yksityiskohtien kirjaamisessa, menneiden kaivelussa piilee kuitenkin valtava voima, 

joka vääjäämättömästi todistaa Päätalon loistavasta kyvystä kuvata ihmismieltä. (Pere / PP, SLS). 

26) Päätalo käyttää hitautta tehokeinona, jonka avulla hän tekee matkan olosuhteet kouriintuntuviksi. 

(Karonen, NN / HS) 

 

6.3 Lukijat vastaan kriitikot 

Kolmas arvosteluissa erottuva diskurssi on lukijat vastaan kriitikot. Teilaavissa arvosteluissa 

aliarvioidaan Päätalon lukijoiden sivistystasoa ja heitä kuvaillaan muun muassa marginaalilu-

kijoiksi (Niemi). Päätaloon myönteisesti suhtautuvat kriitikot mieltävät itsensä myös osaksi lu-

kijakuntaa, jolloin positiivisissa arvosteluissa nousee esiin ikään kuin lukijoita aliarvioivan 

                                                 
1 Tammerkosken sillalla -teoksessa ei omien havaintojeni mukaan esiinny arvostelijan esittämää Turun murteen 

yleiskielistä kuvausta. Päätalo käyttää usein murteita hyväkseen kuvatessaan henkilöhahmojensa välisiä suhteita 

ja tunnetiloja. Päätalo käyttää murteellista dialogia tuttujen ja / tai kiihtyneessä tunnetilassa olevien henkilöhah-

mojen kuvauksessa, kun taas päähenkilölle vieraammat hahmot puhuvat usein yleiskielisemmin. Kritiikin koh-

teena olevassa teoksessa Kalle tapaa ensimmäistä kertaa tulevan anoppinsa, mikä selittää kirjan alkupuolen yleis-

kielisemmän murrekuvaksen. Henkilöhahmojen tutustuessa murre muuttuu hiljalleen Turun murteeksi. Tässä ta-

pauksessa arvostelija on mahdollisesti lukenut vain kirjan alkuosan arvosteluaan varten ja päätynyt siten hieman 

virheelliseen tulkintaansa. 
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diskurssin vastapainoksi Päätalo ei sovi kaikille -diskurssi. Tilanpuutteen vuoksi en kuitenkaan 

käsittele näitä aladiskursseja tässä analyysissäni sen tarkemmin. 

 Päätaloon kielteisesti suhtautuvat arvostelijat ja häntä ihailevat lukijat ovat kriitikoiden 

tapaan jakautuneet kahteen leiriin. Myönteisesti Päätaloon suhtautuvat arvostelijat samaistuvat 

osaksi lukijakuntaa ja esittävät kritiikkiä kielteisiä arvosteluita kirjoittaneita arvostelijoita koh-

taan. Sekä myönteisissä että kielteisissä arvosteluissa kuvaillaan usein Päätalon ”tyypillisiä” 

lukijoita ja kriitikoita. Kuvailujen avulla sekä kritisoidaan vastapuolta että tehdään selvää eroa 

meidän ja heidän välille. 

 Esimerkissä (27) arvostelija viittaa siihen, että Päätalon lukijatkin toivoisivat kirjoilta no-

peampaa sykettä. Lauseke nopeampaa sykettä odottaville Päätalon ystäville on paradoksaali-

nen, sillä lausekkeen ystävät-edussanan määritteet ovat toisensa poissulkevia. Oletusarvoisesti 

Päätalon ystävät pitävät hänen verkkaisesta kerronnastaan, eivätkä toivo kirjoilta nopeampaa 

sykettä. Virke jatkuu verbiliitolla sopisi suositella, jonka konditionaalimuoto viittaa siihen, ett-

eivät lukijat piittaa heille annetuista suosituksista. Esimerkissä (28) Päätalon lukijoita kuvail-

laan tavallisiksi lukijoiksi, jotka lukevat vain muutaman kirjan vuodessa. Heille tavallisuudesta 

poikkeava korkeakirjallisuus olisi liian vaativaa, joten Päätalon arvosteluista huolimatta sa-

mana pysyvä tyyli on tuttua ja turvallista. 

 

27) Nopeampaa sykettä odottaville Päätalon ystäville sopisi suositella hänen osuuttaan teoksessa Miten 

kirjani ovat syntyneet 2. Siinä kirjailija kertoo tarinansa parilla–kolmellakymmenellä sivulla – –. (Niemi / 

TkS, HS) 

28) Suurin syy Päätalon jatkuvaan suosioon on varmastikin se, että hän ei petä lukijoitaan vaihtamalla tyy-

liään, vaan pysyy sille uskollisena huolimatta arvosteluista. Tavallinen lukija, joka ei lue kuin muutamia 

kirjoja vuodessa ei halua mitään kirjallisia kokeiluja – –. (Kiminki / PP, KoS) 

 

 Esimerkit (29) ja (30) ovat samasta arvostelusta. Esimerkissä (29) lukijat esitetään kol-

lektiivina, joka toimii massojen mukana ilman omaa mielipidettä. Esimerkissä (30) lukijoita 

nimitetään kuitenkin marginaalilukijoiksi. Kielitoimiston sanakirjan määritelmä marginaali-

suudelle on ’vähämerkityksinen, vähäpätöinen, epäolennainen; ääri-, reuna-, sivu-.’ (KS s.v. 

marginaalinen). Esimerkeistä syntyy yhdessä kuvaus Päätalon lukijoista suurena ihmismas-

sana, jolla ei ole oikeastaan minkäänlaista merkitystä. 

 

29) Taas kerran kritiikki joutuu kysymään, mistä tämä suosio johtuu. Vaikuttaako siihen suurten painosten 

laki – –. Kysyntä kumuloituu vähän samaan tapaan kuin äänestäjät rientävät vetämään viivansa 

niille, joiden gallupit kertovat menestyvän. (Niemi / TkS, HS) 

30) Tunnetusti sodankuvaukset ovat suomalaisen kirjallisuuden historiassa houkutelleet eniten marginaa-

lilukijoita. (Niemi / TkS, HS) 
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 Myönteisissä arvosteluissa kyseenalaistetaan niin ikään ”vastapuolen” älyllisiä lahjoja 

(29) ja viitataan siihen, ettei kaikista ole kokemaan maailman raadollisuutta edes lukemalla 

(30). Yhdessä esimerkit (29 ja 30) korostavat lukijalta vaadittavaa kärsivällisyyttä ja sitä, että 

Päätalon teoksissaan kuvaama ruumiillisen työn ja arjen maailma voi olla todellisuudesta ir-

tautuneille kriitikoille liian raskasta luettavaa. 

 

29) Ymmärrän kyllä, että älyllisesti levottomat lukijat eivät pääse mukaan tähän virtaan, kun päähenkilö 

välillä piinallisen tarkasti muistelee vastoinkäymisiään. (Wilenius /TkS, AL) 

30) Sovinnaiskäsityksen yksi-ilmeisestä Päätalosta ovat luoneet varmaan ne, joille Päätalon ruumiillisen 

työn ja arjen maailma on liian vaikea kestää edes lukemalla kokemalla. (Karonen / NN, HS) 

 

 Esimerkissä (31) arvostelija kuvailee Päätalon lukijaa kuvaillaan huumorintajuiseksi hen-

kilöksi, joka haluaa, että kirjassa on todenmukaista elämää ja eläviä ihmisiä. Päätaloa lukevat 

ovat siis tiukasti kiinni todellisessa elämässä ja lukijoiden huumorintaju auttaa heitä selviämään 

kiperistäkin paikoista. 

 

31) Päätalon lukija on lisäksi huumorintajuinen, kiperässäkin paikassa. Hän haluaa, että kirjassa on toden-

mukaista elämää, eläviä ihmisiä. (Kulmala / NN, KES) 
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7 PÄÄTÄNTÖ 

 

Muikku-Wernerin (2009: 88) mukaan kirja-arvostelun ja mielipidekirjoituksen erona on se, että 

arvostelussa argumentointi perustuu tunneperäisen mieltymyksen asemesta mahdollisimman 

objektiiviseen analyysiin. Tutkimusaineistossani esiintyvät arvostelijat eivät selvästi olleet tie-

toisia tästä tekstilajien välisestä erosta, sillä havaitsin aineistostani hyvin vähän objektiivista 

analyysia. Tekstintuottaja tekee valintansa tekstilajin puitteissa, mutta sen rajoja ja konventioita 

voidaan myös rikkoa (Shore 2012b: 158–159). Arvostelijat ovatkin osittain rikkoneet tekstilajin 

konventioita, sillä suurin osa aineistoni arvosteluista oli päinvastoin hyvinkin tunneperäisesti 

kirjoitettuja ja niistä kävi selvästi ilmi arvostelijan oma, subjektiivinen mielipide. Muikku-Wer-

ner (2009: 88) määrittelee ohjaavuuden olevan yksi kirja-arvosteluiden tekstilajin prototyyppi-

simmistä piirteistä, jonka voimakkuuden aste riippuu arvostelun kirjoittajan omasta mielipi-

teestä. Joidenkin arvosteluiden kohdalla myös tekstilajin määritteleminen kirja-arvosteluksi on 

kyseenalaista, sillä jotkin arvostelut olivat enemmänkin arvosteltavan teoksen pohjalta tehtyjä 

referaatteja.  

 Tutkimuskysymyksissäni voidaan havaita osittaista päällekkäisyyttä, sillä myös teks-

teissä esiintyvät diskurssit rakentavat osaltaan representaatiota (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 

49–50). Tutkimuskysymykseni ohjasivat analyysiäni suuntaan, jossa arvostelijoiden kahtiaja-

koisuus korostui. Tutkimuskysymyksiini vastaaminen ei vaatinut jokaisen arvostelun tarkkaa 

analyysia, joten osa myönteisistä arvosteluista jäi tästä syystä analyysissäni vähälle huomiolle. 

Aineistoni koko oli riittävä tutkimuskysymysteni suhteen, mutta niiden ulkopuolelle jäi monia 

mielenkiintoisia aineistosta esille nousseita diskurssipiirteitä. 

 

Tutkimuskysymykseni olivat: 

1. Kuinka Päätaloa representoidaan kirja-arvosteluissa? 

2. Minkälaisia diskursseja arvosteluissa esiintyy? 

 

Iijoki-sarjassa tapahtuvaa kirjailijan ja romaanihenkilön yhdistymistä voidaan kutsua mo-

nitasoiseksi fiktioksi (Nevala 1986: 195). Analyysini yllättävin havainto liittyi Päätalon kirjai-

lijan ja romaanihenkilön erottamiseen. Yhdessäkään negatiivisessa arvostelussa eroa ei tehty, 

mutta jokaisen myönteisen arvostelun nimeäminen mukaili Ylösen (2013) nimeämismallia. 

Tällöin myös negatiivisten arvosteluiden kritiikki kohdistui henkilökohtaisesti Kalle Päätaloon. 

Yleensä kirja-arvosteluiden sisältämä kritiikki kohdistuu kirjailija-entiteettiin (Muikku-Werner 
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2009: 94), mutta tässä tapauksessa ilmeisesti Iijoki-sarjan poikkeava tekstilaji aiheutti osalle 

arvostelijoita vaikeuksia Päätalon eri roolien hahmottamisessa. Myös yleisemmän tason ni-

meämisissä oli havaittavissa kriitikoiden suhtautumisen aiheuttamat erot. Myönteisemmissä ar-

vosteluissa nimeäminen oli affektiivista ja nimitykset liittyivät usein henkilökohtaisella tasolla 

Päätaloon: pohjoisen poika, pienen ihmisen tulkki ja professori. Negatiivisissa arvosteluissa 

Päätaloa nimettiin muun muassa muistiinmerkitsijäksi ja konstailemattomaksi kansanmieheksi. 

Suurimmalla osalla negatiivisissa arvosteluissa esiintyvistä nimityksistä oli negatiivinen kon-

notaatio. Huomionarvoisesti negatiivisissa arvosteluissa esiintyvät viittaukset Päätalon kirjaili-

juuteen olivat myös usein itsessään negatiivisia, kuten epäyhteiskunnallinen kirjailija ja am-

mattikirjailija. Representaation muodostumisessa olikin havaittavissa sama ilmiö kuin diskurs-

sienkin osalta: Päätalon kirjailijuuden kieltäminen. 

Edellä mainittu kriitikoiden jakautuminen kahteen eri leiriin näkyi selvästi myös aineis-

tostani löytyvistä diskursseista: kahteen leiriin jakautuneet kriitikot ja kriitikot vastaan lukijat. 

Tämän lisäksi yhdeksi keskeiseksi diskurssiksi nousi Päätalon kirjailijuuden ja suosion syiden 

kyseenalaistaminen. 

 Analyysissäni olen keskittynyt tekstinmerkityksiin. Shore (2012b: 158) määrittelee SF-

teorian puitteissa, ettei tekstinmerkityksien tutkiminen tarkoita sisällönanalyysia vaan ” – – lau-

serakenteisiin ja sanoihin koodattujen merkitysten tutkimista”. Olen tarkastellut analyysissäni 

tekstinmerkityksiä, joiden tutkiminen tuo väistämättä esiin myös tekstissä esiintyviä arvoja. Tä-

män vuoksi SF-teoria soveltui oman tutkielmani metodiksi erinomaisesti, sillä se mahdollisti 

analyysissäni kriittisen tutkimusotteen. Tarkastelin tutkimuskysymyksieni ohjaamana repre-

sentaation ja diskurssien lisäksi myös laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, jossa arvostelut 

on julkaistu. Kirja-arvosteluilla on suuri merkitys kirjallisen maun muokkaajina (Muikku-Wer-

ner 2009: 109), ja kirja-arvostelijoilla on paljon diskursiivista valtaa. Diskursiivisen vallankäyt-

täjinä arvostelijoilla on ollut mahdollisuus esittää oma versionsa Päätalosta nimeämisen ja mui-

den leksikaalisten valintojen avulla. Arvostelijoiden vaikutusvalta on ollut arvosteluiden jul-

kaisuhetkellä suurempi kuin nykyisin, sillä 1980-luvulla sanomalehtien levikki on ollut suuri 

eikä lehtien ole tarvinnut kilpailla sähköisiä medioita vastaan. 

 Rajallisesta aineistostani käy esille kriitikoiden yleisen asenteen asteittainen muuttumi-

nen. Vuonna 1982 julkaistun Tammerkosken sillalla -teoksen arvosteluista (n=5) kaksi on sel-

västi negatiivisia, kun taas seuraavina vuosina ilmestyneiden teosten arvosteluista (n=9) nega-

tiivisia arvosteluita on yhteensä kaksi kappaletta. Negatiivisten ja positiivisten arvosteluiden 

lukumääräinen ero ei siis ole aineistossani kovin suuri, mutta eron pienuus selittyy aineiston 

rajauksestani. Ylösen (2013: 51) mukaan kaikista kriittisimmin Päätaloon suhtautuneet kriitikot 
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pidättäytyivät kokonaan arvosteluista tai tuottivat vain hieman tekstiä. Käydessäni läpi aineis-

toni teoksista julkaistuja arvosteluita, huomasinkin suurimman osan niistä olevan myönteisiä. 

Jouduin valitsemaan aineistooni tietoisesti negatiivisia arvosteluita saadakseni tutkimukseeni 

myös Päätaloon kriittisemmin suhtautuvien arvostelijoiden näkemyksiä. Tämä rajaus on ollut 

myös tutkimuskysymysteni kannalta oleellinen, sillä representaation ja diskurssien muodostu-

mista ei voi tarkastella vain yhdestä näkökulmasta (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 54). Vähäi-

semmästä lukumäärästään huolimatta negatiiviset arvostelut olivat aineistossani myönteisiä 

”äänekkäämpiä” niihin sisältyneen henkilökohtaisen kritiikin vuoksi. 

 Oman tulkintani mukaan yhteiskunnallisen arvostuksen lisääntyminen ja teos teokselta 

paisuvan Iijoki-sarjan arvostelun työläys johtivat siihen, että myöhemmissä kirja-arvosteluissa 

kriitikoiden painopiste vaihtui yksittäisen teoksen arvostelusta Päätalo-ilmiön ja Iijoki-sarjan 

pituuden päivittelyyn. Viitteitä tästä painopisteen siirtymisestä voi havaita myös tämän tutkiel-

man aineistosta. Aineistoni myöhemmissä arvosteluissa on huomattavissa, kuinka arvostelut 

muuttuvat kaikille suunnatuista vain lukijoille tarkoitettuun tekstiin. Kuten jo aiemmin on mai-

nittu, kaikista kriittisimmin Päätaloon suhtautuneet arvostelijat lopettivat kirjojen arvioimisen 

kokonaan. Tämän lisäksi Päätalon ikääntyminen ja sairastelut ovat myös luultavasti vaikutta-

neet siihen, että arvostelut muuttuivat aiempaa myönteisemmiksi. 

 Havaitsin aineistossani myös Muikku-Wernerin (2009: 109) mainitsemaa arvosteltavan 

teoksen tekstilajin ja arvostelun välistä korrelaatiota. Tilanpuutteen vuoksi en voi kuitenkaan 

analysoida korrelaatiota tässä tutkielmassa tarkemmin. Tekstilajien korrelaatiosuhteen tutkimi-

nen vaatisi myös lisäksi kriitikoiden muiden arvosteluiden analysoimista ja vertaamista tämän 

tutkielman aineistoon. Ilmiö näyttäisi kuitenkin olevan yhteydessä tekstilajin muutoksen, ja tar-

koituksenani on palata tämän aiheen maisterintutkielmassani. Tämän lisäksi olisi mielenkiin-

toista tutkia kirja-arvosteluiden vaikutusta yleiseen mielipiteeseen myös yleisemmällä tasolla. 

 Kalle Päätalo on kiistatta eräs Suomen kaikkien aikojen luetuimmista kirjailijoista. Sa-

malla hän on myös minun elämääni syvimmin vaikuttanut kirjailija. Kiinnostukseni suomen 

kieltä ja historiaa kohtaan juontavat juurensa Päätalon teoksista. Nykyaikana kirjat joutuvat 

kilpailemaan monien uusien medioiden kanssa lukijoista. Kirjaan tarttuminen voi tuntua työ-

läältä tai vähemmän houkuttelevalta etenkin niille, jotka eivät lue paljon. Päätalo oli koko kan-

san kirjailija, jota lukivat aikanaan ”kaikki”. Huomionarvoisesti Päätalo tavoitti myös lukijoita, 

jotka eivät hänen lisäkseen muita kirjailijoita lukeneet. Vuonna 1990 Päätalon taika valtasi 

myös 8-vuotiaan tyttölapsen Vantaan Korsosta. Onneksi minulla ei ollut vielä tuolloin tapana 

lukea kirja-arvosteluita. Voi nimittäin olla niin, että silloin en olisi koskaan Iijoki-sarjaan tart-

tunutkaan. 
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