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Pro gradu-tutkielmassani tarkastelun kohteena on kestava elaméntapa, jonka maéarittelen
yksilon pyrkimykseksi ottaa huomioon omassa toiminnassaan luonnon kantokyvyn rajat.
Lahestyn tutkittavaa ilmi6té kriittisen realismin, erityisesti Margaret Archerin, teoreettisten
kasitteiden avulla. Miellan kestavan elaméntavan Archerin kasitteiden mukaisesti toimijan
projektina, jossa keskeisessa osassa on yksilon sisdinen keskustelu. Sisdista keskustelua
tutkimalla pyrin ymmaértamaan kestavéa elaméntapaa ja siihen liittyvid sitoumuksia seka
selvittamaan kestavaa elaméntapaa estavia ja mahdollistavia tekijoita.

Tutkielman aineisto koostuu kymmenestéd teemahaastattelusta, joita varten olen haastatellut
kestavélld tavalla eldvid ihmisid. Aineiston analyysimenetelmdnd olen kayttanyt
teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Olen jasentanyt aineistoa Archerin kasitteisiin nojaten
siten, ettd ensin erittelen ja kuvaan haastateltavien sitoumuksia. Tamén jalkeen tarkastelen
haastateltavien sitoumuksia suhteessa Archerin méaarittelemiin luonnollisen, kéytannollisen
ja sosiaalisen todellisuuden aloilta nouseviin valttdmattomiin sitoumuksiin, joihin
toimijoiden on sovitettava omat henkildkohtaiset sitoumuksensa.

Haastateltavien kestavan elaméntavan perusta muodostuu syvéstd kunnioituksesta luontoa
kohtaan, huolesta ympdristdn tuhoutumisesta ja sitoutumisesta henkilokohtaisen vastuun
kantamiseen. Kestavaa elaméntapaa ohjaavat periaatteet ovat pyrkimys tasapainoon luonnon
kanssa ja pyrkimys riippumattomuuteen ympéristdd tuhoavista kaytannoistd ja
jarjestelmistd. Haastateltavien sitoumukset haastavat modernin yhteiskunnan piilevét
kasitykset ihmisen ja luonnon irrallisuudesta. T&mé& nakyy ristiriitoina, joita haastateltavat
kohtaavat pyrkiessdan elaméan kestavalla tavalla. Luonnollisen todellisuuden alalla kestéava
eldmantapa on ristiriidassa ty6- ja kulutusyhteiskunnan perusrakenteiden kanssa.
Kéytannollisen todellisuuden alalla haastateltavat pyrkivat toteuttamaan kestavia kaytantoja
parhaansa mukaan arjen olosuhteiden asettamissa puitteissa. Sosiaalisen todellisuuden alalla
kestava elaméantapa nayttaytyy sosiaalista ja kulttuurista normeista poikkeavana toimintana,
joka herattdd muissa ihmisissa ymparistdongelmiin liittyvaa syyllisyytta ja ahdistusta.

Aineiston valossa kestédvad eldmantapaa estavat ja mahdollistavat tekijat voivat tilanteesta
riippuen vaikuttaa kumpaan suuntaan tahansa. Haastateltavien omilla sitoumuksilla on
merkitystd estdvien ja mahdollistavien tekijoiden toteutumisen kannalta. Sitoumukset
kannustavat toimimaan kestdvalla tavalla ja ne auttavat sietdmaan kestamaan elamantapaan
liittyvid vaikeuksia. Tutkielman johtop&atoksend on, ettd tarpeisiin  perustuva
hyvinvointikésitys voisi paremmin mahdollistaa kestdvdn eldmantavan toteuttamista
yhteiskunnassa.

Avainsanat: eldmantapa, kestdvd elaméntapa, ekologinen kestavyys, kestdva kehitys,
Kriittinen realismi, Margaret Archer, ekososiaalinen transitio
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1 JOHDANTO

Maapallon ymparistd on ihmisen toiminnasta johtuvien muutosten kourissa, jotka uhkaavat
vaarantaa ympdriston, muiden lajien ja ihmisten hyvinvoinnin. N&itd muutoksia ovat
esimerkiksi ilmaston l&mpeneminen, ympariston saastuminen ja lajien monimuotoisuuden
heikkeneminen (Steffen ym. 2015). Syyné tdhan kestamattomaan tilanteeseen on ihmisten
luonnonvarojen kulutus, joka ylittdd maapallon uusiutumiskyvyn rajat. Esimerkiksi vuonna
2012 olisi tarvittu 1,6 maapalloa tuottamaan ihmisen kuluttamat luonnonvarat ja
ekosysteemipalvelut. Luonnonvarojen kulutus jakautuu maapallolla epétasaisesti riippuen
maan kulutustasosta. Jos kaikki eldisivat kuin suomalaiset, tarvittaisiin kolmen maapallon
luonnonvarat. On esitetty, ettd kestdvyyden saavuttaminen edellyttdd muutoksia muun
muassa talous- ja tuotantojarjestelmissd. Naiden lisaksi yksi osa-alue, jolla muutosta
tarvitaan, on yksiléiden eldmantavat ja kulutusmallit. (WWF 2016a.) On tarkeaa tietaa,

mitka ovat vaadittujen elamantapamuutosten esteet ja edellytykset.

Suhteessa esimerkiksi ilmastonmuutokseen on tutkittu paljon sitd, miksi ihmiset eivét toimi
sen estamiseksi tai miksi siita on ylipaataan vaikea puhua (Weintrobe 2013; Norgaard 2011;
Pihkala 2017). Tutkielmassani informantteina ovat puolestaan sellaiset henkil6t, jotka
omissa toimintatavoissaan pyrkivat kunnioittamaan luonnon kantokyvyn rajoja. Tété kutsun
tutkielmassa kestavéksi elamantavaksi (ks. Boetto, Bowles 2017; Evans, Abrahamse 2009).
Tavoitteenani on tarkastella yksildiden eldmantapaa ja toimintamahdollisuuksia siten, etta
sithen liittyvat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ulottuvuudet tulevat huomioiduksi.
Tutkielman teoreettinen lahestymistapa pohjautuu kriittiseen realismiin, erityisesti Margaret
Archerin (2003, 2000) teoreettisiin kasitteisiin, joiden pohjalta miellan kestévén
eldmantavan toimijan projektiksi. Toimijan projekti muotoutuu yksilon refleksiivisen
pohdinnan, sisdiseksi keskusteluksi kutsutun prosessin myo6td, jossa yksilo tarkastelee
kohtaamiaan sosiaalisia olosuhteita itselle térkeiden asioiden, eli sitoumusten valossa
(Archer 2003, 130). Tarkastelen siséisid keskusteluja kymmenesta teemahaastattelusta
koostuvan tutkimusaineiston avulla. Haastateltavina ovat kymmenen 30-67-vuotiasta, eri
elaméntilanteissa olevaa henkil6d, jotka pyrkivat elaméan kestavélla tavalla. Tavoitteenani
on saavuttaa tarkempi ymmarrys kestavasta elaméntavasta ja saada selville, mitad se
haastateltaville tarkoittaa ja millaisia asioita se pitaa sisallaan. Lisaksi tarkoituksenani on

selvittad, millaiset tekijat estavat tai mahdollistavat kestavalla tavalla elamisen.



Kiinnostukseni aihetta kohtaan nousee sosiaalitydssé ja sosiaalipolitiikassa syntyneesta
keskustelusta, jossa tunnustetaan hyvinvoinnin materiaaliset ja ekologiset ehdot. Tassé
keskustelussa pohditaan sosiaalityén ja sosiaalipolitiikan roolia siirtymassd kohti
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvad yhteiskuntaa, mitd kutsutaan ekososiaaliseksi
transitioksi. (Helne, Hirvilammi, Laatu 2012; Matthies, Narhi 2017.) Tdma keskustelu, kuten
myos tdma tutkielma, liittyvét laajempaan tieteiden véliseen kestadvaa kehitysta koskevan
keskustelun muutokseen, jossa perinteisten ekologisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien sijaan
painopiste on syvallisen muutoksen aikaan saamisessa yhteiskunnan eri osa-alueilla seka
ihmisten arvoissa ja elaméantavoissa kohti kestavyytté (Soini 2017, 37).

Tutkittavaa aihetta pohjustan aluksi luvussa 2 tarkastelemalla ihmisen ja ympariston vélista
suhdetta antroposeenin ja kestdvyyden sekd aiemman kestavéa eldmantapaa koskevan
kirjallisuuden kautta. Luvussa 3 kuvaan tutkielman tutkielman teoreettisen viitekehyksen,
joka nojaa Kriittiseen realismiin, erityisesti Margaret Archerin teoreettiisiin kasitteisiin.
Taman jalkeen esittelen luvussa 4 teoriaan perustuvat tarkemmat tutkimuskysymykset ja
tutkimusasetelman. Tutkielman tulokset esitan kahdessa eri luvussa, joista ensimmainen,
luku 5, kuvaa kestavéan elaméntavan perustaa ja luvussa 6 tulevat esiin tarkemmin kestévaan
elaméntapaan liittyvat piirteet seké sita estdvat ja mahdollistavat tekijat. Tutkielman paattaa

luku 7, jossa keskityn tutkielman johtopaattksiin ja pohdintaan.



2 IHMISEN JA YMPARISTON VALINEN SUHDE

Tutkielman keskitssa ovat yksiloiden, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen rakenteiden seka
luonnonympériston valiset suhteet. Tutkielmassa kaytan késitteitd luonto, ymparistd ja
ekologisuus, joiden yksiselitteinen maéaritteleminen ja erottelu on vaikeaa.
Ymparistososiologisessa ajattelussa tiedostetaan, ettd luonto ja ympaéristd ovat suhteellisia,
historiallisia ja yhteiskunnallisesti tuotettuja ja kulttuurisesti méérittyneita késitteita. Liséksi
sosiaalisen ja luonnon erottaminen toisistaan on mahdotonta, koska ihminen kehollisena
olentona on taysin luonnosta riippuvainen, mutta ihminen myds pystyy muokkaamaan omaa
elinymparistodan. (Valkonen, Saaristo 2016, 10-12.) Esimerkiksi Hirvilammi (2015, 17)
erottaa luonnon ymparistoa laajemmaksi kasitteeksi siten, ettd luonto kattaa ei-materiaalisen
ja kulttuurisen maailman, kun taas ymparisté on suppeampi, aikaan ja paikkaan sidottu
kasite. Tassd luvussa taustoitan tutkittavaa aihetta kasitteellisestd ja historiallisesta
perspektiivistd sek& aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen nojautuen. Ensin kaésittelen
ihmisen toiminnan vaikutuksia ymparistoon seka naihin ympéristomuutoksiin liittyvia
ongelmia antroposeenin kasitteen kautta. Tamén jalkeen tarkastelen kestavyyden kasitettd,
jota on esitetty vastaukseksi esiin tulleisiin ymparistoongelmiin. Luvun lopuksi paneudun
elaméntavan kasitteeseen erityisesti kestdvyyden ndkokulmasta ja k&yn 1api aihetta koskevia
aikaisempia tutkimuksia.

2.1 Antroposeeni

Maapallon historiassa voidaan erottaa erilaisia geologisia aikakausia, joiden aikana
maapallon olosuhteet ovat vaihdelleet. Eri aikakaudet jattavat erilaisen jaljen maapallon
Kivikerrostumiin, joista voidaan 10yt44 todisteita esimerkiksi kivikemian muutoksista tai
lajien synnysté ja katoamisesta fossiilien muodossa (WWF 2016b, 11.) Alankomaalainen
meteorologi Paul J. Crutzen on ehdottanut antroposeenin kasitettd kuvaamaan uutta
geologista epookkia maapallon historiassa. Crutzen Kkehitti antroposeeni-késitteen
kuvaamaan muutosta ihmisten ja ympériston vélisessa suhteessa. Antroposeeni tarkoittaa
sitd, ettd ihmisten toiminnan ympéristovaikutusten seurauksena maapallo siirtyméssa pois
sen nykyisestd geologisesta aikakaudesta, melko vakaiden olosuhteiden holoseenista. Tama
merkitsee sitd, ettd ihmiskunnasta on tullut oman toimintansa myo6ta merkittavin,

luonnonvoimia vastaava globaali geofyysinen voima. NyKyisin antroposeenin kasitetta



kaytetdan tiedeyhteisossa yleisesti, mutta tayttd yksimielisyyttd siirtymdastd holoseenista
antroposeeniin ei ole. (Steffen, Grinevald, Crutzen, McNeill 2011, 843.)

Ihmiset ja ihmisten esi-isét ovat hyddyntaneet ja muokanneet elinymparistéaan jo miljoonia
vuosia, mutta vasta teollisen ajan alun jalkeen ihmisen toiminta on alkanut muuttaa
ekosysteemia. Antroposeenin alku voidaan jaljittda Iso-Britanniasta 1700-luvulla
alkaneeseen teolliseen vallankumoukseen, jonka yhteydessa fossiilisten polttoaineiden
potentiaali energialahteend havaittiin ja kyettiin ottamaan kayttoon. Fossiiliset polttoaineet
osoittautuivat erinomaiseksi energianléhteeksi. Ne ovat erittdin energiatiheitd, helposti
kuljetettavia ja vaivattomasti saatavilla. Tdman seurauksena ihmisten energian kayttd kasvoi
nopeasti. Fossiilisten polttoaineiden hyddyntdminen mahdollisti uusia taloudellisia
aktiviteetteja ja kiihdytti jo olemassa olevia aktiviteetteja lisaten ihmisen toiminnan
vaikutusta ymparistoon. Antroposeenin tarkasta alkupisteesta ei ole taytta yksimielisyytta,
mutta 1800-lukua pidetddn yhtend mahdollisena antroposeenin alkupisteend. Toinen
merkittdva k&&nne antroposeenin etenemisessd tapahtui toisen maailmansodan jalkeen.
(Steffen ym. 2011, 847-849.)

Toisen maailmansodan jélkeistd aikaa on kutsuttu “suuren kiithdytyksen” (great
acceleration) ajaksi. 1900-luvun puolenvélin jalkeen ihmisen toiminnan vaikutus
ymparistddn on moninkertaistunut. Vuosina 1950-2011 maailman vakiluku kasvoi kolmesta
miljardista seitsemadn miljardiin. Yksi merkittdvimmisté globaaleista kehitystrendeista on
ollut kaupungistuminen. Nyky&an yli puolet maapallon véestdstd asuu kaupungeissa.
Kaupungistumiseen liittyy usein tulotason nousu ja siten myos lisdantyva kulutus, jotka
edelleen lisdavat kiihdytystd. Toisen maailmansodan jéalkeen lantisissa teollisuusmaissa
siirryttiin - uusliberaaliin talousjarjestelmaan, joka avasi kaupankdyntid ja vapautti
padomavirrat, mika johti ennen ndkeméttdmaan talouskasvuun ja teknologiseen kehitykseen.
(Steffen ym. 2011, 849-852.)

Antroposeenin synty liittyy siis voimakkaasti fossiilisten energialdhteiden valjastamiseen
ihmisen kayttoon, mika puolestaan mahdollisti kiihtyvan talouskasvun ja luonnonvarojen
kulutuksen. Fossiiliset polttoaineiden kaytosta johtuvat hiilidioksidipééstot ovat merkittavin
yksittainen ilmastonmuutoksen aiheuttaja ~ muiden ilmastoa  lammittavien
kasvihuonekaasujen ohella. (IPCC 2014, 4-5.) Steffenin ym. (2011, 843) mukaan

ilmastonmuutos on vain jdavuoren huippu muiden ymparistéongelmien rinnalla. Thmisen



toiminta vaarantaa muita biogeokemiallisia ainekiertokulkuja, kuten typen, fosforin ja rikin
kiertoa. Maapallolla on meneillddn kuudes sukupuuttoaalto, joka ensimmaista kertaa
maapallon historiassa on biologisen lajin, tdssé tapauksessa ihmisen aiheuttama. (mt. 843,
850.)

Eldinten ja kasvien lisdksi my0s ihmiset karsivat luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemien heikkenemisestd. Tassé yhteydessa viitataan usein ekosysteemipalveluihin,
jotka tarkoittavat kaikkea ihmisen luonnosta saamaa aineetonta ja aineellista hyotya. (WWF
20164, 12.) Toimivat ekosysteemit ovat ihmisen hyvinvoinnin ja olemassaolon perusta (Pecl
ym. 2017, 3). lhmisen aiheuttamiin ympéristomuutoksiin kietoutuu myds sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksia. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutukset jakautuvat
maantieteellisesti eri tavoin ja vahvistavat globaalia epatasa-arvoa entisestdan. Kdyhat maat
tulevat ké&rsimédén eniten ilmastonmuutoksen aiheuttamista ongelmista ja osa rikkaista
maista saattaa jopa hyotya taloudellisesti ilmaston ldmpenemisestd, vaikka eteléisen
pallopuoliskon  kehittyvdt maat ovat tuottaneet vain pienen osan Kkaikista
hiilidioksidipaastoista. (Pecl ym. 2017, 3-4; Steffen ym. 2011, 856; Mendelsohn, Dinar,
Williams 2006, 173-175.) 1970-luvulta alkaen ihmiset ovat kéyttdneet enemmén
luonnonvaroja kuin maapallo kykenee tuottamaan niin, ettei sen uusiutumiskyky kérsi. Jos
nykyiset kehityskulut etenevat samankaltaisina, kestaméttomat tuotanto- ja kulutustavat
levidvat todennakoisesti véaestonkasvun ja talouskasvun myota yha laajemmalle (WWF
2016b, 13).

2.2 Kestavyys

Maapallon rajallisiin resursseihin ja niiden epéoikeudenmukaiseen jakautumiseen heréttiin
laajamittaisesti 1980-luvun lopulla, vaikkei ajatus kasvun rajoista silloinkaan ollut taysin
uusi. Jo vuonna 1798 Thomas Malthus julkaisi esseen, jossa h&n toi esiin huolensa
vaestonkasvun ja ympariston kantokyvyn rajoista (Malthus, 1798). 1950- ja 1960-luvuilla
resurssien ehtyminen, vdestonkasvu ja saasteet alkoivat vahitellen heréttdd huolta
ihmiskunnan kohtalosta, mutta silloin ei viela kyetty maarittamaan uhkiin liittyvid aikarajoja
eika sitd, milld tavoin uhat toteutuisivat. Vuonna 1972 eri tieteenalojen tutkijoista koostuva

Rooman klubi julkaisi paljon huomiota sek& myos kritiikkid saaneen teoksen Kasvun rajat



(Meadows, Meadows, Randers, Behrens 111, 1972), jossa mallinnettiin maapallon resurssien
rajoja (Bardi 2011, 10).

Vuonna 1987 YK julkaisi Yhteinen tulevaisuutemme-raportin (ns. Brundtlandin raportin),
jota voidaan pitdd kestdvad kehitystd koskevan keskustelun alkupisteend. Raportissa
esiteltiin kestavad kehitysta ratkaisuna, jonka avulla voitaisiin vastata sekd ihmisen
toiminnasta johtuvien ymparistéongelmien ettd kehityskysymysten asettamiin haasteisiin.
Kestava kehitys maariteltiin kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyisten sukupolvien tarpeet
viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd heidan tarpeensa. (World
Commission on Environment and Development, 1987.) Brundtlandin raportissa todettiin,
ettd todellinen edistys ottaa huomioon samanaikaisesti talouteen, ymparistoon ja sosiaaliseen
hyvinvointiin liittyvat ulottuvuudet sekd niiden valiset yhteydet. Taméan raportin myo6ta
kestavasta kehityksestd on tullut ké&site, joka on vakiintunut siihen liittyvistd ongelmista
huolimatta. (Johnston, Everard, Santillo, Robért 2007, 60.)

Koko olemassaolonsa ajan kestavé kehitys on ollut Kiistelty kasite. Sitd on pidetty siséisesti
ristiriitaisena, epamadréisend ja alttiina vaaristaville tulkinnoille (Johnston ym. 2007, 60—
61). Yhtend kestavan kehityksen ongelmana pidetddn sen sitomista talouskasvun
valttamattomyyteen ekologisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Erityisesti
akateemisessa keskustelussa ja ymparistonsuojelijoiden piirissd kestdvan kehityksen
kasitteen ei katsota riittdvasti haastavan talouskasvun vélttaméattomyytta, vaan pikemminkin
vahvistavan sen asemaa. Kestavan kehityksen késitteen sijaan tieteellisessé keskustelussa
kéytetddn usein kestdvyyden kaésitettd, jolla viitataan nimenomaan ihmisen eldmisen
mahdollisuuksien jatkumiseen ympériston kantokyvyn asettamissa rajoissa. Kestavyyden
késite jattdaa tilaa myos muille kuin talouskasvuun perustuville ratkaisuehdotuksille.
(Robinson 2004, 370.)

Imram, Alam ja Beaumont (2014) tunnistavat kestavaa kehitysta koskevasta keskustelusta
kaksi erilaista lahestymistapaa, jotka ovat ihmiskeskeinen ja ekosentrinen ldhestymistapa.
Heiddn mukaansa alkuperdinen kestavén kehityksen kasite on ongelmallinen, koska siina
lahtokohdaksi otetaan ihmisten tarpeet, ei luonnon padédoman ekologisia rajoja eli rajoja,
joiden ylittdmiselld on peruuttamattomia vaikutuksia ymparistéon. Imranin ym. (mt, 142)
mukaan ekologisen hyvinvoinnin ei tulisi olla toissijaista kestavadn kehityksen

maadritelmassé, vaan tasaveroista ihmisen hyvinvoinnin kanssa ja tdmén pitéisi olla kestavan



kehityksen madaritelman perusta. Kestdvan kehityksen maéaritelmaé tulisi laajentaa
sukupolvien tarpeiden tyydyttamisestéd kaikkien elaman muotojen tarpeiden tyydyttdmiseen.
Talloin kestavd kehitys olisi ldhestymistapa, joka edistéisi ekologisen systeemin
hyvinvointia, joka puolestaan tarjoaisi paremmat elamisen mahdollisuudet kaikille eléville

olennoille, my6s ihmisille. (mt, 142.)

Kestavyyttd koskevassa keskustelussa voidaan néhda toistuva teema, joka liittyy siihen,
millaiset muutokset olisivat riittdvia kestavyyden saavuttamiseksi. Robinson (2004)
tunnistaa Brundtlandin raporttia edeltdneessa ja sitd seuranneessa ymparistokeskustelussa
kaksi erilaista linjaa, joista toinen korostaa teknologisten ratkaisujen ja toinen arvoihin
liittyvdn muutoksen merkitysta. Teknologisten ratkaisujen linjaan liittyy utilitaristinen
suhtautuminen ymparistoon ja sen mukaisesti ympéristonsuojelun tarkoituksena on séilyttaa
myOhemmaét ympariston hyoddyntdmismahdollisuudet. Teknologisessa linjassa luontoon
suhtaudutaan ihmiskeskeisesti. Arvomuutosta painottavassa linjassa keskeistd on
ymparistonsuojelu ympariston itseisarvon vuoksi ja ldhestymistapa on ei-ihmiskeskeinen tai
luontokeskeinen. Tassd linjassa ratkaisevana pidetddn perustavanlaatuista muutosta
suhteessa ymparistdd koskeviin arvoihin ja asenteisiin sek& yksilolliseen kayttaytymiseen.
Teknologisten ratkaisujen linjan voidaan nahdd sopivan yhteen kestdvan kehityksen
kasitteen kanssa, kun taas arvomuutosta painottava linja sopii yhteen kestavyyden késitteen
kanssa. (mt, 371-372.)

Edelld mainitut erot kestdvdd kehitystd koskevissa lahestymistavoissa ovat osittain
néhtdvissa my0s nykyisesséd yhteiskuntien ekososiaalista transitiota koskevassa
keskustelussa, jonka piirissé on eridvid nédkemyksia siitd, kuinka nopeita ja radikaaleja
muutoksia tarvitaan ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan yhteiskunnan saavuttamiseksi.
Matthies ja Né&rhi (2017, 20-21) ovat tunnistaneet nykyisestda kestavyyspolitiikasta
ekososiaalista siirtyméa koskevien tutkimusten perusteella kolme erilaista skenaariota.
Ensimmaisessd skenaariossa keskeinen tavoite on puolustaa vallitsevaa tilannetta, jolloin
politiikkamuutokset ovat tarpeettomia. Toinen skenaario edustaa perinteistd
ymparistonsuojelua, jossa korostuvat markkinaperustaiset ratkaisut ja ympariston kannalta
haitattoman vihredn talouskasvun” tavoittelu. Kolmas skenaario on skenaarioista
radikaalein ja siind esitetdan laajoja rakenteellisia muutoksia, jotka ottaisivat huomioon

my0s oikeudenmukaisuuteen liittyvét tekijat. (mt, 20-21.)



Kestavyyskaésitettd koskevassa keskustelussa on siis olennaisesti kyse yksilon, yhteiskunnan
ja ympariston valisen suhteen méaérittelemisestd ja siitd, kuinka voimakas muutos tassé
suhteessa riittdd kestavyyden saavuttamiseksi. Kysymys kuuluu, riittdvatké muutokset
nykyisen yhteiskuntajarjestelman sisalla vai tarvitaanko muutosta yhteiskuntajarjestelman
tasolla. Kestavan kehityksen kasite saattaa johtaa harhaan, jos ekologista kestavyytta
tavoitellaan vain ihmisen hyvinvoinnin vuoksi eika uudelleen maéritell4 ihmisen ja luonnon
valista suhdetta ja siihen liittyvaa etiikkaa ja arvoja (Imran ym. 2014, 137-138; Robinson
2004, 376). Lisdksi kestavan kehityksen sosiaalisen ulottuvuuden osalta pelkastaan
teknologisiin ratkaisuihin keskittyvé linja sivuuttaa helposti valtaan, riistoon ja resurssien
jakamiseen liittyvat kysymykset. Talloin voi kdyda niin, ettd kestava kehitys vain pitkittaa
todellista ongelmaa, kun se keskittyy syihin puuttumisen sijaan seurausten korjaamiseen.
Tama on keskeisin kestavaan kehitykseen liittyva kritiikin aihe ja samaan aikaan kaikista
vaikein kysymys ratkaistavaksi, silla kritiikki kyseenalaistaa teollisten yhteiskuntien
kehityssuunnan kysymalld, voisiko toisenlainen suunta olla mahdollinen. (Robinson 2004,
376-377.)

Edelld on esitelty kestavyyskasitteeseen liittyvdd keskustelua, jonka tarkoituksena on
johdatella kestavan elamantava tutkimiseen. Edella esitetyt kysymykset liittyvét ekologisten
jasosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen yhteiskunnallisella tasolla ja niiden voidaan ajatella
mahdollisesti heijastelevan myos yksildiden nédkemyksiin siitd, minkélaisia ratkaisuja
tarvitaan kestadvyyden saavuttamiseksi. Téssé tutkielmassa kestavyyttd ldhestytddn ennen
kaikkea luonnon kantokyvyn ndkokulmasta. Kestdvd elamantapa méaéritell&an yksilon
pyrkimykseksi ottaa huomioon luonnon kantokyvyn rajat omassa toiminnassaan.
Tutkielman tarkoituksena ei ole varsinaisesti mitata eldmdantavan kestdvyyttd eika
tutkielmassa esimerkiksi lasketa tutkittavien henkildiden todellista luonnonvarojen kulutusta
eli materiaalijalanjalki, jota voidaan havainnoida tuotteen tai palvelun elinkaaren mittaista
luonnonvarojen kulutusta mittaavan MIPS-menetelman avulla (Hirvilammi, Laakso,
Lettenmeier 2014, 21-25). Koska tavoitteena on selvittdd kestdvan eld&mantavan
toteuttamista estavié ja mahdollistavia tekijoita, olennaisempi l&htokohta on haastateltavien

itse ilmaisema pyrkimys elaa tavalla, joka ottaa huomioon luonnon kantokyvyn rajat.



2.3 Kestava elaméantapa aiemmassa tutkimuksessa

Elaméntapa on késitteend jokseenkin arkikielinen, epdméaéréinen ja vaikeasti hahmottuva.
Arkisen ajattelun perusteella elaméntavan kasite pitaa sisallaan jotakin kokoavaa ihmisen
tavasta olla ja eldd. Nain ollen kestdvan elaméntavan voisi ymmartdd tarkoittavan
kestavyyden nakymistd ihmisen tavassa toimia merkittavalla ja madrittavalla tavalla.
Eldmantapatutkimuksesta tuli osa suomalaista yhteiskuntatieteellista tutkimusta 1970- ja
1980-luvun taitteessa (Massa, Ahonen 2006, 12). Roosin (1978, 5-7) mukaan
elaméntapatutkimuksessa on kyse todellisen eld&mén tutkimisesta laadullisen tutkimuksen
keinoin. Ekologisen elamantavan tutkimus on ollut ainakin Suomessa jokseenkin véhdista ja
aiemmassa elamatapatutkimuksessa yksilon suhdetta ymparistéon on tutkittu suhteellisen
vahan (Massa, Ahonen 2006, 12-13.)

Eldméantavan kasitettd on mahdollista lahestyd useista erilaisista nakokulmista.
Yhteiskuntatieteellisessa  ympéristotutkimuksessa erilaisista  ymparistoon  liittyvista
eldméntavoista ja kdytanngista kaytetddn monenlaisia nimityksia, kuten esimerkiksi vihred
elamatapa (esim. Lorenzen 2012), vihred kulutus (esim. Ahonen 2006),
ymparistovastuulliset elaméntapavalinnat (Mesiméki 2006), ekologinen kansalaisuus (esim.
Wolf, Brown, Conway 2009), kestava elaméntapa (esim. Evans, Abrahamse 2009, Boetto,
Bowles 2017), vapaaehtoinen vaatimattomuus (voluntary simplicity) ja ekomoderni
elaméntapa (Massa 2006, 104-108). Kaésitteiden kirjo heijastaa osaltaan myds ekologiset
nakokulmat huomioiviin eldméantapoihin liittyvia monenlaisia kaytantéja ja niiden
painopisteiden vaihtelua. Tassé luvussa nimitén erilaisia ympariston kestavyyden huomioon
ottavia elaméntapoja yleisesti kestavéaksi eldméntavaksi. Tasmallisemmin maéariteltyna
tarkoitan kestdvalla elaméantavalla yksilon elamésséd kokonaisvaltaisella tavalla nakyvaa

pyrkimysta kunnioittaa omassa toiminnassaa luonnon kantokyvyn rajoja.

Kestdvad eldméntapaa voidaan lahestyd tarkastelemalla, miten ihmiset reagoivat
ympéristdongelmia koskevaan tietoon. Kestdvad elaméntapaa kasittelevissa tutkimuksissa
on todettu, ettd yritys eldd kestadvammalla tavalla edustaa usein yksilén reaktiota hanen
havaitsemiinsa tai tiedostamiinsa ympadristoongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen
(Lorenzen 2012, 94). Erityisesti tietoisuus siitd, ettd ymparistbongelmat johtuvat ihmisen

toiminnasta, synnyttdd kognitiivista dissonanssia, joka syntyy kahden kognition ollessa
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keskendan ristiriidassa (Wolf ym. 2009, 517, Festinger 1957). Kognitiivista dissonanssia voi
lievittdd muuttamalla omia toimintatapoja kestdvdmpadn suuntaan. Toinen tapa ratkaista
kognitiivinen dissonanssi on havaitun ongelman kieltdminen, jolloin muutoksia omassa
toiminnassa ei tarvita. Davidsonin (2012, 618) mukaan sosiaalitieteissa on tutkittu paljon
enemman ilmastonmuutokseen reagoimattomuutta tai sen kieltdmistd, (esim. Norgaard
2011; Weintrobe 2013; Pihkala 2017) kuin siihen reagoimista.

Davidson (2012, 618-619) on tutkinut ilmastonmuutokseen reagoimista refleksiivisyyden,
erityisesti metarefleksiivisyyden nakokulmasta, jonka hén liittd& niin sanottuihin muutoksen
tekijoihin eli sellaisiin ihmisiin, jotka ottavat ilmastonmuutoksen aiheuttaman uhan
vakavasti ja ovat sitoutuneet projekteihin, joissa tavoitellaan siirtyméa hiilivapaaseen
yhteiskuntaan (post carbon transition). Davidson havaitsi, ettd refleksiivisyydelld oli
merkitysta ilmastonmuutokseen vakavasti suhtautuvien ihmisten tekemien p&&tosten
kannalta, silld he olivat taipuvaisia ymmartdmaan ongelman monimutkaisuuden ja
hyvaksyméaan ilmastotieteen tuloksia. Liséksi he suhtautuivat tulevaisuuteen optimistisesti
ja ajoivat innokkaasti rakenteellisia muutoksia, mutta heilld oli myds riittavasti
itseluottamusta kohdata juurtuneita sosiaalisia normeja ja diskursseja sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta. (Davidson 2012, 636.)

Kestava elamantapa ei nayttdydy aina pelkéstddn ymparistouhkiin liittyvana reaktiona ja
toimintatapojen muutoksena. Boetto ja Bowles (2017, 196) havaitsivat, ettd ikaantyneilla
ihmisilla kestavan eldméntavan juuret olivat usein lapsuudenperheeltd saaduissa arvoissa,
jotka aikuisuudessa vahvistivat pyrkimyksia elad kestavalla tavalla, vaikka kestdvyydesta ei
heidan lapsuudessaan puhuttukaan. Toisinaan myos jokin merkittdva eldmantapahtuma,
kuten avioero, l&heisen kuolema tai muutto toiseen maahan saivat ihmiset eldmdén

vahvemmin omien arvojensa mukaan (mt, 197).

Kestavé elaméntapa ei yleensa ole &killinen muutos, jolla on selvé alkupiste, vaan vahitellen
etenevd, muuttuva ja jatkuva prosessi (Lorenzen 2012, 106). Kestavélla tavalla el&vat
ikaantyneet ihmiset ovat kuvanneet eldmantavan ja siihen liittyvien kéytantojen
muotoutuneen eldmanmittaisen oppimisprosessin aikana (Boetto, Bowles 2017, 197).
Evansin ja Abrahamsen (2009, 491) tutkimuksessa haastateltavat kokivat, ettd heidan
elaméntapansa ei koskaan ollut valmis, vaan heidan taytyy jatkuvasti tehdd enemman

kestavan eldméntavan saavuttamiseksi. Tamé osoittaa sen, ettd kestdvdn eldamantavan
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yllapitdminen edellyttdd yksilolta jatkuvaa neuvottelua suhteessa erilaisiin sosiaalisiin
kaytantoihin. N&in ollen kestavaan eldmantapaan liittyy olennaisena elementtina harkinta
(Lorenzen 2012, 103). Evansin ja Abrahamsen (2009, 491) mukaan muutoksen ja prosessin
termit viittaavat siihen, ettd yksilot valitsevat heidan sosiaaliset kaytantonsa harkiten ja
refleksiivisesti osana jatkuvaa itsensa toteuttamista koskevaa narratiivia. He esittavat, etta
elamanprojekti kuvaisi ilmiotd osuvammin kuin eldméntavan kasite silloin, kun kestavaa

elaméntapaa tavoitellaan tietoisesti.

Yksilo voi tavoitella kestavyyttd karkeasti jaotellen kahdella tasolla, joko oman yksityisen
elamaén piirissa tai kollektiivisen julkisen toiminnan piirissg, jotka usein tdydentavat toisiaan
(Kenis, Mathijs 2012, 59). Evansin ja Abrahamsen (2009, 498) tutkimuksessa kestavalla
tavalla elavat ihmiset ilmaisivat olleensa jo pitkaan huolissaan ymparistdasioista ja he
kokivat, ettd heidan taytyy kantaa henkilokohtainen vastuunsa ja toimia kestdvdmmaén
maailman eteen sekd omassa arjessaan ettd poliittisen toiminnan kautta. Ekologista
kansalaisuutta tutkineet Wolf ym. (2009) havaitsivat, ettd ihmiset, jotka tunnustivat resurssi-
intensiivisen eldméntavan ja ilmastonmuutoksen valisen yhteyden kokivat olevansa
vastuussa aiheuttamistaan paastoista. He eivat pitaneet d4dnestamista riittdvana vaikuttamisen
muotona, vaan he pyrkivat vaikuttamaan myos kuluttajina, taloudellisina toimijoina ja
paikallisen yhteison jasenina. Nain ollen myos yksityinen elaméanpiiri kaytantdineen sisaltyi
ekologiseen kansalaisuuteen (Wolf ym. 2009, 515-516). Lorenzen (2012, 95) puolestaan
havaitsi elaméntavan muutoksen liittyvan osaltaan siihen, ettd ihmiset tiedostivat poliittisten
instituutioiden  hitauden tai he epdilivdt riittdvien muutosten mahdollisuutta
institutionaalisella tasolla. He toivoivat oman eldmdantapansa kautta voivansa liittyé
vahvemmin ymparistoliikkeeseen pitden samalla tdrkednd muutosta yhteiskunnan kaikilla

eri osa-alueilla ja tasoilla.

Eldmantavan tutkimus liittyy l&heisesti kaytantojen tutkimiseen. Vallitsevassa kulttuurissa
kuluttaminen on keskeinen eldmé&én kuuluva sosiaalinen kaytanto ja kuluttaja nahdaan jopa
ihmisen synonyymina, jolloin kuluttajan roolista irtautuminen nayttaytyy l&hes
mahdottomalta rahatalouden ja kuluttajuuden tunkeutuessa lahes kaikille elamanalueille
(Lyytiméki, Berg 2011, 348). Ahosen (2006, 73) mukaan vihredlla kuluttajalla viitataan
kuluttajaan, joka on tietoinen ympdristbongelmista ja ottaa ne huomioon omassa
kulutuksessaan. Ekomoderni eldméntapa, jossa kulutus keskittyy vahemmaén ainevirtoja ja

energiankulutusta aiheuttaviin eli ekotehokkaisiin tuotteita, liittyy myds kestavaan
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kulutukseen. Siihen liittyy myos laitteiden huoltaminen ja korjaaminen, jolloin niiden
kayttoikd pitenee (Massa 2006, 106-107.) Kulutuksen merkitystd korostavan
markkinaperustaisen ajattelun mukaan riittdvan suuri maara vastuullisia yksilollisia
kulutuspéatoksia voi saada aikaan merkittavad kysyntdd, joka voi kaantyd ekologiseksi
rakennemuutokseksi. Individualistista, taloustieteeseen ja liberaaliin poliittiseen teoriaan
nojaavaa ajattelutapaa pidetddn kuitenkin kapeana, silld se johtaa helposti arkieldman
toiminnan historiallisten, poliittisten ja sosiaalisten ehtoja ja rajoitteiden véhéttelyyn, kun
yhteiskunnalliset ja taloudelliset ilmiét palautetaan yksilon kayttaytymiseen ja valintoihin.
(Eréaranta, Moisander 2006, 26-28.)

Kulutuksen rajoittaminen on liitetty esimerkiksi vapaaehtoiseen vaatimattomuuteen
(voluntary simlicity), johon liitetd&n ajatus talouden, vaeston ja kulutuksen jatkuvan kasvun
mahdottomuudesta rajallisella maapallolla (Massa 2006, 105). Boetton ja Bowlesin (2017,
197-198) tutkimuksessa kestavalla tavalla elavat ikdantyneet ihmiset vastustivat vallitsevaa
kulutuskulttuuria ja sitd ruokkivaa talouspolitiikkaa. Tutkimuksessa haastateltavat pitivat
oman kulutuksen rajoittamista henkisesti tyydyttdvana ja elamanlaatua parantavana asiana.
Evans ja Abrahamse (2009, 493) sek& Lorenzen (2012, 108) havaitsivat, ettd erityisesti
vanhempien ihmisten kestdvan elaméantavan perustana oli usein yleinen s&éstavaisyyden

periaate, johon oli vasta myohemmassa elaménvaiheessa liitetty ymparistomerkityksia.

Kestévan eldméntavan tutkimuksissa kulutusnakdkulma nayttaytyy yleensa joko kulutuksen
vastustamisen eli antikonsumerismina, antimaterialismina tai pyrkimyksend kuluttaa
kestavallg tavalla. Kestdvédan elaméntapaan liittyvéassa tutkimuksessa on havaittu sek&
pyrkimystad rajoittaa omaa kulutusta ettd pyrkimysta kuluttaa mahdollisimman kestavéalla
tavalla (Lorenzen 2012, 102). Erilaiset suhtautumistavat heijastelevat jossain maarin
kestavyytté ja ekososiaalista siirtymaa koskevasta keskustelusta tuttua jakoa, jossa kestdva
kuluttaminen ja ekomoderni eldmantapa edustavat kestdvan kehityksen linjaa, joka
tavoittelee muutosta nykyisten yhteiskunnallisten rakenteiden puitteissa teknologisen
edistysta hyddyntden. Antikonsumeristinen tai antimaterialistinen suhtautuminen puolestaan
liittyvat yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamisen linjaan haastaessaan vallitsevat

nakemykset kuluttamisen ja talouskasvun valttaméattomyydesta.

Kestavan kuluttamisen lisdksi kestdva eldmdantapa pitdd sisélladn yleensd monenlaisia

sosiaalisia kaytant6ja, kuten esimerkiksi kierrattamistd, kasvissyontia, energiankulutuksen
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vahentdmista ja yksityisautoilun valttdmistd. Kestdvadn eldmantapaan liittyvéssa
tutkimuksessa on havaittu, ettd kestdva eldmantapa liittyy harvoin pelkastdan
ympdristdaspekteihin ja kestdvan eldméntavan néhdaan kytkeytyvan muihin ihmiselle
térkeisiin asioihin, kuten sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, terveyteen, ihmisoikeuksiin ja
eldinten oikeuksiin. Kestavalla tavalla eldvien ihmisten eldmassa kasvissyonti on saattanut
liittyd aluksi el&inten oikeuksiin ja terveysashyotyihin ja myéhemmin on ymmarretty sen
olevan myo6s ympariston kannalta kestavd kaytantd. Samoin kulutuskritiikki yhdistetaan
usein globaalin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. (Evans, Abrahamse 2009,
492-493.)

Kestavaan eldmantapaan liitettddn my6s monipuolisia merkityksid. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd kestavélla tavalla elavat ihmiset pitavét tarkeana kaiken luonnollisen yhteen
kietoutumista ja henkilokohtaista luontoyhteyttd jopa hengelliselld tavalla. He nékevat
itsensd luonnon hoivaajina, eivat sen omistajina tai hyvéksikayttajina (Lorenzen 2012, 110).
Boetton ja Bowlesin tutkimuksessa (2017, 198) esiin nousi myds Australian
alkuperdisvéeston eldmantavan ihailu. Erilaiset huolenaiheet, tarkeét asiat ja kaytannot
yhdistyvat ihmisten eldmassd merkitykselliseksi, mutta monitahoiseksi ja vaikeasti
madriteltdvaksi kokonaisuudeksi (Lorenzen 2012, 108, Evans, Abrahamse 2009, 500).

Ymparistoon ja elamantapaan keskittyvissa tutkimuksissa on tutkittu tekijoitd, jotka estavat
tai edesauttavat kestavia kaytantgja tai ovat mahdollistaneet ne. Boetto ja Bowles (2017,
199-200) havaitsivat, ettd kestavyyteen pyrkiville inmisille oli tarked4 eld& ympéristossa tai
yhteisdssd, jossa oli samalla tavoin ajattelevia ihmisid. Esimerkiksi perinteisissa
maaseutuyhteisdissd eldvat ihmiset kokivat, ettd heiddn pyrkimyksiinsd suhtauduttiin
kielteisesti. Heille oli tarkedd, ettd samat arvot jaettiin myo6s perhepiirissa, erityisesti
kumppanin kanssa. Lisdksi haastateltavat toivat esiin, ettd tyotekoon ja talouteen liittyva
paradoksi esti kestdvan elaméntavan toteuttamista. He pitivat ristiriitaisena sitd, ettd heidan
oli valttdmatontd kayda toissa ja siten olla osa talouskasvusta riippuvaista talousmallia, jotta
he voisivat saavuttaa kestdvaan elaméantavan rakenteelliset elementit, kuten viljelytilaa ja
aurinkoenergiajarjestelmét. Tyohon kaytetty aika oli myods pois kestéviin kéytantoihin
kaytettavissa olevasta ajasta. (Boetto, Bowles 2017, 198-199.)

Eldmantavan muutosten on havaittu olevan kiintedssé yhteydessa yhteiskunnan kulttuurisiin

ja rakenteellisiin tekijoihin. Wolf ym. (2009, 517) havaitsivat, ettd vaikka globaalin
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pohjoisen resurssi-intensiivisen eldmdantavan yhteys ilmastonmuutokseen tunnustettiin,
suuri osa heidan tutkimukseensa osallistuneista teki muutoksia vain helposti muutettavissa
toiminnoissaan, jotka eivat kuitenkaan vahentaneet yksilon tuottamia paastoja. Harva oli
valmis tekemaén paastdjen kannalta merkittavia muutoksia, kuten muuttamaan pienempéén
asuntoon tai lahemmaksi tyopaikkaa (Wolf ym. mt, 517.) Wolfin ym. (mt, 518) mukaan tdma
tulos korostaa sitd, kuinka jopa sellaiset ihmiset, jotka aktiivisesti pyrkivat véhentaméan
paastdjaén kohtaavat esteitd, joiden juuret ovat sosiokulttuurisissa normeissa ja rakenteissa.
Vastaavasti Evans ja Abrahamse (2009, 497) havaitsivat ihmisten kokevan, ettd olemassa
olevat infrastruktuurit ja tuotantojérjestelmét rajoittivat kestavien kéytantdjen toteuttamista.
Haasteltavat pitivét erilaisia rakenteellisia muutoksia oleellisina, mutta harvat esittivat muita
kuin markkinaperustaisia ratkaisuehdotuksia. Evansin ja Abrahamsen (mt, 498)
johtopaatosten mukaan tdma kielii ihmisten késityksestd, jonka mukaan yksil6llinen
elaméntavan muutos on tarpeellinen, mutta riittdméaton ehto yhteiskunnalliselle muutokselle

ympaéristokriisin vélttdmiseksi.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella kestdva eldméantapa nayttaytyy ilmiond, jonka
yksiselitteinen madritteleminen on hankalaa, koska se on alati muuttuva prosessi, johon voi
liittyd monenlaisia kaytant6ja ja merkityksia. Lisaksi aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella kestdvaa elamantapaa estavisté ja mahdollistavista tekijoista ei muodostu selke&a
kasitystd. Useissa tutkimuksissa (Wolf ym. 2009, 518; Evans, Abrahamse 2009, 497-489;
Berg 2011, 360) on todettu, ettd kestdvdn eldmintavan toteuttamisen mahdollisuudet
torméaéavat usein yhteiskunnan rakenteellisiin - ja  kulttuurisiin  tekijoihin, kuten
sosiokulttuurisiin normeihin, olemassa olevaan infrastruktuuriin ja tuotantojarjestelmiin,
mutta kestdvaa eldmantapaa estdvid ja mahdollistavia tekijoita sekd niiden vaikuttavia
mekanismeja ollaan harvassa aikaisemmassa tutkimuksessa eritelty tarkemmin (Davidson
2012, 618). Naistd lahtokohdista kasin etenen tarkastelemaan kestdvan eldméntavan

teoreettista hahmottumista.
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3 TOIMIJAN JA RAKENTEEN VALINEN SUHDE
KRIITTISESSA REALISMISSA

Tassd tutkielmassa informantteina ovat henkil6t, jotka omassa eldmdassadn ja arjen
toimintatavoissaan pyrkivat kunnioittamaan maapallon kantokyvyn rajoja. Tutkielman
nakokulma liittyy siihen, milla tavoin kestdvan eldmantavan toteuttaminen on mahdollista
heiddn eldméssédén. Kestdvad eldmantapaa ja kulutusta koskevassa tutkimuksessa
yksilondkokulmaa on pidetty jokseenkin ongelmallisena. Esimerkiksi Evansin ja
Abrahamsen (2009, 501) mukaan elaméntapakasitteeseen liittyy yksilollisen vastuun
konnotaatio, mikd on ongelmallista, kun tiedetddn, ettd ongelmat ympéristdongelmien
ratkaisemisessa liittyvét laajalti yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja globaaliin hallintaan.
Toinen esimerkki yksilonakokulman ongelmista liittyy yksilon kayttdytymisen ohjaamiseen
pyrkiviin ympaéristopolitiikkaohjelmiin, jotka keskittyvat vain kayttaytymisen taloudelliseen
ja psykologiseen tarkasteluun ja siten metodologiseen individualismiin, joka ei ota
huomioon k&yttdytymisen sosiaalista ulottuvuutta (Heiskanen, Johnson, Saastamoinen,
Robinson, Vadovics 2009, 202). Lisdksi tutkimuksissa, joissa tarkastellaan ihmisten
suhtautumista ilmastonmuutokseen, on l6ydetty empiirisid yhteyksia erilaisten tekijoiden
valilla, mutta ne ovat usein heikkoja teoreettiselta selitysvoimaltaan erityisesti yksilon
toimijuuteen liittyen. Tallainen ldhestymistapa ei myotskaidn anna tilaa yksilOlliselle
erittelylle. (Davidson 2012, 618.)

Tatd taustaa vasten herdd kysymys siitd, mikd olisi mielekds tapa ldhestyd kestavén
elamétavan tutkimista siten, ettd sek& yksilon oma toimintavoima, siis toimijuus, etta
rakenteiden asettamat rajoitukset ja mahdollisuudet tulisivat huomioiduksi. Kysymyksen
myota tullaan sosiaalitieteiden klassikkokysymyksen darelle; mika on toimijan rakenteen
valinen suhde, eli miten ja missd ma&arin rakenteet vaikuttavat yksilon
toimintamahdollisuuksiin (esim. Giddens 1979; Bourdieu 1977; Archer 2010, 2003, 1995;
Shilling 1999; King 2010). Samalla voidaan kysya, mik& asema luonnonymparistlla on
tassd suhteessa. Olennainen kysymys on myés, onko yksilod tutkimalla mahdollista saada
tietoa rakenteista. Tamén rakenteen, toimijan ja ympadriston vélisen problematiikan
teoreettisessa kasitteellistamisessa hyodylliseksi osoittautuu kriittiseksi realismiksi kutsuttu
tieteenfilosofian suuntaus ja erityisesti Margaret Archerin (2003, 2000, 1995) kriittiseen

realismiin pohjautuva teoretisointi ja siihen liittyvét késitteet. Ne muodostavat tutkielman
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teoreettiset ldhtokohdat. Tulevissa alaluvuissa esitelldadn ensin kriittisen realismin
perusldhtokohdat ja sen jalkeen edetd&n syvemmalle niihin Archerin kasitteisiin, jotka ovat

kestavan elamantavan tutkimisen kannalta olennaisia.

3.1 Kriittinen realismi

Kriittisen realismin luojana pidetddn Roy Bhaskaria (1975, 1979, 1986), joka on saanut
vaikutteita oppi-isaltdédn Rom Harrénilta. Nédkemykseni mukaan kriittinen realismi voisi
sopia hyvin yhteen kestdvyystutkimuksen kanssa, jossa tieteidenvélisyys ja
poikkitieteellisyys ovat keskeisia metodologisia lahtokohtia (ks. Soini 2017, 40). Bhaskarin
(1979, 1-4) mukaan sosiaali- ja luonnontieteitda on mahdollista tulkita saman
tieteenfilosofisen viitekehyksen alla, vaikka niiden kohteet eroavat toisistaan olennaisesti.
Vayrynen (2009, 50) esittda, ettd kriittinen realismi sopii yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen lahtokohdaksi, silla Kriittinen realismi tunnustaa ympériston ja
ympdristbongelmien olevan yhtéalta osittain sosiaalisesti ja Kkulttuurisesti rakentuneita
asioita, mutta toisaalta siind korostetaan niihin liittyvien luonnontieteellisten tosiasioiden
valttamatonta merkitystd. Na&in ollen kriittinen realismi ylittdd jaon ihmis- ja
luonnontieteisiin ottaessaan huomioon sosiaaliset ja kulttuuriset konstruktiot seka ihmisen
ja yhteiskunnan osittain kausaaliset riippuvuudet luontoperéista tekijoista (Vayrynen mt.
50).

Kriittisen realismin piirissa ajatellaan realistisen perinteen mukaan, ettd maailma on
olemassa riippumatta siti koskevista havainnoista, mita kutsutaan ontologiseksi realismiksi
(Sayer 2000, 59-60). Bhaskar (1975, 21) tekee jaon intransitiivisen ja transitiivisen tiedon
ulottuvuuksien valilla. Tieteen tutkimuskohteet, olivat ne sitten fyysisid prosesseja tai
sosiaalisia ilmiditd, muodostavat tiedon intransitiivisen ulottuvuuden. Teoriat, diskurssit ja
tieteen resurssit ovat osa tiedon transitiivista ulottuvuutta, vaikka osana sosiaalista maailmaa
ne voivat myos olla tutkimuskohteita. Kun teoriat, eli transitiivinen ulottuvuus, muuttuvat,
se ei tarkoita, ettd sen kohteet, eli intransitiivinen ulottuvuus, muuttuisivat. Sosiaalisessa
maailmassa asiat ovat hieman monimutkaisempia, koska se on sosiaalisesti rakentunut ja
sisdltdd itseddn koskevaa tietoa, jolloin sosiaalinen maailma ei siis ole olemassa téysin
tiedosta riippumatta. Olennaista on, etteivat ihmisten kokemukset ja havainnot

todellisuudesta valttamatta vastaa todellisuutta. (Sayer 2000, 10.) Tata Kkriittisen realismin
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ulottuvuutta kutsutaan epistemologiseksi relativismiksi. Arvostelmien rationalismi on
kriittisen realismin piirre, jonka mukaan erilaisia teorioita ja tulkintoja todellisuudesta
voidaan arvioida ja sen perusteella pitéa joitakin teorioita ja tulkintoja todenmukaisempina
kuin toisia. (Bhaskar 1986, 24-25.)

Kriittiset realistit siis erottavat toisistaan todellisuuden ja sité koskevat havainnot. Kriittisen
realismin ontologiassa todellisuus jaetaan kolmeen alaan: reaaliseen, aktuaaliseen ja
empiiriseen. Reaalinen ala viittaa mihin tahansa olemassa olevaan asiaan, niin
luontoperéiseen kuin sosiaaliseen, riippumatta siitd, onko kyseessa empiirisesti havaittavissa
oleva objekti ja kyetdadnko sitd ymmartamaan. Reaalinen ala merkitsee objektien maailmaa.
Obijekteilla on tietty rakenne ja kausaalisia voimia, jotka pitdvat sisallaan mahdollisuuden
vaikuttaa, mutta vaikutus ei tapahdu automaattisesti, vaan voima piilee rakenteessa
passiivisena. Aktuaalisen todellisuuden ala viittaa siihen, mité tapahtuu, kun ndma voimat
aktivoituvat. Aktuaalisen alan tapahtumia on mahdollista havaita, mutta ne voivat myos
jaada havaitsematta. Empiirisen todellisuuden ala on kokemusten alaa, jossa asiat ovat
empiirisesti havaittavissa ja tutkittavissa. (Sayer 2000 15-16, Bhaskar 1975, 13.)

Kriittisen realismin keskeinen piirre on késitys todellisuuden kerrostuneesta luonteesta ja
emergenssistd. Emergenssi tarkoittaa sitd, ettd kaksi tai useampi rakenneosaa voivat yhdessa
muodostaa ilmidn, jolla on ominaisuuksia, joita ei voida palauttaa sen rakenneosiin. Néin
ollen sosiaalisilla ilmi6illa on biologinen perustansa, jolla puolestaan on kemiallinen
perustansa, joihin sosiaalisia ilmid6ita ei voida palauttaa. (Sayer 2000, 16-17.) Toikan (2009,
318-319) mukaan emergenssin kasite on hyodyllinen yhteiskunnallisia ilmi6ita tutkittaessa,
silla ne syntyvat taustalla vaikuttavan fyysisen maailman kautta, mutta vuorovaikutusten
yhteiskunnassa syntyy ilmioita, jotka eivat ole selitettdvissa pelkastaan fyysisia ilmioita
tarkastelemalla. Kerrostuneessa todellisuudessa generatiiviset mekanismit saavat aikaan
muutoksia tapahtumaprosesseissa ja tieteen perustehtdvand on tutkia nditd mekanismeja
(Bhaskar 1975, 14-15). Sosiaaliset tapahtumat tapahtuvat avoimessa jarjestelmassa, jossa
tapahtumia ja muutoksia voi olla vaikea ennustaa. Tassé palataan kuitenkin jalleen
arvostelmien rationalismiin, jolloin joitakin ennusteita voidaan perustellusti pitdd toisia

osuvampina kuvauksina todellisuudesta. (Pekkarinen, Tapola-Haapala 2009, 188).

Rakenteen ja toimijan vélisen suhteen maarittdminen on keskeinen osa Kkriittista realismia.

Bhaskarin (1986, 122-127) kehittdméassd sosiaalisen toiminnan transformationaalisessa
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mallissa (transformational model of social activity) ihmisen toiminta riippuu materiaaleista
eli valineista ja resursseista, joita se voi omalla toiminnallaan joko uusintaa tai muokata.
Mallissa yhteiskunta on seké aina lasna oleva toimijuuden ehto etté jatkuvan inhimillisesta
toiminnasta  johtuvan uusintamisen lopputulos. Yhteiskunta ja toimijat ovat
eksistentiaalisesti toisistaan riippuvaisia, mutta olennaisesti erillisi4, silla niita ei voida
palauttaa toisiinsa. Sosiaaliset rakenteet voivat joko estéa tai mahdollistaa yksilon toimintaa.
Kriittisessa realismissa rakenteiden ei nahd4 vaikuttavan deterministisesti ihmisten elamaan,
vaan siind korostetaan toimijoiden mahdollisuuksia rakenteiden murtamiseen,
rakentamiseen ja uudistamiseen, jolloin kriittiseen realismiin liittyy emansipatorinen
ulottuvuus (Bhaskar mt, 122—-127; Pekkarinen, Tapola-Haapala 2009, 184, 200.) Oleellista
on myds ymmartad, miten rakenteet vaikuttavat yksiloon. Kiriittisten realistien mukaan
sosiaalisten muotojen kausaalivoimat valittyvat sosiaalisen toimijan kautta (Bhaskar 1979,
43-47).

Bhaskarin (1986, 212-213) sosiaalisia rakenteiden mekanismeja koskevassa tutkimuksessa
Kiinnitetadn huomiota tutkittavien ilmididen historialliseen tuntemukseen ja ymmarrykseen.
Ajallisen ulottuvuuden ymmaértdmisen lisaksi keskeistd on myos tilallisen ulottuvuuden
merkityksen ymmaértdminen erityisesti sosiaalisiin kaytantoihin liittyen. Tat4 kautta
pystytdan ymmartamaan, miten Kkriittisessa realismissa nahdaan toimijan, rakenteen ja
luonnon vélinen suhde (Bhaskar 1986, 221-222). Bhaskarin (2012, 10-11) mukaan
kriittinen realismi on ldhtokohdiltaan anti-antroposentrinen (anti-anthropocentricity) eli ei-
ihmiskeskeinen. Tama johtuu siitd, ettd minka tahansa sosiaalisen tapahtuman nahd&aén
tapahtuvan ainakin neljalla tasolla, jotka ovat luonnossa tapahtuvien materiaalisten
transaktioiden taso, ihmisten valisen vuorovaikutuksen taso, sosiaalisten rakenteiden taso ja
persoonallisuuden  kerrostuneisuuden taso. Luonnossa tapahtuvien materiaalisten
transaktioiden palautumattomuus sosiaalisessa maailmassa tarkoittaa sitg, ettd tapahtumien
materiaalinen ja luonnollinen luonne on olennainen osa kaikkia sosiaalisia selityksid.
Luonnon ja ihmisen valisia transaktioita tulee tarkastella ekologisen epdsymmetrian kautta,
jonka mukaan luonnon olemassaolo on riippumatonta ihmisestd, mutta ihminen on
valttamattomasti riippuvainen luonnosta. Taman liséksi Kkriittisessa realismissa nahdaan,
ettei ihminen ole vain riippuvainen, vaan myos luonnollisista osista muodostuva ja taten osa
luontoa. (Bhaskar 2012, 11.)
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3.2 Margaret Archerin kriittinen realismi

Rakenteen ja toimijan vélista suhdetta on teoretisoinut myos kriittisiin realisteihin lukeutuva
Margaret Archer, jonka kasitteiden avulla voidaan jasentéa tutkittavaa aihetta eli kestdvaa
elaméntapaa. Omassa tuotannossaan Archer (2003, 2000) on pyrkinyt tdsmentaméaan
realistisen sosiaalitieteen ja yhteiskuntateorian metodologia lahtdkohtia.  Archerin
tavoitteena on ollut Bhaskarin filosofisen nédkemyksen soveltaminen sosiaalitieteissa,
erityisesti rakenteeseen ja inhimilliseen toimijuuteen keskittyen (Kuusela 2006, 77.) Archer
(2003) on tarkentanut erityisesti refleksiivisyyden asemaa rakenteen ja toimijan vélisessa
vuorovaikutuksessa. Muuten Archerin késitys vastaa paapiirteissaédn Bhaskarin ja kriittisten
realistien késitysta rakenteen ja toimijan valisesta suhteesta; sosiaaliset rakenteet ja kulttuuri
ovat olemassa ennen ihmista, sill& ne ovat seurausta aikaisempien sukupolvien tietoisista ja
ei-tietoisista toiminnan seurauksista, jotka ovat synnytténeet rakenteellisesti emergenttejé
ominaisuuksia kuten erilaisia jakoja, rooleja, organisaatioita tai instituutioita seka
kulttuurisesti emergentteja ominaisuuksia kuten ehdotuksia, teorioita tai doktriineja (Archer
2003, 5).

Sosiaalisilla rakenteilla ja kulttuurilla on kausaalisia vaikutuksia sosiaaliseen tai
sosiokulttuuriseen vuorovaikutukseen. Sosiaalinen tai sosiokulttuurinen vuorovaikutus
voivat puolestaan muokata sosiaalisia rakenteita tai kulttuurista systeemid, jolloin kyse on
morfogeneesistd. Kun sosiaalinen tai sosiokulttuurinen vuorovaikutus uusintaa vallitsevia
jarjestelmia, kyse on puolestaan morfostaasista (Archer 1995, 168-169.) Tapola-Haapalan
(2011, 22) mukaan tassa tulee esiin kriittisen realismin nédkemys, jonka mukaan sek&
yhteiskunnalla ettd yksilotoimijalla on toimintavoimaa suhteessa toisiinsa, mutta kumpikaan

ei ole palautettavissa toiseen.

Archer on erityisesti tdsmentanyt Bhaskarin vaitetta siitd, ettd sosiaalisissa rakenteissa
piilevd kausaalivoima vélittyy toimijuuden kautta. Kausaalivoimien valittymisessa
sosiaalinen ehdollistaminen (social conditioning) on keskeinen osa t&td prosessia. Tahan
prosessiin sisaltyy kahden erityyppisen kausaalivoiman valinen vuorovaikutus. Sek&
sosiaalisilla rakenteilla ettd toimijoilla on kausaalivoimaa ja ehdollistamisen on otettava
huomioon sosiaalisten rakenteiden ja toimijan kausaalivoimien vélinen vuorovaikutus. Kyse

on ensinnakin siitd, miten rakenteelliset ja kulttuuriset voimat vaikuttavat toimijoihin ja
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toiseksi, kuinka toimijat kayttdvat omaa henkil0kohtaista voimaansa valitessaan tietyt
toimintatavat. Rakenteelliset ja kulttuuriset voimat vaikuttavat estavien ja mahdollistavien
tekijoiden muodossa. Ne vélittyvat toimijoille muokaten heidan tilanteitaan, jolloin jotkin
toimintatavat nayttaytyvat enemman tai vdhemmaén toteutettavissa olevilta. On tarkeaa
huomata, ettd rajoittavat ja mahdollistavat tekijat vaativat jotakin kohdetta, johon ne voivat
vaikuttaa. Vain koska ihminen pystyy kuvittelemaan erilaisia toimintamahdollisuuksia,
pystyy hén puhumaan niihin liittyvisté rajoituksista ja mahdollisuuksista. Samalla tavoin
vain koska ihmiset kykenevat tavoittelemaan samanlaisia toimintatapoja erilaisissa
sosiaalisissa konteksteissa, voivat he puhua kohtaamistaan erilaisista estavista ja
mahdollistavista tekijoista. (Archer 2003, 3-4.)

Estdvia ja mahdollistavia tekijoita itsessaan ei ole olemassa, vaan ne ovat Archerin (2003,
5-6) mukaan rakenteellisten emergenttien ominaisuuksien potentiaalisia kausaalisia voimia.
Estévéat ja mahdollistavat tekijat ovat siis olemassa vain suhteessa toimijan pyrkimyksiin eli
sitoumuksista muodostuvaan toimijan projektiin. Ihmisilld on kyky suunnitella erilaisia
mahdollisia toimintavaihtoehtoja saavuttaakseen tavoitteensa. Refleksiiviset toimijat voivat
toisinaan ndhd& ennalta tulevat vaikeudet, joita tiettyihin toimintatapoihin voi liitty4 ja siten
vetdytya niistd. Samalla tavoin he saattavat ennakoida toiminnan sujuvuutta ja sen mukana
tulevia etuja, mika saattaa kannustaa toimintaan entisestaan. Kun toimija kohtaa esteen,
hanen on mahdollista muuttaa toimintaansa saavuttaakseen toiseksi parhaan lopputuloksen.
Vaihtoehtoisesti, jos olosuhteet osoittautuvat erityisen suotuisiksi, voi toimija asettaa viela
paremman tavoitteen. Toimijoilla on siis vapautta paattdessaan toimintatavoistaan, vaikka
vapausasteiden madrd vaihtelee riippuen estidvien tekijoiden rajoittavuudesta ja
mahdollistavien tekijéiden voimakkuudesta. Refleksiivinen harkinta siis edustaa toimijoiden

omaa toimintavoimaa. (mt, 5-6.)

Estdvat ja mahdollistavat tekijat ovat perdisin rakenteellisesti ja kulttuurisesti emergenteista
ominaisuuksista. Niilld& on generatiivista voimaa, joka voi estdé tai edesauttaa toimijan
projektin toteutumista. Kausaalivoimien aktivoituminen riippuu toimijan projektista, silla
ilman projektia niiden vaikutus jaa toteutumatta. Keskeisté on siis erottaa rakenteellisten ja
kulttuuristen ominaisuuksien ja niiden kausaalivoiman vaikutus. Ominaisuudet liittyvat
rakenteisiin ja kulttuuriin, vaikka ne eivat aktivoituisikaan. Estévien ja mahdollistavien
tekijoiden vaikutus on ainoastaan taipumuksenomaista, silla ihmiselld on kyky sietédé ja

kiertdd niitd. Koska estévien ja mahdollistavien tekijoiden vaikutus on ehdollista enemman
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kuin determinististd, ne joutuvat refleksiivisen harkinnan kohteeksi, joka maarittd4, miten
yksil6 vaikutukseen reagoi. Mikaan rakenteellinen tai kulttuurinen tekijé ei siis sinallaan ole
estava tai mahdollistava. (Archer 2003, 7-8.)

Archer menee rakenteen ja toimijan vélisen prosessin kuvaamisessa vield syvemmalle.
Kuten jo kestavéa elamantapaa koskevan aiemman tutkimuskirjallisuuden kohdalla totesin,
kysymys on usein siitd, mill& tavoin ilmastonmuutokseen ja muihin ympdristdongelmiin
reagoidaan ja tata voidaan tutkia refleksiivisyyden kasitteen avulla. Refleksiivisyyden kasite
avaa mahdollisuuden kestdvan eldménavan tutkimiseen myos téssa tutkielmassa. Archer
(2007, 2003, 2000) on keskittynyt tuotannossaan refleksiivisyyden tarkasteluun, jolle hén
antaa keskeisen aseman toimijan ja rakenteen vélisessa suhteessa. Olennainen kasite tassa
on sisdinen keskustelu (internal conversation), joka tarkoittaa sadnnollista paansiséista
mentaalista harkintaa, jossa yksilé punnitsee omia toimintamahdollisuuksiaan suhteessa
sosiaalisiin olosuhteisiinsa. Archerin keskeinen véite on, etté siséinen keskustelu on valittava
prosessi toimijan ja rakenteen valilla. (Archer 2003, 130.) Archerin mukaan ihmisill& on
rikas sisdinen maailma, jossa jatkuvasti kommentoidaan ymparilld tapahtuvia asioita ja
tarkkaillaan sek& muokataan reaktioita niihin. Sisdistd kommentointia ei voi sammuttaa,
vaikka niin haluaisi tehdd. Sisdinen maailma on suhteellisen autonominen, ajallisesti

edeltéva ja kausaalista toimintavoimaa sisaltava. (Archer 2000, 193.)

Archerin (2003, 134-135) mukaan toimijan ja rakenteen valilla toimiva valittdva prosessi
koostuu kolmesta vaiheesta. Ensimmaisessd vaiheessa rakenteelliset ja kulttuuriset
ominaisuudet muokkaavat olosuhteita perustavalla tavalla ja taysin objektiivisesti.
Rakenteelliset ja kulttuuriset ominaisuudet edeltdvét toimijaa ajallisesti. Ne ovat siis
olemassa ennen toimijaa ja siten toimijalla ei ole voinut olla mahdollisuutta vaikuttaa niihin.
Rakenteellisilla ja kulttuurisilla ominaisuuksilla on generatiivista voimaa rajoittavien ja
mahdollistavien tekijoiden muodossa. Nama voimat voivat joko aktivoitua tai jaada
aktivoitumatta riippuen siitd, miten toimija pyrkii toteuttamaan itselleen tarkeit4 asioita.
(Archer mt, 135-138.)

Vaélittdvan prosessin toisessa vaiheessa rajoittavat ja mahdollistavat tekijat ovat suhteessa
toimijan sitoumuksiin (concerns), jotka muodostavat sisaisen keskustelun perustan. Archer
tekee jaon perimmadisten sitoumusten (ultimate concern) sekd muiden sitoumusten vélille.

Toimijat méérittelevat subjektiivisesti omat sitoumuksensa suhteessa todellisuuden kolmeen
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alaan: luonnolliseen, kaytannolliseen ja sosiaaliseen. Namé sitoumukset ovat vélttaméattomia
ithmisen selviytymisen kannalta ja kaikki todellisuuden tasot ovat lasna ihmisen elamassa
jatkuvasti. Luonnollisen todellisuuden ala liittyy ihmisen fyysiseen hyvinvointiin.
Kéytannollinen todellisuuden alalla keskeistd on kaytannon toimista suoriutuminen ja niissa
onnistuminen. Lisaksi ihmisen on tarked4 saavuttaa tunne omasta arvokkuudesta sosiaalisen
todellisuuden alalla. (Archer 2003, 138-139.) Vaikka ihmisell& olisi yksi hallitseva sitoumus
ylitse muiden, se ei koskaan voi olla hanen ainoa sitoumuksensa, vaan hénen on sovitettava
se muihin sitoumuksiinsa, jos han haluaa projektinsa olevan suhteellisen pysyva ja toimijaa
itsedén tyydyttava. Jokainen toimija pyrkii siis muodostamaan sellaisen kayténtéjen joukon
eli tavan el&d, jossa sekd itselle tarkedt sitoumukset ettd selviytymiseen liittyvat
valttamattomat sitoumukset tulevat huomioiduiksi. (Archer 2003, 148-149.)

Nakemykseni mukaan Archerin méaéritteleméat valttdmattoméat sitoumukset vertautuvat
jossain maarin ihmisen hyvinvointiin ja perustarpeisiin, joista on olemassa erilaisia teorioita.
Yksi kuuluisimmista tarveteorioista on Abraham Maslow’n (1943) kehittdma tarvehierarkia,
jonka mukaan ihmisen on kyettava tyydyttdamaan ensin riittdvassa maarin fysiologiset
tarpeensa ennen kuin han voi alkaa etsimaan tyydytystd seuraaville tarpeille, jotka ovat
tarkeysjarjestyksessa lueteltuina turvallisuuteen, yhteenkuuluvuuteen ja rakkauteen,
arvonantoon ja itsensa toteuttamiseen liittyvat tarpeet. Len Doyalin ja lan Goughin (1991)
mukaan kaikilla maailman ihmisilla on kaksi perustarvetta, joista ensimmadinen liittyy
fyysiseen terveyteen ja selviytymiseen ja toinen henkilokohtaiseen autonomiaan. Erik
Allardtin 1970-luvulla esittdman hyvinvointiteorian pohjalta on puolestaan muodostettu
kestdvaan hyvinvointiin sisaltyvat nelja tarpeisiin liittyvad ulottuvuutta: kohtuullinen
elintaso (having), mielekas ja vastuullinen toiminta (doing), merkitykselliset suhteet (loving)
jamahdollisuus itsensa toteuttamiseen (being) (Hirvilammi 2015, 65-70). Edelld mainituista
tarve- ja hyvivointiteorioista on nahtdvissa |0yhat kytkokset Archerin méérittelemiin
luonnollisen, k&ytadnnollisen ja sosiaalisen todellisuuden aloihin ja niihin liittyviin
valttamattomiin sitoumuksiin, vaikka ne eivét olekaan taysin rinnastettavissa. Onnistuneen
toimijan projektin voisi siis ajatella vaativan perimmaisten sitoumusten ja tarpeiden

tyydyttymisté riittdvassad maarin.

Archerin teoriassa perimmaiset sitoumukset ja niille alisteiset muut sitoumukset syntyvét
arvioinnin, harkinnan ja omistautumisen (discernment, deliberation, dedication) myota.

Sitoumusten priorisoinnin ja mukauttamisen myota yksild muodostaa itselleen sellaisten
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sitoumusten ja kaytantdjen joukon, joihin h&n voi sitoutua ja joiden kanssa han voi elda.
Taman prosessin kautta muotoutuu ihmisen yksilollinen modus vivendi, tapa elad, joka
ilment&a toimijan yksiléllista identiteettid ja joka on toimijan tarkein henkilokohtainen
emergentti voima. Sitoumukset ja erityisesti perimmaiset sitoumukset vaikuttavat siihen,
miten yksilo havaitsee erilaiset tilanteet. Yksilo tarkastelee tilanteita perimmaisen
sitoumustensa 1&pi ja ndin ollen myos rajoittavat ja mahdollistavat tekijat nayttaytyvat niiden
lapi. Vaikuttaakseen rakenteelliset ja kulttuuriset olosuhteet tarvitsevat aina refleksiivista
toimijaa. Mahdollistavat tekijat edellyttavat niiden hyddyntamista ja rajoittavat tekijét niiden
noudattamista tai nithin mukautumista. (Archer 2003, 138-141.)

Valittdvan prosessin kolmannessa vaiheessa syntyvat kaytannon toimintatavat. Ne
muotoutuvat refleksiivisen harkinnan seurauksena, jossa toimijat madrittavat heidan
sitoumuksiinsa perustuvat kaytannon projektinsa suhteessa heidadn objektiivisiin
olosuhteisiinsa. Keskeisté tassa vaiheessa on, miten aktiiviset toimijat kehittavat suhteellisen
pysyvan ja tyydyttdvan tavan eld olosuhteissa, joita he eivét itse ole valinneet. Estévien ja
mahdollistavien olosuhteiden vaikutus riippuu osittain siitd, miten toimija niiden mahdollista
vaikutusta arvioi. Toimijat ovat erehtyvdisid, joten he saattavat arvioida olosuhteiden
vaikutuksen tai oman kyvykkyytensa myos vaarin. Tadma ei kuitenkaan tarkoita myonnytysta
sosiaalisen konstruktionismin suuntaan, silla sosiokulttuuriset olosuhteet ovat todellisia,
eivat toimijan kasityksista riippuvaisia, vaikka niista voidaan muodostaa erilaisia kasityksia.
Jos toimijan kasitys olosuhteista poikkeaa todellisista olosuhteista liikaa, se kostautuu
lopulta, koska hédnen projektinsa ei voi toteutua h&nen suunnittelemallaan tavalla.
Sosiokulttuuriset olosuhteet myds muuttuvat ajan kuluessa, joten toimijalle téarkeiden
asioiden sovittaminen yhteen olosuhteiden kanssa toimivan kéytdnnon projektin

saavuttamiseksi on koko eldman jatkuva prosessi. (Archer 2003, 139-142.)

Archerin teoria ei ole teoria kestavasta elamantavasta, vaan yleisteoria rakenteen ja toimijan
valisestda vuorovaikutuksesta. Sen avulla hahmotan kuitenkin tutkittavaa ilmiota
teoreettisesta perspektiivistd siten, ettd sekd rakenteelliset ettd yksilolliset nékokulmat
tulevat huomioiduksi. Teoria kuvaa yleisella tasolla, milld tavoin yksiléllinen modus vivendi
muotoutuu suhteessa mihin tahansa asiaan, jota toimija pitda tarkednd. Vaikka nojaan
tutkielmassa vahvasti teoriaan, tavoitteena ei kuitenkaan ole varsinaisesti testata teorian
pitdvyyttd. Archerin teoria tarjoaa hyodyllisen viitekehyksen tutkittavan aiheeen

l&hestymiseen, mutta nahtavéksi jaa, miten sen antamat valineet toimivat tutkittavan ilmién
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kuvaamisessa. Lisaksi on huomattava, etté kasitteet ovat teoreettisia, eivat empiirisig, jolloin
haastateltavat itse eivat todennékoisesti k&ytd samoja kasitteitd elaméntavastaan puhuessaan
(ks. Tapola-Haapala 2011, 33, Layder 1998, 95).
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4 TUTKIMUSASETELMA

Kriittinen realismi edustaa metateoriaa, jolla on oma ontologiansa ja epistemologiansa. Talla
on perustavanlaatuisia menetelmaéllisid seuraamuksia sosiaalisten ilmididen tutkimisen
kannalta, mika tulisi ottaa huomioon kéytannon tutkimustydssd. (Danermark 2002, 4.)
Késitykset todellisuuden kerrostuneisuudesta, emergenteistd voimista, mekanismeista,
avoimista systeemeistd ja toimijoiden intentionaalisuudesta tulisi ndkyd myos
tutkimusasetelmassa (mt, 164). Taméan tutkielman toteuttamisessa namé lahtokohdat on
pyritty ottamaan huomioon ja ne lapaisevét tutkimusprosessin aina tutkimusongelman
maadrittelysta aineiston analyysiin ja johtopaatoksiin asti. Tulevissa alaluvuissa esitelld&n
kriittisen realismin lahtokohdat huomioon ottava tutkimusasetelma.

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa suhtaudun kestdavéan elaméantapaan lahtokohtaisesti edellisessd luvussa
esiteltyjen Archerin kasitteiden mukaisesti toimijan projektina, joka on muotoutunut ja
muotoutuu edelleen yksilon siséisen keskustelun myota. Tarkastelun kohteena ovat ihmiset,
jotka ovat haastateltavia etsiessani tunnistaneet itsestdén pyrkimyksen kunnioittaa luonnon
kantokyvyn rajoja omassa elaméntavassaan. Nain ollen voidaan olettaa, ettd se on yksi
heidan elamantapaansa keskeisesti maarittavista sitoumuksista. Archerin termein ajateltuna
luonnon kantokyvyn rajojen kunnioittaminen on heille sitoumus, jonka perusteella he
muodostavat toimijan projektin, joka oletetusti ilmenee kestavan elaméantavan tavoitteluna

ja sithen liittyvina k&ytantoina.

Kestévyyden tavoitteluun sitoutumisen ajattelen tapahtuvan siséisen keskustelun mydté.
Punnitessaan erilaisia toimintavaihtoehtoja sekd niiden toteuttamismahdollisuuksia
vallitsevissa olosuhteissa toimijat kdyvat sisdistd keskustelua. Sitd tutkimalla saan tietoa
niista tekijoistd, joita tutkittavat pitdvat kestdvaa elaméntapaa estaviné tai mahdollistavina.
Siséinen keskustelu muodostaa erdanlaisen kaikupohjan, jonka kautta rakenteelliset ja
kulttuuriset tekijat vélittyvat toimijalle (Archer 2003, 143). Kyse ei kuitenkaan ole
ainoastaan siitda, miten rakenteelliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat yksiléon, vaan myos
siitd, mill4 tavoin toimija reagoi tai vastaa havaitsemiinsa estdviin ja mahdollistaviin
tekijoihin (Archer 2003, 131).
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Tutkimustehtéva ja tutkimuskysymykset nousevat luvussa kolme kuvatusta teoreettisesta
kasitteistostd. Archerin  mukaan sosiokulttuuristen ominaisuuksien sekda toimijan
refleksiivisyyden valisen vuorovaikutuksen tutkiminen on olennaista ilmididen selittdmisen
kannalta. Mitdan lopputulosta ei voida selittad, ellei ymmarreta toimijan projektia suhteessa
hanen sosiaaliseen kontekstiinsa, eikd toimijan projektia voida ymmartaa, ellei tutkita hanen
sisdista keskusteluaan (Archer 2003, 130-131). Lisaksi on tarke&é ottaa huomioon Kkriittiseen
realismiin perustuvan tutkimuksen olennainen piirre, joka liittyy kasitykseen ihmisesta
toimijana. Erilaiset aikeet ja tarkoitukset ohjaavat toimintaa ja ne antavat toiminnalle
merkityksen. T&st4 syystd aikeita ja tarkoituksia voidaan pitdd myods toiminnan syind ja
pyrkimyksind. Tama tulee ottaa huomioon tutkittaessa sosiaalisia ilmidita ja siksi on tarkeaa
pyrkid ymmartdmaan toimivaa yksilod. (Danermark ym. 2002, 164.) Ajattelen, ettd yksilon
sitoumuksia voidaan pitd4d téllaisina toimintaa ohjaavina aikomuksina. Kestavaa
elaméntapaa tutkittaessa olennaista on siis tarkastella toimijan refleksiivista pohdintaa
liittyen hénen sitoumuksiinsa yhdistettynd hanen kohtaamiinsa sosiaalisiin olosuhteisiin.
Néin ollen tutkielman paatehtdvand on pyrkid ymmartamaan toimijan projektia seka

selvittdmaan sité estdvia ja mahdollistavia tekijoité siséista keskustelua tutkimalla.

Tutkimustehtévan pohjalta johdetut tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia sitoumuksia ja kestdvaan eldmantapaan liittyvid siséisia keskusteluja
haastateltavat tuovat esille?

2) Mitka tekijat mahdollistavat tai estavat kestdvan eldmantavan toteuttamista?

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin kuvailemaan ja erittelemddn, millaisia
siséisid keskusteluja haastateltavat tuovat esille, mitd ne pitavat sisalladn. Toisen
tutkimuskysymyksen avulla tarkastelen, millaisia kestdvad eldméntapaa estavia ja
mahdollistavia tekijoita haastateltavien siséisissa keskusteluissa nousee esiin sek& millaisia
merkityksid niille annetaan. Puhuttaessa mahdollistavista ja estévistd tekijoista tullaan
ldhelle kausaaliseen selittamiseen liittyvid kysymyksid. Kriittisesséd realismissa syy-
yhteyksia ei k&siteté perinteisell& tavalla sédnndénmukaisina ja toistuvina tapahtumasarjoina,
vaan niiden ajatellaan tarjoavan vain mahdollisesti hyodyllisen lahtokohdan kausaalisten

mekanismien tutkimiselle (Sayer 2000, 14). Kestdvdd eldmaéntapaa estavien ja
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mahdollistavien tekijoiden osalta en pyri perinteisesti ymmérrettyjen kausaalisuhteiden
tutkimiseen, vaan lahinna tallaisten mahdollisesti vaikuttavien tekijoiden tunnistamiseen ja

niiden merkitysten ymmartamiseen.

Sayerin (2000, 17) mukaan sosiaalitieteissd merkitysten ymmartdminen on osa ilmididen
selittamista ja td4han perustuu se, miten tutkielmassa suhtaudutaan kestdvaa elaméntapaa
estavien ja mahdollistavien tekijoiden selittdmiseen. Kriittisessa realismissa tiedostetaan,
ettd sosiaaliset ilmidt ovat luontaisesti merkityksellisia ja sen vuoksi merkitys ei liity vain
sosiaalisen ilmion ulkoiseen kuvailuun, vaan sosiaaliset ilmi6t myds rakentuvat
merkityksista. Merkitysta taytyy ymmartéd, koska sitd ei voi mitata tai laskea ja siksi
sosiaalitieteisiin liittyy aina hermeneuttinen tai tulkinnallinen elementti. Luonnontieteilijat
liittyvat heidan tiedeyhteisonsd hermeneuttiseen kehadn, mutta sosiaalitieteilijéiden on
astuttava  heiddn  tutkimuskohteidensa  hermeneuttiseen  kehdidn. Kyse on
kaksoishermeneutiikasta, jossa kehdt tarkoittavat tutkijan ja tutkittavan valisen horisontin
sulautumista, jossa tutkittavan toiminta tai tekstit eivat koskaan puhu vain omasta
puolestaan, mutta eivét kuitenkaan ole palautettavissa tutkijan tulkintaan niista. (Sayer 2000,
17.)

4.2 Aineistonkeruu ja tutkimusaineisto

Danermarkin ym. (2002, 150) mukaan tutkimusasetelman menetelmineen tulisi olla linjassa
tutkimuksen metateoreettisten oletusten kanssa. Kriittinen realismi ei ohjaa tietynlaisten
menetelmien kayttdon, vaan se tarjoaa ainoastaan ohjenuoran sosiaalitieteelliselle
tutkimukselle ja ldhtokohdan olemassa olevien menetelmien arvioinnille. Kiriittisen
realismin piirissa erilaiset tutkimusmenetelmat ovat suhteellisen laajasti hyvéksyttyja.
Keskeistd menetelmévalinnoissa, niin aineistonkeruun kuin sen analysoinnin suhteen, on,
ettd niiden tulisi riippua tutkimuskohteen luonteesta ja siit4, mitd halutaan saada selville.
(Sayer 2000, 19.) Tassé tutkielmassa tutkimuskohteena ovat niiden ihmisten toimijan
projekteista kertovat sisdiset keskustelut, jotka pyrkivat eldmédén kestavalla tavalla.
Aineistonkeruumenetelmag valittaessa on siis otettu huomioon, mill& tavoin sisdista

keskustelua on mahdollista tutkia.
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Laadullinen l&hestymistapa sopii tutkimuksen lahtokohdaksi, kun tavoitteena on kuvailla ja
ymmartad tutkittavaa ilmiota tutkittavien henkildiden nakdkulmasta (Danermark ym. 2002,
158). Aineistonkeruumenetelmén valinta liittyy keskeisesti myods selittdvan tutkimuksen
ensimmadiseen vaiheeseen, jossa tutkittavat itse madarittelevét ja tulkitsevat omaa tilannettaan
arkisin ja konkreettisin termein (Danermark 2002 ym. 109). Sisdistd keskustelua ei ole
mahdollista tutkia suoraan, silld paan sisdista dialogia ei ole mahdollista tallentaa (ks.
Tapola-Haapala 2011, 28). Siséistd keskustelua on siis lahestyttdva epésuorasti. Tassé
tutkielmassa ajattelen tutkittavien henkildiden refleksiivisen puheen edustavan heidén

sisdista keskusteluaan samalla tiedostaen, ettd se ei tdysin vastaa Sitd.

Tutkielman aineistonkeruumenetelmaksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun.
Haastattelu tutkimusmenetelmand perustuu  keskusteluun, joka on inhimillisen
vuorovaikutuksen perusmuoto. Keskustelun valityksella on mahdollista saada tietoa
haastateltavan ajatuksista, kokemuksista ja tunteista. Haastattelussa tieto rakentuu
vuorovaikutuksessa haastattelijan ja haastateltavan vélilla. (Kvale 2007, 2.)
Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla pyrin  ymmartamaan eldmismaailman teemoja
haastateltavan omasta ndkokulmasta. Haastattelulla on mahdollista saavuttaa haastateltavan
kuvauksia omasta eldmismaailmasta kestdvan eldméntavan suhteen sekd saamaan esiin
kuvauksille annettuja merkityksiad. Haastattelu on sensitiivinen ja voimakas tapa saada tietoa
haastateltavien arkipdivaisten elettyjen merkityksista. Silla pystytaan tavoittamaan ilmion
faktuaalinen ja merkityksiin liittyva taso ja saamaan esiin vivahteikkaita kuvauksia
haastateltavan elamismaailman eri aspekteista. (mt, 11-12.)

Haastattelu tulee lahelle arkipdivéistda keskustelua, mutta puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla on tietty tarkoitus ja siind keskitytddn tiettyihin ennalta valittuihin
teemoihin (Kvale 2007, 11; Hirsjarvi, Hurme 2009, 48). Puolistrukturoidulla rakenteella
viitataan siihen, ettd haastateltaville esitettavat kysymykset ovat p&dosin samat, mutta
kysymykset ovat avoimia, jolloin haastateltava saa vastata kysymyksiin omin sanoin
(Eskola, Suoranta 1998, 64). Haastattelurunko (Liite 1) on rakennettu teema-alueluettelon
varaan, jossa teema-alueet edustavat teoreettisten paakésitteiden alakasitteité (ks. Hirsjarvi,
Hurme 2009, 66). Haastattelun teemat olen muodostanut Archerin teoreettisten kasitteiden
perusteella. Teoreettisena padkasitteend on toimijan projekti. Sisdista keskustelua toimijan
projektiin liittyen pyrin herattaméén kolmella teema-alueella: kaytdnnon valinnat, sosiaaliset
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olosuhteet sekd sitoumukset ja hyvinvointi. Lisdksi haastattelun aluksi kysytéan
haastateltavan elaméntilanteeseen liittyvia perustietoja.

On selvad, etteivat tutkittavat puhu omasta eldméstdan tallaisia teoreettisia kasitteitd
kayttden. Teoreettiset kasitteet on k&annetty haastattelurungossa arkikielelle siten, ettéd
kysymykset liittyvat teoreettisiin kasitteisiin ja talla tavoin saadaan esiin ilmioon liittyvaa
puhetta, joka heijastelee yksilon sisdista keskustelua. Haastattelun kysymykset on muotoiltu
siten, ettd ne rohkaisisivat haastateltavia kuvailemaan mahdollisimman tarkasti, mitd he
kokevat ja tuntevat sekd miten he toimivat. Avoimella kysymyksenasettelulla tavoitellaan
haastateltavan vivahteikkaita kuvauksia, jotka kuvaavat laadullista moninaisuutta ja ilmioon
liittyvaa vaihtelua ennemmin kuin vakiintuneita kategorioita. Lisaksi silla pyritddn saamaan
tutkittavan eldmismaailmasta kattavia kuvauksia, jotka ovat mahdollisimman vapaita
tutkijan ennakko-olettamuksista. (Ks. Kvale 2007, 12-13.)

Haastattelun ensimmaisen teema-alueen avaa Kkysymys, joka antaa haastateltavalle
mahdollisuuden maaritelld, milla tavoin pyrkimys kestavyyteen nakyy hanen eldmassaan.
Samassa teema-osiossa kysyn erilaisista kestavista arjen k&ytanngistd, niihin mahdollisesti
liittyvista ristiriidoista seka syistd, jotka ovat johtaneet kestdvan eldmantavan tavoitteluun.
Toisessa, sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvassd teemaosiossa, selvitan erityisesti kestavaa
elaméntapaa estavia ja mahdollistavia tekijoitd kysymalla esimerkiksi, millaiset asiat ovat
estaneet tai edesauttaneet kestdvan eldmantavan toteuttamista. Liséksi haastateltavilta on
kysytty, kokevatko he, ettd kulttuurissa tai yhteiskunnassa on asioita, jotka estdvat tai
edesauttavat kestdavén elaméntavan toteuttamisen. Kolmannessa teema-alueessa keskityn
erityisesti kestdvan eldméntavan suhteeseen muihin el&dmdssd huomioon otettaviin
sitoumuksiin. Tdma teema-alue nousee erityisesti siita teoreettisesta lahtokohdasta, etta
toimijan projektin on oltava tasapainoisessa suhteessa sek& todellisuuden kolmeen alaan,
luonnolliseen, kaytanndlliseen ja sosiaaliseen, kuten luvussa kolme kuvasin (Archer 2003,
138-139).

Ensimmaiset haastateltavat sain ECOSOS-tutkimushankkeen! kautta. Naiden lisaksi hain

hankkeen kautta saatujen kontaktien vélitykselld lisdd haastateltavia. L&hetin Salon

L ECOSOS - Sosiaalityon ja toimeentulojarjestelmien kontribuutio yhteiskuntien ekososiaaliseen siirtymaan —
tutkimushanke on Suomen Akatemian rahoittama (2015-2019) hanke, jossa tutkitaan kestdvia tyon ja
toimeentulon muotoja erityisesti nuorten aikuisten nakékulmasta.
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TasausKohtuus-Pajan  kautta Suomen kestdvan eldméntavan yhteisO ry:n ja
permakulttuurista kiinnostuneiden ihmisten sahkopostilistoille viestin, jossa haettiin
tutkittavaksi ihmisia, jotka elévat niukasti tai kohtuullisesti, ymparistéd mahdollisimman
vahan kuormittaen. Haastattelukutsut ovat néhtévissa liitteissé 2 ja 3. Osan haastatteluista
toteutin Skype-videopuheluiden valitykselld. P&adyin Skype-haastatteluihin, koska oli
taloudellisesti mahdotonta matkustaa monelle eri paikkakunnalle ja Skype-haastatteluiden
on todettu olevan tietyin reunaehdoin kustannustehokas vaihtoehto kasvotusten tehtéville
haastatteluille (Hanna 2012; Deakin, Wakefield 2014).

Tein haastattelut toukokuussa 2016. Haastatteluista kahdeksan tehtiin kasvotusten ja kaksi
Skype-videopuheluna. Kaikki kymmenen haastattelua nauhoitettiin. Nauhoitettua aineistoa
kertyi 11 tuntia ja 30 minuuttia. Nauhoitettu aineisto litteroitiin sanatarkasti, puhekielista
kieliasua noudattaen. Litteroinnissa taytesanat ja kysyjan myotdilyt jatettiin litteroimatta,
koska tutkielmassa keskitytdan puheen siséltoon eika vuorovaikutukseen itseensa. Liséksi
litteroinnissa otettiin  huomioon merkitykselliset tunneilmaisut, kuten esimerkiksi
naurahdukset tai merkittdvat tauot. Yksi haastateltava halusi haastattelun jalkeen
séhkdpostitse tuoda esiin joitakin ndkemyksidan, joita ei ollut haastattelussa muistanut
sanoa, joten my®6s ndméa asiat on otettu mukaan aineistoon. Kasvotusten tehtyjen ja
videopuhelun vélityksell& tehtyjen haastatteluiden valilla ei ollut merkittavaa eroa, silla ne
olivat yhtd pitkid ja tuottivat samankaltaista haastattelumateriaalia. Haastattelut etenivét
padpiirteissdan samalla tavalla, mutta tilanteen mukaan kysymysten esitysjérjestysta on
muutettu joustavasti, jos keskustelu on luonnollisella tavalla edennyt johonkin aiheeseen.
Haastattelut sujuivat ongelmitta ja haastateltavat kertoivat laajasti ja monipuolisesti omasta

elamantavastaan.

Haastateltavat asuivat Eteld- ja Keski-Suomen alueella. Haastateltavista yhdeksén oli naisia
ja yksi mies. Haastateltavien iat vaihtelivat 30 ja 67 ikdvuoden vélilla haastateltavien keski-
ian ollessa 49 vuotta. Kaikilla haastateltavilla oli vahintdan toiseen asteen tutkinto ja yli
puolella oli joko ylempi- tai alempi korkeakoulututkinto. Haastateltavien koulutustaustassa
korostuivat humanistiset tieteet, yhteiskuntatieteet seké taiteenala. Suurimmalla osalla oli
useampia tutkintoja. Noin puolet haastateltavista tydskenteli tilapdisissé tai epatyypillisissa
tyosuhteissa esimerkiksi freelancereina ja heidan tulonsa koostuivat palkkatuloista,
etuuksista, apurahoista tai edellisten yhdistelmistd. Haastateltavien joukossa oli yksi

opiskelija ja yksi eldkeldinen. Loput haastateltavista voidaan muodollisesti kategorisoida
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ty6ttdmiin, mutta myos he toimivat aktiivisesti esimerkiksi vapaaehtois- ja talkootdissa seka
kansalaistoiminnassa ja heistd osa oli kokonaan virallisten toimeentulojarjestelmien ja
palkkatyon ulkopuolella. Haastateltavista kolme oli yksin asuvia ja loput asuivat yhdessa

puolisonsa ja/tai lastensa kanssa.

4.3 Aineiston analyysimenetelma ja analyysin kulku

Aineiston analyysimenetelmaksi valitsin teoriaohjaavan sisallénanalyysin, jossa teoria
toimii apuna aineiston analysoinnissa. Siséllonanalyysin yleisend tavoitteena on jérjestaa
aineisto selkedksi ja mielekkaaksi kokonaisuudeksi kadottamatta sen siséltdmaa
informaatiota (Tuomi, Sarajarvi 2009, 108). Teorian merkitys on teoriaohjaavassa
sisallénanalyysissa erilainen kuin teorialdhtOisessd siséllonanalyysissa, jossa tutkittavaa
ilmiota koskeva aikaisempi tieto ohjaa aineiston analyysia ja tarkoituksena on testata teoriaa
(Tuomi, Sarajarvi 2009, 96-97.) Archerin toimijan projektia koskeva teoretisointi oli yksi
lahtdkohta tdman tutkimusaineiston analyysille. Kuten jo aikaisemmin todettiin, Archerin
teoria ei ole teoria kestavasta eldmantavasta, vaan yleisteoria toimijan projektista suhteessa
mihin tahansa asiaan, jota yksilo pitad itselleen térkednd. Koska kriittinen realismi ja
Archerin kasitteet teoreettisesti hahmottavat tutkittavaa ilmiotd, oli luontevaa soveltaa sitd
myods aineiston analysoinnissa. N&din on mahdollista nahda konkreettisesti, millaiseksi
tutkittava ilmi6é kaytanndssa hahmottuu tdman teoreettisen jasennyksen avulla. Kestdvaa
elaméntapaa koskeva aikaisempi tieto ei kuitenkaan juurikaan vaikuttanut aineiston
analyysiin. Koska Archerin teoria on vaikuttanut tutkimuskysymysten muodostamiseen,
vaikutti se myds aineiston analyysiin, jonka yhtena lahtokohtana oli tutkimuskysymykset ja

niiden kannalta olennainen tieto.

Teorian ohjaavuus nakyy aineiston analyysin eri vaiheissa eri tavoin. Kuten Tuomi ja
Sarajdrvi (2009, 97) esittavat, teoriachjaava sisallonanalyysi voi alkaa aineistolahtdisesti.
Aloittaessani aineiston analyysin huomioni  kiinnittyi  Archerin  késitteiden ja
tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin asioihin, mutta tarkastelin myds muita aineistossa
esiin nousevia toistuvia samankaltaisuuksia, jotka eivat suoraan istuneet Archerin
ké&sitteisiin. Ensimmadiset Archerin kasitteiden mukaiset koodit olivat sitoumukset ja
kaytannot. Lisaksi aineiston pohjalta muodostin koodit, jotka kuvasivat haastateltavan

tavoitteita ja ihanteita, kestdvan eldmantavan alkua, ristiriitoja, henkistd prosessia, omaa



32

toimintavoimaa tai sen puutetta ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Toiseen
tutkimuskysymykseen liittyen etsin aineistosta kohtia, joissa haastateltavat kuvasivat
kestdvdd elaméntapaa estdvia ja mahdollistavia tekijoitd, jotka erottelin vield
yhteiskunnallisiin ja Kkulttuurisiin tekijoihin seka konkreettisempiin, haastateltavan
kaytantoihin suoraan vaikuttaviin tekijoihin. Analyysiyksikkona oli useammasta lauseesta
koostuva ote haastateltavan puheesta, joka kuvasi tiettyd merkityskokonaisuutta.

Aineiston ensimmainen aineistolahtdinen koodauskerta tuotti hajanaisen joukon erilaisia
koodeja. Koska osa aluksi muodostamistani koodeista kuvasi jo itsessddn melko suuria
asiakokonaisuuksia, ikdan kuin ylempi& luokkia, muodostin niiden alle vield omista
asiakokonaisuuksista koostuvia alakoodeja. Erityisesti sitoumukset-koodin alla oli paljon
materiaalia, jonka tarkempi erittely oli perusteltua siksi, etté niilla on suuri merkitys toimijan
projektin ymmaértdmisen kannalta. N&in ollen sitoumusten alle muodostuivat teemat luonnon
kunnioittaminen, huoli ympariston tuhoutumisesta ja henkilokohtaisen vastuun kantaminen.
Kuten luvussa 4.1 toin esiin, pidan sitoumuksia toimintaa ohjaavina tarkoituksellisina
aikomuksina, joiden tutkiminen on tarkeaa tutkittavan ilmion ymmartamisen kannalta.
Sitoumuksiin liittyivat laheisesti myos kestavan eldméntavan alkuun liittyvat asiat seka
kestavad elamantapaa koskevat ihanteet ja tavoitteet, joten paddyin siihen, ettd niiden
kasitteleminen yhdessda on mielekédstd kestdvdn elaméntavan perustaa kuvaavan

kokonaisuuden kannalta. Taméa kokonaisuus esitelldan luvussa 5.

Edelleen myo6s kestavdd elaméntapaa estdvat ja mahdollistavat tekijat osoittautuivat
sitoumusten tavoin ylemmaksi luokaksi, jonka alle muodostin erilaisia alakoodeja, kuten
tyd, yhteiskunnallinen s&ately, taloudellinen pddoma, tiedon saaminen, ekologisten
kéaytantojen yleistyminen, talousjarjestelmé ja sosiaaliset suhteet. Ndiden alakoodien lis&ksi
t&ssé vaiheessa kasittelemétté olivat myds muut aineiston koodaamisesta syntyneet koodit.
Silvastin (2014, 44) mukaan teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa koodaamista seuraava
vaihe on teemojen muodostaminen, jolloin pyritddn koodia suurempien asiakokonaisuuksien
muodostamiseen. Koodien hajanaisuuden vuoksi aineiston ryhmittely tuotti vaikeuksia,
koska aineiston pilkkomisesta seurasi olennaisen informaation, sisdisten keskustelujen

olemuksen, katoamisen vaara.

Lopulta Archerin teoriaan palaaminen tarjosi ratkaisun teemojen muodostamiseen ja tassa

tulee esiin teoriaohjaavaan siséllonanalyysiin liittyvd abduktiivinen péattely, jossa
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aineistolahtdisyys ja valmiit teoreettiset mallit vuorottelevat (Tuomi, Sarajarvi 2009, 97).
Archerin (2003, 138-139) mukaan toimijoiden on sovitettava sitoumuksensa luonnollisen,
kaytannollisen ja sosiaalisen todellisuuden aloilla oleviin valttdaméattomiin sitoumuksiin.
Tama jako luonnollisen, kaytannollisen ja sosiaalisen todellisuuden aloihin tarjosi 16yhét
raamit haastateltavien sisaisten keskustelujen ja kestdvaa elamantapaa mahdollistavien ja
estavien tekijoiden tarkastelemiseen mielekk&alla tavalla, miké toi samalla esiin siséisten
keskustelujen refleksiivisen olemuksen. Abduktiivinen péattely nédkyy myoés siing, etta
tarkastellessa kestdvaa elamanapaa suhteessa eri todellisuuden aloihin, olen my6s viitannut
erilaisiin tarve- ja hyvinvointiteorioihin silloin, kun ne jollain tapaa resonoivat kyseisell&
todellisuuden alalla esiin nousevien asioiden kanssa. Esittelen taman kokonaisuuden luvussa
6.

Tulosluvut siséltavat litteroituja  tekstikatkelmia haastatteluista. Olen muuttanut
haastateltavien nimet tekstikatkelmissa tunnistettavuuden valttamiseksi. Olen pyrkinyt
kayttdmaan kokonaisia haastatteluotteita niin usein kuin mahdollista. Joissakin tapauksissa,
kun haastateltavan puheenvuoro on ollut varsin pitka, olen tekstin selkeyden ja sujuvuuden
vuoksi lyhentédnyt kappaletta, jotta haastateltavan ydinsanoma tulisi selkedmmin esiin.
Toisinaan olen myos jattanyt pois tai muuttanut yksityiskohtia, joista haastateltava saattaisi
olla tunnistettavissa, esimerkiksi tydpaikan tai asuinpaikan nimen. Litteroinnissa kédytetyt

merkit ovat nahtavissa liitteessa 4.

4.4 Eettiset kysymykset

Tutkielman toteutuksessa on sitouduttu tutkimuseettisiin periaatteisiin. Tutkimuseettiset
periaatteet jakautuvat karkeasti ottaen tieteen sisdiseen etiikkaan ja tutkijan ja tutkittavan
valistd suhdetta normittavaan etiikkaan (Kuula 2011). Tieteen siséisia eettisid velvoitteita
ilmentdad esimerkiksi hyvéaa tieteellistd kdytantod méaarittava ohjeistus, jonka noudattamiseen
tutkielman toteutuksessa sitoudutaan. Hyvaan tieteelliseen ké&ytantoon liittyy tieteellisten
menettelytapojen noudattaminen avoimesti ja rehellisesti. Hyvéan tieteellisen kaytannén
tulisi taata tieteellisen tutkimuksen eettinen hyvéksyttavyys, luotettavuus ja tulosten
uskottavuus. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.) Tutkimuseettiset periaatteet
sisdltdvat seka tutkimuksen kaytannon toteutusta ettd tutkittavien kohtelua koskevaa

ohjeistusta. Hannisen (2008, 124) mukaan tutkimuseettiset sadnnot koostuvat yleisesti
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hyvaksytyistd ja tunnetuista toimintatavoista, jotka eivét kuitenkaan itsesséan takaa eettisesti
korkeatasoista toimintaa, joka edellyttdd konkreettisten tilanteiden ainutkertaisia piirteita
huomioonottavaa omakohtaista eettistd pohdintaa. Tasta syystd olen pyrkinyt
tutkimuseettiseen herkkyyteen koko tutkimusprosessin ajan edelld mainittuja periaatteita

noudattaen.

Ihmistieteisséd tutkimuseettiset normit perustuvat ihmisten kunnioittamista ilmentaviin
arvoihin, jotka liittyvat erityisesti tutkittavan itsemadraamisoikeuden kunnioittamiseen,
vahingon vélttdmiseen ja tutkittavan yksityisyyteen ja tietosuojaan (Kuula 2011).
Tutkittavien itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen on pyritty tutkielman toteutuksessa
takaamaan silla, etta tutkielmaan osallistuminen on tutkittaville vapaaehtoista ja tutkittaville
on annettu riittavasti tietoa tutkielmasta Kirjallisessa muodossa ennen osallistumista.
Tutkittavat ilmoittivat vapaaehtoisesti alustavasta kiinnostuksestaan tutkimukseen
osallistumiseen. Ennen haastatteluihin osallistumista tutkittaville annettiin tieto aineiston
kayttotavoista, kayttajistd, kayttdajasta, muokkaustavoista ja sailyttdmisesta sekd heidan
oikeuksistaan tutkittavana henkilond. Haastateltavilta pyydettiin haastattattelun aluksi
suullinen suostumus, jonka yhteydessd vield kerrattiin haastateltavan oikeudet.
Haastateltavilla on ollut mahdollisuus kieltdytyé osallistumisesta missa tahansa vaiheessa.

Fyysisen vahingoittamisen riskid haastattelututkimukseen ei ole liittynyt. Tutkittavien
henkistd vahingoittamista on pyritty véalttdmain kunnioittamalla haastateltavia ihmisia
vuorovaikutustilanteessa, joten haastattelutilanne suunniteltiin huolellisesti ja siind otettiin
huomioon, ettd tilanteeseen voi liittyd my6s ennakoimattomia tekijoitd. Tutkimuksen aihe ei
sinénsa ole erityisen arkaluonteinen, mutta sensitiivisten aspektien esiin tuloon varauduttiin
siitd huolimatta. Haastattelutilanteeseen liittyy my6s valta-asetelma, jossa tutkija on
vahvemmilla johtuen siité, ettd hanell4 on valta ohjailla tilannetta haluamaansa suuntaan
(Hanninen 2008, 128-129). Téasta syysta vuorovaikutuksessa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettei haastateltavia painosteta mihinkddn suuntaan antamalla haastateltaville tilaa vastata
kysymyksiin omin sanoin. Kuulan (2011) mukaan henkisen vahingoittamisen vélttdminen
liittyy myos haastattelujen perusteella tehtdviin tulkintoihin ja haastateltavien kertomien
asioiden kasitteellistdmiseen siten, ettd niissd véltetadn haastateltavien leimaamista. Lisaksi
on tarkedd kunnioittaa haastateltavien arvoja ja moraalisia jasennyksid (H&nninen 2008,
123). Hannisen (mt, 130) mukaan tulkinta voi tuottaa haastateltavalle mielipahaa,

omanarvontunnon vahenemistd, hanelle tarkeiden asioiden loukkaamista ja tall6in tutkimus
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on aiheuttanut h&nelle vahinkoa. Hanninen (mt, 132) jatkaa, etté tutkittaessa haastateltavien
siséistd maailmaa heilla on periaatteellinen oikeus viime kadessa hyvaksya tai hylaté tutkijan
tulkinnat ja tastd haastateltavien on hyva olla tietoisia. Olen tutkielman tuloksia
raportoidessani pyrkinyt kunnioittamaan haastateltavien nakemyksia edelld mainituin

tavoin.

Tutkielmassa ihmisten haastateltavien yksityisyytta on kunnioitettu siten, ettd haasteltavilla
on ollut mahdollisuus maarittad, mita tietojaan he antavat tutkimuskayttéon ja tutkimuksen
tulokset on raportoitu siten, ettei heiddn henkil6llisyytensd paljastu. Tutkimuseettiset
ulottuvuudet on otettu huomioon aineistoa litteroitaessa sekd tutkimustuloksia
raportoitaessa, jolloin on etsitty tasapainoa haastateltavan ilmaisun autenttisuuden,
selvyyden ja tunnistamisen vélttdmisen valiltd (Hanninen 2008, 129, 134). Anonymiteetti
on pyritty takaamaan muuttamalla haastateltavien nimet ja muut tunnistetekijat, kuten
tyopaikkojen ja asuinpaikkojen nimet. Liséksi tutkimusprosessin aikana ja sen paatyttya
pidetddn huolta osallistujien tietosuojasta niin, etteivat ulkopuoliset péase kasiksi

haastateltavien tietoihin ja tutkimusaineistoon (Kuula 2011).
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5 KESTAVAN ELAMANTAVAN PERUSTA

Tassa luvussa kuvaan ja erittelen haastateltavien omia sitoumuksia, eli heille tarkeita asioita,
kasittelevia siséisia keskusteluja. Archerin (2003, 139) mukaan sitoumuksia voidaan pitéa
toimijan projektin erdanlaisina lahtokohtina, joita vasten yksilé havainnoi kohtaamiaan
tilanteita ja olosuhteita. Olen eritellyt haastateltavien sitoumukset niitd kuvaaviin kolmeen
teemaan, jotka ovat luonnon kunnioittaminen, huoli ympariston tuhoutumisesta ja
henkilokohtaisen vastuun kantaminen. N&mé& kolme teemaa muodostavat kestdvan
elaméntavan perustan. Ennen sitoumusten tarkempaa erittelyd pohjustan lyhyesti, miten
sitoumukset ovat muodostuneet. Haastateltavien sitoumukset eivét aina olleet selvésti
julkilausuttuja, vaan ne néyttaytyivat haastatteluiden itsestdan selvéna lahtokohtana. Tamé
on sindnsa taysin ymmarrettavad, silla olin hakenut haastateltaviksi ihmisia, jotka pyrkivét
omassa eldmasséan kunnioittamaan luonnon kantokyvyn rajoja. Oli siis selvaa, etta tamé oli
haastattelujen keskeisin ldhtokohta. Todellisuudessa haastateltavat liittavat kestavyyteen
paljon monipuolisempia merkityksid kuin vain luonnon kantokyvyn rajojen
kunnioittamisen. Luonnon kantokyvyn rajojen kunnioittaminen on erdanlainen erilaisia
merkityksia 16yhasti yhdistava kattokésite, jonka alle mahtuu monenlaisia sitoumuksia ja

toimintatapoja, kuten tuloslukujen edetessa tullaan ndkemaan.

Haastateltavien sitoumuksiin liittyvat vastaukset eivét aina olleet kovin eksplisiittisid, vaan
sitoumus saatettiin mainita ohimennen lauseessa tai se oli tulkittavissa laajemmasta
haastateltavan kertomasta kokonaisuudesta. Sitoumusten tunnistaminen vaati selvésti eniten
tulkintaa haastateltavien puheesta. Kestavyyteen liitetyt merkitykset tarkentuvat edelleen
myO6hemmin, kun tarkastellaan tarkemmin kestdvaan elaméantapaan liittyvia sisdisia

keskusteluja.

H: Seuraavaks menndankin ndihin eldaméntapaan liittyviin kysymyksiin. Niin ku tiiat niin tassa
tutkitaan tata kestdvaa elaméntapaa ja siihen liittyvid toimintatapoja ja sé& oot ollu tdhan halukas
osallistumaan niin haluisiks s& vahan kertoo siitd omasta elaméntavastasi ja miten se pyrkimys
kestavyyteen siin& nakyy?

Leena: Joo. Se, sa taval-, mé en oo ihan varma ku varma et osaaks ma edes kaikkia edes hahmottaa
sen takii kun m4, tavallaan se on itelle ollu koko eldman ajan semmonen luonnollinen tapa. Niin ma
en nyt tiedd mika aina valttamatta missa ma oon erilainen. Ehka sit kun ma meen ihmisten ilmoille
silleen niin ku koteihin ja nden et miten ihmiset yleensd. Mut ma yritan nyt koittaa sita miettia.
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Y114 oleva ote Leenan haastattelusta havainnollistaa sit4, miten kestavyyteen pyrkiminen
nayttaytyy usein niin olennaisena osana haastateltavien arkista elamaa, etta sen eritteleminen
on hankalaa haastateltavalle itselleenkin. Haastateltavien toimijan projektien alkupisteet
eivét usein olleet selvasti madritettavissa ja osa haastateltavista kokee, ettd on aina eléanyt
jossain madrin kestdvalla tavalla, kuten yll& olevasta tekstikatkelmasta kay ilmi.
Eldmantavan muutos oli useiden haasteltavien kohdalla tapahtunut jo kauan aikaa sitten tai
pitkan ajan kuluessa. Kuten esimerkiksi Boetton ja Bowlesin (2017, 196) tutkimuksessa,
jossa tutkittiin ikaantyneiden ihmisten kestavaa elamantapaa, myos monet tdman tutkielman
haastateltavista kuvasivat kestdvan eldmantavan juurien olevan lapsuudessa tai nuoruudessa
ja nain ollen heilla oli aina ollut enemman tai vahemman kestavan eldméntavan kanssa

yhteensopivaa ajattelua.

Alla olevassa haastatteluotteessa haastateltava Tuula kertoo, kuinka hanen isansé ja siskonsa
ajattelutavat ovat vaikuttaneet haneen lapsuudesta l&htien. Sitd seuraavassa
haastatteluotteessa Sanna tunnistaa myds arvomaailmansa juurien olevan lapsuudessa,
vaikka silloin kyse saattoi olla enemman yleisistd sadstdvaisyyden periaatteista kuin
varsinaisesta ekologisesta kestdvyydestd. Tam& havainto on linjassa aikaisempien
tutkimusten (Evans, Abrahamse 2009, 493; Lorenzen 2012, 108) kanssa, joiden mukaan
erityisesti vanhemmilla ihmisilla kestavdn elaméntavan perustana on usein yleinen

séastavaisyyden periaate, johon on myéhemmin liitetty ymparistomerkityksia.

H: Mut s& sanoisit et sulla on tavallaan aina ollu semmosta niinku ajattelua tai etta?

Tuula: Joo joo

H: Et s oot niinku kasvanu siihen?

Tuula: Joo ja sitte esimerkiks ku ma aattelin et, m& en roskia heitd, et sekin on ollu mun siskon
ansiota. Ku sitte ku ma oon joskus puhunu sen kanssa sekin sitten ilmeni, etta se on loppujen lopuksi

meidén is&, se on ollu linkolalainen ja niin pakko on olla et jotain geeneja on siirtynyt sitte lapsiin
kanssa. Etta kyl se on ollu ihan mielenkiintosta.

Sanna: // Mun arvomaailma tulee aika paljon lapsuudenkodista. Ma oon sisarussarjan
nuorimmainen ja mulla on ollut aika iakkaat vanhemmat isa on syntynyt -12 ja &iti on syntynyt -25
ja tota molemmat sanoivat vield vanhoilla paivillaan, ettei koskaan tulis semmonen aika kuin 30-
luku. Eli he olivat niinkun elé&neet lapsuutensa ja muistivat mink&laista Suomessa oli ennen sotia ja
nahneet todellakin hyvinvointivaltion synnyn ja molemmat oli niin niukoista oloista kotoisin, etta he
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olivat vakaasti sitd mieltd, ettd semmonen sosiaalinen nousu ja hyvinvoinnin paraneminen, mita
heille niinkun tuli sitten 50-, 60-, 70-luvun myot&, niin ei ois ollut mitenk&&n muuten mahdollinen.
Ja he usein olivat sitéd mielta, ettd ihmiset ei ymmarra et miten paljon asiat on parantuneet sodan
jalkeen. Ja nyt ku ajattelee niin varmaan niinkun siin& he ovat kyll& olleet oikeessa, ettd mitdhan he
sanoisivat nyt, molemmat ovat siis jo edesmeneet, ettd mitah&n he sanoisivat nyt jos niinku nakisivat
taman hetkisen keskustelun. Etta kylla semmonen vihervasemmistolainen arvomaailma, niin se on
kylla tullut lapsuudenkodista, vaikka silloin vihreesta aatteesta ei puhuttu, mutta elettiin niitten
periaatteiden mukaan. Kompostista ei tarvinnut tehdd kirjaa kun kaikki osas kompostoida
(naurahtaa).

Kuten Archerin teorian perusteella oli oletettavissa, aineiston pohjalta nayttaa myos silt,
ettd sitoumuksissa on olennaisesti kyse siita, mika yksilolle itselleen on tarkedad. Nain ollen
sitoumusten muodostuminen liittyy l&heisesti yksilon arvoihin ja identiteettiin. Useista
haastatteluista oli tulkittavissa, ettda sitoumukset ovat muotoutuneet jonkinlaisen henkisen
prosessin myotd, jossa yksilé on pysahtynyt kuuntelemaan itsedan ja kyseenalaistanut omia
arvojaan, halujaan ja tarpeitaan. Monet haastateltavat mainitsevat tarkedksi asiaksi
rehellisyyden itselleen. Alla oleva haastatteluote havainnollistaa tatd henkistd prosessia.
Venla kertoo, ettd hdnen pyrkimyksessaan kestavaan elamantapaan on pohjimmiltaan kyse
sisdisesta prosessista, jossa keskeistd on itselle merkityksellisten asioiden Idytdminen ja

niiden toteuttaminen.

H: Mika sul on motivaationa niitten sun toimintatapojen takana?

Venla: Ah.. No ehk& nyt on jollain lailla entisté selkeemmin se motivaatio on tulla omaksi itseksi ja
kuunnella omaa sisinta aanta. Se on se motivaatio. Ei se 00 sen kummempi.

Osa haastateltavista kertoi myos erilaisista arvoristiriidoista, joihin he olivat havahtuneet ja
niiden myo6ta paattdneet muuttaa toimintatapojaan. Nama arvoristiriidat liittyivat yleensa
tyoeldméaan ja hyvéén taloudelliseen asemaan liittyvaan kulutuskeskeiseen elaméntyyliin.
Alla olevassa tekstikatkelmassa Sanna kuvaa enemmaén tyohonsa liittyvia ristiriitoja, kun
taas Minna kuvaa k&&nnekohtaa, jossa han havahtui sekd tychonsa ettd silloiseen

eldmantapaansa liittyviin arvoristiriitoihin.

Sanna: // Semmonen arvoristiriita oli aika voimakkaasti sillon, kun méa oli erddn metsayhtion
alaisuudessa johtajana nelja vuotta ja ma oon vasta ndin jalkeenpain ajatellu sitd kun ma
irtisanouduin sieltd ja muutin ténne niin, ettd miks mé& olin niin .. Huonovointinen on huono sana,
mutta mulla oli kokoajan semmonen arvomaailmaristiriita. Sitten se tavallaan minussa taisteli
niinkun sisdsesti se, ettd ma en tajunnu ollenkaan sita toimintatapaa. Se oli niin ristiriidassa mun
oman arvomaailman kanssa ja sitten taas toisaalta niin kun totta kai se hiveli etta oli joku asema ja
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hirveen hyva kuukausipalkka. Semmonen etta esimerkiks mitdan tammdosia kierratys- tai tallaisia etta
uusiokaytetaan tai kilpailutetaan tai moni asia semmonen, mistd ma jouduin tekee p&atoksen, niin
tuota mua ihan niinkun kipristeli // ... // Md koin hyvin voimakasta ristiriitaa siind, etta tehdaén vaan
silleen, koska ei tarvii valittdd mitdd mika makso. Ja varmaan toinen vaihtoehto olis ollut turtua
siihen, ettd no eihan ne oo mun rahoja.

Minna: // Ma olin varmaan kahessa kolmessa tydpaikassa, etta sillon oon kuluttanu huolettomasti
sun muuta eri lailla. Etta sité rahaa on tullu menny ja py6riny ja nain. Ja sitten -98 vuonna jotain
mussa tapahtu, siis sellanen muutos, ettd ma tulin tietoseksi. Justiin se oli varmaan SKEY kestavan
elaméntavan jutut tai se asumisyhteiso ja siellé naytti sellaselta mika on ideaalimaailma tai néin, ku
ihminenhén heijastelee jotain omia toiveitaan. Mutta siitd asti on ollut ristiriita, ku ma olin
paperiteollisuudessa toissa ehka, koska se liittyy suoranaiseen tahan, ettd puut tai metsat ei oo
metsi&, vaan puupeltoja ja niinkun luonnon monimuotosuuksiin. Niin ma elin sité ristiriitaa //

Edella esiteltyjen haastatteluotteiden perusteella tulee esiin se, kuinka sitoumuksiin liittyva
sisdinen keskustelu on jatkuvaa ja suhteessa kaytannon todellisuuteen. Sekd Sanna ettéd
Minna havaitsivat, ettd heidan arkinen eldmansé ei ollut vastannut heidan omia arvojaan. He
peilasivat itselle tarkeité asioita suhteessa heidan kaytannon toimintaansa. Sitoumuksilla ja
niiden voimakkuudella on keskeinen merkitys toimijan projektin kannalta, kuten Archer
(2003, 139) toteaa: sitoumusten joukko muodostaa yksilén persoonallisen identiteetin, joka
on hanen refleksiivisyytensa perusta ja tdrkein henkilékohtainen emergentti voimansa.
Persoonallisen identiteetin voimiin siséltyy tiettyjen projektien valinta ja niiden suunnittelu,
ja niiden tavoittelu sellaisten kéytant6jen avulla, jotka ilmentévat tiettyd ensisijaista
sitoumusta. Itsetuntemuksella ja itsensa sitouttamisella on merkitysta rajoittavien ja
mahdollistavien tekijoiden vaikutuksen kannalta. Yhtaalta ne auttavat sietdmaan rajoittavien
tekijoiden aiheuttamia esteitd ja vaikeuksia, toisaalta ne laajentavat toiminnan suotuisten
olosuhteiden alaa. (Archer mt, 139.) Edelld esitetyt haastatteluotteet kuvaavat siis juuri
tallaista omin sitoumuksiin liittyvad refleksiivistd pohdintaa. N&in ollen henkiselld
prosessilla, jonka pohjalta haastateltavien sitoumukset ovat muodostuneet, on keskeinen
rooli kestdvdn eldmdntavan toteuttamisen kannalta. Naistd lahtokohdista edetdén
tarkastelemaan, millaisista sitoumuksista haastateltavien kestdvan eldmantavan perusta

muodostuu.
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5.1 Luonnon kunnioittaminen

Ensimmaisen sitoumuksiin liittyvdn teeman olen nimennyt luonnon kunnioittamiseksi.
Luonnon kunnioittaminen nayttaytyy aineistossa haastateltavien kaikkein merkittavimpéana
sitoumuksena. Archerin teoreettisiin ké&sitteisiin verraten luonnon kunnioittamista voidaan
pitdd perimmadisena sitoumuksena, jolle kaikki muut sitoumukset ovat jossain maarin
alisteisia. Keskeistd haastateltavien ndkemyksissa on, ettd luonto ndhdaan kaiken olemassa

olevan ja myos ihmisten hyvinvoinnin perustana, kuten Tuula alla ilmaisee.

Tuula: // M& en paase niinku yli enkd ympari siitd, etté se luonto se on se térkein, koska jos ei sita
00, niin haloo, ei oo meitakaan oo sitte siinad vaiheessa.

Luonnon  kunnioittaminen  perustuu  haastateltavien anti-antroposentriseen, ei-
ihmiskeskeiseen nakemykseen ymparistosta ja ndin ollen heidan suhtautumisensa luontoon
vertautuu Imranin ym. (2014) ehdottamaan kestdvan kehityksen madritelmaan, joka
perustuu siihen, ettd ekologinen hyvinvoinnin ei ole toissijaista, vaan tasaveroista ihmisen
hyvinvoinnin kanssa. Haastateltavat pitavat ihmistd tasavertaisena olentona suhteessa
muihin luontokappaleisiin. Haastateltavien nakemysten mukaan ihminen ei ole luonnosta
irrallinen eika ihminen ole luonnon ylépuolella, vaan osa luonnon kokonaisuutta. Luonnon
kunnioittaminen tulee aineistossa esiin monin eri tavoin ja usein ohimennen mainiten.
Tulkitsen, ettd my6s esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden ja eldinten oikeuksien
vaaliminen viittaavat luonnon kunnioittamiseen. Alla olevassa haastatteluotteessa Leena

kuvaa, kuinka luonnon kunnioittaminen muodostaa hanen elaméntapansa perustan.

H: Minka takia s& oot ryhtyny tekee nditéd muutoksia ja tavallaan ettd miké siel on taustalla?

Leena: No alun perin just se on ollu tietenkin et kun mé& oon sen jotenkin tavallaan tiedostamatta
aina ymmartany sen, kun méa oon tdmmonen, mul on vahan sellainen, mé oon sellainen luontouskova
ollu aina, et tdmmdnen niin ku shamanismi ja sellainen muinaisusko on jotenkin sisasyntyisesti
minussa. Niin se mun mielestd liittyy siihen et m& jotenkin oon, ku se on niin semmonen
itsestadnselvyys ettd kaikki semmonen yksinkertainen eldama ja semmonen et sd et tuhlaa ja sa
kunnioitat luontoa, et se on aina ollu se ihan ykkdsjuttu. Etta se et ma oon kokenu etté ihminen ei oo,
et me ollaan kaikki samanarvoisia. Joku kasvi, voikukan tai joku hyttynen, ihan kaikki me ollaan
samaa, et kaikkea pitda kunnioittaa ja jotenkin aina huomioida se kokonaisuus. Se koko luomakunta.
Niin siita se alun perin on l&hteny.//
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Haastateltavien sisdisissa keskusteluissa luonnon kunnioittaminen yhdistyy ei-
utilitaristiseen ndkemykseen luonnosta (vrt. Robinson 2004, 371-372). Haastateltavien
mukaan luontokappaleilla on arvoa riippumatta siitd, onko niista hyétyarvoa ihmiselle. Osa
haastateltavista tuo esiin, ettd omistava tai hallitseva suhtautuminen luontoon on
ongelmallista, kuten Pia alla olevassa haastatteluotteessa ilmaisee. Juhan haastatteluotteessa
puolestaan tulee esiin hdnen ndkemyksensa hyvasta eldmastd, jossa on tdrkedmpad se, mita

han voi maapallolle antaa, kuin mité hén sielta voi ottaa.

Pia: Mun mielest tds mun elaméntavas on muutenki kyse muiden kunnioittamisesta, oli se sitten..
kasvit tai eldimet tai maa tai toiset ihmiset, ni must se ois semmonen, ihanne, etta ihmiset pystyis
kunnioittamaan sité. Koska siita se sit lahtee. Jotenki semmonen etté.. mitenkéhén sen sanois. Must
ne ois, m& katon tosi paljo kaikkii, brittijuttuja ni, usein tallaset ihmiset joil on, jotka asustaa tallases
sukukartanossa, ni esimerkiks joidenki tallasten tosi vanhojen talojen puutarhurit, ni ne sanoo etta
I’'m just a guardian, et ne mieltdd itsensd ettd ne on, md en tid sille ei 00 suomeks kauheen hyvaa,
ma en keksi nyt sellast vastinetta mutta tavallaan ne kokee ettd ne on vaan huolehtimassa siita
paikasta ja asiasta sen aikaa ku ne elaa ja sit se siirtyy seuraaville. Se ei 0o ehkéa, se omistamisasia
on jotenki se ongelma, et jos aattelee et td& on mun, niin se, mut jos aattelee ett& ta4 on, et mé vaan
huolehdin tést& ni se voi olla se suhtautuminen jotenki erilainen.

Juha: // Kaippa se hyva elama mulle on just sitd et ihminen pystyis tuomaan maapallolle sitd mita
sielléd ei 0o ilman hanta ja mink& han kokee tarkeend. Etta sen takia sitten ettd me eletan ettd me
ollaan tuomassa téanne jotakin ja sit meidan pitais 16ytaa se, ettd no mita meidan pitais yrittaa téanne
tuoda niin, se on se meidan elamamme hyvyys. Ettéd me voitais tuoda sinne maapallolle semmosta
mita sielld ei muuten oo ja joka meista olis sitten tdrkeempaa kuin vaikkapa se meidan oma
olemassaolo muuten.

Haastateltavien nakemykset luonnon ja ihmisen valisestd suhteesta tulevat lahelle
syvéekologien nakemyksia ja ainakin yksi haastateltavista ilmaisee eksplisiittisesti
ajattelevansa syvéekologien tavoin. Syvdekologia on ymparistéfilosofian osa-alue, jossa
keskeistd on tarkastella ihmisten suhdetta luontoon ja tata kautta voidaan kehittda syvempi
ymmarrys siit4, miksi ihmiset nékevét itsensa luonnosta irrallisina tai sen yl&puolella.
Syvéekologien mukaan itsen todellinen ymmartaminen paljastaa ei-antroposentrisen
luonnon ja sitd kautta on mahdollista muodostaa syvempi suhde biologista maailmaa
kohtaan. (Naess 1989, De Jonge 2016, 5-6.) Syvéekologista ajattelua on havaittavissa myos
alla olevassa haastatteluotteessa, jossa Venla kuvaa maailmankuvaansa, jossa hédn nékee

itsensd osana laajempaa kokonaisuutta ja ajallista ulottuvuutta. Sitd seuraavassa
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haastatteluotteeessa Juha kritisoi kasitteellisté eroa, joka on tehty ihmisen ja luonnon valille,
koska h&dnen mukaansa se pohjimmiltaan mahdollistaa ymparistoén tuhoamisen.

H: Millaiset asiat ja arvot on sulle elamassa tarkeita?

Venla: No eikdhan ne tassa nyt oo jo tullu aika paljon esiin. Juuri taa kestavyys, tasapainossa oman
ympariston kanssa elaminen ja, sitten no joo. Jos maailmankuvasta puhuu niin mun arv-, mitenka
ma nyt sen selit-, ma oon kuvannu sitd omaa maailmankuvaani semmosena et se on tavallaan sen
symboli vois olla tallanen tasasivuinen aurinkoristi. Mutta se on sill& lailla, ei kaksiulotteinen vaan
kolmiulotteinen. Et siin on siis se ettd mind olen, tasaveroinen kaiken sen kanssa mika on hengissa
nyt tai missa henget ovat nyt. Elikka kaikki mikd on olemassa talla hetkella. Kaikki missa se
alkuperdinen puhdas eldman tuli nyt on. Ja sitten toisaalta t4a yhteys maahan ja taivaaseen.
Aurinkoon. Ja sitten toisaalta sit se semmonen toisest, tast suunnast tuleva jatkumo silla lailla
menneisiin sukupolviin ja tuleviin sukupolviin. Jotenkin se semmonen oman arvon hyvéaksyminen.
Ettd ma olen min& olen aivan yhta arvokas kuin kaikki ne menneet sukupolvet ja ne tulevat sukupolvet
ja.. Toisaalta en 0o arvokkaampi vaan oon yhté arvokas. Ehkéa se on ollu vaikeempaa hyvaksyéa se
ettd on yhta arvokas kuin kaikki muutkin ja kuin kaikki muu luonto ja kuin menneet sukupolvet ja
tulevat sukupolvet. Ja sit toisaalta myds se vastuu mika siita tulee ettd ma talla hetkella edustan
kaikkia niitd edesmenneita myos.

Juha: // Ja téé koko luonnontieteen ldhtokohta on mun mielesta vaara. Et ei meil 0o oikeus eldé nain.
Ja koko luonnon kasite on mun mielesta vaara. Et mun mielesta tietylla tavalla, et méa en ajattele etta
meidén pitéis suojella luontoa vaan mun mielesta just luonto tuhoo maapallon. Et luonto on niin ku
se instituutio, jokska hahmotettuna maapalloo tuhotaan ja luonto on sen tuhoamisen valine. Et
tietylla tavalla eihan alkuperéiskansoilla esimerkiks oo mitddn semmosta kasitettd joka vastais
suoraan sanaa luonto. Ei sitd mihink&an tarvita. Mihin sité tarvitaan semmosta kasitetta luonto niin
sitd tarvitaan just tdhan meidan hallintatapaan. Ja et siind mielessd se meidan ymmarrys
ymparistostd on osa sitd meidan, luonnontieteellinen tapa ymmartdd ymparisté niin on se mika
maapalloo tuhoo. Ja et jotenkin kuitenkin me ajatellaan ettd se luonnon, luonnontieteellisen luonnon
tdmmonen asema on se jonka kautta me ajatellaan etté me turvataan t48 maapallo ja se on kuitenkin,
(naurahtaa) jos me ajatellaan ettd eihan tatd tuhoo olis tapahtunu ilman tdmmdistd meidén
luonnontieteen kasitystd ymparistosta. Et koko téa, saastutus ja ylikulutus niin on mahdollistunu just
tammaosen luonnontieteen kasitystavan kautta. //

Haastatateltavien sisdisten keskustelujen perusteella heidédn perimmaéinen sitoumuksensa on
siis syva kunnioitus luontoa kohtaan. Tallainen ndkemys ihmisen ja ympériston vélisesta
suhteesta haastaa kehittyneissa yhteiskunnissa vallitsevan hiljaisen olettaman ihmisen ja
ympariston irrallisuudesta. llmastonmuutosta ja muita ymparistdongelmia kasittelevassa
tieteellisessa kirjallisuudessa (esim. Folke ym. 2016) nousee usein esiin se, kuinka tarkeaa

ymparistbongelmien ratkaisemisen kannalta olisi purkaa virheellista kasitystd ihmisen ja
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muun luonnon erillisyydestd ja siten tunnustaa téydellinen riippuvaisuutemme

luonnonympaéristosta.

5.2 Huoli ympariston tuhoutumisesta

Toisen haastateltavien sitoumuksiin liittyvan teeman olen nimennyt huoleksi ympériston
tuhoutumisesta. Sitoumuksen taustalla on haastateltavien havainto siitd, ettd nykyiselldén
ihminen tuhoaa omalla toiminnallaan ympérist6d. Haastateltavat kertovat olevansa
huolissaan ilmastonmuutoksesta ja luonnon monimuotoisuuden tuhoutumisesta.
Haastateltavat ilmaisevat huolen ympariston tuhoutumisesta usein ohimennen tai

sivulauseessa, kuten alla olevat haastatteluotteet ilmentavat.

H: Miks s& oot ryhtyny tekee niit muutoksia ja vahan sita alkuakin mista kaikki on alkanu ja..

Leena: Niin.. Joo et sitten vii-, sitten ihan silleen tavoitteellisesti jotenkin, eri tavalla ku se tavallaan
semmonen uskonnollinen pohja siing, niin on tosiaan tapahtunu sen myéta ku on kasittany, et tallee
ei voi taa ihmiskunta elaa.

Minna: // kaikki ei voi olla samanlaisia mutta jotenkin ettd tad maapallo ei kesta tata //

Tulkitsen, ettd huoli ilmastomuutoksesta ja ympadriston tuhoutumisesta heijastuu
haastateltavien puheessa myos siitd, ettd he pyrkivat omalla toiminnallaan tuottamaan
mahdollisimman vahan paastéjd, kuluttamaan mahdollisimman vahan luonnonvaroja ja
suojelemaan luonnon monimuotoisuutta. Alla olevassa haastatteluotteessa Tuula kertoo,
kuinka han piti Rion ilmastokokouksessa vuonna 1992 esitettyja tavoitteita tarkeind, mutta
koki, etteivat ne toteutuneet yhteiskunnassa, joten hén paatti alkaa omilla toimillaan pyrkia
luonnon monimuotoisuuden yllapitdmiseen. Samoin Kerttu ja Eeva Kkertovat, ett4
hiilidioksidipaastdjen minimoiminen on yksi keskeisimmista l&htokohdista heidan
elaméntapansa taustalla, minka tulkitsen kaénteisesti viittavan huoleen ilmaston

ldmpenemisesté.

H: Haluisiksa vahan kertoa aluks sun elaméntavasta ja miten se pyrkimys kestavyyteen nékyy sun
elaméssa?



44

Tuula: Joo no ma oon ollu aina luomuihminen ja pyrkiny kierrattdmaan ja aina on tavallaan niinku
luonto ollu niinku tarkein asia. Ja sit ehkd se miten ma oon eniten yrittény t&ata ekologisuutta
toteuttaa, niin mulla on se torppa, eli noin kaheksan vuotta sitten ostin semmosen kahen hehtaarin
ihan kuivan maan torpan ja siell& sitten viljelen omiin tarpeisiin sen mité jaksan sitten ihan niinku
kasipelilla. Ja sit siella myds tavallaan tulee se ku on sen luonnon kanssa ihan konkreettisesti
tekemisissa, niin siella tavallaan niinkun tdrmaa siihen, et kuinka vaikeeta se onkaan ottaa se luonto
niinku mukaan siihen koska sitte tuntuu, ettd mita tahansa tekee, niin aina tuhoo sité villia luontoa.
Ja et sais sen jotenkin tasapainoon ja ma itte pyrin siihen, ettd monimuotosuus on mulle tarkein.
Sillon joskus ku se Rion kokous sillon rupesin lukee sanomalehtia siiné vaiheessa ja sit toi oli niinku
silleen tosi hyva juttu, mutta se vaan et se ei toteutudu meidén nykymaailmassa ja sit ma yritéan sita
tavallaan siella siella pienessa mittakaavassa, etta ihan etta sais kaikkia pienia 6tokoita ja sun muita
sitten tulemaan et kyl ma nyt oon perhosia saanu, lajirikkautta siihen vahan lisaa //

H: Joo no tota sé muutit ténne, etta jos se on tavallaan tammonen viimesin vaihe, niin miks sa muutit
tanne ja mit& s niinku halusit talta paikalta ja elamalta taalla

Kerttu: no mulla on niinku naa hiilidioksidipaastot padasia. Ja ku mulla on taalla maakellari, siis
mulla kato ei oo jadkaappia, mulla on toi hella, mutta méa en kayta sitd, eikd mulla oo televisioo, eik&
mulla 0o no mité nyt kaikkee, mut ettd tossa on lahde vieressd mista ma saan vetta. Se tulee kylla
johdossakin ja sitte on toi maakellari ja sitte puulla saan kaiken lampdéseksi, niin ne oli mulle ne
kriteerit //

Eeva: No kyl me ajatellaan aika lailla just hiilidioksidipaastéja. Ja yrittaa pitaa sen oman osuuden
mahdollisimman pienend. Sen takia matkustetaan junalla. Ei lennetd. Mm.. Emma tiid. Joo. Se on
kyl kaikista tarkeinta. Ja sitten se ettd luonnonvaroja ei tuhlata, niin ku vetta tai tAmmaista.

Kuten esimerkiksi Lorenzenin (2012, 94) tutkimuksessa, myos tassa tutkielmassa
haastateltavien yritys elad kestavdmmall& tavalla edustaa ainakin osittain yksilon reaktiota
h&nen havaitsemiinsa ymparistoongelmiin. Samoin verraten esimerkiksi Davidsonin (2012,
618-619) tutkimukseen my6s tdman tutkielman haastateltavat  suhtautuvat
ilmastonmuutokseen vakavasti ja pystyvéat késittelemdédn sen aiheuttamaa uhkaa ja, minka
tulkitsen edustavan yksilén omaa toimintavoimaa suhteessa ilmastonmuutokseen ja muihin
ympadristoongelmiin. Monet haastateltavat kertovat, ettd esimerkiksi vaikuttavat Kirjat,
uutiset, lehdet, dokumenttielokuvat tai esikuvien kaltaiset henkilot ovat saaneet heidat
ajattelemaan uudella tavoin ja kyseenalaistamaan toimintatapojaan. Kyse on seké nykyisté
kulutuskulttuuria kritisoivista etta erilaisista ymparistongelmista kertovista teoksista, jotka
ovat jollain tapaa havahduttaneet haastateltavaa henkil64, kuten alla olevista Kertun ja Pian
haastatteluotteista kay ilmi.
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H: Millon sa aloit ajattelmaan timmdsia asioita?

Kerttu: Oikeestaan niinku kunnollisemmin sillon ku ma taytin 30 vuotta ja mun appiukko anto mulle
semmosen Erich Frommin kirjan kun Haben oder Sein, olla vai omistaa. Me asuttiin sillon
ulkomailla ja mun mies oli siella pankinjohtajana, etta oli mersut ja oli Rivieran lomat ja kaikki ja
sitte ku luki sen kirjan niin ma aattelin, etté jos me saastutetaan taalla nain paljon ja silti ma en
haluu mitéan muuta ku kuolla pois, niin téssa ei 0o niinku mitéaan jarkea tammdsessa elamantavassa
siit& se oikeestaan varmasti.

H: Mita sillon 90-luvulla tai mika sut sai muuttamaan niit toimintatapoja?

Pia: Ma asuin sillon Englannissa, ja siel tuli sellanen dokumentti televisiosta jossa kaikista
maailman ihmisisté Prinssi Charles esitti ndkemyksenséd maailmasta ja just ruokatuotannosta ja,
kaikest et milla tavalla maailmaa saastutetaan ja, mé& olin jotenki aivan shokissa koska mé& kuvittelin
et Suomi on kauheen edistyksellinen maa mista ma tulin, ja et meil on taal.. se tieto kaikist asioista.
Ni ma olin kuukauden aivan siis, niin masentunu ku vaan voi olla, ihan vaan sen takia et ma olin
ihan jarkyttyny siit et miksei mulle oo kukaan aikasemmin kertonu taté, et ne on kaikki sellasii asioit
mit& ma en oikeesti tienny. Ku mé& oon ollu aika nuori, mitd méa oon ollu véhan paalle parikymppinen
ni, siind iassdé ma en ollu viel niin kauheen kiinnostunu, et ne jotkut muut jutut on ollu
mielenkiintosempia. Ni siit se on sit silleen pikkuhiljaa. Enk& ma ees tajunnu ensin etta se on se mika
on ollu se vaikutin, niis kaikis asiois, mé tajusin sen vast monta, siis ehka viis vuotta sitte etta se itse
asias on kaikki lahteny siita. Siit meni siit dokkarist kuukausi et ma ryhdyin kasvissyojaks et silla
aikaa ma selvitin sen ettd miten et ma saan kaiken tarpeellisen ni miten pitais syoda.

H: Mut et se heraaminen liitty tavallaan siihen ruokatuotantoon?

Pia: Joo ja sit siin oli myos kaikki taa, siin oli kaikest kaivostoiminnasta ja teollisuuden paastoista
ja kaikest siit energiantuhlauksesta, et se oli tosi kokonaisvaltanen. Ma oon yrittany I6ytaa sita
dokkarii sen jalkeen mut m& en oo l6ytéany koska ois tosi mielenkiintost ndhda se uudelleen. Mut et
se liitty kyl kaikkeen mut tavallaan se ruoka oli sellanen ensimmainen asia mihin mé pystyin suoraan
vaikuttaa.

Haastateltavat pitdvat ympdriston tuhoutumisen syynd tuhoavia tuotantojérjestelmia ja
kulutuskulttuuria. Haastateltavat kuvaavat liikaa materiaa ja jatettd tuottavaa jarjestelméa
usein jarjettdméksi ja kestamattomaksi. Osa haastateltavista, kuten Sanna alla olevassa
otteessa, tuo esiin my0s muita tuotantojarjestelmaan liittyvia ongelmia, kuten
heikkolaatuisia tuotteita valmistavan massatuotannon. Kasvutalouden irrationaalisuus, siis
jarjenvastaisuus on asia, joka nousee usein esiin ilmastonmuutosta ja muita

ymparistbongelmia késittelevassa kirjallisuudessa, silla taloukasvusta on tullut talouden ja
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politiikan itseisarvo, vaikka se on menettanyt kykyaan tuottaa hyvinvointia ja ratkaista
yhteiskunnallisia ongelmia (esim. Joutsenvirta, Hirvilammi, Ulvila, Wilén 2016, 12-13).

Sanna: // Mitd vanhemmaks tulee, niin sitéd olennaisemmaksi muuttuu ruoan laatu. Ja tavallaan
semmonen vastenmielisyys siihen teolliseen massatuotantoon kasvaa koko ajan. Se semmonen et, méa
en oikeestaan enaa tajua, koska ma oon niin vanha, niin ma oon myds elany sen ajan jolloin ruoka
ei ollut nain halpaa. Niin miten halvaksi liha voi viela menna.

Haastateltavat kokevat, ettd tuotantojarjestelmiin ja kulutuskulttuuriin kietoutuu myds
globaaliin sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid ongelmia. Monet haastateltavat
tuovat esiin, ettd tuotantojarjestelmat ja kulutuskulttuuri eivat ainoastaan tuhoa ymparistoa,
vaan myos riistavat toisia ihmisid. T&ssé tulee esiin se, ettd kestavyyteen liitetddn myods muita
kuin pelkéstaan ympaéristoon liittyvia merkityksia ja ndin ollen havainto vastaa Evansin ja
Abrahamsen (2009, 492-493) tutkimusta, jossa havaittiin, ettd kestavélla tavalla elavat
ithmiset yhdistavat kulutuskritiikin usein globaalin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
kysymyksiin. Alla olevassa haastatteluotteessa Juha kertoo, kuinka h&nen elaméntapansa
lahti osittain liikkeelle siitd, kun hdn havaitsi, miten epdoikeudenmukaisesti resurssit
jakautuvat maapallolla ihmisten vélilla. Epédoikeudenmukaisuuden kokemusta vahvisti
edelleen kokemus siitd, miten paljon tarpeetonta ja ympérist6d tuhoavaa kuluttamista

vauraissa maissa tapahtuu.

H: Mitka asiat sit oli siind alkupisteessa ne asiat mitk& sa koit tarkeiksi? Niin tarkeiksi etta piti teha
jotain muutoksia? Mita ne asiat oli?

Juha: Niin. No, kylla varmaan se ainakin oli se et, miks maapallolla on néin etté t4alla kulutetaan
kauheesti ja sitten toisella puolella maapalloo on suuri osa ihmisistd, jotka ei saa kunnolla ruokaa.
Niin et niin. Miks se néin taytyy olla ja etta talle pitéis jotain tehda. Ja et just se kokemus siité etta
kuinka paljon se mitd taalla kulutetaan on semmosta tarpeetonta sitten, jollain tavalla. Ja sitten taa
maapallo, siihen on tuhoutumassa eiké suinkaan siihen etteikd kaikille hyvin riittéis ruokaa jos se
vaan, kaytettais se maa ja sen mukaisesti etta kaikilla on yhdenvertainen oikeus elaa taalla. Eika
sitten tarvittais tata muuta.

Haastateltavien =~ ndkemysten =~ mukaan  ympéristéa  tuhoavien  jarjestelmien
kestamattomyydessa on siis kyse niin sosiaalisesta kuin ekologisesta epatasapainosta. Talta
pohjalta pyrkimys tasapainoon luonnon kanssa muodostaa yhden keskeisista kestavéaa
eldmadntapaa ohjaavista periaatteista. Tasapainoinen eldméntapa suhteessa luontoon ei
tarkoita haastateltaville vain materiaalista tasapainoa, vaan monet haastateltavat pitévat

tarkednd myos henkistd luontoyhteyttd, kuten joistakin edelld esitellyistd haastatteluotteista
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voi my0s paatelld. Namé ihanteet yhdistyvét alkuperdiskansojen eldméntavassa ja monet
haastateltavat kertovat, ettd alkuperdiskansojen tapa eldd sopusoinnussa heidén
ymparistonsd kanssa edustaa heille ihannetta kestévasta elaméntavasta. Vastaavia tuloksia
ovat saaneet my0s Boetto ja Bowles (2017, 198), joiden tutkimuksessa kestavalla tavalla
elamaan pyrkivat ihmiset ihailivat Australian alkuperéisvéeston elamantapaa, johon liittyy
voimakas luontoyhteys. Nain ollen sitoutuminen luonnon kunnioittamiseen kytkeytyy myos

pyrkimykseen elda tasapainossa luonnon kanssa.

H: Okei sitte siirryttddn tassa haastattelussa télle loppupuolelle missa vahan kysellaan just
tdammosia arvoja ja ihanteita. Niin kysyisin ensimmaiseks, ettd millanen on sun mielestd semmonen
ihanteellinen elaméantapa?

Tuula: Niin no telkkarista tuli vdhan aikaa se Avara luonto. Niin siel oli hetkonen semmosesta
intialaisesta yhesta heimosta. Se on siella jossain aavikolla ja sit ne on sellaisia, etté ensinnakaan
ne ei kaada puita, vaan ne ottaa vaan tulentekotarpeen, jos joku oksa katkeaa. Ja sitte ku se on
aavikkoa, niin siella oli valilla niita tosi kuivia aikoja, niin silti ne anto omastaan ja et ne ihan syotti
jajuotti villielaimia. Ja se kuuluu niitten siihen uskontoon ja ne on valinnu sen. Se on hyvin pieni se
heimo ja ne pelkastaén sitd uskontoo toteuttaa, mut heil on se et he eld& tasapainossa sen luonnon
kanssa ja tavallaan auttaa sitd. Ja tavallaan sita kautta saa turvaa omalle elamalleen. Niin kyl se
vois olla semmonen, mitd ma voisin yrittaa sitten jotenkin toteuttaa. Et sieltd sais semmosen niinku
tasapainon ton ympardivan kanssa.

H: Nyt ollaan jo loppupuolella missa tulee véahan néihin arvoihin ja hyvinvointiin liittyvia kysymyksia
niin minkalainen on sun mielestd ihanteellinen elaméntapa? Me ehkéa vahan jo puhuttiinkin siita.

Leena: Niin.. No mun mielest itse asias ihanteellinen elaméntapa mun mielest on ihan tdamménen,
ihan oikeestaan ihan alkuperéaiskansojen elama. Se on semmonen mitd ma ite ihailen. Aina oon
ihaillu kaikkia paimentolaiskansoja niinku Mongoliassa tai jossain. Et se on mahollisimman pieni se
hiilijalanjalki niin se on se joku semmonen ihanne.

H: Minkéalainen on sun mielesté ihanteellinen elaméntapa ja tavoitteletko sa ite jotain ihannetta?

Juha: // Et jollain tavalla mé& katson, ettéd nad tdmmadset alkuperéiskansojen paikallisyhteistt elaa
elaméaé joka on kestdvampad ja me voitais sit niiltd oppia. Se on siind mielessa ihanteellista mut sit,
et kuinka me sitten pysdytetaan taas, et joo jos kaikki yrittais elaa sillai niin se vois olla hyva mutta
sitten jos vaan mind yrittaisin ja jattaisin muut tekemaan niin kuin lystaévét niin se ei kuitenkaan
valttamatta paljon mitaan. Et se on vahan vaikee, tai..
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YIl& olevista haastatteluotteista on n&htdvissd, kuinka alkuperdiskansojen tapa elda
tasapainossa ympadriston kanssa edustaa haastateltaville kestavyyden ihannetta.
Haastateltavien siséisissa keskusteluissa korostuu siis huoli ilmastonmuutoksesta ja muista
ymparistdongelmista seka kokonaisvaltainen nakemys nykyjérjestelmén

kestamattomyydesta.

5.3 Henkilokohtaisen vastuun kantaminen

Kolmannen sitoumuksiin liittyvdn teeman olen nimennyt henkilékohtaisen vastuun
kantamiseksi. Kun haastateltavien perimmaisend sitoumuksena on luonnon kunnioittaminen
jasille alisteisena sitoumuksena on huoli ympériston tuhoutumisesta, niin jatkumona seuraa
sitoutuminen henkilokohtaisen vastuun kantamiseen niin ympadristostd kuin muista
ithmisisté. Sitoumus henkil6kohtaisen vastuun kantamiseen ilmenee usein vastuuntuntona,
haluna tehd&d oma osuutensa kestdvdmman maailman eteen, kuten alla olevista Emmin ja

Sannan haastatteluotteista kay ilmi.

Emmi: // Koen et m& oon vastuussa siitd miten tal maapallolla menee. Et onhan se aika surullista ku
ite lajittelee jonku kompostin ja sitte joku tehdas laittaa hirveet paastot johonkin jarveen. Silleen etta
no vittuuks ma nyt teen niinku (naurahtaa) et mitéa jarkee //

H: Aletaan menna jo vahan tanne tahan loppupuolelle missa kysytddn naita tammdsia arvoja ja
ihanteita ja muita niin tota minkalainen on sun mielestd semmonen ihanteellinen elamantapa ..
millasta sa itse tavoittelet?

Sanna: Joo mé& voisin vertauskuvallisesti sanoa silleen, ettd kantaa niinkun oman reppunsa
tavallaan. Etté jos ei nyt puhttais téstd kestévasta kehityksesta niin, sitten vois vastata vaikka talleen,
ettd ei riistd eikd vahingoita toisia. Mut tietylla tavalla, no kyll& se tdhan sopii tdhan téa riistdminen,
etta ei riista niitd kaukana olevia niita tyttdja ja pienia poikia, jotka tuota ompelee niitd viiden euron
t-paitoja. Mutta jos tullaan tdhan Iahemméksi, niin jotenki silleen ettd ehk& ihannetavoite olisi, etta
itsesta ei jaa mitaan jalanjalke& semmosta niinkun ... Etta jos vaikka haluaa niinkun palkita nyt kun
on aitienpdiva, et haluaa palkita itsens& jostakin, hemmotella sehén se on se oikea termi, ett& voisi
sen tehdé jotenkin immateriaalisesti.

Vastuuntunto tulee haastateltavien puheissa esiin voimakkaina omatuntoon ja jopa
syntisyyteen liittyvind kokemuksina, kuten seuraavaksi esitettdvat Kertun ja Leenan
haastatteluotteet osoittavat. N&issa haastatteluotteissa korostuu se, kuinka voimakkaasti

tutkittavat kokevat ympdriston tuhoutumisen ja luonnonvarojen tuhlaamisen pahana ja
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vaadrand asiana. He kokevat kestavélla tavalla elamisen moraalisena velvoitteena. Ajattelen,
etta synnillisyydestd ja omatunnosta puhuminen viittaavat juuri siihen, ettd namé asiat
koskettavat ldheisella tavalla heidan arvojaan ja maailmankuvaansa ja sita kautta heidén

henkilokohtaisia sitoumuksiaan.

H: Tuli mieleen, ettéd miten sa sanoisit et ois semmoset paaperiaatteet sun eldméntavan taustalla, et
miten s& ite maarittelisit ne ett&d mitk& ne on johtotédhdet? Ettd minkd mukaan sé perustelet omaa
toimintaa, tai saaksa kiinni mitéa mé tarkotan?

Kerttu: No kylla ma tassa on niin pitka se vastaus sitte, paaperiaatteet
H: Mmm tai se motivaatio tai se taustasyyt tavallaan

Kerttu: Aa niinku se etta sielta sisaltapain tulee

H: Mm tai no nii, siis miksei

Kerttu: No ainakin se yks siis ku ma oon ite opiskellu Saksassa pitk&&n. Niin nehan ihan
demokraattisissa vaaleissa aanesti Hitlerin sinne ja sitte ne alko tietda, etta se kaasutti juutalaisia.
Mun mielesta me ollaan véhan samassa tilanteessa nyt, et me kaikki tiedetéan, ettéa me teh&an vaarin.
Niin mit meian lapset sit tulee meille sanomaan sillon ku s& kuulit, missé tilassa taa maapallo on,
niin mita sina sillon teit. Ma toivon, ettd ma voin selittdd, mita ma sillon tein enka sano etta joo etta
ei kukaan ollu sellanen, se vaan meni siind massan mukana. Etta se on varmaan se suurin juttu. Ma
haluun, ettd mun omatunto on puhdas.

H: S& sanoit et s oot aina elanny tavallaan talla tavalla tai et sul on ollu tdd samanlainen
ajatusmaailma, mut tuleeks sulle mieleen jotain semmosia muutoksia sun toimintatavoissa mita sa
oisit tehny?

Leena: // Mun mielestd t48 muistuttaa vahan jo semmosta jopa uskonnollsuut-, uskonnollista melkein
koska mul, td& on nyt toinen kerta ku mul tuli timmdnen ajatus jostain synnillisyydestd. Se veden
tuhlaaminen on oikeesti niin paha asia. Niin sit ma tavallaan yritt4a sovittaa nyt nditd mun menneita
paheitani. Ettd kdayttdd sitd mahollisimman vihdn. // ... // Jotenkin on huono omatuntokin siitd et
kuitenkin on itsekin niin paljon kaikkee tuhlannut ja yha tuhlaa. Ja ylipdénsa olemassaololla taal
tuntuu et tuhlaa. Silleen sen koen.

Edelld haastateltava Kerttu kuvasi, kuinka han haluaa pystya selittdmén omaa toimintaansa
omille lapsenlapsilleen. Hanen lisakseen myos muut haastateltavat kertoivat, ettd kestavan
elaméntavan motivaationa on jalkikasvun ja tulevien sukupolvien hyvinvointi. N&in ollen
sitoumus henkilokohtaisen vastuun kantamiseen ulottuu myds tuleviin sukupolviin, kuten

Eeva alla olevassa haastatteluotteessa kertoo. Vastaavia tuloksia on saanut myds Davidson
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(2012 632-633), jonka tutkimuksessa ilmastonmuutokseen vakavasti suhtautuvat kokivat
ilmastonmuutoksella olevan syvalle ulottuvia eettisia ja moraalisia seurauksia omalle

toiminnalleen.

H: Tuleeks sul jotain muita syita mieleen?
Eeva: No lapset varmaankin.
H: Mill& tavalla lapset?

Eeva: No, sillee ku miettii maailmaa 20 vuotta eteenpdin niin ne on silleen vahan yli 20-vuotiaita
niin sit ku miettii millainen t&d maailma silloin on niin kyl ma haluun tehda mahdollisimman paljon
etta maailma olis niillekin hyva.. Se on kuitenkin, mé& muistan silloin ku ma oon ollu ala-asteella niin
jotkut kaverit lensi jo mut ma oon ite lentdny varmaan 16-vuotiaana ekan kerran ja se ei ollu
mitenkaan silleen normaalia silloin. Niin emma tiia. Kauheen nopeesti me ollaan saatu taa tuhottua
taa juttu kuitenkin. (naurahtaa)

Sitoutuminen henkilokohtaisen vastuun kantamiseen muodostaa ik&an kuin vastauksen
havainnolle  nykyjarjestelman  kestaméattdmyydestd.  Nain  ollen  sitoutuminen
henkilokohtaisen vastuun kantamiseen tulee esiin pyrkimyksena irtisanoutua havaitusta
ympdriston  kannalta haitallisesta  kehityskulusta, mik& tarkoittaa pyrkimysta
riippumattomuuteen tai riippuvaisuuden vahentdmiseen ympaéristoad tuhoavista kaytanndista
ja jarjestelmistd. Alla olevassa haastatteluotteessa Pia kuvaa, kuinka han ei halua olla osana

ympéristoa tuhoavaa kehityskulkua.

H: Koetko s& etté sun eldmantavas on enemman kyse kaytannon pakosta vai omasta valinnasta etta,
kaytannon pakolla tarkotan esimerkiks et on niin tiukka taloudellinen tilanne et sen takii ei vaikka
kuluta?

Pia: Kyl se on oma valinta et se on se shokki siita ettd voiks t48 maailma oikeesti olla tAmmdnen et,
ma oon kuitenki aikamoinen idealisti ni se on ollu, se on ehkéa tallanen.. ainoo suuri tdmménen,
ulkoinen shokki mika on, tullu et ei et ma en ainakaan halua olla vaikuttamas téahan, et maailma
menee nain.

Riippumattomuus ympadristéa tuhoavista jarjestelmistd merkitsee yht&alta itse tuottaman
ympdristbkuorman minimoimista, jolloin kyse on tarkemmin ilmaistuna jarjestelmia
koskevan riippuvaisuuden vahentdmisestd. Toisaalta riippumattomuus ymparist6a
tuhoavista jarjestelmistd kaantyy myos omavaraisuuden ihanteeksi, kun tarpeet on pyrittava
tyydyttaméan jollain muulla tavalla. Omavaraisuus kaytdnnoén ihanteena nousee esiin

aineistossa usein. Pyrkimys omavaraisuuteen tulee nékyviin esimerkiksi ruoan tuotannon,
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energian ja veden kulutuksen suhteen. Riippumattomuuteen pyrkimisen aste vaihtelee
haastateltavien vélill4 sek& osin heiddn omien projektiensa sisalla, kuten luvussa 6 tullaan
nakemaan tarkemmin. Aarimmaisilldan pyritddn omavaraisuuteen ja malitillisemmin
riippumattomuuden ihanne tulee esille esimerkiksi sédstavaisyyden ja kierrattamisen
periaatteina, jotka ndkyvét aineistossa kauttaaltaan. Alla olevassa Venlan haastatteluotteessa
nakyvét seka kokonaisvaltainen pyrkimys omavaraisuuteen ettd pyrkimys itse tuottamansa

ympdristbkuorman minimoimiseen.

H: Mennaan seuraavaks naihin elamantapaa koskeviin kysymyksiin. Niinku tiedat, niin tassa
tutkielmassa tutkitaan kestavaa elaméntapaa ja siihen liittyvid toimintatapoja. Kertoisiks sa ihan
alkuun omasta elaméntavastas ja miten se pyrkimys kestavyyteen nakyy sun elamantavassa?

Venla: No se nékyy ravinnossa ja liikkumisessa ja sosiaalisissa suhteissa. Ja ihan paivittéisessa
toiminnassa silleen et mun tavoitteena on semmonen omavarainen elama. Mahdollisimman
omavarainen eldaméd. Ja ma pyrin, oon oikeestaan, mul on jotenkin ollu ihan lapsuudesta asti jollain
lailla semmonen mieli ettd méa oon pyrkiny rakentaa semmosii suljettuja systeemeja ettd mitaan ei
menis hukkaan. Ei syntyis jatetta eiké tarvis tuoda mitdan ulkopuolelta.

Luonnonvaroja tuhlaavista kdytannoista ja hedonistisesta elamantavasta kieltaytyminen voi
vaikuttaa vaivalloiselta ja tylséltd yhteiskunnassa, joka on tdynnd nopeita, helppoja ja
mukavia ratkaisuja tarpeiden ja halujen tyydyttdmiseen. Haastateltavat eivat kuitenkaan koe
asiaa ndin. Useissa haastatteluissa toistuu kenties itsestdan selvésti se, miten térke&a
haastateltaville on toimia omien arvojensa mukaan ja miten paljon he saavat iloa siita, kun
pystyvat siihen. Alla oleva ote Juhan haastattelusta havainnollistaa ajatusta
riippumattomuuteen pyrkimisestd, johon liittyy myos tietynlainen ajatus vapaudesta. Myods
Sanna tuo esiin, kuinka hén kokee mielihyvaa siitg, ettei hdn omalla toiminnallaan osallistu

sitoumustensa vastaiseen toimintaan.

H: Elikk& onko ndin sitten et tavallaan semmonen rahankdyton ja kulutuksen valttdminen on ollu
keskeiset?

Juha: Joo. Ma itse asiassa pidin 80-luvun alussa semmosen esitelmén aiheesta tietoinen kulutuksen
vieroksunta. (naurahtaa). Etta siind mielessa sitd vois sillai luonnehtia ettd.. Elikk& siin on
semmonen ajatus ettd, ehkd niin no tommonen slogan ettd varaa olla ilman. Ettd rahat on
varallisuutta tai varoja niin sitten, niin téds on tammonen ettd varaa olla ilman. Et se on tietyssa
mielessa vapaampaa ja riippumattomampaa varallisuutta ku se rahan omistaminen.

H: Mika sulla on ollu motivaationa tdammasiin muutoksiin ja muutenkin kestaviiin toimintatapoihin?
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Sanna: Olis varmaan hirveen ylevaa sanoa et maailman pelastaminen mut mé luulen, etté kylla siin&
sekin vamasti taustalla on, ettd ma saan hirveesti mielihyvaa siita, ettd ma en tieda miten sen vois
kuvailla sen, ettd mé& en itse ole osallisena sen rojun ja kréddsén ja roskan tuottamisessa.

Kestdva elaméntapa toimijan projektina perustuu tassd luvussa esiteltyihin yksilén
sitoumuksiin. Kuten edelld tuotiin esiin, keskeisend l4htokohtana haastateltavien
elaméntavalle on ensinnakin heidédn syvd kunnioituksensa luontoa kohtaan, ndkemys
ihmisen ja luonnon erottamattomuudesta ja tasavertaisuudesta suhteessa muihin
luontokappaleisiin. Toiseksi, kestavan elaméntavan ldhtékohtana on heidén havaintonsa
siitd, etteivat ihmiset eld tasapainossa luonnon kantokyvyn rajojen kanssa, vaan ihmisen
toiminta tuhoaa ympéristdd monin eri tavoin. Huoli ympariston tuhoutumisesta on keskeinen
sitoumus kestdvan eldméantavan taustalla ja se nakyy toimijan projektissa pyrkimyksena
tasapainoon luonnon kanssa, mika madarittaa toimijan projektia olennaisella tavalla. Edella
kuvattiin, kuinka haastateltavat pitavat ymparistdongelmien syind ympérist6d tuhoavia
tuotantojarjestelmia sek& kulutuskulttuuria. N&in ollen olennaista haastateltavien toimijan
projektissa on pyrkimys riippumattomuuteen ymparistdd tuhoavista jarjestelmista.
Tasapainoon pyrkiminen luonnon kanssa ja riippuvuuden vahentdminen ympéristoa
tuhoavista jarjestelmistd kytkeytyvét tiiviisti toisiinsa ja ne ovat keskeisimmat kestdvaa
elaméntapaa madrittdvat periaatteet. Haastateltavien sitoumukset ja kestdvéaa elamantapaa
ohjaavat periaatteet on tiivistetty kuviossa 1.

SITOUMUKSET KESTAVAA ELAMANTAPAA
OHJAAVAT PERIAATTEET

Luonnon kunnioittaminen ‘

( )
Huoli ympariston tuhoutumisesta » Tasapaino luonnon kanssa
\_ J
(.. .
Riippumattomuus / riippuvuuden
Henkildkohtaisen vastuun kantaminen » vahentamien ymparistda tuhoavista
L jarjestelmista ja kaytannoista

Kuvio 1. Kestdvan elaméntavan perusta: elamantapaan liittyvat sitoumukset ja sitd
ohjaavat periaatteet
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Archerin (2003, 139) teoreettisista l&dhtokohdista sitoumukset, eli tdman aineiston
nakokulmasta luonnon  kunnioittaminen, huoli  ympériston tuhoutumisesta ja
henkilokohtaisen vastuun kantaminen, muodostavat kaikupohjan sille, miten haastateltavat
havaitsevat ja vastaavat objektiivisiin olosuhteisiin, joita he kohtaavat. Néista lahtokohdista
edetddn seuraavaan lukuun, jossa tarkastellaan haastateltavien sisisia keskusteluja heidén
olosuhteidensa kontekstissa.
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6 KESTAVA ELAMANTAPA ERI TODELLISUUDEN
ALOILLA

Archerin (2003, 138-139) mukaan yksilé joutuu sovittamaan sitoumustensa mukaiset
projektinsa luonnolliselta, kéytannolliseltd ja sosiaaliselta todellisuuden alalta nouseviin
valttamattomiin sitoumuksiin, jos haluaa onnistua projektissaan. Tassa luvussa kestavaan
elaméntapaan liittyvia sitoumuksia tarkastellaan 16yhasti suhteessa ndihin todellisuuden
aloihin tiedostaen, etté jaottelua on jouduttu yksinkertaistamaan. Tarkastelu suhteessa eri
todellisuuden aloihin tuo esiin sen tasapainottelun, jota haastateltavat tekevat
reflektoidessaan projektinsa toteuttamismahdollisuuksia. Né&in tulevat esiin myods eri
todellisuuden aloihin liittyvat kestavaa elamantapaa estavat ja mahdollistavat tekijat. Estavia
ja mahdollistavia tekijoité ei ollut mahdollista erotella erikseen, koska toisinaan samat asiat
ovat mahdollistavia ja estavid. Ne siis saattavat vaikuttaa molempiin suuntiin. Kriittisen
realismin kasitysten mukaisesti estavien ja mahdollistavien tekijoiden vaikutus ei ole aina
suoraa tai yksiselitteistd, vaan yksilon omalla toimintavoimalla on merkitysta niiden
toteutumisen kannalta, kuten luvun edetessé tullaan nékeméén (Ks. Bhaskar 1986, 122-127,
Archer 2003, 140-141).

6.1 Kestavan elamantavan raamit

Kestdvaan elamantapaan liittyvida sisdisia keskusteluja tarkastellaan ensimmaiseksi
suhteessa luonnollisen todellisuuden alaan. Archerin (2003, 138) mukaan luonnollisen
todellisuuden ala liittyy ihmisen fyysiseen hyvinvointiin. Tdman tutkielman kontekstissa
ajattelen luonnollisen todellisuuden alan liittyvadn keskeisesti ihmisen fyysiseen
hyvinvointiin ja erityisesti perustarpeiden tyydyttamiseen. Tarkastellessani kestavaa
elaméantapaa suhteessa luonnollisen todellisuuden alaan, keskityn erittelemddn sisdisia
keskusteluja suhteessa asumiseen, tychon (erityisesti toimeentulon valineend) ja
toimeentuloon, joiden ajattelen liittyvdn olennaisesti haastateltavien fyysisten
perustarpeiden tyydyttamiseen. Ne muodostavat raamit toimijan projektille ja edellytykset

muille toimijan projektiin liittyville kaytannéille.

Kuten edellisessé luvussa todettiin, omavaraisuuden ihanne liittyy pyrkimykseen
rilppumattomuuteen ympdristda tuhoavista jarjestelmistd. Tamé merkitsee sit4, etta tarpeet
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pyritddn tyydyttdméan irrallaan ympéristod tuhoavista ja muita ihmisia riistavista
tuotantojarjestelmistd.  Tdssa  tapauksessa  kaytdnndssa  ainoaksi  vaihtoehdoksi
haastateltavien puheissa ndyttda jadvan omavaraisuuteen pyrkiminen. Haastateltavien
puheissa omavaraisuuteen pyrkiminen liittyy erityisesti omaan taloon ja sen ympérille
rakentuvaan eldméntapaan. Kaikki haastateltavat eivat tavoittele omavaraisuutta yhté paljon
ja heidéan projektinsa painottuvat enemmaén ulospdin suuntautuvaan toimintaan tai sellaiseen
toimintaan, joka on heidan olosuhteissaan mahdollista. Seitsemédn kymmenesta
haastateltavasta tavoitteli talossa, jonka yhteydessa voisi harjoittaa pienimuotoista viljelya.
Kaksi haastateltavaa asui kokonaan talla tavalla omassa talossa ja yksi puolittain
kaupungissa ja omalla mokillaan. Loputkin omavaraisuutta tarkednd tavoitteena pitavisté

tutkittavista haaveilivat omasta talosta.

Haastateltavien sisdisissd keskusteluissa turvan ndkokulma liittyy perustarpeiden
tyydyttdmisen mahdollisuuksiin, mutta se liittyy myos keskeisesti riippumattomuuteen
ympdristda tuhoavista jarjestelmistd. Omavaraisuus mahdollistaa sen, etteivét fyysinen
hyvinvointi ja perustarpeiden tyydyttdminen ole niin paljon kiinni ympdristéa tuhoavista
tuotantojarjestelmistd. Turvasta puhuessaan erityisesti Minna, Tuula ja Kerttu tuovat esiin,
ettd heiddn asumismuodossaan perustarpeiden kannalta keskeiset asiat kuten vesi ja
lammitysenergia ovat saatavilla. Omaan taloon ja sen ymparille rakentuva elaméantapa

mahdollistaa heille perustarpeiden tyydyttamisen ja fyysisen selviytymisen.

Minna: // Mutta siina kohtaa, ennen ku eldma on tuonu mulle, et sa 1dydat tallasen mérskan. Niin
tama on sellanen kohta, jossa mé voin ajatella, ettd mua ei tésta nytte huojauteta //

H: Koetko s&, ettd tdssd elamantavassa niin on kyse enemmaén kéaytannon pakosta, niinku talouden
sanelemasta pakosta vai onks naa kestavat toimintatavat enemmankin sun oma valinta?

Tuula: No oma valinta. Mutta sitte toisaalta, kun on patkatyoldinen, niin jossain vaiheessa aattelin,
et ku ma ostin sen torpan, et mulla on tekemisté. Ja sit myds mulla on turvaa. Turva siina sitte, ku
ma mietin sitd, et mihin m& turvaan maailmassa eldmassa, niin en oo siihen parempaa kesksiny. Ku
se sit, et on omaa maata, missa pystyy elamaan. Missad on oma vesi ja saa oman lammitysenergian
saa my0s sieltéd mettasta niin.

Kerttu: // T&4 on paras aika alkaa totuttelemaan toisenlaiseen elaméntapaan. M& oon valmis sitten,
kun se infrastruktuuri menee poikki ja Itameren yli ei tuu, eika taivaita pitkin meille enda yhtaan
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mitéan. Niin se antaa ihan hirveen turvallisuuden tunteen, etté vaikka mulla vesijohto jaatyy, ma
saan tosta lahteesta vetta ja se ei varmasti saastuta. Toi vesi nyt on kaikista tarkein, kun se infra
menee poikki ja [ampdo tulee, niin se turvallisuuden tunto. Mulla on kaikki, mitd ma tarviin tassa
lahella.

Aineiston perusteella keskeinen oman talon ympérille rakentuvan eldmantavan
mahdollistava ja estdva tekija on yksilon taloudellinen pddoma. Minna ja Kerttu, jotka
kykenevat asumaan omassa talossa tunnistavat, ettd heiddn taloudellinen tilanteensa on

mahdollistanut oman talon ymparille rakentuvan eldmantavan.

Minna: // Oon ollut siella tdissa tai muuta, etté saavuttanut sitten sen pesdmunan, johon tarvitaan
nditd eurovaluuttoja ennen mummon markkoja, jotta saavuttaa téllasen mahdollisuuden
omakotitaloasumiseen //

Minna: // Niin nythan t4a on niinkun rikkaiden huvittelua, koska on paassyt siihen kohtaan etté voi
olla nyt omakotitalossa ja ma oon voinu valita ndita varmastikin ekologisia arvoja ymmartaakseni
nain niinkun etté mita voi tehda //

H: Jos ajatellaan tammdsia kestavia toimintatapoja, niin millaset asiat on edesauttanu tai helpottanu
sit elamantavan muutosta, mika on ollu helppoo?

Kerttu: No mulla on helpottanu se, etta mulla on jotenki ollu se taustatuki niin paljon, ettd ma voin
ottaa isoja riskeja rahan suhteen. Et jos mulla ois velkaa jo lapsesta asti taikka muuta, ettd mulla ois
ollu jotain haluja, mita voi rahalla saada. Sillai ihmiset, ettd ne aattelee, ettd mulla on vahitaan
oltava kaks tonnii kuussa, ettd mulla ei oo ollu sellasta. Ettd méa tuun varakkaasta kotitaustasta,
missa ei niinku sillai rahalle anna mitdan arvoo, koska siita ei ikind oo ollu puutetta, niin se on
niinku tehny tén helpommaks //

Seuraavassa haastatteluotteessa Tuula, jolla on talo metséssa ja asunto kaupungissa, pohtii
my06s kokonaan talolle siirtymistd. Hankin tunnistaa sen, ettd siirtyma pois kaupungista
edellyttd4 taloudellista pddomaa ja hén arvioi, ettd hénelld on sita pian riittavasti, jotta pystyy
siirtyman tekemé&an. Tuula joutuu kuitenkin pohtimaan siirtyman mahdollisuutta suhteessa
terveydentilaansa. Tuula pitda jokseenkin ongelmallisena sitd, ettd kestdvan elaméntavan
toteuttamisen mahdollisuudet ovat ihmisen varallisuudesta kiinni. Han tunnistaa sen, etta
tyonteko on useimmille ihmisille selviytymiseen liittyva vélttdmattomyys, joka samalla

estaa kestavien kaytantdjen laajamittaisen toteuttamisen.
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H: Miten mahollisena sa pidat sellasta luomuelaméntavan saavuttamista? Et onks se semmonen
ihanneutopia jossain vai miten s aattelet niinku omassa elamassas?

Tuula: Mulla rupee olee ikdd mut méa luulen et ma saan talousasiani aika nopeesti ehka kuntoon.
Ett& sit mé& voisin vaikka siirtyd (naurahtaa). Siirtyd kokonaan, mut et se on hirveen vaikee siirtyma,
koska md luulen et sielt on tosi hankala palata sitten tinne // ... // Ettd tavallaan mulla rupeis olla
jo kohta mahollista. Jossain vaiheessa rupesin aattelee, ettd monet asiat on nykyaan elitistisia ja ma
luulen etté luonnonsuojelu on yksi hyvin elitistinen, et ihmiselld on varaa siihen. Se on erittain
valitettavaa, jos se menee siihen.

H: Haluuksa viela avata, ettd mitéa tarkotat silla, et se on elitistista?

Tuula: Sellasta esimerkiks, kun tyGelaméasta on tehty niin semmone tuiki tarpeellinen meille, niin
sitten kun monesti on se tydpaikka sanelee sen ettéa makin, okei ma voisin kayda sielta toissa, mut sit
mulla ei 0o autolle [aAmmitysta (naurahtaa). Tai jotain tommosta tai sit tulee pidempi, enempi kilsoja.
Niin tavallaan tyo on yks sellanen, mik& ajaa meité& et me ollaan kaupungeissa. Me keskitytaan niihin
sitten. Ja musta semmonen, jos luonnosta yrittad elad, niin se on hirveen vaativaa tyolasta elamaa.
Se on mun mielestd ihan ettd, vaik mé teen kahta opetusty6td, niin se on vaativampaa, kun ne mun
kaks opetustyota yhteensa. Et sen pystyis tekee niinkun taysin, etta ei tuu kauppaa vahan valia ikava.
Mut en tiedd sitten, ettd saatan kokeilla ehk@, jos terveys ja ik& antaa myéten.

Taloudellinen padoma ndyttdd mahdollistavan juuri radikaalimmat muutokset
eldméntavassa. Muista tutkimuksista tiedetadn, ettd yleisesti suurempi varallisuus on
yhteydessé esimerkiksi suurempiin hiilidioksidipaastoihin ja kotitalouden energian kayttoon
(esim. Oxfam 2015, Abrahamse, Steg 2009). Moser ja Kleinhiickelkotten (2017, 23)
havaitsivat, ettd varakkaat ympéristasioista huolestuneet ihmiset tekevéat usein
merkitykseltadn varsin pienid muutoksia tavoissaan ja ympariston kannalta merkittdvdmmat
vahennykset kulutuksessa, kuten autolla ajamisen ja lentdmisen vahentdminen seké
pienemmassd asunnossa asuminen, jadvat useimmilta tekeméttd. Taloudellisen pdadoman
merkitys kestdvan eldmdéntavan kannalta ndyttdd siis tdman aineiston ja aikaisemman
tutkimuksen valossa jossain méarin ristiriitaiselta. Taloudellinen varallisuus on siis
todennékadisesti vain yksi mahdollinen estévé tai mahdollistava tekijd muiden joukossa. N&in
ollen voi ajatella, ettd yksilon sitoumukset varallisuuden ohella mahdollistavat
radikaalimmat muutokset eldmantavassa ja tassé tulee esiin yksilén oman toimintavoiman

merkitys.

Tassa aineistossa ne haastateltavat, jotka eivat ole saavuttaneet tavoitettaan omasta talosta ja
sen ympadrille rakentuvasta eldméntavasta tuovat esiin, ettd taloudellisen pd&oman puute on

estanyt tavoitteen toteutumisen, kuten Leena ja Pia alla olevissa haastatteluotteissa toteavat.
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Omavaraisuudesta haaveilevat haastateltavat olisivat henkisesti valmiita tekemé&an
radikaalimpia muutoksia, mutta varallisuuden puute estda sen. Taloudellinen pddoma on siis
yhtaalta yksi kestavaé elaméntapaa mahdollistavista tekijoista ja toisaalta sen puute on yksi

sitd estavista tekijoista.

H: Sit mul on téa sama kysymys vahan toisin pain. Et jos ajatellaan naita kestavia toimintatapoja
niin millaiset asiat on osoittautunu vaikeiks? Mik& on vaikeeta tai hankalaa siind? Tai onko
semmosta?

Leena: No ainakin mun mielest just se on vaikeeta ettd, ainakin omal kohal ollu ettd, et pitais olla
semmost silleen niin ku ihmisil et ainakin niin yleensa, jonkun verran padomaa etta se pystyis
hankkimaan jonkun paikan missa se voi elaa sillai mahollisimman vahan kuluttaen. //

H: Entas sitte toisinpain ajateltuna, jos ajatellaan naita kestavid toimintatapoja, niin miké on ollu
hankalaa tai vaikeeta tai hidasta?

Pia: Taa asumisasia, koska se ei vieldkdan ole tapahtunu. Just se ettd.. ku ma en oo kauheen
kiinnostunu rahasta enka haalimaan rahaa, ni sitte siin on ristiriita sen kans et sit ma en.. tavallaan
paase siihen asumismuotoon mika olis kiinnostava. Tai mik& olis se, etté pystyis todellakin sitten
vaikuttamaan siihen. En tia keksiks ma muuta.

Tavoitellessaan omaa taloa ja sen ympérille rakentuvaa eldméantapaa haastateltavat
tormadvat ristiriitoihin suhteessa varallisuuden hankkimiseen, kuten Pia ylla olevassa
haastatteluotteessa toteaa. Yhtaaltd varallisuus on valttdmatontd toivottavana pidetyn
elaméntavan toteuttamisen kannalta. Toisaalta se merkitsee kontribuutiota ympariston
kannalta tuhoisaksi katsottuun jarjestelmaan. Alla olevissa haastatteluotteissa omassa talossa
asuva Minna nakee, ettd saavuttamallaan riippumattomuudella on ollut hintansa ja han on
joutunut toimimaan vasten omia arvojaan saavuttaakseen tavoitteensa. Yhtaalta han kokee
paésseensa tassd elaménvaiheessa hanta vaivanneen ristiriidan yli, mutta toisaalta han kokee

sovittamansa nykyiselld elamantavallaan aiemmin tuotettua haittaa.

Minna: // Mika olis ristiriita? M& olen joutunut elam&an ristiriidan kanssa siind, ettd nyt mulla on
elamantilanne periaatteessa, etté on itsellisyys tai vapaus tai muu. Mutta on ollut tosi paljon sellasia
suhteessa siihen, mita ty6ta olen tehnyt tai mita asioita teen, niin sillon jos on rahan eesta niitéa mita
tehny, niin on tehny. Aikasemmin nuorempana todella ison ristiriidan kanssa ja kiirastulen kanssa,
et kun tiedosti, ettd on toisenlainen arvomaailma valinta ja sitten on tama kaikki markkinatalous,
mutta m& oon sen painin varmaan kayny, et ma en muuten varmaan koe tassé niin suuria ristiriitoja
I
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Minna: // Oon ollut siella tdissa tai muuta, ettéa saavuttanut sitten sen pesdmunan, johon tarvitaan
nditd eurovaluuttoja ennen mummon markkoja, jotta saavuttaa téllasen mahdollisuuden
omakotitaloasumiseen // .. // mutta etta nyt sitten ettéd kun omakotitalossa ku asuu niin se on ollu
pitk& matka ja silla on ollu tavallaan hintansa jota nyt koittaa vaikka jos ois vaikka karmavelka niin
tasapainottaa sitd etté nyt kuroo sité pois péin etta ei kuluta tai muuta.

Asumisen ohella tyo ja toimeentulo liittyvat olennaisesti fyysiseen hyvinvointiin ja tarpeiden
tyydyttdmiseen. Kapean ja yksinkertaistetun talouskésityksen mukaisesti markkinatalouteen
perustuvat kehittyneet yhteiskunnat on rakennettu sen varaan, ettd ihmiset kayvéat toissa
tuottamassa tavaroita ja palveluita, jotta he saavat toimeentulon, jolla he voivat ostaa
tarvitsemansa tuotteet ja palvelut eli tyydyttaa tarpeensa (Joutsenvirta ym. 2016, 24-25).
Tyossa kayminen on useimmille ihmisille fyysisen selviytymisen edellytys. Palkkatuloilla
maksetaan esimerkiksi asumiseen ja ravintoon liittyvat kulut. Alla olevassa
haastatteluotteessa Leena kuvaa, kuinka monelle pienituloiselle ihmiselle omavaraisen

elamén tavoittelu on selviytymisen kannalta liian suuri riski.

H: Mika sa aattelet, miks ne on vaikeit saavuttaa?

Leena: No just timmdsid, no usein varmaan monel ihmisel on se et sul ei 00 rahaa. Etta sa vaikka
hankkisit semmosen jonkun oman paikan. Niin ku ma tii&n ku oon tAmmdosessa omavaraistalouteen
pyrkivien ihmisten ryhméassa vaikka Facebookissa niin sielldhdn on suurimman osan ihmisen
ongelma semmonen et ku heilld, kelldidn ei oo rahaa. // ... // Kai se sit se raha on tosi paljon ongelma
mut kyl sit mun, kyl sitten mun mielest korvien vélis on ihmisil tosi paljon. Ja semmonen ehka pelko,
et pelataan ettd, semmosii muutoksia ja muuttaa jotain kaytantoja.

H: Mité s& luulet et niis pelataan?

Leena: Niin.. No varmaan just sitd selviytymista ja.. No sitten on tietenkin t&& ettd kun monil on
jossain tyyliin padkaupungissa tyd. Sehan on selva, ettd se on monella ongelma //

Tyossa kayntiin ja kuluttamiseen perustuva yhteiskunnallinen asetelma on vastoin monien
haastateltavien sitoumuksia ja he kertovat, etté tallainen yhteiskuntarakenne estaa kestavan
elamadntavan toteuttamista. Alla olevassa haastatteluotteessa Venla kertoo, ettd tyo- ja
kulutusyhteiskunnan muodostamaan keh&&n osallistuminen on vastoin hénen arvojaan ja
juuri tahén asetelmaan liittyvat odotukset ovat estaneet kestavan elaméntavan toteuttamista.
MyOs Emmi tunnistaa, ettd yhteiskunnan jasenend haneltd odotetaan tyomarkkinoille
osallistumista ja han pyrkii l0ytdimaan tavan, jonka avulla h&n voi tasapainotella
yhteiskunnan odotusten ja omien ihanteidensa valilla.
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H: Jos ajatellaan sitten tata kysymysta vahan toisin pain, niin millaiset asiat on osoittautunu vaikeeks
tai mika on estany sita elamantavan muutosta tai niitten toimintatapojen muutosta?

Venla: No yhteiskunnan odotukset, tydurasta ja tasta kultukses-, siis meitahan koko ajan, meidanhan
edellytetédén teke-, et me osallistutaan téhan. Me kannetaan kortemme kekoon kun me kulutetaan.
Elikka toimitaan painvastoin kuin mitd meikalaisen maailmankuvassa pitais toimia. Joo. Kylla ne,
aika pitkaan on ollu taakkana. //

Emmi: // Ja .. mikd hankaloittaa sen kestdvan eldméntavan toteutumista? Mmm no se, et se
yhteiskuntarakenne tosi paljon, et kaheksan tuntii paivassa pitaa teha tyota ja tai siis ei pida mutta
tai siis se on se ohjenuora. Viis pdivaa viikossa ja jotta saa sen rahan jotta voi sit kaupasta menna
ostaa ne jutut. Niinku miten ma voisin, se on mulla tavotteena et ma voin yhdistaa sen rauhassa
luonnon kanssa elamisen ja sit sen yhteiskunnallisen toimijuuden et ma en ajaudu siihen, et ma oon
kaheksan tuntii paivassa viis paivaa viikossa tissd ja ma oon uupunu ja ma meen ostaa kokista
abc:Itd ku ma en jaksa muuten. //

Haastateltavat tunnistavat sen, ettd ty0- ja kulutusyhteiskunnan muodostamaan kehadén
osallistuminen estdd kestdvan eldaméntavan totettamista, mutta kuten erityisesti Emmin
haastatteluotteesta kdy ilmi, he myds pyrkivat vastustamaan sen estavaa vaikutusta etsimalla
omiin sitoumuksiin sopivia tapoja toimia naiden rakenteiden puitteissa. Y hteiskuntarakenne
ei siis puhtaan deterministisesti naytd estavdn kestdvan eldméntavan toteuttamista.
Haastateltavien sisdisissd keskusteluissa yhteiskuntarakenteeseen liittyvat ristiriidat
yhdistyvat koko talousjérjestelmén laajempaan kritiikkiin. Useiden haastateltavien
nakemyksien mukaan juuri jatkuvan talouskasvun tavoittelu liittyy ymparistdn
tuhoutumiseen. Alla olevassa haastatteluotteessa Tuula tuo esiin  ristiriidan

tyo6llisyyspolitiikan, talousjarjestelman ja ympariston tilan valilla.

H: Koetsa et tas yhteiskunnassa tai kulttuurissa on asioita jotka estaa tai sitte edesauttaa tallasen
kestavan eldmantavan toteuttamista, ehkd vahan mainitsitkin jo joitakin?

Tuula: Joo joo kylla hyvinkin paljon. Ja sitte mé& mietin sita tydeldmaa ja halutaan koko ajan kasvua
jasitte talouselamé maarittad niin paljon sitd. Nytteki se mitd oon seurannu tota julkista keskustelua,
niin tuntuu, et se on nyt se, ettd ihmiset tydelamaan. Niin se tuntuu et se on ykkonen sielld agendalla.
Mut sitte tuntuu se etta, hei tavallaan voitais olla ihan onnellisia, ettd ihmisilla ei oo toita, koska
sitte me kulutetaan vahemman. Ja sitte monet tyépaikat on justiinsa semmosia et sitte tuotetaan vaan
jotain tavaraa tai muuta. Tai esimerkiks, ettd ihmisia velvotetaan liikkkumaan aina vaan kauemmas
ja kauemmas, menn&an autolla sinne tydpaikalle, niin jotenki se tuntuu, ettd se on hyvin suuressa
ristiriidassa tan hetken luonnontilan kanssa. Samoten tietenki se et ma luulen meille koko ajan
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annetaan kuvaa, ettd millainen on kunnon ihminen, ettd onks kuluttaja vai sit ettd kauppa kavis ja
niin ne on aivan painvastaisia //

Vallitsevassa talousajattelussa talouskasvun néhdaan olevan ratkaisu lahes mihin tahansa
yhteiskunnalliseen ongelmaan, kuten kdyhyyden poistamiseen ja tyollisyyden ja
hyvinvointivaltion yll&pitdmiseen. Taman vuoksi talouskasvun tavoittelu on yksi
keskeisimmista poliittisista tavoitteista yhteiskunnassa. Liséksi talouskasvua pidetdan usein
ratkaisuna myods ympdristbongelmiin (Joutsenvirta ym. 2016 63-108.) Alla olevista
haastatteluotteista kdy ilmi, ettd useiden haastateltavien mielesté talouskasvun tavoittelu ja

talouskeskeisyys ovat syitd ympériston tuhoutumiseen.

H: Koetko s& etté tas yhteiskunnassa tai kulttuurissa on asioita jotka ehk& edesauttaa tai toisaalta
estaa naita toimintatapojen muutosta tai kestavan elaméntavan toteuttamista?

Pia: Se mika sita estaa on.. tda tammdonen, talouskasvuajattelu. Ku mun mies aina sanoo tosi hyvin
etta jotta oikeesti talouskasvu ois mahdollista, ni .. maapallolle pitais tulla maapallon ulkopuolelta
jotain, koska muuten niin kauan ku ei tule, ni me siirretd&n vaan niit rahavaroja taskusta toiseen
mita taal on, et se ei oo mitddn kasvua, vaan et se on sita, siirtelyd. Ni se etta jotenki toi,
talousmaailma on.. niil on liian suuri valta, kaikes pddtoksenteossa //... Il M& toivon ettd taa
talouskasvuajattelu kaatuu omaan mahdottomuuteensa, ja mun mielest nayttad siltd ettd se ei
valttdméatta enda hirveen kauaa en&a edes menis koska .. talous kerrallaan maat.. huomaa olevansa
huonos jamassa. Mutta en tid mika sit tulee tilalle. Ahneit ihmisid on aina.

H: Téassa varmaan aika paljon tulikin. Sanoitkin aika paljon tdmmdsia asioita kulttuuriin ja
yhteiskuntaan liittyen, mutta tuleeko sulle muita asioita mieleen ettd onko yhteiskunnassa tai
kulttuurissa jotain asioita jotka estda tai toisaalta sitten ehk& edesauttaa kestdvan elaméantavan
toteuttamista?

Venla: No onhan se tietenkin siis koko se perusasetelma, ettd tad perustuu rahaan ja kilpailuun ja
tahan tAmmoseen etté raha tulee rahan luo ettd on mahdollista vaurastuta silla etta sulla on rahaa.
Ja silld ettd mitataan tuloksia rahalla .// ... // Et, joo. Siis raha ja kilpailu on hyvin eldmdn esteitd
ja kestévan elaman esteita.

Emmi: // Maapalloo ylikuormitetaan, koska ihmisille ei riitd mik&an. Pitd& saada tulosta ja kaataa
mettd& enemman ja lannottaa enemman, jotta saadaan viel& enemmén niité isompia maissintahkia.
Niin semmosesta riittamattomyydesta, et jotain pitéaé niinku koko aika tarvita. Siitdhan siin on kyse.
I
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Haastateltavien nakemyket jatkuvan talouskasvun haitallisuudesta ovat yhtenevaisia
Kriittisesti talouskasvun merkitykseen suhtautuvien taloustieteen suuntausten kanssa, jotka
haastavat talouspoliittisessa keskustelussa hegemonisessa asemassa olevaa nakemysta
talouskasvun vélttdmattomyydesta hyvinvoinnin kannalta. Ndiden talouskasvuun Kriittisesti
suhtautuvien ndkemysten mukaan talouskasvu ei endé palvele tarkoitustaan, vaan siitd on
tullut itsetarkoitus. Taloudessa on pohjimmiltaan ollut kyse tarpeiden ja pyrkimysten
toteuttamisesta ja sen avulla ndmda asiat on saatu hoidettua mahdollisimman pienilla
panoksilla, siis taloudellisesti. Nykyinen kasvutalous puolestaan ruokkii epataloudellista
luonnonvarojen ylikulutusta (Joutsenvirta ym. 2016, 29.) Alla oleva ote Juhan haastattelusta
havainnollistaa edelleen haastateltavien joukossa esiintyvia Kriittisia nakemyksia talouden

ja kestavyyden suhteesta.

V10:// Niin sit vaan, jotenkin et se kestavyys ja taloudellisuus etta taloudellisuushan tarkoittaa sita
ettd kulutetaan mahdollisimman vah&dn rahaa. Mutta télle yhteiskunnalle se nayttaa talouden
tarkoittavan painvastoin sita etté sdastamista ja taloudellista onkin se et miten saatais kulutettua
enempi rahaa (naurahtaa). Ja ettd kun tata ajattelee et talous on taté kasvua. Et miten kulutetaan
enempi niin se on taloudellista. Mut taloudellinenhan jokainenhan meisté nyt tajuaa sen jollain
tasolla etté taloudellisuus on sitd et mitéd vahemman kaytetadn rahaa niin sita taloudellisimpia me
ollaan. Ja et nyt jos ndé Adivasit, jos naa satatuhatta Adivasia on elaneet tammaoisté paljon Suomee
pienemmalld metsdalueella ja, tai siis sata miljoonaa Adivasia ja elaneet siella niin, kdyttamalla
juuri-, kayttamatta juuri lainkaan rahaa niin se on tavallaan valtavan taloudellista. Mut samaan
aikaan se on bruttokansantuotteessa nolla ja me mitataan, etté se on taysin epataloudellista elamaa.
(naurahtaa). Mut tavallaan jotenkin taa kestavyys, must hyvin heijastuu tossa kysymyksessa
tavallaan tan taloudellisuuden kaksinaisluonteesta. Et se tarkoittaa kahta painvastaista asiaa se
taloudellisuus ja sitten myds se kestavyys on pistetty tarkoittaan kahta painvastaista asiaa. Et se yhta
aikaa tarkoittaa sita, ettd no joo kestavaa siind mielessa, etta sitten kuluttaa mahdollisimman vahan
rahaa ja pystyy yllapitaméaan elamaa mahollisimman vahalla kulutuksella ja toisaalta kuitenkin
tarkoitetaan talouden kestavyydella sité nykyisin ettéd no ettd pystytaan pitdméaan se kasvu jatkuvassa
kasvussa niin se on sita kestavyytta. Niin sillaikin, siltékin on se taloudellisuuden ja kestavyyden
keskin&inen suhde ongelmallinen.

Archerlaisittain luonnollisen todellisuuden alalla haastateltavien kestdva elaméntapa,
fyysisten perustarpeiden tyydyttaminen, tyo- ja kulutusyhteiskunta
talouskasvupyrkimyksineen muodostavat ristiriitaisen ja jannitteisen kentan, jolla kestavaa
elaméntapaa tavoittelevat ihmiset joutuvat tasapainottelemaan. Talla kentéll& vastaan tulee
yksi yhteiskunnan rakentumiseen liittyvista peruskysymyksista; miten yhteiskunnassa
tyydytetadn ihmisten fyysiseen selviytymiseen liittyvat tarpeet? Suomalaisessa nyky-
yhteiskunnassa useimpien tarpeet tulevat tyydytetyksi markkinoilla tuotettavien tuotteiden
ja palveluiden avulla, jotka maksetaan ty6ll4 ansaituilla tuloilla. Monien haastateltavien
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nakemysten mukaan juuri ndma yhteiskunnan ydinrakenteet osaltaan tuhoavat ymparistoa ja
he haluavat olla mahdollisimman véhan tekemisissé tallaisen jarjestelman kanssa. Fyysisen
selviytymisen kannalta téysi riippumattomuus ymparistda tuhoavaksi koetusta jatkuvaa
kasvua tavoittelevasta ty6- ja kulutusyhteiskunnasta nayttda aineiston perusteella néissa
olosuhteissa jokseenkin mahdottomalta. Koska fyysiseen selvytymiseen liittyvia tarpeita
voidaan pitdd jossain maarin edellytyksend muiden tarpeiden toteuttamiselle, niin edella
kuvatut olosuhteet muodostavat eraénlaiset raamit kestavan elaméntavan kaytannéille, joita

tarkastellaan seuraavaksi.

6.2 Kestavan elamantavan toteuttaminen kaytannossa

Archerin (2003, 131) mukaan ihmiset toteuttavat projektejaan olosuhteissa, joita he eivét itse
ole valinneet. Kaikki ihmiset ovat pakotettuja elaméaan ja tyéskentelemaan tavalla tai toisella
kaytannollisen todellisuuden tasolla (Archer 2000, 198). Kaytannon todellisuuden tasolla
kyse on siitd, milla tavoin haastateltavat tavoittelevat kestavaa elamantapaa niissa raameissa,
jotka edelld esitettiin ja miten he onnistuvat projekteissaan. Suhteessa kestédvaan
elaméntapaan kaytannon todellisuuden taso liittyy arkisen eldman kaytantoihin ja
toimintatapoihin, kuten esimerkiksi ravintoon, liikkumiseen, vapaa-ajan viettoon ja
kansalaistoimintaan. Kaytannoéllisen todellisuuden alalla tarkastelen erityisesti sitd, miten
haastateltavat toteuttavat kestdvaa elaméntapaa seka miten he kokevat onnistuvansa siind.
Liséksi tarkastelen kaytdnnon todellisuuden tasoon liittyvia kestavaa elamantapaa estavié ja

mahdollistavia tekijoita.

Kun luonnollisen todellisuuden tasolla korostuu pyrkimys riippumattomuuteen ympéristéa
tuhoavista jarjestelmistd, niin k&ytannollisen todellisuuden tasolla haastateltavat toimivat
vallitsevan jarjestelman sisalla, mutta pyrkivat siihen, ettd he pystyvéat toimimaan sen sisalla
mahdollisimman pitkélle omien sitoumustensa mukaan. Kaytannollisen todellisuuden alalla
korostuu siis enemman riippuvuuden véhentdminen ympadriston kannalta haitallisista
kaytanndista ja jarjestelmista kuin varsinainen riippumattomuus. Haastateltavat tuovat esiin
monia erilaisia kaytantoja, joilla he pyrkivat saastamééan luonnonvaroja seka vahentamaan
tuottamiensa paastojen maaréé. Keskeisimpia arjen osa-alueita talla saralla ovat asuminen,
ruoka ja liikkuminen. Monet haastateltavat kertovat liikkuvansa kavellen tai pyoraillen,

kayttdvansa julkista liikennettd ja valttavansa lentdmista. Liséksi he pyrkivét sdastamaan
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vettd ja muutamat haastateltavat pyrkivét valttdmaan vesivessoja. Haastateltavat kertovat
my0s pyrkivansa sadstdmadn energiaa. Alla olevassa haastatteluotteessa Leena kuvaa
kokeiluaan eldé ilman sahkoa. Haastatteluote havainnollistaa myos sisdistd keskustelua

omien sitoumusten mukaisten pyrkimysten ja arkisen todellisuuden vélilla.

Leena: // Mut kuitenkin sitd kohti ma pyrin ettd ma pystyisin elaa silleen sahkottéméan mahollisimman
pitkalle. Ja tassékinhdn ma viime talvena kokeilin semmosta sahkétonta projektii mut ku se mun
poika, ku h&n sit vahan vastusti sitd niin mul on nyt sitten silleen oli kompromissi ettd okei han
suostui siihen etta okei toi sahkohella on mut sit-, niin mul ei ol-, mul on jadkaappikin silleen tuolla
kyl-, siis talvella tuolla parvekkeella. Et ma semmaosii kokeilin juttuja. Ja sit-, tai sit jossakin kun mul
valil oli vaan tyyliin maitopurkki niin se oli tos ikkunan valissa. Niin et vaik koko ajan niita ristiriitoja
on mut ma silti yritéan et ma en valita niista. Et ma vaan teen aina sen parhaani mita ma pystyn koska
ma koen sen niin ettd taal ei oikein nyt ku-, oikein kukaan en&a pysty toimimaan silleen ihan r-, ettei
ois ristiriitoja.

Kulutushyddykkeiden osalta haastateltavat pyrkivét Kierrattdmaan, kayttaméan tavaroita
loppuun, hankkimaan kaytettyja tavaroita ja valttdmaéan tarpeettoman tavaran ostamista,
jotta saastaisivat luonnonvarja. Ruokaan liittyvét kdytannot ovat yksi keskeinen elamén osa-
alue, jolla haastateltavat pyrkivat vahentdmaédn tuottamaansa ymparistokuormaa. Monet
haastateltavat kertovat olevansa vegaaneja tai kasvispainotteisesti syovia ihmisid. Liséksi
monet haastateltavat suosivat lahell& tuotettua ruokaa sekd luomuruokaa. Osa
haastateltavista kertoo myos viljelevansa itse ainakin osan ruoastaaan tai haaveilevansa siitéa.

My06s marjojen, sienten ja yrttien kerddminen ovat monille tuttuja kaytantoja.

Myos asumisen eri muodot korostuvat kaytannollisen todellisuuden tasolla. Yleisesti
haastateltavat pitavat yksin asumista epéekologisena, mutta k&ytanndssa toivat esiin paljon
yhdessa asumiseen liittyvia ristiriitoja. Osa haastateltavista asuu tai on joskus asunut
ekoyhteisdssa. He pitavat yhteiséasumista ihanteellisena ja kertovat, ettd yhteisosta saa
paljon konkreettista tukea, jonka avulla kestavien kaytantdjen toteuttaminen on helpompaa.
Kaikki ekoyhteisoissé asuneet ihmiset tuovat esiin myds yhteisdasmiseen liittyvia haasteita,
koska yhteisdasuminen vaatii kykyéa sovittaa yhteen erilaisten ihmisten tapoja ja odotuksia
sekd tehda paatoksia yhdessd, kuten alla olevasta Venlan haastatteluotteesta tulee esiin.

Ennen sit4 olevassa haastatteluotteessa Kerttu kdy lapi asumiseen liittyvaa pohdintaansa.

Kerttu: // Taé on sellanen ymparisto, ettd tassa ei oo mitdan muuta ku yks haittatekija, etté se on
aarettdoman epaekologista asua yksin. Mutta nain se nyt sitte on. Ei 16ytyny isompaa paikkaa enka
ma sitten toisaalta ehkéa kestaiskaan, vaikka ma tiedan, etté se ei ees oo mun aivoille hyvéksi asua
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yksin. Etta siina pitéis olla yhteis6 ymparilla. Rupee pitaa itteensa ihan liian erinomaisena ihmisena
(naurahtaa) ku ei 00 niité peilejé.

H: Tuleeks sulle viel jotain muita asioita jotka ois osoittautunu vaikeeks tai hankalaks?

Venla: No joo. No sitten se mika kans tekee vaikeeks tdammdsen ekologisen, ekologisesti kestavan
yhteiselaman on sitten n&a sosiaaliset paineet. Tai se ettd usein sitten taas ihmiset jotka hakeutuu
tallaseen ekoyhteis6on niin heidan ihanteensa on sitten jotenkin ehk& mun nakokulmasta vahan
vddrdlld tavalla se vapaus // ... // Siis jos halutaan, jos tavoitellaan omavaraisuutta niin taytyy
ymmartad niitd luonnon rytmeja ja tehda asiat ajallaan ja oikeas jarjestykses. Ei voi menna
fiilikselld. Sillai et “ei mua nyt huvita” tai ndin. Et, jotenkin se semmonen luonnottuminen ja
alkuperdiskansastuminen ja osaksi luontoa tuleminen niin se on vahan niin ku sellaista
vapaaehtoista itsensa orjuuttamista niille luonnon reunaehdoille. Ja sitd ei ehka ihan viela kaikki
(naurahtaa) ekoyhteisoissa tai ekologiseen elaman pyrkivat.. //

Osa haastateltavista puolestaan kertoo, kuinka haastavaa kestavan eldméntavan
toteuttaminen saattaa olla, jos perheenjdsenet tai puoliso eivat jaa samoja sitoumuksia.
Useimpien haastateltavien mukaan yksin asuessa on kaikkein helpointa toteuttaa omaa
nakemystaan kestavastad elaméntavasta. Monet haastateltavat kertovat, ettd ovat joutuneet
tekemdan kompromisseja elaméntapansa suhteen perheenjésentensd takia. Alla olevissa
haastatteluotteissa Tuula ja Sanna tuovat esiin, ettd yksin asumisen mukanaan tuoma vapaus
on ollut merkittava tekija, joka on mahdollistanut kestavan eldmantavan toteuttamisen.
Néista haastatteluotteista on tulkittavissa, ettd kestdva elaméntapa edellyttda jonkinlaisista
mukavuuksista luopumista, joka ei ole kaikkien mieleen, mutta jonka haastateltavat ovat
valmiita tekemdan. Omien sitoumustensa vuoksi joistakin asioista luopuminen ei haittaa

heita.

H: Totaa miten hyvin s& koet voivas toteuttaa elAmassas itselles tarkeita arvoja ja asioita

Tuula: No kyl m& pystyn hirveen hyvin et sitten ku on kuitenki yksinel&ja, niin tavallaan mulla on
kaikki vapaus. Et silla m& mietin et ma pystyn tekee elaméallani ihan mitd ma itse haluun. Ku ei oo
lapsia, niin tavallaan kukaan ei ole niinku kérsiméssa mun ratkaisuista. Et silleen toki siind pitaa
olla itse vahva, ettd pystyy tekee erilaisia vaihtoehtoja ku kaikki muut. Et on kyll& tullut tehtya
erilaisia valintoja ja tietdd sen kokemuksesta, etté ne ei valttamatta oo hirveen helppoja.

H: Jos ajatellaan tAmmd@si& arjen toimintatapoja, niin millaset asiat on edesauttanu ja helpottanu
sita toimintatapojen muutosta?
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Sanna: (Usean sekunnin mittainen hiljaisuus) Ma en tiedda ymmarranké ma ton kysymyksen ihan
oikein, mutta se on hirveen yksinkertainen vastaus (nauraa.) Kun ma saan aina tehda niinkun méa
haluan, koska ma asun ilman puolisoa niin mun ei tarvii tehd kenenkaén kanssa kompromisseja. Etta
ma saan ma paatan tén talouden rahat. M& paatan, mita taalla syddaan, niin sehan on ihan selvag,
ettd mun on helppo toimia oman arvomaailman mukaan.

Vaikka useimmat haasteltavat pitivadt maalla asumista ihanteellisena, pitavéat useat
kaupungissa ja kerrostaloissa asuvat haastateltavat kaupungissa asumista ekologisena
vaihtoehtona, silld kaupungeissa on toimiva julkinen liikenne, hyvat mahdolliset
kierrattamiseen ja hyodykkeiden yhteiskayttoon seka kenties paradoksaalisesti usein
my®0nteisempi suhtautuminen ekologisiin toimintatapoihin kuin maaseudulla. Alla olevassa
haastatteluotteessa Sanna kuvaa kaupunkimaisen kerrostaloasumisen etuja. Edelleen,
esimerkiksi Eevan haastatteluotteesta tulee esiin, ettd joidenkin kestdvien kaytantojen
toteuttaminen on kaupungissa, erityisesti h&nen asuinalueellaan, hyvin vaivatonta ja

kaupungissa on paljon omiin sitoumuksiin sopivia mahdollisuuksia toimia ja kuluttaa.

H: // Haluisiksa sa vaikka aluks kertoa vahan sun omasta eldmantavasta ja milla tavalla se pyrkimys
kestavyyteen nakyy sun elamassa?

Sanna: No mulla tulee ensimmaiseks mieleen arjen tammdsia hyvin pienia asioita, jotka koostuu
esimerkiks vaikka tallasista pienistd valinnoista, joista nyt voisin sanoa esimerkkinad sen, etta
itsellani on kaikki siis kodinkoneet, mutta meilla on myds talossa tosi hyva iso yhteis- siis meil on
vielA tdmmonen vanhanajan pesutupa ja talosauna. Niin tuota kaytan mieluummin talon
yhteiskonetta, kun pydrittdsin omalla vahemman tehokkaalla pienkoneella, vaikka mulla ois
mahdollisuus toimia kummin vaan. Ja sitte esimerkiks se, kun on mahdollista kuivata pyykkia ulkona,
haluan kuivata ulkona, koska ei tarvi huomioida tAmmdsié saasteita tai tuota noin niin siitepolya tai
muita tdmmosta. Et vaikka on kuivaushuone ja talon kuivausrumpu ja naé kaikki meilla asukkailla
ne kuuluu vuokraan, etta niisté ei tarvii erikseen maksaa. Ja sit tietysti miké tana paivéné on jo ihan
itsestadn selvad, niin timmaonen jatteiden lajittelu. Ja sitten ma oon organisoinu meidéan asukkaiden
kanssa sen, ettd kaikki meidan kesakukkaistutukset me kerdtadn lehtikompostoriin tohon pihalle ja
ma laita niihin kurpitsantaimet sitten kasvamaan ja sitte tallaset persilja ja ruohsipuli, tammoset
perusyrtit me kasvatetaan tossa omassa pihassa //

H: Ku s& sanoit et sulle on kaikki ollu aika helppoo mutta, tuleeks sulle mitdén asioita mieleen mik&
on ollu hankalaa tai vaikeeta?

Eeva: No tossa ettd.. ostan kaiken kierratettynd melkein niin on se valilla helpointa menn& ostaan
kaupasta. Mut sit toisaalta ma tarvin lapselleni siis juhlahousut, aika nopeella aikataululla. Sil on
torstaina juhlat joihin nyt se on menossa. Ma panin ilmoituksen kaupunginosan kierratysryhmaan et
olisko kellddn ja sit sieltd kymmenen minuuttia ja joku vastas et “hei tddl ois tdmmoset” ja sit md
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hain ne illalla. Kaks euroo. Et se on halpaa ja erittéain helppoo. Sen sijaan et ma olisin alkanu miettii
et mistékdhan kaupasta néita saa.

H: Ajattelet si, td4 kaupunginosa on varmaan semmonen ympdristond. Taal on varmaan
samanhenkisid ihmisia ja nain. Vai miten sa aattelet?

Eeva: No joo. Varmaan kylla joo. Ja sit sen takia toi Alepahan on niin mieleton. Et saa
luomuappelsiineja ja luomupaprikaa ja kaikkee téllaist, mita ei ehka odottaiskaan.

Edelld on kuvattu yksildiden arkisen elaman toimintatapoja, joiden avulla he ovat pyrkineet
kestavyyteen. Haastateltavilta kysyttiin myods, mitd muuta he ovat tehneet kestdvammaén
maailman eteen. Kysymys herétti jonkin verran ulospainsuuntautuvaan toimintaan,
yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen ja  kansalaistoimintaan  liittyvid  vastauksia.
Haastateltavien suhtautuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja kansalaistoimintaan on
aineiston perusteella melko jannitteista ja taltd osin haastateltavien kestdvaa elaméantapaa
madrittelee erdanlainen sisadnpéinkaantyneisyys. Tama nékyy esimerkiksi siind, ettd osa
haastateltavista pyrkii vaikuttamaan oman tyonsa kautta silloin, kun ty6 on linjassa omien

sitoumusten kanssa ja osa toivoo vaikuttavansa muihin ihmisiin oman esimerkkinsé avulla.

Suurin  osa haastateltavista kertoo osallistuneensa jonkinlaiseen jérjesto- tai
yhdistystoimintaan tai muunlaiseen aktivismiin. Kansalaistoiminnan merkitys ei kuitenkaan
korostu aineistossa, mik& voi tietysti johtua myos tutkimukseen haetusta kohderyhmaésta.
Toinen mahdollinen selitys télle voi I0ytyéd aikaisemmista tutkimuksista (esim. Lorenzen
2012, 95), joiden mukaan kestavélla tavalla elavat ihmiset pyrkivat nimenomaan
vaikuttamaan omalla eldméntavallaan, silla he tiedostavat laajempien institutionaalisten ja
poliittisten muutosten hitauden tai epéilevat niiden riittdvad toteutumista. Varsinaisesti
tallaista puhetta aineistossa ei esiintynyt, mutta kuten aikaisemmin on tullut ilmi,
haastateltavat kokevat nykyisten yhteiskunnallisten kehityskulkujen ja arvostusten olevan
ristiriidassa heiddn omien sitoumustensa kanssa. Muutamat haastateltavat ovat osallistuneet
puoluepolitiikkaan tai harkitsevat sitd. Alla olevassa haastatteluotteessa Kerttu kuvaa
politiikkaan liittyvid pettymyksen kokemuksia ja Emmi puolestaan tasapainoilua suhteessa
kansalaisaktivismiin. Haastateltavat kertoivat myods toisiin ihmisiin vaikuttamiseen

liittyvistd haasteista, joita kasitelldan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kerttu: // Sit m& aattelin et ma meen politiikkaan. M& olin kaupunginvaltuustossa ja politiikassa
melkein 15 vuotta, mutta sehan on ihan naurettavaa sielld, ettd timmdnen 51 prosenttia danestaa,
ettd mita teh@an ja sitte ne on ne porvarit. Ja sitte kaikkien taytyy teha ja sopeutua sitten naihin.



68

Politiikassa ei voi yhtadn mitaan teha, se on niin korruptoitunu ja sisaanpdin lampiava ja neljan
vuoden taa. Jos ma menin vihreittenkin ryhméahuoneeseen niin ne pisti kertak&yttomukit poydan alle
ku ne tietda ettéd ma tuun (naurahtaa) //

H: Tuleeks sulla mieleen viel& jotain muuta miké& olis jotenki palkitsevaa tai tyydytysta tuottavaa?

Emmi: Mm .. (huokaa) .. Kyl ma joskus aattelen et mé voisin olla skarpimpi ja tiukempi ja kantaa
enemman yhteiskunnallista vastuuta ja menn& johonki Talvivaara-mielenosotuksiin .. mm .. Et
toisaalta ma koen sen et, vaik ma asken sanoin et mulla on semmonen riitavyyden tunne, et joskus
tulee semmonen, et riittdaks taa mitd ma teen. Mutta sit toisaalta paasaantosesti mulla kylléa on se
semmonen taysindinen olo ja sit se tietosuus siitd et ma voin teha valintoja. Mulla tulee hyva olo
siitd, ettd ma otan vastuuta ja en vaan omasta eldmastani, vaan myos niinku avaan sita muillekin //

Keskeisimpand kestdvaa elamantapaa mahdollistavana tekijana kaytdnnon tasolla
haastateltavat pitavat erilaisten ekologisten kéaytdntdjen yleistymista, kestévien
kulutusvalintojen mahdollistavan valinnanvaran lisdéntymistd ja kestavid kaytantoja
koskevan tiedon saatavuuden helpottumista. My®ds toisten ihmisten konkreettinen kaytannon
apu koetaan haasteltavien joukossa tarkedksi kestdvaa elamantapaa mahdollistavaksi
tekijéksi ja tatad pidetéan erityisesti ekoyhteis6jen merkittdvimpana etuna. Alla olevassa
haastatteluotteessa Eeva kuvaa, kuinka erityisesti vegaanina eldminen ja tavaroiden
Kierrattaminen ovat helpottuneet niiden yleistymisen myota. Kerttu ja Pia puolestaan
kertovat, etta tiedon saatavuuden helpottuminen on tehnyt kestdvien kéytantdjen

toteuttamisesta helpompaa.

H: Jos ajatellaan nait tAmmadsia arjen kestavia toimintatapoja niin millaiset asiat on helpottanu sitéa
elaméntavan muutosta? Tai edesauttanu sita?

Eeva: Emma tiedd. Ma en koe ettéd mun eldmantavassa olis mitdén vaikeeta. Tai jotenkin kun hirveen
helposti sanotaan et se on joku, jotain uhrautumista kun, ela silleen luontoa saastéden niin emma
koe sitd yhtaan niin. Et, no tietenkin mé& en oo ollu vegaani kauheen kauaa koska mé& oon ollu aina
silleen niin ku vegaani silloin ku se on helppoa. Mutta nyt se alkaa olla niin alyttéman helppoa etta
ma en nde mitddn syyta miks ei olis vegaani. Koska siis, se on vaan niin paljon yleistyny niin joka
paikas on kaikkea saatavilla ja, toi.. Ja sit tosiaan se et on noit kierratyskutsuja sdannéllisesti koko
ajan. Ja tietty kevaal pihakirppiksia ja siin on, emma tiid. Must se on vaan helppoa. //

Kerttu: // Ettd mika olis helpottanu, kirjastolaitos tietystikin, mista voi sitten tilata ndita. Ja siis
nettihdn on ihan ehoton joo se on muuttanu ihan kaiken. Mulla on tassakin oikein tulehtunu namé
kaikki ku ma koko pdivan istun tossa ku ma kirjotan sitéa kirjaa, mutta kaikki asiat voi heti tarkistaa
googlesta pitaako se paikkaansa. Etta téa me ei edes ymmarretd vield tata, mika suuri mullistus t4a
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digitalisaatio on. Nytkin kun mulla on ystavia, niin enhéan ma tiia, vaikka méa oon taalla fyysisesti
yksin, niin onhan mulla ympari maailmaa kavereita. Monella kielella vaihetaan kirjeita ja kerrotaan
sen verran kun jaksaa sité aina vastailla. Kylla siitd mulle nauretaan, ettd mik& ekoihminen sé oot,
ku sulla on netit ja nd4. Ku ma oon oppinu sen, etta tatéd maapalloa 10 prosenttia niista saasteista,
mitd me nyt annetaan eli totaa meidan taytyy vahentaé vaan 90 prosenttia. Kun tarkkaan miettii sen
90 prosenttia, ku ma oon kaikki muut vahentany, niin mulla mahtuu taa netti //

H: Jos ajatellaan nait kestavia toimintatapoja ni millaset asiat on edesauttanut tai helpottanut
toimintatapojen muutosta?

Pia: Tieto, se ettd internet ehka kaikkein eniten, et muistan sillon ku ma opettelin kasvissydjaks ni se
miten helppoo nykydan on ku vaan rupeet googlaamaan ni sillon mentiin kirjastoon ja sit ku, ne
kaikki oli jonku ihme tietyn koulukunnan et ma halusin vaan sen ravintoarvollisen, sen faktatiedon
16ytaa niin se ei ollu niin helppoo sit et vois vertailla eri juttuja ni, se on ehké se, suurin. Mut et myds
seki ettd siit on nyt tullu vdhan tdmmonen trendi ja.. toivottavasti my6s vahan semmonen,
pidempiaikainen.. suuntaus, asioille.

Huolimatta siitd, ettd osa haastateltavista kokee ymparistoystavéllisen teknologian
kehittymisen ja yhteiskunnallisen sadntelyn, kuten ilmastosopimusten ja organisaatioiden
ympdristosuunnitelmien osittain mahdollistavan kestavan elaméntavan toteuttamista, niin
haastateltavat kokevat yhteiskunnallisen s&&ntelyn ja byrokratian myos estavan ja
jarruttavan  kestdvdn  eldmdntavan  toteuttamista.  Esimerkiksi alla  olevassa
haastatteluotteessa Leena kuvaa, kuinka aikapankkitoiminta vaikutti hénesta aluksi
innostavalta uudelta vaihdantamuodolta, mutta verottajan puuttuminen toimintaan vaikeutti
alullaan olevaa toimintaa (Ks. myds Joutsenvirta 2016). Samoin ekoyhteista perustamassa
ollut Kerttu kertoo, kuinka byrokratia teki ekoyhteisén pyorittdmisestda kohtuuttoman
vaikeaa ja sai lopulta hdnet jattdmaan yhteison. Osa haastateltavista toivoo, ettd erilaisille
kokeiluille annettaisiin  yhteiskunnassa tilaa ja mahdollisuus kehittyd pysyviksi

toimintamuodoiksi.

H: Voisko olla sitten mitddn mik& yhteiskunnassa tai kulttuurissa semmosia mitkd edesauttais tai
helpottais kestavan elamantavan toteutumista? Onko sellasii juttuja olemassa?

Leena: No ei kyl ihan heti tuu mieleen ku just vaan niit huonoi. (naurahtaa) Heti mietin se
aikapankkijuttukin ku siitd ihmiset innoissaan Helsingiskin niin sitten kun verottaja siitakin voi
hyvénen aika siihen puuttui. Ja sitten alkoi se verotusshowkin siité ja monella ihmisella meni maku
siitdkin. Mullakin meni itse asiassa. Ma ajattelin et no joo ei kyll& kiinnosta. Tai et ainakin sit tehdan
sita silleen et tyyliin hys-hys, tata aikapankkitoimintaa, koska se tuntuu niin naurettavalta etta.. /
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Kerttu: // Ihmiset oli kylla kiinnostuneita mutta se on tosi hirveetd, ettd suomalainen byrokratia
tavallaan ajo meidat sielta pois, ku ne ei osannu paattaa mika me ollaan, kerrostalo vai yksityiskoti
vai mitenka. Ja meille tuli hirveité veromatkyja ja aina kun tuli nuoria ihmisia sinne, niin vaikka silla
paikkakunnalla oli iso ty6ttomyys ja taatusti jokaiselle 10ydettiin tydpaikka, niitten piti muuttaa pois
I

Ruohonjuuritasolta nousevaa kokeilukulttuuria on esitetty yhdeksi strategiseksi
l&hestymistavaksi yritettdessa ratkaista ekososiaalisia haasteita, kuten ilmastonmuutosta ja
luonnonvarojen ehtymista (Berg 2012, 158). Seyfangin ja Smithin (2007, 592) mukaan
innovaatiot voidaan jakaa markkinaperustaisiin innovaatioihin ja ruohonjuuritason
innovaatioihin, joita esimerkiksi juuri aikapankit edustavat. Ruohonjuuritason
innovaatioiden perustavina motiiveina ovat usein sosiaaliset tarpeet ja ideologinen
sitoutuminen vaihtoehtoisiin toimintatapoihin. Namé ideologiat liittyvat usein vallitsevan
hegemonisen regiimin vastustamiseen ja niihin perustuva toiminta perustuu usein erilaiseen
tarkeysjarjestykseen, jossa tavoitteena ei ole esimerkiksi pelkka talouskasvu (Seyfang,
Smith mt, 592). Edella esitetyistd Leenan ja Kertun haastatteluotteista kdy ilmi, ettd ne
vaihtoehtoiset uudet toimintamuodot, joihin he ovat osallistuneet ovat térméanneet
yhteiskunnalliseen séantelyyn, koska jérjestelma ei ole tunnistanut niiden logiikkaa, eivétka
ne ole istuneet vallitseviin toimintatapoihin. Kuten Berg (2012, 160) toteaa, Suomessa
radikaalien ruohonjuuritason keksintdjen hallinnollisella tukemisella voitaisiin mahdollistaa

innovaatioiden laajempi levittdminen.

Kuten aikaisemmissa kestavaa elamantapaa koskevissa tutkimuksissa (esim. Lorenzen 2012;
Evans ja Abrahamse 2009) on havaittu, myos tassa tutkielmassa juuri kukaan haastateltavista
ei koe pystyvansa eldmaén taysin silld tavoin kuin he haluaisivat, vaan he joutuvat luovimaan
arjen olosuhteissa ja tekemaan kompromisseja. Suurin haastateltavista kuitenkin kokee, etta
on tehnyt parhaansa. He, kuten esimerkiksi Venla ja Leena, tunnistavat ja hyvaksyvat oman

toimintavoimansa rajat yhteiskunnan asettamissa puitteissa.

H: Miten sa suhtaudut naihin ristiriitoihin?

Venla: No ma ajattelen silla lailla ettd ma en oo tata yhteiskuntaa luonu. Ettd emma siita syyllisyytta
ota. M& pyrin muuttamaan maailmaan semmaoseksi kuin se mun mielesta pitéis olla mutta emma siita
itseéni syyllistéd. Ettd m& oon nyt osa tatd olemassa olevaa yhteiskuntaa ja se on rakennettu
tammaoseks rahan ja kilpailun yhteiskunnaks. Ma oon vaistamaétta osa sita ja, se on vaan jollain lailla
syntyny tai synnytetty.
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H: Millaisena sé koet sun eldménlaadun ja hyvinvoinnin?

Leena: No tavallaan ihan siis joo hyvana, niin ku m-, se et jos on se oma mieli on tyytyvéainen. Mut
sitten kylhan pakko huomaa semmaosii epakohtii just ettd taa yhteiskunta, jotenkin oon kokenu aina
etté se ei anna niit mahollisuuksii et ihminen vois, muuta ku yrittaa répellellen tavoitella niitd arvoja
mita silla on. Etta siind mieles huonosti. Mutta kyl ma kuitenkin kallistun enemman siihen et se on
se ihmisen sisalla se juttu, jotenkin.

Kaiken kaikkiaan kaytdnnon todellisuuden tasolla tulee nékyviin tasapainottelu ja neuvottelu
omien sitoumusten ja arjen todellisuuden tarjoamien mahdollisuuksien valilla. Aineiston
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kestdvan elamantavan toteuttaminen on suhteellisen helppoa
ja mahdollista niin pitkalle kuin se pysyy jo olemassa olevien tavanomaisten kdytantdjen
puitteissa, mutta niitd pidemmalle menevien pyrkimysten toteuttaminen on hankalampaa. Se

herattdd myos vastustusta muissa ihmisissa, mité tarkastellaan seuraavaksi.

6.3 Kestava elamantapa sosiaalisen todellisuuden haastajana

Sosiaaliset suhteet ovat keskeinen osa ihmiseldam&&. Monissa hyvinvointi- ja tarveteorioissa
on jokin osa-alue, joka liittyy sosiaalisiin suhteisiin. Maslow’n (1943) teoriassa ne ovat
yhteenkuuluvuuteen, rakkauteen ja arvonantoon liittyat tarpeet. Allardtin (1976) mukaan
merkitykselliset ihmissuhteet (loving) on yksi hyvinvoinnin keskeisistd ulottuvuuksista.
Archerin (2003, 138) mukaan sosiaalisen todellisuuden alalla ihminen pyrkii itsearvostuksen
saavuttamiseen ja yllapitamiseen. Archer (2000, 197) puhuu sosiaalisen todellisuuden
rinnalla my6s diskursiivisesta todellisuudesta. Sovittaessaan sitoumuksiaan sosiaalisen
todellisuuden alalla toimijat joutuvat ottamaan huomioon sosiaalisuuteen liittyvat tarpeet.
Ihmisten valisissa suhteissa valittyy se, mitd pidetddn yhteiskunnassa ihailtavana,
tavoiteltavana tai hapeéllisend ja hyljeksittdvana. Kyse on siis normatiivisuudesta. (Archer
2000, 198-199.)

Tarkasteltaessa haastateltavien sisdisid keskusteluja sosiaalisen todellisuuden tasolla
korostuvat haastateltavien erilaiset sosiaaliseen ulkopuolisuuteen liittyvat kokemukset.
Kaikki haastateltavat tuovat esiin tavalla tai toisella tilanteita ja kokemuksia, joissa he

tunnistavat toimivansa tai ajattelevansa toisin kuin ihmiset yleensd, siis vastoin jotakin
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normia. Alla olevissa haastatteluotteissa Minna kuvaa, kuinka h&n ei loyda julkisesta
keskustelusta itselleen tarkeité asioita ja siita tulee hanelle ulkopuolinen tunne.

Minna: // Mik& muu vois olla ristiriita? Se ei oo ristiriita, mutta ulkopuolisuus tulee vaikka
paikallislehti& ku m& katon. Siell& ei oo mitddn mua koskettavaa, niin ma koen olevani vaarassa
ajassa ja paikassa //

Minna: // Haluaisin olla niinkun ulkona, irti yhteiskunnasta. Silti mé en ole, mika se olikaan etté kun
kaytetdan sanoja syrjaytynyt, mutta mikd muu vois olla, ulkona yhteiskunnasta. Eihan voi olla
omassa elamassaan syrjaytynyt, vaan aina yksildé on oman elamansé keskuksessa jotenkin. Mutta se
ei ole valttamatta negatiivinen asia se syrjaytyminen, se varmaan nyt sitten olis terminologisesti,
koska mé en sitten tee niita asioita, mit vois niin hallita //

Minnan haastatteluotteista ulkopuolisuuden kokemus vélittyy voimakkaasti yhtaalta siksi,
ettd han kokee, etteivat hdnelle tarkeat asiat ndy julkisessa keskustelussa ja toisaalta siksi,
ettei han haluakaan olla osa yhteiskuntaa, jossa hénelle itselleen tarkeét asiat eivét ole esilla.
Minna ei kuitenkaan koe valtavirrasta poikkeavan eldmantapansa vuoksi olevansa
syrjaytynyt, vaan pdinvastoin oman eldmansa subjekti. Muut haastateltavat tuovat esiin
ulkopuolisuuden kokemuksia monilla keskeisilla elamén osa-aluilla, kuten perhe- ja
ystavyyssuhteissa seké tyoelamassa. Naihin liittyy myos Kipeitd kokemuksia, kuten Emmin
ja Kertun haastatteluotteet osoittavat. Haastateltavat joutuvat omien sitoumustensa seké
elaméntapansa vuoksi kohtaamaan ja sietdmaan sosiaalisia paineita merkittavilla elaman

osa-alueilla.

H: Tuleeks sulla mieleen mika sulle ois itelle henkilékohtasesti erityisen helppoo tai vaikeeta tassa
elamantavan muutoksessa?

Emmi: No vaikeeta on ollu se, ettd mun vanhemmat ei oo jotenki oikeen hyvaksyny tai et niilla kesti
pitkaan ennen ku, varsinki niinku aidilla silleen, et se niinku petty itseensa kasvattajana, ku hénen
lapsestaan tuli tommonen ... //

H: Koetsé et s& oot joutunu luopumaan joistain asioista tai uhraamaan joitain asioita kestavyyden
nimissa?

Kerttu: Just nyt ku ruvettiin puhumaan ndin naistd ammateista, niin kyllahan se sattuu, ettd ma en
kelpaa talle yhteiskunnalle. Kaikesta mitd ma teen, ma oon koko eldmani tehny hirveesti tyota.
Mistddn semmosesta tyosta ei makseta mitdan kaikki taytyy tehd ilmasiks // ... // Than kaikki joka
paikassa eli oonko mé& joutunu uhrautumaan? Kaikesta oon joutunu uhrautumaan. Tietenki mun
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lapset tykkais siitd kun mullakin ois raitoja tukassa ja joku muu kun m4 itte oisin leikannu, ettd mulla
olis elegantit vaatteet ja kaikkee. Lapsille m& oon hirvee hapeepilkku tavallaan //

Ulkopuolisuuden kokemusten lisdksi haastateltavat kokevat, etteivat voi tai uskalla tuoda
esiin itselleen tarkeitd asioita muiden ihmisten kanssa, sill4 he kokevat tulevansa tavalla tai
toisella torjutuksi, kuten Sanna seuraavassa haastatteluotteessa kuvaa. Alla olevassa
haastatteluotteessa Sanna kertoo, ettd hanen maaseutumaisella asuinpaikkakunnallaan hénen
pyrkimyksensa eivét saa paikkakuntalaisilta ymmarrysta. Sosiaalinen ympéristo vaikuttaa
paljon siihen, miten kestaviin toimintatapoihin suhtaudutaan ja haastateltavat korostavat

samanhenkisten ihmisten merkitysta.

Sanna: // Siis eih&n n&a ees tajua et mitd on kaupunkiviljely. Et se on niinku vitsi. M& oon hyvin pian
oppinu sen etta missa seurassa ma alan puhumaan tdmmasia mita nyt puhun sulle. Jos tassa nyt istus
mun paikkakuntalasisia tuttuja, niin en ma puhuis ndin, koska niistd joutuu niin nopeesti
naurunalaiseksi, koska se on naille niin kaukana //

Sosiaalisen ympariston vaikutuksesta kertoo myods se, ettd samalla tavalla ajattelevien
ihmisten tuki nousee monien haastateltavien puheissa keskeiseksi tekijaksi, joka on tukenut
kestavan elaméntavan yllapitamisessa. Muiden ihmisten tuki on ainut sosiaalisen
todellisuuden alalla esiin nouseva kestdvaa elaméntapaa mahdollistava tekija. Esimerkiksi
Venla kertoo, miten suuri merkitys samalla tavoin ajattelevien ihmisten antamalla tuella on

ollut sitoumuksista kiinnipitdmisen kannalta.

H: Jos ajatellaan tallaisia kestavia toimintatapoja niin millaiset asiat on edesauttanu tai helpottanu
niitten, tai sen elamantavan muutosta

Venla: (miettii 5 s) No ehké& just semmoset sisaiset oivallukset jotenkin. Ettd ma, en tee asioita itseani
vastaan vaan pyrin kuuntelemaan sitéd omaa, ettd ma hyvaks-, ymmarran sen ettd ma nautin siita etta
ma voin tehd& asioita kestévéasti. M& saan siita itse nautintoa. Se helpottaa (naurahtaa) Et ei mun
tarvi pakottaa itsedni mihink&an. Ja just se et on hirveen térkeeta etté on todella térkeetd tavata
samalla tavalla ajattelevia ihmisid. Semmoset yhteiset kokoontumiset, et kun on asunu sellases
ympéristdssa joka on tavallaan vahan vihamielinen tai ajattelee todella eri lailla niin on ollu tosi
tarkeeta pitaa ylla yhteyksia sit niihin ihmisiin ja joilla on samansuuntainen maailmankatsomus ja
toimii samaan suuntaan.. Niin. Ja tietysti, joo no se et saa siit ite tyydytysta. Etté nauttii, elamasta.

Omien sitoumusten esiin tuomisen hankaluutta havainnollistaa my6s se, kuinka monet
haastateltavat kertovat, ettd he ovat joutuneet pohtimaan paljon sit4, miten he
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa tuovat esiin itselleen térkeitd asioita. Alla

olevassa haastatteluotteessa Kerttu kertoo, ettd tuomalla esiin itselleen tarkeitd asioita, han
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on saattanut loukata muita ihmisid. Hanen haastatteluotteestaan kdy myds ilmi, ettd
aikaisemmin hénelle tarkeiden asioiden esiin tuominen on johtanut h&nen ulossulkemiseensa
jaeraanlaisiin vastahyokkayksiin. Toisessa haastatteluotteessa Juha kertoo, ettei itse kokenut
kestdvan eldméntavan toteuttamista vaikeana, mutta hdnen sitoumustensa mukaisen

ajattelun valittdminen toisille ihmisille on ollut vaikeaa.

Kerttu: // Sitd ma nyt mietin viel& ja etté kuinka paljon painoarvoa ma sille annan, ettd ma en loukkaa
muita ihmisid, ettd ma osaan olla ystavallinen ja kiltti. Ettd ma en oo ihan varma viela etta kuinka
pitkalle mé siind meen, mutta sitd ma harjottelen, et ma voin silti puhua oman vakaumukseni, sanoa
aaneen asioita, mitd ma ajattelen. Tahan mennessa ma oon pannu paljon ovia kiinni. Ettd ma en
vaan mene tonne. Ma en tee taté enda, vaikka ma tiedan et se ois just menna sinne ja rahista ja ottaa
puukotukset vastaan (Naurahtaa).

H: Onko kestévassa eldmantavassa joku asia ollu sulle itselles henkilokohtaisesti joko helppoa tai
vaikeeta?

Juha: (miettii 6 s) No ehk&d, emma usko et siin& ehka siind, henkilokohtaisen tason elaméssa sinansa
olis mitaan ollu vaikeeta. Et se vaikeus tulee ehka just lahinna siita etta jos on naita ajatuksia tasta,
et miten maapalloo pitéis muuttaa, niin sitten taas ne niiden ajatusten muille valittdminen, niin se on
sitten semmosta et se on tietysti vaikeeta. Ettd meneeks ne ollenkaan jakeluun sitten niin.. Et se ehk&
on se siin& mielessa vaikein asia.

Kuten jo edelld olleista haastatteluotteista on k&ynyt ilmi, haastateltavat joutuvat usein
pohtimaan, kuinka paljon itsestdin jakavat muille inmisille, koska he ovat kokeneet, etteivat
muut ihmiset arvosta heille tarkeitd asioita samalla tavalla kuin he arvostavat niita ja he
joutuvat sen vuoksi vaheksytyiksi. Kun puhutaan sitoumuksista, jotka muodostavat Archerin
ajattelun mukaisesti ihmisen persoonallisen identiteetin, kyse on oman identiteetin
paljastamiseen ja peittamiseen liittyvista kysymyksista. Haastateltavien kertomien torjunnan
kokemusten perusteella néayttad siltd, ettd kestdvadn eldmantapaan liittyy jonkinlainen
kielteinen leima. Sosiaalipsykologisen ajattelun mukaan sosiaalisesti stigmatisoiduilla
ihmisilla on identiteetti, jota muut ihmiset véheksyvat (Crocker, Major 1989). Koska
sosiaalisen todellisuuden alalla ihmiset pyrkivat itsearvostuksen séilyttdmiseen ja
yllapitdmiseen, joutuvat haastateltavat sisdisissd keskusteluissaan kamppailemaan
sosiaalisen todellisuuden kentalla juuri tdamén ulkoapain méaritellyn vaheksytyn identiteetin
ja oman itsearvostuksen séilyttdmisen valilla. Kestavaan elaméntapaan liittyva identiteetti
on peitettavissd, jos yksilo niin haluaa tehdd. Goffmanin (1963) mukaan oman identiteetin

piilottaminen voi erdanlaisena selviytymisstrategiana suojella  yksiléd muiden
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vaheksynnaltd, mutta identiteetin paljastuminen saattaa altistaa ennakkoluuloille ja
syrjinnélle. Identiteetin piilottamisella on kuitenkin hintansa ja se saattaa johtaa alempaan
joukkoon kuulumisen tunteeseen ja jopa sosiaaliseen hylkd&dmiseen (Newheiser, Barreto
2014, 69).

Muissa ihmisissd herdavat kielteiset reaktiot ja torjunta eivét kuitenkaan selity kestdvaan
elaméntapaan liittyvalla stigmalla, vaan ihmisten reaktioita voidaan tulkita ennemmin
ahdistuksen ja syyllisyyden tunteiden herattamand puolustusmekanismina. Monet
haastateltavat tulkitsevat muissa ihmisissd herdavén torjunnan johtuvan toisissa ihmisissé
heré&avista epamukavista syyllisyyden tunteista. Esimerkiksi alla olevassa haastatteluotteessa
Pia kertoo, ettd hén peittelee omia sitoumuksiaan ja toimintatapojaan, koska arvelee, etté ne
herattavat muissa ihmisissa syyllisyyden tunteita. Samoin Venla tulkitsee, ettd muut ihmiset

kokevat, ettd han omalla elaméntavallaan syyllistda muita.

H: Miten sé& koet ettd muut ihmiset suhtautuu sun eldméantapaan?

Pia: No siis hipiks ja hdrhoks mua on kutsuttu aina. Mut nyky&én on niin paljo samanhenkisii ihmisii
16ytyy. Mut et kyl sillon aluks piti aika silleen varovaisesti miettii ettd, kuin paljo kenelleki paljastaa
mité oikeesti ajattelee. Sit tavallaan se ettd.. must tuntuu et joutuu hirveesti.. selittimaan, tai
puolustelemaan sité ettd miks.. miks ei halua, sellasta isoa televisiota tai.. mé& en nyt enéda ees tiia
mité kaikkee ihmisil on, mutta.. tai uusinta autoa tai jotain semmaost valtavaa autoa tai jotain et, tai..
mun kaikki huonekalut on, naéki on saatu, siis ma ostan tosi véahan mitaan// ... // Mun kotoo ei 16ydy
mitéaan mika ois trendikasta. Paitsi et kaverit sit aattelee ettd, ma oon jotenki et me ollaan niin kdyhia
etta mul ei 00 varaa, ni sit ma saan aina kaikkii tallasii Marimekon pusseja ja poytaliinoja ja kaikkee
tallasta mut etta.. ja sitte tavallaan et ma.. toimin itse, tai must tuntuu et ihmiset, et ois hirveen helppo
jos mun kans vois vaan puhua siité et vitsi et ois hyvd, ja sit mennd kotiin ja tehda toisin, et ma
kuitenki toimin just niinku m& sanon toimivani, ni sit.. must tuntuu et se aiheuttaa tallasia pienia
syyllisyyden..tunteita sitten ymparistdssa ettd ma oon pyrkiny jotenki, vahan niinku tekemaén siita
semmost huomaamattomampaa ettd, jos ma ostan lahjoja jollekin ni m& en mainitse ettd ne on
tuotettu jollain tietylla tavalla tai, silleen ettd.. ja oikeestaan ma itse asias teen suurimman osan
kaikist lahjoista mutta.. et vahan niinku joutuu selittelee.

H: Miten s& koet muiden ihmisten suhtautuvan sun eldméntapaan?

Venla: (miettii 7 s) No ma en oikeestaan hirveesti sitda mieti. Kyl ma nyt sen, voin kuvitella ettd ehka,
joo. No ehkéa semmonen on ollu aikain saatossa etta ihmiset.. Jos joku pyrkii elaméan ihanteittensa
mukaan ja itsedén kuunnellen ja tekee erilaisia valintoja kuin mitd yhteiskunta meilta edellyttda niin
sitten ne, jotka toimii sen normin mukaan niin kokee ehka ne toisenlaiset valinnat syyllistamiseksi.
Ja sen-, siitd syntyy se vihamielisyys ehkd. Et m& oon aika paljon ihan henkilékohtaisessakin
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suhteessa tunnistanu sellaista et ihmiset suhtautuu muhun ikdan kuin ma omilla valinnoillani
moralisoisin muita ja tuomitsisin muita. Et jos mé& en tee sitd mit& he tekee niin ihmiset synkistyy.

Ahdistuksen ja syyllisyyden tunteita on tutkittu paljon tutkimuksissa, joissa on etsitty
selityksié sille, miksi ihmiset eivat reagoi ilmastonmuutokseen, vaikka tietavat siitd ja miksi
thmiset vahattelevét tai jopa kieltdvat ilmastomuutoksen olemassaolon (esim Weintrobe
2013, Norgaard 2011). On havaittu esimerkikiksi, ettd ilmastonmuutos herattdd ihmisissé
syyllisyyden tunteita, jotka heradvat sen tiedostamisesta, ettd ihmisen oma toiminta osaltaan
vahvistaa ilmastonmuutosta. Syyllisyys herdd myods yhtaalta siité, etteivat ihmiset halua
luopua mukavuuksista ja toisaalta siit4, ettd ihmiset kokevat avuttomuutta siind, miten
ymparist0a tuhoavasta jarjestelmésté paasisi eroon (Norgaard mt, 194-197). Psykologisesta
nakokulmasta asiaa tutkineiden Lehtosen ja Valimaen (2013, 48-49) mukaan ihmiset
unohtavat helposti, ettd ihmisen valta-asema perustuu luonnonvaroihin, vaikka ihmisen
hyvinvointi on riippuvainen luonnosta. Koska olemme luonnosta niin riippuvaisia,
ilmastonmuutos jarkyttad ihmisen turvallisuuden tunnetta hyvin perustavalla tavalla. Liséksi
ilmastonmuutoksen vaikutukset uhkaavat lansimaisen elamantavan jatkuvuutta. Siksi on
ymmarrettavaa, ettd ymparistouhista kertova tieto saa aikaan ahdistuksen kokemuksia. My6s
sen tiedostaminen, etté tiede on mahdollistanut kehityksen ja vaurastumisen, mutta samalla
aiheuttanut ympéristdongelmia aiheuttaa ahdistusta ja avuttomuuden tunnetta ja johtaa
ymparistdongelmien kieltdmiseen, véahattelyyn tai torjuntaan. (Lehtonen, Vélimaki mt, 48—
49.)

Néayttaa siltd, ettd sosiaalisen todellisuuden alalla reagoiminen ilmastonmuutokseen ja
muihin ympéristdongelmiin térmé&a niihin reagoimattomuuteen. I1imidll& on myds sosiaaliset
ja kulttuuriset ulottuvuuttensa. Norgaard (2011) on tarkastellut ilmastonmuutosta ja siihen
reagoimattomuutta sosiaalisesti jarjestetyn kieltdamisen (socially organized denial) kautta,
jossa keskeista on, mihin asioihin yhteiskunnassa on tavallista tai normaalia Kiinnittaa
huomiota, millaisia aiheita yhteiskunnassa valtelladn sekda millaisia normeja tunteisiin ja
keskusteluihin  liittyy. Norgaardin (2011, 9) mukaan erotuksena psykologisesti
ymmarrettyyn kieltdmiseen, sosiaalisesti jarjestetty kieltdminen on vastaus sosiaalisiin
olosuhteisiin ja se tapahtuu sosiaalisen vuorovaikutuksen valitykselld. Han maéaérittelee
sosiaalisesti jarjestetyn kieltdmisen prosessina, jossa yksilot kollektiivisesti etdannyttavat

itsensd ilmastonmuutosta koskevasta tiedosta tunteita, keskustelua ja huomion kiinnittdmisté
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koskevien normien takia ja tdssa ihmiset hyodyntdvat olemassa olevia kulttuurisia

strategioita (mt).

Sosiaalisen todellisuuden alalla itsearvostuksen saavuttaminen ja yllapitdminen on
valttdamaton sitoumus ja yksilon on sovitettava toimijan projektinsa myos suhteessa t&han.
Itsearvostus riippuu kuitenkin keskeisesti sitoumusten luonteesta. (Archer 2000, 199.)
Vaikka lahes kaikki haastateltavat kertovat jonkinlaisista ulkopuolisuuden kokemuksista,
harva kertoo niiden suoranaisesti vaikuttavan heiddn toimintaansa. He siis tunnistavat
normit, mutta ne eivat vaikuta heihin tai he eivat vélita niistd. Seuraavassa
haastatteluotteessa Juha kertoo, kuinka sosiaalisista odotuksista irtautuminen mahdollisti
hanen kohdallaan kestavaan eldmantapaan pyrkimisen. Tassd palataan jalleen yksilén
sitoumuksiin. Kuten aikaisemmin todettiin, kestdvan eldméntavan alku liittyy monilla
haastateltavilla henkiseen prosessiin, jossa haastateltavat ovat kysyneet itseltd&n, mika heille
on tarkead ja merkityksellista. Kuten Archer véittad, persoonallinen identiteetti on toimijan
tarkein voima. Néin ollen nayttaa silta, ettd sitoumukset saavat haastateltavat sietdmaén

heihin kohdistuvia sosiaalisia normeja.

H: Mika sai sut tekemaan ne muutokset?

Juha: Jaa-a. Se on hyva kysymys. M4 olin paljon yksikseni sit niihin aikoihin. Jotenkin tuli jossain
vaiheessa sita lukioo semmonen niin ku ettd ma, jotenkin.. aloin miettimaan jotakin tai mitenhan sita
nyt sitten kuvaiskaan mutta.. Mut kuitenkin ehké se oli niin kuin joku semmonen mulle olennainen
etta ma jotenkin irtauduin siitéd semmosesta sosiaalisesta todellisuudesta jossa ihmisia ohjaa jotkin
semmaoset sosiaaliset arvot, joita he ei 00 itse luoneet, jotka ei tuu heidan sisaltdan jossain mielessa
vaan enempi siitd ettd “no ndinhdn tehdddn”. (naurahtaa) Niin tavallaan ettd sitten jotenkin otin
etaisyytta siihen ja mietin ettd mika musta nyt on tarkeeta taalla ja sit sitd kautta jotain /... // Jotenkin
se oli mulle olennaista, ettd kun pystyi irrottautuun siitd, ettei sen mukaan mita ajattelee muiden
sulta odottavan, vaan sen mukaan mika ittesta tuntuu niin ku ettd “tdd nyt on tirkeintd” niin se ehkd
sen.. Etta jokin, niin. Ma luulen et se kysymys on tavallaan siitd merkityksestd, et mista se merkitys
elamaan tulee. Et niin kauan kun se merkitys tulee siita ettd no mitd muut odottavat minun tekevani
niin kauan sa oot myos siind kulutusrullassa tietylla tavalla enempi kiinni. No sitten jos s&, jos se
merkitys alkaakin tulla jostain muualta, et jokin muu on térkeempaa kuin se et mita noi muut nyt
sulta odottaa niin silloin pystyy ehka irrottautuu helpommin myds siita kulutuksesta.

Sosiaalisen todellisuuden alalla tulee esiin selvésti haastateltavien oma toimintavoima
suhteessa sosiaalisiin odotuksiin. Haastateltavat tunnistavat itseensa kohdistuvat sosiaaliset
odotukset ja ulkopuolisuuden kokemukset, mutta omien sitoumustensa vuoksi haastateltavat

sietavat niitd, eika niita siten voi pitdd suoraan kestdvad elaméantapaa estavana tekijana.
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Sosiaalisen todellisuuden alalla kestavalla tavalla elamdan pyrkivéat ihmiset kohtaavat
sosiaalisia ja kulttuurisia odotuksia, jotka ovat rakentuneet sen perusteella, mité
yhteiskunnassa pidetdén tarkeana. Liséksi he kohtaavat sosiaalista painetta mukautua ndihin
normeihin. Haastateltavien omat sitoumukset siis tormadvat yhteiskunnassa térkeina ja
normaaleina pidettyihin asioihin. Nama kulttuuriin siséltyvat odotukset tulevat esiin
sosiaalisissa tilanteissa monimutkaisina tunteina, jotka edelleen vaikuttavat ihmisten

véliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut elaméntapaa, jossa pyritddn ottamaan huomioon
luonnon kantokyvyn rajat. Olen kutsunut tallaista eldmantapaa kestavéksi elamantavaksi.
Olen lahestynyt tutkittavaa aihetta Kriittisen realismin, erityisesti Margaret Archerin
teoreettisten késitteiden avulla. Téltd pohjalta olen tarkastellut kestdvaa elaméntapaa
toimijan projektina, jotta ilmioon liittyvat sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet ja yksilon oma
toimintavoima tulisivat huomioiduksi. Archerin (2003, 130-131) mukaan yksilén
refleksiivinen pohdinta, sisdinen keskustelu on valittdva prosessi toimijan ja rakenteen
valilla ja juuri siséisen keskustelun tutkiminen avaa tien toimijan projektin ymmartamiseen.
Néisté lahtokohdista muodostin tutkimuskysymykseni, jotka olivat, millaisia sitoumuksia ja
kestavaan eldamantapaan liittyvié siséisia keskusteluja haastateltavat tuovat esille ja mitka
tekijat mahdollistavat tai estdvat kestdvan eldmantavan toteuttamista. Kymmenen
teemahaastattelun  kautta avautui ndkyma Kkestdvdn eldméntavan toteuttamisen

moniulotteiseen todellisuuteen.

Haastateltavien kestavan eldméantavan perusta muodostuu sitoumuksista, joista kaikkein
perustavin on heidan syva kunnioituksensa luontoa kohtaan. Haastateltavat ymmaértavét
luonnon merkityksen kaiken olemassa olevan perustana. He kyseenalaistavat vallitsevan
jaon ihmisten ja ympériston valilla ja pitavat sita lahtékohdiltaan teenndisend; ihminen on
osa luontoa kuten kaikki muutkin luontokappaleet. Toinen merkittava sitoumus liittyy
huoleen ympdriston tuhoutumisesta. Haastateltavat tunnustavat tutkielman alussa esitetyt
ympériston tilaan liittyvat uhkakuvat ja tiedostavat niiden johtuvan ihmisen toiminnan
vaikutuksesta ympdristoon. Taltd osin heidan eldméntapansa perustuu tutkimuksissa
todettuihin tosiasioihin, joiden tunnustaminen yhteiskunnallisella tasolla on ollut vajavaista.
Haastateltavat pitdvat ympériston tuhoutumisen syynd jarjettomaksi kuvattua ymparistoa
tuhoavaa tuotanto- ja talousjarjestelmaé seké kulutuskulttuuria. Télta pohjalta haastateltavat
tiedostavat myds oman toimintansa vaikutukset ympéristoon ja kantavat henkilokohtaisesti

vastuuta siitd, mikd on kolmas kestévan elaméntavan perustan muodostavista sitoumuksista.

Useasti haastateltavien puheissa toistuva ihanne kestavyydesta on alkuperéiskansojen tapa
elaa tasapainoista ja sopusointuista eldméé suhteessa luontoon. Tavoitellessaan kestévaa

elaméntapaa he pyrkivat riippumattomuuteen ympéristdd tuhoavista kaytanndista ja
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jarjestelmistd. Tasapainoon pyrkiminen luonnon kanssa ja riippumattomuus tai
riippuvuuden vahentdminen ympdristdd tuhoavista kéytdnnodistd ja jarjestelmistd ovat
keskeisimmat kestdvan eldmantavan kaytantdjad ohjaavat ihanteet. Oleellista on muistaa
Archerin (2003, 138) nakemys sitoumusten merkityksestd yksilon toiminnan selittdmisen
kannalta; sitoumusten perusteella muodostuu toimijan yksilollinen identiteetti, joka on
hanen tarkein henkil6kohtainen emergentti voimansa. Haastateltavien kestavéan elaméntavan
sitoumusten pohjalta syntyy valtava jannite suhteessa koko lansimaiseen sivilisaatioon, joka
perustuu pohjimmiltaan virheelliseen kasitykseen ihmisen ja luonnon irrallisuudesta, johon
puolestaan alati tehostuva luonnon hallinta perustuu (V&limaki, Lehtonen 2013, 48-50;
Marcuse 1969, 169).

Tasta jannitteesta johtuen ei liene yllattavaa, ettd tarkastellessani haastateltavien sitoumuksia
suhteessa heidédn kohtaamiinsa olosuhteisiinsa, havaitsen, ettd pyrkiesséan toimimaan
sitoumustensa  mukaisella tavalla haastateltavat tormadvat perustavanlaatuisiin
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita koskeviin kysymyksiin. Olen tarkastellut
haastateltavien sitoumuksia suhteessa Archerin madarittelmiin luonnollisen, kaytannoéllisen
ja sosiaalisen todellisuuden aloihin. Luonnollisen todellisuuden alalla haastateltavat
kohtaavat talouskasvupakon ajaman tyo- ja kulutusyhteiskunnan asettamat reunaehdot
pyrkiessaan jarjestdimaan asumisensa ja toimeentulonsa omien sitoumusten mukaisella
tavalla. Koska haastateltavat nékevat nykyisenlaiseen talousjarjestelmaan perustuvan
yhteiskunnallisen jéarjestelmén olevan syy ympariston tuhoutumiseen, ovat ndma reunaehdot

ristiriidassa haastateltavien sitoumusten kanssa.

Kéytannodllisen todellisuuden tasolla haastateltavat pyrkivat toimimaan arjessaan omien
sitoumustensa mukaisesti. Kaytannéllisen todellisuuden tasolla on osittain myods néhtavissa,
kuinka ekologisten kdytantojen toteuttamisesta on tullut helpompaa niitd koskevan tiedon
saatavuuden ja yleistymisen myotd. Radikaalimmat, perinteisid toimintatapoja rikkovat
kokeilut tormé&avét kuitenkin usein siihen, ettei niit4 tunnisteta vakiintuneissa instituutioissa.
Useimmat haastateltavat kokevat, etteivat pysty eldmdan tdysin omien ihanteidensa
mukaisesti, mutta tunnistavat ja hyvaksyvat oman toimintavoimansa rajat. Sosiaalisen
todellisuuden alalla he kohtaavat puolestaan sosiaalisia ja kulttuurisia normeja, joihin
kietoutuu myds psykologisia ja sosiaalipsykologisia ulottuvuuksia. Kestava elaméntapa
nostaa esiin lansimaiseen eldmantapaan liittyvat sosiaaliset ja kulttuuriset tabut jatkuvan

talouskasvun vélttdmattémyydesta ja loputtomista kuluttamisen mahdollisuuksista. Kestava
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elaméntapa haastaa myo6s lansimaiden modernin kehitysuskon. Niiden rikkomisesta johtuen
monilla haastateltavilla on eldméntapaansa liittyvid ulkopuolisuuden kokemuksia, jotka

liittyvat muissa ihmisissa herdavaan torjuntaan ja syyllisyyden tunteisiin.

Kestavaa eldmantapaa estdvien ja mahdollistavien tekijoiden osalta rakenteiden vaikutus
nayttédd tutkielman tulosten perusteella kriittisen realismin (ks. Bhaskar 1986, 122-127)
nakemysten mukaiselta; estdvat ja mahdollistavat tekijat eivat deterministisesti vaikuta
yksilon toimintaan, vaan myo6s yksilon omalla suhtautumisella ja henkilokohtaisilla
sitoumuksilla on merkitystd niiden vaikutukseen ainakin tiettyyn rajaan asti. N&in ollen
kestdvad elaméntapaa estavien ja mahdollistavien rakenteiden vaikutus on ainoastaan
potentiaalista. Liséksi haasteltavien sitoumuksilla on merkitystd kestdvan eldman tavan
toteuttamisen kannalta. Yhtaalta sitoumukset kannustavat toimimaan kestavalla tavalla ja
toisaalta ne auttavat sietdmaan kestdvaan eldmantapaan liittyvia vaikeuksia. Edelld kuvatut
tutkielman keskeiset tulokset esitetddn kuvassa 2, jossa nakyvat kestdvaan eldmantapaan

mahdollisesti vaikuttavat tekijét.

Kuten todettu, kestdvdn eldmantavan toteuttaminen kohtaa arjen todellisuudessa
monenlaisia esteitd, vaikka myods kestdvaa elamantapaa mahdollistavia tekijoita nousee
esiin. Tulosten perusteella herdd kysymys, millainen yhteiskunta voisi paremmin
mahdollistaa kestdvan eldmantavan toteuttamisen. Ajattelen, ettd vastaus voi piilla Archerin
madrittelemien valttdméattdmien sitoumusten laajemmassa tarkastelussa. Kuten luvussa 3
toin esiin, ajattelen, ettd valttdmattomia sitoumuksia voi ajatella my6s suhteessa tarve- ja
hyvinvointiteorioihin, joista on néhtdvissa l6yhat kytkokset Archerin maéérittelemiin
luonnollisen, kaytdnnollisen ja sosiaalisen todellisuuden aloihin ja niihin liittyviin
valttamattomiin sitoumuksiin. Talta pohjalta esitin, ettd onnistuneen toimijan projektin voisi
ajatella vaativan perimmaisten sitoumusten toteuttamista ja tarpeiden tyydyttymista
riittdvassé maarin. Jos tarpeiden tyydyttdminen yhteiskunnassa olisi mahdollista kestavélla
tavalla, niin ristiriita kestdvan eldméntavan mukaisten sitoumusten ja vélttdmattdmien

sitousten yhteensovittamisen vélilla halvenisi.
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Kestavyyskysymyksiin orientoituneessa sosiaalitieteellisessé tutkimuksessa on jo esitetty
tallaisia tarpeet kestdvadn hyvinvoinnin ldhtokohdakseen ottavia kasityksid. Naiden
nakemysten lahtokohtana on, ettd kestdvassd taloudessa tarpeet ja halut tulisi erottaa
toisistaan. On esitetty, ettd kasvuriippuvuudesta vapaassa taloudessa olisi erotettava tarpeet
ja halut toisistaan ja taloudessa olisi keskityttdva ensisijaisesti tarpeiden tyydyttdmiseen
(Joutsenvirta ym. 2016, 41). Halujen ja tarpeiden erottaminen on siis keskeisessa roolissa
siirtymassa kohti ekososiaalista yhteiskuntaa. Marcusen (1969, 28) mukaan on olemassa
sekd tosia ettd vaaria tarpeita. Tosia tarpeita ovat elaman valttamattomat tarpeet, kuten
ravinto, vaatetus ja saavutettua kulttuuritasoa vastaava asunto ja ne ovat muiden tarpeiden
toteuttamisen edellytys. VVaarat tarpeet puolestaan ovat yhteiskunnan yksil6lle asettamia ja
ne tukahduttavat kyvyn nédhda niihin liittyvat ongelmat seka vaihtoehtoiset ratkaisut. VVaarien
tarpeiden tyydyttdminen saattaa tuottaa yksilélle mielihyvaa ja onnen tunteen, ja siten véaarat

tarpeet estavat niiden itsensé kyseenalaistamisen. (Marcuse mt, 28-29.)

Myos Goughin (2017, 13-14) mukaan tarpeiden tyydyttamisen tulisi olla ensisijaista
suhteessa halujen tyydyttdmiseen. llmastonmuutoksen asettamaan uhkaan vastaaminen
edellyttdd hyvinvoinnin mittaria, joka on pysyva riippumatta ajasta ja paikasta. Ainoa
vaihtoehto tallaiseksi mittariksi on ihmisten perustarpeet ja se, missd madrin niiden tulisi
tulla tyydytetyiksi. Teoria ihmisen tarpeista tarjoaa universaalin viitekehyksen ja
mahdollistaa tarpeiden tyydyttajien tunnistamisen erilaisissa olosuhteissa, konteksteissa ja
kulttuureissa. Se tarjoaa normatiivisen ja eettisen perustan ilmastonmuutoksen sosiaaliselle
ulottuvuudelle. (mt, 13-14.) Helne ym. (2012, 87) ja Hirvilammi (2015, 70) ovat Erik
Allardtin  (1976) hyvinvointieoriaan perustuen kehittdneet mallin, jossa kestavaan
hyvinvointiin siséltyy nelja tarpeisiin perustuvaa ulottuvuutta, jotka ovat kohtuullinen
elintaso, mielekés ja vastuullinen toiminta, merkitykselliset suhteet ja mahdollisuus eldvéaén
lasndoloon. Tutkielman tulosten perusteella olisi kiinnostavaa ndhdd mahdollistaisiko
tallaiseen hyvinvointikasitykseen perustuva yhteiskunta talousjérjestelmineen paremmin

kestavan eldmaén tavan toteuttamisen.

Tama tutkielma on yhtdaltd osoittanut, ettd yksilon kestdvan elaméntavan keskeisend
lahtdkohtana on yksilon syvéllinen pohdinta siitd, mik& hanelle itselleen on térkeda ja
tarpeellista. Toisaalta tutkielma on tuonut selvasti esiin ne kestavalla tavalla elavien ihmisten
kohtaamat sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset ja normit, joita kestdva eldmantapa rikkoo.

Tutkielman tulosten perusteella ajattelenkin, ettd ekososiaalisen siirtymén kannalta tarkeda
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olisi laajempi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen keskustelu tarpeista. Kestavaan
yhteiskuntaan siirtyminen vaatisi luopumista monista keskeisistd yhteiskuntaa, taloutta ja
kulttuuria ohjaavista doktriineista ja toisaalta rohkeaa toisenlaisen yhteiskunnan ja siihen
liittyvien mahdollisuuksien kuvittelemista. Kulttuurinen keskustelu uudenlaisesta
hyvinvointikésityksestd voisi luoda houkuttelevan vaihtoehdon nykyiselle jarjestelmalle ja

normalisoida kestdvaa eldmantapaa yhteiskunnassa.

Tutkimusaseteleman kriittista arviointia

Taman tutkielman tutkimusasetelma on nojannut pitk&lti kriittisen realismin ja erityisesti
Margaret Archerin teoreettisiin kasitteisiin, mika on nédkynyt seka tutkittavan ilmion
hahmottamisessa etta tutkimusmenetelmien valinnassa. Tutkielmassa ei ollut kyse Archerin
teorian testaamisesta, vaan Archerin teoria on ainoastaan tarjonnut puitteet kestavén
elaméntavan tutkimiselle, niin kuin se voi antaa puitteet minka tahansa yksilolle tarkean
projektin tutkimiseen. Archerin teorian etuna voi pitaa sitd, ettd se mahdollistaa kestavén
elamédntavan tutkimisen tavalla, joka tuo esiin ilmidbn monitahoisuuden ja
monikerroksisuuden. Tahan liittyy kuitenkin myos yksi tutkielman merkittdvimmisté
rajoitteista, silla talld tavoin tarkasteltuna esiin nousee hyvin suuri maara erilaisia
ulottuvuuksia ja yksityiskohtia, joita on mahdotonta tarkastella syvallisesti yhden tutkielman
puitteissa. Néin ollen haastateltavien sitoumusten ja sisdisten keskustelujen tarkastelu
suhteessa luonnollisen, kaytannollisen ja sosiaalisen todellisuuden aloihin jai ohuemmaksi,
kuin mitd se olisi voinut olla, jos tutkielmassa olisi keskitytty esimerkiksi vain yhteen
todellisuuden alaan. Jokaiseen todellisuuden alaan liittyvésta tarkastelusta olisi voinut tehd&
omat tutkimuksensa, mik& olisi mahdollistanut niithin liittyvdn syvemman ja

monipuolisemman tutkimisen.

Tutkimustulokset kestdvda eldmantapaa estévistd ja mahdollistavia tekijoista ovat
subjektiivisia ja relativisia, koska haastateltavien esiin tuomia asioita ei ole arvotettu
suhteessa olemassa olevaan todellisuuteen (vrt. Tapola-Haapala 2011, 166). N&in on
erityisesti abstraktimpien rakenteiden, kuten esimerkiksi tyd- ja kulutusyhteiskunnan
rakenteiden tai talouskasvupakon kohdalla, joiden kestavéan elaméntapaan kohdistuvien
vaikutusten todentaminen vaatisi toisenlaisia tutkimusmentelmid. Toisaalta kriittisessa
realisimissa tunnustetaan toimijoiden mahdollinen erehtyvaisyys (Archer 2003, 15).

Ajattelen, ettd Archerin teoria sopii hyvin erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen odotuksien



85

ja normien havaitsemiseen, silla juuri ne nousivat selvésti esiin talla tutkimusasetelmalla.
Kriittiseen realismiin vahvasti perustuva, ilmididen selittdmiseen pyrkiva tutkimus on hyvin
monivaiheinen ja kattava prosessi ja siihen verrattuna tdmén tutkielman voidaan ajatella
onnistuneen siind vain alustavasti ja kuvailevalla tavalla (ks. Danermark ym. 2002, 108—

112). Jatkotutkimuksen kannalta hedelmaéllista voisi olla esimerkiksi johonkin todellisuuden

Tutkimusmenetelmien osalta ajattelen, ettd teemahaastattelu sopii hyvin sisdisten
keskustelujen tutkimiseen, silld se antaa tilaa haastateltavien refleksiiviselle pohdinnalle,
josta tutkielman aineisto koostui. Riippuen tutkittavasta aiheesta ja tutkittavien henkiléiden
valmiuksista my6s muunlaiset menetelmat voisivat sopia sisdisten keskustelujen
tutkimiseen. Taman tutkielman haastateltavilta olisi mahdollisesti voinut pyytdd myos
paivékirjatyyppisié reflektoivia kirjoituksia, joita analysoimalla sisdisiin keskusteluihin olisi
my0s ollut mahdollista p&astd ké&siksi. Yksi asia, joka on otettava huomioon tuloksia
lukiessa, on se, ettd usein toistuvien ja yhtenevien tekijoiden perusteella muodostettu esitys
kestavastd elamantavasta havittdd yksilollisiin projekteihin liittyvaa tietoa. Talla tavoin
analysoituna jokaisen tutkittavan henkilokohtainen toimijan projekti yksilollisine piirteineen
redusoituu yhdeksi yleistetyksi esitykseksi kestdvasta elamantavasta. Yksi keino, jolla tdmé
voitaisiin jatkotutkimuksessa valttaa, olisi tapaustutkimuksellinen ote, jossa keskityttaisiin
vain harvoihin tutkittaviin, mutta tutkittaisiin heidan kestavaa elamantapaansa kattavasti ja
monipuolisia menetelmia kayttden (Hammersley, Gomm 2009, 2—-3). Téllainen tutkimustapa
saattaisi mahdollistaa myos kestavaan eldmantapaan vaikuttavien mekanismien tutkimisen,
silla kriittisen realismin mukaisessa selittdvassa tutkimuksessa tutkittavien tapausten maara

ei ole oleellinen asia vaikuttavien mekanismien tutkimisen kannalta (Sayer 2000, 13-14).

Tutkielman tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, ettd tutkielman aineisto koostuu
varsin rajallisesta joukosta haastateltavia, joiden ndkemysten perusteella muodostuu
yhdenlainen kuva kestdvésta elamantavasta. Talloin on mahdollista, ettd toisia ihmisié
haastattelemalla kestévéstd elaméntavasta olisi saattanut muodostua toisenlainen kuva.
Laadullisessa tutkimuksessa tulosten yleistettdvyys tai siirrettavyys koskee tutkittavaan
ilmidon liittyvia yleisia rakenteita, ei yksittaisia sosiaalisia kdytantoja, jotka ovat esimerkki
tastad rakenteesta. Kyse on ilmidon liittyvistd keskeisista rakenteellisita piirteistd, jotka
voidaan huomata myds muissa samantyyppisissa tapauksissa ja tilanteissa (Gobo 2007, 423.)

Néin ollen se, ettd tutkielman tulokset vastaavat péapiirteissdén aikaisempia tutkimuksia
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kestavastd elamantavasta kertoo osaltaan siitd, ettei haastateltavien ké&sitys kestavésta
elaméntavasta ole ainutlaatuinen ja siksi on mahdollista, ett4 samoja piirteitd voisi tulla esiin
my06s muiden kestdvalla tavalla eldvien sisdisissd keskusteluissa. Tutkielmassa ei oteta
kantaa siihen, tulisiko tallainen elaméntapa asettaa yhteiskunnassa laajemmaksi ihanteeksi,
mutta tutkielman tulokset heréttavat merkittavia kysymyksia kestavan yhteiskunnan
kehittdmisen kannalta.

Kestdvan elamantavan tarkasteleminen toimijan projektina mahdollistaa kestdvan
elaméntavan tutkimisen tavalla, joka ottaa huomioon projektin toteuttamiseen liittyvét
yksilolliset ja rakenteelliset tekijat. Rakenteellisten tekijoiden todentaminen vaatisi
kuitenkin tahan tutkielmaan verrattuna tarkemmin rajattuja tutkimuskysymyksia ja niiden
todentamiseen sopivampia menetelmia. Talla tavalla tutkittuna kestdvan eldmantavan
toteuttamiseen liittyvat ristiriidat tulivat selvésti esiin. Kuten aikaisemman tutkimuksen
perusteella oli perusteltua olettaa, kestavéd eldméntapaa on hyodyllista tarkastella alati
muuttuvana, refleksiivisend projektina, joka vaatii jatkuvaa neuvottelua suhteessa yksilon
olosuhteisiin. Archerin teoria tarjoaa tallaiselle tarkastelulle sopivan pohjan. Mikali
Archerin teoriaa sovelletaan jatkossa kestédvan elamantavan tutkimisessa, niin ajattelen, etta
teoreettisté tarkastelua olisi hyodyllisté laajentaa enemman tarve- ja hyvinvointiteorioiden
suuntaan. Ne voisivat tdydentda Archerin maarittelemiin eri todellisuuden aloihin liittyvia
valttamattomia sitoumuksia. Esimerkiksi kestavan hyvinvoinnin ulottuvuudet voisi olla
sellainen suunta, joka voisi tarjota pohjaa kestdvddn eldméntavan mahdollistavan
yhteiskuntapolitiikan kehittdmiselle. Tutkielma vahvistaa omalta osaltaan jo olemassa
olevaa ndkokulmaa (esim. Gough 2017) tarpeiden keskeisyydesta ilmastonmutoksen ja

muiden ympéristbongelmien sosiaalitieteellisen tarkastelun kulmakivena.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Perustiedot

- Nimi (etunimi, sukunimi)

- Ika

- Sukupuoli

- Asuinpaikka

- Koulutus ja ammatti

- Elamaéntilanne: tyoelama/ opiskelu/ tyéton/ elake/ muu

- Misté toimeentulosi koostuu: palkkatulo, yrittajantulo, etuudet, eldke yms

- Kotitaloudessa asuvat muut ihmiset

Kéytannon valinnat

- Kuten tiedat, tassa tutkielmassa tutkitaan kestavéa elaméntapaa ja siihen siséltyvia
toimintatapoja ja olet ollut halukas osallistumaan tutkielmaan. Kertoisitko aluksi omasta
eldméntavastasi? Miten pyrkimys kestavyyteen ndkyy eldmésséasi? (Voit kertoa
konkreettisista asioista, joita teet kestavyyden vuoksi)

- Jos puhutaan erilaisista arjen paatoksista ja valinnoista, esimerkiksi kulutuspéatoksista,
asumismuodosta, liikkumistavoista tai vapaa-ajan aktiviteeteista, niin millaiset asiat
vaikuttavat arjen paatoksiisi? Vaikuttaako pyrkimys kestédvyyteen niihin ja milla tavalla?
(Voit mainita myds muita mieleesi tulevia arkisia valintoja ja paatoksia.)

- Liittyyko edelld mainitsemiisi arjen paatoksiin ja valintoihin ristiriitoja tai ongelmia?

- Pystytkd aina toimimaan juuri niin kuin haluaisit? Millaisia ristiriidat ovat? Miten
suhtaudut niihin, miten ratkaiset ristiriidat?

- Oletko tehnyt viel& jotain muuta kestdvdmman maailman eteen?

- Oletko muuttanut toimintatapojasi kestdvyyden nimissd? Oletko tehnyt eldméantapaasi
koskevia muutoksia? Ja jos olet, niin millaisia muutoksia olet tehnyt toimintavoissasi?

- Miksi olet ryhtynyt tekemadn muutoksia? Miksi toimit siten kuin toimit?

- Mistd muutos alkoi, millaisista asioista? Milloin se alkoi? Miten muutos eteni?
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Sosiaaliset olosuhteet (estavat ja mahdollistavat tekijat)

- Jos ajatellaan kestévid toimintatapoja, millaiset asiat ovat edesauttaneet/helpottaneet
elaméntavan muutosta? Mika on ollut helppoa? Miksi nédin on?

- Jos ajatellaan kestévié toimintatapoja, millaiset asiat ovat osoittautuneet vaikeiksi? Miksi
ne ovat olleet vaikeita? Oletko, esimerkiksi yrittdnyt muuttaa jotakin toimintatapaa, mutta
muutos ei ole jaanyt pysyvaksi?

- Koetko, ettd yhteiskunnassa tai kulttuurissa on asioista, jotka estavét tai edesauttavat
kestavan eldmantavan toteuttamista? Mitd ne ovat?

- Miké& on ollut itsellesi vaikeaa tai helppoa?

- Miten koet muiden ihmisten suhtautuvan eldmantapaasi?

- Koetko, ettd elaméantavassasi on kyse enemmaéan kaytannén pakosta (esimerkiksi
taloudellisen tilanteen sanelemasta pakosta) vai omasta valinnastasi?

- Jos kaytettavissasi olisi enemman rahaa, toimisitko jollain toisella tavalla?

- Koetko, etté olet joutunut uhraamaan joitakin asioita tai luopumaan jostakin kestédvyyden
nimissa? Mité ajattelet siita?

- Oletko kokenut jonkin elamantapaasi liittyvan asian palkitsevana tai tyydytysta tuottavana?

Sitoumukset ja hyvinvointi

- Millainen on mielestési ihanteellinen elamantapa? Tavoitteletko sitd ja miten mahdollisena
pidat sen saavuttamista?

- Millaista on mielestési hyvé elama? Millaisista asioista se koostuu tai mita hyva elama
pitéa sisallaan?

- Mitké asiat eldmadssé ovat sinulle tarkeita?

- Mitké arvot ovat sinulle tarkeita?

- Mill& tavoin mainitsemasi eldman tarkedt asiat sopivat yhteen kestdvan eldméantavan
kanssa?

- Miten hyvin koet voivasi toteuttaa elamassasi itsellesi tarkeita arvoja?

- Millaisena koet elaménlaatusi ja hyvinvointisi? Oletko siihen tyytyvéinen, miksi ndin on
tai ei ole?

- Mika merkitys kestévalla elamantavalla (tai kestévilla toimintavoilla) on elaménlaatusi ja
hyvinvointisi kannalta vai onko silla merkitysta hyvinvoinnin kannalta?

- Haluaisitko viela lisaté jotakin tai tuoda esiin jotakin aiheeseen liittyvaa?
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Liite 2. Tiedote haastateltaville

Tutkielman tarkoitus ja haastattelun sisalto

Haastatteluaineisto keratdan Jyvéskylan vyliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitoksella sosiaalityon oppiaineessa tehtdvad Pro Gradu-tutkielmaa varten. Tutkielmassa
tutkitaan eldméntavan muutosta kohti kestdvad eldmantapaa sekéd kestavan elamantavan
harjoittamista. Kestdvd eldméntapa tarkoittaa tutkielmassa yksilon pyrkimystd ottaa
huomioon omissa arjen kdaytannon valinnoissaan ja toimintavoissaan maapallon kantokyvyn
rajat siten, ettd elaméntapa kuormittaa ymparistdé mahdollisimman vahan. Tutkielmassa ei
mitata elaméntavan kestavyyttd, vaan tarkastelun kohteena ovat kestavéan eldmantapaan
pyrkivien ihmisten kdytannon toimintatavat ja niihin liittyvat kokemukset ja ajatukset.

Haastattelu siséltdd kysymyksid muun muassa siitd, millaisia muutoksia haastateltava on
toimintatavoissaan tehnyt seké miten ja miksi naihin toimintatapoihin on paadytty. Lisaksi
haastattelussa kysytdan millaiset asiat vaikuttavat arkisiin kaytdnnon valintoihin ja
mahdollisesti niihin liittyvia ristiriitoja. Haastattelussa kysytadn my6s mitkd asiat
edesauttavat tai hankaloittavat kestavan eldméntavan toteuttamista. Haastattelussa
kartoitetaan myos haastateltavan arvoja, ndkemyksia hyvésta elamésta ja ihanteellisesta
elaméntavasta. Haastateltavat voivat jo ennen haastattelua herdtelld ajatuksiaan naihin
kysymyksiin liittyen.

Haastattelujen toteuttaminen

Jokaista haastateltavaa haastatellaan tutkielmaa varten yhden kerran. Haastattelu kestéa noin
tunnin verran. Haastattelupaikkana on ensisijaisesti haastateltavan koti, jos se
haastateltavalle itselleen sopii ja haastattelu on siella rauhassa mahdollista toteuttaa. Muussa
tapauksessa paikasta taytyy sopia erikseen. Haastatteluajankohdasta sovitaan haastattelijan
kanssa erikseen.

Haastattelut nauhoitetaan nauhurilla, jonka jalkeen &anite siirretddn tietokoneelle
haastatteluaineiston litterointia varten. Aanitteeseen ja litteroituun aineistoon on paasy vain
tutkielman tekijalld. Haastatteluaineistoa hyoddynnetddn vain té&ssa tutkielmassa seka
mahdollisesti tutkielmaan liittyvissa muissa teksteissa esimerkiksi tieteellisessa artikkelissa.
Tutkielma valmistunee 2017 alkuvuodesta.

Haastateltavan suojaaminen ja haastateltavan oikeudet

Tutkielmaan osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja siitd voi kieltdytyd missa vaiheessa
tahansa ilman mitddn seuraamuksia. Tutkimuksen tulokset esitetddn nimettomana ja
haastateltavien henkil6llisyyttd suojellen, siten etteivat haastateltavat ole tunnistettavissa.
Tutkielmassa saatetaan esittdd osana tutkimustuloksia suoria katkelmia haastatteluista, mutta
siten, etteivat haastateltavat ole katkelmista tunnistettavissa.

Tutkielma julkaistaan hyvakymisen jalkeen JYX - Jyvéskylan yliopiston julkaisuarkistossa,
josta se on ladattavissa avoimesti. Haastateltavan halutessa valmis tutkielma voidaan
lahettdd haastateltavalle séhkopostitse.
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Liite 3. Tiedote Skype-haastatteluita varten

Tutkielman tarkoitus ja haastattelun sisalto

Haastatteluaineisto keratddn Jyvéskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitoksella sosiaalitydn oppiaineessa tehtdvad Pro Gradu-tutkielmaa varten. Tutkielmassa
tutkitaan eldméntavan muutosta kohti kestdvad eldmantapaa sekéd kestavan elamantavan
harjoittamista. Kestdvd eldmantapa tarkoittaa tutkielmassa yksilon pyrkimystd ottaa
huomioon omissa arjen kdaytannon valinnoissaan ja toimintavoissaan maapallon kantokyvyn
rajat siten, ettd elaméntapa kuormittaa ymparistdé mahdollisimman vahan. Tutkielmassa ei
mitata elaméntavan kestavyyttd, vaan tarkastelun kohteena ovat kestavéan elamantapaan
pyrkivien ihmisten kdytdnnon toimintatavat ja niihin liittyvat kokemukset ja ajatukset.

Haastattelu siséltdd kysymyksid muun muassa siitd, millaisia muutoksia haastateltava on
toimintatavoissaan tehnyt sekd miten ja miksi néihin toimintatapoihin on paadytty. Lisaksi
haastattelussa kysytdan millaiset asiat vaikuttavat arkisiin ké&ytdnnon valintoihin ja
mahdollisesti niihin liittyvia ristiriitoja. Haastattelussa kysytadn my6s mitkd asiat
edesauttavat tai hankaloittavat kestavan eldméntavan toteuttamista. Haastattelussa
kartoitetaan myos haastateltavan arvoja, ndkemyksia hyvéasta elaméstd ja ihanteellisesta
elaméntavasta. Haastateltavat voivat jo ennen haastattelua herdtelld ajatuksiaan naihin
kysymyksiin liittyen.

Haastattelujen toteuttaminen

Osa tutkielman haastatteluista tehddén Skype-haastatteluina. Skype on ohjelma, jonka avulla
on mahdollista soittaa ilmaisia videopuheluita. Haastattelua varten tarvitsette
tietokoneeseenne  Skype-ohjelman, joka on ladattavissa ilmaiseksi osoitteesta:
https://www.skype.com/fi/. Liséksi tietokoneessanne on oltava toimiva Internet-yhteys,
mikrofoni, kaiutin ja web-kamera (monissa tietokoneissa ne ovat sisadnrakennettuina,
joissakin tietokoneissa ne on oltava erillisind laitteina). Voitte testata mikrofonin ja
kaiuttimen toimivuutta soittamalla Skype-puhelun yhteystiedoistanne automaattisesti
I6ytyvéan Echo / Sound Service Test-palveluun. Jos Skype ei ole teille tuttu ohjelma,
suosittelen tutustumaan ohjelmaan ennen haastattelun tekemista.

Haastattelijan 10ydatte Skypen yhteystiedoista. Kirjoittakaa Skypen aloitusnaytolta
Ioytyvéan kohtaan Hae: Marianne Vayrynen. Tunnistatte minut profiilikuvastani, joka on
Jyvaskylan  yliopiston  soihtu-logo.  Loydettydnne  profiilini  lisdtkdd  minut
kontaktiluetteloonne. Voitte lisatd minut kontaktiluetteloonne muutamaa paivd4 ennen
haastattelua, niin varmistun siité, etté olette I0ytdneet minut.

Jokaista haastateltavaa haastatellaan tutkielmaa varten yhden kerran. Haastattelu kest&a noin
tunnin verran. Haastatteluajankohta sovitaan haastattelijan kanssa erikseen séhkopostitse.
Haastattelua varten kirjaudutte Skypeen sovittuna ajankohtana, jonka jalkeen haastattelija
soittaa teille. Haastattelun aluksi tarkistetaan viel& yhdessd, ettd &ani ja kuvayhteys toimivat.
Voitte itse valita, missa haluatte olla haastattelun aikana, mutta toiveenani on, ettd paikka
olisi sellainen, jossa pystytte rauhassa keskustelemaan ja jossa on mahdollisimman vahan
taustahalya.


https://www.skype.com/fi/
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Haastattelu tehd&én videopuheluna. Videopuhelusta tallennetaan myohempéa kéayttoa varten
vain aani, ei kuvaa. Haastattelussa kaytetadan videoyhteytta, silla se mahdollistaa paremmin
vuorovaikutuksen luontevuuden. Haastattelut nauhoitetaan erillisella nauhurilla, jonka
jalkeen aanite siirretaan tietokoneelle haastatteluaineiston litterointia varten. Aénitteeseen ja
litteroituun aineistoon on paasy vain tutkielman tekijalla. Haastatteluaineistoa hyddynnetéén
vain tassa tutkielmassa sek& mahdollisesti tutkielmaan liittyvissé muissa teksteissa
esimerkiksi tieteellisessé artikkelissa.

Haastateltavan suojaaminen ja haastateltavan oikeudet

Tutkielmaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja siitd voi kieltdytyd missé vaiheessa
tahansa ilman mitddn seuraamuksia. Tutkimuksen tulokset esitetddn nimettdmana ja
haastateltavien henkil6llisyyttd suojellen, siten etteivat haastateltavat ole tunnistettavissa.
Tutkielmassa saatetaan esittdd osana tutkimustuloksia suoria katkelmia haastatteluista, mutta
siten, etteivat haastateltavat ole katkelmista tunnistettavissa.

Tutkielma julkaistaan hyvakymisen jélkeen JYX - Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkistossa,
josta se on ladattavissa avoimesti. Haastateltavan halutessa valmis tutkielma voidaan
ldhettdd haastateltavalle séhkopostitse. Tutkielma valmistunee 2017 alkuvuodesta.
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Liite 4. Litteroinnissa kaytetyt merkit

I
... 11

(..)

Merkitsee haastattelijaa

Tekstikatkelma alkaa tai paattyy keskeltd puheenvuoroa

Puheenvuorosta on poistettu osa sen lyhentamiseksi tai tunnistettavuuden
valttdmiseksi

Noin 1-2 sekunnin tauko puheessa

Naurahdukset ja muut tunneilmaisut on merkitty sulkumerkkien sisélle



