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Tutkimuksen tehtdvand on selvittdd naisvankien nakemyksié valvotusta koevapaudesta seké
millaisia ndkemyksia naisvangit nostavat esiin valvotun koevapauden prosessista. Tarkoi-
tuksena on tarkastella naisvankien valvottua koevapautta naiserityisyyden, marginaalisuu-
den ja rikollisuudesta irrottautumisen eli desistanssin késitteen kautta.

Valvottu koevapaus on tullut Suomen rangaistusjarjestelmaéan 1.1.2006 ja valvotun koeva-
pauden lakia uudistettiin 1.1.2014. Valvottu koevapaus on vield suhteellisen tuore rangais-
tusmuoto. Valvotun koevapauden tarkoituksena on saada vanki palautumaan asteittain ta-
kaisin yhteiskuntaan. Vanki voi paésté suorittamaan koevapautta valvonnan alaisena vapau-
teen tietyin hanelle asetetuin ehdoin. Koevapauteen vanki voi sijoittua enintaén kuusi kuu-
kautta ennen ehdonalaista vapauttamista tai koko rangaistuksen suorittamisesta vapautta-
mista.

Tutkimuksen nakdkulma on saada naisvankien &anta kuuluviin, silla naiset ovat marginaali-
nen ryhmé vankimaailmassa ja tasta syystd myos useasti jaavat yhteiskunnallisen keskuste-
lun ulkopuolelle. Naisvangeista valvotussa koevapaudessa on tehty vield suhteellisen véhén
tutkimusta, joten talla tutkimuksella tuotan lisdé naisten nakemyksia valvotusta koevapau-
desta.

Tutkimustani varten haastattelin teemahaastattelun keinoin seitseméaé (n=7) valvotun koeva-
pauden kaynytta tai koevapaudessa olevaa naista. Haastateltavat olivat ialtdan noin 30-55 —
vuotiaita naisia, joiden koevapauden pituudet vaihtelivat kuukaudesta kuuteen kuukauteen.
Haastattelut toteutettiin syksylla 2017. Kyseessa on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Tutkimuksen analyysimenetelmané on kéytetty teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Tutkimuksen perusteella valvottu koevapaus koettiin pd&saantoisesti hyvana ja merkityksel-
lisend jéarjestelmand tukemaan asteittaista vapautumista yhteiskuntaan. Valvotun koevapau-
den prosessissa korostui vahvasti naisten oma aktiivisuus prosessin alusta loppuun saakka.
Perhe koettiin suurimpana motivoivana tekijand suorittaa koevapaus. Haastateltavat toivoi-
vat vankien yhdenvertaisen aseman saavuttamiseksi, ettd valvotussa koevapaudessa olisi sa-
mat kdytannot vankiloittain.

Valvottu koevapaus koettiin padséantoisesti vaikuttavan myonteisesti rikollisuudesta irrot-
tautumiseen. Jokaisella haastateltavalla oli tavoitteena pyrkié rikoksettomaan eldmaan tule-
vaisuudessa. Valvotun koevapauden tuki ja valvonta koetiin my6s osaltaan tukevan koeva-
pauden suorittamista ja paihteettomyytta.

Avainsanat: valvottu koevapaus, desistanssi, rikollisuudesta irrottautuminen, naisvangit
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittd4 naisvankien nakemyksia valvotusta koeva-
paudesta seka millaisia nakemyksid naisvangit nostavat esiin valvotun koevapauden proses-
sista. Tarkastelen naisvankien valvottua koevapautta naiserityisyyden, marginaalisuuden ja
rikollisuudesta irrottautumisen eli desistanssin késitteiden kautta. Naisvangeista ja valvo-
tusta koevapaudesta on saatavilla suhteellisen vahan tutkimustietoa, joten tutkielmani tar-

koitus on osaltaan lisata tata vahan tutkittua aluetta.

Naisten rooli suomalaisessa marginalisaatiotutkimuksessa on vahaista ja naisvangit ovat lei-
mattu ja poikkeava vahemmistd vankilamaailmassa suhteessa miesvankeihin (Granfelt
2013, 200; Honkatukia 2009; Naiset nakyvaksi 2008, 11). Rikokset yhdistetddn ensisijaisesti
miesten ongelmiksi ja tastd syystd myds vankeusrangaistuksiin liittyvat toimenpiteet ovat
kehitetty miesten tarpeista késin (Granfelt 2004, 197). On térkeda saada lis&a tietoa naisvan-
Kien erityisista tarpeista ja tatd kautta mahdollistaa valvotun koevapauden kehittdminen nais-

vankien tarpeita vastaavaksi.

Valvottu koevapaus tuli Suomen rangaistusjarjestelmaén 1.1.2006 ja valvotun koevapauden
lakia uudistettiin 1.1.2014. Valvotun koevapauden tarkoituksena on saada vanki palautu-
maan asteittain takaisin yhteiskuntaan. Vanki voi tietyin kriteerein paasta vapauteen suorit-
tamaan valvottua koevapautta teknisen valvonnan tai muun valvonnan alaisena. Koevapaus
voi alkaa enintdan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista tai koko rangaistuksen
suorittamisesta vapauttamista. Valvottuun koevapauteen lahteminen edellyttdd vangilta
paihteettdomyyden noudattamisesta sekd muita hanelle asetettujen ehtojen noudattamista.
Valvotun koevapauden prosessista vastaa kokonaisuudessaan vankila. (Rikosseuraamuslai-
tos 2013.)

Tutkielman aineisto on keratty haastattelemalla vankeusrangaistusta suorittavia tai suoritta-
neita naisvankeja. Naiset ohjautuivat haastatteluihin yhden avovankilan ja yhden Yhdyskun-
taseuraamustoimiston kautta. Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen (Eskola & Suoranta
2000, 13) ja tutkimuksen aineiston analysoinnissa on hyddynnetty teoriaohjaava sisallonana-
lyysia (Tuomi & Sarajérvi 2002, 105).



Rikosseuraamuslaitoksen tavoite on kohti avoimempaa taytantdonpanoa ja asteittaista va-
pautumista, joten tutkielmani tuottaa ajankohtaista tietoa naisvankien nakemyksista ja mer-
Kityksié liittyen asteittaiseen vapautumiseen. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on lisata
valvotussa koevapaudessa olevien maaraa entisestadn tulevaisuudessa, joten toiminnan ke-
hittdmisen kannalta on tarke&& nostaa esiin naisvankien nakemyksia ja mahdollisia erityis-
tarpeita, jotta yh& useampi naisvanki saisi suoritettua valvotun koevapauden loppuun saakka
riittavilla tukitoimenpiteilld. Tutkimuksen ndkdkulmasta naisvangit ilmiéna on véhén tun-
nettu alue, joten tarvitaan lis&a tietoa naisvankien asemasta marginaalissa ja sukupuoliroo-
lien merkityksistd vankeinhoidossa. Tutkielmani voi parhaimmillaan tuottaa arvokasta tie-
toa Rikosseuraamuslaitokselle sekd muille tahoille, jotka ovat tekemisissa valvotun koeva-

pauden kanssa.

Lahden johdannon jélkeen tutkielman toisessa kappaleessa tarkastelemaan Suomen rikosoi-
keudellista seuraamusjérjestelméag, jossa kaydaan lapi rangaistuslajit ja lyhyesti rikosseuraa-
muslaitos ja rikosprosessi. Tutkielman kolmannessa kappaleessa siirrytdén késittelemaan
valvottua koevapautta, sen nykytilannetta ja tulevaisuutta sekd nostetaan esiin koevapautta
muistuttavien jarjestelmien kaytant6jé kansainvélisesti. Lisaksi kappaleessa kolme syvenny-
tdén tarkemmin koevapauden valmisteluun ja sisaltoon. Neljannessa luvussa avataan tutkiel-
man keskeisid maaritelmid sekd perehdytddn aikaisempaan tutkimukseen aiheesta. Viides
luku keskittyy késittelemaan tutkimuksen toteuttamista ja sen prosessia ja kuudennessa lu-
vussa siirrytdédn kasitteleméan tutkimustuloksia. Luvussa seitseman kaydaan lapi tutkimuk-
sen johtopaatokset ja tutkielman viimeisessé luvussa keskitytdan pohtimaan tutkielman ai-

kana nousseita seikkoja.



2 Suomen rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma

Rikosseuraamusjarjestelma toimii viimesijaisena rikollisuuteen puuttuvana saatelymekanis-
mina. Yhteiskunnan huonoimmassa asemassa olevat seka hyvinvointivaltion palvelujérjes-
telmastd syrjaytyneet ovat usein niitd jotka joutuvat tekemisiin rikosseuraamusten kanssa.
Rikosseuraamusten kohteena olevien koulutus- ja tyomarkkina-asema ovat keskimaaraista
heikompia seka heilld on muita enemman ongelmia terveyden, sosiaalisten suhteiden ja toi-
meentulon kanssa. Paihteiden kaytt6 on sidoksissa myds rikollisen elaméntapaan, joka enti-
sestaén lisdd ongelmia kiinnittyd yhteiskuntaan ja rikoksettomaan elaméan. Seuraamusjéar-
jestelmén kehittdmista ja painopistettd on kohdistettu ndihin ongelmakohtiin. (Linderborg
2011.)

Yksi seuraamusjérjestelmén keskeisia tavoitteita on tukea seuraamuksiin tuomittujen val-
miuksia sopeutua normaaliin eldmé&an vankeusajan jalkeen seké rikoksettomaan elaméan ja
tastad syysta seuraamusjarjestelméaa on uudistettu. Organisatorisesti on tehty muutoksia niin,
ettd vankeus ja yhdyskuntaseuraamukset ovat yhdistetty saman organisaation alle ja seuraa-
musten taytdntéonpano on liitetty osaksi riski- ja tarvearviointia pohjautuvaa suunnitelmal-
lista prosessia. Siirtyminen vankeudesta vapauteen asteittain on saanut tuekseen erilaisia
tuki- ja valvontaelementtejd. (Linderborg 2017.) Suomalaiseen seuraamusjarjestelméan on
merkittavasti vaikuttanut myos kansainvalinen ja erityisesti eurooppalainen rikosoikeus
(Melander 2010, 146).

Vaikka kriminaalipolitiikka on tiukentanut otettaan niin siitd huolimatta seuraamuskéaytéan-
tojen taustalla vaikuttaa edelleen hyvinvointiajattelu. Rikoksesta saadut rangaistukset ovat
koventuneet, mutta samaan aikaan useat maat ovat muokanneet seuraamusjarjestelmiaén
kuntouttavimmaksi ja pyrkineet sitomaan hyvinvointipalvelut tiukemmin osaksi niiden tay-
tantoonpanoa. Muut pohjoismaat kuten Ruotsi, Norja ja Tanska ovat jo pitk&én sisallyttaneet
kuntouttavia ja hoidollisia elementteja seuraamuksiinsa toisin kuin Suomessa, jossa nama
elementit ovat katsottu kuuluvan seuraamusjarjestelman ulkopuolisille toimijoille. Suo-
messa tarvitaan uudistusten liséksi sosiaalipoliittisia toimenpiteité, kannustusta yhteistyohon
viranomaisten ja palveluiden valill4 sekd lainsaadannollisia muutoksia. Muut maat ovat ol-
leet Suomea aktiivisempia seuraamusjérjestelmien kehittdjia vuosikymmenten saatossa, kun

suomessa kehittdmisessé ollaan vasta hyvin alussa. (Linderborg 2011.)



Ekunwe ja Jones (2012, 180,187) toteavat, ettd kansainvalisten standardien mukaan uusin-
tarikollisuuden maara on Suomessa pienempi kuin muualla maailmassa. Liséksi Suomessa
kehitetdan tutkimusten pohjalta rikosoikeusjérjestelmaa toimivammaksi ja luotetaan oikeu-
denmukaiseen seuraamusjarjestelmaén. Valvottu koevapaus ja suljettujen vankiloiden kor-
vaaminen avovankiloilla ovat esimerkkeja siitd, ettd Suomi haluaa entisestaan saada jarjes-
telmansé yha toimivammaksi (Ekunwe & Jones 2012, 186). Pauli Niemisen mukaan viimei-
sen kymmenen vuoden aikana rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman lainsaadanté on ko-
kenut suuria muutoksia Suomessa ja ndiden muutosten kautta on saatu hyvié tuloksia ja vai-
kuttavuutta. Rikosseuraamuslaitos on asettanut keskeiseksi tavoitteekseen uusintarikollisuu-
den véahentamisen sekd seuraamusjarjestelman kehittdmisen rangaistusten téytantoonpa-

nosta aina asetteiseen vapautumiseen. (Kostiainen 2017.)

2.1 Rangaistuslajit

Suomalaisen seuraamusjarjestelman lahtékohtana on ollut, ettd se perustuisi pienelle maa-
ralle seuraamuslajeja. Ajatuksen taustalla on ollut se, ettd pienella mééaralla seuraamuksia
saadaan lainkayttd pysymaan yhdenvertaisena ja yleistettdvang, jotta tehokkuus voidaan
taata. Seuraamuslajien vahaisella méaaralla on ajateltu myos pitdd seuraamusjarjestelma sel-
kedna ja yksinkertaisena. Tasta ajattelusta on luovuttu hiljalleen, koska uusia seuraamuksia
on otettu kayttéon ja uusia on suunnitteilla. Seuraamusjarjestelmamme siséltaa rikosoikeu-

dellisia seuraamuksia kuitenkin vield maéarallisesti melko vahan. (Melander 2010, 147.)

Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman keskion muodostaa rangaistukset, joista yleisem-
pi& ovat: sakko, rikesakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja
ehdoton vankeus. Lisédksi alle 18-vuotiaat rikoksentekijat voidaan tuomita nuorisorangais-
tukseen. Rangaistusjarjestelmén lievimmassa péassa ovat rikoksentekijélle annettu varoitus,
joka voi tarkoittaa sitd, ettd poliisi jattda ilmoituksen tekemattd, syyttdja syytteen nostamatta
tai tuomioistuin jattaa rikokseen syyllistyneen tuomitsematta. (Lappi-Seppald, Tapio 2011;
Oikeusministerio 2017.)

Rikokset, jotka ovat vakavuudeltaan sen asteisia, ettei niit4 voida sovittaa sakoilla johtavat
vankeuteen (Lappi-Seppald 2011). Enintddn kahden vuoden mittainen vankeusrangaistus

voidaan maarata ehdollisena niin, ettd koeajan pituus on vahintédén yksi ja enintdan kolme



vuotta. (Melander 2010, 158; Lappi-Seppéld 2011; Oikeusministerio 2017.) Ehdollisen van-
keusrangaistuksen lisdksi on mahdollista tuomita oheisseuraamuksia, jos ehdollista van-
keutta pidetaén riittamattoémana rangaistuksena rikoksesta. Rikokseen tuomitun ehdollinen
vankeus voidaan méaaratd pantavaksi tdytantoon kokonaan tai osittain, jos tdmé koeajan ai-
kana syyllistyy uuteen rikokseen. Nuorille alle 21-vuotiaille rikoksen tekijoille voidaan
oheisseuraamuksena tuomita valvontaa, jos silld katsotaan edistettdvan nuoren sosiaalista
selviytymisté tai ehkaistavén uusia rikoksia. (Lappi-Seppala 2011; Melander 2010, 160; Oi-

keusministeri6 2017.)

Ehdottoman vankeusrangaistuksen yleinen vahimmaiskesto on 14 vuorokautta ja enimmais-
kesto 12 vuotta. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen puolestaan tuomitaan joistakin tor-
keimmisté rikoksista esimerkiksi murhasta. Jos tuomitun saama vankeusrangaistus on yli
kaksi vuotta, on se aina ehdoton ja tuomio suoritetaan vankilassa. Nuorilla alle 18-vuotiailla
rikoksentekij6ille ehdotonta vankeutta tuomitaan ainoastaan poikkeustapauksissa. (Lappi-
Seppald 2011). Suomessa on kaytdssa ehdonalaisen vapauden jarjestelmd, joka tarkoittaa,
ettd tuomittu voi suorittaa loppuosan rangaistuksesta vapaudessa. Ehdonalaisen vapauden
jarjestelma on kaytossé kaikissa Pohjoismaissa ja L&nsi-Euroopan maissa sekd suuressa
osassa It&-Euroopan maita. (Melander 2010, 161-162).

Valvontarangaistus sijoittuu rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa yhdyskuntapal-
velun ja ehdottoman vankeuden véliin. Valvontarangaistuksen tarkoituksena on korvata osa
Iyhyistd, ehdottomista vankeusrangaistuksista. Valvontarangaistuksen pituus on enintdan
kuusi kuukautta ja se voidaan maarétd, jos se edistdd rikoksentekijan sosiaalista selviyty-
mista ja ehkéisee uusien rikosten tekimistd. Valvontarangaistusta valvotaan teknisin vélinein
jamuilla tavoin. Valvontarangaistus voidaan muuntaa vankeudeksi, jos tuomittu rikkoo ran-

gaistuksen ehtoja. (Rikosseuraamuslaitos 2015b.)*

Suomen hallitus on esittdényt uuden yhdistelmérangaistuksen kayttoonottoa vuoden 2018
alusta alkaen. Yhdistelmarangaistus tulisi korvaamaan nykyisin kaytossa olevan koko ran-
gaistusajan suorittamisen vankilassa ja se sisaltdisi yhden vuoden valvonta-ajan. Nykyéaan
koko rangaistusaikaa suorittavilla ei ole valvontaa vankeusajan jalkeen, koska heilld harvoin

tayttyvat edellytykset endonalaiseen vapautumiseen tai valvottuun koevapauteen. Uusi yh-

! Rangaistuslajeja voi tarkemmin katsoa kuviota yksi, joka loytyy kappaleesta 2.3 Rikosprosessi lyhyesti. Ri-
kosprosessin kuvio selkeyttd mité kaikkia rangaistuslajeja tuomioistuin voi maaréata.



distelmérangaistus toteuttaisi seuraamusjarjestelman tavoitetta suunnitelmallisesta ja asteit-
taisesta vapautumisesta. Tutkimukset osoittavat, etté asteittainen vapautuminen tukee vankia
palaamaan rangaistuksen jélkeen yhteiskuntaan ja ehkaisee uusien rikosten tekemista. (Her-
lin 2017.)

2.2 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerioén alaisuudessa toimiva ja sen tarkoituksena on
panna taytantoon vankeusrangaistukset ja yhdyskuntaseuraamukset. Rikosseuraamuslaitok-
sen tausta-ajatuksena on ehkaistd uusintarikollisuutta ja lisata yhteiskunnan turvallisuutta.
Laki Rikosseuraamuslaitoksesta (2009/953) pitaa sisallaan mita sen toiminnalta odotetaan.
Kaikilla toimijoilla rikosseuraamuslaitoksessa on yksi yhteinen perustehtava eli rikosoikeu-
dellisten seuraamusten taytantdonpano. Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden tehtava on
huolehtia, ettd rangaistusten lainmukaisuudesta ja turvallisesta tdytant6onpanosta. (Rikos-
seuraamuslaitos 2017a; Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 2009/953.) Lainmukaisuudella
tassa tarkoitetaan normaalisuusperiaatteen noudattamista eli, ettd seuraamukseen tuomittu
on paasaantoisesti oikeutettu yhteiskunnan peruspalveluihin ja etuuksiin huolimatta siitd,
ettd on suorittamassa rangaistusta (Hartoneva 2011).

Rikosseuraamuslaitos koostuu keskushallintoyksikdsta, kolmesta rikosseuraamusalueesta ja
taytantoonpanoyksikostad. Rikosseuraamuslaitos pitéé sisalladn myos Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksen. Suomi on jaettu kolmeen rikosseuraamusalueeseen, joita ovat Etela-
Suomen rikosseuraamusalue, Lansi-Suomen rikosseuraamusalue ja Itd-Pohjois-Suomen ri-
kosseuraamusalue. Rikosseuraamusalueilla toimii myos aluehallinto, joka muodostuu alue-
keskuksesta ja arviointikeskuksesta. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd sijait-
see Helsingissa. (Rikosseuraamuslaitos 2017a.)

Rikosseuraamuslaitos on laatinut tavoitteet ja kehittdmisalueet kaudelle 2018-2021. Keskei-
siksi visioksi vuodelle 2025 Rikosseuraamuslaitos on asettanut toiminnan, joka tukee ja val-
mentaa tuomittuja rikoksettomaan elamé&én seké turvallisen ja hallitun rangaistusten taytan-
toonpanon toteuttamisen. Lisdksi Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on yhteistyossa eri

viranomaisten ja muiden yhteistydkumppaneiden kanssa lisata tuomittujen valmiuksia kiin-



nittyd yhteiskuntaan. Tavoitteissa on nostettu esiin myos Rikosseuraamuslaitoksen henkil6-
kunta, joka halutaan nostaa tarke&dné osana onnistunutta kokonaisuutta. Strategiassa paino-
tetaan my0os sujuvia asiakasprosesseja ja tietojarjestelmié sekad toiminnan sisalla tapahtuvaa
oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta. Rikosseuraamuslaitoksen perustehtava on hoitaa tutkin-
tavankeuden toimeenpano sek& yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten taytan-
tdonpano. Rikosseuraamuslaitos nostaa arvoikseen ihmisarvon kunnioittamisen ja oikeuden-
mukaisuuden. Arvoissaan Rikosseuraamuslaitos tuo esiin sitd, ettd tyon ohjaavana ajatuk-
sena on usko yksilon mahdollisuuteen muuttua ja kasvaa. (Rikosseuraamuslaitos 2017d.;
Rikosseuraamuslaitos 2017f, 8-11)

2.3 Rikosprosessi lyhyesti

Poliisin tietoon rikoksista tulee vain pieni osa, sill& osa rikoksia ja& ilmoittamatta viranomai-
sille tai niitd ei havaita lainkaan. (Lappi-Seppéal& 2006, 90; Virolainen & P6lonen 2003, 27).
Rikosprosessi pitaa sisallaén vain rikosasioiden kasittelyd. Tutkinnan kohteena rikosasioissa
on aina epaily siita, ettd on tapahtunut rikollinen teko. Rikosprosessin tarkoituksena on kes-
kittya selvittdmaan epailtyyn rikokseen liittyvat tapahtumat, tekijaksi epaillyn henkilon syyl-
lisyys tekoon seka tapahtuneeseen rikokseen liittyvét vaatimukset. (Virolainen & P6lonen,
2003, 1)

Rikosprosessi on lailla s&&nneltyé ja sen tarkoituksena on rikosvastuun toteuttaminen yksit-
taistapauksessa seka huolehtia yksilon oikeusturvasta (Jokela, Antti 2008, 6-7). Rikospro-
sessi on jaettu neljaan péavaiheeseen; esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti tuomiois-
tuimessa ja rangaistuksen taytantdonpanoa. Naistd vaiheista rangaistuksen taytantoonpano
katsotaan useasti kuuluvan rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan. Esitutkinnassa kes-
Kitytdan selvittdmaén rikoksen laatu, siitd syntyneet vahingot ja mahdolliset hyddyt seka ri-
kokseen liittyvéat asianosaiset. (ETL 2:5; Jokela, 2008 5-6; Virolainen & P6lonen 2003, 14.)
Esitutkinnan useimmiten suorittaa poliisi, jonka jalkeen rikosasia siirtyy syyttajan syytehar-
Kintaan, jossa paatetadn mahdollisen syytteen nostaminen. (Jokela 2008, 6). Rikosasioiden
sovitteluun voidaan paatyd, jos uhri ja rikoksesta epéilty antavat siihen suostumuksen. Jos
sovittelussa paadytaan sovintoon, niin siité laaditaan kirjallinen sopimus. Sovittelussa saa-

vutettu sovinto voi johtaa siihen, ettd rikoksen késittely esitutkintaviranomaisessa paattyy,



syyttéja paattad olla nostamatta syytettd, asiassa ei tuomita rangaistusta tai tuomioistuin méaa-
réa lievimman rangaistuksen. (Syyttajalaitos 2017.)

Oikeudenkaynti tuomioistuimessa voidaan jakaa kahteen eri osaan eli késittelyvaiheeseen ja
vahvistamisvaiheeseen. Vahvistamisella tarkoitetaan, etté rikosasiasta annetaan tuomio, joka
voi olla syylliseksi tuomitseva tai vapauttava. Suppeassa merkityksessa rikosprosessiin kat-

sotaan kuuluvaksi vain rikosasian késittelyvaihe tuomioistuimessa. (Jokela 2008, 6.)

Ehdottoman vankeuden loppuaikaan voi sisaltya yhdyskuntaseuraamuksista valvottu koeva-
paus ja ehdonalaisen vapauden valvonta. Jos valvottua koevapautta hyddynnetdén ehdotto-
man vankeuden lopussa, niin ajallisesti koevapaus on mahdollista ennen ehdonalaista va-
pautumista. (Hartoneva ym. 2015, 15.) Rangaistuksen taytantdonpano ei sisally rikosproses-
sioikeuteen kuuluvaksi vaan se luetaan kuuluvaksi rikosoikeudelliseen seuraamusjérjestel-
maan (Virolainen & P6lénen 2003, 19). Vangin on mahdollista paasta koevapauteen valvo-
tusti aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vapautumistaan. Valvottu koevapautta voidaan pi-
taa ehdottoman vankeuden osana ja tasta syystd koevapautta toimeenpanevien viranomaisten

toimivaltuudet eroavat yhdyskuntaseuraamuksista. (Hartoneva ym. 2015, 18, 20).

Rikosprosessin kulku on havainnollistettu alla olevassa kuviossa (Kuvio 1), josta on mah-
dollista seurata sen kulku rikoksen esiin tulosta sen tdytantdonpanoon. Kuvion on ennen
kaikkea tarkoitus nayttdd mihin valvottu koevapaus sijoittuu rikosprosessin kulussa ja mité
tapahtuu prosessin eri vaiheissa ennen kuin paadytaan koevapauteen. 2.1 kappaleessa kaytiin

lapi rikoksenlajeja, jotka ovat myds paikannettavissa kuviossa.
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KUVIO 1. Rikosprosessin kulku (Rikosseuraamuslaitos 2014)
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3 Valvottu koevapaus

Rangaistusjarjestelméén on etsitty vaihtoehtoa ehdottomalle vankeusrangaistuksella jo
1800-luvulta alkaen. Tarkoituksen on ollut 16yt44 sopivampi rangaistusmuoto, joka voitai-
siin toimeenpanna vapaudessa. Tall& voitaisiin enkéista vankilan haitallisia vaikutuksia seka
pienentad kalliita laitosmuotoisia ratkaisuja. Liséksi vapaudessa suoritetut rangaistukset voi-
vat siséltdd mahdollisuuksia tuomitulle paasta eroon rikollisuudesta. (Laine, Matti 2014,
397,403.)

Valvottu koevapaus tuli Suomen rangaistusjarjestelmaén 1.1.2006 ja valvotun koevapauden
lakia uudistettiin 1.1.2014 (Mohell 2014). Valvottu koevapaus luetaan kuuluvaksi yhdys-
kuntaseuraamuksiin, vaikka se sisélloltaan poikkeaa muista seuraamuksista, koska se sijoit-
tuu, ehdottoman vankeuden, yhdyskuntaseuraamuksen ja ehdonalaiseen vapauteen paasemi-
sen valiin. Liséksi valvottu koevapaus siséltdd yhdyskuntaseuraamukseen, mutta myos van-
keuteen liitettavia elementtejé. Valvottu koevapaus jai erityisen luonteensa takia yhdyskun-
taseuraamuksia koskevan lainsdadannon uudistamisen ulkopuolelle, sill4 katsottiin, ettd on
selkeintd toteuttaa ja sadtaa sitd oman lainsaadannon sisalla. (HE 215/2014.)

Ennen valvottua koevapautta oli kdytdssa ns. aikaistamisjarjestelmé, jonka kautta vangin oli
mahdollista padstd vapauteen ennen varsinaista ehdonalaista vapautumista. Aikaistamisjar-
jestelmén kautta oli mahdollista vapautua esimerkiksi silloin kun vapautumissuunnitelman
toteuttaminen koulutuksellisista, terveydellisisté tai sosiaalisista syista ehdonalaisessa va-
paudessa olisi ollut mahdotonta. (HE 262/2004; Mé&kipaa 2010, 14-15).

Valvotun koevapauden kaltaisia seuraamuksia on ollut kansainvalisesti kdytdssa jo muuta-
mien vuosikymmenten ajan. Suomessa valvottu koevapaus on melko uusi ehdottoman van-
keusrangaistuksen taytantdonpanon muoto ja tastd syyta se on vield melko védhan tutkittu.
Kansainvalisesti valvotun koevapauden kaltaisista seuraamuksista on tukittu melko laajasti,
mutta tutkimukset ovat keskittyneet paasaantoisesti valvontatekniikkaan ja sen vaikutuksiin.
(Mékipaa 2010, 1-2.)

Suomessa laaditut uudistukset, jotka ovat koskeneet vankeusrangaistuksia ovat osaltaan pe-
rustuneet kansainvalisen oikeuden kehitykseen, joiden taustalla on ajatus vangin yhteiskun-
taan sijoittamisen edistdmisesta. Vankeuslaissa (2005/767) on madritelty tdytdntdonpanon

tavoitteet. Niihin kuuluu vangin valmiuksien lisdédminen rikoksettomaan eldmantapaan niin,
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ettd tuetaan vangin eldmanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekd ennaltaehkéistdan uu-
sintarikollisuutta rangaistusaikana. (Makip&a 2010, 8, 45; Vankeuslaki 2005/767:1:1-2.) Ta-
pio Lappi-Seppéléan (2000) mukaan toimenpiteiden joilla vankeja pyritaan sijoittamaan yh-
teiskuntaan, on taustalla pyrkimys estdé vankien laitostumista tuomion aikana. Laitostumi-
nen on tyypillista suljetussa vankilassa oleville vangeille, joilla selkeét rutiinit toistuvat péi-
vittdin. Negatiivisena puolena on, ettd vanki omaksuu laitostumisen myota vankilan itselleen
parempana paikkana elda. Laitostuminen voi lievimmillaan rappeuttaa vangilta sellaisia tai-
toja joita han tulisi tarvitsemaan vapauduttuaan. (Lappi-Seppéla 2000, 111-112.) Koevapaus
tarjoaa vangille mahdollisuuden kehittada elamanhallintataitojaan ja pyrkia tata kautta paése-
maan irti rikosmyonteisestd elamantavasta (Makipéaé 2010, 9).

3.1 Valvotun koevapauden nykytilanne ja tulevaisuus

Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatos ja toimintakertomuksessa vuodelta 2016 todetaan, ettei
turvallisesti kohti avoimempaa rangaistusten taytantéonpanoa- tavoitteen toteutuminen ole
mennyt ihan suunnitelmien mukaan. Rikosseuraamuslaitoksen mukaan valvotun koevapau-
den kéayton lisdédmisessa ei ole onnistuttu halutulla tavalla ja jatkossa sen seurantaan ja toi-
minnan toteuttamiseen tullaan kiinnittdmaan huomioita eri yksikoissa. (Rikosseuraamuslai-
tos 2017e, 1.) Valvotussa koevapaudessa olleiden maard on kuitenkin tilastollisesti tasai-
sessa kasvussa ja myos tutkimukset ovat osoittaneet koevapauden olevan toimiva jarjestelma
ja se o pystynyt vastaaman sille asetettuihin tavoitteisiin. Rikosseuraamuslaitos myos seuraa
kolmen ja viiden vuoden vélein, miten uusintarikollisuus vankien osalta vahentynyt. (Har-
toneva ym. 2015, 388.)

Rikosseuraamuslaitoksen toimintakertomuksessa nostetaan esiin yhteiskunnalliset vaikutta-
vuustavoitteet kaudelle 2016-2019 ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi 2016. Toiminta-
kertomuksessa yhtend toimenpiteend nostetaan muun muassa avolaitosten ja valvotun koe-
vapauden kautta vankien vapauttamisen lisddminen. Valvotussa koevapaudessa oli 2016
keskiméaarin 203 henkild kuin vuonna 2015 niitd oli 209. Toimintakertomuksesta kay ilmi,
ettd vuoden 2016 alussa naisvankeja oli koevapaudessa edellisvuotta selkedsti vahemman.
Kertomuksen mukaan tama selittyy sillg, ettd naisvankeusvankien maarassé oli selked lasku
vuoden 2015 lopulla ja 2016 vuoden alussa. Kertomuksen mukaan selkeimmin lasku naisten

osalta nékyi Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella, jossa sijaitsee Vanajan vankila. Vanajan
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vankila vastaa paaosin naisvankien valvotun koevapauden valmistelusta. (Rikosseuraamus-
laitos 2017e, 8-9.) Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan vuonna 2016 naisvankeja oli
koevapaudessa 18, kuin vuonna 2015 samaan aikaan heitd oli 31 (Rikosseuraamusasiakkaat
1.5.2016). Vuonna 2016 Rikosseuraamuslaitos oli asettanut tavoitteeksi, ettd 80% valvotun
koevapauden aloittaneista suorittaisi sen loppuun ja lopullinen toteuma oli 82% (Rikosseu-
raamuslaitos 2017e, 30). Rikosseuraamuslaitoksen asettamissa yhteiskunnallisissa vaikutta-
vuustavoitteissa kaudelle 2016-2019 on mainittu myods naiserityisen toiminnan kehittami-

nen, kuten naisille suunnattu ohjelmatoiminta ja perhety6 (Rikosseuraamuslaitos 2017e, 9).

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) teki vuonna 2016 tarkastuksen uusintarikollisuuden
vahentdmisesta rangaistusaikana ja sen jalkeen. Tarkastuksen yhteydessd VTV antoi suosi-
tuksen, jonka mukaan valvottua koevapautta tulisi lisata systemaattisesti ja yhdenmukaisesti
koko maassa. (Rikosseuraamuslaitos 2017e, 55.) Vaikka koevapauden jarjestamista pidetaan
kaytannon tyossé haasteellisena ja tyollistavana niin siitdkin huolimatta vankeinhoito on tuo-
nut esiin, ettd koevapaus on ollut vankeinhoitoon sisallytettavista uudistukista hyva lisa ran-

gaistussuunnitelman liséksi (Hartoneva ym. 2015, 389).

3.2 Valvotun koevapauden vertailua muihin Pohjoismaisiin jarjestelmiin

Valvottua koevapautta muistuttavia seuraamuksia on ollut kaytdssa useissa eri maissa jo
vuosikymmenid. Muiden maiden seuraamukset ovat valvotun koevapauden tapaan muistut-
taneet kotiarestin kaltaisia seuraamuksia, jossa ehdoton vankeusrangaistus suoritetaan van-
kilan ulkopuolella kokonaan tai osittain. Seuraamusten valvonnassa on hyodynnetty erilaisia
valvontakeinoja, kuten yhteydenpito puhelimitse, valvottavaan kiinnitettavat laitteet tai
GPS-jarjestelma. (Mékipaa 2010, 43-44; Black, Matt & Smith, Russell G. 2003, 2; S&hkoi-
nen jérjestelmé 2007, 9). Suomessa valvotun koevapauden jarjestdmisen taustalla on ajatus
saada vanki sopeutumaan yhteiskuntaan, kun vastaavasti kansainvalisesti vastaavilla jérjes-

telyilla pyrkimyksend on véhent&a vankien mééraa vankiloissa. (Makipaa 2010, 1).

Valvotun koevapauden kaltaisissa jarjestelyissad hyddynnetddn useissa eri maissa sahkoista
valvontaa, jotta henkilon liikkumisesta saadaan reaaliaikaista tietoa ilman ettd sitd liiaksi
rajoitettaisiin tai jouduttaisiin turvautumaan vankeuteen. (Black & Smith 2003, 1). Sahkoisté

valvontaa hyddynnetdan eri yhdyskuntaseuraamusten taytdntéonpanoissa, kuten lyhyiden
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vankeusrangaistusten sijasta (etuoven mallit) tai rangaistusten loppuvaiheessa, osana eh-
donalaista vapautumista (takaoven mallit). Eri maiden oikeusjarjestelmasta riippuen séh-
koista valvontaa voidaan hyddyntaa erilaisissa tilanteissa esimerkiksi ennen oikeudenkéyn-
tid, jolloin voidaan esimerkiksi valttaa tutkintavankeudessa oleminen tai estdaméaén maasta
poistumista sekd yhdyskuntaseuraamuksien valvonnassa. (Sahkoinen valvonta 2007, 5-7, 9).
Ruotsissa ja Hollannissa sahkdinen valvonta on merkittava osa rikollisoikeudellista seuraa-
musjarjestelmad. Sahkoista valvontaa ja valvotun koevapauden kaltaisia seuraamuksia on
tutkittu paljon enemmén muualla kuin Suomessa, mutta tutkimukset ovat paédosin keskitty-

neet tutkimaan valvontatekniikkaan ja sen vaikutuksiin. (Makip&aé 2010, 44-45, 2.)

Suomen koevapausjarjestelma on ottanut vaikutteita Ruotsin vastaavasta jarjestelméasté.
(Makipaa 2010, 45). Ruotsissa sahkdinen valvonta on otettu kayttéon 1994 kokeilun myo6ta
ja kokeilusta saatujen hyvien kokemusten myoté jarjestelmé vakinaistettiin 1999. (S&hkoi-
nen valvonta 2007, 13.) Ruotsissa valvottua koevapautta vastaava jarjestelma on otettu kayt-
toon jo 2001. Pohjoismainen kriminaalipolitiikkaa siséltda paljon yhtélédisyyksia, joten tasta
syystd myds Suomi on ottanut mallia omaan jarjestelméénsa Ruotsista, joka toteuttaa saman-

kaltaista kriminaalipoliittista ideologiaa. (Makip&é 2010, 16).

Pohjoismaisissa jarjestelmissa joissa hyddynnetdén sahkdista valvontaa, korostuu rangais-
tuksen saaneen toimintavelvoitteen merkitys. Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska ovat omissa
jarjestelmisséan nostaneet keskioon ja ehdoksi koevapauteen padsemiseksi tuomitulle mie-
lekk&an toiminnan saamisen koevapauden ajalle. Pohjoismaisessa jarjestelmassa tarkeédna
seikkana pidetaan koevapauden kuntouttavia elementteja seka tuomitun tavoitetta sopeutua
yhteiskuntaan, kun taas angloamerikkalaisissa malleissa keskitytddn enemman vankiluvun
vahentdmiseen seka siihen, etteivét sahkoisen valvonnan piirissé olevat vangit uusi rikoksi-
aan. (Makipaa 2010, 45).

3.3 Valvotun koevapauden valmistelu ja rangaistusajan suunnitelma

Valvotun koevapauden lakia uudistettiin 2014, jolloin tarkennettiin koevapauden tavoitteita,
edellytyksia ja sisaltoa. Valvottu koevapaus sai uudistuksen myoté selkeyttd, jossa haluttiin
korostaa sen suunnitelmallisuutta vankeusprosessin viimeisena vaiheena. (Hartoneva ym.
2015, 386.) Vankeuslain 4 luvun 6 8§:n mukaan jokaiselle vangille on laadittava yksil6llinen

suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten.
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Vankeuslain mukaan rangaistusajan suunnitelman tulee sisdltdd suunnitelma siitd mihin
vanki sijoitetaan, mahdollisesta valvotusta koevapaudesta, endonalaisesta vapautumisesta
sekd poistumislupien myontdmisesta. (Vankeuslaki 2005/767; Liimatainen ym. 2017, 1;
Hartoneva ym. 2015, 390). Suunnitelman laadinnalla halutaan painottaa rangaistusajan pro-
sessimaista ja hallittua luonnetta. Suunnitelmaan Kirjatut tavoitteet antavat suuntaa vankeus-
prosessin etenemiselle ja niit4 voidaan tarkentaa rangaistusaikana, kun suunnitelmaa péivi-
tetdan. (Hallittu vapautuminen 2012, 11.) Vankia pyritddn motivoimaan suunnitelman to-
teuttamiseen tarjoamalla hénelle etuisuuksia sovittujen asioiden noudattamisesta (HE
2004/263). Suunnitelman toteuttaminen sovitulla tavalla voi olla edellytys esimerkiksi siir-
ron saamisesta suljetusta vankilasta avolaitokseen tai valvottuun koevapauteen padaseminen
(Vankeuslaki 2005/767, 6:1; Laki valvotusta koevapaudesta 2013/629, 3 8).

Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa tiedon koevapauden alkamisesta ja paattymisesta seka
suunnitelmaan sisalletyt maaréykset; asuinolosuhteista, toimintavelvoitteen sisaltod, koeva-
pauden aikainen valvonta, lilkkumis- ja tapaamisrajoitukset, paivan aikataulutus, yhteyden-
pito. Liséksi suunnitelma siséltdd Rikosseuraamuslaitoksen kanssa sovitut tukitoimet, hen-
kilokohtaisten asioiden hoitamiseen varattu aika sekda muuta mahdolliset ehdot koevapauden
taytantoonpanoon. Suunnitelmasta on myods kaytavé ilmi koevapaudessa olevan henkilén
taloudellinen toimeentulo. Suunnitelman liséksi laaditaan viela viikoittainen aikataulu, jota
vangin tulee noudattaa koevapauden aikana. (Laki valvotusta koevapaudesta 2013/629, 14-
158))

Rangaistusajan suunnitelma pohjautuu What works- ajatteluun sekd RNR-malliin (Risk-
Need-Responsibility). What works- suuntauksen kautta pyritaan tutkimuksen keinoin [6yta-
madn vastauksia uusintarikollisuuden vaikuttamiseen sekd saada tietoa mita toimia tulisi
kohdistaa yksittdiseen rikolliseen niin ettei tdma uusi rikoksiaan. RNR-malli puolestaan kes-
Kittyy taytantbonpanoon, jossa pyritaan I0ytdméaén toimenpiteiden yhteensopivuus vangin
kykyihin ndhden. (Tyni 2015, 58-64; Liimatainen ym. 2017, 2-3). Rangaistusajan suunnit-
telun taustalla oleva vankien riski- ja tarvearvio auttaa taytantéonpanon suunnittelussa ja
toteuttamisessa niin ettd turvallisuus ja resurssit otetaan huomioon riittavélla tavalla (Hypén
2002, 202).

Valvotun koevapauden edellytykset tulee paasaantoisesti selvittaa jokaisen vangin kohdalla
(Valvotun koevapauden taytantoonpano 1/004/2014). Koevapauden sijoittamisen edellytyk-
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set jatetaan selvittdmatta, jos vangin oleminen vankilassa kestdad kolme kuukautta tai véhem-
man (Valvotun koevapauden taytdntoonpano 1/004/2014). Vankilan tehtdva on selvittaa
vangin edellytykset koevapauteen jo hyvissa ajoin ennen mahdollisen koevapauden alka-
mista. Koevapauden selvittdminen voidaan todeta tarpeettomaksi, jos vankeusrangaistuksen
kesto on lyhyt. Vankilan selvittdessa vangin edellytyksid koevapauteen se arvioi erityisesti
tdmaén sitoutumista ja soveltuvuutta toimintavelvoitteeseen, yhteydenpitoon, paihteettomyy-
teen, liikkumista koskeviin maaréayksiin ja rajoitusten noudattamiseen. Jos vankilan arvion
pohjalta paadytéan siihen, ettd vangin edellytykset koevapauteen tayttyvat, aloitetaan selvit-
tdmaan vangin asuinolosuhteita ja soveltuvuutta koevapauden taytantéonpanoon. Jos vangin
kanssa koevapauden aikana asuu samassa taloudessa muita henkilQitd, niin myos heidan
suostumuksensa selvitetdan. Vangin on allekirjoitettava myos tarvittavat sitoumukset ja
suostumukset jotka liittyvéat valvotun koevapauden valmisteluun ja taytantéénpanoon ennen
kuin koevapautta voidaan lahted varsinaisesti viemaan eteenpdin. Myds vanki itse voi pyytéa
vankilaa selvittdmaan koevapauden mahdollisuus kohdaltaan. Koevapauden ehtojen taytty-
essé laatii vankila yhteisty0dssé vangin kanssa rangaistusajan suunnitelman seka selvittaa
suunnitelmaan kirjattua toimintavelvoitetta, muita tukitoimia ja valvonnan tarvetta koeva-
pauden ajalle. Koevapauden valmistelussa tehddén yhteisty6td myds muiden tarpeellisten
tahojen kanssa. (Laki valvotusta koevapaudesta 2013/629; Makipaa 2010, 20-22; Hartoneva
ym. 2015, 400-402.)

Koevapauden prosessi etenee elinkautista ja koko rangaistusta suorittavien osalta niin etta
vankila arvioi vangin edellytysten tayttymista koevapauden osalta ja antaa tasta lausunnon
tarvittavine liitteineen ja toimittaa ndma rikosseuraamusalueen arviointikeskukseen. Arvi-
ointikeskus antaa lausuntonsa omalta osaltaan naiden vankien edellytyksia koevapauteen
seké arvioi edistadko koevapaus vankeusrangaistuksen suorittamista loppuun ja onko van-
gilla riittdvat valmiudet sijoittua yhteiskuntaan. Arviointikeskus voi tarvittaessa myos tavata
koevapautta hakenutta vankia. Arviointikeskus laatii ehdotuksen rangaistusajan suunnitel-
maksi ja liittdd tahan mukaan tarpeelliset liitteet ja toimittaa oman lausuntonsa Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikkdon. Rangaistusajan suunnitelman koevapautta ajatellen
vahvistaa joko vankilan johtaja tai elinkautisvankien ja koko vankeutta suorittavien osalta

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko. (Hartoneva ym. 2015, 402-403.)
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3.4 Valvotun koevapauden sisalto

Valvottu koevapaus sijoittuu ehdottoman vankeusrangaistuksen loppuun, jossa vanki sijoi-
tetaan vankilan ulkopuolelle teknisen valvonnan avulla. Koevapaus on kestoltaan enintaan
kuusi kuukautta. (Mohell 2014.) Kuuden kuukauden enimmaisaika vastaa myods kansainva-
lista linjaa maissa jossa on kaytdssa valvotun koevapauden kaltainen jarjestelma kaytdssa
(HE 2004/262; Mékipéaa 2010, 32.) Valvotulle koevapaudelle ei ole erikseen laissa maari-
telty vahimmaiskestoa, mutta suosituksena on, ettei koevapaus ole ajallisesti pidempi kuin
vankillassa oloaika (Makipaé 2010, 33).

Valvotussa koevapaudessa olevalla on toimintavelvollisuus joka pitad sisallaan osallistumi-
sen tyohon, koulutukseen, kuntoutukseen, toimintaohjelmiin tai muuhun sovittuun toimin-
taan, joka edistad ja yllapitdd vangin toimintakykyé sek& sosiaalisia valmiuksia. Toiminta
tulee olla helposti valvottavaa ja sen on kestettavé vahintaan viisi tuntia viikossa. Toiminta-
velvoitteen on tapahduttava paivittdin kello 6-21 valilla. Koevapaudessa olevan on myds
oltava asunnossa rangaistusajan suunnitelman ja erikseen laaditun viikoittaisen aikataulun
mukaisesti. Kaikki poikkeavat toimet tulee olla Kirjattuna rangaistuajan suunnitelmaan.
(Laki valvotusta koevapaudesta 2013/629, 5-6 §; Hartoneva ym. 2015, 396-397.) Koevapau-
dessa oleva on velvollinen noudattamaan Rikosseuraamuslaitoksen kanssa laadittuja sopi-

muksia ja aikatauluja (Laki valvotusta koevapaudesta 2013/629, 17 8§).

Valvotussa koevapaudessa olevaa henkil6ad valvotaan teknisin valinein joko nilkkaan, vyo-
tarolle tai ranteeseen asennetulla laitteella tai kotiin asennettavin vélinein. Valvontamenetel-
mat ja toteutustapa madritetadn jokaiselle koevapauteen lahtijalle yksilollisesti. Koevapau-
den aikana Rikosseuraamuslaitos pitadé yhteytta vankiin sekd tdman toimintavelvoite paik-
kaan seka tekee valvontakdynteja myods vangin kotiin. (Laki valvotusta koevapaudesta
2013/629, 7 §; Mohell 2014.)

Valvotussa koevapaudessa oleva on sitoutunut olemaan péihteeton koko koevapauden ajan
ja on tarvittaessa velvollinen antamaan virtsa- tai sylkindytteen tai puhalluskokeen. (Laki
valvotusta koevapaudesta 2013/629, 19 8). Jos koevapaudessa oleva rikkoo hénelle asetet-
tuja velvollisuuksiaan, voidaan koevapaus peruuttaa maérdajaksi tai kokonaan. Rikosseuraa-
muslaitos tutkii velvollisuuksia rikkoneen tapauksen ja antaa siita selvityksen ja tarvittaessa
kuulee koevapaudessa olevaa. Selvitys toimitetaan vankilan johtajalle, apulaisjohtajalle tai

rikosseuraamusesimiehelle ja tietyissa tapauksissa myds yhdyskuntaseuraamustoimiston
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johtajalle, jotka voivat koevapautta rikkoneen henkilon sijoittaa vankilaan asian selvittami-
sen ajaksi tai seuraamuksen méaraamisen asetetuksi ajaksi. (Laki valvotusta koevapaudesta
2013/629, 26-28 §; Hartoneva ym. 2015, 406- 408) Seksuaalirikosta suorittava vanki voi-
daan sijoittaa valvottuun koevapauteen, jos tdméa sitoutuu seksuaalirikoksen uusimisen eh-
kaisemiseksi tarkoitettuun ladkitykseen ja sen valvontaan (Laki valvotusta koevapaudesta
2013/629, 4 §, 20 §; Mohell 2014).

Jos koevapaudessa oleva ei pysty noudattamaan hanelle rangaistusajan suunnitelmaan méa-
rattyja asioita, tulee hanen hakea lupa Rikosseuraamusvirastolta lupa olla noudattamatta
suunnitelmassa madriteltyja asioita. Joskus voi olla tilanne, ettei koevapaudessa oleva pysty
akillisen tilanteen takia noudattamaan hanelle asetettuja maarayksia esimerkiksi sairastumi-
sen vuoksi. Koevapaudessa olevan on kuitenkin ilmoitettava viipymatta Rikosseuraamuslai-
tokselle &killisestd muutoksesta olla toteuttamatta hénelle madrattya suunnitelmaa. Téllai-
sissa tapauksissa Rikosseuraamuslaitoksen virkamies péattdd mahdollisista seuraamuksista
noudattamatta jadneen suunnitelman osalta ja paattaa jatkotoimenpiteistd. (Laki valvotusta
koevapaudesta 2013/629, 21 §, 32 §; Hartoneva ym. 2015, 410-411.) Valvottu koevapaus
paattyy, kun henkilon ehdonalainen vapaus koittaa tai kun henkil® on suorittanut koko van-
keusrangaistuksensa. Koevapauden paatyttya henkild luovuttaa Rikosseuraamuslaitokselle
tekniset valvontavélineet ja ehdonalaiseen vapauteen liittyvét asiakirjat. (Laki valvotusta
koevapaudesta 2013/629, 36 §; Hartoneva ym. 2015, 426-427.)
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4 Naiset ja rikollisuus

Naisvangit ovat tutkielmani punainen lanka ja tyoni tarkoituksena on tarkastella naisten né-
kemyksié valvotusta koevapaudesta. Valvotun koevapauden kokemuksista on tehty opin-
naytetoita ammattikorkeakoulussa ja hyvin vahan pro gradu -tutkielmia yliopistoissa. Opin-
naytetoissé ei ole erityisesti kuitenkaan keskitytty ké&sittelemadn pelkastadn naisten néke-
myksié. Késittelen naisten ndkemyksia tulevassa kappaleessa naiserityisyyden, marginali-
saation ja desistanssin kasitteiden kautta. Nostan kasitteisiin liittyvéaa tutkimusta osoittamaan
olemassa olevan tarpeen tuottaa naisvankeja koskevaa tutkimusta seka yleisté tietoa naista
ja rikollisuudesta.

4.1 Naisvangit tilastojen valossa Suomessa

Suomessa on 26 vankilaa, joista suljettuja vankiloita on 15 ja avovankiloita 11. Mies- ja
naisvangit ovat vankiloissa niin, ettd molemmilla on omat erilliset asunto-osastonsa. (Rikos-
seuraamuslaitos 2017b; Rikosseuraamuslaitos tilastoja 2016, 11.) Hdmeenlinnan vankila on
muuttunut naisvankilaksi 1.7.2017 alkaen, jossa on suljettujen osastojen liséksi myds perhe-
osasto. Myo6s Vanajan avovankilasta 16ytyy perheosasto naisvangeille ja se on ollut toimin-
nassa 2010 alkaen. (Rikosseuraamuslaitos 2017c). Perheosastot ovat Terveyden- ja hyvin-
vointilaitoksen alaisia lastensuojeluyksikditd, jonne lapsi voidaan sijoittaa vanhemman
kanssa. (Lastensuojelun késikirja.) Enroosin (2015) mukaan tarkkaa vankien lasten luku-
madrad ei voida kuitenkaan esittdd, koska Rikosseuraamusvirasto on vasta vuodesta 2006
alkaen aloittanut tilastoimaan kaikkien vankien huollossa olevien lasten lukumaéarat. Toi-
saalta vankilan perheosastot tuottavat omilla toimintakertomuksillaan tilastotietoja lapsista
ja heiddn vanhemmistaan (Enroos 2015, 37-38, 126).

Vanajan lisaksi muita avovankiloita naisille ovat Laukaan vankila ja Kestilan vankila. Sul-
jettuja osastoja naisille on Kuopiossa, Vaasassa, Turussa, Oulussa, Pelsossa ja Pyhasel&ssa.
Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan naisia oli 1.5.2016 sijoitettuna eniten Hameen-
linnan vankilaan (73), toiseksi Vanjan vankilan avo-osastolle (58) ja kolmanneksi Turun

vankilaan (28). (Rikosseuraamuslaitos tilastoja 2016, 31.)
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Naisia oli 2016 vuoden tilastojen mukaan vankilassa yhteensa 242, joista suljetussa vanki-
lassa 152 ja avolaitoksissa 90. Rangaistusaika oli naisille suljetuissa vankiloissa keskimaarin
5,2 kuukautta ja avolaitoksissa 13,5 kuukautta. Naisten rangaistusaika avolaitoksessa oli
miehid jonkin verran pidempi, silld miesten keskimaardinen rangaistusaika oli 12,8 kuu-
kautta. Jos tilastoja tarkastelee kaikkien laitosten osalta, niin naisten keskimaarainen ran-
gaistusaika oli 8,4 kuukautta kun taas miesvankien 11,4 kuukautta. (Rikosseuraamuslaitos
tilastoja 2016,28, 32.)

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen valossa naisvankien péarikokset vuonna 2016 kaikista
rikoksista olivat henkirikos 32%, huumausainerikos 19%, muu vékivaltarikos 16% varkau-
det 10%, liikennejuopumus 4%, rydsté 4%, muu omaisuusrikos 12%, ja muu rikos 2% (Ri-
kosseuraamuslaitoksen tilastoja 2016, 35). Henkirikokset ovat naisten tekemind vuosien saa-
tossa kasvaneet tilastojen valossa eniten. Emmi Latun (2008b, 169) mukaan suomalaisten
naisten vékivaltarikoksista saamia tuomioiden maaria voidaan pitad poikkeavana piirteend,
kun tilannetta verrataan muiden lansimaiden naisten saamiin tuomioihin. L&nsimaisten nais-

ten saamat tuomiot puolestaan liittyvat usein miten huumausaineisiin tai omaisuusrikoksiin.

Naisvangeista 30-39 -vuotiaat ndyttavat tilastollisesti olevan suurinta ik&luokkaa vankilassa
(32,9 %), toisena tulee 40-49- vuotiaat (19,8 %) ja kolmantena 50-59- vuotiaat (16,2 %).
Nuoret naisvangit ovat tilastollisesti véhéan edustettuina, silla 18-20- vuotiaita oli vain 2,4 %,
mutta maarallisesti nousua tapahtuu ik&luokassa 21-24- vuotiaat 9,6 % ja 25-29- vuotiaat jo
13,8 %. (Rikosseuraamusasiakkaat 2016, 17.) Tilastollisesti tarkasteltuna hyvin nuoret ja
vanhemmat naiset eli 60- vuotiaat ja siita ylospéin (5,4 %) ovat vdhemman edustettuina van-

kiloissa.

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan naisvankien paivittdinen mééra ei juurikaan ole
vaihdellut vuosien 2007-2016 valilla. Vuonna 2007 naisia oli paivittdin keskimaarin vanki-
lassa 244 ja vuonna 2016 puolestaan 229. Naisten osuus kaikista vangeista on vaihdellut
vuosien 2007-2016 valilla seitseman ja kahdeksan prosentin vélilla. (Rikosseuraamuslaitok-
sen tilastoja 2016, 28).

Vankeuslaki (767/2005) séételee vankeusrangaistuksen toimeenpanoa ja kieltdd sukupuo-
leen kohdistuvaa syrjintdd. Vankeuslaissa otetaan kantaa myds pienen lapsen ottamisesta
vankilaan sek& rangaistusajansuunnitelmaan ja siihen kirjattujen asioiden huomioimisesta

kuten ikd, sukupuoli, terveydentila ja yhteyksien sailyminen lahiomaisiin. (Naiset nakyviski
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2008, 38-39; Vankeuslaki 767/2005, 1:4, 4:8, 4:10.) Paatoksen lapsen sijoittamisesta vanki-
lan perheosastolle tekee lastensuojelun viranhaltija, joka ennen sijoittamista kuulee Rikos-
seuraamuslaitosta. Lastensuojelulain mukaan alle kaksivuotias lapsi voidaan avohuollon tu-
kitoimena sijoittaa vankeusrangaistusta suorittavan vanhempansa luo perheosastolle. Alle
kolmivuotiaan lapsen sijoitus perheosastolla voi tarvittaessa jatkua, jos se katsotaan olevan
valttdméatonta lapsen edulle (Lastensuojelulaki 417/2007, 138, 37a8.) Enroosin (2015) tutki-
mus on tuonut nakyvéksi sen, miten viidessa vuodessa vahan lailla saddetty lasten vankilas-
saolo on muuttanut muotoaan hyvin tarkasti séadellyiksi menettelytavoiksi. Nykyisen lain
valossa didin ja lapsen vankilassaolo johtaa lastensuojeluasiakkuuteen. Aikaisemmat vanki-
lan sattumanvaraiset kaytannot &itiyteen liittyen ovat saaneet véistya uuden perheosaston ja
institutionaalistuneiden kéaytantojen tieltd. Vankilassa olevien lasten kanssa olevat &idit jou-
tuvat sitoutumaan lastensuojelun ja vankeinhoidon maarittelemiin kriteereihin. Lastensuoje-
lun mukaan tuleminen osaksi vankeinhoitoa perheosaston perustamisen myo6té on tarkoitta-

nut myds organisaatioiden tehtdvien ja kdytantdjen kohtaamista. (Enroos 201, 5116-120.)

4.2 Naisvangit kansainvalisesti

Sumalaisten ja muun maailman naisvankien yhteinen piirre on maarallinen marginaalisuus
suhteessa miesvankeihin. Naisia on maailman kaikista vangeista 2-9 %, joka on myds mar-
ginaalista suhteessa naisvaestoon. (Naiset nakyviksi 2008, 15-16; Viitanen, Paivi 2013, 18.)
Naisvangit ovat vahemmistond, kun tarkastellaan tilannetta maailmanlaajuisesti ja kasvua
naisvankien osuudessa on my0ds kansanvalisesti ndhtavissa. Suomessa naisvankien yleisin
rikostyyppi on vékivaltarikos, joka on poikkeuksellista verrattuna muihin Euroopan maihin.
(Naiset nékyviksi 2008, 15.) Kansainvalisesti katsottuna muiden maiden naiset ovat suorit-
tamassa vankeusrangaistustaan huumausaine- ja omaisuusrikoksista (The Quaker Council
2007, 28-29). Tarkasteltaessa eurooppalaisia lukuja naisten rikollisuudesta, niin suomalaiset
naiset sijoittuvat tilaston kérkeen. Suomalaisten naisten tekemét rikokset kaikista Suomessa
tehdyista rikoksista on 23,5 % ja vain saksalaisten naisten osuus on suurempi 25,4 %. Ri-
kostuomioiden osalta suomalaisten naisten prosenttiosuus on 19,8 % ja tdméa asettaa Suomen
Euroopan mittarissa toiselle sijalle Iso-Britannian Walesin ja Englannin yhteisen alueen 22,4
% jalkeen. (Aebi ym. 2014, 77,177.)
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Eurooppalainen kaytantd on useasti, etta nais- ja miesvangeille on omia vankiloita, mutta
my0s vankiloita joissa molemmille sukupuolille on omia erillisid rakennuksia tai osastoja.
Kansainvélisissé naisvankitutkimuksissa ei ole kuitenkaan suositeltu ratkaisua joissa nais-
vankeja on sijoitettu omiin osastoihin miesvankiloiden yhteyteen. Tutkimusten mukaan tél-
laisissa ratkaisuissa voi tulla ongelmia esimerkiksi naisten ja miesten valisessa vuorovaiku-
tuksessa. Pohjoismaiden vélilla on erilaisia ratkaisuja naisvankien sijoitteluissa, esimerkiksi
Tanskassa on yhteisvankiloita ja Ruotsissa puolestaan naisille on omia vankiloita. (Naiset
nakyviksi 2008, 15.) Kansainvalinen tutkimus osoittaa, ettd naisten rikollisuuden taustalla
on useasti marginalisaatio, koyhyys, tyottdmyys, kouluttamattomuus, fyysisen ja henkinen
vakivalta sek& ongelmat péihteiden ja mielenterveyden kanssa (Granfelt 2013, 208; Penal
Reform International 2008,2).

Kansainvélisen tutkimuksen mukaan terveysongelmat nousevat esiin, kun vanki aloittaa suo-
rittamaan vankeusrangaistustaan, esimerkiksi jos vangilla on paihdeongelmaa nousevat oi-
reet esiin vankeusrangaistusta suorittaessa. Naisvankien osalta ollaan myds kansainvélisten
tutkimusten myota kiinnitetty huomiota itsetuhoisuuteen ja itsensa vahingoittamiseen van-
keusaikana, joten naisten osalta erityistd huomiota tulisi kiinnittda rangaistusajansuunnitel-
man laadinnan yhteydessa kuntouttavien toimenpiteiden huomioimiseen. (Naiset nakyviksi
2008, 21, 34, 35; Palmer, Jan 2007, 158-160.)

Naisvankien asemaan vaikuttavat kansainvéliset vankeinhoitoa koskevat suositukset ja kan-
sainvaliset ihmisoikeussopimukset. Yhdistyneet kansakunnat (YK), Euroopan neuvosto, Eu-
roopan Unioni (EU) ja Suomen lainsadadantd ovat laatineet suosituksia joita tulisi ottaa huo-
mioon naisvankien kanssa tyoskennellessa. (Naiset nakyviksi 2008, 36.) YK:n voimassa ole-
vissa ihmisoikeussopimuksissa on naisille laadittu oma yleissopimus: Kaikkinaisen naisten
syrjinnén poistamista koskeva yleissopimus (1979). Tdmé sopimus tuli voimaan Suomessa
1986 ja sen tarkoituksena on edist&4 naisten tasa-arvoista kohtelua ihmisoikeuksien pohjalta
ja liséksi sopimus siséltdd muun muassa saannoksia koulutuksesta ja terveydenhuollosta.
(Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus 1979; Naiset ndkyviksi
2008, 38). Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous hyvéksyi joulukuussa 2010 Bangkokin
sdannot, jotka koskevat naisvankien kohtelua ja heidan tarpeitaan. Bangkokin saannot tay-
dentévat jo olemassa olevia kansainvélisia sadnnoksid, erityisesti vankien hoitoa koskevia
vahimmaissééntojd, jotka kattavat kaikki vangit sukupuolesta riippumatta. (The Bangkok
Rules 2010.)
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Euroopan neuvoston vankilasddnndissa on omana erityisend ryhmand mainittu naisvangit,
jossa tuodaan esiin, ettd naisvankien erityistarpeet on huomioitava. Kun péatetdan naisvan-
kien vankeuteen liittyvisté asioista niin vankilasaannot nostavat esiin erityisesti naisten tar-
peet, kuten heidéan fyysiset, ammatilliset, sosiaaliset ja psykologiset tarpeet. (European Pri-
son Rules; Naiset ndkyviksi 2008, 37.) Myo6s Euroopan unionin lainsdaddédnnon kautta Suo-
mea sitovat myos syrjintaa kieltavat ja tasa-arvoa edellyttavat lainsdadanto ja sitoumukset
(Naiset nékyviksi 2008, 38).

4.3 Naiserityisyys

Kriminologisessa tutkimuksessa on tormatty siihen, etté rikosten tekeminen on lisdantynyt
erityisesti niiden naisten osalta, jotka ovat syrjaytymassa tai syrjaytyneet tydelamasta ja yh-
teiskunnan muistakin osa-alueista. On keskusteltu siitd, ettd nama naiset eivat ole hyotyneet
tasa-arvokehityksestd samalla tavalla kuin muut naiset. (Honkatukia 2009; PGs6 1986, 159.)
Kotimaista tutkimusta naisvangeista ovat ansiokkaasti tehneet muun muassa Riitta Granfelt
(1998), Rosi Enroos (2015) ja Emmi Lattu (2016), joiden tutkimuksiin myds omassa tutkiel-
massani viittaan. Lisédksi huumeita kéayttavista naisista tutkimusta ovat tehneet Sanna Hau-
tanen (ent. Vayrynen) (2007) ja Elina Virokangas (2004). Opinndytetyo6t ja erilaiset raportit
ovat néyttdneet isoa osaa naisten rikollisuutta, vankeusaikaa ja tahan liittyvaa tutkimusta
ajatellen, mutta systemaattisempaa perustutkimusta ei ole tehty muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Vankitutkimus ja kriminologinen tutkimus ovat molemmat keskittyneet tut-

kimaan miehi& vankilassa ja miesten tekemid rikoksia. (Naiset nakyviksi 2008, 29.)

Naiserityisyyden painottaminen tarkoittaa Seija Keskitalo-Foleyn (2013) mukaan sitg, etta
otetaan etaisyyttd miehiseen malliin. Tdm4 ajatus l&htee siit4, ettd naiset kokevat maailman
eri tavalla kuin miehet, koska ovat alisteisessa asemassa suhteessa miehiin. Naiserityisyys
kasitteend tarkoittaa, sitd ettd pystytdan ndkemaan sukupuolten vélinen ero rikkautena. (Kes-
kitalo-Foley 2005-2006, 3.) Teija Karttunen (2013) jasentaa aikaisemman tutkimuksen pe-
rusteella naiserityisyytta kolmeen ulottuvuuteen rakentuvaksi. Karttusen mukaan naiserityi-
syys sisaltad ensinnakin ymmarryksen sukupuolen ja naiseuden merkityksesta paihdehoi-
dossa ja toiseksi kasityksen naisen palvelutarpeista seka kolmantena jasennyksen paihdehoi-
don sisallollisisté ulottuvuuksista ja sitd ohjaavista teoreettisista ja menetelmaéllisista 1&ahto-
kohdista. Nama Karttusen esittdmat ulottuvuudet ovat paihdepalveluihin sijoittuvia, mutta
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ovat yht& hyvin siirrettdvissd myos vankeinhoitoon. (Karttunen 2013, 221-222.) Oman né-
kemykseni mukaan naiserityisyys vankeinhoidon osalta tarkoittaa, ettd sukupuolen vaikutus
tulisi huomioida vankeinhoidossa koko vankeusprosessin ajan. On térked saada tutkimustie-
toa niin naisvankien kuin miesvankienkin osalta, jotta nykyinen vankeinhoito pystyisi yha
paremmin vastaamaan sukupuolten erityistarpeisiin ja tatd kautta myds tarjoamaan vangeille
tarpeita vastaavaa kuntoutusta ja tukea vankeusprosessin aikana. Nden Seija Keskitalo-Fo-
leyn (2013, 3) tapaan sukupuolten véliset erot rikkautena ja juuri tasta syyta on tarkeéata tuot-
taa tutkimusta, jotta sen antaman tiedon kautta pystyttaisiin kehittdmaén jarjestelmaa tarpeita
vastaavaksi. Myo6s Naiset nékyviksi mietint0 (2008) painottaa naisvankien erityistarpeiden
huomioimista kuntoutuksen kehittamisessa. Myos kansainvaliset tutkimukset osoittavat nai-
serityisen kuntoutuksen olevan nimenomaan naisvangeille tehokkaampi tapa vaikuttaa uu-
sintarikollisuuteen kuin kuntoutusmuodot jotka ovat kehitetty miehille. Naiserityisen kun-
toutuksen keinoin on mahdollista paneutua juuri niihin riskeihin jotka liittyvat naisvankien

irrottautumiseen rikoskayttaytymisesta. (Naiset nakyviksi 2008, 98-99.)

Granfeltin (2007) mukaan naisvankien pieni marginaaliryhmé on jaanyt sivuun julkisen sek-
torin seka jarjestojen toiminnan suunnittelusta. Naisvankien tarpeet eivat myoskadn nouse
keskiton asumispalvelujen, aikuissosiaalityon eika paihde- tai kriminaalihuollon kehittami-
sessd. (Granfelt 2007, 149.) Kaisa Tammi-Moilasen (2002, 183-187) mukaan naiserityisen
ldhestymistavan sisallyttdminen vankeinhoitoon on tarkeaa, silla naisvangeilla esiintyy mo-
niongelmaisuutta véhemman kuin miesvangeilla. Naisvangit suhtautuvat omaan tuomioonsa

miesvankeja paremmin ja ovat my6s motivoituneempia ottamaan vastaan tukitoimia.

Vankeinhoidossa on heréatty naisvankien erityistarpeiden huomioimiseen ja tata varten pe-
rustettiin tyéryhmé vuosille 2007-2008. Tydryhman tarkoituksena oli selvittda naisvankien
tarpeita seka laatia suunnitelma naisvankien sijoittamisesta aluevankiloihin. Tydryhman pe-
rustamisen taustalla oli myo6s huoli naisvankien asemasta ja kuntoutustarpeista. (Lattu
2008a.) Tyoryhma nosti loppuraportissa esiin naiserityisen nakokulman huomioimisen tar-
keyden ja painotti, ettd naisvankien eldméntilannetta on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti jo
riski- ja tarvearviota ja rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa (Naiset nékyviski 2008,
104). Naiset nékyviksi -tutkimus (2008) on kymmenen vuotta vanha, mutta edelleen tunnu-

taan painivan samanlaisten haasteiden &éarella.
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4.4 Marginaalisuus

Marginaalisuus késitteen rinnalla nostetaan usein esiin syrjaytymisen késite, joten on hyva
tehdd néiden kahden kasitteen vélille ero avaamalla késitteiden siséltdd. Tero Jarvinen ja
Markku Janhunen (2001) tekevat selke&n eron syrjaytymisen ja marginalisaatio kasitteiden
valille. Heiddn mukaan syrjaytyminen maéritelladn huono-osaisuuden prosessiksi ja margi-
nalisaatio puolestaan yhteiskunnan ulkopuolella olemiseksi, joka ei aina pidéd sisallaan
huono-osaisuutta. Syrjaytymiseen liittyy seka koettu ettd objektiivisesti nayttaytyva huono-
osaisuuden kasautuminen. Marginalisaatioon ei puolestaan sisally huono-osaisuutta eika yh-
teiskunnasta irrottautumista. Jarvisen ja Janhusen (2001) ajatus onkin, ettei yhden sosiaali-
sen sidoksen katkeaminen merkitse, etté yksilo olisi taysin ulkopuolella yhteiskunnasta. (Jar-
vinen & Janhunen 2001, 126; Jokinen ym. 2004, 9.)

Anneli Pohjolan (2001) mukaan syrjaytymisen kasite on ongelmallinen ja sen kayttéon liit-
tyy ristiriitaisuutta. Pohjolan mukaan kasitteend se on ennen kaikkea leimaava ja tekee syr-
jaytyneesta jollakin tapaa poikkeavan ja yhteiskunnan normaliteetteja karttavan. Syrjayty-
nytté ei ndhdé aktiivisena tai omaehtoisena toimijana vaan vetaytyvana ja tasta syysta yh-
teiskunnassa ajatellaan, ettd syrjaytyneet olisi aktivoitava ja sosiaalistettava uudelleen. Syr-
jaytymiskeskustelu siséltyy osana yhteiskunnalliseen hallintaan, jonka tavoite on rakentaa
tietynlaista elaménmuotoa, josta poikkeaminen sanoitetaan negatiivisin maarein. (Pohjola,
Anneli 2001, 187.)

Rikoksen tehneité henkil6ita voidaan pitdé yhtena esimerkking yhteiskunnan marginaalissa
sijaitsevista ja marginaaliin ajetusta ryhmasta (Valokivi 2004, 115; Haapasalo 2006, 37).
Rikoksentekijoitd on lukumaaréllisesti vahan ja heiddn marginaalisuutensa voidaan nadhda
oikeutettuna tai itseaiheutettuna. Rikoksen tekijan asemaa marginaalissa vahvistaa julkisuu-

dessa kaydyt keskustelut rangaistusten koventamisesta. (Valokivi 2004, 115.)

Riitta Granfeltin mukaan suomalaisessa marginalisaatiotutkimuksessa naisten rooli on nayt-
taytynyt melko vahéisend. Péihteet, rikokset ja asunnottomuus yhdistetdan ensisijaisesti
miesten ongelmiksi. Naisten ongelmien ymparilla toimivat erilaiset palvelut ovat kehittyneet
miesten tarpeista kasin. (Granfelt 2004, 197.) Granfelt mukaan vankilaan tuomitut naiset

ovat leimattu vdhemmisto ja marginaali miesvaltaisessa marginaalissa (Granfelt 2013, 200).
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Rikollisuutta pidetdan hyvin miesvaltaisena maailmana, jossa naiset nahdaén poikkeavina.
Naiset eivat vain riko lakia vaan naisten nahdaan myos rikkovan sukupuoleen liitettyja odo-
tuksia. Naisiin liitettavat odotukset ovat yleensa hoivaamiseen ja huolenpitajana liitettavat
nakemykset. Naisten tekemat vakavat rikokset saavat myds paljon palstatilaa julkisuudessa.
(Honkatukia 2009). Naisten vahaiselle rikollisuudelle on haettu selityst4 naisten yhteiskun-
nallisesta asemasta tai sukupuolirooliin liitetyista odotuksista. Naisten rooliin katsotaan huo-
nommin istuvan rikollisuuden leima kuin miehiin. Vallitsevat asenteet ja sukupuoliroolit
asettavat naisvangit varsin poikkeukselliseen asemaan, silla naisvangin ajatellaan rikkoneen
miesvankia enemman Kkirjoittamattomia kayttaytymissaantoja. (Tammi-Moilanen 2002,
185.)

Vangeille tehdyn terveystutkimuksen mukaan heilla on paljon sairauksia, jotka vaativat hoi-
toa, terveyspalveluiden kayttod, tai jotka aiheuttavat tyokyvyn alenemaa ja tyokyvytto-
myytt4. Tutkimuksen mukaan sakkovankien ja naisvankien terveydentila on erityisen huono
ja tahan olisi kiinnitettava erityisesti huomiota vapautumisen yhteydessa, jolloin tulisi var-

mistaa jatkohoidon jatkuminen siviilissa. (Joukamaa ym. 2010, 75.)

Granfeltin tutkimukseen osallistuneet naiset olivat vankilassa niin ensikertalaisia kuin use-
amman Kerran sinne palanneita. Tutkimuksen mukaan suurta osaa haastateltavia naisia yh-
disti aitiys, kouluttamattomuus, véhdinen tyokokemus ja toimeentulotuella eldminen seka
paihdeongelmat. Granfelt painottaa kuitenkin, ettei kaikki naisvangit kuitenkaan ole paihtei-
den kayttajia, saati yhteiskunnan rattaista syrjaytyneita. (Granfelt 2013, 201-203.)

Naiset nakyviksi (2008) mietinngssa kdy ilmi, ettd naiset vapautuvat harvemmin avolaitok-
sesta kuin miehet ja naisia my0s sijoitetaan suoraan miehid harvemmin avolaitokseen. Ty6-
ryhma painottaakin, ettei asian pitéisi olla ndin vaan naisilla olisi oltava samat mahdollisuu-
det kuin miehill& sijoittumisen suhteen. (Naiset nakyviksi 2008, 88.) Rikosseuraamuslaitok-
sen tilastojen (2016, 13) mukaan naisvankeja sijoitetaan suoraan avolaitoksiin kolme pro-
senttia. kun miesten osalta tdmé luku on kahdeksan prosenttia eli tilanne ei ole muuttunut
naisten osalta vuoden 2008 jéalkeen. Tilastot myds nédyttavat sen, ettd naisia vapautuu edel-
leen harvemmin avolaitoksesta kuin miehid, silld vuonna 2016 naisia vapautui avolaitoksista

103 ja miehi& 1333 (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2016).
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4.5 Desistanssi

Desistanssi on saanut sijaa kriminologisen tutkimuksen kohteena viimeisen parin vuosikym-
menen aikana. (Viikki-Ripatti 2011, 197; Farrall, Stephen & Calverley, Adam 2006, 1). De-
sistanssi eli rikollisuudesta irrottautuminen on perinteisesti mééritelty tapahtumana, jossa
rikoksentekija lopettaa dkillisesti rikosten tekemisen. On kuitenkin haluttu yksittaisen tapah-
tuman sijaan korostaa desistanssia ajanjaksona, jossa rikoksentekija lopettaa rikosten teke-
misen ja pidattaytyy niiden tekemisesté tulevaisuudessa. (Kemppainen 2014,160; Farrall &
Calverley 2006, 2.) Erilaisissa keskusteluissa on noussut esiin kysymys siita, milloin henki-
I6n voidaan olettaa lopettaneensa rikosten tekemisen ja voidaanko hetkellisesti -rikoksista
luopumista kutsua desistanssiksi. Primaari desistanssi kuvaa sellaista tilannetta jossa henkil6
on lyhytaikaisesti tekemétta rikoksia ja sekundaarinen desistanssi puolestaan kuvaa tilan-
netta jossa henkild on irrottautunut rikollisuudesta ja on rakentamassa itselleen uutta polkua
rikoksettomaan eldmaan. (Farrall & Calverley 2006, 2.) Euroopan neuvoston yhdyskunta-
seuraamustyota koskevissa sddnndissa desistanssia kuvataan prosessiksi, jossa rikoksente-
kija paattaa lopettaa rikolliset tekonsa rikosoikeudenalalla toimivien viranomaisten toimien
avulla tai taysin ilman viranomaisten apua. Rikoksentekija yllapitadé rikoksetonta eldmaa

niin, ettd han kehittdd omaa henkista ja sosiaalista pddomaansa. (Council Of Europe 2010.)

Desistanssin kasitettd ei voida kiteyttdd yhteen mééritelméan, mutta kuitenkin useat krimi-
nologit yhdistavat kasitteen prosessiin jossa rikollisuudesta irrottaudutaan seka tilanteeseen
jossa henkil6 on paattanyt pysya erossa rikosten tekemisestd. Desistanssia ei ole suoravii-
vaisesti etenevé prosessi kohti rikoksetonta elaméé vaan se on edestakaista liikettd, joka si-
séltaa rikollisuutta ja rikoksista irrottautumista. Prosessi johtaa parhaimmillaan siihen, ettd
rikoksia tehnyt paatyy monivaiheiden muutosprosessin kautta rakentamaan itselleen identi-
teetin joka ei sisalla rikollista elamé& (Granfelt 2014, 255, 257; Kazemian 2007, 7.) Sasu
Tynin mukaan (2015 ,66) desistanssiteorioita on useita eiké taten kyse ole pelkastadan yksit-

téisesta teoriasta vaan pikemminkin voidaan puhua teoriasuuntauksesta.

Rikollisuudesta irrottautumisesta tehtavié tutkimuksia Suomessa on saatavilla viel4 melko
vahan (mm. Kivivuori & Linderborg 2009; Viikki-Ripatti 2011), kun taas kansainvélisesti
desistanssitutkimusta on runsaammin tarjolla (mm. Laub & Sampson 2003, Maruna 2001
& Healy 2010). Naisten desistanssin on havaittu olevan dynamiikaltaan miesten desistans-

sista poikkeavaa. Naisten desistanssia ovat tutkineet Sarah Goodwin (2016) ja Andrea M.
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Leverentz (2014). Desistanssi on nykyaéan kansainvélisen kriminologisen tutkimuksen péa-
kohteista ja tastd syystéd siitd on myos saatavilla paljon kirjallisuutta. (Viikki-Ripattila
2011,197).

Granfeltin (2015) mukaan rikostaustaisten henkildiden eldménkulussa tapahtuu nopeita
muutoksia ja katkoksia, jotka tekevat desistanssi- ja asumispolun haastavaksi ja jopa mah-
dottomaksi kulkea. Granfelt (2015) muistuttaa ettei rikollisuudesta irrottautumisessa ole pel-
kastaan kyse yksilotason psykososiaalisesta prosessista kyse vaan on huomioitava myos
kulttuuriset ja yhteiskuntapoliittiset yhteydet. Asunnottomuus vankilasta vapautuessa, sosi-
aalisten suhteiden ulkopuolelle jadminen tai yksilon toimijuuden ohittaminen ovat asioita,
jotka saattavat kaatavat mahdollisuuden onnistua desistanssin suhteen. (Granfelt 2015, 11,
34.)

Tutkimusten perusteella desistanssiprosessia tukevia tekijoitd ovat muun muassa mielekas
paivatoiminta (tyd, kuntoutus tai opiskelu) parisuhde ja perhe. Nama edellé luetellut asiat
eivét sindnsa ole syita rikoksista irrottautumiseen, mutta niilla on huomattu olevan yhteyttéa
sithen. Liséksi desistanssiprosessia tukeviksi tekijoiksi on listattu paikkakunnan vaihtami-
nen, identiteettimuutokset sek& hépeén tunne tehtyihin rikollisiin tekoihin. Mé&ki (2015) nos-
taa mielestani hyvin esiin sen, ettd ihmisen on saatava mahdollisuus rakentaa uutta identi-
teettiadn ja oppia nakeméaan itsensa myds muuna kuin rikoksentekijana. (Maki, Jenni 2017,
22, 147.) Myo6s Margit Kyngéksen (2000) tutkimuksessa nousi esiin vankien ndkemyksié
niistd tekijoista jotka auttavat heitd pysymaan pois rikollisuudesta. Naita tekijoita olivat
muun muassa paihteiden kaytto ja siihen suhtautumisen seka oman taloudellisen tilanteen
hoitaminen. Lisaksi tutkimuksessa nousi esiin mielekkaan tekemisen I6ytdminen seka irrot-

tautuminen rikollisesta kaveripiirista. (Kyngas 2000, 210-212.)

Rodermond, Kruttschnitt, Slotboom ja Bijleved (2016) tuovat kirjallisuuskatsauksessaan
esiin, ett4 naisille perhetekijat, erityisesti aitiys ja parisuhteessa oleminen liittyvét rikosten
tekemisen vahentamiseen tai rikosten totaaliseen lopettamiseen. Lisaksi tyollisyydell&, kou-
lutuksella, mielenterveydelld, huumeiden kéaytdlla ja taloudellisella riippumattomuudella to-
dettiin olevan vaikutusta rikosten tekemisen vahentymiseen tai rikollisuuden irrottautumisen
kanssa. Naiset my6s hyotyvat miehid enemmaén vanhemmuudesta, sukulaissuhteista, verkos-
tosta, taloudellisesta riippumattomuudesta ja huumeiden kayton lopettamisesta rikollisuu-
desta irrottautumisessa (Rodermond, Elanie & Kruttschnitt, Candace & Slotboom, Anne-
Marie & Bijleved, Catrien CJH (2016, 20, 22.)
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Méen (2017) tutkimuksen mukaan desistanssiprosessin onnistumisen kannalta on tarkeinta
rikoksentekijdn oma motivaatio irrottautua rikoskierteesta sek& sitoutuminen muutosproses-
sin tyostdmiseen. Myods asunnon saaminen nousi tutkimuksen keskeiseksi tekijéksi, silla sen
nahtiin mahdollistavan desistanssiprosessin eteneminen. Psykososiaalinen tuki néhtiin tar-
kedna siirryttdessa vankilasta takaisin normaaliin elaméaan, silla siirtymavaihe saattoi vaatia

esimerkiksi poisopettelua rikosmyonteisesta ajattelusta. (Méki 2017, 146.)

Rikosseuraamusalan tavoitteena on véhentaa suljetuissa vankiloissa suoritettavien rangais-
tusten osuutta ja vahvistaa vapauteen valmistautumista (Granfelt 2015, 6). Vankilan tarkoi-
tuksena ei ole pelkdastaan eristaa ja rangaista rikoksentekijad vaan tukea tata suunnitelmalli-
sesti koko vankeusrangaistuksen ajan. Vankilan kuntouttavalla toiminnalla voi olla rangais-
tusajan eri vaiheissa suuri merkitys tuomitulle tdman desistanssin tukemisessa. (Granfelt
2015, 33.) Rikosseuraamusjarjestelmassa on ollut jo jonkin aikaa kdytdssa asteittainen va-
pautuminen, joka pitad sisallaan suunnitelmallisen vapautumisen ja ajatuksen desistanssia -
tukevasta toiminnasta. Granfeltin (2015) mukaan rikosseuraamusalan tavoite on, ettei yksi-
kaan vanki vapaudu suoraan suljetusta vankilasta, mutta tdmé tavoite on viela kovin kaukai-
nen. (Granfelt 2015, 28.) Valvotun koevapauden aikana vangilla on mahdollista harjoittaa
elaménhallintataitojaan ja pyrkid paasemadn irti aiemmasta rikosmyonteisestd eldmanta-
vasta. Liséksi valvottu koevapaus on vangille mahdollisuus jatkaa vapaudessa vankilassa
aloitettua kuntoutusta, tiivistaa suhteita lahipiiriin ja harjoitella vapauteen paasya valvotusti.
(Mékipéa 2010, 9.)

Rikosseuraamuslaitoksen varovaisen arvion mukaan voidaan todeta, ettd yhdyskuntaseuraa-
musten tuomitseminen ja asteittaiseen vapautumiseen liittyva valvotun koevapauden kaytta-
minen eivat lis&a rikoksen uusimisen riskid. Uusimisriskin ndkékulmasta néitd molempia
seuraamuksia voisi soveltaa huomattavasti nykyistd laajemmin. (Rikosseuraamuslaitos
2017e, 12.)

4.6 Aikaisempi tutkimus

Tutkittua tietoa naisten ndkemyksista koevapaudesta ei juurikaan ole saatavilla, joten olen
pyrkinyt nostamaan tdssé kappaleessa muutamia tutkimuksia, jotka ovat nousseet vahvasti

esiin omaa tutkielmaani tehdessa.
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Leena Mikipdd (2010) tutkimuksessa ”Valvotun koevapauden toimeenpano ja sovelletta-
vuus” on ansiokkaasti arvioitu valvotun koevapauden toimivuutta, kartoitettu jarjestelmén
eri vaiheita ja esitetty kehittdmisehdotuksia. Tutkimusaineistona Mékipéa on kayttanyt tiet-
tyné ajanjaksona paéttyneita valvottuja koevapauksia seka haastatellut valvotussa koevapau-
dessa olevia vankeja, vankiloiden, arviointikeskusten, kuntien, jarjest6jen ja Kriminaalihuol-
tolaitoksen tyontekijoitd (Mékipad 2010, 58). Makipdan tutkimus ajoittuu aikaan, jolloin
koevapaus oli ollut kaytdssa joitakin vuosia. Makipéaéan tutkimuksen mukaan valvottua koe-
vapautta voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena jarjestelmand, mutta sen sisalto tulisi kuiten-
Kin tarkentaa ja tdsmentdd vastaamaan vankien tarpeita (Makipaa 2010, 227). Tutkimuksen
mukaan koevapautta pidettiin hyvéné polkuna portaittaiseen vapautumiseen seké tukena
paihteettdman ja rikoksettoman elamén harjoitteluun (Mékipaa 2010, 206). Tutkimuksen
ajankohtana tuli ilmi, ettd naisia oli miehiin verrattuna enemmén koevapaudessa ja naiset
olivat useasti vielé ensikertalaisia eli naisten arvioitiin olleen vdhemman kiintyneita rikolli-
seen eldmé&an kuin miesten (Mékipaé 2010, 122-123). Méakipaan tutkimuksen jalkeen laki
valvotusta koevapaudesta on uudistunut, mutta néen ettd teos on edelleen ajankohtainen ja

hyva perusteos tukemaan omaan tutkielmaani.

Teemu Rantasen, Minna Lindqvistin, Janika Lindstromin ja Antti Weckrothn (2016) tutki-
mus “Yhteistyotd, valvontaa ja kokonaisvaltaista kuntoutusta”. Tutkimus valvotun koeva-
pauden ja paihdekuntoutuksen yhdistdmisestd” keskittyy selvittdmaan, miten valvottu koe-
vapaus ja siihen liittyva paihdekuntoutus parhaiten tukisi asiakkaiden kuntoutumista. Lisaksi
tutkimuksessa perehdytaan toimijoiden yhteisty6ta koevapauden aikaisen paihdekuntoutuk-
sen suunnittelussa ja toteuttamisessa seka valvonnan merkitysta. Tutkimuksen aineisto koos-
tuu haastatteluista asiakkaille ja paihdetyontekijoille seka kyselyista kuntien paihdepalvelui-
hin. Liséksi tutkimuksessa on aineistona kaytetty vankitietojarjestelméstd koottua aineistoa
madritellyltd ajanjaksolta (Rantanen ym. 2016, 26-28). Tulosten pohjalta valvottuun koeva-
pauteen liitetty pdihdekuntoutus tukee monin tavoin asiakkaiden kuntoutumista. Tulosten
mukaan muutos tulee ndhda prosessina joka saattaa alkaa jo vankila-aikana ja jatkua yhta-
jaksoisena pdihteettomyytend myds valvotussa koevapaudessa. Tutkimusaineisto nostaa
mya0s esiin ongelmia joita kohdataan koevapauden prosessissa tiedon ja tuen osalta. (Ranta-
nen ym. 2016, 91.)

Emmi Latun (2016) vaitoskirja Naisten tekemd vakivalta, keskittyy tarkastelemaan naisten
kertomuksia naisten tekemésta fyysisesta vakivallasta. Lattu tutki naisten tapoja oikeuttaa

vakivaltaansa, naisten vékivaltaan liittdmid tunteita ja naisten keinoja pyrkia irrottautumaan
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vékivaltaisesta kayttaytymisesté. (Lattu 2016, 15-16) Latun tutkimuksen mukaan naiset se-
littivat vékivaltaansa muun muassa itsepuolustuksen, arjen vasymyksen, kasvatuksellisten
keinojen, paihteidenkéyton aiheuttamien muutosten ja erilaisten sairauksien kautta. Naiset
liittivat vakivaltaan hdpedn ja syyllisyyden tunteita ja sita pidettiin epatyypillisend kéayttay-
tymisena naisille ja naisten roolin rikkomisena. Toisaalta tutkimuksessa naiset nostivat myos
positiivisia tunteita vakivaltaan liittyen kuten voiman ja hallinnan tunteita. Osa naisista koki
tekemansa teon yksittaisena tekona, eivatkd he tarvinneet apua asian késittelyyn. (Lattu
2016, 213-215.) Tuloksissa naisten oma kokema vakivalta nousi keskioon (Lattu 2016, 147).

Rosi Enroosin (2015, 13) vaitéstutkimus pureutuu tarkastelemaan perhetté ja vankeutta ti-
lanteessa, jossa tuomitulla &idilla on lapsi tai lapsia vankilassa. Tutkimuksen tehtéva on tar-
kastella, miten vanhemmuus- ja perhesuhteita neuvotellaan ja perustellaan vankilaymparis-
tossé. Lisaksi tutkimuksen tehtdavé on pureutua siihen millaisia seurauksia erilaiset yhteis-
kunnalliset kdytannot tuottavat vankilassa oleville vanhemmille. Enroos (2015) on asettanut
tutkimuksen lahtékohdaksi Kkriittisen perhetutkimuksen, jota ohjaa ajatus siitd, etta perhetta
tehdaan ja tuotetaan erilaisissa kaytanndissa ja neuvotteluissa. Enroosin tutkimus on laadul-
linen ja h&nen aineistonsa koostuu naisista jotka istuvat tuomiota vankilassa, Rikosseuraa-
muslaitoksen arviointikeskuksen tydntekijoistd, vankilan perheosaston tyontekijoista seka
erilaisista parlamentaarisista dokumenteista. (Enroos 2015, 55, 62.) Enroosin (2015) tutki-
mus osoittaa, ettd vangin vanhemmuus ja lapsen lasndolo vankilassa eivét olet perheen yk-
sityinen asia vaan sitd koskevat sadnnokset ovat limittyneet vankilan institutionaaliseen toi-
mintaan. Enroosin tutkimus tuo esiin myods sen, miten lasten lasndolo vankilassa on viiden
vuoden aikana muuttunut I0yhasti sdédellysta toiminnasta tarkasti saadellyksi toiminnaksi.
(Enroos 2015, 104, 115) Vaitostutkimuksen tulokset ovat laajasti hyddynnettavissa rikos-
seuraamusalalla, perhetutkimuksessa ja sosiaalitydssé. Tutkimus osoittaa sen, miten tarkeata
on tutkia perheitéd hyvin erilaisissa toimintaymparistoissa ja institutionaalisissa kaytannoissa.
Enroosin tutkimus lisdd ymmarrysta vankien vanhemmuus- ja perhesuhteista, jotka nousevat

my®s omassa tutkielmassani vahvasti esiin. (Enroos 2015, 122-123.)

Riitta Granfeltin (2007) tutkimus ”Oppisin eldmdin riippuvuuteni kanssa” pureutuu tutki-
maan naisvankien paihdekuntoutusta Vanajan vankilassa. Tutkimuksessa on hyddynnetty
etnografista tutkimusotetta ja tutkimusmenetelmana osallistuvaa havainnointi ja haastatte-
luja. Haastatteluaineisto koostuu vankilan péaihdeohjelmaan osallistuvista naisvangeista ja
henkilokunnalle tehdyista haastatteluista. (Granfelt 2007, 10,24.) Granfeltin tutkimuksen ta-
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voitteena on nostaa esiin naisvankien ja vankilan henkilston kokemuksia paihdekuntoutuk-
sesta ja tatd kautta tuottaa arvokasta tietoa vankeinhoidon kehittamisty6lle (Granfelt 2007,
13-14). Granfeltin (2007) tutkimustuloksissa nousee esiin paljon sellaisia asioita, jotka yha
kymmenen vuoden jalkeenkin ovat ajankohtaisia naisvangeille. Nostan muutamia Granfeltin
(2007) tutkimustuloksia jotka nousevat myds omassa tutkielmassani pintaan. Granfeltin
(2007) tutkimuksessa nostetaan esiin muun muassa se, etté naisvankeja yhdisti laajat sosiaa-
liset ongelmat ja tatd varten vapauteen valmistavia jaksoja vankilassa pidettiin tarkeiné.
Granfelt (2007) painottaa my6s naisvankien jadvan useasti sivuun julkisen ja jarjestéjen toi-
minnoissa, eika taten naisvankien tarpeet ole palveluiden etusijalla. Granfelt (2007) painot-
taa tuloksissaan myos paihdekuntoutuksen kehittdmisen suuntaamista niin, etta pystyttéisiin
yha paremmin huomioimaan naisvankien tarpeet seké kehittdmaan moniammatillista yhteis-
tyota. (Granfelt 2007, 148-149.)
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa tulen késittelemaén tutkimuksen toteuttamisen prosessia. L&hden ensin avaa-
maan tutkimuskysymyksiéni ja tdiman jalkeen siirryn esitteleméaan laadullista tutkimusta, ai-
neiston keruuta, tutkimukseen osallistujia, tutkimusaineiston analysointia ja lopuksi viel&

pohdin tutkielmani luotettavuutta ja eettisyytta.

5.1 Tutkimuskysymykset

Valvotun koevapauden tarkoitus on lain mukaan olla suunnitelmallista toimintaa ja tukea
vangin asteittaista vapautumista takaisin yhteiskuntaan. Lisaksi valvotun koevapauden laki
painottaa, ettd koevapauden tarkoitus on myos edistaa vangin valmiuksia sijoittua takaisin
yhteiskuntaan. (Laki valvotusta koevapaudesta 629/2013, 28.) Tutkimukseni tavoite onkin
selvittéa valvotussa koevapaudessa olevien tai sen suorittaneiden naisten nakemyksia valvo-
tun koevapauden prosessista seka naisten ndkemyksia siita onko valvotulla koevapaudella

merkitysta rikollisesta elamésté irrottautumisen kanssa.

Empiirisen tutkimuksen avulla pyrin 16ytaméan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1) Millaisia ndkemyksié naisilla on valvotun koevapauden prosessista?

2) Millaisia merkityksia valvotulla koevapaudella on naisille rikoksesta irrottautu-
misen nédkokulmasta?

Rajaan tutkimukseni késittelem&én valvotussa koevapaudessa olevia naisia, sillé naiset ovat
leimattuna vahemmistona vankilassa ja kuuluvat tata kautta miesvaltaisessa vankilamaail-
massa marginaaliin (Granfelt 2013, 200). Liséksi suomalaisessa marginalisaatio tutkimuk-
sessa naisten rooli on ollut melko vahéinen (Granfelt 2004, 197). Selaillessani erilaisia tut-
kimuksia, en 16ytynyt tutkimusta valvotusta koevapaudesta, jossa erityisesti olisi pureuduttu
pelkastddn naisen marginaalikokemuksiin, joten koen térkeédksi saada esiin naisten aanté
talt4 saralta kuuluviin. Myos Riitta Granfelt (2007) tuo omassa tutkimuksessaan esiin, etta
on ensiarvoisen tarkedd tuoda naisvankien kokemuksia julkisesti kuuluviin heidan heikon
asemansa takia (Granfelt 2007, 32). Liséksi Valokivi (2008, 42) mukaan on térke& saada
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sellaisten kansalaisten &&nta kuuluviin, jotka muuten saattavat helposti jaad& kuulumatto-

miin ja kohteen asemaan.

Tutkielman ensisijainen tavoite on saada naisvankien &anta kuuluviin, tdman ryhman joka
useasti jaa syrjaan yhteiskunnan keskusteluista. Liséksi tavoitteenani on tuottaa tietoa Ri-
kosseuraamuslaitokselle naisten ndkemyksistd koevapauden prosessista ja siitd, miten koe-

vapautta kehittdessa tulisi huomioida naiserityinen nakokulma.

5.2 Laadullinen tutkimus ja lahestymistapa

Valitsin tutkimukseeni tutkimusmenetelméksi kvalitatiivisen menetelman eli laadullisen tut-
kimuksen. Tutkimukseni toteutan haastattelemalla valvotussa koevapaudessa olevia naisia.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle on luonnollista, ettd aineistoa kootaan luonnollisissa, todelli-
sissa tilanteissa. Lisdksi tutkimukseeni valitaan haastateltavat tarkoituksenmukaisesti, joka
on myos tyypillisté laadulliselle tutkimukselle. (Hirsjarvi ym. 2015, 164.) Haastattelen val-
votussa koevapaudessa olevia tai koevapauden kokeneita naisia, joista ei juurikaan ole saa-
tavilla aikaisempaa tietoa ja haastateltava ohjautuvat Rikosseuraamuslaitoksen kautta.

Laadullinen aineisto voi pelkistetyimmillaan olla pelkkaa tekstia ja se on voinut syntya ilman
etta sitd on varsinaisesti edes tutkija kerannyt tai sitten tekstid on keratty tarkoituksenmukai-
sesti. Haastattelu on yksi esimerkki laadullisesta aineistosta, jota itsekin omassa tutkimuk-
sessani hyodynnan. (Eskola, Jari & Suoranta, Juha 1998, 15).

Laadullinen tutkimus voi keskittyd kasittelemaan hyvinkin pientd mééraa tapauksia, mutta
analysointi pyritdén tekemdin mahdollisimman tarkasti. Laadullisessa tutkimuksessa aineis-
tossa keskitytddn maaran sijaan laatuun ja kasitteellistdmisen kattavuuteen. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 18, 60.) Tutkielmassani haastattelin seitsemadd koevapauden kokenutta naista,
joten aineistoni ei ole maaréltdan kovinkaan suuri, mutta runsas aineisto ei olekaan laadulli-
sen tutkimuksen vaatimus. Aineiston koko ei kerro sitd tuleeko tutkimus onnistumaan, silla
tutkimuksen tarkoitus ei ole pelkastd&n kertoa aineistosta vaan aineistosta on pyrittdva muo-
dostamaan teoreettisia ndkdkulmia. Aineiston rajaaminen antaa mahdollisuuden tutkijalle
kehittéa teoreettista herkkyytta tutkittavasta kohteesta. Tutkielman tekijéna koen, etta pie-
nempi aineisto on paremmin hallittavissa ja sieltd on helpompi muodostaa teoreettisia nako-
kulmia. (Eskola & Suoranta 1998, 62, 64.)
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Laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin vaan sen tarkoitus on kuvata ja ym-
martaa tapahtumia ja toimintaa. Liséksi sen tarkoitus on antaa teoreettisesti mielekés tulkinta
tutkittavasta kohteesta. (Eskola & Suoranta 1998, 61.) Védhan tutkittu aiheeni sopii varsin
hyvin laadullisen tutkimuksen raameihin, silld tarkoituksena on kuvata varsin uudenlaista
ilmiota. Pyrin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti avaamaan haastateltavien ndkemyksié,
joka on tyypillisté laadulliselle tutkimukselle. (Hirsjarvi ym. 2007, 157.) Laadullisen tutki-
muksen aineiston rajausta on hyvé pohtia, koska sen anti on loputon. (Eskola & Suoranta
1998, 19.) Kerdamani aineistoni olen sen laajuudesta huolimatta rajannut niin ettd pyrin

sieltd I0ytamadn vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Ruusuvuori ym. (2010, 13) ovat sitd mieltd, ettd laadulliselle analyysille on tarkeaa, etta
tutkimusongelma ja aineisto keskustelevat tiiviisti keskendan. Aineisto harvoin tarjoaa vas-
tauksia tutkimusongelmaan, joten tastd syyté tarvitaan analyyttisid kysymyksenasetteluja
jotka tarkentuvat, kun aineistoon pééstéan sisdén. (Ruusuvuori ym. 2010, 13.) Pelkka sitaat-
tien esittdminen tutkimustekstissa, joka on yleista laadulliselle tutkimukselle ei johda hyvéén
analyysiin eikda johtopéatoksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 174-175.)

5.3 Teemahaastattelu

Laadullisissa tutkimuksissa yksi yleisimmistd aineistonkeruumenetelmistd on haastattelu,
jonka tarkoituksena on kerété tietoa siitd, mitd haastateltava ajattelee ja miksi toimii valitse-
mallaan tavalla. Haastattelun yhtend etuna voidaan pitda sen joustavuutta, jolloin haastatte-
lija voi tarvittaessa muun muassa kerrata haastateltavalle kysymyksidan seka kayda keskus-
telua tdmén kanssa. Haastattelujen joustavuus tulee esiin my6s siind, ettd haastattelija voi
esittdd kysymyksensa missa tahansa jarjestyksessa. Haastattelun ydin on saada haastatelta-
valta mahdollisimman paljon informaatiota tutkittavasta ilmidsta. (Tuomi & Sarajérvi 2002,
73-75.) Tutkielmani aineiston tiedonkeruumenetelmaksi paadyin valitsemaan haastattelun,
koska aikaisemman kokemukseni perusteella se tuottaa parhaiten vastauksia laatimiini ky-

symyksiin.

Haastattelua voidaan kutsua myos tutkimushaastatteluksi, jossa haastattelija on tiedon ke-
raéjé ja haastateltava puolestaan tiedonantaja. Haastattelija on haastattelutilanteessa se joka

ohjaa tilannetta kysymyksin ja tarvittaessa kysyy tarkentavia kysymyksia. Haastattelu on
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samalla my6s vuorovaikutustilanne johon molemmat haastattelun osapuolet vaikuttavat.
Haastattelun alussa haastateltavalle on kerrottava tutkimuksen tavoitteista ja varmistettava
vield tarvittavat suostumukset haastatteluun ja néin haastateltava varmistuu mihin on osal-
listumassa ja mihin hdnen tietoaan kaytetdan. (Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa 2005,
22-27.)

Haastattelulla on selked padmaaré eli kerétd tietoa etukéteen suunnitellusta toiminnasta.
Haastattelun vetovastuu on haastattelijalla, joka on etukdteen tutustunut tutkittavan aihee-
seen sekd kaytannossa etté teoriassa. Haastattelijan tehtavé on saada haastateltavalta luotet-
tavaa tietoa tutkimastaan ilmidsta ja vastaukset asettamiinsa tutkimusongelmiin. Myos haas-
tateltavan motivointi ja haastattelun kulun yll&pitdaminen kuuluvat haastattelijan vastuulle.
Liséksi haastateltavan on pystyttavd luomaan luottamuksellinen ilmapiiri haastelutilantee-
seen, jotta haastateltava uskaltautuu kertomaan ilmiostd. Nama edelld esitetyt asiat ovat
haastattelutilanteen ihanteita, joita voi olla mahdotonta kaikkia saavuttaa. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 42-43.)

Haastattelut tein teemahaastattelun keinoin, sill& en halua sitoa itseéni liian tiukkaan ja suun-
niteltuun haastattelumuottiin. Teemahaastattelua voidaan Eskolan & Vastamaen (2007, 25)
mukaan pitdd Suomessa kvalitatiivisen aineiston yleisimpana kerdysmuotona. Teemahaas-
tattelusta voidaan kayttdd myos nimitysta puolistrukturoitu haastattelumenetelma, joka tar-
koittaa, ettd haastattelussa keskitytaén tiettyihin teemoihin ja ndméa teemat ovat kaikille sa-
mat. Teemahaastattelun avulla voidaan tutkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, tunteita ja us-
komuksia. Teemahaastattelun tarkoituksena ei ole laatia tarkkoja kysymyksia vaan haastat-
telu etenee tiettyjen teemojen varassa, jotka tutkija on asettanut. Taman tarkoituksena on
saada esiin tutkittavan aani ja haivyttaa tutkijan ndkokulmaa. Teemahaastattelu antaa tilaa
ihmisten tulkinnoille ja merkityksille joita he asioille antavat ja vielapa niin, etta merkitykset
tulevat nakyviin vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Teemahaastattelu
antaa haastateltavalle mahdollisuuden vastata kysymyksiin haluamallaan tavalla seka rea-

goida vapaasti esitettyihin kysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2011, 66).

Teemahaastattelussa on haastattelun aihepiirit eli teemat etukateen maariteltyja. Menetel-
méssa ei ole kuitenkaan asetettu tarkkoja kysymysten muotoja tai jarjestystd, miten ne tulee
esittdd. Haastattelijan tehtéva on varmistaa, etta kaikki ennalta paatetyt ja suunnitellut teemat
kaydaan haastattelun aikana l&pi. Haastattelija voi hyodyntéa haastattelutilanteessa itselleen

tekeméa listaa aiheista, jotka kdy lavitse haastattelun aikana, mutta valmiita kysymyksia ei
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tarvitse olla. (Eskola & Suoranta 1998, 86.) Teemahaastattelun toteuttamistavoissa on eroa
ja haastattelija itse tekee ratkaisun siitd, miten kysymykset esittaa eli menndénko kysymyk-
set kaikkien haastateltavien kanssa samassa jarjestyksessé ja samoilla sanamuodoilla vai ete-
neekd satunnaisessa jarjestyksessa. Teemahaastattelussa ei kuitenkaan kysella haastatelta-
vilta epéolennaisuuksia, silla tarkoituksena on I0ytdd merkityksellisia vastauksia tutkimus-
kysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 77-78.) Omassa tutkielmassani en ole lahtenyt ra-
jaamaan tutkimusongelmaani tiukasti ja tasta syyta paadyin valitsemaan puolistrukturoidun

haastattelu.

Haastatteluluvan olen hakenut Rikosseuraamuslaitokselta sen jalkeen, kun tutkimussuunni-
telmani hyvéksyttiin yliopistolla. Haastateltavat ohjautuivat minulle erdén avovankilan ja
yhdyskuntaseuraamustoimiston kautta. Toimitin avovankilaan ja yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoon esitteen, jossa kerrottiin tarkemmin haastattelusta, seka suostumuslomakkeen haas-
tattelua varten (liite 1 ja 2). Haastateltavan allekirjoittaessa suostumuksen haastatteluun, toi-
mittivat avovankila ja yhdyskuntaseuraamustoimisto minulle suostumuksen, jossa oli haas-
tateltavan yhteystiedot. Haastatteluajan ja paikan sovin haastateltavien kanssa puhelimitse,
jossa k&vimme vield tarkemmin tutkimuksen tarkoitusta ja haastattelun siséltéd. Haastattelut
toteutin haastateltavien toivomissa paikassa syksyn 2017 aikana. Myos Hirsjarvi ja Hurme
(2000, 74) nostavat esiin, ettd haastattelija voi antaa haastateltavan valita missé haastattelu

toteutetaan.

Teemahaastatteluja varten laadin haastattelurungon eli jaoin kysymykseni tiettyjen teemojen
alla (liite 3). Haastatteluni koostuu perustietojen lisaksi kuudesta teemasta eli valvotun koe-
vapauden suunnittelusta, valvotussa koevapaudessa olemisesta, valvotun koevapauden péat-
tymisestd/ suunnitelma paattymisestd, desistanssista eli rikollisuudesta irrottautumisesta,

marginaalisuudesta seké tulevaisuudesta ja suunnitelmista.

5.4 Tutkimukseen osallistujat

Tutkielman kohderyhmaksi valitsin valvotussa koevapaudessa olevat tai sen jo suorittaneet
naiset. Haastateltavien rajauksella varmistin sen, ettd saan tietoa nimenomaan naisten nake-
myksista koevapaudesta. En rajannut haastateltavien osalta sitd, miten kauan koevapaudesta
oli ehtinyt kulua aikaa, silla arvioni mukaan se oli saattanut rajata jo entisestadn haastatelta-

vien maaréa. Saatuani haastateltavien suostumukset haastatteluun ja heidén yhteystietonsa
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avovankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston kautta, olin viiteen naiseen puhelimitse yh-
teydessé ja sovin haastatteluajan ja paikan. Kahden naisen osalta haastattelut sovittiin avo-
vankilan yhdyshenkilon kautta.

Haastateltavaksi minulle ohjautui kahdeksan naista, joista haastattelin seitsemé&a. Yhteen
haastatteluun suostuneesta en saanut yhteyttd useista yrityksistd huolimatta. Haastattelut
suoritin loka-marraskuussa 2017 haastateltavien kanssa sovituissa paikoissa. Haastattelu-
paikkoina kahden haastateltavan osalta toimi avovankila, yhtd naista haastattelin kotona,
kahta naista haastattelin yhdyskuntaseuraamustoimistoin tiloissa, yhta erikseen varatussa ti-
lassa ja yhden haastatteluista suoritin puhelimitse. Kaikki haastateltavat eivat voineet vai-
kuttaa haastattelupaikkaan, koska sen hetkinen elaméntilanne ei sitd mahdollistanut. Paa-
séantoisesti siis haastateltavat kuitenkin saivat paattaa haastattelupaikan tai haastattelutavan,

joka on my6s osa onnistunutta haastattelua. (Eskola & Suoranta 1998, 92).

Puhelimessa tehdyn haastattelun taustalla oli hankaluus sovittaa haastatteluaikatauluja, joten
paadyimme yhdessa haastateltavan kanssa siihen, etta toteutamme haastattelun puhelimitse.
Luottamuksen saavuttaminen puhelinhaastattelussa on haastavaa ja etukéteen arvelin, etta
vuorovaikutus ja& hyvin etéiseksi, mutta epailyksistani huolimatta haastattelu sujui varsin
hyvin. Puhelinhaastattelussa ei ollut mahdollista hyddyntéa esimerkiksi Skype-ohjelmaa,

jossa vuorovaikutus olisi tapahtunut kasvokkain tietokoneruudun kautta.

Puhelimessa tehdyssa haastattelussa tarked on varautua siihen, ettd haastateltavasta ja haas-
tattelijasta riippumattomista syista tekniset jarjestelyt eivat aina toimi halutulla tavalla. Pu-
helinhaastattelun alussa tekniset jarjestelyt eivat toimineet hyvista alkuvalmisteluista huoli-
matta mutta sain asian korjattua ja haastattelun nauhoittaminen onnistui taustakysymyksia
lukuun ottamatta. Olin varautunut Kirjoittamaan vastauksia paperille, joten alun tekniset on-

gelmat eivat aiheuttaneet haastattelun keskeytymista.

Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista yli puoleentoista tuntiin, mutta tdman liséksi jo-
kaisen kanssa kaytiin aluksi keskustelua haastattelun siséllsté ja muutamien haastateltavien
kanssa vield keskusteltiin haastatteluiden jalkeenkin, joten todellisuudessa haastattelutilan-
teen kesto oli pidempi. Jatin nauhoittamatta haastattelujen alussa ja lopussa kaydyt keskus-
telu koska niiden sisalto ei enad sisaltynyt haastatteluun. Litteroin haastattelu heti haastatte-

lutilanteiden jalkeen ja litteroitua tekstid syntyi 100 liuskaa.
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Tutkimukseen haastattelemani naiset olivat ikdjakaumaltaan noin 30-55 vuotiaita. Nelja
haastateltavista naisista on ialtdéan noin 30-40- vuotiaita ja kolme naisista noin 41-55- vuoti-
aita. Naisten tuomioiden pituudet vaihtelivat 11 kuukaudesta l&dhes seitsemaédn vuoteen
saakka. Tuomioiden laskennallinen keskiarvo on noin 3,2 vuotta. Nelja haastateltavista oli
ensikertalaisia ja kolmella kertalaisuus vaihteli neljasta kuuteen kertaan. En kysynyt haasta-
teltavien mistéd he olivat tuomionsa saaneet, mutta useassa haastattelussa haastateltavat itse
toivat esiin tuomioiden syyt. Tuomiot sisélsivat henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia
sekd omaisuusrikoksia. Viisi naisista kertoi, etta paihteet olivat olleet osasyyna rikokseen ja
kaksi puolestaan kertoi, ettei paihteilld ollut osuutta rikoksen tekemiseen vaan lahinna taus-
talla oli nuoruuden halu kokeilla uusia asioita. Haastateltava olivat lahteneet suorittamaan
valvottua koevapautta neljésta eri vankilasta ja koevapauden kestot vaihtelivat kuukaudesta
kuuteen kuukauteen, laskennallinen keskiarvo koevapauden kestolle oli hieman alle nelja

kuukautta.

Haastateltavista kolmella oli ammatillinen tutkinto, kolmella peruskoulun paattotodistus ja
yhdella ylioppilastutkinto sekda ammatillinen tutkinto. Tydhistorian maéaritteleminen oli han-
kalaa haastateltaville, sill4 osalla tyohistoriaa ei ollut ehtinyt vield kertyé ja muutamalle sita
oli vuosien saatossa kertynyt vuodesta kahteen vuoteen ja yhdelld haastateltavalla tyohisto-
riaa oli jo useita vuosia. Haastateltavista muutama kertoi, ettd olivat olleet nuorena kesa-
toissd muutamia kuukausia ja osalle tyohistoriaa oli kertynyt tydkokeilun tai kuntouttavan
tyétoiminnan kautta joitakin kuukausia. Tdmanhetkinen toimeentulo koostui haastateltavilla
siten ettd yksi sai vankilasta tehdysté tyostéd palkkaa, yksi oli palkkatydssa, nelja saivat tyo-
markkinatukea ja yksi toimeentulotukea. Haastateltavista yksi oli avoliitossa, nelja on nai-
mattomia, yksi asumuserossa ja yksi oli eronnut. Haastattelu hetkella kaksi naisista oli suo-
rittamassa vankeusrangaistusta avovankilassa, kolme naisista on endonalaisessa ja kaksi tuo-

mionsa suorittaneita kokonaan.

5.5 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Aineiston analyysimenetelmaksi valitsin siséllénanalyysin, jonka avulla pyritddn saamaan
tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiiviissa ja yleisessa muodossa. Sisallénanalyysilla aineisto saa-

daan sellaiseen muotoon, ettd siitd saadaan johtopaatokset laadittua. Sisalléonanalyysi tarkas-
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telee inhimillisi& merkityksié tekstisté ja sen tarkoituksena on pyrkia kuvaamaan dokument-
tien sisaltod sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-107.) Liséksi siséllonanalyysié voi-
daan pitaa perusanalyysimenetelména kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissé ja se voi
toimia myos valjana teoreettisena viitekehyksena (Tuomi & Sarajérvi 2002, 93). Hirsjérven
ja Sajavaaran (2007, 219) mukaan siséllénanalyysi on tutkimuksen merkittdvampia vaiheita,
koska téallgin tutkimuskysymyksiin alkaa muodostumaan vastauksia. Laadullinen aineiston
sisallonanalyysi voidaan tehdéd kolmella eri tavalla; aineistoléhtéisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialahtdisesti. Aineiston analyysista voidaan myos kéayttaa nimityksid aineistolédhtéinen
eli induktiivinen tai teorialdhtdinen eli deduktiivinen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110). Li-
séksi kolmas tieteellisen paattelyn logiikka eli abduktiivinen paattely, jossa teorianmuodos-
tus on mahdollista, kun havaintojen tekoon siséltyy jokin johtolanka (Tuomi & Sarajérvi
2009, 95).

Aineistol&htoisen tutkimuksen toteuttamiseen liittyy haasteita, sill& havaintojen teoriapitoi-
suudesta on yleisesti hyvaksytty periaate. Tama tarkoittaa sita, ettei uskota olevan taysin
objektiivisia havaintoja vaan esimerkiksi tutkimuksessa kéytetyt késitteet ja menetelmét
ovat tutkijan itsensd valitsemia ja tata kautta vaikuttavat aina tutkimustuloksiin. Aineistol&h-
toisen analyysin haasteiden kanssa voidaan ottaa kdyttoon teoriaohjaava analyysi. Teoriaoh-
jaava analyysi sisaltad teoreettisia kytkentdja, mutta kytkennét teoriaan voivat olla epésuoria
tai vaihtoehtoisesti teoria voi olla tukena analyysin tekemisessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
96.)

Olen analysoinut valvotun koevapauden kokeneiden naisten ndkemyksia kayttamalla ana-
lyysiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Analyysin aikana paéattelyni on ollut abduktiivista
eli ajatteluprosessissani ovat vaihdelleet aineistolahtoisyys ja laatimani teemahaastattelun
teemat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.) Teoriaohjaava analyysi pohjaa induktiivisen pééatte-
lyyn, johon teoria otetaan mukaan ohjaamaan lopputulosta. Teoriaohjaavassa analyysissa ei
ole madritetty missé vaiheessa teoria voidaan ottaa ohjaamaan paattelyé vaan tdmé on tutki-
jasta itsestdén kiinni. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 100.) Eskolan ja Suorannan (2000, 151-152)
mukaan teemahaastattelun teemat voivat jo sindlladn muodostaa aineiston jasennyksen seké
toimia luokittelun apuvélineind. Eskola ja Suoranta (2000) painottavat, ettd kdytdnndssa eri
analyysitavat lomittuvat keskenéén, eika niitd ole mahdollista aina selkedsti erottaa toisis-
taan. Laadullisen aineiston analysointi tapoja on paljon ja tét4 voidaankin pitéé yhtené laa-
dullisen aineiston rikkautena. (Eskola & Suoranta 2000, 161.)
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Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee aineistol&dhtoisen analyysin tavoin eli aineiston eh-
doilla. Teoriaohjaava analyysi eroaa kuitenkin aineistolahtoisesté analyysisté aineiston abst-
rahoinnissa eli kasitteellistdmisvaiheessa, jossa aineisto liitetdén teoreettisiin kasitteisiin. Ai-
neistolahtdisessa analyysissa teoreettiset kasitteet nousevat aineistosta, kun taas teoriaohjaa-
vassa analyysissa ne puolestaan tuodaan valmiina jostain jo tiedetystd ilmiosta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 117). Seuraavaksi kuvaan aineistoanalyysini etenemisté aineistolahtéisen si-

séllénanalyysin keinoin vaihe vaiheelta.

Aineiston kerdaminen tutkimukseen alkoi naisten haastatteluiden tekemiselld. Nauhoitin
haastattelut digitaalisella nauhurilla sek& puhelimella. Tuplanauhoituksella halusin varmis-
taa aineiston saatavuuden, jos jostain syystd toinen nauhoittavista laitteista olisi mennyt
rikki. Haastatteluiden jéalkeen litteroin aineiston eli muutin sen kirjalliseen muotoon (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 138). Litteroinnin jalkeen annoin jokaiselle haastateltavalle oman -
varikoodin ja numeroin haastateltavat H1-H7. Aineiston litterointi tuo tutkimukseen |&-
pindkyvyytta ja tata kautta luotettavuutta (Nikander 2010, 433).

Litteroitua tekstid syntyi fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5 yhteensé 100 liuskaa. Litterointi
vaiheessa jatin tekstista kaikki haastateltuihin viittaavat tunnistetiedot pois. Kavin litteroidun
aineiston useaan kertaan lavitse ennen varsinaisen analysoinnin aloittamista. Lukuprosessin
yhteydessé alleviivasin jo litteroidusta tekstista tutkimusongelman kannalta merkityksellisia
ilmauksia. Tulostin litteroidun aineiston niin ettd jokainen haastateltava sai oman Kkirjain-
koodinsa lisdksi vield vérikoodin. Leikkasin tulostamani aineistomateriaalin niin, etta pys-
tyin yhdistelemaan samanlaisia vastauksia keskenaan. Haastatteluiden tulostaminen erivéri-
sille papereille helpotti seuraamaan yksittaisen haastateltavan antamia vastauksia koko ana-
lysointi prosessin ajan. Aineiston analyysin aloitin tekemaén haastatteluiden jalkeen syksylla
2017.

Aineistolahtéinen eli induktiivinen aineisto analyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. En-
simmainen vaihe pitad sisallaan aineiston redusoinnin eli pelkistdmisen. Toisessa vaiheessa
siirrytdén aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja kolmannessa vaiheessa aineiston abst-
rahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-112.) Pelkis-
tdmisessd aineistoista karsitaan kaikki tutkimukselle tarpeeton pois esimerkiksi tiivistamalla
tietoa. Aineiston pelkistamistd ohjaa tutkimuksella asetettu tutkimustehtéva ja aineistoa pel-

kistetdan litteroimalla tai koodaamalla haastattelusta ne kohdat jotka parhaiten vastaavat tut-
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kimukselle asetettuun tutkimustehtavaan. Alkuperdisesté aineistosta nostetaan esiin ilmauk-
sia, jolloin voidaan puhua varsinaisesta aineiston pelkistamisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
111-112.) Téassé vaiheessa karsin aineistosta kaiken tutkimustehtévén kannalta epéolennai-
sen tiedon ja vein 16ytamani alkuperaisilmaukset tekemaani word-taulukkoon tietokoneelle.
Lisaksi tiivistin alkuperéisilmauksia ja annoin ilmauksille niit4 parhaiten kuvaavat pelkiste-
tyt ilmaukset (liite 4).

Aineiston pelkistdmisen jalkeen siirryin aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn. Ryhmitte-
lyssé aineistosta koodattuja ilmaisuja verrataan ja ryhmitelldén ja lopulta yhdistetdan luo-
Kiksi, jotka vield nimetdan sisaltéd kuvaamaan. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 112-113.) Tassé
analyysin vaiheessa aineisto tiivistyy entisestaan, silld yksittdiset ilmaukset liitetdén yleisim-
piin kasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Ryhmittelyvaiheessa yhdistelin ilmauksia
vield niin, etté sain varsinaiset alaluokat syntymaan. Alaluokkia syntyi ryhmittelyn tuloksena
15 (liite 5).

Aineiston ryhmittelyn jalkeen siirrytddn aineiston abstrahointiin eli késitteellistamiseen, jol-
loin aineistosta erotetaan epdolennainen tieto ja valikoidusta tiedosta muodostetaan teoreet-
tisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112-113.) My6s ryhmittely voidaan katsoa siséal-
tyvaksi osaksi kasitteellistamistd. Késitteellistdmisvaihe jatkuu niin kauan kun luokitusten
yhdisteleminen on mahdollista suhteessa aineiston sisaltoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009,111.)
Késitteellistdminen on vaihe, jossa aineisto yhdistetdén teoreettisiin késitteisiin ja tulosten
esittelyvaiheessa esitetddn aineistosta muodostettu malli, késitejarjestelmé, késitteet ja ai-
neistoa kuvaavat teemat. Tulosten esittelyvaiheessa kdydaan lapi myos luokittelujen pohjalta
muodostuneet késitteet ja niitd kuvaavat sisallot. Kun péaastaan johtopaatdsvaiheeseen, tut-
kija pohtii ja pyrkii I0ytdmaéan ne asiat, jotka katsoo olevan tutkittavalle merkityksellisi&.
Tutkijan on siis asetuttava tutkittavan asemaan ja mietittavé tutkittavan ndkokulmaa analyy-

sin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115.)

Abstrahointivaiheessa nousee esiin keskeinen ero aineistolahtdisen ja teoriaohjaavan ana-
lyysin valilla. Aineistol&dhtdisessé analyysissa teoreettiset késitteet luodaan aineistosta, kun
taas teoriaohjaavassa analyysissé teoreettiset késitteet luodaan jo valmiina olevista ilmidista.
(Tuomi & Sarajarvi 2008, 117). Tutkimuksessani olen noudattanut teoriaohjaavaa analy-
sointitapaa, siten ettd ylaluokkien syntymisen jélkeen tein huomion siit4, miten ylaluokat
olivat siirrettavissé tiettyjen teemojen alle, joita olin teemahaastattelussa jo hyddyntanyt.

Ylaluokkia syntyi lopulta 15, jotka sitten jaoin niitd kuvaavien péaaluokkien eli jo olemassa
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olevien teemojen alle. Olen laatinut yl&- ja padluokista taulukon (liite 6). Ké&sitteellistdmisen
yhteydessé syntyneitd johtopéa&toksiéd kaydaan 1api seuraavassa luvussa tutkimustulosten I&-
pikdymisen yhteydessa.

Kun mietitddn, onko aineistoa riittavasti, voi ongelman ratkaista saturaatiolla eli kylla&nty-
miselld. Aineistoa voi ajatella olevan riittavésti, kun haastattelut eivét tuota enéa uutta tietoa
tutkimusongelman kannalta. (Eskola & Suoranta 1998,62.) Aineistoa lapikdaydessani huo-
masin, etta haastateltavien vastauksissa alkoi toistua samoja asioita, joita haastateltavat ker-

toivat eri sanoin.

5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusaiheen valinta oli jo ensimmainen eettinen kysymys. Tutkimuksen teon alusta asti,
oli mietittavé, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi ylipaataan tutkimuksen tekoon
kyseisesta aiheesta lahdetadn. Tutkimusta tehdessé on noudatettava hyvaa tieteellista kay-
tantoa. Tutkija on vastuussa, ettd noudattaa tutkimuksen teossa hyvié tieteellisia kaytantoja,
rehellisyytta ja vilpittdmyyttd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 126-130.) Tutkimuksen l&htékoh-

tana tulee aina olla ihmisarvon kunnioittaminen (Hirsjarvi ym. 2015, 25).

Tutkijan on pystyttava arvioimaan, tarvitseeko hén tutkimukseen kerattavaa arkaluonteista
tietoa ja onko se tutkimuksen kannalta valttamatonta. Lisdksi tutkijan on mietittava, onko
hanen tutkimuksen tuoma tieto niin arvokasta, ettd se oikeuttaa puuttumaan yksittaisen ih-
misen yksityisyyteen. Tutkijan haaste koko tutkimuksen aikana on tunnistaa ja valttaa eetti-
sid ongelmia. Herkkyys on Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkijalta vaadittava omi-
naisuus, jolla hén pystyy paikantamaan tutkimuksensa haasteelliset kohdat. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 56-60.)

Hirsjérvi ja Hurme (2008,20) nostavat esiin eettisind periaatteina muun muassa informoin-
tiin perustuvan suostumuksen, luottamuksellisuuden, seuraukset ja yksityisyyden. Informoin
haastateltaviani kirjallisesti pyytdesséni lupaa heiltd haastatteluun ja vield haastattelutilan-
teen alussa kavin l&pi tutkimukseni tarkoitusta ja sit4, etta tutkittavien henkil6llisyys ei tule
paljastumaan missaan tutkimuksen vaiheessa. Kdytan haastateltavista H1-H7 nimityksié oi-

keiden nimien sijaan. Haastateltavien pienen maarén vuoksi tutkielmasta jatettiin pois van-
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kilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston nimet, joiden kautta haastateltavat ohjautuivat tut-
kimukseeni. T&lla tavoin pyritdén varmistamaan, ettei haastateltavien henkil6llisyys paljas-

tuisi missaan tutkielman vaiheessa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkimusta tehtéessé tulee noudattaa tieteellisen
tutkimuksen mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetel-
mid. Olen tutkielmassani parhaan kykyni mukaan huolehtinut siitd, ettd merkitsen kaytta-
miéni lahteitd asianmukaisesti ja valitsen tutkimustani parhaiten avaavia tutkimus- ja arvi-
ointimenetelmi&. Liséksi neuvottelukunta painottaa avoimuutta tutkimustuloksia julkaista-
essa, joka tarkoittaa myos sitd, ettd koko tutkimusprossin ajan ty6té on raportoitu yksityis-
kohtaisesti ja tieteelle asetettujen vaatimusten mukaan. Neuvottelukunnan ohjeiden mukaan
olen omassa tydssani nostanut esiin muiden tutkijoiden saavutuksia asianmukaisella ja kun-
nioittavalla tavalla. (Hyva tieteellinen k&yt&nto ja sen loukkausepdailyjen kasitteleminen Suo-
messa 2012.)

Tutkijan tehtava on tuoda esiin tutkittavan aanta ja tassé tapauksessa valvotussa koevapau-
dessa olevien naisten d4ntd ja saada tdmé aani osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Margi-
naalissa olevat lainrikkoja ja etenkin naisvangit eivat ole ndyttaneet suurta roolia julkisissa
keskusteluissa. Eettiset kysymykset nousevat keskioon silloin, kun tutkimuksen kohteena
ovat yhteiskunnan marginaaleissa elavét ihmiset. Sosiaalityon yhtena tehtavand on margi-
naaliryhmien integroiminen yhteiskuntaan, joten on eettisesti perusteltua tehda tutkimusta,
joka palvelee sosiaalityon tavoitetta. (Granfelt 2004b,137-142). Tutkielman luotattavuuden
kannalta, haastateltaviksi on valikoitunut ainoastaan naisia, joilla on omakohtaista koke-

musta tutkittavasta aiheesta.

Haastattelusta saatu aineisto on kasitelty luottamuksellisesti ja aineistoa kdytetdén ainoas-
taan tatd pro gradu -tutkielmaa varten. Tulokset on raportoitu nimettomaésti eika haastatelta-
via voida yhdist&dé pro gradu -tutkielmassa oleviin tietoihin. Aineisto tuhotaan tutkielman
valmistumisen jalkeen ja ennen tuhoamista aineistoa on séilytetty niin, ettei siihen paase
kasiksi kukaan muu kuin tutkielman tekija. Haastateltavista ei ole myoskaan kerétty tietoa

mistdan muualta ennen eika jalkeen haastatteluiden.
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6 Tutkimustulokset

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd naisten ndkemyksia valvotun koevapauden proses-
sista seka millaisia merkityksia valvotulla koevapaudella on naisille rikoksista irrottautumi-
sen ndkokulmasta. K&yn tutkimustulokset l&pi siten, etté esitén aineistolahtdisen analyysin
pohjalta tekemidni tulkintoja. Aineiston analyysin perusteella padadyin kolmeen péaéaluok-
kaan, jotka ovat; valvotun koevapauden prosessi, naiserityisyys seka desistanssi eli rikolli-

suudesta irrottautuminen. N&iden paéluokkien kautta kdyn Iapi tutkimustulokset.

Tulosten lapikdaynnin yhteydessa olen kayttanyt alkuperdisia haastattelu ilmauksia eli suoria
lainauksia haastateltavien vastauksista, joka tekee tutkimuksesta lapindkyvamman. Joissakin
haastateltavien lainauksissa olen joutunut kayttdméaan kirjainta X, koska talloin haastateltava
on sanonut jotain mista hénet voisi tunnistaa. X:n jalkeen olen sulkuihin Kirjoittanut kiertoil-

mauksen asialle, jota haastateltava on vastauksessaan kuvannut.

6.1 Valvotun koevapauden prosessi

Haastattelutulosten luokittelun pohjalta padluokan “valvotun koevapauden prosessi” alle
muodostui ylaluokat: aktiivisuus, kuulluksi tuleminen, tieto, suunnitelmallisuus, byrokratia
ja tuki. Seuraavassa kappaleessa tulen kasittelemaan ndma paaluokan alla syntyneet ylaluo-
kat.

6.1.1 Oma aktiivisuus valvotun koevapauden prosessissa

Valvotun koevapauden suunnittelu koetiin padsaantoisesti haastateltavien keskuudessa po-
sitiivisena sekd mahdollisuutena vaikuttaa koevapauden sisaltéon. Lahes jokaisessa vastauk-
sessa painottui kuitenkin naisten oma aktiivisuus valvotun koevapauden valmistelusta koe-
vapauden paattymiseen saakka. Myos Makipaa (2010, 61) ja Rantanen (ym. 2016, 42) tut-
kimuksissa tuotiin esiin, ettd vangit ovat itse olleet aktiivisia koevapauden valmistelun alul-

lepanijoita. Oman aktiivisuuden térkeys korostuu myos seuraavissa aineisto-otteissa.
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“Sain kun kyselin, eihan siella niistd kukaan ohjaajista tai vartijoista tuu tai vankilan
johtaja et sa lahet koevapauteen. Et jos ma en ois ite niitd pommittanut niin ehka
olisin vielékin siella. ”(H6)

“Melkein heti alkuvaiheessa kerrottiin. Mutta md otin sen kylld itte esille melkein
kun m& tanne saavuin, oon ollut tosi aktiivinen. Se on just siind koevapaudessa tar-
keet& se aktiivisuus, etta ite on aktiivinen joka asiaan. ”(H7)

Eras haastateltava toi esiin huolen siit4, ettei kaikilla vangeilla ole riittavésti valmiuksia sel-
vittda koevapauden mahdollisuutta ja nostikin esiin oikea-aikaisen tuen seké tiedon saamisen
tarkeyden. Myds Rantasen ym. (2016, 41) tutkimuksessa eras haastateltava toi esiin huolta
vahemman aktiivisten vankien puolesta, jotka saattavat jaada vaille koevapauden mahdolli-
suutta. Seuraava aineisto-ote nostaa esiin tuen ja tiedon saamisen merkityksen koevapauden

suunnittelun alkuvaiheista alkaen.

”Toki voi tietenkin olla, ettd se on musta itsestani kiinni, koska ma nyt oon oppinut
tekem&an kaiken ite ja ottamaan selvad asioista. On varmasti paljon eroa varsinkin
niihin nuorempiin jotka ei oo ollut tydelaméassa ja jotka on ollut naissa kouluko-
deissa, joilla ei oo ollut sitd oikeeta elamaa. Niin niitten on varmaan tosi vaikea
paasta oikeesti siihen, ettd mita kaikkee se vaatii, mita sun pitaa teha. Etta sita ak-
tilvisuuttahan se sill lailla vaatii etta just niin kuin et mites sit ne jotka ei ookkaan
tottunut téhan, etta sun taytyykin ite ruveta. Tassahan tama pulma tuleekin, etta saisi
tukee oikeella hetkella.” (H1)

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan jokaisella vangilla pitéisi lahtékohtaisesti olla oikeus
valvottuun koevapauteen. Myos valvotun koevapauden taytantéonpanossa (1/004/2014)
seka laissa valvotusta koevapaudesta (2013/629, 9 8) otetaan kantaa koevapauden edellytys-
ten selvittdmiseen seké kriteereihin. Rikosseuraamuslaitos on myos laatinut vankeja ja yh-
dyskuntaseuraamusasiakkaita koskevan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelman 2015,
jossa muun muassa todetaan, ettei samanlainen kohtelu tarkoita yhdenvertaisuuden toteutu-
mista, sill& ihmisten lahtokohdat ja mahdollisuudet ovat erilaiset. N&en, ettd vankilan tyon-
tekijoilla on perustus- ja yhdenvertaisuuslakiin perustuva velvollisuus edistaa vankien yh-
denvertaista kohtelua. Joskus yhdenvertaisuuden edistaminen tarkoittaa sit4, ettd joudutaan
poikkeamaan samanlaisen kohtelun periaatteesta, jotta yhdenvertaisuus todellisuudessa to-
teutuisi heikoimmassa asemassa olevien kanssa. (Rikosseuraamuslaitos 2015c.) Vankilan

tyontekijoiden tehtdvé on auttaa ja tukea kaikkia vankeja valvotun koevapauden prosessissa,
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mutta erityisesti tulisi huomioida vangit joiden toimintakyky vaatii entisté tiiviimpaa tukea,
jotta koevapaus heidén kohdallaan mahdollistuisi.

6.1.2 Kuulluksi tuleminen

Naisten omien ajatusten huomioiminen koevapauden suunnittelussa koettiin tarkeand, mutta
toisaalta myos kaivattiin lisad kannustusta vankilan henkilokunnalta. My6s Rantasen (ym.
2016, 40) tutkimuksessa nousi esiin vankien kokemus siitg, ettei tyontekijat tue ja kannusta
riittavasti koevapauden valmistelussa. Aineisto-otteet nostavat esiin kuulluksi tulemisen tar-

keyden seké kannustuksen puutteen.

“No kylli sindnsd mua kuunneltiin, mutta se etta ei niin kauheesti kannustettu. Et
kylla ma silloin tunsin olevani kauhee rikollinen, enk& niin kuin se oikea ihminen
joka ma oikeasti olen.” (H1)

"Kylld mut otettiin, tuli tunne, ettd tuli kuulluks ja otettiin huomioon mité haluaa ja
nain. Tietysti niin ku sain ihan hyvia neuvoja, miten ne asiat kannattaisi hoitaa ja
mité reitteja ja missa aikatauluissa ja semmoisissa se oli hyva.” (H4)

Kaikkien haastateltavien toimintavelvoite koevapauden aikana oli joko tyokokeilu tai kun-
touttava tyotoiminta. Myos Makipéaan (2010, 131) tutkimuksessa kuntouttava tydtoiminta ja
tyévalmennus oli osan tutkittavien toimintavelvoite vaikkakin vahemmaéssa maarin kuin
omassa tutkimuksessani olevilla naisilla. Toimintavelvoite koettiin pa&séantoisesti mielek-
kadnd, koska haastateltavat saivat itse vaikuttaa toimintavelvoitteen sisaltéon, kuten seura-

vasta aineisto-otteesta voidaan tulkita.

"Ei siind oikein ollut muuta, kun etta kavin tyoharjoittelussa, etta sitten ne perheen
ja lasten hoitoasiat siind. Mielekas paikka oli, olin X (ty6toimintapaikka) jossa méa
oon viihtynyt. Hommasin tydpaikan itselleni taalla vankilassa ollessani ja sain hyvaa
palautetta omatoimisuudestani. Kerran kavin tutustumassa paikkaan, vaikka se oli-
kin mulle tuttu mutta se oli kdytantd." (H7)

Eras haastateltava oli saanut tukea vankilan ulkopuoliselta taholta koevapauden suunnittelu-
vaiheesta aina toteuttamisvaiheeseen saakka. Haastateltavaa auttanut taho oli kolmannen

sektorin toimija, jonka toiminta perustuu vankilan ja vapautuvan vangin kanssa tehtavéaan
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yhteistyohon. Haastateltavan mukaan vankilan ulkopuolinen taho oli auttanut hantd muun
muassa l6ytdmaan asunnon sekd paikan, jossa toimintavelvoitteen suorittaminen oli koeva-
paudessa mahdollista. Haastattelun perusteella haastateltava oli kiinnittynyt vankilan ulko-
puoliseen toimijaan hyvin vahvasti, koska valvotun koevapauden jérjestamisen suhteen oli
vankilan siséll& ilmennyt ongelmia eli haastateltavaa oli muun muassa ohjeistettu vaéarin ja
tasta syysta koevapauteen padsemisen suunnittelu pitkittynyt. Rantasen ym. (2016) mukaan
valvottuun koevapauteen liittyva verkostotyd on todettu haasteelliseksi muun muassa resurs-
sien riittdmattémyyden ja tiedonkulun haastavuuden takia. Rantanen ym. (2016) painottaa-
Kin yhteistyon merkitysta niin yksittdisen vangin kuin myos eri yhteisty6tahojen kanssa niin,
etta vastuu- ja tyonjaolliset asiat saataisiin toimimaan. (Rantanen ym. 2016, 15-16.) My6s
Makipaan (2010, 221-222) tutkimuksessa nostetaan esiin yhteistyon lisddmisen tarve eri ta-
hojen kanssa koevapauden sujuvoittamiseksi. Tassa tapauksessa vankilan ulkopuolinen taho

oli toiminut haastateltavalle tiedon ja tuen antajana, kuten aineisto-otteesta nostetaan esiin.

"Md oon oikeestaan selvittanyt nuo kaikki X (vankilan ulkopuolinen taho) kanssa
etta sitd kautta. Vankila anto oikeestaan ne raamit minka sisalla sen pitaa olla tunnit
ja semmoset ja lopun sai aika vapaasti sitten saveltdd. On motivoinut ja siell& on
hyva ilmapiiri tai pomo on ollut niin ku silleen tosi hyvana tukena tahan alkuun, etta
sielld on kylla homma hanskassa. ” (H4)

Erds haastateltavista koki koevapauden aikaisen toimintavelvoitteen negatiivisena koke-
muksena. Haastateltava koki, ettei toimintavelvoitteen siséltd ollut mielek&sté eika sen suo-
rittaminen parantanut hanen taloudellista tilannettaan, joka kdy ilmi seuraavasta aineisto-

otteesta.

”...se et loppujen lopuks en hirveesti nauttinut siitd tyostad, kun se oli enemman sel-
lasta pakollista ku rahat oli kokoajan tiukoilla. Et se oli mulle pakkopullaa, et ku
mahan kavin sosiaalitoimistossa enka sit saanut mitéan tukee. Et mulla oli aika tiuk-
kaa se elam&, ma en saanut, kun sen yheksan euroo paivalta. Et kylla musta homma
tuntu orjamaiselta. Se ei ollut mulle mielekasta se oli mulle sellasta pakollista, et
mun on nyt pakko hoitaa naa ettei multa mee taa koevapaus piloille ja mun on pakko
kokoajan ilmoittaa. ” (H2)

On téarkeé&4, ettd koevapauteen lahtijalle 16ytyy mieleinen paikka toimintavelvoitteen suorit-
tamiseksi ja toiminnan siséltd on mielekés. Koevapauden suunnitteluvaiheessa vankilan on

hyva kayttaa aikaa toimintavelvoitteen suunnitteluun ja paikan etsintaén, jotta koevapauteen
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lahtijalle 10ydettéisiin paikka ja toiminta joka hanta parhaiten tukisi ja kannattelisi rikokset-
tomaan elaméan. Myds Mékipéa (2010, 91) toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd koevapau-

den aikaisen toiminnan ja paikan tulee olla rikoksetonta elamaa kannustavaa.

6.1.3 Tiedon saaminen valvotusta koevapaudesta

Naisten haastatteluissa oman aktiivisuuden rinnalle nostettiin vankilan vastuu koevapauden
informoimisessa sek& vastuu siitg, ettd henkilostolla on riittdva tieto ja taito ohjata koeva-
pauden prosessissa. Tiedonkulun ongelmat heréttivat haastateltavissa epdvarmuutta ja use-
ampi haastateltava kertoikin aloittaneensa jo itsendisesti selvittdmaan koevapauteen liittyvia
asioita, ennen kuin vankila oli tehnyt edes virallista paat6s koevapauteen padsemisesta.
Myds Makipéaén (2010, 62) tutkimuksessa osa vangeista oli itse lahtenyt hankkimaan tietoa
ja jarjestamaan koevapautta ilman vankilan aloitetta. Rantasen ym. (2016, 91) tutkimuk-
sessa ilmeni myos valvotun koevapauden valmisteluun ja suunnitteluun liittyvat tiedon ja
tuen puutteet. Koevapauden tiedottamisessa vankiloittain haastateltavat nostivat esiin eroja.
Erds haastateltavat kertoi, ettd vankila jérjesti infotilaisuuksia valvotusta koevapaudesta, kun
taas vastaavasti osassa vankiloissa tiedon saaminen koevapaudesta koettiin hankalana. Koe-
vapaudesta haastateltavat olivat saaneet tietoa useasti toisilta vangeilta, mutta myos vankilan
tyontekijoilta. Seuraavissa aineistondytteissé haastateltavat kuvaavat vankiloiden kéaytanto-

jen ristiriitaisuutta siitd, miten tietoa on valvotusta koevapaudesta saatavilla.

“Ensinndkin se ettd ketkd niitd valmistelee pitdis tietdd miten ne valmistellaan ja
mit& siihen liittyy ja mitk& instanssit siithen kuuluu ja mitd pitaa hoitaa. Joillain oh-
jaajilla tuntu olevan pakka aika levallaan ja vdha semmoinen etté ihan sama, miten
oot saanut hoidettua asiasi et siind ei ollut sellasta yhteistyota ollenkaan, ainakaan
mun kohalla ollut. Mut sit on taas taysin painvastainen kokemus tasta toisesta oh-
jaajasta niin kun se ties tasan tarkkaan miten ja missa aikataulussa. On siis aivan
kaks aaripaata miten asiat voi hoitua ja miten ne ei todellakaan hoidu. Tuntuu et eri
ohjaajilla ainakin X (vankilassa) on niin ku tosi erilaiset tavat toimia ja et sai eri-
laista infoa, miten paastd koevapauteen, et jotenkin semmoinen yhtendinen linja
tuntu puuttuvan. H: Eiko siella vankilassa ollut mitéaan esitetta valvotusta koevapau-
desta? H4: Ainut mitd ma nain oli se paksu nivaska laki koevapaudesta. ” (H4)

” Aika véhdn loppujen lopuks sai sitd informaatiota etta kyl ne piti kaikki ite selvit-
taa.” (H2)
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“Tosi hyvin, kylld siitd infoa oli. Meiddn vankila jérjesti ihan tiedotustilaisuuksia ja
sosiaalityontekija oli ja psykiatri ja erityistyontekija etta kaikilta sai kyll& tietoa. Tie-
don saamisessa vankiloittain on eroja.” (H5)

Kahden haastateltavan kohdalla nousi esiin, etteivat he olleet saaneet riittavasti tietoa toi-
mintavelvoitteen siséllostd ja molemmat kokivat tdmén takia saaneensa epéoikeudenmu-

kaista kohtelua.

”Se kuntouttava tydtoiminta ja jos ma oisin tiennyt et olis riittanyt kolme paivaa
niin mé& en saanut sité informaatiota. Et mulle lasketettiin vankilasta et se on se viis
paivaa viikossa- ja tdd mihin ma menin niin siella piti olla se kuus tuntii paivassa
et sité ei voinut olla vahemp&a. Mut ma oisin voinut olla vahempi paivii vaikka sen
kolme mut m& en saanut tata informaatio ollenkaan. Sit ma kuulin muilta et ne on
ollut vaan kolme ja ma olin sit et mit& ihmetta miks mun piti olla. Et ma koin sen
epaoikeudenmukaisena sekin et miksi toisten ei tarvinnut olla kun kolme ja mun piti
olla viis kertaa viikos. ” (H2)

“MGdi olin vihd pettynyt ettd tyopaikalla jossa md suoritin tditd velvotetta kdivin kun-
touttavassa niin sielté paatti yks kaks muuttaa mun tyfaikoja ja ma olin sit sité vas-
taan ettd en maa rupee lisédmaan tunteja kun on sovittu mika on sovittu. No sit siind
vaiheessa ma olin yhteydessa vankilalle ihan johtajaa myoten. Siihen mé olin petty-
nyt, etta siind vaiheessa vankilalla ei ollut enda sanavaltaa ollenkaan siihen, etta
tyOpaikka saa paattaa ettd siitdhan ma sitte taistelin vastaan. Etté eihan se nyt niin
voi olla kun mé& oon valvotussa koevapaudessa ettd eikd vankila se 0o joka vastaa
etta niitten kanssa siita pitais sopia eikéa tyopaikan kanssa.” (H5)

Erds haastateltavista toivoi, ettd vankiloissa hyddynnettaisiin vertaistuen tietdmysta, jotta
valvottuun koevapauteen osattaisiin jo vankila aikana valmistautua ja koevapautta harkitse-
ville avautuisi mitd se konkreettisesti heiltd vaatisi. Haastateltava koki vertaistuen merkityk-
sen tarkeé&na ja merkittdvana mahdollisuutena saada tietoa saman kokemuksen lapikayneelta.
Myos Rantasen ym. (2016, 41) tutkimuksessa nousi esiin vertaistuen mahdollisuuden hyo-
dyntdminen ennen valvotun koevapauden alkamista. Mékipéaan (2010, 73) tutkimuksessa
vertaistuen merkitys nousi esiin siind vaiheessa, kun vankeustuomio on suoritettu ja vanki
on vapautumassa. Seuraavasta aineisto-otteesta kdy ilmi, miten vertaistuki voisi tukea vankia

koevapautta suunniteltaessa.
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”Semmoinen vois olla hyva, ettd joku tapaaminen jossa semmoinen ihminen joka
on koevapaudessa, toki sellaiset jotka suostuisi vois kayda siella avovankilassa ker-
tomassa henkilokohtaista kokemusta niille joilla se on 1&hddssé... H: Tarkoitatko
sellaista vertaistukea? H1: Kylla. Sellainen joka on ollut koevapaudessa ja osais
kertoo, miten se prosessi hanella meni ja mitd huomasi ehk& haasteet ja onnistumi-
set. Ja ne muut osaisi jotenkin valmistautua olemalla aktiivisia, niitd kokemuksia
mité sa oot esimerkiksi kaynyt. ”(H1)

Lis&ksi haastatteluissa korostui se, ettd aktiiviset haastateltavat jakoivat tietoaan ja kannus-
tivat muitakin vankeja koevapauteen ja valmistautumaan siihen. Makip&én (2010, 63) tutki-
muksessa nousi myos esiin, etta tietoa koevapaudesta ja sen kokemuksista jaettiin vankien
kesken. Aineisto-ote tuo esiin sen, ettd kun tietoa koevapaudesta ei saada vankilan henkilo-

kunnan toimesta niin tietoa aiheesta jaetaan vankien kesken.

”On ensikertalaisia ketkd ei paljon tiedd vankilan maailmasta mitddn ja varsinkaan
koevapaudesta ja tAmmaisista. Varmasti vankilassa tulee monesti esiin, etté koeva-
paus, etta miten sité sitten lahdetaéan toimimaan. Et mullakin oli monta kaveria siella
ketka oli, ettda mita nyt pitaa teha ja mita nyt ja ma sanoin etta tehkaa ja valmistelkaa
mahdollisimman paljon ite sita ja etté teilla on mahdollisimman paljon liitteita tayt-
tdmaan koevapauspapereita. Etta kylla siihen sais vahan enemman tulla vankilan
puolelta, ettd ite ottaisivat sitd asiaa esille.” (H6)

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd kaikissa vankiloissa koevapaudesta tiedotta-
minen ei viel& toimi sujuvasti kuin pitéisi. Tiedon ulkopuolelle tai sitd vain niukasti saavat

voivat pahimmassa tapauksessa jaadéa vaille koevapauden mahdollisuutta.

6.1.4 Suunnitelmallisuus

Tiedon rinnalla korostettiin koevapauden suunnitelmallisuutta ja sit4, ettd vankila alkaisi hy-
vissd ajoin tehd& suunnitelmaa koevapauteen ldhtemisestd. Myos Mékipaa (2010, 219) ko-
rostaa omassa tutkimuksessaan, ettd koevapauden suunnitelmallisuutta tulisi entisestdan ke-
hittdd, jotta vaadittavat toimet koevapauden kdynnistdmiseksi saataisiin entistd nopeammin

ké&ynnistettyd. Suunnitelmallisuuden tarve nousee esiin seuraavasta aineisto-otteesta.
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7 Md oon semmoinen, ettd ma olisin halunnut jo pitemmalle sitd suunnitelmalli-
suutta. Et se oli vahdn semmoinen, ettd olin pikkusen nyreissani, kun ei oo ollut mi-
taan ettd mahan olisin toki voinut tai niin ku halunnut prosessin heti kayntiin niin
kuin tavallaan. Niin kylldhan sielldhén on paljon materiaalia, esitteitd ja muuta ja
muilta sai sitten jotka oli ollut siell& n&ilta konkareilta, ettd miten se sitten menee.”
(H1)

Suunnitelmallisuus nousi esiin my®s siing, etta haastateltavilla aloitettu toimintavelvoite jat-
kui myos koevapauden paatyttyd. Yhden haastateltavan osalta terveydelliset syyt keskeytti-
vat tyotoiminnan koevapauden péatyttya ja yhden osalta tytoiminta muuttui palkalliseksi
tyosuhteeksi. Myos kaksi haastateltavista mainitsi paihdepalvelujen jatkumisen koevapau-
den paatyttyd. Koevapauden jélkeen jatkunutta tyotoimintaa tai tyoté pidettiin tarkednd arjen
rytmittdjana ja rytmilla nahtiin olevan positiivisia vaikutuksia myds muihin elaman osa-alu-
eisiin. Vastauksissa haastateltavat paasaantoisesti kokivat koevapauden hyvana tukena siir-
tymisessa vapauteen. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on vangin suunnitelmallinen ja
hallittu vapautuminen valvotun koevapauden kautta siviiliin. Koevapauden tavoite on saada
vanki sijoittumaan takaisin yhteiskuntaan sek& tukea eldménhallintaa. (Hallittu vapautumi-
nen 2012,10.) Koevapauden jalkeen jatkuvan tydtoiminnan voi siis ndhdé toteuttavan Rikos-
seuraamuslaitoksen tavoitetta toteuttaa vankien osalta suunnitelmallisuutta myos rangaistuk-
sen suorittamisen jalkeen. Haastateltavista kuudella jatkui ehdonalainen koevapauden paa-
tyttyd ja yhden haastateltavan osalta tuomio oli niin lyhyt, ettei siihen siséltynyt endonalai-
sen vapauden valvontaa. Seuraavista aineisto-otteista kdy ilmi koevapaudessa alkaneet toi-

minnan jatkumisen merkityksellisyys myods koevapauden paatyttya.

”X (paihdepalvelu) enaa etta siihenhan kukaan ei velvoittanut enda sen jéalkeen eika
valttamatta tarvikkaan mutta ehkéa se niin kun tietyssa tapauksissa vois viela jatkua
se koko ehdonalaisen niin kuin kaikille muillakin. M&héan olen siell& vapaaehtoisesti

kaynyt.” (H1)

"No siind mielessd on, ettd tuo kuntouttava tyétoiminta jatkuu ja oon itse sopinut
tuon paihdeseurannan jatkumisen, ettd alkaa ajokortti seulonnat ja silleen, ettei se
kontrolli lopu ihan seindan. Etta pysyy nyt edes joku vaikka ei se nyt samanlainen
tuu olemaan, kun tukipartio k&ay mut kumminkin.” (H4)

Haastatteluiden perusteella voidaan tulkita, ettd tukipartion antama tuki ja kontrolli koettiin
paaséantoisesti tukevan padihdekuntoutusta. Osa haastateltavista olivat pééttaneet jatkaa jo

vankilassa tai koevapaudessa aloitettua paihdekuntoutusta myds koevapauden péatyttya.
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Myos Rantanen ym. (2016, 89) tutkimuksessa valvonnan merkitysta korostettiin tukevana
elementtind paihdekuntoutuksessa. Antikaisen (2008, 12) mukaan koevapauteen sisaltyva
kontrolli on auttanut vankeja sitoutumaan paihdekuntoutukseen, joka puolestaan tukee péih-
teetontd elamaé siviilissa. Granfeltin (2016, 80-82) korostaa ettd desistanssiprosessin ede-
tessé vanki oppii tekeméaan oikeita valintoja, jotka voivat johtaa siihen, ettd paihderiippuvai-
nen lainrikkoja muuttuu kuuliaiseksi kansalaiseksi. Paihderiippuvaiselle suunnitelmallinen
eteneminen on kuitenkin haastavaa, silla pdihteet saattavat sekoittaa yrityksié tehda desis-

tanssia tukevia valintoja.

Yhden haastateltavan osalta koevapauden jalkeen jatkunut palkkatukity6 ei vastannut odo-
tuksia taloudellisen tilanteen parantamisen suhteen, joka kdy ilmi seuraavasta aineisto-ot-

teesta.

”Pomo sano et sa oot hyva tyontekija ja et sulla on mahdollisuus tallaiseen palkka-
tukeen et jos s& puol vuotta jatkat niin sit paaset siihen palkkatukeen. Mieh&n otin
tarjouksen vastaan ja se oli virhe. Ma jouduin luopumaan mun kdmpasta ja kaikesta,
en ma parjannyt ollenkaan rahallisesti. Se on kiva, kun tallasii tukijuttuja jarjeste-
taan mutta kylla ne meille ihmisille on ihan paskaa.” (H2)

Taloudellinen tilanne ei kohentunut haastateltavillani naisilla koevapauden aikana merkitta-
vasti, silla kukaan ei siirtynyt suoraan palkkatyéhon vaan jokaisen kohdalla toimintavelvoite
oli joko kuntouttava tyétoiminta tai tyokokeilu. Tyo ja mielekds tekeminen muodostuivat
haastatteluissani tarkeiksi asioiksi elaméassé ja tyon ajateltiin tuovan tulevaisuudessa kohen-
nusta taloudelliseen tilanteeseen. Koevapauden paatyttya kaksi haastateltavista oli siirtynyt
madraaikaiseen palkkatyohon. Rahaa on ennen saatettu hankkia rikoksia tekemalla ja tasté
syysta taloudellinen tilanne on koettu parempana. Siirryttdessa hankkimaan rahaa palkka-
tyon keinoin voi vastaan tulla se, ettei palkka vastaa omia odotuksia. Muutama haastateltava
nosti esiin, ettd tyon tekeminen on oltava aina kannattavampaa kuin erilaisten tukien varassa
elaminen. Haastateltavat kertoivat myds veloista, joita heille oli syntynyt ennen vankeus-
tuomiota ja muutama totesikin, ettei saa velkoja koskaan maksetuksi, ellei paése toihin, josta
maksetaan “kunnon” palkkaa. Pirjo N&kin (2006) tutkimuksen mukaan vapautuneet vangit
ovat kaikkein huono-osaisimpia ja resurssivajeisempia saadakseen hoidettua velkojaan. Na-
kin mukaan nykyiset velkaantumisen auttamistahot eivat tue riittdvasti vankilasta vapautu-
neiden selviytyméan heidén velkaongelmissaan. Velat perustuivat useasti rikosperusteisiin

korvauksiin ja maksamattoon sakkoihin. Nakin tutkimuksen mukaan myds vapautuneiden
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vankien toimeentulo perustuu useasti sosiaaliturvaan seka vippeihin ja rikoksiin ja harvem-
min palkkatuloihin. Myos laittomaan toimintaan liittyvat velat nousivat Nakin tutkimuksessa
esiin ja Nékki arvelikin niiden olevan suurin este vapautuneelle vangille integroitua yhteis-
kuntaan. (N&kki 2006, 157, 159-160.)

6.1.5 Byrokratia

Byrokratia koettiin hankalana ja useasti koevapauden prosessia hidastavana tekijand. Haas-
tateltavista useampi nosti esiin, ettd koevapauden suunnittelu sujui vankilassa melko jouhe-
vasti, mutta koevapauden vahvistaminen vei aikaa. Valvotun koevapauden lain (2013/629)
mukaan koevapauden vahvistaa vankilan johtaja paitsi elinkautista ja koko rangaistusta suo-
rittavien osalta puolestaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd. Mékipaan
(2010, 69, 96) tutkimuksessa nousi esiin myos kritiikkid koevapauden valmisteluun ja sen
kestoon. Haastateltavat toivoivat tukea erilaisten virallisten asioiden hoitamiseen vankilan
henkilokunnalta, jotta koevapauden prosessi etenisi ja joustavuutta koevapauden vahvista-
miseen organisaation siséltd. Seuraavat aineisto-otteet nostavat esiin byrokratian kankeutta.

"Pelkkd suunnittelu suju tosi tosi hyvin. Sitd suunniteltiin jo hyvissd ajoin, mutta
sitten tdma byrokratia on toinen juttu.” (H5)

”Tosi hienoja ihmisia X (avovankilan nimi) X (tydntekijan nimi avovankilassa) niin
sehan oli sitten sen kanssa kaytiin niité asioita lapi. Ja paljo sitd paperityota mika
on inhottavaa tietysti tietyssa mielessa, mutta kun saa ne kaikki pois ja ymmartaa
sen, etta pitaa olla joku tyétoiminta tai joku paikka jossa kdyda muutama tunti pai-
vassa ja sitte pitaa olla vakituinen osoite.” (H3)

Valvottu koevapaus vaatii vangilta tietynlaisia edellytyksid, joihin vangin tulee sitoutua.
Koevapauteen lahtijéa velvoittaa toimintavelvollisuus joka pitdé sisalldaan osallistumisen
tyéhon, koulutukseen, kuntoutukseen, toimintaohjelmiin tai muuhun sovittuun toimintaan,
joka edistaa ja yllapitaa vangin toimintakykya seka sosiaalisia valmiuksia (Laki valvotusta
koevapaudesta 629/2013, 5-6 §). Haastattelemani naiset olivat varsin aktiivisia oman koe-
vapautensa jarjestamisessa ja jokainen loysi itsendisesti toimintavelvoitepaikan, jossa koe-
vapauden pystyi suorittaa. Koevapauteen lahteminen vaati jokaiselta haastateltavat myds yh-

teistyon tekemista vankilan ulkopuolisten tahojen kuten Tyo- ja elinkeinotoimiston, Kelan,
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paihdepalvelujen, ja kolmannen sektorin kanssa. Asunnon hankkiminen on my6s koevapau-
den térkein lahtokohta. Haastattelemani naiset eivét tuoneet esiin ongelmia asunnon 1oyta-
misen suhteen vaan kertoivat etta olivat tarvittaessa saaneet vankilasta poistumisluvan asun-
non katsomista varten. Haastattelujen pohjalta voisi todeta, ettd haastateltavat toivat vankilan
siséisen byrokratian helpottuvan, jotta koevapauden aloittaminen ei venyisi. Liséksi naiset
nostivat esiin, ettd lopullinen paatés koevapaudesta olisi saatava aikaisemmin, jotta aikaa

koevapauden valmisteluun jaisi nykyista enemman.

6.1.6 Valvotun koevapauden aikainen tuki

Tukipartion yhteydenpito ja tapaamiset valvotun koevapauden aikana koettiin paasaantoi-
sesti riittavind ja siihen oltiin tyytyvéisid. Myds Rantasen ym. (2016, 52) tutkimuksen mu-
kaan tukipartion toiminta nahtiin myos paasaantoisesti positiivisena ja asianmukaisena. Suu-
rin osa haastateltavista piti tukipartion toimintaa helposti lahestyttavana eiké niinkaan tiuk-
kana ja kankeana viranomaisty6nd. Yhden vastaajan mielesta tukea olisi voinut tarjota koe-

vapauden aikana enemman, silla tapaamiset tukipartion kanssa olivat vahaisia.

”Mun tukihenkilot oli just se tukipartio et mulla on niihin tdnd pdivdndkin hyvdt vilit.
En kokenut tarvitsevani muuta tukea koska mulla ei ollut sita paihdeongelmaa enka
00 koskaan tarvinnut psykiatriaa tai mitaan. Sen aikainen mies oli siind myds. Sopiva
méaara oli.” (H7)

"Ois ehkd enemmdn mutta sehdn oli sitten vapaaehtoista. Et ois ollut jotain keskus-
teluapua tai muuta mut sanotaan et ei ainakaan vankilalta tullut mink&anlaista tukee
kyl se oli vaan niitd velvoitteita kokoajan sinne pain et ei sieltd kukaan soittanut et
miten s& voit tai onks sulla kaikki hyvin. H: Olisitko s& kaivannut et vankilasta olisi
valilla soitettu ja kysytty kuulumisia? H2: No ehk&, mut tukipartiohan hois sen hom-
man kuitenkin. Et ne oli tosi mukavii et sillon kun ne tuli niin kylla ne niin jutteli ja
kysy miten menee niin ku néin. Kavi kerran viikossa joskus kaksikin, riippuu. Sit van-
kilaan iltasoitto mut se oli et selva ja se oli siind. Se oli vaan et vartija vastaa et
siind. ”(H2)

Haastateltavien vastauksia kévi ilmi, ettd he hyddynsivét tukipartion lisdksi myds muita pal-

veluita. Muutama haastateltavista oli kiinnittynyt koevapauden aikana paihdepalveluihin ja
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jatkanut palvelussa my6s koevapauden paatyttyéakin. Lisaksi kaikilla on koevapauden aikana
kontakti ty6llisyytta hoitavien tahojen kanssa, jossa kuntouttavan tyétoiminnan tai tyokokei-
lun kuviot jérjestettiin. Lasten asioissa muutamilla oli kontakti myos lastensuojeluun koeva-
pauden aikana. Sosiaalitoimen kanssa useat haastateltavat olivat myds olleet yhteydessa ta-
loudellisten asioiden kuten vuokravakuuden takia. Muutama haastateltava kertoivat tul-
leensa toimeen ilman muita palveluja ja jopa valttdneensa turhia viranomaiskontakteja. Elisa
Bergmanin (2010) mukaan pitkakestoiseen ja riittdvan tuen tarjoavaan ja tavoitteelliseen
kuntoutuspolkuun sitoutuneilla vangeilla on hyvét edellytykset jattaa rikollinen eldman ja
kiinnittyd uudelleen yhteiskuntaan. Bergman (2010) painottaa, ettd vapautuvien vankien
tuen tarve on kokonaisvaltainen ja kohdentuu muun muassa taloudellisiin asioihin, ty6llis-
tymiseen, tyokykyyn, sosiaalisiin suhteisiin ja paihde- sekd muuhun kuntoutukseen. Vas-
tausten perusteella koevapaudessa olevat tarvitsevat padsaantoisesti tukea viranomaisilta, l&-
heisiltd&n ja muilta toimijoilta esimerkiksi yhdistykset ja s&atiot, joka kay ilmi seuraavista
aineisto-otteista.

"Mullahan kuulu siihen tota... viikoittain ma kavin myds siella X (paihdepalvelut) se
kuulu siihen mun. Torstaisin mulla oli toita vaan puoli paivaa, etta mulla ei ollut
edes kokopaivéaa silloin kun mé& kavin siella X (paihdepalvelu) ryhméssa joka oli hir-
veen hyva tuki siina vaiheessa. Mulla oli ihan riittavasti kontakteja ja perheeltd ma
oon saanut koko ajan tukea, hyvan tuen. X (yhdyskuntaseuraamustoimiston tyonte-
kijad) oon kaynyt katsomassa ja juteltu mukavia.” (H1)

"Ei, kuntouttavan tyétoiminnan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijin
kanssa. En tarvi kylla mitédan viranomaiskontaktia.” (H5)

"Sosiaalityontekijoiden kanssa md jouduin lastensuojelun puolelta olemaan lapsen
asioissa.” (H2)

Koevapauden aikana haastateltavilla oli paivittéin velvollisuus ilmoittautua puhelimitse van-
kilaan aamuin ja illoin. Mékip&én (2010,205) tutkimuksessa nousi esiin, tutkittavien vaikeus
muistaa soittaa paivittdisid valvontasoittoja joka nousi esiin myds omassa tutkimuksessani.
Haastateltavieni mukaan paivittdisid puheluita ei pidetty pééséantoisesti kuormittavina,
mutta toisinaan valvontapuhelu saattoi arjen kiireessé unohtua tehdd, joka kéy seuraavasta

aineisto-otteesta ilmi.
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"Ei 0o ongelmia tullut koevapauden myodtd ja tdé on oikeestaan perusarkea. Ettd ma
oikeestaan unohdan, ettd oon vanki. Aamuisin kun pitaa se ilmoittautumissoitto van-
kilaan kuuden ja yhdeksan valilla niin m& oon kerran unohtanut sen kun en vaan
muistanut, ettd ma oon vanki ja pitaa ilmoittautua johonkin. Ma niin elan sita etta
seitsemalta ylos ja kahdeksalta 1ahetdan pojan kanssa hoitoon ja ite toihin. Etta se
vali on just siind.” (H6)

Liséksi haastateltavat kantoivat koevapauden aikana teknisid valvontalaitteita, jotka kolme
haastateltavista koki toisinaan haastavina. Makipédé (2010, 223) on nostanut omassa tutki-
muksessaan gsm-puhelinpaikannuksen tekniset ongelmat paikannuksen epatarkkuuden
vuoksi. Aineisto-otteista nousee, ettd teknisten valvontalaitteiden toivottaisiin kehittyvén

niin etta paikannus toimisi paremmin ja, ettd niiden koko muuttuisi huomaamattomammaksi.

”Mulla ei ollut yhtékaan rikettd koko puolen vuoden aikana mutta pari kertaa oli
silleen et mun jalkalaiteen signaali kulki jalkijunassa. Etta jos olin X (paikka) kuuden
aikaan ja tulin kotiin seistaman aikaan kotiin niin se saatto nayttaa, etta olisin siella
X (paikka) vield yhdentoista maissakin. Mutta kyll& se sit selvis etten ma siella ollut
et siind laitteessa olis kehittdmisen varaa.” (H7)

”Se ehkd ettd vois olla vihd huomaamattomampi se kauhee laite kun sitd oli kuiten-
kin pakko kantaa mukana ja hairitsi niita téitd mutta sehan nyt oli kuitenkin. Ei niin
kuin muuten mitaan, kaikki meni hyvin.” (H1)

Yksi haastateltavista nosti esiin pdihdekuntoutuksen tarpeen vankeusaikana ja toivoikin, etta
kontrollin sijasta keskityttaisiin kuntouttaviin toimiin. Useammalla haastateltavalla oli ta-
voitteena paihteettdémyys, mutta vain kahden haastateltavan osalta koevapauteen oli liitetty
paihdekuntoutus. Lisdksi yksi haastateltavista toi esiin vaikeuden padasta vankilassa ryhmaan
jossa, sai tukea paihdeongelmaan. Rantasen ym. (2016, 91) tutkimuksen mukaan muutos on
prosessi, joka oli joidenkin tutkittavien osalta alkanut jo vankilassa péihteettomyytend ja
jatkunut myds valvotussa koevapaudessa keskeytyksettd. Rantasen ym. (2016, 91) tutkimus
painottaakin valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistamista, jotta kuntoutumiselle saa-
daan mahdollisimman hyvéa pohja. Seuraava aineisto-ote nostaakin esiin paihdekuntoutuk-
sen tarkeyden.

“Tota md henkilokohtaisesti ehkd keskittyisin paljon enemmdn siihen pdihdekuntou-

tukseen sekd vankeusaikana ettd koevapauden aikana. Kumminkin suurimmalla

osalla on joku péaihdeongelma tai joku tdmmdinen, etté se puoli jaa aika pienelle

joka on saali, koska se on aika isossa osassa siind, miten koko homma lahtee taas
toimimaan tai pystyy edes toimimaan mitkddn muutkaan asiat siind. Sité ankarasti
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liséa than niin kun kuntouttavaa ndkemysta sen kontrollin kylkeen. Mun mielesta yli-
paataan koko avovankila toimintaa voitas kehittda siihen suuntaan enemman et se
ois aika saman tapaista kun yhteisollinen paihdekuntoutus. Voi olla niité taloja
joissa paihdekuntoutuspaikkoja ja sit sellaisia jotka ei 0o. Niita vois enemman silleen
kattoo minkéalaista vanki ainesta mihinka avotaloon laitetaan.” (H4)

6.2 Naiserityisyys

Naiserityisyys paaluokan alle muodostui ylaluokiksi; perhe, sukupuolen merkitys, tasapuo-
linen kohtelu ja syrjaytyminen. Seuraavassa kappaleessa tulen késittelemaén paaluokan alla

syntyneita ylaluokkia.

6.2.1 Perhe

Naisvangeista ja heidan lastensa tilanteista on tehty tutkimuksia enemman kuin vankilassa
olevista isista ja heidéan lapsistaan (Enroos 2015, 44). Ferraro ja Moe (2003) nostavat esiin
naisvankien dramaattisen maaran kasvun vuodesta 1980 vuoteen 2002. Ferraro ja Moe mu-
kaan naisvankien tilanne on hyvin ajankohtainen ja vaatii keskustelua vankien lasten ase-
masta, hoidosta ja vanhempien vastuista. Naiset ovat myos tutkimuksen mukaan useasti las-
ten paaasiallisia hoitajia. (Ferraro & Moe, 2003, 10, 36.) Tutkimukseni tarkoitus ei ole véa-
hatella perheen merkitysta vankilassa oleville isille tai muille vankiloissa oleville, mutta olen
nyt rajannut tutkimukseni koskemaan naisia. Nakemykseni mukaan tutkimusta tarvitaan jat-

kossakin tasapuolisesti niin vankilassa olevista isisté kuin aideistakin.

Naisten mielesta valvotun koevapauden suunnittelussa sukupuoli huomioitiin perheen ja las-
ten osalta paédsaantoisesti hyvin. Perheelld téssa tutkielmassa tarkoitan lapsia, puolisoa ja
haastateltaville laheisid ihmisid. Lahes jokainen haastateltava toi esiin, ettd koevapaus mah-
dollisti perheen ja laheisten kanssa ajan viettdmisen. Perhe my0s koettiin useamman osalta
motivoivana tekijand lahted koevapauteen. Konkreettisesti vietetty arki koettiin perheen
kanssa tarkednd. Kaikki haastateltavat eivat muuttaneet perheensd kanssa asumaan samaan
asuntoon koevapauden aikana, mutta tastédkin huolimatta paéasy perheen lahelle koettiin erit-
tain merkityksellisend. Naiset nakyviksi (2008, 23) selvityksen mukaan erityisesti naisvan-
kien suhteet lapsiin ja perheeseen nousevat keskidon vankeusrangaistuksen aikana. Myos
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Rantasen ym. (2016, 85) tutkimuksessa perheen tuominen ja mukaan ottaminen néhtiin tar-
keénd. Pirjo Nakin (2006, 146) tutkimus puoltaa my6s perheen merkitystd voimavarojen an-
tajana seka syyna motivoitua rikoksettomaan eldmaén. Haastatteluiden pohjalta voidaan to-
deta, ettd naisvankien perhetilanteet huomioitiin asianmukaisella tavalla. Seuraavat aineisto-
otteet kertovat miten perhetilanne huomioitiin valvotun koevapauden suunnittelussa ja koe-

vapauden aikana.

”Perhe otettiin huomioon kaikin puolin ja sen takia mulla ei 0o siitéd mitéan negatii-
vista.” (H7)

”X (avovankila tyontekijan nimi) kylla todellakin ajatteli sitd ja muunkin vankilan
henkilokunnan kanssa tekemisissa niin kylla ne toi joka kerta sen lapsen sielta
esiin. ”’(H6)

”Otettiin tosi hyvin huomioon perhesuhteet ja muu ja kaikki. Ma tiedan edelleenkin
sen ettd joka paikassa ei 00. On mennyt ja se johtuu ihan tasté vankilasta ja ja joh-
tajasta ja hyvista sosiaalityontekijoista ettd harvinaisen hyva tassa vankilassa. ” (H5)

”...Mun on tietysti helppo sanoo, kun ei oo omia lapsia mut sen verran vaan kuun-
telin sitd, etta hetkinen etta tuota ne didit pitdd ottaa huomioon.” (HI)

Haastateltavat joilla oli lapsia, kokivat ettd lapset huomioitiin koevapautta suunnitellessa
hyvin. Haastateltavien mukaan perhesuhteiden yllapitdminen ja suhde lapsiin on tarke& séi-
lyttd4 vankeudesta huolimatta, sill& lapsille ei haluttu tulevan tunnetta, etta diti olisi heidat
hylannyt. Pienille lapsilleen haastateltavat kertoivat olleen vaikeinta selittad, miksi lapsi ei
voi tavata diti paivittdin ja joissain tapauksissa aidin vankilaan lahto olikin selitetty lapselle
tyomatkalle 18hdolla. Lapsille kertominen vankilaan 1d4hdostd koettiin vaikeana ja “raasta-
vana”. Haastateltavat kertoivat myos, ettd vankilan henkilokunta nosti aina keskusteluissa
perheen esiin ja myonsivat lupia osallistua l&heisten juhliin tai hautajaisiin. Koevapaudessa
olevaa litkkumisrajoitusta ei koettu negatiivisena asiana, sill4 haastateltavien mukaan erilai-

set menot olivat sovittavissa vankilan kanssa.

Naiset nékyviksi (2008, 23) selvitys my6s painottaa naisten sosiaalisten sidosten osuutta ri-
kollisesta kayttaytymisesta irrottautumisessa. Tutkimukset osoittavat, ettd naisvangit ovat
parisuhde- ja perheriippuvaisia. Naisten tekemat rikokset ovat sekoitus huono-osaisuuden,
paihdeongelman ja ihmissuhderiippuvuuden vyyhtid. Pson (1986, 193; Naiset nékyviksi

2008, 91) mukaan naiset ovat vahvasti kiintyneitd miehiin, lapsiin, vanhempiin, naiseuteen
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jaditiyteen. Seuraavasta aineisto-otteesta kdy ilmi erdan haastateltavan ajatus siitg, ettei osaa
olla ilman parisuhdetta.

”Et mun ei ois heti pitanyt eron jalkeen ottaa heti uutta miesta et se oli myds mun
omaa vikaa. Ihminen tekee virheitd ja mullakin téytyy olla joku muka kun en osaa
olla yksinkaan.” (H2)

Haastatteluiden perusteella huomasin, miten vahingollisista parisuhteista osan naisista oli
vaikea paéstaa irti. Muutamat naiset kertoivatkin, ettd olivat itsekin ymmaérténeet parisuhteen
tuovan vaikeuksia omaan elaméaan, mutta niista irti paastdminen kuvattiin vaikeaksi. Naiset
perustelivat parisuhteen jatkumista, silla ettd uskottiin ja toivottiin tilanteen muuttuvan pa-
rempaan ja asioiden korjaantuvan. Naiset nakyviksi (2008, 52) mietinngssé tuodaan esiin,
ettd 61 % naisista arvioidaan olevan parisuhteessa, jossa toinen osapuoli ei kykene tukemaan
naista rikoksettomassa elaméntavassa, kun taas miehilla tilastojen mukaan lahes kahdella

kolmasosaa oli rikoksetonta elaméntapaa tukeva parisuhde.

6.2.2 Sukupuolen merkitys

Haastateltavien mukaan sukupuoleen liitetyt mielikuvat rikosten tekemisen suhteen ovat ka-
risemassa. Haastateltavien mukaan ei ole en&a niink&&n merkitysta silla onko rikoksen tehnyt
nainen vai mies. Kaksi haastateltavista nosti esiin sen, etté naisiin kohdistuu yhteiskunnasta
edelleen tietynlaisia odotuksia eli ajatellaan ettei nainen voi kyetd pahuuteen ja rikoksen
tekemiseen. Honkatukian (2009) mukaan naisiin liitetdan edelleen hoivaamiseen ja huolen-
pitdjaan liittyvia ominaisuuksia. Rikollisuuden leima katsotaan istuvan naiseen huonommin
kuin mieheen. Seuraavat aineisto-otteet nostavat esiin naisten nakemyksia sukupuolen mer-

Kityksesta rikollisuuteen.

"Ei varmaan endd nykyddn. Ehkd se rupee jo karisemaan se mielikuva ettei naiset
vois tehd mitaan rikollista tai ei 0o kykenevaisia sellaiseen pahuuteen tai ettd aiti ei
voi koskaan tehdd mitéan rikollista. ” (H4)

]

"No ei kai silld endd tdnd pdivind oo merkitystd onko sen tehnyt mies vai nainen.’
(H6)

”No ei ehkd muuten, mutta kai se vielékin tana paivana on niin ku vankilasta vapau-
tumisen jalkeen niin joku ty6llistymisvaiheessa niin se on véha semmoinen kummas-
tuttava juttu, etté on nainen jolla on panta jalassa tai sitten nainen joka on istunut
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vankilassa vuos kaudet. Normaalimpaa se kaippa on kun mies tekee mutta kun se
onkin nainen niin onhan se viela téanakin paivana.” (H5)

”Se miten naisiin suhtauduttaisiin tai miehiin niin ehk& tallainen yleinen kuva on,
etta ehka normaali ihmisilla vangeista ylipaataan niin nyt kuin tiedetédan nyt on pu-
huttu tésta vankilan tulosta X (kaupunki) niin nehan mielletdan sellaiseksi kauheiksi
murhamiehiksi, kaiken maailman rikollisia tAmmaista. Ettd ehk& musta tuntuu ehka
kuitenkin niin kuin yhteiskunta suhtautuu naisvankeihin joko hirveen jyrkasti. Etta
miten nainen on voinut tehda jotain tuollaista tai sitten toinen aaripaa, etta sille on
varmasti tapahtunut jotain hirveetd, etta se on ollut jokin kauhee romahdus. Ja usein
nain varmaan onkin.” (H1)

Naisten kokemukset siitd miten heihin suhtauduttiin valvotun koevapauden aikana, olivat
hyvin positiivista. Lahes kaikki haastateltavista kertoivat, etteivét he olleet huomanneet, ettéd
heihin olisi suhtauduttu mitenkaan eri tavalla. Yksi haastateltavista oli kokenut, ett& vankilan
tyontekijoiden suhtautuminen oli muuttunut positiivisemmaksi hénta kohtaan koevapauden
aikana.
"Niin ei mitddn semmoista, enkd ma kokenut, ettd ma oisin jaanyt mitenkaan ala-
kynteen tai ettd naisia kohdeltaisiin jotenkin eri tavalla. Enk& oo kyll& keltaan kuu-

lut mitddn tai on ollut miehid koevapaudessa mutta en kylld itse ...ei oo mitdcdn sel-
lasta negatiivista. ” (H3)

”Kun paas koevapauteen niin kylla silloin vartijoiden aanensavy muuttui heti puhe-
limessa ja oltiin niin kavereita niin kuin, etta kaikki hyvin. Toki niiden taytyy sailyttaa
se auktoriteetti niin.” (H1)

”Ei suhtauduttu mut se on varmasti palvelupaikasta riippuen siella oli myos toinen
koevapaus vanki ja se oli mies. Koin ettd meita kohdeltiin samalla tavalla eiké siita
tiennyt kukaan muu ellen kertonut paitsi pomo.” (H7)

6.2.3 Tasapuolisen kohtelun vaatimus

Haastateltavien mukaan koevapaudessa ja sen jarjestdmisen suhteen oli eroja miesten ja nais-
ten valilla. Erd&n haastateltavan mukaan miehilté otetaan huumeseuloja véhemman kuin nai-
silta koevapauden aikana ja haastateltava kokikin, etté naisilla on miehi& tiukemmat séannot
koevapaudessa. Yksi haastateltava koki puolestaan, etta naisilla on paremmat mahdollisuu-
det p&éstd koevapauteen, koska naiset hoitavat asiansa. Makipaan (2010, 123) tutkimuksessa

naiset olivat yliedustettuina ja heité pidettiin tutkimuksen mukaan keskimaaraisté helpom-
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pina” vankeina kuin miechid ja tdstd syystd my0s helpompia padstdd suorittamaan koeva-
pautta. Koevapauteen liittyvat k&ytdnnot ovat vaihdelleet vankiloittain, mik& johtaa siihen
ettei vankia kohdella yhdenvertaisesti asian suhteen. Rantasen ym. (2016, 59) tutkimuksen
mukaan haastateltavat peraankuuluttivatkin eri vankiloiden kaytantdjen yhdenmukaista-

mista.

Haastattelemieni naisten kokemukset koevapauden eroista pohjautuvat kokemusten vaih-
toon koevapaudessa olleiden miesten kanssa seka omiin havaintoihin. Haastateltava toivat
esiin toiveen, ettd koevapauden sadnnot olisivat naisilla ja miehille samat huolimatta mista

vankilasta on koevapautta l&htenyt suorittamaan.

“Mut itseasiassa se minuu mdttdd et mikd on ero miesten ja naisten vililld kanssa
et miehid ei huumeseuloiteta niin paljon kuin naisia. Et mun mielesta kaikilla pitas
olla samat saannét. Ma tiedan esimerkiksi niin kun monta miesta jotka on ollu puol
vuotta ja niilté on otettu yks huumeseula. Mut meilta naisilta otetaan joka kerta ai-
nakin multa otettiin sillon joka kerta, sekd puhallus et huumeseula. Ma koin etté nai-
sena et mua kohdeltiin et mulla oli tiukemmat sdannét ku miehilla.” (H2)

”Me verrattiin nditd meiddn koevapauksia ja niissd oli ihan jdrkyttdvd ero. Suomes-
sahan painotetaan, etta pitaa olla tasavertainen ja tdmakin asia on semmoinen jossa
pitdisi olla tasavertainen. Mun néakemys on etta pitaisi olla tasavertaista joka vanki-
lassa koevapauden suhteen. Sehdn motivoittaa ihmisid enemman toimimaan saanto-
jen mukaan koska jokaisella ihmisella on pinna. Tulee pettymyksen tunne kun ver-
taillaan, miksi mua kytataan nain kun sua ei. ’(H7)

”"No en md sitd ainakaan ite silleen laittanut merkille sen isommin. Ettd aika hyvin
siella miehia ja naisiakin ja mulla on yks tuttu kenen kanssa oon talla hetkella vaha
tekemisissa ja hankin sitte paasi, etta aika hyvin sielta paassyt seka miehet etta naiset
ja elinkautisvankejakin. Vaikka naisia on talla hetkella elinkautisia siell& istumassa
kuitenkin, ettd ei oo semmoista et ruvettais hirveesti erottelemaan etta naisilla olis
huonommat mahdollisuudet. Mun mielestéa naisilla on paremmat mahollisuudet
koska naiset monesti hoitaa asioista varsinkin jos on niin kun ulospainsuuntautunut
ihminen joka parjaa eika jaa tyhjan paalle. Niin mun mielesta naiset on paremmassa
asemassa siina niin kun etta en ite ainakaan huomannut mitenkdan missaan vai-
heessa sellaista kuilua miehet ja naiset eroteltais. Etta aika tasapuolista ja mun mie-
lesté pitds ollakin samalla viivalla, ettd kaikilla on yhta hyvat mahdollisuudet jotka
haluaa lahted.” (H3)

Haastatteluissa nousi esiin myos se, ettd yksi haastateltavista koki naisten saavan kovempia
tuomioita samoista rikoksista kuin miehet. Haastateltava kertoi, ettd oli seurannut miesvan-

kien saamia tuomioita samoista rikoksista, joita itse oli tehnyt ja huomannut ettd miehet oli-
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vat saaneet lyhyempid tuomioita samoista teoista. Lisaksi yksi haastateltava oli tehnyt huo-
mion, ettd mediassa kasitelldadn naisten tekemid rikoksia miehid enemmaén ja teot ovat raa-
empia kuin miehilla. Honkatukian (2009) mukaan naisten tekemét rikokset joutuvat useasti
median kynsiin ja ne vievat palstatilaa, koska nainen on rikkonut sukupuoleen liitettyja odo-

tuksia. Seuraavista aineisto-otteista nousee naisten ajatuksia naisten tekemista rikoksista.

”Nainen saa kovemman tuomion samasta rikoksesta kuin mies, et siind mielessd se
on vaarin.” (H2)

“No periaatteessa nykyddn ku lukee noita lehtid tai kuuntelee naisista kertovia jut-
tuja niin ne on raaempia kuin miehet.” (H3)

6.2.4 Syrjaytymisen kokemus

Neljé haastateltavista koki, etteivét ole syrjaytyneitd, kun taas kaksi haastateltavista kertoi
olleensa syrjaytyneitd ja yksi haastateltavista kéytti itsestdan maéaritelmaa syrjaytetty. Haas-
tateltavat jotka eivét kokeneet olleensa syrjaytyneitd, perustelivat tilannettaan sillg, etteivat
ole rikoksista huolimatta olleet milldan tavalla yhteiskunnan ulkopuolella tai kokeneet itse-
aan ulkopuolisiksi tai yksindisiksi. Haastateltavien mukaan he ovat saaneet tehdyista rikok-
sista huolimatta tukea niin perheeltd kuin laheisiltakin, eika heité ole suljettu missaan vai-

heessa perheesta tai l&heisten piiristd ulkopuolelle.

Haastateltavat jotka kokivat olleensa jossain vaiheessa elaméénsa syrjaytyneitd, maaritteli-
vat he ajanjakson kestaneen vain tietyn ajan. Syrjaytyneisyyden kokemus liitettiin usein ai-
kaan ennen valvottua koevapautta, jolloin eldmassé oli ollut vahvasti mukana pdihteet ja
rikokset. Osalle valvottuun koevapauteen padseminen tarkoitti myos syrjaytymisen koke-
muksen jaamistd, sill4 koevapaus oli mahdollistanut omien asioiden hoitamista ja kiinnitty-
mistd yhteiskuntaan uudelleen. Yksi haastateltavista ndki vankeusajan itselleen paihdekun-
toutuksena ja mahdollisuutena saada asioita jarjestykseen ja tatd kautta paésseensa takaisin
osaksi yhteiskuntaa. Haastateltavien vastausten perusteella voidaan tulkita, ettd valvottu
koevapaus voi osaltaan estad vankien syrjaytymistd yhteiskunnasta, mika kay esiin seuraa-

vista aineisto-otteista.
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“Md oon ollu joskus todella kun ne pdihteet oli pdivittdinen pointti eldmdssd niin
sillon. Mut en méa enaa talla hetkella koe se on kuitenkin niin iso ero siihen.” (H5)

”Oon ma ollut syrjaytynyt mutta en ma endd talla hetkella kokis olevani syrjaytynyt.
H: mik& on muuttunut? H4: no méa oon ottanut tuo vankeustuomion semmoisena pa-
kollisena paihdekuntoutuksena, ettéd ma nakisin, ettd oisin saanut vankeusaikana kui-
tenkin asioita kuntoon. Niin kun takaisin kiinni niin ku mahdollisuuksia hoitaa asi-
ansa oikein niin paastd mukaan yhteiskuntaan ja niin kuin nain. On siis jotain toi-
mintaa ees.” (H4)

Yksi haastateltavista kertoi, etta syrjaytymisen sijasta hénet on syrjaytetty. Haastateltavan
mukaan syrjayttaminen tarkoitti sitd, ettd yhteiskunta ja sen sisélla olevat jarjestelmat ovat
sulkeneet hanet ulkopuolelle. Haastateltava koki, ettd oikeusjérjestelmé on kohdellut hanté
vaarin ja tasté syysta han on istumassa tuomiota rikoksesta jota ei ole tehnyt. Haastateltava
myaos kertoi, ettd lastensuojelu oli tehnyt ratkaisun, ettei han saa tavata lastaan ja arveli etta
tdman paatoksen taustalla on kaytetty vaaria perusteita. Myos sosiaaliturva ja erilaiset tyol-
lisyytta tukevat ratkaisut eivat tue haastateltavan mukaan yksiloa vaan aiheuttavat liséé ta-
loudellisia ongelmia eldmaan ja tata kautta myos syventavat syrjaytymisen kierrettd. Seu-

raava aineisto-ote kertoo syrjaytetyn tuntemuksia yrittdmisesté ja sen mahdottomuudesta.

“Md oon syrjdytynyt mut on syrjaytetty. Ma koen olevani syrjaytynyt, ettd tuntuu ettet
sd endd kelpaa mihink&an ja vaikka sa kuinka yritat tuolla.” (H2)

Erds naisista toi esiin sen, ettd hanen tekemansé rikos tulee jatkossa vaikuttamaan hanen
ty6llistymiseensa ja koki, ettd tdma on asia mika hénet tulee syrjayttaméaan tyollisyyden suh-
teen. Haastateltavan mukaan han on aina halunnut tyéskennell& lasten- ja nuorten parissa,
mutta rikostensa takia ei ole en&a lain silmissa kelpoinen tah&n. Haastateltavan mukaan hanté
rangaistaan kovin ottein ja viedd&dn mahdollisuus ndytt44 osaaminen ty0ssa lasten ja nuorten
kanssa. Haastateltavan mukaan naita kelpoisuuksia tydskennelld lasten ja nuorten kanssa tu-
lisi rikoksen tehneiden osalta tarkistaa niin ettei kaikki rikokset automaattisesti poissulje

mahdollisuutta tydskennelld alalla ja taté kautta syrjayta tyoelamasta.

”Silla tavalla, etté ku ei voi lasten ja nuorten kanssa tydskennella joku vois luulla
musta ihan mita vaan. Etta jos tulis puheenaihe niin kun ois joku pedofiili tai tom-
moinen, koska se on torkeesti rajattu. Ma saan olla rahan kanssa tekemisissé, van-
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husten, vammaisten, asiakaspalvelu ja tommoisten kanssa tekemisissa, mutta en las-
ten ja nuorten kanssa. Must se on sellainen pala, etté voinko ma ikina purra loppuun,
sellainen tikari sydameen.” (H3)

Syrjaytyminen voi johtaa marginaaliseen asemaan, jolloin yksilén toiminta poikkeaa ylei-
sesti hyvéksytyista kaytanteista. Syrjaytymista voi kuvata yksilon kokonaisvaltaiseksi, ka-
sautuvaksi ja yksilokohtaiseksi prosessiksi, joka aiheuttaa muutoksia ihmisen toiminnassa,
ajattelussa seka elamanhallinnassa ja elamantavoissa. Syrjaytymisen yksilokohtaisten muu-
tosten rinnalla siihen liitetddn myds syrjaytyminen yhteiskunnan normaalitoiminnoista ja
palveluista. Syrjaytyminen on joutumista tai hakeutumista yhteiskunnan ulkopuolelle ja t&-
ten se on yksilon ja yhteiskunnan vélisten siteiden haurautta. Vankilasta vapautuvien osalta
yhteiskuntaan kiinnittyminen ja kuntoutuminen ovat riippuvaisia yhteiskuntamme tahdosta

ja kyvysté integroida syrjaytyneet osaksi yhteiskuntaa. (Jarveld, Sampo 2002, 274, 298).

Haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd syrjaytymisen kasite on yksil6llinen ja subjek-
tiivinen kokemus jokaiselle haastateltavalle. Valvotulla koevapaudella voidaan nahda ole-
van ennaltaehkaiseva vaikutus syrjaytymisen ehkdisemisessa ja siita irrottautumisessa.
Haastattelut myds nostivat esiin sen, etta yhteiskunta ja sen jarjestelmét méaarittelevat ja luo-
kittelevat ihmisid kategorioihin joka syrjayttdd jo marginaalissa olevia naisia entisestaan.
Muutamalla haastateltavalla oli ajatus siita, ettd kun kerran tekee virheen niin siita jaa ikui-
nen leima josta voi olla mahdotonta irrottautua. Kivivuoren (2008, 303) mukaan rikollislei-
man saaneen on vaikea paasta takaisin osaksi yhteiskuntaa jos muut yhteiskunnan jasenet

torjuvat taman.

6.3 Desistanssi

Desintanssi otsikon alle ylaluokiksi muodostui; syyt rikollisen kéyttaytymisen taustalla, halu
irrottautua rikollisesta kayttaytymisestd, altistavat tekijat uusia rikos, rikollisuutta ehkaisevat
tekijat, valvotun koevapauden merkitys rikollisuudesta irrottautumiseen ja toivo paremmasta
tulevaisuudesta. Seuraavassa kappaleessa tulen kasittelemaan p&éluokan alla syntyneité yla-

luokkia.
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6.3.1 Syyt rikollisen kayttaytymisen taustalla

Haastateltavien mukaan rikolliseen tekoon johtaneita syita olivat nuoruuden huolettomuus,

huono parisuhde ja paihteet, mitk& kdy ilmi seuraavista aineisto-otteista.

”No sanotaan, ettd mé& olin tosi h6lmoé enkad uskonut, etté joudun vankilaan. Ja ma
olin nuori kun ensimmaisen lapsen sain 17 vee ja mulla jai nuoruus valista.” (H7)

”No joo kylld siihen on johtanut se huono parisuhde, alkoholistimies ja musta tuli
alkoholisti ja sitten se ikuinen riitely ja pettymys, jatkuva pettymys. Aina niin kun
uskoo ja luottaa ja aina pettyy Ja sitten kun se alkoholinkayttd oli mennyt niin pit-
kalle.” (H1)

Alkoholin runsaan kayton pidetadn usean kansainvélisten tutkimusten mukaan useasti kuu-
luvan rikostentekijoiden elamaan, kun verrataan tilastoja muuhun vaestdon. Tutkimuksissa
on tullut myos esiin, ettd rikoksentekijat kertovat runsaasta alkoholin kaytosta rikoksen teon
aikaan (Andrews, D.A & Bonta, James 2010, 277). Viisi haastateltavista kertoi, etta rikosten
taustalla on ollut rankka péihteiden kéyttd, kun taas kaksi haastateltavista kertoi, ettei paih-
teilld ole ollut vaikutusta rikosten tekemiseen. Seuraava aineisto-ote kertoo erdin haastatel-

tavan ajatuksia paihteiden vaikutuksista rikolliseen kayttaytymiseensa.

”No pdihteistdhdn ne on juontanut kaikki asiat, etté niiden takia menee kaikki talous
ihan rempalleen, perhesuhteet rupee rakoilemaan, se on semmoinen kierre. Mutta se
paihdeasia on se mika sen kaiken aiheuttaa. Tali sit saattaa olla, etta joku elamanti-
lanne ajaa sinne paihteisiin sitten ja se on vanha opittu tapa.” (H5)

Haastateltavat kertoivat, ettd ovat padséantoisesti itse tehneet ratkaisun ryhtya rikolliseen
tekoon, mutta myos kaverilla ja puolisolla ndhtiin toisinaan olevan osuutta tapahtumiin. Ai-
neisto-otteista on nghtdvissa, miten oma kayttdytyminen nostettiin keskioon silloin kun oli

paadytty tekemaan rikollinen teko.

"Kylld se on ollut ihan mind itte joka siihen on vaikuttanut. Ei voi silleen san00,
tietenkin ihmiset vaikuttaa huonolla tavalla mutta toisaalta sika syyn keksii.” (H4)

"Kaveriporukka ja oma mieli ja md oon nuori ja teen mitd vaan.” (H6)
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Haastatteluiden perusteella rikosmydnteiselld kaveripiirilla nahtiin olevan osuutta rikosten
tekemiseen. Muutama naisista kertoi, ettd nuorena aloitetulla rikostentekemiselld pyrittiin
saamaan hyvaksyntaa kaveripiirissa ja toisaalta rikosten tekemisen taustalla saattoi olla
myos vastapalvelus. Haastatteluiden perusteella varsinkin nuorena kaveripiiri naytti sitovan
naisia rikolliseen kulttuurin, mutta ian karttuessa kaveripiirin merkitys muuttui véhemman
tarkedksi. Myos Tuula Kekin (2009, 123) tutkimuksessa nousi vahvasti esiin kaveripiirin

merkitys rikoskulttuurissa.

Useampi haastateltava pohti, ettd heiddan omalla toiminnallaan on saattanut olla vaikutusta
sithen, ettd joku toinen on péatynyt tekemaén rikoksen. Kaksi haastateltavista kertoi, etta
ovat rikokset tehneet yksin, joten eivét tasta syysta nde vaikuttaneensa toisten tekemiin ri-
koksiin. Useammin rikoksia oli kuitenkin tehty porukassa tai puolison kanssa, jolloin koet-
tiin, ettd omalla toiminnalla on ollut osuutensa myds siihen, ettd joku toinen on myos syyl-
listynyt rikokseen. Aineistosta voi tehda tulkinnan, ettd ne haastateltavat jotka ovat rikoksen
tehneet yhdessa jonkun tai joidenkin kanssa nédkevat oman toiminnan edes vaikuttaneen toi-

sen henkilon syyllistymiseen rikolliseen tekoon.

"Ei, ei et kyl niin ku ndd jutut mistd md oon niin on ollut niissd yksin. Et md en oo
tehnyt niitd millaén porukalla tai muuta. Et ne on niin kun mun juttuja.” (H2)

”No en tieda sitten keneen se sen sitten syyllistds. Porukassahan niita on tehty ja
kuka siina sitten on se alullepanija ollut ja kenen ideat aina on. Vaikee sanoo mutta
voi olla varmaan myds minulta on niita hyvia ideoita tullut ja saanut sitten siihen
joukko tukee.” (H5)

Erds haastateltava kertoi, ettd ymparisto, jossa oli lapsuuden kasvanut, vaikutti osaltaan sii-
hen, miksi han oli valinnut rikollisen polun. H&n kuitenkin painotti pyrkimystaan nyt kaikin
keinoin irrottautua rikollisesta ajattelusta ja elamastd. Haastateltava kertoi rikkindisesta
perhe taustastaan, johon oli my6s kuulunut vanhempien péihteiden kaytt6d. Kivivuori &
Linderborgin (2009) tutkimuksen mukaan vankien huono-osaisuus nayttaa alkavan jo hyvin
varhain elamankulussa ja lisaksi tdhan yhdistettiin usein myds hajonnut perhe. Lapsuuden ja
nuoruuden aikana koetuilla sosiaalisilla suhteilla todettiin olevan vaikutus siihen, miten yk-
sil0 nékee aikuisena omat mahdollisuutensa irtautua rikolliselta uralta. (Kivivuori & Linder-
borg 2009, 175-177.)
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“Ite ja ympdristo se missd md oon kasvanut ja eldnyt ja varttunut.” (HS5)

Yksi haastateltava kertoi joutuneensa kokemaan eldmansé aikana vékivaltaa niin lapsuu-
dessa kuin aikuisuudessakin ja tekija oli aina ollut miespuolinen henkil6. Tutkimuksen mu-
kaan naisvangit Suomessa ovat joutuneet kokemaan eldménsa aikana huomattavasti enem-
man vakivaltaa verrattuna muuhun naisvaestoon. (Putkonen ym. 2011, 56.) Seuraavassa ai-

neisto-otteessa haastateltava kertoo vakivallan kokemusten vaikutuksista.

"Meilld on kaikilla menneisyys. Yleensd me kaikki naiset ketkd, joudutaan turvautu-
maan vakivaltaan, niin meille miehet on tehnyt vékivaltaa ja sehén ei tietysti ole tai
oikeuta meita kayttamaan vakivaltaa mut ikava kylla tai valitettavasti se menee sii-
hen. Et meilla ei oo endd muuta keinoa puolustaa ku meité ei kukaan muu puolusta
kun ma ite.” (H2)

6.3.2 Halu paasta irti rikollisesta kayttaytymisesta

Kaikilla haastateltavilla on halu rikoksettomaan elamaan tulevaisuudessa ja ajatus siita, ettei
paluuta vankilaan ené4 ole. Kaksi haastateltavista oli istumassa tuomiota vankilassa haastat-
telujen ajankohtana, mutta myos heill& oli vahva ajatus péasta irti rikoskierteestd. Kuten seu-
raavista aineisto-otteista voi tulkita niin useampi haastateltava mainitsi jossain vaiheessa
normaaliuden tavoittelun, jolla he tarkoittivat muun muassa ty6ta, saannollista paivarytmia,

paihteettdmyyttd ja rikoksetonta elamaa.

"Mullahan itelldni ei ole ollut koskaan tarkoitus tehdd mitddn, mutta siind oli niin
vahvasti paihteet ja huono parisuhde mukana. Toivon ettei sellaista enda ikipaivana
endd mitaan tapahdu. Kyllahan tdmaé opetti silla tavalla ndkemé&an, etta nyt on taas
nahnyt yhden asian elaméssa mista ei koskaan aikaisemmin tiennyt yhtdéan mitéan. ”
(H1)

"No kylld timd viimeinen tuomio oli mun kohdalla sen verran pitkd, etté siina ehti
tyostaa niin paljon asioita ja mulla oli hyva psykiatri, jonka kanssa kolme vuotta
tyoskenneltiin ... kylld se nyt jdi sinne se maailma tavallaan.” (H5)
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"Tdlld hetkelld pyrin eldmdcdn rikoksetonta eldmdd ja jotenkin opettelemaan siihen
normaaliin arkeen, ettd yot nukutaan ja paivisin kaydaan toissa ja siihen mika on
mulle on suuri homma, ettd laskee mihin rahat riitta& ja mita pystyy tekemaan. Eika
voi lahtee hankkimaan sité niin sanottua helppoa rahaa.” (H4)

Useampi haastateltava myos nosti esiin, etté idn karttuminen on suuri syy siihen, miksi halu
rikoksettomaan eldaméén on syntynyt. Elamankokemuksen myo6té paihde- ja rikosmyontei-
nen ajattelu on muuttunut. Toisaalta osa naisista mainitsi myds “kylldstyneensd” rikollisen
elamén tyylin. Myods Tuula Kekin (2009, 115) tutkimuksessa nousee esiin haastateltavien
vasyminen rikolliseen elamaan. Lisaksi Kekin tutkimuksen haastateltavat asettivat psyykki-
set ja moraaliset syyt muutoshalun suurimmiksi syiksi kuten syyllisyyden tunteet ja tervey-
delliset syyt. Eras haastateltava mainitsi, ettd idn myota oman arvomaailman muuttuminen
synnytti halun péasté eroon entisesta ja nahda mitd muuta elamalla olisi vield tarjottavana.
Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd ika on ollut yksi syy muutosprosessin synty-
miselle. Rantasen ym. (2016, 58) tutkimuksen aineisto toi nédkyviin tapauksia, joissa haasta-
teltavan oma halu muutokseen on rakentunut hiljalleen koevapauden ja paihdehoidon ai-

kana.

6.3.3 Altistavat tekijat uusia rikos

Lahes jokainen haastateltava naki mahdollisena, ettd jos pdihteet ja vanhat kaverit tulisivat
elaméaan uudelleen niin rikoksen uusiminen olisi mahdollista. Péihteiden kéayttd on haastat-
teluiden pohjalta ndyttaytynyt yhtend vahvana rikollista kéyttaytymista yllapitavana teki-
jana. Rikosseuraamusasiakkaille tehdyn terveystutkimuksen mukaan vangeilla on pdihde-
riippuvuutta huomattavasti enemman muuhun véestdon verrattuna (Joukamaa y. 2010, 74),

joka kéykin esiin seuraavista aineisto-otteista.

“Jos md olisin ihan umpitunnelissa ja ihan sekaisin enkd tietds mitd tekisin niin namd
edellisetkin on tapahtunut.” (H1)

”On se mahollista ettd sitdhdn ei voi sanoo silleen koskaan ettd...ei koskaan, mutta
tietoisesti en lahtis et sit pitdis ajautua sellaiseen tilanteeseen ja sellaiseen seuraan
tai jotenkin...mitenkd sen sanois...vanhoihin porukoihin jos eksyy niin se ois var-
maan todennakéista. ” (H5)
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“Joo jos pdihteet tulee kuvioihin mukaan, niin enhdottomasti syyllistyn rikoksiin. Etta
jos pystyy pysymaan kuivilla niin sit en nakis.” (H4)

"Pdihteet ja tietenkin jos hommaa itselleen velkoja tai ldhtis painvastoin selvittele-
maan niita kuka mulle on jaanyt velkaa niin tietysti niissa saattais laikkya yli.” (H4)

Ajautuminen vanhoihin kaveripiireihin néhtiin pdihteidenongelman kayton liséksi toisena
isona altistavana tekijana uusia rikos. Myos Nakin (2006, 132) tutkimuksessa nahtiin rikok-
settoman eldman esteend muun muassa kaveripiiriin kiintyminen seka péihteiden kaytto.
Haastateltavat olivat hyvin paattavaisia sen, suhteen etteivat palaa endé vankilaan, mutta toi-
saalta myos hyvin realistisia sen suhteen, etta tunnistivat seikat jotka voivat johtaa uudelleen
rikosten pariin. Kaveripiirin vaihtaminen oli lahes kaikkien haastateltavien mukaan tehtava,

jotta p&éatos pysya rikoksettomalla tiell4 on mahdollista.

6.3.4 Rikollisuutta ehkaisevat tekijat

Rikoksia estéaviksi tekijoiksi haastateltavat nostivat perheen, parisuhteen, laheiset, péihteet-
tdmyyden, aikuistumisen, oman halun ja omien periaatteiden muuttuminen. Suurimpana mo-
tivoivana tekijané jattaa rikokset oli haastateltavien mielesté laheiset ihmiset, jotka kannat-
televat ja antavat voimavaroja jatkaa eteenpdin ja pysya pois rikollisesta elaméantavasta. Har-
kapéaa ja Jarvikoski (2011) puhuvat sosiaalisista verkostoista joka tarkoittaa ihmisen sosiaa-
listen suhteiden verkostoa. Ihmisen on sosiaalisten suhteiden kautta mahdollista kommuni-
koida muiden ihmisten kanssa ja saada heilta tukea ja apua elamén eri tilanteissa kuten myos
kriisitilanteissa. Mielestani vankeusrangaistus voidaan nahda ihmisen eldman yhtena Kkriisi-
tilanteena. Sosiaalisten verkostojen antaman tuen merkitysta ihmisen terveydelle ja kuntou-
tumiselle ei voida tarpeeksi korostaa. (Harkapéa & Jarvikoski 2011, 87-89.) Myds Matti
Laine (2014, 120) ja Pirjo Nakki (2006, 146) korostavat erityisesti muun muassa perheen
merkitysta rikollisen elaméntavan ehkéisyssa. Myds vankeuslain mukaan vankia on tuettava
sosiaalisessa kuntoutumisessa ja suhteiden yllapitamisessé laheisiin (Vankeuslaki 2005/767,
10:6). Seuraavissa aineisto-otteista nousee vahvasti esiin perheen ja laheisten merkitys ri-

kollisuutta ehkaisevana tekijana.

”No ensinndkin mind itse ja itteni takia ja lapset sen jilkeen. Lapset on mulle ykkds
asia mut on mun itteanikin ajateltava.” (H7)
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”Oma lapsi tietenkin ja sit se aikuistuminen, etta sen verran ymmartaa.” (Ho6)

”No mulla on niin kun ehdottomasti paihteettoémyys et viina on viisasten juoma et
mulle se ei sovi. Ja sit se et ma tarvisin enemman sita tukea, et sanotaan jos lapsi
olis mulla kotona niin mun ei tarttis juoda.” (H2)

"Mikd mua estdd tamdn hetkinen seurustelusuhde, ystivdt, ja perhe ja kaikki mita
mulla talla hetkella on.” (H3)

"Ehkd ne on en mun muuttuneet periaatteet mitkd on justiin, se muutos mikd mussa
on tapahtunut. Ei enda pida hyvaksyttavana tai normaalina sité sellasta elamantyy-
li& mit& se ennen oli ja se oli normaalia. Ett4 jos m& jotain halusin niin mahan hain
vaikka yolla sen...etté siina on tullut se muutos kun oon kasitellyt ndité asioita ja
kayty lapi. Ja tietysti ndma X (lemmikit) niin m&han olisin lopettanut koevapauden
jos ei naita ois ollut.” (H5)

”Varmaan pddasiassa mun tytar, semmoinen ehkaiseva ja vanhemmat ja oma halu.”
(H4)

Laubin & Sampsonin (2001, 3) mukaan rikoksetonta elaméa tukee parhaiten ikédantyminen,
avioliitto tai parisuhde, vakaa ty6 ja siind pysyminen. Nama siteet eivét toisaalta varsinaisesti
vaikuta rikollisuudesta irrottautumiseen vaan tarkeampéana nédhdan se, miten merkitykselli-
siksi henkild kokee ndméa omassa elaméssdan (Kemppainen 2014, 164.) Haastateltava pu-
huivat perheen liséksi useasti myds parisuhteen merkityksesta rikollisuutta estdvana teki-
jana. Kivivuoren (2008, 195) mukaan rikoksen tehneet tunnustavatkin parisuhteen merki-
tyksen rikoskierteen katkaisijana. Haastatteluiden perusteella perhe oli suurin rikollisuutta

ehkaisevé tekija.

6.3.5 Valvotun koevapauden merkitys rikollisuutta estavana tekijana

Valvottu koevapaus koettiin kokonaisuudessaan hyvana ja pehmeéna laskuna siviiliin”.
Myos Rantasen ym. (2016, 58) sekd Makipaan (2010, 185) tutkimukset osoittivat vankien
suhtautuneen myonteisesti koevapauteen sekd nédhneen koevapauden tukevan hallittua va-
pautumista takaisin yhteiskuntaan. Rantasen ym. (2016) tutkimus osoitti myds koevapauden
vaikuttaneen myonteisesti vankien arjen taitoihin, perhe-elamaan ja pdihteettomyyteen.
Paihteettomyys tarjosi uudenlaisen mahdollisuuden pohtia omaa eldméd, vanhemmuultta,
kumppanuutta sekd arvoja ja tulevaisuutta. (Rantanen ym. 2016, 58.) Haastateltavani kokivat

Rantasen ym. (2016) ja Méakipaan (2010) tutkimuksen tapaan koevapauden toimivan hyvana
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mahdollisuutena harjoitella normaalia elamaa tuen ja valvonnan avulla, joka kay ilmi seu-

raavista aineisto-otteista.

”On ollut tosi paljon hyotyd. Se on hyvd juttu, kun rupee jo siind vankeusaikana
ajattelemaan niita kuvioita jo kdytannon tasolla, mitd se toiminta tulee olemaan ja
ettei tipahda ihan tyhjan paalle. Tavallaan saa apua siihen asunnon etsimiseen ja
tyokuvioitten etsimiseen, siind on semmoinen pehmoinen laskun siviilin puolelle mika
on hyva.” (H4)

”Sen takia hyvd justiinsa, etté kun hirvittdvan monet paihteet on ajanut sinne vanki-
laan ja sit se elaminen siviilissa ilman paihteitd saattaa olla monelle ihan vieras
asia. Ja sitte tommoisen valvotun koevapauden kautta mahdollistetaan se, etta voi
harjoitella sit4, opetella sita. Siind on kuitenkin se tukiverkko ymparill& sité elamista
niin kuin siviilissa koevapauden ajan ainakin. Mun mielesta se on se paras pointti
siind. Ja sit ettd koevapauteenhan ei paéase jos sulla ei 00 asuntoo ja sit justiinsa joku
toimintapaikka onko se nyt sitten kirjastossa puol tuntia lehdenlukua, mita kellekin
on niin kun joku.” (HS5)

Kolmella haastateltavista oli kokemusta aikaisemmin suljetusta vankilasta vapautumisesta.
Yhden haastateltavan mukaan suljetusta vankilasta suoraan vapautuminen oli parempi vaih-
toehto kuin vapautuminen koevapauden kautta, joka tulee esiin seuraavassa aineisto-ot-

teessa.

”No silloin md menin suoraan ehdonalaisvalvojalle, eihdn sillon ollut mitdidn koe-
vapautta. Sit kun aika oli tdys niin ma lahin portista ja vartija viel sano et ala enaa
koskaan ndytd naamaas taalla. Ja sit ma lahin tonne ja se oli siind. H: Kumpi va-
pautuminen on toiminut sulla? H2: no kyl mulla toimi paremmin se et paasi vaan
lahteméaan joo. Koska tota niin kun ma sanoin mulle se koevapaus aika oli aika ras-
kasta. ”’(H2)

Suoraan suljetusta vankilasta vapautuminen ei vaadi vangilta niin paljon omatoimisuutta
kuin valvotun koevapauden kautta vapautuminen. Ajattelen, ettd tima omatoimisuuden ja
riittdvén toimintakyvyn vaatimus koevapauden suhteen voi olla useilla vangeille haaste
miksi koevapauden mahdollisuus j&a kayttamatta. Koevapauden suorittaminen vaatii myos
mielestani vangilta paljon sitoutumista erilaisiin saantoihin, joka vaatii vangin motivaatiota

ja halua selviytyé haastavistakin tilanteista arjessa.

Yksi haastateltava puolestaan kertoi, ettd ilman lasta ei olisi koevapauteen lahtenyt, joten
lapsi toimi hénell& motivaationa lahted koevapauteen. Haastateltavan ajatukset olivat hiukan

ristiriitaiset koevapautta kohtaan, silla toisaalta sen ei koettu vaativan juuri mitdan, mutta
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taas toisaalta se vaatii asioiden hoitamista ja yhteydenpitoa vankilan kanssa. Haastateltavan
mukaan edellinen tuomio oli ollut lyhyt ja vapautunut suoraan suljetusta vankilasta. Haasta-
teltava koki, ettd lyhyen tuomion takia oli helpompi vapautua suoraan suljetusta vankilasta

kuin lahted valmistelemaan koevapaultta.

”No en 00 huomannut siind mitaan, tietenkin se kun viimeksi lahdin niin olin vaan
kaksi kuukautta siell& vankilassa ja siitd suoraan vapauteen ja tulin silloinkin téanne
ja hain lapsen ja mentiin kotiin. Tietysti jos ihmisen elamantyyli on erilainen halu-
taan tuolla menna pitkin 6ité ja jotakin mut kun mulla ei oo mitaén sellasia. Kun on
lapsi se rajoittaa niin paljon elamaa niin ei se elama siitd miksikdan muutu. Jos
mulla ei olis lasta niin en olis tullut koevapauteen. Kaikki tdma vekslaaminen, soitot
ja kaikki vaikka ne nyt ei juuri mitaan vaadi.” (H6)

Koevapauteen ldhtemisen syynd mainittiin usein halu olla lahelld perhetta ja laheisia, mutta
my0s halu paésta pois vankilasta. Haastatteluiden perusteella voisi todeta, ettd hyvin suun-
niteltu koevapaus vankilan tuella ja sujuvat kdytannot kannustavat ja tukevat vankeja koe-

vapauteen.

Erd haastateltava oli ehdottomasti sitd mieltd, ett4 avovankilan kautta siirtyminen koevapau-
teen on parempi vaihtoehto vapautumiselle kuin vapautuminen suoraan suljetusta vankilasta.
Haastateltava mainitsi vapautumisen suljetusta vankilasta ”dkkipudotuksena”, joka onnistu-
akseen vaatisi hyvia valmisteluja sekd vahvaa tukea onnistuakseen. Haastateltavan oma ko-
kemus oli, ettd nyt koevapauden kautta vapautuminen on mahdollistanut suunnitelmallisen
ja tuetun vapautumisen, joka tarjoaa paremmat mahdollisuudet onnistuneen rikoksista irrot-
tautumiseen. Haastateltavan kohdalla oli kokemus jo useammasta epéonnistuneesta vapau-

tumisesta suljetusta vankilasta.

”No onhan silld hirvittivd ero ettd mdhdn 00 aina vapautunut kivitalosta. Mahan en
00 ollut edes avotalossa muiden tuomioitten aikana. Se ettd sa pyrahdat jostakin
tuolta kivitalosta siviiliin, niin se on aina sellainen... semmoinen dkkipudotus. Ettd
tarvis ollut just sité hirveen vahvoja ja hirveen hyvia suunnitelmia verkot ja kaikki
kivitalosta suoraan siviiliin jos meinaat ett& elama siind muuttuu ettei se jatku siihen
mihin se siviilissa jai. Mulla ei kylla kertaakaan onnistunut se etté olis tullut mitéan
muutosta taa on ollut ainut kerta t44 koevapauden kautta vapautuminen. H:Koeva-
pauden kauttako parempi vaihtoehto? H5: ehdottomasti parempi vaihtoehto.” (H5)
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Lahes kaikkien haastateltavien mukaan valvotun koevapauden merkitys rikollisuudesta ir-
rottautumisen suhteen koettiin melko positiivisena asiana. Koevapauden koettiin tuovan ar-
keen saannollistéd rytmia ja tatd kautta paastiin arkeen kiinni. Koevapauden saantdja pidettiin

mya0s pelotteena ja tasté syystad saannoisté ei uskallettu poiketa.

“Periaatteessa mulle itselle se tuntu ettd se koevapaus oli mulle niin kaypa rytmi et
ma tavallaan vapauduin jo niin se ei tuntunut enda miltéan tuomiolta.” (H7)

"Autto, joo autto autto. Et kun sulla on tavallaan se pelote niin ei uskalla lahtedkaan
tekemaan, ma halusin suoriutua siitd kunnolla. Et m& edes jostain asiasta suoriutui-
sin kunnolla elamassani. Mut kylla m& aion hoitaa tékin kunnialla Iapi... seuraavan-
kin koevapauden. Et kylla mulla on se et pitda kantaa se vastuu, vaikka ma en nyt
koe tehneeni mutta mut on nyt tuomittu tasta. Ma kannan vastuun siitd mitd méa oon
tehnyt ma kuittaan sen pois niin kuin maarataan.” (H2)

Yksi haastateltavista toi esiin, ettd oli aloittanut oman ajatusmaailmaan muutostyon jo van-
kilassa, jossa oli aikaa ajatella ja miettia tulevaisuutta. VVoidaankin todeta, ettd jo vankilas-
saoloaika on mahdollisuus pysahtya miettimaan omaa eldmaa ja kdynnistdd muutosprosessi.
Vankila-aikana haastateltava oli kdynyt keskusteluja terveydenhuollon henkildston kanssa
ja péassyt tata kautta kasittelemadn mieltdpainaneita asioita. Lisaksi haastateltava kertoi, etté
oli vankeusaikana osallistunut erilaisille kursseille, jotka olivat tukeneet h&dntd muutospro-
sessissa. Haastateltava koki, ettd koevapaus tuki vankilassa aloitettua muutosprosessia. Seu-

raava aineisto-ote nostaa esiin vankilassa aloitetun muutosprosessin tarkeyden.

“Joo kylld joo tai jo itseasiassa jo sielld vankilassa kdydyt pitkdt prosessit enemmdn
kuin se koevapaus.” (HS5)

Aina koevapauden ei nahty tukevan rikollisuudesta irrottautumisessa. Haastateltavan mu-
kaan koevapaus on mahdollisuus péasté suorittamaan loppurangaistus kotiin, mutta rikolli-
suudesta irrottautumisen kanssa silld ei ole tekemistd. Haastateltava painotti, ettd myontei-
nen suhtautuminen rikollisuuteen on kiinni omasta ajattelusta ja asenteista ja néité asenteita
voi muuttaa ilman koevapauttakin. Haastateltavan mukaan koevapaudella ei ollut mitdan
merkitysta rikollisuudesta irrottautumisen suhteen, mik& kay esiin seuraavasta aineisto-ot-

teesta.
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"No ei. Ei mitddn merkitystd. Se on ihan sama, iStuuko sen tuomion koevapaudessa
vai kivitalossa tai avovankilassa.” (H6)

Haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd padsaantoisesti valvottu koevapaus tuki haas-
tateltavia rikollisuudesta irrottautumisessa. Myds koevapauden tuki ja kontrolli koettiin péa-
séantoisesti positiivisina asioina jotka, loivat myds mahdollisuuden onnistua koevapauden
suhteen. Asteittaista vapautumista pidettiin myds haastateltavien keskuudessa lahes poik-
keuksetta hyvand mahdollisuutena kiinnittyd takaisin yhteiskuntaan. Makip&an (2010, 191)
toteaa mielestani hyvin, etta asteittainen vapautuminen véhentaa vapautumisen huumaa juuri

valvonnan takia.

6.3.6 Toivo paremmasta tulevaisuudesta

Haastateltavien tulevaisuuden suunnitelmia ja haaveita kysyttdessa nousi vastauksissa vah-
vasti sana toivo. Toivo liitettiin siihen, ettd omaan eldmaan toivottiin muutosta ja sitg, etta
rikollinen eldamé paihteineen jaisi menneisyyteen. Toivoon liitettiin vahvasti erilaisia asioita,
joiden toivottiin tukevan muutosprosessia. Toivo liitettiin muun muassa perheen kanssa vie-
tettyyn aikaan, perheen perustamiseen, lapsiluvun kasvattamiseen, onnellisuuteen, oman ko-
din hankintaan ja tyéhon. Toivo liitetddn yhtend osana rikoksista irrottautumiseen, joka on
maadritelty tutkimuksissa yksilon henkilokohtaiseksi tavoitteeksi. Toivo ei ole siis vain pel-
kastaan toive siitd, ettd jotain tapahtuisi vaan se vaatii henkilon tahtoa saavuttaa tietty lop-
putulos. (LeBel ym. 2008, 136.) My6s Fergus, McNeill (2012) listaa kuntoutujan toivon

yllapitamisen yhdeksi rikoksesta irrottautumisen keskeiseksi teemaksi.

“No tota en mind tiedd, elan paivan kerrallaan. Jonkin paivana palkallisiin t6ihin
sitten tasta lahden, kun tastahan tulee vain se ty6ttomyyskorvaus. Ollaan puhuttu,
etta jaisin tdhan palkkatuella. Arkielama jatkuu. Lapsi paivakodissa ja kohta eska-
rissa ja sitten alkaakin koulumaailma ja ajatukset muuttuu.” (H6)

“"Mulla olis ainakin jotenkin enemmdn tytté mun kanssa jo ehkd eldmdssd, toki se
rupee olemaan kymmenen vuoden paasta jo taysi-ikainen. Toivoisin ettd elama olisi
sellaista tasaista ja seesteisempad. Ois saanut urakuviot selkiytymaan ja semmosen
tyOpaikan jota tykk&a tehda. Pieni mutta isoja asioita.” (H4)
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“No sen, ettd sais elaa paihteettomasti ja pystyt elamaan paihteettd normaalia ela-
maad. Kaymaan jossain tyotoiminnassa ja paasis seurakunnan kuvioihin mukaan
mik& mulla on nyt véhan jaanyt.” (H5)

Haastateltavat saivat vield haastattelun lopussa esittdd kolme mita tahansa toivomusta. He
toivoivat terveytta, perheen yhteen saamista, onnellisuutta, toitd, vankilakierteen katkea-
mista, parisuhdetta, paihteettomyyttd ja taloudellista riippumattomuutta. Toivomukset olivat
haastateltavien osalta hyvin samanlaisia asioita, joita he nostivat esiin tulevaisuuden suun-
nitelmissa ja haaveissa. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta toivo on vahvasti
naisten elamassé lasné ja se on asia, joka osaltaan voidaan liittda yhdeksi rikoksesta irrottau-

tumisen keskeiseksi tekijéksi.
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7 Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella naisten ndkemyksia valvotun koevapauden proses-
sista sekéd millaisia merkityksia valvotulla koevapaudella on naisille rikoksesta irrottautumi-
sen ndkokulmasta. Johtopaatokset olen jakanut kolmen alaotsikon alle mika helpottaa lukijaa
seuramaan tehtyjé johtopéaatoksia. Tutkielmani perusteella voin todeta, ettd haastattelemieni
naisten nakemysten mukaan valvottu koevapaus on paasaantoisesti koettu hyvéana tukena

vapautumisen suhteen ja silla on merkitystd myos rikollisuudesta irrottautumisen kanssa.

7.1 Valvottu koevapaus naisten nakokulmasta

Valvotun koevapauden prosessissa korostui erityisesti naisten oma aktiivisuus koko proses-
sin aikana. Naisten omalla aktiivisuudella oli suuri merkitys siihen, ettd koevapauden pro-
sessi kaynnistettiin ja useat jopa valmistelivat koevapauteen 1&ht6a jo ennen kuin sen aloit-
tamisesta oli tehty edes virallista paatostd. Myos Makipéan (2010, 62) tutkimuksessa nousi
esiin vankien aktiivisuus tiedon etsimisessa seka koevapauden jarjestelyiden valmistelemi-
nen ennen vankilahenkilékunnalta tullutta aloitetta. Erds haastateltava toi haastatteluissa
esiin, ettd ilman omaa aktiivisuutta ei olisi koevapaudessa vaan suorittaisi tuomioita edelleen
vankilassa. My6s Mékipaan (2010, 62) tutkimuksessa erds haastateltava oli todennut, ettd
ilman jatkuvaa omaa aktiivisuutta eivat asiat koevapauden suhteen olisi vankilassa edenneet.
Makipaan (2010, 83) mukaan vangin oma aktiivisuus vankila-aikana seka yhteistyd vanki-
lahenkilokunnan kanssa ovat positiivisia signaaleja vangin motivaatiosta ja kyvysta suoriu-

tua koevapauden prosessista.

Haastateltavat kertoivat saaneensa koevapaudesta tietoa vankilan lisdksi muilta vangeilta.
Koevapaudesta saatu tieto muilta vangeilta nousi esiin myds Makip&éan (2010, 196) ja Ran-
tasen ym. (2016, 39) tutkimuksissa keskeisiksi tiedonlahteiksi. Méakip&an (2010, 196) mu-
kaan tiedon saaminen muiden vankien kautta aiheuttaa riskin siité, ettd tieto vaaristyy mat-
kalla ja syntyy véaristyneita mielikuvia. Haastateltavien kertomuksista on nostettavissa esiin
ongelmat koevapauden tiedottamiseen liittyen ja haastateltavien toive olikin, ettd kaikilla
vangeilla olisi yhdenvertainen mahdollisuus saada tietoa oikea-aikaisesti ja sisalloltaan to-

tuudenmukaista.
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Vertaistuki nousi my0s haastatteluissa esiin ja sitd toivottiinkin saatavan jo ennen varsinai-
sen koevapauden valmistelua. Vertaistuen toivottiin olevan vankilassa tapahtuvaa toimintaa,
jossa koevapauden kokenut henkild tulisi kertomaan omasta kokemuksestaan ja koevapau-
den aikana nousseista haasteista ja onnistumisista. Myds Rantasen ym. (2016, 41) tutkimuk-
sessa vertaistuen merkitysta nostettiin esiin ja sen sanottiin myos hyddyttdvan vankia ennen
kuin varsinaisen koevapaus padsee alkamaan. Vertaistuen kerrottiinkin antavan mahdolli-
suuden tietoa siitd, ettd mitd edellytyksia onnistunut koevapaus vaatii. Vertaistuki on noussut
merkittavaksi tukimuodoksi vapaaehtoistyon rinnalle. Vertaistuki pohjautuu vertaisten yh-
teiseen kokemukseen ja siihen, ettd kokemusta voidaan jakaa ja hyodyntég, niin ryhmamuo-
toisessa kuin kahdenkeskisessé tukisuhteessa. (Mykkanen-Hanninen 2007, 26-27.) Vertais-
tuki ei korvaa ammattilaisen tekemaa tyota, mutta toimii tamén lisaresurssina (Mikkonen
2009, 42).

Vankiloiden valilla on haastatteluiden perusteella néhtévissé ristiriitaisuutta valvotun koe-
vapauden tiedottamisessa ja valmisteluvaiheessa, silld useampi haastateltava kertoi, ettei ol-
lut saanut tietoa riittavasti tai tieto oli ollut vaaraa. Yhden haastateltavan mukaan heidan
vankilassaan oli vangeille jarjestetty infotilaisuus, jossa oli kerrottu valvotun koevapauden
mahdollisuudesta. Myds Rantasen ym. (2016, 41) ja Méakipaan (2010, 195) tutkimuksissa
kay ilmi vankilakohtaiset erot koevapauden tiedottamisen ja valmisteluvaiheen toimin-
noissa, silla joissain vankiloissa vankeja tiedotetaan ja ohjataan koevapauteen aktiivisesti ja
toissa vankiloissa ohjaaminen ei ole niin aktiivista. Erds haastateltava toi esiin myos tyyty-
mattomyyttd, koska oli saanut vankilan tydntekijélta vaaraa tietoa ja tastd syysta asiat eivat
olleet koevapauden suhteen edenneet. Myds Rantasen ym. (2016, 39) tutkimuksessa use-
ampi haastateltava toi esiin, ettd vankilan tyontekijat eivat tunteneet riittavasti koevapauden
sisélt6d ja sen valmistelua. Byrokratian véhentdmiseen ja nopeuttamiseen myos toivottiin
haastateltavien suunnalta kiinnitettdvan huomiota, silla usein kun koevapauden valmistelut
oli saatu valmiiksi, jouduttiin tdmén jalkeen odottamaan vankilan johtajan tai keskushallin-
toyksikon vahvistusta koevapaudelle. Byrokratian kankeus tuli ilmi myds Mékipaan (2010,
96) tutkimuksessa ja siihen toivottiin kiinnitettdvan huomioita, ettei koevapauden prosessi

hidastuisi kankean ja joustamattoman byrokratian takia.

Haastatteluissa nousi esiin myods huolta vangeista jotka eivét kykene samanlaiseen aktiivi-
suuteen kuin haastateltavat itse. Makipééa (2010, 195, 199, 41) nostaa esiin omassa tutkimuk-

sessaan, ettd koevapautta ryhdytdan valmistelemaan niille vangeille, ketka ovat aktiivisia
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oman asiansa eteenpéin viemisessd, kun taas vahemman aktiiviset vangit jaavat vaille koe-
vapauden mahdollisuutta. Pa&sééantoisesti koevapauden edellytykset tulee selvittéda jokaisen
vangin kohdata erikseen. (Valvotun koevapauden taytantdonpano 1/004/2014; Vankeuslaki
2005/767, 4:6.1). Jos vankilalla ei ole riittavasti henkilokuntaa koevapauden suunnitteluun
voi pahimmillaan kaydéa niin, ettd koevapauteen ohjautuu vain toimintakykyiset, aktiiviset
ja oma-aloitteiset vangit ja tata kautta koevapaudesta voi muodostua myds aktiivisten van-
kien etuoikeus. (Mékipaa 2010, 220.) Aineiston perusteella voisi todeta, ettd valvotun koe-
vapauden valmistelu oli nojannut vangin omaan aktiivisuuteen ja vankiloiden erilaisiin kay-
tantoihin sekd tyontekijoiden perehtyneisyyteen koevapauden suhteen. Haastateltavat toi-
voivatkin, ettd vankilalla olisi aktiivisempi ote koevapauden tiedottamisesta ja ohjaamisen
suhteen (Mékipaa 2010, 59).

Naiset nostivat esiin my6s kuulemiseksi tulemisen tarkeyden, silla omien ajatusten nostami-
nen esiin ja niihin tuen saaminen vankilan henkilokunnalta koettiin motivoivaksi. Kuulluksi
tuleminen naisten osalta nakyi erityisesti koevapauden toimintavelvoitteen yhteydessa. Toi-
mintavelvoite koettiin paasaantoisesti mielekkaand, koska sen valintaan oli saanut itse vai-
kuttaa. Kulmala ym. (2003, 140) mukaan kun yksilo kokee tulleensa kuulluksi ja tuntee ole-
vansa tasavertaisena vuorovaikutustilanteessa, saattaa tdméd kokemus kannatella yksiloa

eteenpdin ja saada aikaan positiivisen suunnan muutoksen.

Kuulluksi tulemisen rinnalle haastateltavat kertoivat kannustamisesta. Myos Rantasen ym.
(2016, 40) tutkimuksessa osa haastateltavista kokivat tarvitsevansa enemman tukea ja kan-
nustusta vankilan tyontekijoilta koevapauden valmistelussa. Kannustamisen merkitysta val-
votun koevapauden prosessin aikana on mahdotonta kiistaa, silla haastateltavat kokivat kan-
nustamisen prosessin eri vaiheissa tarkeéna ja eteenpdin vievané. Haastateltavien kertomuk-
sissa my0s kuului vahvasti, ellei kannustusta oltu saatu prosessin eri vaiheissa. Kannusta-
valla palautteella on Rostilan (2001, 64) mukaan nahty olevan muutosprosessissa merkittava
vaikutus yksiloon. Kannustavaa palautetta voidaan antaa asiakkaalle timan vahvuuksista,
selviytymisesté ja pieninkin askelein tapahtuneista onnistumisista. Tall& tavoin tyontekija

voi lisatd asiakkaan muutoshalua ja valaa uskoa tulevaisuuteen. (Rostila 2001, 64.)

Koevapauden prosessiin toivottiin myos lisaa suunnitelmallisuutta. Suunnitelmallisuuden
toive nousi esiin heti vankeusprosessin alusta alkaen ja sen tarve ndyttaytyi myos koevapau-

den paattymisvaiheessa, jolloin jokaisella haastateltavalla oli jokin toiminta mika jatkui koe-
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vapauden paatyttyd. Suunnitelmallisuuteen naytti koevapauden alussa haastatteluiden perus-
teella vaikuttavan vankilahenkil6kunnan vahdiset resurssit sekd osaltaan yksittaisten tyonte-
kijoiden tiedon véahyys koevapauden prosessista. Myds Mékipéaan (2010, 219) tutkimuksessa
nostettiin esiin, ettd suunnitelmallisuutta tulisi entisestaén lisétd, jotta koevapauden prosessi
saadaan kayntiin nopeammin. Haastateltavien mukaan omaa tulevaisuutta olisi ollut hel-
pompi suunnitella ja valmistautua koevapauteen, jos vankilan toiminta olisi ollut jarjestel-
mallisempaa vankeuden alusta alkaen ja tydskentely olisi pohjautunut yhdessé tehdylle
suunnitelmalle. Lahes kaikki haastateltavat muistivat kuitenkin, ettd heille oli laadittu ran-
gaistusajan suunnitelma vankilaan tullessa, ja ett4 suunnitelmaan olisi kirjattu jollain tapaa
koevapauden mahdollisuus. Tdman tiedon mukaan voisi tulkita, ettd vankien kanssa olisi
hyva kdyda rangaistusajan suunnitelmaa lavitse nykyista useammin vankeuden aikana ja té-
ten myos pitéa ylla keskustelua siitd, milloin koevapauden selvittelyn aloittaminen on mah-
dollista kyseisen vangin kohdalla ja mitd mahdollisuuksia on vangilla vaikuttaa omalla toi-
minnallaan koevapauden etenemiseen. Tiina Muukkonen (2008, 54, 118) pohtii suunnitel-
mallisuuden tuovan rakennetta ja struktuuria ja molempien osapuolten ymmarrysté siihen
missé vaiheessa ollaan menossa. Liséksi suunnitelmallisuuden nahtiin vahentévén kaaoksen

tunnetta seka tuovan selkeyttd ja avoimuutta tygskentelyyn.

Tukipartion antama tuki valvotun koevapauden aikana koettiin paasaantoisesti riittdvana ja
siihen oltiin myos tyytyvaisia. Muutamalle haastateltavalle tukipartion toiminta oli jaanyt
melko etéiseksi. Myds Rantasen ym. (2016) tutkimuksen mukaan tukipartion toimintaan ol-
tiin p&aosin tyytyvaisia ja toimintaa pidettiin asianmukaisena ja hienotunteisena. Toisaalta
tukipartion tuki néhtiin enemman paihdekontrollia suorittavana kuin keskustelutukea tarjoa-
vana. Tukipartion toiminnan ei koettu héiritsevan omaa elaméaé, koska tukikaynteja oli kui-
tenkin kaikilla suhteellisen harvoin. Rantasen ym. (2016) tutkimuksessa puolestaan tukipar-
tion epasaannollisiin ja ennakoimattomiin kdynteihin liitettiin haasteellisuutta, silla kaynnit
olivat ajallisesti osuneet varsin huonoihin ajankohtiin valvottavan ndkdkulmasta. Rantasen
ym. (2016) tutkimuksessa nostettiin esiin myds vankilan ja tukipartion tekema kaksinkertai-
nen valvonta, joka ei omassa aineistossani noussut esiin lainkaan. (Rantanen ym. 2016, 50,
59.) Haastatteluista ei valittynyt sellaista kuvaa, ettei tukipartion valvontaa olisi koettu tar-
peellisena, koska sen ymmaérrettiin kuitenkin olevan osa valvotun koevapauden valvontaa ja

ennen kaikkea osa vankeusrangaistuksen valvontaa.

Tukipartion liséksi suurin osa haastateltavista hyddynsi koevapauden aikana myos muita vi-

ranomaispalveluita kuten tyollisyyspalveluita, ja lastensuojelua. Muutaman haastateltavan
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kohdalla kavi ilmi, etté he tekivat kaikkensa valttaékseen joutuvansa tekemisiin muiden vi-
ranomaisten kuin rikosseuraamusviraston kanssa. Heli Valokiven (2008, 179) mukaan rikos-
seuraamuslaitoksen asiakkaat ovat tipahtaneet palvelujarjestelman reunalle tai kokonaan sen
ulkopuolelle. Tasta syysté palvelujarjestelma nayttaa reunalle oleville tai sielta tipahtaneille

kovin monimutkaiselta ja jopa vihamieliselta jarjestelmalta.

Erds haastateltava myds nosti esiin paihdekuntoutuksen lisédmisen tarkeyden jo vankeusai-
kana. Haastateltavan mukaan vankeinhoidossa olisi kontrollin sijaan keskityttava kuntoutta-
vaan otteeseen ja han naki vahvasti vankeusajan mahdollisuutena pureutua paihdeongel-
maan. Haastattelussa nousi esiin, ettd useammalla haastateltavalla oli tavoitteena pdihteetto-
myys, mutta vain kahden haastateltavan osalta koevapauteen oli liitetty paihdekuntoutus.
Rantasen ym. (2016) tutkimuksen mukaan valvotun koevapauden yhteyteen liitetty paihde-
kuntoutus tukee vankien kuntoutumista. Tutkimus osoitti, ettd koevapauden kautta paihde-
palveluihin saadaan asiakkaita joita muuten paihdepalvelut eivét tavoittaisi. Naiden asiak-
kaiden muutosmotivaatio kasvaa vasta kuntoutumisprosessin edetessd, jolloin asioita péas-

tdan kdymaan lavitse paihteettdmasti. (Rantanen ym. 2016, 91.)

7.2 Naiserityisyyden ndkemyksia valvotusta koevapaudesta

Perheen tuki nédhtiin jokaisen haastateltavan kohdalla hyvin merkityksellisena koevapauden
suorittamisen seka rikoksettomaan elamaén tavoitteluun kannalta. Haastateltavat pitivét tér-
kedné& perheen kanssa vietettyd aikaa ja mahdollisuutta p&asté korjaamaan véleja laheisten
kanssa. Myos Makipaan (2010, 95) tutkimuksessa perhe nousi toiseksi tarkedksi kannusti-
meksi hakeutua suorittamaan koevapautta. Vankien perhesuhteet ovat nousseet keskusteluun
viime vuosina niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Keskustelut ovat erityisesti keskitty-
neet vankien lasten tilanteisiin ja heidan oikeuksiinsa. Yleisen keskustelun tuloksena on paa-
dytty siihen, ettd nykyisid vankilakdytantdja tulisi tarkistaa ja muuttaa lasten oikeuksia vas-
taamaan. Rikosseuraamuslaitos on tehnyt linjaukset lapsi- ja perhetyéhon vuonna 2013,
jotka ovat yhteydessa uusiin avoimempiin rangaistusten taytantdonpanoihin (Enroos, Rosi
2015, 13, 33.) Haastatteluissa kavi ilmi, ettd perhesuhteet oli huomioitu hyvin koevapauden
valmistelussa, mik& kertoo siitd, ettd Rikosseuraamuslaitos on toiminut omien linjausten mu-

kaan seké laissa erikseen annettujen sd&nnosten ohjaamana.
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Sukupuoleen liitetyt mielikuvat rikoksen tekemisen suhteen olivat haastateltavien mukaan
karisemassa, eika silla nahty en&é olevan isoa merkitysta onko rikoksentekija nainen vai
mies. Yhteiskunnan asenteet rikoksia tehneisiin naisiin vield haastateltavien keskuudessa
tunnistettiin, mutta niiden néhtiin kuitenkin menettdneen jo merkitystdén. Rikoksia tehnyt
nainen nahtiin toisinaan vield poikkeavana, mutta useasti tdma haastateltavien mukaan yh-
distettiin yksittaisen ihmisen ajattelutapaan eik& niinkain koko kansan yhteiseksi aja-

tukseksi.

Haastattelemani naiset nostivat vahvasti esiin tasapuolisen kohtelun vaatimusta vankeihin,
niin naisiin kuin miehiinkin. Naiset olivat huomanneet jonkin verran eroja koevapauden jar-
jestamisen suhteen vankiloittain ja toivatkin esiin toivetta yhtenaistada vankiloiden kaytan-
toja, jotta jokaisella vangilla olisi mahdollista saada yhdenvertaista kohtelua. Erilaiset kay-
tdnnot vankiloittain asettavat vangit erilaiseen asemaan ja voivat myos vaikuttaa vankien
keskindisiin valeihin. Myds Rantanen ym. (2016, 93) perdankuuluttaa tutkimuksessaan val-

votun koevapauden kéaytantdjen yhtendistamista vankiloiden valilla.

Syrjaytymisen kokemukset jakautuivat naisten kesken niin, ettd puolet olivat kokeneet ol-
leensa syrjaytyneité jossain vaiheessa elaméansa, kun taas puolet kertoivat, etteivét olleet
koskaan kokeneet olleensa syrjaytyneita. Syrjaytyminen nayttaytyi hyvin subjektiivisena ko-
kemuksena. Naiset jotka eivat kokeneet koskaan olleensa syrjaytyneita perustelivat tilannet-
taan, niin ettei heita rikoksista huolimatta ole koskaan suljettu ulkopuolelle lahipiirista vaan
perhe on aina ollut tukena. Naiset jotka olivat kokeneet syrjaytymistd, méaarittelivat syrjay-
tymisen kokemuksen ajalle ennen valvottua koevapautta, jolloin elaméssa oli vahvasti rikol-
lisuus ja paihteet mukana. Syrjaytymisen ajanjakso méaariteltiin haastateltavien osalta myos
madraaikaiseksi ajanjaksoksi. Erds haastateltava puolestaan mainitsi tulleensa syrjaytetyksi
yhteiskunnasta ja sen jérjestelmista, eiké yrityksista huolimatta ole p&&ssyt endd takaisin mu-
kaan yhteiskuntaan. Haastateltavien vastausten perusteella voidaan tulkita, ettd valvottu koe-
vapaus voi osaltaan estdé vankien syrjaytymista yhteiskunnasta ja osaltaan myés tukee uu-

delleen yhteiskuntaan kiinnittymista.

7.3 Valvottu koevapaus rikollisuudesta irrottautumisen tukena

Jokaisella haastateltavalla oli pyrkimys rikoksettomaan eldmaan tulevaisuudessa ja sen on-

nistumisen eteen oltiin valmiita tyoskentelemé&an. Rikokset n&htiin kuuluvan menneeseen
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eika vankilaan paluuta néhty enda vaihtoehtona. Naiset mainitsivat normaaliuden tavoitte-
lun, jolla he tarkoittivat muun muassa tyotd, sdédnndéllista paivarytmia, paihteettomyytta ja
rikoksetonta elaméa. Jokaisen haastateltavan kohdalla oli tehty myds suunnitelmia koeva-
pauden paattymisen jalkeiselle ajalle. Joka useammalla se oli tyétoiminnan jatkuminen. Tyo-
toiminnan jatkuminen osoittaa suunnitelmallisuutta niin Rikosseuraamuslaitoksen kuin van-
gin nédkokulmasta. Vangin osalta suunnitelmallisuus tuo mielesténi vahvasti esiin sen, ettd
ollaan valmiita tyéskenteleméaén muutosprosessin eteen. Naiset saivat myos itse valita koe-
vapaudessa vaadittavan toimintavelvoitteen ja paikan, joka myds osaltaan motivoi suoritta-
maan koevapautta. Naiset pitivat tarkednd, ettd heitd kuunneltiin ja heiddn toiveet otettiin

huomioon. Onnistunut toimintavelvoite on yksi syy onnistuneeseen koevapauteen.

Koevapauden tarjoama tuki ja kontrolli koettiin myds tarkeind asioina tukemaan koevapau-
den onnistumista. Koevapauden voidaan tulkita haastatteluiden pohjalta tarjoavan vangeille
hallitun vapautumisen takaisin yhteiskuntaan (Makipé&é 2010, 185). L&hes kaikkien haasta-
teltavien tehtyihin rikoksiin oli vaikuttanut vahvasti runsas paihteiden kaytto. Tassa mielessa
koevapauden valvonnan néhtiin myos tukevan péihteettomyyttad. Koevapauden aikana osa
naisista oli myds kiinnittynyt paihdehuollon palveluihin ja osa kertoi paihdepalvelujen mya6s

jatkuvan koevapauden paatyttya.

Koevapaus mahdollisti vangeille myds aikaa pohtia omaa elamaan ja suunnitella tulevai-
suutta, mihin ei valttdmatté aikaisemmin ole ollut mahdollisuutta. My6s vankilassa oloaikaa
oli hyddynnetty muutosprosessin tydstdmisessé ja alullepanijana. Valvottu koevapaus koet-
tiin paasaantoisesti haastateltavien keskuudessa hyvana mahdollisuutena valmistautua tule-
vaa vapautumista varten ja harjoitella valvonnan alla tarvittavia taitoja vapaudessa. Valvon-
nan ja kontrollin pakko haastoi naisia toimimaan sédantdjen mukaan, eik& rangaistuksen

uhalla uskallettu poiketa sovituista asioista.

Naiset joilla oli kokemusta vapautumisesta sekd suoraan suljetusta vankilasta, etta valvotun
koevapauden kautta, pitivat valvottua koevapautta hyvana vaihtoehtona vapautumisen suh-
teen, vaikka siihen liitettiin my®os ristiriitaisiakin ajatuksia. Ristiriitaiset ajatukset liittyivat
muun muassa siihen, ett koevapauden jarjestdaminen koettiin haasteellisena ja monivaihei-
sena prosessina. Lisaksi erds haastateltava totesi, ettei rikosmyonteisen ajattelun muutospro-
sessiin ole ollut valvotulla koevapaudella merkitysta vaan muutosprosessin tydstdminen vaa-

tii itsendisen ajatusmaailman kanssa tydskentelemistd. Useampi haastateltava mainitsi oman
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motiivin olevan keskeisin seikka muutosprosessissa, mutta he nakivat myos koevapauden

osaltaan mahdollistaneen prosessin etenemisen.

Vapautumista valvotun koevapauden kautta pidettiin tarkednd myos sen suhteen, etta tuo-
mion loppuun suorittaminen tapahtui kotoa, jossa oli myds saatavilla tukea perheeltd, l&hei-
siltd ja muilta verkostoilta. Koevapauteen 1ahdon motiivina olikin usein perhe ja vankilasta
pois padseminen. Myds muut tutkimukset (ks. Laine 2014; Nékki 2006; Laub & Sampson
2001) ovat osoittaneet muun muassa perheen merkityksen rikollisen eldaméntavan eh-
kaisysséd. Haastateltavat nostivat esiin rikollisuutta enkaisevana tekijana ikaantymisen, pari-

suhteen, ajatusmaailman muuttumisen ja “kylldantymisen” rikolliseen elaméntyyliin.

Haastateltavat nakivat, ettd paluu entiseen kaveripiiriin ja paihteiden kéytto voisivat johtaa
uudelleen rikolliseen kayttaytymiseen. Pdihteiden kaytt0 osoittautuikin naisten yhdeksi ri-
kollista elaméantapaa yllapitavaksi tekijaksi. Irti pysyminen entisesta ja keskittyminen tule-
vaan seka rikollisuutta ehkaisevien tekijoiden suosiminen nahtiin keinoina pysya uudella

rikoksettomalla polulla.

Yhteenvetona voisi loppuun todeta, ettd valvottu koevapaus koettiin haastateltavien keskuu-
dessa merkityksellisena asiana rikollisuudesta irrottautumisen suhteen. Koevapaus valmis-
teli naisia yhteiskuntaan palaamisessa ja antoi arkeen s&annollisyyttd, joka mahdollisti
paasta kiinni arkeen. Liséksi valvottu koevapaus tarjosi hallitun vapautumisen takaisin yh-

teiskuntaan.



84

8 Pohdinta

Naisten haastatteluissa korostui vahvasti heiddn oma aktiivisuutensa koko valvotun koeva-
pauden prosessin ajan. Naiset selvittelivat asioita paljon itsendisesti ja jopa valmistelivat asi-
oita melko pitkélle, vaikka vankilasta ei varsinaisesti ollut viela edes annettu hyvaksyntaa
koevapauteen l&hddlle. Naiset kertoivat hyvinkin yksityiskohtaisesti, miten asiat koevapau-
den suhteen olivat edenneet ja miten aktiivisesti olivat asiaa nostaneet esiin vankilan henki-
I6kunnan kanssa. Koevapaus tuntuukin haastattelujen pohjalta alkavan usein naisten omasta
aloitteesta eika niinkaan vankilan toimesta. Méakipéan (2010, 61) mukaan valmisteluproses-
sia vangit voivat edistdd omalla halukkuudellaan, joka vahvasti nékyikin haastattelemieni
naisten kohdalla. Laki valvotusta koevapaudesta (2013/629, 11-12 8) kertoo, ettd koevapau-
den alullepanija voi olla myds vanki itse ja jos edellytykset koevapauteen tayttyvét koeva-
pautta aletaan valmistella yhdessé vangin kanssa. Haastateltavikseni oli valikoitunut naisia,
jotka ovat erittain aktiivisia ja halukkaita jakamaan ndkemyksi&én ja ajatuksiaan valvottuun
koevapauteen liittyen. Haastattelemani naiset olivat poikkeuksetta innokkaita tiedon etsijoita
ja myos jakoivat muille vangeille selvittdmidan asioita koevapauteen liittyen. Naiset olivat
mya0s varsin tietoisia mahdollisuuksistaan ja oikeuksistaan, ja tasta syytd myos osasivat vaa-
tia oikeuksiaan koevapautta ajatellen. Pohdinkin Mékipaan (2010, 61-62) tapaan sitd, ohjau-
tuuko valvottuun koevapauteen vain naisia jotka kykenevét aktiivisesti ajamaan omia asioi-
taan ja ovat varsin tietoisia heitd koskevista oikeuksista ja vaihtoehdoista. Heraékin kysy-
mys, ohjautuuko valvottuun koevapauteen edelleen vain ne aktiivisemmat ja toimintakykyi-

simmat vangit?

Naiset nakivat oman aktiivisuutensa vélttamattoména ja positiivisena asiana koevapauden
kaynnistamisen ja toteutumisen suhteen. Naiset nostivat huolta muista vangeista, jotka eivéat
syysté tai toisesta kyenneet samanlaiseen aktiivisuuteen kuin he itse. Valvotun koevapauden
néhtiin parhaiten hyodyttdvan niitd naisvankeja, joilla oli taustallaan pitkia tuomioita, tai-
dottomuutta asioiden hoitamisessa, elaménhallinnallisia ongelmia ja sosiaalisten verkosto-
jen puuttumista. Tutkimuksessani on selvaa yhteyttd Makipaan (2010, 202) tutkimukseen
juuri naiden toisiin vankeihin kohdistuneiden huolien osalta. Pohdin omien tutkimustulosten
valossa Mékipé&éan (2010, 202) tavoin, pidetddnko naité vankeja, jotka vaatisivat enemman
tukitoimia koevapauden jarjestamiseksi liian ty6l&ind ja resursseja vieving, jolloin keskity-

td&n mieluummin toimintakykyisiin ja aktiivisiin vankeihin?
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Haastateltavat nostivat esiin vankilassa esiintyneen henkildston resurssipulan ja toisinaan
jopa henkildston vahéisen tietamyksen valvotun koevapauden sisallosté ja sen kdytannoista.
Myos tiedonkulun ongelmia koevapauden suhteen nostettiin esiin. Suurin osa haastatelta-
vista toivat esiin, etteivét olleet saaneet riittavasti tietoa koevapaudesta, kun taas joissakin
vankiloissa koevapaudesta oli jarjestetty omia infotilaisuuksia. Haastatteluiden perusteella
on nahtavissa, ettd koevapauden tiedottamisen suhteen on joissakin vankoiloissa onnistuttu
varsin hyvin. Jainkin pohtimaan, ettd vankiloiden tulisi vetda tiedottamisen kaytantoja yh-
teen ja ottaa kayttoon jo hyviksi todettuja tiedottamisen malleja. Kattava ja kaikille vangeille
suunnattu tiedottaminen lisdisi myds vankien yhdenvertaista mahdollisuutta saada tietoa
koevapauden mahdollisuudesta. Tiedottamisen puutteet koevapaudesta saattaa johtaa van-
kien kesken véaranlaisen tiedon vaihtumiseen, joka taas puolestaan voi johtaa siihen, etta
joku vanki jattda hakeutumatta koevapauteen saamansa véaaran tiedon pohjalta. Yhdyn Ma-
kipdan (2010, 218) ajatukseen siitd, etta jokaisen vangin tulisi saada riittavéasti, oikea-aikai-
sesti ja oikeaa tietoa koevapaudesta vankilan henkilokunnalta. Talla myo6s taataan tai ainakin
minimoidaan vaaristyneiden kasitysten syntyminen vangeille koevapauden siséllosta ja vaa-

timuksista.

Rikosseuraamuslaitoksen tavoite on kehittdd ja edistaa entisestddn naisvankien suunnitel-
mallista vapautumista avovankiloiden ja koevapauden kautta (Rikosseuraamuslaitos 2017e,
9). Koevapaudessa olevien maaran lisédminen vaatii mietintdd Rikosseuraamuslaitokselta
sen suhteen, miten vankilan resurssit riittavat koevapauksien suunnitteluun ja toteutukseen.
Haastattelemieni naisten kertomuksista nousi esiin vankilan henkilokunnan nykyisten re-
surssien vahyys koevapauden jarjestamisen suhteen. Mielesténi vaarana tassa tilanteessa on
se, ettd ellei henkilostoresursseja kohdisteta koevapauden maaran lisadmisen mydétéd vanki-
loissa niin yhd enemmaén koevapauteen valikoituu toimintakyvyltaén ja aktiivisuudeltaan pa-
rempia vankeja. Méarallisten tavoitteiden rinnalla on muistettava, ettd kyse on jarjestelmasta
jota yhé& aktiivisemmin pitéisi tarjota my6s huonokuntoisimmille vangeille. Namé& huono-
kuntoisimmat vangit tarvitsevat kuntoutumisen suhteen hyvin vahvaa tukea ja voisivat hyo-
tyd enemman koevapauden jérjestelmésté kuin parempi kuntoisemmat ja aktiivisemmat van-
git (Makipaa 2010, 215).

Valvotun koevapauden l&htijoiden maaran lisddminen jatkossakin tukee hyvin hallittua ja
asteittaista vapautumista. Maéaran lisdédminen kuitenkin asettaa resurssin suhteen vankiloihin
painetta, joten olisi mietittdva voisiko resurssien lisadmisen tueksi hyddyntaa esimerkiksi

séhkaista valvontaa yha tehokkaammin koevapaudessa olevien valvontaan. Ajattelen myds,
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ettd mitad vahvemmin vankila tukee koevapauteen l&htijda koko prosessin aikana, sitd var-
memmin saadaan my6s onnistuneita koevapauksia suoritettua loppuun ja mahdollistettua
muutosprosessin kaynnistdminen tai jo alkaneet muutosprosessi tukeminen. Vankilakaan ei
yksin pysty koevapaudessa olevia tukemaan, joten yhteisty® vankilan ulkopuolisten tahojen
kanssa on my0s erittdin tarke&é. Yhteistyon toimimattomuus vankilan ulkopuolisten tahojen
kanssa ei erityisesti korostunut haastattelemieni naisten osalta, I&hinnd yhteistyéhon kiinni-
tettiin huomiota vankilan sisdisissa kaytanndissa kuten koevapauden vahvistamisen suhteen,
jonka toisinaan koettiin olevan kankeaa ja hidasta. Kenenk&éan haastateltavan osalla ei nous-
sut esimerkiksi paihdekuntoutuksen rahoittamiseen liittyva yhteistyon tekemista, jossa olisi
todennakdisemmin kohdattu haasteellisiakin yhteistyohon liittyvid kysymyksia. Tutkimuk-
seni naiset pyrkivat enemmankin valttaméaan turhia viranomaiskontakteja kuin aktiivisesti

hakeutumaan niihin.

Haastattelemani naiset korostivat yhdenvertaista kohtelua vangeille ja erityisesti samojen
kaytantdjen kayttoonottamista valvotun koevapauden suhteen. Naisten mukaan kéytannot
valvotun koevapauden suhteen vaihtelevat vankiloittain ja tdma asettaa vangit hyvin epétasa-
arvoiseen asemaan toisiinsa nahden. Naisten kokemukset vankiloiden erilaisiin k&ytantdihin
perustuivat toisten vankien kanssa kaytyihin keskusteluin. Naiset toivoivat koevapauden
kaytanteiden yhdenmukaistamista vankiloissa. Haastattelemieni naisten kertomusten poh-
jalta syntyy sellainen kuva, ettd vankiloidenerilaiset kaytannot koevapauden suhteen ovat
hyvinkin erilaisia ja osalla naisista oli myds selked kuva siitd mihin vankilaan olisi hyva
paastd, jotta koevapauteen paaseminen oli varmempaa. Yhtendiset kdytannot koevapauden
suhteen ovat varmasti myods vankiloiden tavoite, joka vaatii néin isolta organisaatiolta suun-
nitelmallista kehittamista ja resursseja vieda uudet kayténteet ja mallit osaksi vankiloiden
toimintaa. Koevapauden toimintojen yhdenmukaistamisen tarpeesta vankiloittain on nos-
tettu esiin muun muassa Mékipaan (2010, 228) ja Rantasen ym. (2016, 93) tutkimuksissa
sekd useissa koevapautta kasittelevissa opinndytetoissa. Yhdenvertaisuusperiaatteen lisaksi
yhtendiset kaytdnnot luovat myds uskottavuutta valvottua koevapauden jarjestelmaé koh-

taan.

Rangaistusajan suunnitelman laatiminen vangille sisaltda suunnitelman rangaistusajasta, va-
pautumisesta ja ehdonalaista vapaudesta. Liséksi rangaistusajan suunnitelma sisaltdéd muun
muassa tiedon valvotusta koevapaudesta. (Vankeuslaki 767/3005, 4:6.) Vankilasta vapautu-
minen on suunnitelmallista ja siind huomioidaan myds mahdollisten tukitoimien jatkuminen

saumattomasti myos vapaudessa. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 11). Naisten haastatteluiden
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pohjalta valvotun koevapauden jalkeistd suunnitelmallisuutta oli nahtévissa kaikkien haas-
tateltavien osalta, vaikka toisaalta suunnitelmallisuutta kaivattiinkin lisattdvan koevapauden
prosessiin. Naiset olivat itse varsin aktiivisia miettimaan koevapauden paattymisen jalkeista
aikaa ja tuottivat keskusteluissa ajatusta siitd, ettd suunnitelmallisuus luo myos uskoa sel-
viytya kontrollin tayteisen koevapauden jalkeen. Lahes jokainen nainen muisti, etta hanelle
oli laadittu rangaistusajan suunnitelma vankeuden alussa, mutta sen jalkeen suunnitelmaan
ei naisten muistikuvien mukaan konkreettisesti juurikaan palattu. Suunnitelmallisuus saattaa
helpottaa vankia hahmottamaan vankeusaikaa ja selkeyttdmé&an missa vaiheessa esimerkiksi
valvotun koevapauden suunnitteleminen voidaan aloittaa. Suunnitelmallisuus antaa vangille
my06s mahdollisuuden jo vankeusaikana suunnitelmallisesti pyrkia koevapauteen (Mékipaa
2010, 209).

Koevapauden tekniseen valvontaan naiset liittivat jonkin verran ongelmallisuutta, 1&hinna
laitteiden toimivuuteen. Yllattavaa oli, ettei jalkapantaa koettu negatiivisesti vaan lahinna
mukana kulkevaa seuranpuhelinta pidettiin hankalana kokonsa takia. Jonkin verran paikan-
tamisen kanssa oli ollut ongelmia, joka johti aina vankilan yhteydenottoon. Valvontatek-
niikka muuttuu nopeasti ja saattaa tulevaisuudessa helpottua ja yksinkertaistua vangin n&ko-
kulmasta. S&hkoisen valvonnan toimivuuteen kannattaa panostaa, ettei sitd kdyttava vanki
joudu ikéviin tilanteisiin niiden toimimattomuuden takia. Rantasen ym. (2010, 52) tutkimuk-
sessa nousi esiin jalkapannan kautta syntyva leimautuminen, mité taas haastateltavani eivét
nostaneet esiin. Yllattavaa kokonaisuudessaan oli se, ettd naiset paasaantoisesti suhtautuivat
hyvin positiivisesti koevapauteen sisaltyvéaan valvontaan niin sahkdiseen kun kasvokkaiseen
valvontaan. Naiset kokivat tukipartion kaynnit myos paasaantdisesti onnistuneina eika niista
koettu aiheutuvan ongelmia tai hairiotad arkeen vaan painvastoin ne koetiin positiivisena
asian. Tukipartion suorittamaa paihdevalvontakaan yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta ei
koettu negatiivisena vaan se nédhtiin kuuluvaksi osana vankeusrangaistuksen valvontaa. Tu-
kipartion tyontekijat koettiin helposti lahestyttavind, mutta suurimman osan mielesté heidan

rooli oli aika pieni, silla tapaamisia oli harvoin eik& ne olleet kestoltaan kovinkaan pitkia.

Mielenkiintoista oli myds se, etteivat koevapauden erilaiset rajoitteet juuriaan herattaneet
negatiivisia ajatuksia haastateltavien keskuudessa. Naisten mukaan vankilat olivat lahes
poikkeuksetta huomioineet heidan tarpeensa esimerkiksi myontamaélla tarpeen mukaan lupia
poiketa liikkumiseen asetetuista rajoituksista. Naiset kokivat tarkedna sen, ettd koevapau-
dessa liikkumisrajoituksista huolimatta oli mahdollista pitad yhteytta laheisten kanssa puhe-

limitse.
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Positiivista oli huomata, etteivat haastattelemani naiset juurikaan kokeneet saaneensa eri-
laista kohtelua siité syystd, ettd ovat rikoksen tehneitd naisia. Haastateltavieni mukaan nai-
seuteen liietyt erilaiset myytit ovat karisemassa, eika nykyaan ole juurikaan merkitysté sill,
ettd onko rikoksentekija nainen vai mies. Jokaisen haastateltavan tavoite oli irrottautua ri-
kollisesta elamantavasta ja paihteista. Naiset myds uskoivat muutoksen mahdollisuuteen,
mutta olivat myos hyvin realistisia sen suhteen, mitk& seikat saattavat tilanteen kaantaa toi-
sinpéin. Perhe oli naisten mukaan suurin rikollisuutta estava tekija ja toisena nostettiin paih-
teettdmyys. Myds koevapaus nahtiin paasaantoisesti rikollisuudesta irrottautumisen tuke-

vana toimintana, joka antoi mahdollisuuden palata yhteiskuntaan portaittaisesti ja tuetusti.

Jatkotutkimuksen kannalta minua Kiinnostaa naisvangit jotka eivat syysté tai toisesta lahde
koevapauteen, vaikka heilla siihen olisi mahdollisuus. Olisi kiinnostavaa paneutua néiden
koevapaudesta kieltdytyneiden naisvankien antamiin syihin ja kuulla minké&laista tukea he
kaipaisivat vapautumisen tueksi. Selvaa on kuitenkin se, ettei koevapaus nykyisessd muo-
dossaan toimi kaikkien vankien kohdalla ja sitd on kehitettdva yha toimivampi jarjestelma

tukemaan vapautuneita vankeja.

Haastattelemani naiset antoivat padsaantoisesti positiivisen kuvan valvotusta koevapaudesta
jasen merkityksesta rikollisuudesta irrottautumisen tukena. Tutkimukseen valikoituneet nai-
set ovat myds suorittaneet koevapauden onnistuneesti loppuun tai olivat koevapauden loppu
vaiheessa olevia. Haastateltavikseni on saattanut valikoitua naisia, joiden suhtautuminen
koevapauteen on positiivisempi. Tdma positiivinen haastateltavien asenne on osaltaan myos
vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin, tekemélla niista postitiivissavytteisempid. Tutkimuksen
tuloksia ei voida yleistad kaikkia naisvankeja koskeviksi. Olen pyrkinyt rakentamaan tut-
kielmani niin, ettd se olisi mahdollisimman selked ja lukija pystyisi seuraamaan tutkielmani
vaiheita ja tekemiéni valintoja sek& tulkintaani. Oman tulkintani tukena olen kayttanyt suoria

aineisto-otteita haastatteluista seka aiheesta jo aiemmin tehtyjé tutkimuksia
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LIITTEET

Liite 1
Hyvé vastaanottaja,

Opiskelen Jyvéskyléan yliopistossa sosiaalityota ja teen pro gradu -tutkielmaa valvotusta koe-
vapaudesta. Tutkielmani keskittyy kasittelemaan naisten kokemuksia valvotun koevapauden
prosessista. Naisten ndkemyksia valvotusta koevapaudesta ei juurikaan ole saatavilla, joten

tutkielmani tarkoituksena on saada naisten danta kuuluviin.

Tutkielman aineisto on tarkoituksena kerata haastattelemalla naisia jotka ovat juuri suoritta-
massa tai jo valvotun koevapauden suorittaneita. Haastatteluiden kesto on arviolta 60 mi-
nuuttia ja jokaista haastateltavaa haastatellaan kertaluonteisesti. Haastattelut tulen toteutta-
maan vuoden 2017 loppuun mennessa. Haastattelut nauhoitetaan, eiké haastateltavien hen-
Kilollisyys tule esiin missaan tutkielman vaiheessa. Haastattelujen jélkeen aineisto tullaan
séilyttamaan lukitussa kaapissa seka tietokoneella henkil6kohtaisten tunnusten takana siihen
saakka, kunnes tutkielma valmistuu. Haastattelumateriaali tullaan tuhoamaan, kun tutkielma

valmistuu.

Haastattelut ovat luottamuksellisia ja tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Osal-
listumisen tutkimukseen voi perua missé vaiheessa tahansa. Haastattelut tullaan sopimaan

sinun aikataulujesi mukaan, eika osallistuminen tutkimukseen aiheuta sinulle kuluja.

Toivon, ettd osallistuisit haastatteluuni pro gradu-tutkielmaani varten ja toisit tata kautta
naisten &anté kuuluviin. Vastaan my6s mielellani sinua askarruttaviin kysymyksiin, joten
ole rohkeasti yhteydessa tai jata yhteystietosi suostumuslomakkeen yhteydessé niin olen si-

nuun yhteydessa.

Ystavallisin terveisin,
Minna Viitala
Jyvaskylan yliopisto

minna.k.viitala@student.jyu.fi
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Liite 2
Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

Osallistun vapaaehtoisesti Minna Viitalan pro gradu -tutkimukseen, joka pitéa sisallaan ker-
taluonteisen tutkimushaastatteluun. Suostun yhteistietojeni antamiseen tutkijalle haastatte-
luajan varaamista varten. Olen tietoinen, etté voin halutessani peruuttaa osallistumiseni haas-

tatteluun missé vaiheessa tahansa ilmoittamalla tasta tutkijalle.

Annan tutkijalle suostumukseni tallentaa keskustelumme nauhurilleen ja kéyttad kertomaani
tutkimusaineistonaan ottaen puheestani myds aineisto-otteita valmiiseen tutkielmaansa. Tut-
kimusaineistoa tullaan kasitteleméaan niin, ettei yksittaista tutkittavaa ole mahdollista tunnis-
taa ja aineisto sailytetdan ilman tunnistetietoja. Tutkija sitoutuu luottamuksellisuuteen ja tut-
kimukseen osallistuneen yksityisyyden suojaamiseen sailyttdmalla kerddmaansa aineistoa ti-
lassa, jonne ei ole paasya kenelldakaan muulla kuin tutkijalla.

Paikka ja paivays

Tutkimukseen osallistuvan nimi

Y hteystiedot

Tutkimukseen osallistuneen allekirjoitus

Suostumuslomake palautetaan oheisessa kirjekuoressa tutkijalle tai voit tuoda sen myos
mukanasi tapaamiseemme.
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Liite 3

Haastateltavan taustatiedot

-1k&

- Siviilisaaty

- Asuminen

- Koulutus

- Ty6historia

- Toimeentulo

- Tuomioiden maard ja tuomion kestot

- Vankila? (josta koevapauteen l&htenyt)
- Paihteet (vaikutus rikoksiin?)

Teema 1
Valvotun koevapauden suunnittelu- ja valmistelu

- Valvotun koevapauden kesto?
- Miten valvotusta koevapaudesta sinua tiedotettiin? (miten ja mista sait tietdd?)
- Oliko valvotusta koevapaudesta merkintda rangaistusajan suunnitelmassa?

- Miten valvotun koevapauden suunnittelu kohdaltasi toteutui? (vankilan tuki? rangaistus-
ajan suunnitelman laadinta?)
- Milla tavalla omat nakemyksesi otettiin huomioon valvotun koevapauden valmistelussa?

- Miten pitkaan meni, ettd suunnitteluvaiheesta paastiin toteuttamisvaiheeseen?

- Jos sinulla olisi mahdollisuus paattada valvotun koevapauden suunnittelusta, niin miten
suunnittelisit sit4?

- Miten sukupuoli mielestési ndyttaytyy valvotun koevapauden suunnittelussa ja valmiste-
lussa?

Teema 2
Valvotussa koevapaudessa

- Toimintavelvoite?

- Missé asut valvotun koevapauden aikana?

- Saitko riittavasti apua toimintavelvoitteen selvittdmisessd? Kuunneltiinko ndkemyksiasi
riittavasti?

- Oliko/onko toimintavelvoite mieleinen? Motivoiko toimintavelvoite?

- Toimintavelvoitteen mahdolliset ongelmat? Onnistumiset?

- Miten siirtyminen valvottuun koevapauteen sujui? Muuttaisitko jotain?
- Saitko riittavasti tukea valvotussa koevapaudessa? Olisitko toivonut enemmén tukea, mil-
laista?
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- Millaista yhteydenpito vankilan/tukipartion kanssa? (valvontakaynnit? keskustelut? soi-
tot?)

- Kokemuksia valvotun koevapauden sdannoista?
- Saantojen vaikutus omaan elamaan ja laheisiin?
- Hyodynsitko valvotun koevapauden aikana muita palveluja?

- Suhtaudutaanko/suhtauduttiinko sinuun valvotussa koevapaudessa jotenkin eri tavalla
koska olet nainen?

Teema 3
Valvotun koevapauden paattyminen/ suunnitelma paattymista

- Minkalaiset valmistelut kohdallasi tehtiin ajatellen vapautumista? Saitko/mité (kaipasit)
tukea vapautumisvaiheessa?
- Jatkuuko valvotussa koevapaudessa aloitetut toimenpiteet vapautumisesi jalkeen?

- Siirrytkd/siirryitkd ehdonalaiseen valvotun koevapauden paatyttyd? (miten pitka? Mité
ajatuksia heréttaa?)

- Jos mukana aiemmin vapautuneita: Miten koevapaudessa oleminen erosi aiemmasta va-
pautumisestasi?

- Jos voisit paattaa koevapauden siséllostd, millainen haluaisit sen olevan?

- Onko valvotusta koevapaudesta hyotya, jos ajattelet vapautumista?

Teema 4
Desistanssi eli rikollisuudesta irrottautuminen

- Mita ajatuksia rikosten tekemiseen talla hetkella?

- Néetkd mahdollisena etté syyllistyisit vielé rikoksen tekemiseen?
- Millaisissa tilanteissa olet aiemmin syyllistynyt rikoksiin?

- Mitké asiat voivat altistaa sinua uudelleen rikoksen tekemiseen?

- Onko avoimia rikosasioita?
- Onko mielestasi sukupuolella merkitysté rikosten tekemisessa?

- Kuka tai ketka ovat vaikuttaneet sinun rikostaustaasi?

- Oletko itse vaikuttanut jonkun muun syyllistymiseen rikoksiin?

- Mitké asiat estdvat sinua tekemasta rikoksia?

- Tukiko valvotussa koevapaudessa annettu tuki sinua irrottautumaan rikollisuudesta? Mi-
ten ja miten mahdollisesti esti? Miten valvontaa voisi kehittaa, etté se tukisi paremmin?
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Teema 5

Marginaalisuus

- Suhtaudutaanko naisiin mielestési eri tavalla, kun on syyllistynyt rikokseen? Omia koke-
muksia?
- Onko lahipiirissasi henkil6ita joilla on rikostaustaa?

- Koetko olevasi syrjaytynyt? Jos koet, niin miksi?

Teema 6
Tulevaisuus ja suunnitelmat

- Suunnitelmat ja haaveet tulevaisuuteen?
- Millaisena néet elaméasi kymmenen vuoden kuluttua?
-Jos saisit esittdd mitka tahansa kolme toivomusta, mité toivoisit?
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Taulukko 1. Esimerkki aineiston redusoinnista eli pelkistamisesta

Alkuperaisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

Et sitten ihan sillon vasta about periaatteessa
olisko ollut kuukautta ennen kun sitten tamén
piti toteutua et sai ite alkaa jarjestelemaan niita
ettd mihin ma halusin tai mité alkaisin teke-
maan koska méhan itse jarjestin mun tydpaikan
siis tan tyckokeilun niin sanotusti” (H1)

Toimintavelvoitteen jarjestamisen vastuu

Melkein heti alkuvaiheessa kerrottiin, ei heti.
Mutta ma otin sen kyll& itte esille melkein kun
ma téanne saavuin, oon ollut tosi aktiivinen. Se
on just siind koevapaudessa tarkeeta se aktiivi-
suus etta ite on aktiivinen joka asiassa” (H7)

Asioiden nostaminen esiin koko prosessin ajan

Ite piti ne kaikki hoitaa. Ja sitten loppupalaveri
niin siin oli esimiehet kenen kanssa ma nyt sit
olis ja sit se lyotiin lukkoon paperit l&hetettiin ja
sit vaan piti oottaa etta se lupa tulee (H2)

Prosessin vastuu itsella

"Sain kun kyselin eihdn sielld niistd kukaan oh-
jaajista tai vartijoista tuu tai vankilan johtaja et
sa lahet koevapauteen. Et jos ma en ois ite niita

pommittanut niin ehka olisin vielakin

Omatoimisuus tiedon selvittamisessa

sielld”(H6)
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Liite 5
Taulukko 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka

Toimintavelvoitteen jérjesta-
misen vastuu
Prosessin vastuu itsella Aktiivisuus
Asioiden nostaminen esiin
koko prosessin ajan

Prosessin vastuu itsella

Omatoimisuus tiedon selvitta-
misessa
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Taulukko 3. Aineiston késitteellistaminen yl&- ja paaluokkiin

Ylaluokka

Paaluokka

Aktiivisuus
Byrokratia
Kuulluksi tuleminen
Informaatio

Tuki
Suunnitelmallisuus

Valvotun koevapauden prosessi

Perhe
Syrjaytynyt
Myytit

Tasa-arvoinen kohtelu

Naiserityisyys

Halu

Syyt kayttaytymisen taustalla
Altistavat tekijat

Ehkaisevat tekijat
Tulevaisuus

Desistanssi




