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1 JOHDANTO

Tarkastelen t&ssé tapaustutkimuksessa d&dntdmisen opetusta kotoutumiskoulutuksessa. Tarkoi-
tuksenani on selvittdd, millaisia menetelmia aantamisen opetuksessa hyddynnetdan. Aineisto-
ni koostuu yhden kotoutumiskoulutuksen suomen kielen opettajan havainnoinnista ja haastat-
telusta. Havainnointi muodostaa padaineistoni, jota haastattelu tdydent&&. Aihetta ei ole tutkit-
tu tastd nakokulmasta suomi toisena kielend -opetuksen parissa, joten tutkimukseni voi antaa
uutta tietoa S2-opetuksen kaytanteistd. Yleistavid johtopaatoksia ei kuitenkaan ole aineiston
koon vuoksi mahdollista tehda. Tutkimukseni tuloksista voivat hyotyé erityisesti S2-opettajat
seka alalle suuntautuvat opiskelijat. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Mitd menetelmi& daantdmisen opetuksessa hyddynnetdan?

2) Ohjataanko opiskelijoita kiinnittdmaan huomiota dantdmiseen?

3) Kuinka opettaja itse suhtautuu dantamisen opetukseen ja eri menetelmiin?
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitdn, mitd menetelmi& opetuksessa ylipaataan
ilmenee. Toisen kysymyksen avulla selvitan, ovatko menetelmat eksplisiittisia vai implisiitti-
sid ja korostuvatko tietyt sisallot eri menetelmien yhteydessa. Kolmas kysymys puolestaan
keskittyy haastatteluaineistoon, ja sen avulla pyrin selvittdmaan opettajan nakemyksen suh-
teessa havainnointiaineistoon.

Haluan tutkia &&ntdmisen opetusta, koska &antdminen on keskeinen osa suullista kieli-
taitoa ja vuorovaikutus vaatii aantamisen osaamista. Toivolan (2011: 12) mukaan nykypaiva-
na natiivin kaltaiselta kuulostamista pidetdan epatavallisena ja tarpeettomana, mutta vieras
korostus voidaan kokea kommunikaatiota hairitsevéksi ja leimaavaksi. Toisaalta puhujat voi-
vat myo0s tietoisesti antaa aksentin kuulua, ja aksentilla voidaankin korostaa identiteettid (Toi-
vola 2011: 12). Vaikka aksentti itsessadn ei vaikuttaisi puheen sujuvuuteen, kuulijan asenteet
ja kokemukset voivat herattad kielteista suhtautumista puhujaa kohtaan aksentin perusteella
(Leinonen 2015: 137-138). Lahtokielen vaikutus puheessa on luonnollista. Opetuksen tavoit-
teena onkin, ettd kielenoppija pystyy kayttamé&an kohdekieltd ymmarrettavasti. (Tergujeff
2015.) S2-oppijat elavat kohdekielisessa ymparistdssé, mutta opiskelijoilla ei silti valttdmétta
ole arkiympéristossaan suomenkielisid keskustelukumppaneita, joten kotoutumiskoulutus voi
olla monelle ainoa paikka, jossa he paasevét harjoittelemaan suomen kieltd. Kotoutumiskou-
lutuksella onkin suuri merkitys S2-oppijoiden kotoutumista ja ty6llistymista ajatellen.

Viime vuosikymmenind maahanmuuttajien mé&ard Suomessa on kasvanut tasaisesti.

Vuonna 2016 Suomen vaestosta reilut nelja prosenttia oli ulkomaan kansalaisia. (Véestoliitto



n.d.) Oppivelvollisuusian vylittdneille maahanmuuttajille tarjottava kotoutumiskoulutus on
paasaantoisesti tyovoimapoliittista aikuiskoulutusta. Suomen tai ruotsin kielen opetuksen li-
séksi koulutukseen kuuluu my6s muuta opetusta, joka edistaa tyollistymistd, jatkokoulutus-
mahdollisuuksia sekd “yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja eldménhallintaan liittyvid valmiuk-
sia”. (OPH 2012: 8.) Jokaisen maahanmuuttajan yksilOlliset tarpeet otetaan huomioon ja ko-
toutumiskoulutuksen laajuus ja sisaltd voivat vaihdella ndiden tarpeiden mukaan. Koulutus on
enintaan 60 opintoviikkoa. (OPH 2012: 11.) Kotoutumiskoulutuksen tavoitteena on saavuttaa
joko suomen tai ruotsin kielessa toimiva peruskielitaito eli taitotaso B1.1 (OPH 2012: 8, 12).
Koska kotoutumiskoulutus on paikka, jossa merkittdva osa aikuisista maahanmuuttajista opis-

kelee suomen kielen alkeita, halusin tutkia aihetta tdssa kontekstissa.



2 TEORIA

2.1 Sosiokulttuurinen teoria

Hyo6dynnan tutkimuksessani sosiokulttuurista teoriaa, joka on yksi keskeisista lahestymista-
voista kielenoppimisen tutkimuksessa (esim. Suni 2008: 26; Mitchell & Myles 2004: 193).
Sosiokulttuurinen teoria pohjautuu venaldisen kehityspsykologi Lev Vygotskyn ajatuksiin
(Lantolf 2000: 1). Vaikka Vygotskyn ajattelu pohjautuu lasten parissa tehtyyn tutkimukseen,
voidaan sitd soveltaa myos aikuisten toisen kielen oppimiseen (Tammelin-Laine 2014: 25).
Sosiokulttuurisessa kehyksessa oppiminen nahdéén semioottisena prosessina, joka on sosiaa-
liseen toimintaan osallistumisen ansiota (Donato 2000: 45).

Yksi sosiokulttuurisen teorian keskeisimmistd késitteista on lahikehityksen vyodhyke.
Lahikehityksen vyohyke tarkoittaa sitd, ettd “yhteistyossé ja ohjauksessa lapsi pystyy ratkai-
semaan vaikeampia tehtivid kuin itsendisesti” (Vygotsky 1982: 184). Vygotsky (1982: 185)
korostaa kuitenkin sitd, ettd lapsi ei voi oppia yhteistydssa rajattomasti, vaan oppiminen ta-
pahtuu hédnen dlyllisten mahdollisuuksiensa rajoissa”. Aluksi asia tapahtuu yhteistydssé 14hi-
kehityksen vydhykkeelld ja seuraavassa vaiheessa lapsi osaa sen itsendisesti. Opetuksen tulisi
siis tapahtua osaamisen alimman ja ylimman mahdollisen kynnyksen vélilla. (Vygotsky 1982:
185-186.)

Scaffolding on toinen keskeinen késite sosiokulttuurisessa nakemyksessa. Kasitteen
suomennos oppimisen oikea-aikainen tukeminen viittaa jossain maarin toiminnan suunnitel-
mallisuuteen ja opettajaan tuen tarjoajana (Suni 2008: 118). Tdéman takia esimerkiksi Suni
(2008: 118-119) pyrkii huomioimaan myds oppijan ndkokulman ja ilmidn vastavuoroisuuden
ja kayttaakin késitteita tuki, tukeminen ja tukeutuminen. Myds Strommer (2017: 32-33) néakee
oikea-aikaisen tuen olevan “kielenoppijan ldhikehityksen vyohykkeelld tapahtuvaa yhteistoi-
mintaa, joka mahdollistaa oppijan ldhikehityksen vyohykkeen laajenemisen eli oppimisen”.
Tama nakemys tukee ajatusta siitd, ettd lahikehityksen vyohykkeen kasite soveltuu myos ai-
kuisen oppimiseen, vaikka Vygotsky on perustanut mééaritelmansa lasten parissa tehtyyn tut-
kimukseen. Keskityn tdssa tutkimuksessa dadntamisen oppimisen vuorovaikutukselliseen luon-
teeseen ja yhdessa toimimiseen. Uskon vuorovaikutuksen roolin korostuvan dantamisen ope-
tuksessa, silla aantdminen on osa suullista kielitaitoa, ja usein dantdmisen harjoittelu vaatii

keskustelukumppanin.



Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelmassa oppimiské-
sitys on sosiokonstruktivistinen: “Oppiminen on seurausta opiskelijan aktiivisesta ja tavoit-
teellisesta toiminnasta, jossa uusi opittava asia liitetdédn jo opittuun”. Oppiminen ndhdiin vuo-
rovaikutusprosessina opiskelijan ja hanen ymparistonsa valilla. (OPH 2012: 15.) Opetussuun-
nitelman perusteissa korostetaan yhteistoiminnallisuutta ja vuorovaikutteisuutta seké itseoh-
jautuvuutta ja verkostoissa toimimista (OPH 2012: 16). Tutkimukseni lahtokohtana on, ettéd
aantamisen oppiminen on aina jossain maarin vuorovaikutuksellista: kaikissa tehtavatyypeissa
opiskelijan liséksi on toimijana opettaja tai joku muu ihminen, esimerkiksi kuunteluharjoituk-
sen nauhoitteessa puhuva henkild. Aantaminen on osa suullista kielitaitoa ja suullisessa vuo-
rovaikutuksessa on aina kaksi tai useampia keskustelukumppaneita, ja usein keskusteluharjoi-
tuksissa opiskelijat puhuvatkin toistensa kanssa. Adntamista voi jossain maarin harjoitella ja
oppia myds itsendisesti, mutta viimeistaan arviointivaiheessa prosessissa on mukana opettaja.

Valitsin havainnointilomakkeeseeni laajasti erilaisia opetusmenetelmié. Niistd useissa
ilmenee oppimisen vuorovaikutuksellinen luonne, joka kytkeytyy sosiokulttuuriseen teoriaan.
Lomakkeeseen valikoitui yhteensa 15 menetelméaa (liite 1). Menetelmien jaosta eksplisiittisiin

ja implisiittisiin puhun seuraavassa luvussa.
2.2 Aantamisen opettaminen ja oppiminen

Aantamisen opetuksessa on perinteisesti jatetty kuunteleminen huomioimatta ja keskitytty
artikulaatioon. Puhetapahtuman prosessiin liittyy kuitenkin puheen tuottamisen lisédksi puheen
ymmartdminen: usein ymmartamisen ja tuottamisen taidot kehittyvat rinnakkain ja tukevat
toisiaan. (Richardson 1993: 34.) Taman takia sisallytin havainnointilomakkeeseen myos
kuunteluharjoitukset sekd muita implisiittisia menetelmia (kts. Taulukko 1). Ndissa menetel-
missa ei valttamatta kiinnitetd tietoisesti huomiota aantdmiseen, mutta opiskelijat kuulevat
kohdekielista puhetta. Tergujeffin (2015) mukaan &&ntamisen arvioinnissa voisi ottaa huomi-
oon myos kuunteluharjoitukset, koska havaitseminen ja tuottaminen ovat Kiintedssa yhteydes-
s& toisiinsa.

Aantamista on tarkead opettaa eksplisiittisesti, silla 4antaminen on kielitaidon tarkea osa
ja &antamisté ei valttamatta opita pelkéstdan kuuntelemalla ja imitoimalla (Tergujeff 2015).
Derwingin ja Munron (2014: 43) mukaan myos eksplisiittinen korjaava palaute on arvokasta.
Opettajan tulee opettaa opiskelijoita havaitsemaan omaa puhettaan. Eksplisiittistd korjaavaa
palautetta tarvitaan sekd havaitsemisessa ettd tuottamisessa ja palautteen tulisi suuntautua

niihin tekijoihin, joissa opiskelijoilla on eniten haasteita. Opiskelijalle voidaan esimerkiksi



osoittaa metalingvistisesti virheen luonne ja sitten antaa uusi malli, jota imitoida. (Derwing &
Munro 2014: 46-47.) Taulukossa 1 havainnollistan lomakkeeseen valitsemieni opetusmene-

telmien jakoa eksplisiittisiin ja implisiittisiin:

Taulukko 1.
Eksplisiittiset Implisiittiset Epaselvéat
kuuntele ja toista kuunteluharjoitukset aaneen lukeminen
opiskelijan dantdmisen kor- | suomenkielinen opetus laulaminen
jaaminen musiikin kuuntelu keskusteluharjoitukset
aantadmisasun korostaminen videoiden katselu
riimien kaytto
puhe-elimistdn esittely
sdéntdjen ja ohjeiden esittely
tarkekirjoitus
kinesteettiset menetelmét

Aaneen lukeminen, laulaminen ja keskusteluharjoitukset ovat sellaisia menetelmia, joita en
lue suoraan eksplisiittisiksi tai implisiittisiksi. Niissa harjoitellaan suullista tuottamista, mutta
aantamiseen ei vélttamatta kiinnitetd huomiota eksplisiittisesti. Samaan aikaan ne voivat olla
my0s implisiittisia menetelmid, kun opiskelijat kuulevat itsensd tai muiden opiskelijoiden
puhetta tai laulua.

Ahon, Huhtaniemen ja Nikosen (2016: 44) mukaan prosodian opetuksessa paastaan hy-
viin tuloksiin, jos harjoittelu aloitetaan suurista kokonaisuuksista ja yksityiskohtia harjoitel-
laan my6hemmin. Prosodian harjoittelun myota myds d&nteiden oppiminen voi parantua: 4an-
teet eivat ole kielessa erillisié, vaan niissa tapahtuu muutoksia, kun &&nneymparistokin vaihte-
lee. Prosodiaa voi harjoitella ilman sanoja esimerkiksi hyréailemélla. (Aho, Huhtaniemi & Ni-
konen 2016: 44.) Prosodian harjoittelu ei siis valttdmatta vaadi laajaa sanavarastoa. Myos
Richardsonin (1993: 44) mukaan harjoittelun alkuvaiheessa tulisi korostaa pelkkien yksittais-
ten adnteiden kertaamisen sijaan enemman prosodisia piirteita.

Kommunikatiivisen suuntauksen myo6ta aantaminen on jaanyt vahaiselle huomiolle kiel-
tenopetuksessa (Kautonen, Kuronen, Ullakonoja, Tergujeff & Dufva 2015; Tergujeff 2013:
59). My6s Vihanta (1990: 199) on todennut, ettd &&antdmisen opetuksen rooli suomen kielen
opetuksessa on vahéinen. S2-opetus on jo lahtokohdiltaan erilaista verrattuna perusopetuksen
vieraiden kielten opetukseen, silla oppijoiden I&htokielet ovat hyvin erilaisia eiké opittavan
kielen vaikeita piirteitd ole yhtd helppoa ennustaa. Uskon, ettd &&ntdmisen opetuksessa voi

olla suurtakin vaihtelua eri opettajien vélilla ja toisaalta opetus voi vaihdella opetusryhmien



eri taitotasoilla, joten en voi tehda hypoteeseja siitd, missd madrin tai milla tavalla d4antamisté

opetetaan kotoutumiskoulutuksessa.

2.3 Suomen kielen dannejarjestelma ja prosodia

Suomen kieltd pidetdan usein kompleksisena ja erikoisena, mutta verrattaessa suomen kielen
rakenteita maailman Kielten rakenteisiin se ei ole erityisen vaikea (Pajunen 2002: 569). Suo-
men Kielen oppimisen vaikeutta arvioidessa pitaisi verrata suomen kielen ja oppijan lahtokie-
len kokonaisrakenteen samanlaisuutta ja erilaisuutta (Pajunen 2002: 566). Koska kotoutumis-
koulutuksessa opiskelijoiden didinkielten kirjo on hyvin laaja, suomen kielen aantamisessa
vaikeuksia aiheuttavat piirteet voivat olla hyvin erilaisia. Esittelen téssa luvussa suomen kie-
len &&nnejarjestelmad ja prosodiaa seké joitakin piirteitd, joita pidetdan yleisesti hankalina
suomea vieraana kielena opiskeleville.

Suomen kielessa on kahdeksan vokaalia, joita merkitédan foneettisesti a, €, i, 0, u, y, &
ja @ (Aho, Huhtaniemi & Nikonen 2016: 52). Suomen kielessa esiintyvi& konsonantteja puo-
lestaan ovat perinteiset p, t, d, k, m, n, g, I, r, s, v, j ja h sek& lainasanoissa esiintyvét b, g ja
J. Frikatiivia [ voidaan merkité kirjoitusmerkein < sh >, < s > tai < § >. p-foneemilla eli "ang-
dénteelld” ei ole omaa kirjainmerkkid, vaan se voi esiintya k-kirjaimen edelld kirjaimella < n
> (esimerkiksi sanassa lanka), n-kirjaimen edelld kirjaimella < g > (esimerkiksi sanassa sig-
naali) seka kirjainparina < ng > joko lyhyena (esimerkiksi sanassa englanti) tai pitkana (esi-
merkiksi sanassa kengat). (Aho, Huhtaniemi & Nikonen 2016: 61-62.)

Vertailemalla 1&htokielen ja opittavan kielen foneemeja IPA:n (The International Phone-
tic Alphabet) avulla voidaan selvittdd dantdmisongelmien syitd. Monesta kielesta puuttuvat
suomen kielen pyoreét etuvokaalit, ja ne voivatkin aiheuttaa oppijoille hankaluuksia. Vaikka
lahtokielessa olisikin yhteisida foneemeja suomen kanssa, niiden &antaminen voi erota toisis-
taan, joten myds nédiden erojen selvittdminen on tarke&é. (Aho, Huhtaniemi & Nikonen 2016:
48, 54.) Myos diftongien aantdminen voi olla suomenoppijalle hankalaa. Useimmiten ongel-
ma johtuu siitd, ettd diftongin vokaaleista molemmat tai jompikumpi on oppijalle vaikea
omaksua. Talloin tulee selvittdd, onnistuuko vokaalien &antadminen erikseen. (Aho, Huhtanie-
mi & Nikonen 2016: 56.) Suomenoppijoille pitk& nasaali  on vaikea &ant&a: usein dinteen
lopussa kuuluu g, vaikka nasaalidénteen kuuluu olla pitka ja ilman tulee virrata nenan kautta
(Aho, Huhtaniemi & Nikonen 2016: 64). Myds suomen kielen tremulantti r, lateraali | ja fri-

katiivi h ovat usein vaikeita suomenoppijoille (Aho, Huhtaniemi & Nikonen 2016: 66-67).



Suomen kielessa pitka ja lyhyt &&nne erottavat merkityksia ja ne liittyvat olennaisesti
myos kielen rytmiin ja sujuvuuteen. Jotta puhe olisi ymmarrettdvad, sanansiséinen distinktii-
vinen kvantiteetti on tarkeda hallita. (Brown 2004: 118.) Myds loppukahdennus on suomen
kielessé keskeinen keston ilmi6. Loppukahdennusta esiintyy sanojen rajalla (tule tdnne > [tu-
let tdnne]), yhdyssanan osien rajalla (hernekeitto > [hernekkeitto]) ja liitepartikkelien edella
(lapsillekin > [lapsillekkin]). Loppukahdennusta ei kuitenkaan tapahdu kaikilla sananrajoilla,
joten suomenoppijan tulee opetella tapaukset erikseen. Kahden vokaalin valilla loppukahden-
nus ilmenee glottaaliklusiilina. (Brown 2004: 118, 124.) Suomenoppijoille haastavimpia ovat
yleensa sellaiset sananmuodot, joissa ddnne esiintyy pitk&nd painottomassa tavussa (Brown
2004: 133). Myos pitkélle edenneet suomenoppijat voivat dantéd pitkat aanteet hiukan liian
lyhyinéd (Aho, Huhtaniemi & Nikonen 2016: 44).

Haasteet aantamisen oppimisessa eivét ilmene ainoastaan aannetasolla, vaan monet pro-
sodian ilmi6t, kuten &annekesto, intonaatio tai painotus voivat aiheuttaa ongelmia ymmarret-
tavyydessd. Suomenoppijat saattavat oppia painottamaan jokaisen sanan ensimmaista tavua,
mutta puhe ei talloin kuulosta valttamatta sujuvalta. Sanojen sijaan voitaisiinkin harjoitella jo
opintojen alkuvaiheessa aantaméan prosodisia sanoja, jotta puhe ei kuulostaisi sanaluettelo-
maiselta (esimerkiksi meilldon). (Aho, Huhtaniemi & Nikonen 2016: 41.)

Suomen kielen intonaatio on yleensé laskeva. Intonaatiolla ei ole merkityksia erottavaa
tehtdvaa, mutta lausuman merkitys voi muuttua intonaatiota muuttamalla: esimerkiksi véite-
lauseesta tulee kysymys, jos kaytetddn nousevaa intonaatiota (Aho, Huhtaniemi & Nikonen
2016: 35). Toonikieli&d puhuvilla on usein ongelmia suomen kielen prosodian oppimisessa:
heidan puheensa melodia saattaa vaihdella tavuittain, ja se aiheuttaa ongelmia puheen ymmér-
rettdvyydessa. Toonikielid puhuville olisi erityisen hyddyllista harjoitella prosodiaa sanaa

laajempien kokonaisuuksien avulla. (Aho, Huhtaniemi & Nikonen 2016: 41.)

2.4 Aiempi tutkimus

Tergujeff (2012) tutki vaitdskirjansa osatutkimuksessa havainnointimenetelmélld neljan eng-
lanninopettajan opetusta ja heidan kayttdmié opetusmenetelmié. Han havainnoi jokaisen opet-
tajan opetusta 6-9 tunnin ajan ja kartoitti heidan taustatietonsa havainnointien jalkeen kysely-
lomakkeiden avulla. (Tergujeff 2012: 599, 601.) Tutkimus osoitti, ettd ddntamisen opetuksen
menetelmat olivat hyvin perinteisid: eniten kaytettyjd menetelmia olivat kuuntele ja toista,
opettajan korjaukset, opettajan huomautukset ja &aneen lukeminen. Lisaksi havainnointien

aikana ilmeni tarkekirjoitusten kayttod, riimejd, sdantoja, sanelua, diskriminointia seké taktii-



lista tukea. Menetelmien kaytdssa ja niiden méarassa oli vaihtelevuutta eri opettajien valilla.
(Tergujeff 2012: 602-603.)

Rajamaki (2016) tutki kandidaatintutkielmassaan, kuinka paljon &antdmista opetetaan
Jyvéskyldn Normaalikoulussa vuosiluokilla 7-9 englannin kielen oppiaineessa. Han keskittyi
erityisesti eksplisiittisten ja implisiittisten menetelmien tarkasteluun. Tutkimuksen perusteella
aantamista ei opeteta tarpeeksi ja usein se tapahtuu implisiittisesti niin, ettd oppilaiden tulee
itse oivaltaa, kuinka sanat &annetaan. Implisiittisistd menetelmisté yleisin oli tuntien pitami-
nen englanniksi ja yleisin eksplisiittinen menetelma oli kuuntele ja toista -menetelméa. (Raja-
maki 2016: 2, 13-14.)

Immonen (2004) tutki pro gradu -tutkielmassaan kiinalaisen suomenoppijan fonologian
oppimista. Tarkastelun kohteena hénen tutkimuksessaan olivat kiinan ja suomen &énnejarjes-
telmien ja prosodian erot ja yhtélaisyydet, informantin suomen kielen &&ntdmisen oppiminen
ja sithen vaikuttavat tekijat seka didinkielendan suomea puhuvien tekemét arviot siitd, kuinka
ymmérrettdvad ja sujuvaa informantin puhe on. Tutkimuksen aineisto koostuu nauhoitetuista
informantin kanssa kaydyista keskusteluista puolen vuoden aikana, nauhoitetusta informantin
aaneen lukemasta tekstista seka natiivien tayttamista kyselylomakkeista, joissa he arvioivat
adnitteistd kootun nauhan perusteella puheen sujuvuutta ja ymmaérrettavyyttd. (Immonen
2004: 3,4.)



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Englannin kielen opetusta kasittelevissa tutkimuksissa (Tergujeff 2012; Rajaméki 2016) pééa-
paino on havainnoinnissa ja useiden eri opettajien opetusta havainnoitiin. Valitsin tutkimuk-
seeni vain yhden informantin ja halusin selvittdd syvemmin, kuinka opettaja itse suhtautuu eri
opetusmenetelmiin ja adntamiseen ilmiona. Yhdistdn havainnoinnin ja haastattelun, jotta voi-
sin tarkastella samaa ilmiota eri ndkdkulmista. Teen analyysini havainnointilomakkeen ja
haastattelun litteraattien pohjalta. Keskityn padasiassa havainnointiaineistoon, jota haastattelu
tukee. Aineistoni koostuu neljastd 90 minuutin mittaisen oppitunnin strukturoidusta obser-
voinnista sek& noin 40 minuutin mittaisesta teemahaastattelusta.

Havainnoimani ryhma on aloittanut suomen kielen opiskelun syksyllad 2017 ja he opis-
kelevat hitaasti etenevien opintopolulla. Ryhmadssé on kaikenikaisia opiskelijoita eri l&hto-
kohdista ja eri kielten kirjo ryhméssa on laaja. Opiskelijat keskustelevat tunneilla myos muilla
osaamillaan kielilla. Opiskelijat olivat aineistonkeruun aikana taitotasolla A1.1-A1.3 ja ryh-
man tavoitetaso oli A2.1.

Koska haluan muodostaa ilmidsta syvemman kuvan, tutkimuksessani on vain yksi opet-
taja ja h&nen opettamansa ryhma. Informantti on valmistunut erityisopettajaksi 1990-luvun
puolivélissa. Valmistumisensa jalkeen hén on tyoskennellyt luku- ja kirjoitustaidottomien
maahanmuuttajien opettajana seka perusopetuksessa laaja-alaisena erityisopettajana ja valmis-
tavana opettajana. Nykyisessa tyopaikassaan hén on toiminut kotoutumiskoulutuksen luku- ja
kirjoitustaidottomien maahanmuuttajien suomen Kkielen opettajana vuodesta 2012. T&hén
saakka hén on opettanut ainoastaan luku- ja Kirjoitustaidottomia, mutta talvella 2018 hén siir-

tyi ensimmaisté kertaa opettamaan peruskurssia.

3.2 Menetelmat

3.2.1 Havainnointi ja haastattelu aineistonkeruumenetelming

Eri tutkimusmenetelmien yhdistdminen voi lisatd tutkimuksen luotettavuutta ja laajentaa na-
kokulmia (Hirsjarvi & Hurme 2000: 38). Téassa tutkimuksessa yhdistinkin havainnoinnin ja

haastattelun, jotta saisin ilmidsta laajemman kuvan. Havainnoinnin avulla pyrin kartoitta-
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maan, miten dantamista opetetaan kaytdnnossa ja haastattelun avulla puolestaan pyrin selvit-
tdmaan, miten opettaja suhtautuu eri opetusmenetelmiin ja d4&ntdmisen opetukseen ylipaataan.
Suoritin ensin havainnoinnin ja sitten haastattelun, silld haastattelun sisallot olisivat voineet
vaikuttaa opettajan toimintaan luokkahuoneessa. Havainnoinnin suorittaminen ensin mahdol-
listi my06s haastattelurungon muokkaamisen.

Havainnointi ja haastattelu mahdollistavat sen, ettd kayttdytymisen ihanteita ja niiden
toteutumista kdytannossa pystytdaan vertailemaan (Vilkan 2011: 50-51 mukaan Groénfors
1982). En kuitenkaan pyri ainoastaan tekemaan vertailua opettajan kasityksista ja kaytannon
toiminnasta, vaan pyrin tarkastelemaan samaa ilmiota eri ndkokulmista. Menetelmien kayttoa
laajentamalla tutkimuksen luotettavuus voi liséantya (Hirsjarvi & Hurme 2000: 38). Vain yh-
den opettajan valitseminen mahdollisti sen, ettd pystyin havainnoimaan opetusta pidempéaan.

Tutkimusaineistoni ensimmadinen osa muodostuu havainnointiaineistosta. Havainnoin
opetusta neljan noin 90 minuuttia kestdvan oppitunnin aikana. Ennen varsinaisia havainnoin-
teja k&vin suorittamassa yhden oppitunnin aikana testihavainnoinnin. Sen avulla pystyin hio-
maan muistiinpanotekniikkaani ja ndin, kuinka havainnointilomake toimii. Suoritin varsinai-
set havainnoinnit yhden viikon aikana tammikuussa 2018.

Havainnointi antaa valitdnt4 ja suoraa tietoa ihmisen kayttaytymisestd luonnollisessa
ymparistdssd. Havainnointi voi olla systemaattista tai vapaasti tilanteessa muotoutuvaa, ja
havainnoija voi olla ulkopuolinen tai toimintaan osallistuva. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004: 202-203.) Tassa tutkimuksessa havainnointi oli strukturoitua eli se suoritettiin tarkasti
etukateen jasennellyn havainnointilomakkeen avulla. Suunnittelin lomakkeen aiempien tutki-
mustulosten, kirjallisuuden ja oppimateriaalien pohjalta. Tein merkinnan lomakkeeseen aina,
kun opettaja kaytti jotakin menetelméaa ja Kirjoitin tilanteista muistiinpanoja muutamalla sa-
nalla. Havainnointitilanteessa olin ulkopuolinen toimija enka osallistunut vuorovaikutukseen
oppitunneilla, mutta opettaja otti valilla kontaktia minuun ja saattoi esimerkiksi kertoa, miten
he tulevat tydskentelemé&an seuraavilla oppitunneilla. Esitin my0s opettajalle tarkentavia ky-
symyksid oppimateriaaleista oppituntien lopussa.

Havainnointiin liittyy myos ongelmia. En tallentanut oppitunteja, joten tulokset ovat
omien havaintojeni varassa. Tarkasti jasennelty havainnointilomake kuitenkin mahdollisti
muistiinpanojen tekemisen sujuvasti. Tutkimusten mukaan tutkijan l&sn&olo voi vaikuttaa
opettajan ja oppilaiden kayttdytymiseen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004: 202). Ennen
havainnointeja opiskelijoille korostettiin, ettd en tee muistiinpanoja heidén toiminnastaan,
vaan tarkastelen ainoastaan opettajan opetusta. Tapasin opettajan kahden kesken aikaisemmin

ja esittelin hanelle tutkimukseni vaiheet sek& suostumuslomakkeen. En kuitenkaan kertonut
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hénelle tutkivani tarkemmin aantamista, silla se olisi voinut vaikuttaa hdnen toimintaansa ope-
tustilanteissa. Havainnointia kuvataan aikaa vievaksi menetelmaksi (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2004: 203), mutta minun oli mahdollista suorittaa havainnointia enemman, koska tut-
kimuskohteita oli vain yksi.

Havainnointien jalkeen suoritin aineistoa taydentdvan haastattelun, joka kesti noin 40
minuuttia. Suoritin haastattelun puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Teemahaastattelussa
keskustellaan tutkijan ennalta méérittelemisté teemoista. Kysymysten muotoa tai jarjestysta ei
ole lyoty lukkoon. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 47-48.) Olin hahmotellut haastattelulomakkee-
seen valmiita kysymyksid, jotta pystyin kartoittamaan haastattelun aikana, mitd asioita on jo
kasitelty. Haastattelu eteni pitkalti lomakkeen mukaan, mutta muotoilin kysymykset vapaasti.
Kévimme myos haastattelun aikana kohta kohdalta lapi kayttdméni havainnointilomakkeen ja
keskustelimme jokaisesta opetusmenetelmésta erikseen. Haastattelun on tarkoitus taydentaa
havainnointia, johon analyysini ensisijaisesti perustuu. Muotoilin haastattelurungon havain-

nointilomaketta ja havainnointiaineistoa hyddyntaen.

3.2.2 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Hyo6dynnan tutkimuksessani teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Teoriaohjaava siséllénanalyysi
etenee aineiston ehdoilla, mutta kasitteet ovat ennalta maariteltyja: esimerkiksi analyysin yla-
luokat voivat olla ennalta mééritettyja. Kaikki aineistosta esiin nousevat asiat eivat kuitenkaan
valttamatta lukeudu mallin antamiin valmiisiin lokeroihin, jolloin voidaan liséksi muodostaa
uusia alaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 133.)

Teorialdhtoisessa sisallénanalyysissa muodostetaan aiempaan teoriaan, malliin tai kasi-
tejarjestelmaan pohjautuva analyysirunko. Myds teoriaohjaava sisdllonanalyysi kytketaan
ennalta tunnettuihin kisitteisiin, mutta aineistoa ei vélttimattd ldhestytd tietyn “teorian” mu-
kaan, vaan sopiva “teoria” valitaan vasta aineiston edetessd. Teoriaohjaavassa siséllonanalyy-
sissa voidaan esimerkiksi kayttdd valmiita ylaluokkia ja alaluokat muodostetaan aineiston
pohjalta. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 127, 133.)

Tassa tutkimuksessa rakennan analyysini havainnoinnin tuloksiin (ensimmainen pééalu-
ku) ja haastatteluaineistoon (toinen péaaluku) hyddyntéen teoreettisen viitekehykseni késitteité.
Ensimmaiseksi késittelen havainnoinnin tuloksia suhteessa havainnointilomakkeeseen. Seu-
raavaksi késittelen tuloksia eksplisiittisten ja implisiittisten menetelmien kannalta ja lopuksi
suhteutan havainnoinnin tuloksia siihen, mitka aantdmisen piirteet nayttaytyvéat vaikeina. Toi-

sessa luvussa analysoin opettajan ndkemyksia ja haastattelussa keskeisiksi nousseita teemoja.
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4 TULOKSET

4.1 Havainnoinnin tulokset

4.1.1 Havainnointiaineistossa esiintyvat opetusmenetelmat

Havainnointien aikana havaitsin d&ntdmisen opetusta tapahtuvan 65 kertaa (ks. Kuvio 1). Me-
netelmistd selvésti keskeisin oli &&ntdmisasun korostaminen opettajan omassa puheessa (26
kertaa). Seuraavaksi yleisimpid menetelmia olivat keskusteluharjoitukset (15 kertaa) ja &&neen
lukeminen (12 kertaa). Liséksi opettaja korjasi opiskelijoiden dantamistd yhteensd 8 kertaa.
Suomenkielisen opetuksen rooli on taulukon perusteella pieni, mutta todellisuudessa se on
jatkuvaa ja néin ollen néen sen keskeisimmaéksi implisiittiseksi adntdmisen opetuksen mene-
telmaksi. My6s kuunteluharjoitus ja musiikin kuuntelu mainittiin tunneilla, mutta niita ei kay-
tetty aktiivisesti: opettaja ohjeisti opiskelijoita kuuntelemaan tunnilla kuunnellun musiikki-

kappaleen seka eraan kirjan kappaleen kotona itsenéisesti.

Kuvio 1. Havainnointien aikana ilmenneet opetusmenetelmat kertoina.

Menetelma Menetelman esiintyminen x kertaa

Aantamisasun korostaminen opettajan omas- | 26

sa puheessa

Keskusteluharjoitukset 15
Aéaneen lukeminen 12
Opettaja korjaa opiskelijan dantdmista 4 (yleisell4 tasolla)

3 (d4nneyhdistelmat)

1 (4&nnekesto)

Opettaja opettaa suomeksi 4
Kuunteluharjoitukset 1*
Musiikin kuuntelu 1*

*menetelméat mainittiin, mutta niit4 ei kdytetty tunnilla aktiivisesti.

Esimerkeissé kayttdmani merkit ovat a (painotettu &anne tai tavu), < > (hitaasti puhuttu jak-
s0), ? (nouseva intonaatio) sekd ? (glottaaliklusiili). Havainnointien aikana opettaja korosti
aantdmisasua omassa puheessaan runsaasti. Korostaminen ilmeni selvempané artikulointina ja

sanan tai sanan osan voimakkaampana painottamisena. Opettaja saattoi myos toistaa sanan
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monta kertaa tai toistaa perakkain kaksi eri muotoa, kuten <lapanen>, <lapaset>. Usein &an-
tdmisasun korostamista tapahtui, kun tunnilla tehtiin tai tarkastettiin kirjallisia tehtavia. Ko-
rostaminen liittyi siis esimerkiksi paatteen, kuten partitiivin huomioimiseen (kahvia, teetd).
Néissa tapauksissa fokus ei siis todennékoisesti ollut padasiassa ddntdmisasussa, vaan opettaja
yritti mahdollisesti saada opiskelijat kirjoittamaan sanat oikeassa muodossa. Toisinaan opetta-
ja korosti sanoja huomioiden erityisesti niiden tavurakenteen (<kor va puus ti a>, <py ja
ma>), jolloin my0s yksittdiset danteet korostuivat. Kun opettaja korosti samaa tai useampaa
sanaa perakkain, en laskenut naita erillisiksi kerroiksi.

Toiseksi yleisin menetelmé oli keskusteluharjoitukset. Niitd tehtiin jokaisella tunnilla ja
niihin k&ytettiin runsaasti aikaa; ylipaataan tunneilla keskusteltiin paljon ja hiljaista tydskente-
lya oli vahemmaén. Keskusteluharjoituksia oli monenlaisia: esimerkiksi kuvista keskustelua,
kaskyjen muodostamista seké toteamuksia ja niihin vastaamista. Laskin keskusteluharjoituk-
siksi myos sellaiset tilanteet, joissa opettajajohtoisesti keskusteltiin jostakin asiasta. Usein
tuntien alussa opettaja kyseli opiskelijoilta esimerkiksi sd&han, paivdmaaraan ja muihin tut-
tuihin aihepiireihin liittyvia kysymyksia. Joihinkin vastauksiin opettaja keksi myds yksittai-
selle opiskelijalle kohdistettuja jatkokysymyksia. Toisinaan keskusteluharjoituksen osa saattoi
muodostua d&neen lukemisesta: yhden opiskelijan tuli kysyé valmis kysymys, johon pari kek-
si spontaanin vastauksen.

Myos daneen lukemista harjoiteltiin eri tavoilla: useimmiten se ilmeni tekstikappalei-
den, dialogien tai yksittaisten lauseiden lukemisena. Opettaja kdvi esimerkiksi ristikkotehta-
van l&pi niin, ettd pyysi yksittéisia opiskelijoita lukemaan déneen vihjeen tai vastauksen. Joi-
takin dialogeja opettaja kehotti lukemaan useampaan kertaan.

Kahdeksan kertaa havaitsin opettajan korjaavan opiskelijoiden dantamista: kun opiskeli-
ja &ansi jonkun sanan vaarin, opettaja toisti sanan oikeassa muodossa. Korjatessaan opettaja
myos artikuloi sanan selvasti. Toisinaan korjaaminen johti siihen, etta opiskelija pyrki kor-
jaamaan &antamistéan ja toisti sanan uudelleen. Yhden kerran havaitsin opettajan korjaamisen
keskittyvan tarkemmin ddnnekestoon. Opiskelija sanoi kysyvasti soitaa? ja opettaja korjasi
soita painottaen lyhytta a-dannettd. Kolme kertaa havaitsin korjaamisen fokusoituvan puoles-
taan danneyhdistelmiin, kun flunssa-sanan fl-konsonanttiyhdistelméa [filunssa] sekd my6hem-
min [myhemmin] ja uimassa [jumasa] -sanojen diftongit aiheuttivat opiskelijoille vaikeuksia.
Virheellisid adntamisasuja esiintyi useammin, mutta opettaja ei puuttunut niisté jokaiseen.

Vaikka suomenkielistd opetusta ndyttaa taulukon perusteella esiintyvén vain nelja ker-
taa, se on todellisuudessa lasna jatkuvasti opetuksessa ja siksi katson sen keskeisimmaéksi &an-

tdmisen opetuksen implisiittiseksi menetelméksi. Kaikki tunnit pidettiin suomeksi, ja suomi
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oli opettajan ja opiskelijoiden ainoa yhteinen kieli. Tietysti muutamat opiskelijat keskustelivat
kesken&an myos muilla osaamillaan kielilla, mutta kaikkien yhteinen kieli oli suomi.

Observoimillani tunneilla mainitut, mutta ei aktiivisesti kaytetyt menetelmat olivat
kuunteluharjoitus ja musiikin kuuntelu. Opettaja kehotti opiskelijoita kuuntelemaan kirjan
kappaleen kotona nauhalta ja pyysi heitd tarkkailemaan, mitd he ymmartavat sisallosta. Ky-
seessd oli siis ymmartdmisharjoitus eikd aantamisen piirteiden havaitsemiseen keskittyvé
kuunteluharjoitus. Havainnointien aikana ei siis ilmennyt lomakkeeseen merkitsemiani kuun-
teluharjoituksia, jotka olivat intonaation visualisointi, sana- tai lausepainon merkitseminen
kuullun perusteella, adnteiden tunnistaminen seka &anteen keston tunnistaminen. Eraélla oppi-
tunnilla opettaja kertoi heiddn kuunnelleen edelliselld tunnilla Mamba-yhtyeen kappaleen
»Al4 jitd minua”. Hin sanoi opiskelijoille, etti halukkaat voivat kuunnella kyseista kappaletta
myos kotona.

Kaikki tunneilla aktiivisesti kdytetyt menetelmat sisélsivat suullista vuorovaikutusta jo-
ko opiskelijoiden tai opettajan ja opiskelijoiden vélilla&. Usein muut opiskelijat seurasivat
opettajan ja yksittdisen opiskelijan valista keskustelua, ja muutoinkin opiskelu oli pitkalti yh-
teistoiminnallista. Usein tehtévien teon lomassa tai niiden jalkeen opiskelijat keskustelivat
kesken&an suomeksi my6s muista asioista. Kaikilla seuraamillani tunneilla opettaja kyseli
kysymyksia jokaiselta opiskelijalta myos erikseen. Opiskelijoilla on siis runsaasti mahdolli-
suuksia keskustella suomeksi. Tergujeffin (2015) mukaan on térkeda opastaa opiskelijoita
hyodyntdamaan mahdollisuuksia kayttaa kieltd myds arkiymparistossa. Havainnoimillani tun-
neilla ei ilmennyt tehtdvia tai ohjeistuksia kielenkdyttoon oppilaitoksen ulkopuolella, mutta
haastattelussa ilmeni, ettd opettaja on ohjannut opiskelijoita esimerkiksi nauhoittamaan ja
kuuntelemaan omaa puhetta heidan élylaitteillaan. Kannustaminen kielen kayttoén arkiympé-
ristossd on erityisen tarkeda, mikéli kielenoppijalla on véhan kohdekielisid kontakteja arjes-
saan. Kontaktit valtavdestoon ovat tarkeitd, mutta osalla maahanmuuttajista niitd on hyvin
vahan tai ei lainkaan (esim. Mammon 2010: 21, 90; Héakkinen 2016: 61).

Tergujeffin (2012: 603) tutkimus osoittaa, ettd dantamista opetetaan hyvin vaihtelevasti,
kun tarkastellaan eri opettajien opetusta: hanen tutkimuksessaan yksi opettajista opetti danta-
mista havainnointien aikana 62 kertaa ja toinen opettaja samassa ajassa nelja kertaa. Molem-
pia opettajia oli havainnoitu yhdeksan 45 minuutin pituisen oppitunnin ajan. Rajamaki (2016:
11) havainnoi vuosiluokkia 7-9 yhteensd 18 oppitunnin ajan, mutta han ei tarkastele tuloksis-
sa sitd, onko aantdmisen opetuksessa vaihtelua eri opettajien valilla. Havainnointien aikana
aantamista opetettiin eksplisiittisesti seitseman kertaa ja valtaosalla tunneista eksplisiittista

opettamista ei havaittu lainkaan (Rajaméki 2016: 11-12). Naihin tuloksiin verrattaessa tutki-
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mukseni informantti opetti 4dntdmistd suhteellisen runsaasti, mutta tulokset eivat ole suoraan
verrattavissa, silla kaikkien tutkimusten nakokulmat ja asetelmat poikkeavat toisistaan hie-
man. Havainnointien aikana tunneilla ilmeni paljon keskustelua ja vuorovaikutusta, minké voi
nahda edistavén kielen oppimista: oppimista tapahtuu kayttamalla kieltd vuorovaikutuksessa
(esim. Suni 2008: 206; Mustonen 2015: 58). Havainnoimani ryhman opiskelijoilla oli paljon
mahdollisuuksia seka kuulla suomen kielté ettd puhua sité.

Sosiokulttuurisen teorian mukainen nakemys oppimisesta sosiaaliseen toimintaan osal-
listumisena nakyy havainnointiaineistossani. Opiskelijoilla on runsaasti mahdollisuuksia osal-
listua keskusteluun, mutta oppimista voi tapahtua myos seuraamalla muiden keskustelua.
Opettajan ja opiskelijoiden lisdksi vuorovaikutusta tapahtuu myds opiskelijoiden vélilla.
Opettaja kiersi luokassa pari- ja ryhmékeskustelujen aikana, jolloin hén pystyi myds autta-
maan opiskelijoita tarvittaessa. Tassé scaffolding on siis mahdollista: opettaja voi tukea oppi-
mista oikea-aikaisesti. Toisaalta myos opiskelijat neuvoivat toisiaan ja toiminta ei ollut aino-
astaan opettajajohtoista: opiskelijat voivat siis itse aktiivisesti hakea opiskelutovereidensa ja
opettajan tukea. Opettajan yhdelle opiskelijalle suuntaamasta tuesta voivat hydtya myods muut

opiskelijat.

4.1.2 Eksplisiittiset ja implisiittiset menetelmat

Opettajan kayttamat eksplisiittiset dantamisen opetuksen menetelmét olivat opiskelijan kor-
jaaminen seka dantamisasun korostaminen opettajan omassa puheessa. Adntamisasun koros-
taminen oli havainnointien aikana useimmiten ilmennyt menetelmd. Opiskelijan on mahdol-
lista kiinnittad huomio sanan aantamisasuun, kun opettaja lausuu sanan selvésti artikuloiden.
Opettaja voi korostaa vain yhta aannetté tai sanan osaa, jolloin huomio kiinnittyy siihen. On
kuitenkin epéselvaa, kiinnittaako opiskelija huomionsa juuri aantdmiseen: onhan mahdollista,
etta opiskelija ei tietoisesti ajattele aantdmisasua, vaan hédnen huomionsa voi Kiinnittya esi-
merkiksi sanan merkitykseen tai muuhun seikkaan. Joka tapauksessa uskon, ettd opettajan
korostaessa sanaa tai sanan osaa opiskelijan on helpompi omaksua se, silla erityisesti oppimi-
sen alkuvaiheessa opiskelijoilla voi olla vaikeuksia prosessoida nopean puhevirran sisaltoa.
Aantamisasua korostaessaan myos opettajan suun liikkeet korostuivat, mika voi auttaa opiske-
lijoita hahmottamaan sanan tai sanan osan aantamista.

Myads korjaamisen luokittelu eksplisiittiseksi menetelméksi on haastavaa: ei voida sanoa
varmaksi, tiedostaako opiskelija &&ntdneensd sanan vaarin tai kiinnittddké han huomionsa

aktiivisesti oikeaan &&ntamisasuun. Jotta voitaisiin varmistaa opiskelijan huomion kiinnitty-
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minen &antdmiseen, asia pitdisi ilmaista opiskelijalle selkeésti, esimerkiksi selittdmalla sanal-
lisesti tai osoittamalla asia visuaalisesti tai kehollisesti. Havainnoimillani tunneilla opiskelijat
kuitenkin vaikuttivat kiinnittdvdn huomionsa opettajan tekemiin korjauksiin ja tama ilmeni
esimerkiksi silloin, kun he toistivat sanan uudelleen opettajan perédssa ja korjasivat omaa &an-
tamistaan.

Tergujeffin (2015) mukaan eksplisiittisessd opetuksessa fokus on opittavassa asiassa ei-
k& opiskelijoissa tai heidan tekemisséan virheissa, ja tima huomion keskittdminen voi johtaa
hyviin oppimistuloksiin. Tutkimukseni kontekstissa ei kuitenkaan olisi mielekastd kayttaa
korjaamista keskeisimpana &antamisen opetuksen eksplisiittisend menetelméng, silla kie-
lenoppimisen alkuvaiheessa dantdminen ei aina ole sujuvaa. Vuorovaikutus olisi todenndkoi-
sesti katkonaista, mikéli opettaja puuttuisi jokaiseen mahdolliseen virheelliseen dantamis-
asuun. Havaintojeni mukaan opettajan tekemét korjaukset tapahtuivatkin padasiassa silloin,
kun opiskelijat selkedsti takeltelivat sanojen kanssa tai kun kyseessé oli merkityksen kannalta
tarked aantamisen piirre, kuten distinktiivinen kvantiteetti. Esimerkiksi opettajan kayttdma
korostaminen voikin olla oppimisen alkuvaiheessa luontevampi menetelma &antdmisen ope-
tuksessa. Myds havaitsemista kehittdvat kuunteluharjoitukset ovat alkuvaiheessa téarkeitad me-
netelmia.

Implisiittisista &antamisen opetuksen menetelmista keskeisin oli suomenkielinen opetus.
Kohdekielisen opetuksen myo6ta opiskelijat kuulevat Kieltd jatkuvasti, mikd on tarkedd myos
aantamisen kannalta, silla havaitseminen ja tuottaminen ovat yhteydessa toisiinsa (Richardson
1993: 34; Tergujeff 2015). My6s nauhoitteen kuuntelu kotona oli harjoitus, jossa opiskelijat
kuulevat suomenkielistd puhetta, mutta harjoitus ei keskity dantdmisen havaitsemiseen.

Opettaja kehotti halukkaita opiskelijoita kuuntelemaan kotona Mamban kappaleen Al
jatda minua”. Kyseistd kappaletta oli kuunneltu edellisella tunnilla imperatiivin harjoittelun
yhteydessd, silla kappale sisaltaa useita imperatiivirakenteita. Musiikin avulla voi oppia aan-
tdmistd seka kielioppirakenteita ja sanastoa (Aho, Huhtaniemi & Nikonen). Fonseca-Mora ja
Herrero Machancoses (2016: 360) toteavat Ludkeen ym. (2014) viitaten, ettd laulaminen ke-
hittd4 auditiivista havaintokykya ja tukee fonologista ja verbaalista muistia. Monet kieltenop-
pijat ndkevat musiikin auttavan kielen oppimisessa monella tapaa: he nékevat laulamisen ja
sanojen lukemisen esimerkiksi kehittdvan aantamista ja sujuvuutta (Fonseca & Herrero 2016:
360). Tassa opettaja siis todennédkoisesti tavoitteli imperatiivirakenteen oppimista, mutta
myds dantdminen voi kehittyd samalla etenkin silloin, jos opiskelijat myos laulavat kappaleen
mukana. Opiskelijoita voisi motivoida erityisesti sellaisen musiikin kéytto, joka heitd itsedan

kiinnostaa. Myds maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelmassa mainitaan,
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etta opetettavat asiat pyritdan kytkeméaan opiskelijoille merkityksellisiin ja kiinnostaviin asi-
oihin (OPH 2012: 17).

Tunneilla ilmenneita keskusteluharjoituksia ja daneenlukemistehtévia on vaikea méaari-
telld selkeasti eksplisiittisiksi tai implisiittisiksi, mutta niissé voi nahda piirteitd molemmista:
tehtévissa opiskelijat paédsevat sekéd tuottamaan ettd kuuntelemaan suomenkielista puhetta.
Naen, ettd kyseiset harjoitukset voivat kehittdd useita kielitaidon osa-alueita, joista yksi on
aantaminen. Opiskelijalla on mahdollisuus havaita toisten &antamisté ja keskittyd omaan aan-
tdmiseensd. Runsas harjoittelu sujuvoittaa puhetta. Uskon &aneen lukemisen ja dialogien tois-
tamisen kehittava erityisesti prosodian oppimista: lausepainon, rytmin ja intonaation oppimi-
nen on mahdotonta ilman pidempié puhuttuja jaksoja.

Havaintojeni perusteella menetelmien jako eksplisiittisiin ja implisiittisiin on epévar-
maa, ja toisaalta se ei ole aina edes tarpeellista: padasia on, ettd adntamista opetetaan moni-
puolisesti ja jatkuvasti. Edes yleisimmin eksplisiittisiksi katsotut menetelmét eivét valttamatta
itsestéan selvésti johda aantdmisen oppimiseen, silla opiskelija voi itse valita, keskittyyko han
todella aantamiseen. Esimerkiksi kuuntele ja toista -menetelméssa opiskelija voi toistaa sanan
keskittymatta siihen tai yrittamaéttd aktiivisesti aantaa sita paremmin. Kaikissa harjoituksissa
opettaja voisi siis Kiinnittdd huomiota ddntamisasuun vield enemmaén esimerkiksi sanallisesti.
Opiskelijat ovat my0s yksil6itd ja jotkut oppivat dantdmisen toisia helpommin. Menetelmien
lisaksi esimerkiksi opiskelijan motivaatio, muut osaamat Kielet seka opiskelukokemus voivat
vaikuttaa oppimiseen. Vaikka aantamista ei opetettaisi eksplisiittisesti, aktiivinen opiskelija

voi itse poimia suomenkielisesta materiaalista &dntdmisen piirteité ja imitoida niita.

4.1.3 Aantamisen haastavat piirteet

Kielten &annejarjestelmien ja prosodisten piirteiden eroja ja yhtélaisyyksia vertailemalla voi
ennustaa oppijoille vaikeuksia aiheuttavia piirteitd. Esimerkiksi Tergujeff (2013: 22-23) esit-
telee tutkimuksessaan suomalaisille englannin kielen oppijoille vaikeita adntdmisen piirteita.
S2-kontekstissa vaikeiden piirteiden ennustaminen on kuitenkin monimutkaisempaa, koska
oppijoiden lahtokielissd on enemman variaatiota. Lahtokielten liséksi monet muut tekijat,
kuten motivaatio ja aiempi opiskelukokemus voivat vaikuttaa oppimiseen.

Teorialuvussa esittelemi&ni suomen kielen haasteita aiheuttavia adntdmisen piirteitd il-
meni havainnointien aikana, mutta ne eivét olleet opetuksessa keskidssa. Tata voivat selittda
monet tekijat: oppimisen alkuvaiheessa opittavaa asiaa on niin paljon, etta yksittaisten danta-

misen piirteiden hiomiseen ei vilttamatta ole aikaa. Adntdmisen opetus ei mydskain tapahtu-
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nut erillisten &antdmisharjoitusten myo6td, vaan muun opetuksen lomassa. Mikéli tunneilla
olisi esimerkiksi tehty ddntamisen havaitsemiseen keskittyvid kuunteluharjoituksia tai kuunte-
le ja toista -tehtdvid, tulokset olisivat voineet olla hyvin erilaisia. Liséksi huomionarvoista on
se, ettd havainnoin vain murto-osan viikon oppitunneista. Luonnollisesti kaikkia menetelmia
ja ilmioita ei ilmennyt juuri niilla tunneilla, joita havainnoin.

Halusin tehd& havaintoja siitd, mill& tasolla opettaja korjaa opiskelijoiden &antamista ja
kaytin lomakkeessani luokittelua &annetason ja prosodisen tason korjauksista. Kaksi kertaa
havaitsin opettajan korjaavan tarkemmin dannetasolla diftongeja ([jumasa] <uimassa>; [my-
hemmin] <my&hemmin>) sek& kerran prosodisella tasolla &annekestoa ([soitaa?] soita). Opet-
taja ei siis puuttunut kaikkiin virheellisesti &&nnettyihin sanoihin, mutta kuten aiemmin tote-
sin, jatkuva korjaaminen ei olisikaan mielekastd, silld virheitd tehdadn oppimisen alkuvai-
heessa jatkuvasti.

Korostaessa d&dntdmisasua omassa puheessaan opettaja kiinnitti huomiota &&annekestoon
my0s sanallisesti: <saappaat> huomatkaa pitkd a ja p. Korostaessaan imperatiivimuotoja
opettajan puheessa ilmeni my6s loppukahdennus, mutta siihen ei Kiinnitetty sanallisesti huo-
miota: [menes suihkuun], sy6? ?iltapalaa. Runsas aaneen lukeminen ja keskusteluharjoitukset
voivat yleisesti kehittdd prosodisia piirteitd, vaikka ne eivat keskitykaan spesifisti mihink&éan
prosodiseen piirteeseen. Toisto lisdd usein sujuvuutta, ja sujuvan puheen my6tad on mahdollis-
ta 16ytaa kielen rytmi ja painotus; hyvin hitaassa puheessa tai yksittdisia sanoja toistaessa ei
esimerkiksi voida harjoitella intonaatiota. Prosodian oppiminen vaatii monipuolista harjoitte-
lua. Useimmiten korostaminen kytkeytyi ddntdmisen vaikeiden piirteiden sijaan opiskeltaviin

rakenteisiin, kuten partitiiviin tai imperatiiviin.

4.2 Opettajan suhtautuminen dantamiseen ja eri opetusmenetelmiin

Litteroinnissa kayttamani merkit 16ytyvaét liitteestd 2. Opettaja késittda aantdmisen yksittaisten
aanteiden artikulaation lisaksi intonaationa, puherytmind, lauserytminé ja painotuksena. Han

ei pida aantdmisen opetusta kaikkein keskeisimpéna asiana kielen oppimisen alkuvaiheessa:

(1)  O: alussa on ehka se joo alussa on ehka sillei ettd et ett ku- kuulostellaan ja erikseen harjotellaan &&ntéa-
maan pitkaa ja lyhytté ja niita diftongeja (,) kylla niitd on jonkun verran mutta m- (,) ma ajattelen et niihin
ei kannata hirveesti laittaa siind kohtaa (,) paukkuja koska tota niin niin siind on niin paljon sitd opitta-
vaa ja ja semmosta (,) se on niinku tarkee asia mutta se ei 0o siind katastrofissa niinku [--] et ma en aina-
kaan pidé& sitd niinku trkeimpéna

(2)  O: kylld niinkun &antaminen on on térked mutta se raja on aika korkealla ettd se on niinkun (.) tassa
vaiheessa se héiritsevin
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Opettaja kokee opetettavaa sisaltod olevan niin paljon, ettd &&ntdminen ei nouse keskidéon ope-
tuksessa.

Opettaja ei opeta aantamista erikseen eiké osaa sanoa kuinka usein opettaa aantamista,
vaan &antdmisen opetus tapahtuu muun opetuksen lomassa. Han mainitsee samalla kuitenkin
kuunteluharjoitukset, jotka ovat erillisia d&antamiseen keskittyvia harjoituksia. Han pitaa aan-
tdmista todella tarkeand ymmarrettdvyyden kannalta. Han ei kuitenkaan pida &antdmista kes-

keisimpana ongelmana ymmarrettavyydessa:

(3)  O:seeiehka niinku ole se (,) se keskeisin ongelma siind et ne ymmaértamisen ongelmat tulee siita kielesta
enemman ku siit dantamisesta

(4) O: nimenomaan se ettd ettd se kielitaito on heikko ettd ei ole sanastoa tai ei ole rakenteita tai (.) niin
mutta ettd se (.) se ei niinku se (,) se ei parane silla vaikka &antais kuinka hyvin jos ne paatteet niinku
vaikka puuttuu et ma en tieda ettd mind koulu nii ettd meetkd saé vai tuutko saa vai mina lapsi koulu et
onks se nyt joku tapaaminen vai muuta nii se ei 00 aantamisen ongelma vaan se on kielitaidon ongelma

Kysyessani tekijoitd, jotka opettajan mukaan aiheuttavat dantamistd suurempia ongelmia,
opettaja mainitsi puutteellisen sanaston ja kielioppirakenteiden osaamattomuuden. Ahon,
Huhtaniemen ja Nikosen (2016: 44) mukaan prosodiaa voidaan hyvinkin harjoitella ilman
sanastoa, mutta haastattelemani opettaja ei pida d&ntdmisen opettamista ensisijaisena kielen
oppimisen alkuvaiheessa. Vaikuttaa siltd, ettd hén ei pida adntdmisen opetusta hyodyllisena,
jos opiskelijat eivat viela hallitse tarpeeksi sanastoa ja rakenteita.

Vaikka vain osa havainnointilomakkeen menetelmisté ilmeni havainnoimillani tunneil-
la, opettaja kertoi kayttdneensa myds muita menetelmid opetuksessaan. Ainoastaan tarkekir-
joitus, sana- tai lausepainon merkitseminen kuullun perusteella ja intonaation visualisointi
olivat sellaisia menetelmid, joita opettaja ei ole opetuksessaan kéyttanyt. Eri menetelmista
keskustellessamme opettaja totesi useampaan kertaan mallintamisen olevan hanelle keskeisin

aantamisen opetuksen menetelma:

(5)  O: semmone oma malli (,) ja toistaminen ja ja niinku tdmé& se mallintaminen ehkd on ma luulisin et mulle
ehkd se semmonen tyypillisin

Havainnoinnissa keskeisimméksi menetelmaksi nousi &antdmisasun korostaminen, joka on
aantamismallin antamista. Opettaja siis vaikuttaa olevan hyvin tietoinen omasta opetustyylis-
tdan. Katson kuitenkin, ettd mallintamisen késite voidaan tulkita laajemmin: kaikki opettajan
puhe — muutkin kuin korostetut jaksot — voivat olla mallintamista. Opettaja kertoi korjaavansa
opiskelijoiden &antamista silloin, kun se haittaa ymmérrettavyyttad. Han tekee korjauksia seké
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aannetasolla etta prosodisella tasolla. Adntdmisasun korjaaminen on hankalaa, mutta han pyr-
kii siihen, etté opiskelija paasee ongelmaan kiinni:

(6)  O: sellasta voi havaitakki ettd opiskelija niinku (.) niinku huomaa ettd han ei jotenki niinku sano tai puhu
sitd samallailla kun kun suomalaiset mut ne ei osaa tarttua siihen et mika siina on se ongelma (.) ja sitte
kun sen niinku (,) niinku tda tammdsen rytmityksen ja tauotuksen ja ja tota painon ja tdmmdsen jotenki
niinku pystyy mallintamaan ja havainnollistamaan niin sitten ne paasee siihe vdéhan mukaan mutta ne on
todella niinku (,) todella todella sitkedssa niinku niitten korjaaminen (.) mut se ettd paasee edes kiinni etta
miké siind kuulostaa niin erilaiselle siind omassa puheessa et jos siihen edes v&han niinku péasee kiinni
niin se ehka sitte auttaa

Tassa ndkemyksessé korostuu havaitsemisen ja tuottamisen tiivis yhteys: tuottaminen vaatii
oman puheen ja kohdekielen havaitsemista ja tunnistamista. Havaintoihin ohjaaminen on hy-
vin eksplisiittista, mika voi olla erittain hyddyllista oppimisen kannalta.

Kuunteluharjoitukset opettaja kasitti ymmartamisharjoituksina, mutta hdn on kayttanyt
opetuksessaan myos aantamiseen keskittyvid kuunteluharjoituksia eli ddnteiden tunnistamista
(diftongien tunnistaminen tai minimiparitehtavat) sek& aannekeston tunnistamistehtévia. Han
ei varsinaisesti opeta aantdmista saantdjen ja ohjeiden avulla, mutta kertoi esittelevansa saan-
toja, mikali opiskelijat sellaista kaipaavat. Menetelmé, jota lomakkeessa ei ollut lainkaan, oli

parisanelu:

(7)  O: semmosia esimerkiks parisaneluja on mika tietysti palvelee siind paitsi sita tarkkaa lukemista (,) kos-
ka sitte ku pari sen kirjottaa ni jos et sa aanna sita tosi huolellisesti nii se parihan kirjottaa vaarin

Parisaneluun siis kuuluu olennaisesti seka &aneen lukeminen, havaitseminen ett4 kirjoittami-
nen. Tama menetelmd voi kehittdd havaitsemisen ja tuottamisen liséksi vuorovaikutus- ja
ryhmatydskentelytaitoja.

Opettaja vastasi kayttavansa kuuntele ja toista -harjoituksia, mutta ne eivat ole sanaluet-
teloiden kuuntelemista ja toistamista, vaan useimmiten kirjan kappaleiden toistamista. Opetta-
ja kertoi kayttaneensa kielistudiota, mutta ei kovinkaan aktiivisesti. Han kuitenkin kertoi, ettd
oppilaitokseen on tulossa uusi kielistudio, minkd myo6té4 asia tulee todennédkdisesti muuttu-
maan. Kielistudiossa han on teetattanyt kuuntelu-, luku- ja puhumisharjoituksia. H&n on myds
hyodyntényt kielistudiossa opiskelijan ja opettajan valista suoraa kontaktia. Lisdaksi han on

teetattdnyt koulun ulkopuolella nauhoitusharjoituksia:

(8)  O: joskus ma oon sit tehny sellasia lukemisjuttuja ettd ne on itte saanu kannykalla niinku nauhottaa esi-
merkiks [--] kun toi meidén oppikirja on netissa kuunneltavissa nii ainahan se on tietysti kotitehtavana se
ettd kuuntele ja toista peréssa (,) ettd tota niin ja sitte lue lue sinne nauhalle ja kuuntele ett4 (,) et sehdn
on se ei 00 studiossa tehtdvad mutta vastaavaa niinku kotioloissa
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H: elikk& omaa puhetta &anitetd&n myds muualla
(9)  O:joo kylla seké puhetta etta sitte tota luettua tekstia

Kotona tehtavid nauhoitusharjoituksia ei opettajan mukaan aikaisemmin ollut aina mahdollis-
ta tehdad, silla kaikilla opiskelijoilla ei ollut nauhoittamiseen soveltuvia &lylaitteita. Nykyaan
kaikkien ryhmien opiskelijoilla on padsaéantdisesti mahdollisuus nauhoittaa puhetta myds ko-
tioloissa. Oletan esimerkin 9 puheen tarkoittavan vapaata puhetta (vrt. luettu teksti).
Havainnointilomakkeeseen merkitsemini menetelma riimien kdytt6” kattaa alku- ja
loppusointujen liséksi analogiat. Opettaja kertoi esittelevansd analogioita, mutta ei alku- ja

loppusoinnullisia loruja:

(10) O: nadki tulee just naa analogiat nii tulee aika helposti niinku tassa opiskelun et et joku sanoo ettd niinku
ku otetaan joku sana ni joku sit sanoo et mikas mikas taa nyt on tammdnen saman kuulonen sana ne oi-
keestaan sillon ku ne nousee niinku opiskelijoilta [--] mutta nditd riimipareja en hirveesti koska siind tul-
laan sitten sille alueelle just etté ettd se on (.) hmm (.) jos ne ei 00 sanastoltaan niinku olennaisia niin sit
siind menndan vahan niinku ne ois merkityksettdmi& sanoja opiskelijalle [--] jos kuitenki pit&a sita kie-
lenoppimista siind keskitdssa niin sitte kuormittaa ajatuksia joillaki semmosilla (.) tatti katti sanoilla mitk&
ei 00 niinku relevantteja niinku sanoina mutta jos on (,) niinku sanastolta niinku tarkeita sanoja nii kylla
(,) sillon (,) tottakai tdmmdset suu puu ja kuu [--] semmone havainnoiminen ettd yhden pienen &énteen ero
niin voi sitte merkité siind merkityksessa tosi paljon

Tassa esimerkissa opettaja viittaa jalleen opetuksellisen sisallon runsauteen ja siihen, mika on
keskeista ja mill& ei ole oppimisen kannalta suurta merkitystad. Han ei siis pida sisallollisesti
merkityksettdmien sanojen kayttdmista hyddyllisend, vaan ennemminkin kuormittavina. Luen
analogiat ja lorut yleisesti riimit-kategorian alle, mutta opettaja vaikuttaa pitdvan ne erillaén
toisistaan.

Opettaja on hyoddyntanyt puhe-elimiston esittelya erityisesti luku- ja kirjoitustaidotto-
mien opetuksessa. Han pitéé aantopaikkojen esittelyd hyddyllisend danne-kirjain-vastaavuutta

opetettaessa. Han pitéa peilin kayttod hyddyllisend, mutta kuvia aantéelimistostad han ei ole

kayttanyt:

(11) O: no tota ei koska sitten sen kuvan lukeminen esimerkiks néille lukiopiskelijoille niin on hirveen abstrak-
tia ei ne niitten on tosi aikee hahmottaa ku eivat he ole (,) anatomian kirjoja lukenu [--] nii ei ei silla ta-
valla mut ihan sen oman (,) niinku etta katotaan peilista ja sitten jos on jotai jotai ihan timmdsté todella
niinku dadnneopetusta ollu niinku nii artikulaatioterapiaa nii sitten sitten tietysti katotaan tarkemmin

Aantamista havainnoidaan siis oman kehon avulla. Oman kehon havainnointi ja siihen ohjaa-
minen on eksplisiittistd. Opettaja hy6dyntdd kehoa myos toisella tavalla: esimerkiksi rytmia
voidaan harjoitella taputtamalla. Tata han pitaa tarkeana kirjoittamisen opetuksessa, kun etsi-

td&n esimerkiksi tavurytmia:
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(12) O: se liittyy just tohon kirjottamiseen esimerkiks kirjottamaan opettamiseen niin siindhén se on ihan eh-
doton se ettéd sd kuuntelet etté ettd (,) la pan en et s saat siihen niinku jonkun rytmin siihen tai tak ki et-
han s sitd geminaattaa ikina sieltd niinku pysty kuulemaan (,) jos sa oot niinku alotat kirjottamaan oppi-
mista (,) niin jo- ellet s& oo niinku hae sit& tavurytmié ehka sité kautta ett& tavun lopussa ja tavun alussa
eli se tarkottaa ettd kaksi [--] et kyl se tavurytmin l6ytdminen auttaa myds niinku sité sita tota niin (,) no
aantamista tietenkin myos mutta niinku sita lukemista ja oikeinkirjotusta

Hén kuitenkin totesi samalla, ettd lukemaan tai Kirjoittamaan oppiessa ei ole isoin asia, onko
siell& nyt yks koota vai kaks koota. Kommentti on hieman ristiriitainen, silla distinktiivisen
kvantiteetin hallitsemattomuus voi aiheuttaa vaarinymmarryksié, ja opettaja kuitenkin kertoi
useampaan otteeseen pitdvansa ymmarrettavyytta tarkeéna. Toisaalta kuulija voi pééatella sa-
nan oikean merkityksen kontekstin perusteella virheellisestd aantamisesta huolimatta.

Aaneen lukemista opettaja kertoi kdyttavinsa paljon, mika nakyy myos havainnointiai-
neistossa. Myos &aneen lukeminen kytkeytyy opettajan kommentissa tiiviisti luku- ja Kirjoi-
tustaidon opetukseen:

(13) O: niitd on paljon (.) paljon (.) kylla (,) koska se on ihan keskeinen se sujuvan lukutaidon saavuttaminen
ja siind just nimenomaan se etta (.) paitsi se lukutaidon saavuttaminen niin tietysti tdhdataan luetunym-
martamiseen ja sen ymmartamisen kannalta on ehdottoman térkeeté etta siind on olemassa se rytmi eli
havainnoidaan pilkut ja pisteet ja se lauserytmi se on musta tosi tarkee koska ihan niinku suomalaislap-
sillakin niin se on se olennainen juttu

Tama kommentti keskittyy kirjoitetun tekstin rytmiin pilkkujen ja pisteiden puitteissa. Spon-
taanin puheen rytmin harjoittelua pelkka aaneen lukeminen ei ehk& kehitd: puhevirrassa on
pitkia ketjutettuja puhunnoksia eiké rytmi ole yhta selkea kuin Kirjoitetussa tekstissa. Spon-
taania vuorovaikutusta ajatellen siis olisi tarkedd myos tehdé harjoituksia, joissa keskitytaan
vapaan puheen rytmiin ja prosodiaan. Néita taitoja kehittavatkin ehkd paremmin keskustelu-
harjoitukset.

Kysyessani videoiden katselusta opettaja otti itse puheeksi myds musiikin kuuntelun ja

laulamisen:

(14) O: joo kylla (,) ihan runsaastikin (,) jonkun verran naitd mitk& on valmiiks tuotettu niinku suomen ope-
tukseen mutta sitte siis toihan on netti pullollaan kaikkia yleensa just siihen teemaan liittyvaa (.) na4 ruo-
ka (,) ruuanvalmistus tai asumiseen liittyvia tai tietysti musiikki on aika téarkee ettd musiikkia myds aika
paljon (.) kéytetdan (,) paitsi kuuntelemalla nii sitte lauletaan ite mukana kuunnellaan ehka niitd puuttu-
via sanoja ja timmasté ettd (,) ettd tota niin toihan nyt on ihan mainiota ku toi netti on tdynnd kaikenlaista
tavaraa
H: joo elikka taalla musiikissa sitten sanoitko ettd puuttuvia sanoja et tavallaan yhistetddn se johonkin
harjotukseen

(15) O: joo esimerkiksi voi olla niin ettd ihan siis sitdkin nyt niin monella tavalla ettd ett4 niin et mé aukotan
vaikka sen sinne ja kuunnellaan ne tutut sanat ja kirjotetaan tai sitte voi olla niin ettd vaan kuunnellaan ja
ja tota niin niin mietitd4n ettd saiko sieltd mistaén kiinni ettd mista se kertsi muodostu tai néin tai sitte tie-
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tysti jos on siihen vaikka siihen rakenteeseen tai teemaan liittyva joku &l& jatd minua hehheheh niin tota
niin ettd niinku se jotenki jéis sieltd mieleen ettd hirveen monella eri tavalla ja sitte monesti voi olla sit
sellasia jotka tosi mielellaan laulaa et ne sitte kuuntelee niitd kotona ja sitte ku otetaan taallad uudestaan
niin sit huomaaki et no tata on harjoteltu ettd musiikkihan on hirveen tosi niinku hyva ja sehan on kylla
ton ton niinku lukemisen ja aantamisen kannalta hirveen hyva ku se musiikkihan rytmittda niinku sen (,)
et sé et voi lopettaa sitd sanaa ennen ku se musi- niinku se rytmittyy siihen ettd sehén on siind mielessa
ihan tosi loistava kayttaa

Usein musiikki- ja videomateriaali siis siséltdd sisaltod, kuten sanastoa tai rakenteita, joita
parhaillaan harjoitellaan. Harjoitukset sisaltavat runsaasti siséltdjen kuuntelemista ja havait-
semista, mutta myos toistoa ja tuottamista laulamisen myo6ta. Opettaja pitdd hyoédyllisend in-
ternetistd 16ytyvid materiaaleja. Musiikin kuuntelua ja laulamista han pitd4 hyodyllisena eri-
tyisesti ddntamisen kannalta.

Keskusteluharjoituksia opettaja pitaa viela valitettavan mekaanisina, mutta pitaa hieno-
na asiana sitd, jos harjoitus synnyttaa jonkinlaista aitoa vuorovaikutusta. Han pyrkii vaihtele-
maan pareja ja ryhmid, jotta ryhmadssé olisi mahdollisimman paljon eri kielisia jasenid. H&n
pitad ryhma- ja parityoskentelyd muutenkin tarke&nd tyotapana. Havaitsinkin opiskelijoiden
puhuvan keskusteluharjoitusten lomassa myds muista asioista. Keskusteluharjoituksen siséllot
saattoivat esimerkiksi herattaa opiskelijoissa lisdkysymyksia tai -kommentteja.

Haastatteluaineistossa ilmeni havainnointiaineistoa enemmén &antdmisen haastavia piir-
teitd, joita esittelin teorialuvussa 2.3. Esimerkiksi toonikieli& puhuvien haasteet aantamisen

oppimisessa ilmenevét opettajan kommenteissa:

(16) O: tésséki ryhmdsséd nyt hyvin nékee sen etté ettd Aasian maista tulleilla se on enemman ongelmallista ja
saattaa haitata ymmarrettavyytta ja sillon mun mielestd siihen pitdé kiinnittadd niinku enemmén huomiota
(,) mutta tota (.) kaikilla se ei ole niinkun se suurin ongelma ollenkaan

(17) oli timmdnen burmalainen nainen joka niinku luki hyvin sillee laulellen hirveen virheettdmasti (,) mutta
se lauserytmihan hajos tosi paljon jollon se ymmarrettavyys kérsi ja sillon pitéa ottaa niinku se kokonais-
rytmi

(18) mutta nytki tassa ryhmassé esimerkiks téa kiinalainen rouva niin tota han niin hirveen huolellisen hitaasti
niinku todella kiinnitta& ite siihe huomiota etté eipd eipé niinku ettd ihan hyvin kylla niinku mun mielesta
selvidd kiinnititkd huomiota sé tdhén
H: joo

(19) O: joo eikd ihan sillei niinku todella niinku sanarajat sillee selvésti ja ettd tota koska useimmiten siis voi
sanoo etté ettd juuri (,) Aasian maista tulevilla niin se on ehk& niinku héiritsevinté

Vaikka h&n kertoo &antdmisen olevan hairitsevintd useimmiten toonikielid puhuvilla, han
osoittaa esimerkissd 17, ettd haasteet riippuvat myos yksilostd. Esimerkissa 15 hén sanoo,
ettei 44ntdminen ole kaikilla se suurin ongelma, mutta on epéselvéé, viittaako hén siing ylei-
sesti opiskelijoihin vai nimenomaan aasialaisiin opiskelijoihin. Esimerkin 16 kuvaus laulellen

viitannee juuri intonaatioon, joka voi olla haastavaa toonikieltd puhuvalle suomenoppijalle.
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Lisdksi hdn puhuu yksittaisten danteiden, diftongien seka pitkén ja lyhyen dénteen har-
joittelusta:

(20) O: jos resursseja on nii ihan esimerkiks r-aannetta naissa, ndihin, ku onneksi on erityisopettajan ja puhe-
opettajan patevyys etta tietdd mista ldhdetdan sitte niinku harjottelemaan ihan siis tota et on mulla ollu
semmosii juttuja ettd on ihan tota niin niin opeteltu ihan vaikka yksittaisen aanteen aantamista

(21) tietysti nyt nda diftongit ja ja pitka ja lyhyt vokaali ja konsonantti aiheuttaa niitd ongelmia jotka heijastuu
sitten tietenkin sinne Kirjottamiseen

Han ei varsinaisesti kuvaa r-dénnettd vaikeaksi, mutta mainitsee sen kuitenkin esimerkkiné
yksittdisen &anteen harjoittelun yhteydessa. Tulkitsen, ettd r-danne siis on yksi aanne, joka
saattaa kaivata harjoittelua. Diftongien seké pitkén ja lyhyen &éanteen han toteaa aiheuttavan
ongelmia ja katsoo niiden heijastuvan myos kirjoittamiseen.

Opettajan keskeisimméksi kokema opetusmenetelm& mallintaminen nayttaytyy hyvin
eksplisiittisend, kun hén samassa yhteydesséd kertoo esimerkiksi puuttuvan héiritsevaan &an-
tdmiseen: hén kaskee esimerkiksi sanomaan uudelleen ja katsomaan tarkemmin, ja tdmén
jalkeen kaikki toistavat sanan yhdessd. Korostamisen liséksi mallintaminen siis kytkeytyy
vahvasti adntamisen korjaamiseen. H&n kuitenkin korostaa haastattelussa useampaan kertaan,
ettd opetuksen alkuvaiheessa aantaminen ei nouse keskiton, silla opetettavaa sisaltéa on niin
paljon. Han pohtii, ettd esimerkiksi asiakaspalvelutydssa dantdminen on tarkedmpaa. Opettaja
miettii, pitdako opiskelijan kuulostaa suomalaiselta vai saako aksentti kuulua puheesta.

Haastatteluaineisto osoittaa, ettd mahdollisuuksia scaffoldingiin on runsaasti: opettaja
pyrkii ottamaan paivittdin kontaktia jokaiseen opiskelijaan erikseen. Opiskelijat voivat opetta-
jan lisaksi tukeutua myos toisiinsa. Vaikka opettaja toteaa keskusteluharjoitusten olevan me-
kaanisia, hdn pitdd hyvéana asiana sitd, jos ne poikivat myos aitoa vuorovaikutusta opiskelijoi-
den vélilla&. Huomio kiinnittyy eksplisiittisesti ddntdmiseen mallintamisessa, korjaamisessa,
oman puheen nauhoittamisessa ja kuuntelussa seké dantopaikkojen tarkastelussa. Mallintami-
sessa huomio Kiinnittyy opettajan puheeseen ja muissa menetelmissa opiskelijoiden omaan
puheeseen. Opiskelijoilla on siis mahdollisuuksia havainnoida omaa puhetta seké saada aan-
tdmismalleja suomenkielisestd puheesta.

Haastatteluaineistossa nakyy vahvasti opettajan tausta luku- ja Kirjoitustaidon opettaja-
na. Usein han esimerkiksi yhdistdd puhumisen sujuvuuden lukemisen sujuvuuteen ja &éntei-
den harjoittelun kirjainten oppimiseen. Opettaja vaikuttaa olevan erittdin tietoinen haasteita
aiheuttavista aantamisen piirteista ja han puuttuu virheelliseen dantamiseen, mutta samalla

han kuitenkin pitdd aantamisen roolia melko pienend oppimisen alkuvaiheessa.
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5 PAATANTO

Havainnointi- ja haastatteluaineiston perusteella opettaja opettaa d&ntdmistd runsaasti ja eri
menetelmid monipuolisesti hyddyntéen. Han ei opeta dantdmista irrallaan muusta opetuksesta,
vaan jatkuvasti muun opetuksen lomassa, kuten on suotavaakin. Aantaminen on siis lasna
opetuksessa yhtena kielen ja suullisen kielitaidon osa-alueena. Aantamisen rooli erityisesti
oppimisen alkuvaiheessa jaa kuitenkin pieneksi, ja opettaja ndkee esimerkiksi sanaston ja ra-
kenteiden puutteellisen hallinnan aiheuttavan daantdmistd enemman ongelmia ymmarrettavyy-
dessa. Haastattelussa ilmenee opettajan kayttdvan myos menetelmid, joita havainnointiaineis-
tossa ei ilmennyt. Opettaja vaikuttaa olevan tietoinen keskeisimmista kayttdmistaan opetus-
menetelmista.

Opiskelijoilla on runsaasti mahdollisuuksia kuulla ja puhua suomen kieltd. Aantamista
opetetaan sekd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti, mutta ilmi6 vaatisi tutkimusta myos kie-
lenoppijoiden parissa: mitkd menetelmat he kokevat tehokkaimmiksi ja nayttaytyvatko ekspli-
siittiset menetelmat samanlaisina opettajille ja opiskelijoille. Kaikki opetusmenetelmét eivét
sovi kaikille opiskelijoille, ja &antamisen oppiminen voi olla toisille helpompaa monista teki-
joista riippuen. Suomen kielen ddntamisen haasteita aiheuttavia piirteitd ilmeni etenkin haas-
tatteluaineistossa. Yleisimpid haasteita on siis mahdollista ennustaa ja taten niihin voidaan
Kiinnittaa tietoisesti huomiota. Opettaja kuitenkin valitsee itse sisallot ja kaytanteet opetuk-
seensa, joten huomion kiinnittyminen adntamiseen voi vaihdella opettajien vélilla. Opettaja on
monelle suomen kielen oppijalle tarked adntamismalli, silla kotoutumiskoulutuksessa opiskel-
laan kuuden tunnin ajan joka arkipaiva. Opettajan rooli on muutenkin tarkea, silla han on ope-
tettavien sisaltdjen asiantuntija. Opettaja voi puuttua dantamiseen silloin, kun se vaikeuttaa
ymmarrettavyytta.

Aineistoni perusteella scaffolding on mahdollista ja sitd tapahtuukin: opiskelijat voivat
tukeutua seka opettajaan etta toisiinsa. Opettaja on jatkuvasti l&sna ja voi tukea opiskelijoita
lahikehityksen vyohykkeelld. Haastattelussa opettaja sanoi opiskelijoiden olevan toistensa
parhaita opettajia ja ettd etevdmmat kielenoppijat voivat tuutoroida heikompia. Namé néke-
mykset ilmentévat hyvin sitd, ettd opettaja ei ole ainoa oppimisen ohjaaja ja mahdollistaja.
Oppimista tapahtuu vuorovaikutuksessa ja opiskelijat opettavat myos toisiaan.

Aineistoni ei kerro aantdmisen opetuksen tilanteesta yleensd S2-opetuksessa, silla opet-
tajakohtaiset erot opetuksen maaréssa ja menetelmissé voivat olla suuria. Siksi aihetta voisi-

kin tutkia lisd& havainnoimalla useampia opettajia, ja vertailua voisi tehdd myds eritasoisten
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opetusryhmien valilla; menetelmat ja sisallot voivat olla hyvinkin erilaisia opiskelijoiden tai-
totasosta riippuen. Opettajan mukaan esimerkiksi sana- tai lausepainon merkitsemistehtavat
ovat haastavia tai mahdottomia ryhmissa, joissa lukutaidon taso on heikko, silla kyseiset teh-
tavat vaativat sujuvaa lukutaitoa. Sopivien menetelmien valitseminen vaatiikin opiskelijoiden
taustatietojen ja -taitojen tiedostamista.

Koska en nauhoittanut havainnointitilanteita, en pystynyt jalkikéateen tarkistamaan esi-
merkiksi sanoja tai siséltoja, joita aantdmisen opetuksessa ilmeni. Kerésin kuitenkin ensisijai-
sesti tietoa siitd, mitd menetelmié opetuksessa kéytetdédn ja se onnistui hyvin, silla kaytin tar-
kasti harkittua ja strukturoitua havainnointilomaketta. Tarkasti jasennelty lomake mahdollisti
sen, ettd muistiinpanojen kirjoittamiselle jdi enemman aikaa. Tutkimukseni luotettavuutta
lisad myos se, ettd analyysini ei tukeutunut pelkastdan omiin havaintoihini, vaan myos opetta-
jan aani paasi kuuluviin.

Tutkimukseni osoittaa, ettd adntamistd voidaan oppia ja opettaa hyvin monella tapaa.
Erityisesti eksplisiittisten menetelmien ké&yttd on tehokasta oppimista ajatellen, ja on suotavaa
pohtia, kuinka aantamisen opetus olisi entista eksplisiittisempana myos opiskelijoille. Sujuva
aantaminen vaatii aluksi piirteiden havaitsemista ja tunnistamista, ja opettaja voikin ohjata
opiskelijoita havainnoimaan omaa &antamistaan. Tietysti myods implisiittiset menetelmat ovat
hyddyllisi&, ja niilla on oma roolinsa &antdmisen oppimisessa juuri havaitsemisen kautta. On

tarkedd, ettda ddntaminen on lasna kaikessa opetuksessa eika se jaa irrallisiksi harjoituksiksi.
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LIITTEET

Liite 1: Havainnointilomake.

Kaytetty menetelma

Kuinka monta kertaa
menetelma esiintyy

Havaintoja/muistiinpanoja

Kuuntele & toista

opettajan peréssé
aanitteen perassa

Opettaja korjaa opiskelijan &an-

tamista

yleisell4 tasolla, ei tarkempaa
fokusta

aannetaso
yksittéiset danteet
aanneyhdistelmat

prosodia
&annekesto
painotus
rytmi
intonaatio

Aantamisasun korostaminen

omassa puheessa

Riimien kayttd

Sé&antdjen ja ohjeiden esittely

Puhe-elimiston esittely

Adéneen lukeminen

Kuunteluharjoitukset

Videoiden katsominen

Musiikin kuuntelu

Laulaminen

Kinesteettiset menetelmét (esim.
rytmin harjoittelu taputtamalla)

Opettaja opettaa suomeksi

Keskusteluharjoitukset

Tarkekirjoitus

Kuunteluharjoitusesimerkkeja: a) intonaation visualisointi b) sana- tai lausepainon merkitseminen
kuullun perusteella ¢) danteiden tunnistaminen d) &anteen keston tunnistaminen




Liite 2: Litterointimerkit

O  Opettaja

H  Haastattelija

()  Puheeseen suhteutettuna pitka tauko
(,) Puheeseen suhteutettuna lyhyt tauko
[--] Poistettu jakso

a Painotettu jakso

- kesken jadnyt jakso



