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TIIVISTELMA

Hautamaiki, J. & Jarvenpdd, A. 2018. Liikunnanohjaajien (AMK) asiantuntijuus ja osaaminen
sekd kokemukset koulutuksen antamista valmiuksista. Liikuntatieteiden tiedekunta, Jyviskyldn
yliopisto, litkuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma, 101 s., 1 liite.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomenkielisestd koulutusohjelmasta valmistuneiden
litkunnanohjaajien (AMK) késityksid omasta asiantuntijuudestaan ja osaamisestaan. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin eroavaisuuksia eri oppilaitosten vélilld ja eroavaisuuksia oppilaitoksittain uu-
den ja vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden vélilld. Tavoitteena oli tarjota tietoa
litkkunnanohjaajien kokemuksista ammattikorkeakouluille, jonka avulla oppilaitokset pystyisi-
vit kehittdimain koulutusohjelmaansa.

Tutkimus toteutettiin Haaga-Helian, Kajaanin ja Lapin ammattikorkeakouluista valmistuneille
litkkunnanohjaajille kiyttien Webropol -ohjelmiston sdhkoistd kyselylomaketta. Vastauksia saa-
tiin yhteensd 154. Osaamisalueita (substanssi-, prosessi-, kehittimis- ja tyoelaméosaaminen)
mitattiin Likertin asteikollisin véittdmin (1-5), joista muodostettiin summamuuttujat. Lisédksi
kyselylomakkeessa tiedusteltiin kokemuksia koulutuksen antamista valmiuksista. Aineisto
analysoitiin keskiarvovertailulla, yksisuuntaisella varianssianalyysilli (ANOVA), Kruskal-
Wallisin testilld, Mann-Whitneyn U-testilld sekd riippumattomien otosten t-testilld kéyttden
SPSS 24.0 ohjelmistoa.

Tulosten mukaan litkunnanohjaajat arvioivat oman asiantuntijuutensa hyvéksi. Liikunnanoh-
jaajien osaamisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja koulutusta tarjoavien oppilaitosten
vélilla. Substanssiosaamisen keskiarvo oli hieman yli 4. My0s prosessiosaamisen keskiarvo
oli 4. Kehittdmis- ja tydeldmédosaamisen keskiarvot jdivit hiukan alle 4. Kehittimisosaamisen
keskiarvo oli koko joukon tuloksissa 3,8 ja tydeldmiosaamisen keskiarvo oli 3,9. Koulutuksen
uudistumisella 16ydettiin yhteys litkunnanohjaajien osaamiseen. Merkitsevé tilastollinen eroa-
vaisuus oli Lapin ammattikorkeakoulun vastaajien prosessiosaamisessa (p=0,001) ja kehitta-
misosaamisessa (p=0,001), joissa vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleet kokivat
osaamisen paremmaksi. Haaga-Helian ammattikorkeakoulun vastaajien tyoelimiosaamisessa
oli merkitseva eroavaisuus (p=0,012). Uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet kokivat
osaamisensa paremmaksi. Valmistuneiden nikemysten perusteella kaikissa oppilaitoksissa par-
haimmat valmiudet oli saatu substanssiosaamiseen.

Tama tutkimus antaa litkunta-alan ammattikorkeakouluille suuntaa-antavaa tietoa litkunnanoh-
jaajien koetusta osaamisen tasosta sekd heidédn kokemuksistaan koulutuksen antamista valmiuk-
sista. Lisdksi tutkimus antaa tietoa opetuksen uudistamisen jélkeen tapahtuneista muutoksista.
Valmistuneiden késitykset koulutuksen antamista valmiuksista erosivat jonkin verran vanhan
ja uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla. Tdma tarjoaa korkeakoululle mahdollisuu-
den tarkastella, onko kehityksessd menty korkeakoulun haluamaan ja painottamaan suuntaan.
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ABSTRACT

Hautamaiki, J. & Jarvenpii, A. 2018. Finnish educational program graduated sport instructor’s
experiences about their expertise and know-how. The Faculty of Sport and Health Sciences,
University of Jyviskyld, Master’s thesis in Sport Pedagogy, 101 pp, 1 appendice.

The purpose of this study was to examine graduated sport instructors” perceptions of their ex-
pertise and know-how reflected to work life. In this study, the differences between Universities
of Applied sciences and the differences between graduates studied in new and old curriculum,
were scrutinized. The aim was to offer information about sport instructor’s experiences for in-
stitutions, whereby educational programs can be developed in institutions.

This research was implemented on graduated sport instructors from Haaga-Helia, Kajaani and
Lapland Universities of Applied Sciences by using Webropol’s electronic questionnaire. The
areas of expertise (substance, process, developing and work life know-how) were evaluated by
Likert’s scale statements (1-5), from which summation variables were formed. In addition, ex-
periences of how educations gave preparedness were asked. The data was analyzed with means
comparison, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal-Wallis test, Mann- Whitney’s
U-test and independent samples t-test by using IBM SPSS 24.0 program.

According to findings, physical education instructors comprised their own expertise and know-
how to be at a good level. There wasn't statistically significant differences between the three
educational institutions which offer the education of physical education instructor. The average
of substance know-how was slightly over 4. Propositions were measured on a scale from 1 to
5. Also, the average of process know-how was 4. Average of developing and work life know-
how were slightly under 4. Average of developing know-how was 3,8 and work life know-how
was 3,9. The reform of curriculum was found to have impact on sports instructors” know-how.
Significant statistical difference was in Lapland University of Applied Sciences on process
know-how (p=0,001) and developing know-how (p=0,001), where know-how was better on
graduates studied in old curriculum according to means. In Haaga-Helia University of Applied
Sciences there was a significant statistical difference in work life know-how (p=0,012). Based
on average, the know- how was better in graduates that studied on new curriculum. The best
preparedness has been obtained to substance know-how based on graduate’s opinion in all in-
stitutions.

This study will give directive information about sport instructors” perceptions of their know-
how and experiences of how educations has given preparedness to institutions. In addition,
study will provide information of changes after reform the curriculum. The graduates” percep-
tions of how education has given preparedness differed between graduates studied in old and
new curriculum. This offers possibility to institutions view whether the development has gone
to the desired and emphasized direction of institution.

Key words: bachelor of sport, sport instructor, University of Applied Sciences, expertise, know-
how
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1 JOHDANTO

Tyoeldma on keskittynyt kaikilla aloilla yhd enemmaén verkostoitumiseen (Helakorpi 2006, 14)
ja tilmiorganisaatioissa tyoskentelyyn (Paloniemi, Rasku-Puttonen & Tynjéld 2010; Helakorpi
2006, 14). Ammateissa toimitaan yhd enemmain osaamisen raja-alueilla (Helakorpi 2006, 22;
Engestrom, Engestrom & Kairkkdinen 1995), jopa ydinosaamisen ulkopuolella (Helakorpi
2009), mikd on muuttanut asiantuntija-ammattien tyonkuvaa. Tdmén vuoksi on tirked ymmar-
tdd tyoelamédosaamisen rakentumista ja sen yhtendisid tekijoitd eri alojen vélilld. Naitd perus-
taitoja ovat muun muassa henkilokohtaiset taidot (The National Network 2014, 2), uranhallin-

tataidot, ammattitaidot ja yleiset tyoeldmataidot (Aarnikoivu 2010, 39).

Koulutuksen tehtdvianid on tdhdéta tulevaisuuteen ja valmistella tyontekijoitd kohtaamaan tyo-
elamdan muutokset (Helakorpi 2006, 9). Ammattikorkeakoulujen opetuksessa oleellista on
vahva tyOeldmaldhtoisyys (Helakorpi & Olkinuora 1997, 10) ja koulutuksen tulisikin pystya
vastaamaan muuttuviin tyoelamain tarpeisiin (Viitasaari 2015, 42). Tdmén vuoksi eri aloille on
pyritty méérittelemaén yhteisid kompetensseja, jotka antavat pohjan tyoeldméssd toimimiselle,

yhteistydlle ja asiantuntijuuden kehittymiselle (Auvinen ym. 2014, 7-8).

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkoituksenamme oli selvittdd, millainen on eri ammattikorkea-
koulujen suomenkielisistd koulutusohjelmista valmistuneiden litkunnanohjaajien kasitys
omasta asiantuntijuudestaan. Lisdksi tarkoituksena oli tarkastella eroavatko késitykset eri oppi-
laitoksesta valmistuneiden valilld ja ovatko késitykset yhteydessd oppilaitosten opetussuunni-
telmiin. Tavoitteenamme oli, ettd saadut tulokset olisivat hyddyksi tutkimuksessa osana olevien

oppilaitosten koulutusohjelma kehitykselle ja kehittimistyolle.

Valitsimme tdmén aiheen tarkasteluun kiinnostuksesta koulutuksen kehittdmisti ja johtamista
kohtaan. Kiinnitimme huomion liikunta-alan koulutukseen ammattikorkeakouluissa, silla
olemme molemmat valmistuneet kyseisistd koulutusohjelmista ja huomanneet sekid kokemuk-

sissa, ettd koulutuksissa eroavaisuuksia.



Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmaa toteutetaan Suomessa kolmessa suomenkielisessa
ammattikorkeakoulussa sekd yhdessa ruotsinkielisessd ammattikorkeakoulussa. Koulutusohjel-
mista valmistuu tutkintonimikkeelld Litkunnanohjaaja (AMK) (Ala-Véhila 2012, 8.) Liikun-
nanohjaajakoulutuksen tavoitteena on kouluttaa tydeldméén liikunta-alan asiantuntijoita ja ke-
hittdjid, jotka voivat ty6llistyd monipuolisiin ohjaus-, koulutus-, valmennus- ja hallinnontehta-

viin tai toimia yrittdjand (Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2017a).

Liikunnanohjaajien tydssd yhdistyy monipuolinen tietoperusta, asiakastyd ja kdytdnnon osaa-
minen (Stenstrom, Laine & Valkonen 2005, 34). Litkunnanohjaajat tarvitsevat monenlaista
osaamista ja mahdollisuus tyoskennelld eri toimintaympéristdissd on laaja. Litkunnanohjaajien
koulutuksen kompetenssit koostuvat ammattikorkeakoulun yhteisistd kompetensseista seka
koulutuskohtaisista kompetensseista, jotka vaihtelevat oppilaitosten mukaan (Haaga-Helian
ammattikorkeakoulu 2017a; Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017; Lapin ammattikorkeakoulu
2017). Koulutuskohtaisiin kompetensseihin kuuluvat esimerkiksi litkuntapedagoginen osaami-
nen ja litkkuntaosaaminen (Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2017a; Kajaanin ammattikorkea-
koulu 2017; Lapin ammattikorkeakoulu 2017). On arvioitu, ettd litkunta-alan ammateissa tul-
laan tulevaisuudessa painottamaan yhid enemmén palveluosaamista, mikd taas edellyttda lii-
kunta-alan osaajilta vuorovaikutus- ja ryhménhallintataitoja sekd myds palvelu-, myynti- ja

markkinointitaitoja (Lapin ammattikorkeakoulu 2017).

Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa tarkastelemme asiantuntijuutta ja osaamista sekd niihin
suunnattuja vaatimuksia koulutuksen ja tyoeldmén ndkokulmista. Lisdksi tarkastelemme am-
mattikorkeakoulua, sen rakennetta ja asemaa yhteiskunnassa seka litkunnanohjaajien koulutus-
ohjelman rakennetta ja opetussuunnitelmia. Tdmaén jdlkeen esittelemme tarkemmin tutkimus-
asetelmaamme sekd tutkimuksen toteutusta. Tutkimus on kvantitatiivinen ja se toteutettiin sih-
koisend kyselytutkimuksena Webropol- ohjelmiston kautta ammattikorkeakoulusta valmistu-
neille litkunnanohjaajille. Litkunnanohjaajien padsidéntdinen tavoittaminen tapahtui oppilaitos-

ten avustuksella tai sosiaalisen median avulla.



Lopuksi esittelemme tutkimuksen tulokset. Tutkimustuloksia tarkastelemme erikseen koko jou-
kon tuloksina ja oppilaitoskohtaisina tuloksina. Vertaamme uudella ja vanhalla opetussuunni-
telmalla opiskelleiden valmistuneiden osaamista toisiinsa oppilaitoksittain. Pohdinnassa kasi-
tellddn tuloksia suhteessa kirjallisuuteen sekd aiemmin tehtyihin tutkimuksiin sekd pohditaan

tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi esitelemme jatkotutkimusaiheita.



2 ASIANTUNTIJUUS

Asiantuntijuus on késitteend saanut monia merkityksia riippuen tarkastelijoista, mika on tuonut
ongelmia sen méadrittelyyn ja tulkintaan (Palonen & Gruber 2010). Sitd on kéytetty usein syno-
nyymind osaamisen kisitteen kanssa (Palonen & Gruber 2010; Helakorpi 2009). Suomen kie-
lessd asiantuntijuudella on viitattu usein tietdmiseen, arviointiin ja ennakointiin, kun taas eng-
lanninkielistd kdsitettd “expertice” on kdytetty sekd osaamisesta ettd toiminnasta. (Palonen &

Gruber 2010.)

Helakorven (2006, 64) mukaan asiantuntijuus muodostuu tiedoista, taidoista, kokemuksesta ja
osaamisesta. Tynjélidn (2010) mukaan asiantuntijuus koostuu teoreettisesta, kdytdnndllisesta,
itsesddtelyd koskevasta sekd sosiokulttuurisesta tiedosta. Teoreettinen tieto koostuu yleisty-
neestd tiedosta, kun taas kdytdnnon tieto syntyy kokemuksen ja tekemisen kautta (Tynjdla

2010).

Kéytdnnon tieto voi olla myds hiljaista tietoa (Helakorpi 2006, 26; Tynjdla 2010). Se voi ndkya
yhteisdssd vakiintuneina kdytdntdind ja tapoina (Viitala 2015) tai vuorovaikutuksen kautta syn-
tyneind sddntdind (Paloniemi ym. 2010). Hiljainen tieto voidaan tehdd ndkyvéksi kriittisen
oman toiminnan tarkastelun kautta, jolloin puhumme itsesdételyéd koskevan tiedon hankinnasta.
Tarkastelu voi kohdistua oman toiminnan ulkopuolelle esimerkiksi tydyhteisoon ja ammat-

tialaan. (Tynjdld 2010.)

Helakorpi (2006, 64) korostaa, ettd reflektion kohteena voi olla oma toiminta suhteessa tyohon,
tutkiva ja kehittiva reflektio suhteessa tieteeseen, toimintaa koskeva strateginen arviointi suh-
teessa yhteistyoverkostoihin sekd tyoyhteison arviointi. Reflektiivisyys maééritellddnkin kriit-
tiseksi oman toiminnan, arvojen ja toimintaympdariston arvioinniksi. (Helakorpi 2006, 64—65.)
Reflektiivisyys ndhddédn edellytyksend asiantuntijuudelle (Feltovich, Prietula & Ericsson 2006;
Tynjdla 2005). Helakorpi (2006, 65) méirittelee asiantuntijuuden osaamisenalueet eri reflektion
kohteiden pohjalta. Ndmi osaamisen alueet toimivat my0s tutkimuksemme asiantuntijan osaa-

misen mittarin pohjana (liite 1).



Teoreettinen, kdytdnnodllinen seki toimintaa ja itsesddtelya koskevat asiantuntijatiedon elemen-
tit ovat persoonallisen tiedon muotoja, joita ympardi sosiokulttuurinen tieto. Sosiokulttuuri-
sella tiedolla tarkoitetaan erilaisiin kdytiant6ihin, kulttuuriin ja tyévalineisiin liittyvaa tietoutta,
jonka voi omaksua ainoastaan osallistumalla kdytdnnon toimintaan yhteisossd. Ndiden kaikkien

yhteensulautumisesta muodostuu myos tasokas osaaminen. (Tynjdld 2010.)

Paavola, Lipponen & Hakkarainen (2004, 557) méérittelevit kolme nidkokulmaa asiantuntijuu-
teen, jotka ovat tiedonhankinta eli kognitiivinen nikdkulma, sosiaalinen vuorovaikutus ja tie-
don luomisen nikdkulma. Paloniemi ym. (2010) kdyttdvit myds Paavolan ym. (2004) maarit-
telemid ndkokulmia tarkastellessaan asiantuntijuutta. Nami kolme ndkokulmaa painottavat
edellisissd Helakorven (2006, 64) ja Tynjildn (2010) maaritelmissa esille tulleita osa-alueita
kukin omalla painoarvollaan. Téssd tutkimuksessa ajatellaan asiantuntijuuden edellyttivin

kaikkia ndakokulmia. Tarkastelemme seuraavaksi kuitenkin niitd erilldan.

Kognitiivinen ndkdkulma painottaa asiantuntijuudessa tiedon hankintaa ja tiedollisia toimintoja
(Paloniemi ym. 2010; Paavola ym. 2004). Sen mukaan oppimista tapahtuu lisidmalla ja raken-
tamalla tietoa (Paavola ym. 2004). Kognitiivisessa tutkimuksessa on tarkasteltu asiantuntijuu-
den kehittymisen vaiheita, jotka on maaritelty aloittelijaksi, edistyneeksi aloittelijaksi, pate-
viksi ongelmanratkaisijaksi, taitavaksi suorittajaksi ja lopulta asiantuntijaksi. Aloittelijan huo-
mio tekemisessid keskittyy jdrjestelmailliseen toimintaan, jolloin keskittymisté ei voida kohden-
taa ymparistoon tai muihin toimintoihin kuten kommunikointiin. Edistynyt ja pitevd ongelman-
ratkaisija pystyy huomioimaan ulkopuolelta tulevaan tietoa ja kiyttimaén sitd hyodykseen toi-

veltamaan toimintaansa ja ennakoimaan tekemisti. (Dreyfus & Dreyfus 1986, 16-35.)

Keskeistd asiantuntijan toiminnassa on suorittamisen automatisoituminen. Harjoituksen mydté
opitaan yhid enemmaén kiinnittiméan huomiota oleelliseen asiaan seké soveltamaan tietoa. Ty0ds-
kentely muuttuu nopeammaksi. Toiminnan automatisoituminen edellyttdd jisentyneitd kogni-
titvisia taitoja, sulavaa tydskentelyd ja tiedonhankinnan taitoja. Asiantuntijan tiytyy pystyé te-
kemain nopeita padtoksid ja mukautua olosuhteisiin. Kyky mukautua heijastuu tydympériston

vaatimuksista, mutta my0s todistaa yksilon korkeaa taitotasoa. (Feltovich ym. 2006.) Paloniemi



ym. (2010, 14) korostavat myos asiantuntijan kykya tunnistaa omat heikkoutensa ja vahvuu-

tensa.

Feltovich ym. (2006) tuovat esille, ettd asiantuntijan osaaminen ei kuitenkaan ole siirrettdvissa
alalta toiselle, vaikka alat olisivat hyvin samanlaisia. Palonen & Gruber (2010) my®s korostavat
osaamisen olevan alakohtaista, mutta ndkevét yhtendisia piirteitd sen kehittdmisessd. He tuovat
esille harjoittelun kautta tulevan varmuuden tydskentelyyn ja oman tyon arviointiin. Taito il-
menee tietoisuutena tyon kulusta. (Palonen & Gruber 2010.) Voidaan siis todeta, ettd kyky
oman tyOn arviointiin ja kriittiseen tarkasteluun yhdistaa eri alojen asiantuntijoita. Ne ovat kaik-
kien edell esille tuotujen ndkdkulmien mukaan yksi oleellisin osa asiantuntijuutta, mutta ei
takaa asiantuntijuutta kuin omalla ammattialueella. Asiantuntijuuden taustalle tarvitaan kuiten-

kin aina tietoa alasta.

Sosiokulttuurinen ndkdkulma korostaa asiantuntijuuden ilmenemisté sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa kontekstissa (Paloniemi ym. 2010). Oppiminen on sidoksissa kulttuuriin ja jaettuihin op-
pimiskokemuksiin (Paavola ym. 2004). Helakorpi (2006, 50) my6s korostaa, ettd asiantunti-
jaksi kehittyminen edellyttdd yhteison toimintaan osallistumista. Télldin syvenevén osallisuu-

den kautta opimme toimintakulttuuria ja omaksumme tietoa (Helakorpi 2006, 50).

Yhteisostd, jossa asiantuntija kehittdd osaamistaan, kdytetddn erilaisia termejd sosiokulttuuri-
sessa nakokulmassa. Paloniemen (ym. 2010) mukaan kédytdnnonyhteisd késitteen on luonut
Wenger (1998), joka on yksi sosiokulttuurisen ndkdkulman klassikkotutkijoista. Kdytdnnonyh-
teisoillé tarkoitetaan ryhmid, joita yhdistdvat samat ongelmat, ideat tai intohimo aiheeseen seka
asiantuntijuuden syventyminen vuorovaikutuksen kautta (Paloniemi ym. 2010; Wenger,

McDermott & Snyder 2002, 4).

Palosen ym. (2009) mielestd nykyisten yhteis6jen ja niiden suhteiden muuttuessa jatkuvasti tu-
lisi puhua verkostoista, silld se kuvaa paremmin asiantuntijoiden sosiaalista ympéristod. Ver-
kostot muodostuvat useista toimijoista, jotka vaikuttavat toistensa toimintakulttuuriin. Yksiloi-

den sidokset eivit rajoitu endd vain tiettyyn yhteisoon. Lisdksi sidokset voivat olla suoria tai



epdsuoria eli toisten vélitykselld tapahtuvia, joten niiden vahvuudet vaihtelevat. Vuorovaiku-
tuksella ja verkostoilla on merkittdvid vaikutuksia asiantuntijan kehityskulkuun esimerkiksi

auttamalla oleellisen tiedon hahmottamisessa. (Palonen, Lehtinen & Gruber 2009.)

Luomisen ndkokulma asiantuntijuuteen yhdistdd kognitiivisen ja sosiaalisen ndkokulman. Se
korostaa uuden tiedon luomista sosiaalisena prosessina ja yksilon toimintaa osana yhteisollista
toimimista. (Paavola ym. 2004.) Luovuus ja uuden rakentaminen voidaan ndhdé olevan yhtey-
dessd kollaboratiiviseen oppimiseen. Kollaboratiivisella oppimisella tarkoitetaan prosessia,
jossa tietoa rakennetaan vuorovaikutuksessa syntyneiden ideoiden ja ajatusten kautta. Kollabo-

raatiolla (co-operation) késitteend tarkoitetaankin yleensd yhteistyoti. (Paloniemi ym. 2010.)



3 ASIANTUNTIJAN OSAAMINEN

Tassd luvussa tarkastelemme osaamista tydeldmédosaamisen kannalta. Ndemme osaamisen ke-
hittymisen osana asiantuntijaksi tulemista. Osaamisen arvioinnin peruskdisitteisiin kuuluvat
kompetenssi eli patevyys sekéd kvalifikaatiot (Helakorpi 2006, 51). Pétevyyden ndemme tar-
koittavan yksilon tietoja ja taitoja (Vincent 2008) eli ammattitaitoa (Haltia & Jaakkola 2009,
18; Viitala 2005, 113). Kvalifikaatioilla tarkoitamme tydeldmaén tai koulutuksen luomia vaati-

muksia asiantuntijalle ja hinen osaamiselleen (Helakorpi 2006, 52; Viitala 2005, 114).

Tarkastelemme ensiksi osaamista ja sen médritelmad, jonka jidlkeen perehdymme alaluvuissa
tarkemmin pitevyyden maérittelyyn, kvalifikaatioihin ja niiden luokitteluun seki asiantuntijan
osaamisalueisiin. Ndiden luokitusten voidaan néhdé osittain olevan yhteydessd myds asiantun-

tijan ammattitaitoon.

3.1 Osaamisen kehittyminen asiantuntijuuden perustana

Kuten edellisesséd luvussa todettiin, osaamista on kéytetty késitteend asiantuntijuuden rinnalla
(Palonen & Gruber 2010; Helakorpi 2009). Helakorven (2009) mukaan osaamisen -kisite on
rinnastettu myds ammattitaitoon. Osaaminen on kuitenkin niitd kisitteitd laajempi, silld sitd
kaytetddn kasitteend muissa eldménalueissa kuin ammatissa toimiessa ja timén vuoksi se méa-
ritellddn ammattitaidon ja asiantuntijuuden yladkasitteeksi. Kuitenkin nédiden késitteiden suhde
saattaa muovautua niin yksilon kokemuksen lisddntyessa kuin tarkasteltavan nakdkulman mu-
kaan. (Helakorpi 2009.) Tdssd tutkimuksessa katsomme asiantuntijuuden edellyttdvdn osaa-
mista, silld osaamisen kehittyminen on néhty tutkimuksissa keskeisené piirteend asiantuntijuu-

den kehittymisessé (Feltovich ym. 2006; Dreyfus & Dreyfus 1986).

Viitalan (2005, 113) mukaan yksilon osaamisesta esiintyy moninaisia késitteitd, mika tekee ké-
sitteen tarkastelusta osittain hankalaa. Englanninkielessé on kdytetty késitettd skills”, joka viit-
taa sovellettavaan ja kdytettdvddn erityistaitoon. Késitteitd “competencies™ ja “capabilities”

esiintyy myos ja niilld tarkoitetaan patevyyttd ja kyvykkyyttd. (Viitala 2005, 113).



Osaaminen jakautuu eurooppalaisessa tutkintojen viitekehyksen oppimistulosten kuvauksessa
kolmeen osa-alueeseen, joita ovat tiedot, taidot ja patevyys (Haltia & Jaakkola 2009, 17). Péte-
vyydelld Haltia ja Jaakkola (2009, 19) tarkoittavat kykyd kéayttda tietoja ja taitoja. Tuomi ja
Sumkin (2012, 26) kisittdvit osaamisen aktiivisena toimintana, joka jakaantuu tietoon, taitoon
ja kokemukseen. He méérittelevét tiedon tarkoittavan perusteltua teoriatietoa, jota pidetdédn to-
tena. Taidolla he tarkoittavat tekemisen kautta opittua. Kokemuksella tarkoitetaan tiedon ja tai-
don yhdistdmistd toiminnaksi. (Tuomi & Sumkin 2012, 26-27). Nayttdisi siltd, ettd tutkijat
madrittdvat osaamisen muodostuvan tiedoista, taidoista ja kyvystd soveltaa nditd huolimatta

stitd kdyttavatko he termid patevyys vai kokemus.

Osaamisen perustana on kyvykkyys, joka muodostuu niin lahjakkuudesta kuin opituista asi-
oista. Kyvykkyys luo pohjan asiantuntijuuden kehittymiselle sosiaalisen vuorovaikutuksen
kanssa. Eri lahtokohdista tulevat ihmiset rikastuttavat yhteisdd. Témén vuoksi innovatiivisten
tiimien tulisi muodostua erilaisista ihmisistd (Helakorpi 2009). Palosen ym. (2009) mukaan asi-
antuntijuuden ja taitavan toiminnan ldhtékohtana on pidetty oppimisen pohjautumista tietoon

sekd kokemukseen eiké persoonalliseen kehitykseen tai synnynndiseen lahjakkuuteen.

Tyoeldmén asiantuntijuutta on tutkittu tarkkailemalla yksiloiden tietotaitoa ja muita ominai-
suuksia (Palonen ym. 2009). Asiantuntijan toimintaa on tarkasteltu vertailemalla asiantuntijoita
aloittelijoihin. Tdmén avulla on selvitetty kokemuksen vaikutusta suoritukseen. (Palonen ym.
2009.) Osaamista on myds tarkasteltu vertailemalla maallikoiden ja asiantuntijoiden eroja seka
suorituksen muuttumista kokemuksen ja harjoittelun myotd (Palonen & Gruber 2010). Nayttdisi
siis siltd, ettd asiantuntijuutta on tutkittu osaamisen kehittymisen kautta. Viitatusta kirjoittajasta

riippuen puhumme osaamisen tai asiantuntijuuden tutkimuksesta.

Asiantuntijuutta on ldhestytty tarkastelemalla kulttuurisia kdytdntoja ja tydyhteisoon sosiaalis-
tumista (Palonen ym. 2009). Palosen ja Gruberin (2010) mukaan taitavaa toimintaa on tutkittu
kuvailemalla alan ammattilaisten kehitysté, koulutusta ja valmennusta. Nykytutkimuksessa on
kiinnitetty yhd enemmain huomiota asiantuntijuuden kehittimiseen pedagogisella jarjestelylla

kuin asiantuntijuuden vaiheiden tutkimiseen (Paloniemi ym. 2010).



Tynjdlan (2007) mukaan asiantuntijuus rakentuu henkilokohtaisesta tiedosta, joka sisdltdd
yleispétevaa tietoutta ja kokemuksellista tietoutta sekd sosiokulttuurista tietoutta. Ndiden asi-
antuntijaelementtien analysoinnin perusteella hén toteaa, ettd koulutuksen tulisi siséltia teoreet-
tista, kdytdnnollistd ja toiminnan tarkkailua kehittdvad tietoa, jotka ovat vahvasti integroitu-

neina toisiinsa. (Tynjdld 2007.)

Helakorven (2006, 17-19) mukaan tyon verkostoituminen ja vuorovaikutus lisdéntyy ja am-
mattitaitovaatimukset laajenevat. Enédé ei ole kyse ole endd pelkdstdin tiedon hallitsemisesta
ennakkoon vaan myo0s ty0ssd oppimisesta (Helakorpi 2006, 26). Tulevaisuuden koulussa tuli-
sikin korostua muun muassa laaja yhteisty6- ja kumppanuusverkoston hyddyntdminen, oppi-
lasldhtdisyys, tietoteknillisten taitojen kehittdminen sekd koulutuksen ja yhteiskunnan vuoro-

vaikutus (Helakorpi 2006, 28-29).

Helakorpi (2009; 2006, 20) maérittdd osaamisen sekd yksilollisend ettd yhteisollisend. Yksilol-
lisestd ndkokulmasta osaaminen muodostuu koulutuksen ja kokemuksen tuomasta tiedosta ja
taidosta. Niihin vaikuttavat yksilon persoonallisuus, jota elimén aikaiset kokemukset esimer-
kiksi sosiaalinen ympaéristd muokkaa. (Helakorpi 2009.) Osaaminen on néin ollen yhteydessa
toimintakulttuurin arvoihin (Helakorpi 2006, 20; Helakorpi 2009). Asiantuntijuuden kehitys on
muuttuva prosessi, jossa osaamista tarkastellaan suhteessa tydorganisaatioon, tietoperustaan ja
yhteistyotahoihin (Helakorpi 2006, 20, 50). Asiantuntija vertaa siis omia taitojaan tydyhteison
osaamiseen ja odotuksiin. Tdménkin vuoksi koulutuksen tulisi tehdd vahvaa yhteisty6td tyoela-

min ja yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa.

Bereiter ja Scardamalia (1993) tarkastelivat tutkimuksessaan, mitké erottavat huippuasiantun-
tijat muista. Keskeisend erona he huomasivat etenevit ongelmanratkaisutaidot (progressing
problem solving). Yksilo asetti itselleen yhd haastavampia tavoitteita, miké esti osaamisen ju-
mittumista paikoilleen. Asiantuntijat pyrkivdt kohtaamaan ongelmia laajemmassa mittakaa-
vassa ja mukautumaan olosuhteisiin. (Bereiter & Scardamalia 1993, 119-120.) Yhteisot ja nii-
den muuttuvat ymparistot ja tavoitteet ovat tirkeitd asiantuntijuuden kehittamiselle, silld ne

haastavat kehittimain osaamista (Bereiter & Scardamalia 1993, 104—107).
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Tutkijoiden ndkdkulmat osaamisen kehittymiseen voidaan ndhdi olevan yhteydessd aiemmin
esille tuotuun asiantuntijuuden luomisen ndkdkulmaan, jossa tiedon rakentamisen kautta edis-
tetdén oppimista ja asiantuntijuutta. Helakorven (2006, 50) mukaan asiantuntijan osaaminen ei
ole koskaan lopullisesti saavutettua, vaan kyseessé on lipi uran jatkuva kehitys eli ammatillinen
kasvu, joka edellyttdd opastusta ja mentorointia sekd yrittdjamaistd toimintatapaa. Néin ollen

osaamisen kehittyminen vaatii my0s yhteisollistd toimintaa.

Yhteisollisestd ndkokulmasta katsoen progressiivinen ongelmanratkaisuprosessi eli etenevi on-
gelmanratkaisu voidaan ndhda yksilon rinnalla myos tiimien ja tydorganisaatioiden ominaisuu-
tena. TyOyhteiso tai organisaatio voi myos aktiivisesti tarttua uusiin haasteisiin kehittddkseen
osaamistaan (Tynjdld 2005). Asiantuntijuutta voidaan siis tarkastella yhteisén ominaisuutena,

johon jokainen yksilo tuo oman osaamisen kautta vahvuutta.

Tarkastellessa edelld esitettyjd nidkokulmia osaamiseen ja osaamisen kehittdmiseen voidaan
huomata, ettd kehittyminen vaatii niin henkildkohtaisia taitoja kuin yhteison vaikutusta niihin.
Yksilo soveltaa tietoa eri toimintaympdaristoissd. Yhteiso luo arvoja ja tavoitteita sekd osittain
madrittelee sen, mitd asiantuntijuus ja hyvd osaaminen ovat. Ndin ollen osaamisen kehittymista
ja asiantuntijuutta ei voida tarkastella yksinomaan kognitiivisesta tai sosiaalista ndkokulmasta,

vaan kehittyminen vaatii molempia.

3.2 Kompetenssi eli pitevyys

Haltian ja Jaakkolan teoksessa (2009, 18) pdtevyydella tarkoitetaan todistettua kykya kayttaa
tietoja, taitoja ja henkilokohtaisia, sosiaalisia tai menetelmallisid valmiuksia tyo- tai opintoti-
lanteissa sekd ammatillisessa ja henkilokohtaisessa kehityksesséd. Péatevyyttd ilmaisevat kasit-
teet eivit kuitenkaan esiinny kirjallisuudessa selkeind, silld patevyydestéd kdytetddn epdjohdon-
mukaisesti my0s termejd competence, competency, capability ja performance (Haltia & Jaak-
kola 2009, 18). Epéselvyyden kisitteiden vililla vahvistaa Vincent (2008) artikkelissaan, jossa
hén médrittelee patevyyden (competence) ominaispiirteeksi tai kunnoksi, joka on tarkoituksen-

mukaisesti riittdva tai tilaksi, jolloin hallitsee patevin tiedon, voiman tai taidon. Core Compe-
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tencies Project Team (2012, 7) tuotti tutkimuksen, jonka mukaan pitevyys (competence) sisél-
tdd kaikki ne ominaisuudet, tiedot, taidot, kyvyt ja muut ominaispiirteet, jotka ovat osallisena

menestyksekkddseen tydsuoritukseen.

Pétevyytta eli kompetenssia kdytetddan puhuttaessa tarvittavasta ammattitaidosta (Haltia & Jaak-
kola 2009, 18; Viitala 2005, 113). Ammattitaidon késitteelld on perinteisesti viitattu pitkélle
edistyneeseen osaamiseen ja varmaan tyoskentelyyn (Viitala 2005, 113). Tdméa nivoo hyvin
yhteen eri tekijoiden luomat méaritelmat, silld patevyys tarkoittaa samaa kuin henkilon yksilol-
liset tiedot ja taidot (Vincent 2008). Kompetensseista puhutaan usein rinnastettuna osaamiseen
ja teoksissa kompetensseilla usein tarkoitetaan kyvykkyyttd eli patevyyttd (Haltia & Jaakkola
2009, 20).

Haltian ja Jaakkolan (2009, 18) mukaan pitevyys voidaan jakaa ammatilliseen (todelliseen) ja
muodolliseen patevyyteen. Ammatillinen pétevyys saavutetaan usein koulutuksen ja tyokoke-
muksen kautta. Muodollinen peruspétevyys muodostuu yleisesti koulutuksen kautta, jota tyo-
kokemus tdydentdd. Puhuttaessa ammattilaisen pétevyydesti, sen osiksi on madritelty tietojen,
taitojen ja kokemuksen lisdksi kontaktit, elinvoimaisuus, henkilon luonne ja asioiden ymmér-

ryskyky. (Haltia & Jaakkola 2009, 18-19.)

Vield kolmisenkymmenté vuotta sitten organisaatioiden johdon ajattelua hallitsi kilpailukyvyn
selittiminen ympéristoon liittyvilld analyyseilld, jolloin yritysten ja organisaatioiden sisdiset
voimat, kuten patevyys, jdivéit taka-alalle, mutta nousivat esille taas 1990-luvun jdlkeen (Lan-
kinen, Miettinen & Sipola 2004, 170). Yhi useammat organisaatiot ovat ottaneet patevyysvaa-
timukset merkittdvéksi osaksi tyonhakuprosessia loytddkseen tyotehtdviin organisaation strate-
giaa ja tyonkuvaa parhaiten tdydentivit yksilot. Patevyysvaatimuksien kanssa toimimisesta on
organisaatioille hyotyé, silld ne antavat paremman ja sivistyneemmaén tavan parantaa tyonteki-

joidensi tyodsuorituksia. (Core Competencies Project Team 2012, 7.)

Aiemmin pitevyystutkimukset perustuivat liikeaikatutkimuksiin, joissa pitevyys pyrittiin tun-
nistamaan luokittelemalla ja taulukoimalla ty6tilanteissa tehtyja havaintoja ja niistd muodostet-

tuja tuloksia hyodyntdmalld kehitettiin tyontekijoiden patevyyttd. Liikeaikatutkimuksen sijaan

12



patevyyksien tunnistaminen on sittemmin perustunut ldhinné tyon itsensi analysointiin. Erilai-
set patevyyksien tutkimukset ja kehittdmistavat ovat saaneet osakseen paljon kritiikkid. Tyon-
tekijdsuuntautuneita yleisluontoisia kompetenssikésityksia on kritisoitu niiden tuottamien péate-
vyyden kuvausten takia, jotka ovat liian yleisid ja abstrakteja. Patevyyksien muuttaminen méaa-
rdllisiksi mitoiksi on myds todettu hankalaksi, silld ne ovat johtaneet liian yksinkertaistettuihin
kuvauksiin, jotka eivét ole riittdvid kuvaamaan useiden tydsuoritusten vaatimien pétevyyksien

monimuotoisuutta. (Lankinen ym. 2004, 170-171.)

3.3 Kbyvalifikaatio ja asiantuntijuuden osaamisalueet

Kvalifikaatiolla tarkoitamme tydeldmdn luomia vaatimuksia (Helakorpi 2006, 52). Viitala
(2005, 114) tasmentdd, ettd tyoeldmékvalifikaatioilla tarkoitetaan tydssd ja tydorganisaatiossa
tarvittava valmiuksia. Viitalan (2005, 116—119) mukaan osaamista ja ammattitaitoa voidaan
hahmottaa kvalifikaatiopyramidin avulla. Ensimmadisend pyramidissa ovat persoonalliset eli
normatiiviset kvalifikaatiot. Ne ovat henkilokohtaisia valmiuksia eikd niihin voida juurikaan
vaikuttaa ulkopuolelta (Viitala 2005, 118). Tyoeldméssa korostuvat epdvarmuuden ja paineen
sietokyky (Viitala 2005, 118). Tydeldmédssd kohtaamme jatkuvasti uusia asioita, joihin meilla
ei ole aiempaa kokemusta. Onnistumiseen kerralla ei voi luottaa ja epaonnistumiset tulee ndhda
mahdollisuutena oppia uutta (Viitala 2005, 112). Helakorven (2009) mukaan osaamiseen liittyy

olennaisesti joustavuus, muutoshalukkuus, kehittyminen ja epdvarmuuden sietokyky.

Toisena pyramidissa tulevat innovatiiviset kvalifikaatiot, joita ovat esimerkiksi luovuus ja on-
gelmanratkaisukyky. Luovuus on kykyai ratkaista ennestdidn tuntemattomia ongelmia uusissa
tilanteissa. (Viitala 2015, 118.) Kolmantena pyramidissa ovat sosiaaliset kvalifikaatiot. Niihin
sisdltyy henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten vuorovaikutustaidot, empatiakyky ja opittavissa
olevia taitoja kuten keskustelutaito. Namai tekijat maarittavat kykya suoriutua sosiaalisissa ti-

lanteissa. (Viitala 2015, 117-118.)

Neljantend pyramidissa tulevat tuotannolliset kvalifikaatiot voidaan Viitalan (2005, 116) mu-

kaan jakaa ammattialan osaamiseen ja organisaatio- ja litketoimintaosaamiseen. Ammattialan
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osaamiseen kuuluvat tytehtdvien sujuvuuden kannalta oletetut valmiudet esimerkiksi teoreet-
tisen tiedon hallinta seké alan kehityksen tuntemus. Organisaatio- ja liiketoimintaosaamiseen
sisdltyy strateginen osaaminen ja yrityksen liitketoiminnan ymmartaminen. (Viitala 2005, 116—
117.) Helakorpi médrittelee myos tuotannolliset kvalifikaatiot tydprosessin kannalta tarkeiksi

valmiuksiksi (Helakorpi, 2006, 52).

Viitalan (2005, 119) mukaan kvalifikaatiot eivit ole toisistaan erillisid. Alimpana olevat yksi-
161liset valmiudet sekd metavalmiudet eli kaikille aloille yhteiset kvalifikaatiot ovat edellytyk-
send ylempien kvalifikaatioiden odotusten tadyttdmiselle. (Viitala 2005, 119.) Helakorven
(2006, 52) mukaan kvalifikaatiot voidaan jakaa innovatiivisiin, tuotannollisiin ja narratiivisiin
kvalifikaatioihin. Innovatiiviset kvalifikaatiot mahdollistavat kehittymisen ja tarkoituksenmu-

kaisen toiminnan. Tédhédn kuuluu myos jatkuva kehittyminen. (Helakorpi 2006, 53.)

Helakorven (2006) kolmiluokkainen kvalifikaatiomééritelmé eroaa narratiivisella kvalifikaa-
tiollaan Viitalan (2005, 116—119) kvalifikaatiomééritelmaésta. Narratiiviset kvalifikaatiot jakau-
tuvat mukautumis-, motivaatio- ja sosiokulttuurisiin kvalifikaatioihin. Mukautumiskvalifikaa-
tiot tarkoittavat tyoyhteis6on sopeutumista kuten sen toimintatapojen ja tydajan omaksumista.
Motivaatiokvalifikaatiot ovat henkilokohtaisia tekijoitd kuten oma-aloitteisuus tai yhteistyo-
kyky. Sosiokulttuuriset tekijit liittyvat vuorovaikutukseen tydyhteisossi ja yhteistyokumppa-
neiden kanssa. (Helakorpi 2006, 53.) Voidaan huomata narratiivisten kvalifikaatioiden osittain
tuovan esille samoja asioita kuin Viitalan (2005, 118) persoonallisissa ja sosiaalisissa kvalifi-

kaatioluokituksissa.

Tynjéld (2005) nimeééd asiantuntijalta vaadittavia taitoja. Asiantuntijalta edellytetddn kykya tie-
don l6ytdmiseen ja soveltamiseen, yhteisty0- ja ryhmétaitoja, kielitaitoja, kirjallisia taitoja,
kommunikaatiotaitoja sekd kykyéd joustavaan péddtoksentekoon ja paineensietoon (Tynjdld
2005). Ndma ovat yhteydessd myds Viitalan (2015) ja Helakorven (2006) méérittdmiin kvalifi-

kaatioihin ja niissd mainittuihin taitoihin.

Helakorven (2006, 21) mukaan ammatillinen osaaminen on teorian ja kdytdnnon hallitsemista.

Hénen luokittelunsa mukaan asiantuntijuuden osaamisen alueet voidaan jaotella substanssi-,
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prosessi-, tydyhteiso- sekd kehittdmisosaamiseen. Jaottelu pohjautuu tydeldmén kehitykseen

sekd kasityksiin uudistuvasta asiantuntijuudesta. (Helakorpi 2006, 54.)

Substanssiosaamisella tarkoitetaan ammatillisia perustaitoja, toimintataitoja ja henkil6kohtaisia
kykyjd (Helakorpi 2006, 66). Substanssiosaaminen késittdi tieteenalan ohjeiden ja tavoitteiden
hallinnan. Se my®ds késittdd henkilokohtaisen kyvykkyyden ja persoonallisen tydskentelyotteen.
(Helakorpi 2009.) Ammatilliset perustaidot ovat koulutuksessa ja tyoeldméssa opittua tietotai-
toa. Ammatillisia perustaitoja ovat esimerkiksi suunnitteluvalmius ja alan tehtdvien toteutus.
(Helakorpi 2006, 54, 66.) Ammatillisilla toimintataidoilla tarkoitetaan tydssé tapahtuvaa kéy-
tdnnon osaamista eli taitojen soveltamista (Helakorpi 2006, 66). Henkilokohtaisia kykyjd ovat

esimerkiksi joustavuus, vastuullisuus sekd vuorovaikutustaidot (Helakorpi 2006, 54).

Prosessiosaamisella tarkoitetaan kehittimisosaamista, joka jakaantuu toimintakulttuurin omak-
sumiseen ja toiminnankokonaisuuden ymmartdmiseen. Toimintakulttuurin omaksuminen edel-
lyttdd kokonaisvaltaista toiminnan tuntemista seka vastuunottoa ja valmiutta tyoyhteison kehit-
tdmiseen. Kehittdminen edellyttdd kykya visiointiin, toimintaan muuttuvissa olosuhteissa ja ky-
kyé tulevaisuuden trendien mééarittdmiseen. (Helakorpi 2006, 67.) Asiantuntijan tulee siis osata
ennakoida tilanteita ja suhteuttaa toimintaansa sen mukaan (Helakorpi 2006, 54). Helakorpi
(2009) tdsmentdd, ettd usein tdllainen osaaminen on niin sanottua hiljaista tietoa organisaation

tietdmyksestd ja erityistaidoista ja tdiméin vuoksi yksi vaikeimmin opittavista asioista.

Toimintakulttuurin omaksumisesta puhuttaessa kaytetddan myos termid kollektiivinen osaami-
nen, jossa tieto ja erityistaidot yhdistyvit. (Helakorpi 2006, 67). Helakorven prosessiosaamisen
madritelmd onkin yhteydessd Tynjéldn (2005) esille tuomaan asiantuntijan kykyyn joustavaan

paatoksentekoon sekd tiedon analysointiin ja soveltamiseen.

Tyoyhteisdosaamisella tarkoitetaan kykyéd osallistua yhteistoimintaan ja hallinnollista osaa-
mista (Helakorpi 2009). Se jakaantuu asiakas- ja verkostoyhteistyohon eli verkosto-osaamiseen
seka sisdisiin yhteistyotaitoihin kuten tiimityohon. Tydyhteisbosaamista voidaan tarkastella siis
niin sisdisen (organisaation sisdinen) kuin ulkoisen (asiakkaat, verkostot) kautta. (Helakorpi

2006, 65.)
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Kehittymisosaamisella tarkoitetaan kykyé itsenséd kehittimiseen ja innovaatioihin. Tdma edel-
lyttdd paitsi tydyhteison, mutta myds oman arvopohjan ja eettisen toiminnan tuntemista ja poh-
dintaa. Asiantuntija on oman tyonsé johtaja ja kehittdja. (Helakorpi 2006, 67; Helakorpi 2009).
Asiantuntijan tehtdvéna on kehittdd tydyhteisod, mikd edellyttdd kokonaisvaltaista ndkemysta
tyOyhteisostd, ammattikunnasta, alan tieteellisistd tutkimuksista ja tyon kehittdmisen sovelluk-

sista. (Helakorpi 2006, 55.)
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4 TYOELAMAN VAATIMUKSET JA TAIDOT

Nykyéén tydeldmaéssd tyonantajien vaatimukset tyontekijoilleen eivit rajaudu vain ammatilli-
seen osaamiseen, vaan jokaiselta tyontekijaltd vaaditaan tiettyjd yleisii taitoja kuten kykyé ryh-
matyoskentelyyn ja ongelmanratkaisuun. TyOnantajat saattavat painottaa yleisten taitojen mer-
kitysarvoa eri tavalla ala- ja tehtdvidkohtaisesti, vaikka ndmaé yleiset taidot olisivatkin samat

(The National Network 2014, 2.)

Tassd luvussa tarkastelemme, millaisia vaatimuksia tydeldméa on asettanut asiantuntijuudelle.
Tarkastelemme, miten valmiudet ovat kehittyneet ja kehittyvét tulevaisuudessa. Liséksi luvussa
tarkastellaan, millaisia tydeldmadtaitoja tyontekijoiltd odotetaan ja vaaditaan sekd miten niitd

voidaan jaotella.

4.1 Tydelimén vaatimukset asiantuntijuudelle

Tydeldmén toimintakulttuuri perustuu yhd enemmén tiimiorganisaatioon (Paloniemi ym. 2010;
Helakorpi 2006, 14). Hierarkkiset rakenteet madaltuvat ja verkostoituminen lisdéntyy. Yksit-
taiselld tyontekijdlld on yhd enemmén vapautta, mutta vapaus tuo mukanaan myds vastuuta.
Tiimiorganisaatiossa jokaisen asiantuntijuudella on todellista merkitystéd. (Helakorpi 2006, 14.)
Asiantuntijuuden vaatimukset ovat kehittyneet tietdmisestd ja muistamisesta, tiedon hallitsemi-
seen, ja kykyyn kehittyd ja oppia uutta (Helakorpi 2006, 15). Osaaminen ei tdlloin ole enda
pelkidstdédn tiedonhallintaa, vaan asian laajempaa ymmarrysta (Helakorpi 2009; Helakorpi 2006,
20).

Erityisesti tydeldméssd on tapahtunut muutoksia tyonjohtamisessa, organisaatiorakenteessa ja
tyOsuhteissa. Yhtend syyné tdhdn on, ettd tyon verkostoituminen lisddntyy. Kollegat saattavat
olla eri puolilla maailmaa ja vuorovaikutus siirtyy yhd enemmaén digitaalisiin yhteistyGympé-
ristoihin. Tdmin myo6td tyomatkustaminen vihenee. (Hautamiki 2009.) Ty6eldma vaatii tyon-
tekijoiltddn kykya uudenlaiseen osaamiseen tiedon tuottamisen kannalta. Uuden tiedon luomi-
nen ja hallinta on levinnyt ty6eldmén kehittyessé yliopistojen tutkimusyksikdiden ulkopuolelle

tyOorganisaatioihin. (Tynjild ym. 2006, 74.)
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Keskeiseni kisitteend tydelamddn on noussut oppivan organisaation késite, joka on ollut yksi
aitkamme megatrendeistd eli globaaleista muutoksista. Oppivalla organisaatiolla tarkoitetaan
pyrkimystd tydyhteison jatkuvaan kehittdmiseen, oppimiseen ja muutokseen. Tydyhteisossé
korostuu tyontekijan yksildllisten ominaisuuksien rinnalla kokonaisuuksien ymmartdminen,

asiakasldhtoisyys sekéd arviointi ja kehittdminen. (Helakorpi 2006, 16—-17.)

Tydeldmén verkostoitumisen ja hajautumisen seurauksena tyontekijét suorittavat monia tyoteh-
tdvid yhtd aikaa (Helakorpi 2006, 17). Ammattien véliset rajat ovat muuttuneet aikaisempaa
hdilyvdmmiksi ja asiantuntijatydn kuvassa korostuvat késitteet monikontekstisuus ja rajanyli-
tys. Monikontekstisuudella tarkoitetaan, ettd asiantuntija toimii oman ammattikuvansa rajapin-
noilla ja erilaisissa toimintajarjestelmissd. Ty0 ei endd muodostu ennalta méaéritetyisté tarkoista
tehtdvankuvista, vaan tyontekijd osallistuu moniin eri tehtéviin erilaisissa ymparistdissé ja yh-

teisoissd. (Engestrom ym. 1995.)

Helakorpi (2006, 17) toteaa, ettd tydeldméssd ammattitaitovaatimukset ovat monipuolistuneet
sekd vaativat kykyé kehittya ja ylldpitdd omaa ammattitaitoa. Helakorven (2009) mukaan tyo-
eldamidssd kohtaamme yha enemman sellaisia tehtdvié, jotka eivét kuulu ydinosaamisemme alu-
eelle. Hinen mukaansa vain yhdella prosentilla tyontekijoistd olisi puhtaasti koulutusta ja osaa-
mista vastaava tyo. (Helakorpi 2009.) Tynjélédn ym. (2006, 76) mukaan vallitseva informaation
tayteinen yhteiskunta aiheuttaa niité tietynlaisia haasteita niin asiantuntijuudelle kuin asiantun-
tijoita valmistaville koulutusyksikdoille, joiden pitiisi pystyd ennakoimaan tulevaisuudessa tyo-

eldmdn vaatimat asiantuntijuuden tydeldmaétaidot.

Tydeldméssd asiantuntija on sidoksissa yhd enemmaén verkostoihin ja henkil6ihin (Helakorpi
2006, 50). Ammattimainen asiantuntijuus vaatii tistd syystd paljon enemmén kuin vahvan teo-
reettisen tietimyksen. Tydeldmassd asiantuntijalta vaaditaan sosiaalista kanssakdymista ja so-
siaalisia taitoja, jotta hdn selvidisi nykyisistd tydoeldmén haasteista kuten tiedon jakamisesta,
verkostossa tydskentelystd ja kommunikoinnista muiden alojen asiantuntijoiden kanssa. (Tyn-
jala ym. 2006, 75.) Asiantuntijuus on luottamusta ja uskottavuutta sidosryhmien ja asiakkaiden
edessd (Kaivo-oja, Malaska & Rubin 1997). Néin ollen varsinaisen ammatillisen ja tydyhteison

lisdksi myods muut toimijat madrittdvat vaatimuksia asiantuntijuudelle. Asiantuntijalla tulee olla
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kykyé tiedon merkityksen pohdintaan seké eri ndkdkulmien ja arvojen ymmértdmiseen (Hela-

korpi 2006, 50). Tama liittyy keskeisesti myos ammatillisen etiikan vaatimuksiin.

Asiantuntijayhteisolld on tietyt arvot ja oma tieteellinen perusta. Asiantuntijan toimintaa ohjaa
moraalinen velvollisuus oman alansa tuntemiseen. Hin ei voi toimia omien mielipiteiden tai
ennakkoluulojen ohjaamana. Tdmén vuoksi asiantuntijan tulee olla perilld alansa kehityksesta
(Airaksinen & Friman 2008, 68—69). Edelld kuvatun kaltaista kdyttdytymistd voidaan mééritella
ammattietiikan noudattamisena (Airaksinen & Friman 2008, 12). Oppiakseen ja kehittydkseen

asiantuntijaksi yksilon tulee olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa asiantuntijayhteison kanssa.

Koulutuksen ja tydeldmin kisitys ammattitaidosta ja osaamisesta on ollut osittain ristiriitainen.
Tyoeldma on tarvinnut asiantuntijoita spesifeihin tehtaviin, kun taas koulutus on halunnut laaja-
alaistaa osaamista. (Helakorpi 2009.) Asiantuntija-ammatti on maéritelty korkeakoulututkintoa
edellyttaviksi (Airaksinen & Friman 2008, 11). Tdssd voidaan ndhdd osittain heijastuminen

asiantuntijan maardytymisesta tiettyihin tehtiviin.

Koulutus ja sen kehittiminen heijastuvat vahvasti yhteiskuntaan ja globaaleihin muutoksiin.
Naéitd kehityskohteita ovat olleet verkostoituminen, hajautetut ja oppivat organisaatiot seka
asiakasldhtdisyys. (Helakorpi 2006, 15—16.) Néin ollen asiantuntijuuden voidaan katsoa muut-
tuvan ja pyrkivin vastaamaan aikansa haasteisiin. Nykyddn tydeldma ja koulutus ovat ldhenty-
neet ja tekevit tiivistd yhteistyotd (Helakorpi 2009). Osittain tdma voisi johtua tydeldman asi-
antuntijuuden kuvan muutoksista. Koulutukseen perustuva asiantuntijuuden késite on kidynyt
yhé keinotekoisemmaksi ja vihemmén merkitykselliseksi tydeldmén todellisuuden kannalta

(Launis & Engestrom 1999).

4.2 Tyodelimitaidot

Tyoeldmaétaidot koostuvat tydtehtdvidn liittyvan osaamisen ja ammattitaidon lisdksi uran hal-

lintaan liittyvistd taidoista ja yleisistd taidoista, jotka sisdltdvit tyoeldmassd ja tydyhteisOssa
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jasenend toimimisen. Tydeldmataidot ovat herdttdneet runsaasti keskustelua viimeisten vuosi-
kymmenien aikana sen suhteen tarjoaako koulutus valmistuvalle tyoeldmaésti riittdvésti osaa-

mista. (Aarnikoivu 2010, 39.)

Nykyédédn tyOnantajat vaativat ammattialasta riippumatta tiettyjd perustaitoja tyontekijoiltaan,
vaikka he painottavat niitd eri tavalla (The National Network 2014, 2). Davies, Fidler, ja Gorbis
(2011, 3) ovat listanneet yhteen erilaisia vaikuttajia, joiden he uskovat eniten ohjaavan tulevai-
suudessa vaadittavia ty0eldmataitoja. Tallaisia vaikuttajia ovat pitkittynyt tydoelama, élylaitteet
ja -jarjestelmadt, laskennallisuus ja tilastointi, uudenlainen media, organisaatioiden kehittyneet

rakenteet ja maailmanlaajuisuus (Davies ym. 2011, 3-5).

Aarnikoivu (2010, 39) jakaa tydeldmaitaidot kolmeen pditeemaan: uranhallintataitoihin, am-
mattitaitoon ja yleisiin tydeldmétaitoihin. The National Networkin tydryhma (2014, 2) puhuu
uranhallintataitojen sijaan henkildkohtaisista taidoista, joten paddtimme yhdistdd ndma téssa tut-
kielmassa henkilokohtaisiksi taidoiksi ja uranhallintataidoiksi. Salminen (2015, 68) kutsuu am-
mattitaitoa substanssiosaamiseksi ja yleisid tydeldmaétaitoja prosessiosaamiseksi, mutta kéiy-
tdimme tdssd luvussa késitteitd ammattitaito ja yleiset tyoeldmaétaidot, jotta madritelmat eivit

menisi sekaisin asiantuntijan osaamisalueiden mééritelmien kanssa.

Henkildkohtaisilla taidoilla ja uranhallintataidoilla tarkoitetaan laajemmin oman eldmén suun-
nittelua ja tarkemmin oman itsenséd harjoittamaa uranohjausta (Aarnikoivu 2010, 40—41). Ny-
kyédédn tydeldmidssd toimiminen vaatii tyontekijdltd yha enemmaén itsensd tuntemista sekd mie-
lenkiinnon kohteiden ja vahvuuksiensa tunnistamista (Vilivehmas 2014, 11). Henkilokohtai-
siksi taidoiksi ja uranhallintataidoiksi luokittelemme téssd tutkimuksessa alla olevassa taulu-

kossa esitellyt taidot (taulukko 1).

20



TAULUKKO 1. Henkilokohtaiset taidot ja uranhallintataidot

Taidot

Taidon edellyttimit kyvyt

Arvostamisen taidot
(Salminen 2015, 71-72)

Kykyé arvostaa itsedédn, tyonantajaa, tydtovereita, ty0sopi-
musta ja tyOymparistod
Kykyé suhtautua ammattimaisesti omaan tyohon

Itsensd johtamisen taidot
(Salminen 2015, 75)

Kykya hallita omaa energian kiyttoa
Kykya tietoisesti kohdistaa omaa huomiota ja keskittymista

Urasuunnittelutaidot
(Aarnikoivu 2010, 41)

Kykya asettaa tavoitteita ja konkreettisia suunnitelmia ura-
kohtaisiin pddmaédriin padstikseen

Muutoksen ja kiireen hal-
linnan taidot
(Salminen 2015, 86, 90)

Kykyé kyseenalaistaa omia sekd muiden ajatuksia ja toimin-
tamalleja

Kykyé asettaa asiat tiarkeysjdrjestykseen ja aikatauluttaa toi-
mintaa

Tunnetaidot
(Salminen 2015, 94-95)

Kykyai tunnistaa omia ja muiden tunteita
Kykyai ohjata omia tunteita, jotka tukevat asetettuja tavoit-
teita

Tyonhakutaidot
(Pursiainen 2012, 12)

Kykya kartoittaa omaa osaamistaan, tehdd ansioluettelo ja
kartoittaa sekd perehtyd avoimiin tydpaikkoihin

Tyokyvyn yllépitimisen tai-

Kykya siilyttadd tyosuorituskykyi ja kehittad sitd

dot

(Salminen 2015, 110)

Oppimistaidot Kykyé hankkia ja laajentaa osaamistaan jatkuvasti kaikilla
(Salminen 2015, 195) osaamisen osa-alueilla

[tsearviointitaidot Kykyai arvioida omaa osaamista ja tunnistaa kehityskohteita

(Salminen 2015, 200)

Oman toimialan ja sen kehi-

tyksen tunteminen
(Salminen 2015, 81)

Halu ja taito seurata oman alan kehitysta

Ammattitaidoilla tissd tapauksessa tarkoitetaan alakohtaisia tietoja ja taitoja (Salminen 2015,
69). Yleiseen ammattitaidon késitteeseen liitetdén nykyéén tietojen ja taitojen hallinnan liséksi
niiden kommunikointi, yhteisty6 sekéd kyky ja halu tyon kehittimiseen. Yhé useammat tyopai-
kat ovat harvoin valmiiksi méériteltyjd ja muuttumattomia. (Aarnikoivu 2010, 64.) Tasté syysta
on syytd olettaa, ettd nykyéédn tyOnantajat odottavat kaikilta tyontekijoiltd tiettyjd ammattitai-
doiksi luokiteltuja taitoja. Esimerkiksi Salmisen (2015, 177) mukaan késitys siitéd, ettd asiakas-
palvelu kuuluisi vain joillekin tydntekijoille, on vanhentunutta tietoa. Jokainen tyontekijd on

osana palveluketjua, jolla on yksi yhteinen tavoite: asiakkaan tarpeisiin vastaaminen (Salminen
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2015, 177). Tallaisiksi yleisiksi ammattitaidoiksi listasimme téssd tutkielmassa alla olevassa

taulukossa esitellyt taidot. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Yleiset ammattitaidot

Taidot Taidon edellyttimit kyvyt

Myyntitaidot Kykyé asennoitua positiivisesti myyntiin

(Salminen 2015, 178) Kykyéd myyda haluttu palvelu, tuote tai oma osaa-
minen

Asiakaspalvelutaidot (Salmisen 2015, Kykyé hallita omaa energian kéyttoa
185) Kykydi tietoisesti kohdistaa omaa huomiota ja kes-
kittymista

Ammattitaidon sekd henkilokohtaisten taitojen ja uranhallintataitojen lisdksi tyontekijélti vaa-
ditaan tydeldméssd menestymisen ja parjaamisen edellytyksend yleisié tyotehtdavista riippumat-
tomia valmiuksia, taitoja ja kykyja (Aarnikoivu 2010, 69). Salmisen (2015, 68) mukaan yleisilla
tyoeldmataidoilla tarkoitetaan taitoja, joilla yksilén oma osaaminen saadaan hyddynnettyd mah-
dollisimman tehokkaasti ja joiden avulla yksiloiden taidot pystytddn yhdistimddn kattavaksi,
yhteiseksi osaamiseksi. Aarnikoivu (2010, 40) jakaa yleiset tydeldamataidot tiedollisiin ja oppi-

miseen liittyviin taitoihin sekd tydyhteisotaitoihin.

Tiedollisilla ja oppimiseen liittyvilld taidoilla tarkoitetaan erddnlaisia tydeldmén perustaitoja,
jotka luovat perustan tydeldmaéssi toimimiselle, yhteistyolle ja asiantuntijuuden kehittymiselle
(Aarnikoivu 2010, 69). Tiedollisiksi ja oppimiseen liittyviksi taidoiksi listasimme tdssé tutkiel-

massa taidot, jotka on esitelty alla olevassa taulukossa.
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TAULUKKO 3. Tiedolliset ja oppimiseen liittyvét taidot

Taidot Taidon edellyttimit kyvyt

Tietotekniikan hyddyntdmisen Kykyai kayttdd informaatioteknologiaa ja niihin liittyvia
perustaidot sovelluksia ja perusohjelmistoja informaation vélittdmi-
(The National Network 2014, 3;  seen ja vastaanottamiseen

Salminen 2014, 84)
Informaation hankinnan ja kdsit-  Kykyéa hankkia, arvioida, kiteyttdd, hyodyntéa ja valit-
telyn taidot tdd hankittua informaatiota.
(Salminen 2015, 119-120)
Ongelmanratkaisutaidot (The Na- Kykyé tiedostaa olemassa oleva ongelma
tional Network 2014, 3; Salminen Kykyé luoda ongelmaan ratkaisuvaihtoehtoja
2015, 82-83) Kykyé valita ongelmanratkaisuun parhaiten sopiva
vaihtoehto
Péaitoksenteko- ja johtamistaidot  Kykyé kdyttdd omaa asiantuntijuuttaan padtdksenteon
(Salminen 2015, 131-132) pohjana
Kykyé ohjata muiden ihmisten toimintaa tavoitteiden

mukaisesti
Kollektiivinen dlykkyys (Salmi-  Kykyé yhteistyohon ja osaamisen jakamiseen, jolla saa-
nen 2015, 122) vutetaan asiantuntijaryhmén yhteinen osaaminen
Strategisen ajattelun taidot Kykyé ndhdé laajoja asiakokonaisuuksia
(Salmisen 2015, 123) Kykyé havaita erilaisten tehtdvien ja toimenpiteiden
vaikutukset kokonaiskuvaan
Suunnittelutaidot Kykyai suunnitella ja priorisoida tyontekoa niin, ettd sen
(The National Network 2014, 3)  toteuttaminen olisi ajallisesti tehokasta ja tavoitteisiin
pyrkivéa
Innovaatiotaidot (Salmisen 2015, Kykyé luoda innovatiivisia ideoita omassa ty0ssdén ja
126-127) ndin vaikuttaa tyoymparistonsi ja -yhteisonsa kehityk-
seen

Tyoturvallisuustaidot ja tyopaik- — Kykyé noudattaa tyopaikan ohjeita, sdddoksid ja peli-
kakayttdytyminen sdintoja
(Pursiainen 2012, 29-30)

Tyoyhteisotaidoilla Salmisen (2015, 135) mukaan tarkoitetaan tyontekijén kykya toimia tydyh-
teisOssd sen rakentavana, vastuullisena ja tuottavana jasenend. Aarnikoivu (2010, 69) tarkoittaa
tyOyhteisotaidoilla myds omaan rooliin mukautumista. TyOyhteisotaidoiksi listasimme tissé

tutkielmassa alla olevassa taulukossa esitellyt taidot (taulukko 4).

Salmisen (2015, 70) mukaan tydeldmataitoja on mahdollista opetella ja niiden kehittyminen

tapahtuu koulutuksen, tiedostamisen sekd harjaantumisen avulla. Aarnikoivun (2010, 40) mu-

23



kaan tyoeldmataitojen kehittyminen mahdollistaa tydeldméssd menestymisen, henkildkohtais-
ten uratoiveiden saavuttamisen ja hyvinvoinnin. Davies ym. (2011, 13) mukaan tydntekijét tar-
vitsevat tulevaisuudessa kaukokatseisuutta selviytydkseen organisaatioiden alati muuttuvissa
ympadristoissd ja taitovaatimuksissa. Lisdksi he tulevat elaméén jatkuvan kouluttautumisen ja

oppimisen aikakaudella (Davies ym. 2011, 13).

TAULUKKO 4. Tydyhteisotaidot
Taidot Taidon edellyttimit kyvyt

Ammattimaisen vuorovaikutuk-  Kykyd kommunikoida erilaisten ihmisten ja kohdeylei-
sen taidot sojen kanssa seka kykya kayttad erilaisia kommunikoin-
(Salminen 2015, 136) nin keinoja

Kykyé empatiaan (The National Network 2014, 2)
Palautteen vastaanottamisen ja Kykyé antaa muille kiitosta onnistuneesta suorituksesta

antamisen taidot ja korjaavaa palautetta aiheesta toisen tunteita huomioi-
(Salminen 2015, 144-146) den
Kykyé ottaa vastaan muiden kiitokset ja korjaavat pa-
lautteet

Ristiriitojen ratkaisemisen taidot Kykyé kohdata ja ratkaista konfliktitilanteita rakenta-

(Salminen 2015, 150-151) vasti kaikki osapuolet huomioiden
Kykydé tarttua ristiriitoihin ajoissa, jotta ne eivit paisuisi
suuriksi

Ryhmi- ja tiimityotaidot Kykyé tyoskennelld tehokkaasti yhteistydssd muiden ih-

(The National Network 2014, 2;  misten kanssa, jotta voitaisiin saavuttaa yhteiset tavoit-
Salminen 2015, 153) teet

Kokous- ja neuvottelutaidot Kykyé toimia kokous- ja neuvottelutilanteissa rakenta-
(Salminen 2015, 159) vasti ja toimintaa eteenpdin vievisti
Verkostoitumistaidot (Salminen  Kykyd muodostaa seka sdilyttdd kommunikointiyhteyk-
2014, 164-167; Vilivehmas sid muiden asiantuntijoiden kanssa ja hyodyntda niitd
2014, 28-29) informaation kartuttamisessa

Kulttuuritaidot Kykyé tehda tehokasta yhteistyoti eri kulttuureja ja iké-
(Salminen 2015, 172) ryhmié edustavien ithmisten kanssa

Oppimistaidot Kykyé hankkia ja laajentaa osaamistaan jatkuvasti kai-
(Salminen 2015, 195) killa osaamisen osa-alueilla

[tsearviointitaidot Kykyai arvioida omaa osaamista ja tunnistaa kehityskoh-
(Salminen 2015, 200) teita

Oman toimialan ja sen kehityk- ~ Halu ja taito seurata oman alan kehitysta
sen tunteminen
(Salminen 2015, 81)
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5 AMMATTIKORKEAKOULU JA LIIKUNNAN- JA VAPAA-AJAN
KOULUTUSOHJLELMA

Koulutuksen tehtdvianid on tdhdéta tulevaisuuteen ja valmistella tyontekijoitd kohtaamaan tyo-
eldamdn muutokset. Tastd syystd onkin tirkedd havaita yhteiskunnalliset ja ty6eldméan muutokset
sekd ennakoida niiden aiheuttamia paineita koulutussisélldille sekd koulutusohjelmien toimin-

tatavoille. (Helakorpi 2006, 9.)

Ammattikorkeakoulujen tehtdvénd on kouluttaa tyoelamidn asiansa osaavia asiantuntijoita ja
tyoeldmin kehittdjid (Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2017a). Ammattikorkeakoulun lii-
kunnanohjaajakoulutus valmistelee asiantuntijoita liikunta-alan organisointi-, ohjaus-, kehitta-
mis-, ja esimiestehtiviin. Litkunnanohjaajien tyotehtiviat kisittavat eri vdesto- ja ikdryhmien
litkkunnanohjaustehtdvia sekd alan yhteiskunnallisia, hallinnollisia, tyoterveydellisid, valmen-
nuksellisia ja kaupallisia tehtdvid niin julkisella, yksityiselld kuin kolmannellakin sektorilla.

(Lapin ammattikorkeakoulu 2017.)

Tassd luvussa tarkastelemme ammattikorkeakoulua, sen 1990-luvulla tapahtunutta uudistusta,
ammattikorkeakoulun asemaa koulutusjirjestelméssd sekd ammattikorkeakouluopintojen
yleistd rakennetta. Luvussa késittelemme myds litkunnanohjaaja (AMK) opintojen rakennetta,
sitd tarjoavien yksikdiden opetussuunnitelmia ja -strategioita sekd litkunnanohjaajien tyolli-
syystilannetta. Lisdksi luvussa kisitellddn my0s litkunnanohjaajien tydeldmaitaitoja niin yleis-

ten kompetenssien kuin koulutusohjelmakohtaisten kompetenssien kannalta.

5.1 Ammattikorkeakoulu

Yhteiskunnan ja tydeldmin kehityksen on sanottu johtavan polarisaatioon, jolla tarkoitetaan
rutiinityon ja symbolityon suurempaa eroavaisuutta. Rutiinitydlld tarkoitetaan suhteellisen va-
hin koulutusta vaativaa tyotd, kun taas symbolityd vaatii korkeamman asteen koulutusta. Ke-
hityksen mukana asiantuntija-ammateissa vaaditaan yhda enemmén symbolityon piirteitd, mika

on johtanut korkea-asteen koulutusmééarien kasvuun. (Helakorpi 2006, 17.)
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Suomalainen korkeakoulusektori koostuu yliopistoista ja ammattikorkeakouluista (Béckerman,
Hémalédinen & Uusitalo 2006, 15; Opetushallitus 2017). Suomessa toimii tilld hetkelld osake-
yhtidmuotoisina 23 eri ammattikorkeakoulua, jotka ovat opetus- ja kulttuuriministerion hallin-
non alaisia. Vaikka itsendisind oikeushenkil6ind ammattikorkeakoulut vastaavat omasta toimin-
nastaan, niiden toimintaa siitelevit osakeyhtio- sekd ammattikorkeakoululaki. (Opetus- ja kult-

tuuriministerio 2017.)

5.1.1 Ammattikorkeakoulu-uudistus

Ammattikorkeakoulut eivit olleet uusi asia Suomessa, vaikka ammattikorkeakoulu-uudistus al-
koi vasta 1990-luvulla. Ammattikorkeakoulujen perustamisesta Suomeen oltiin tehty useita eri-
laisia esityksid jo 1960-luvulta ldhtien. Muun muassa teollisuus ja tyOnantajat esittivit ammat-

tikorkeakoulujen perustamista 1980-luvun puolivilissd. (Bockerman ym. 2006, 12.)

Ensimmaiset kokeilut ammattikorkeakouluille aloitettiin vuonna 1991 (Helakorpi & Olkinuora
1997, 6), jolloin perustettiin 22 véliaikaista ammattikorkeakoulua (Bockerman ym. 2006, 16).
Néiden véliaikaisten ammattikorkeakoulujen tarkoituksena oli valmistella tulevaa kokonaisval-
taista uudistustyotd kerddmailld kokemuksia ammattikorkeakoulutoiminnasta (Bockerman ym.

2006, 16).

Bockermanin ym. (2006, 12) mukaan ammattikorkeakoulujen perustamisen keskeisend 1dhto-
laukauksena oli opetusministerion asettama tyoryhma vuonna 1989, joka selvitti peruskoulun
jalkeisen koulutuksen laaja-alaista kehittdmistd. Toisin kuin muissa maissa, Suomessa ammat-
tikorkeakoulujarjestelmén luominen alkoi kokeiluluontoisena. Tdma johtui kahdesta syysta:
Suomessa oli koulutuskokeiluille jo pitkd perinne mutta ei vield valmiutta laajamittaiseen kor-

keakoulureformiin. (Béckerman ym. 2006, 15.)

Ammattikorkeakoulu-uudistus toteutettiin ldhes tdysin jo olemassa olevilla taloudellisilla re-
sursseilla, mika oli hyvin ymmarrettavaa, silld uudistus kdynnistettiin ja toteutettiin aikana, jol-
loin oli kédytossd hyvin tiukka budjettikuri (Bockerman ym. 2006, 17). Uudistukseen kdytetty

budjetti koostui jo olemassa olevien oppilaitosten taloudellisista resursseista, joita yhdistdmalla,
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jakamalla ja uudelleen organisoimalla ammattikorkeakoulujérjestelméa rakennettiin (Helakorpi

& Olkinuora 1997, 6).

Suomessa ensimmadiset pysyvit ammattikorkeakoulut aloittivat koulutustoimintansa syksylla
1996 (Helakorpi & Olkinuora 1997, 6), ja syksystd 2000 kaikkien toimivien ammattikorkea-
koulujen koulutustoiminta on ollut vakinaista (Bockerman ym. 2006, 16). Vield vuonna 2006
ammattikorkeakouluja oli toiminnassa 31 kappaletta, jolloin kdytdssa oli my0s 43 tutkintonimi-

kettd (Bockerman ym. 2006, 16).

Bockermanin ym. (2006, 16) mukaan ammattikorkeakoulureformin lakivalmisteluissa luotiin
ensin kokeilulaki ja koulutuskokeilun jidlkeen vasta pysyva laki eli ammattikorkeakoululaki.
Ammattikorkeakoululaissa sdddetddn muun muassa ammattikorkeakoulujen tehtévisté, hallin-
nosta ja toimielinten tehtivistd (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017). Ammattikorkeakoulutoi-
minnan edellytyksend on ammattikorkeakoululain mukainen valtioneuvoston mydntdma toimi-
lupa, jossa madriatdin ammattikorkeakoulun koulutusvastuusta. Koulutusvastuulla tarkoitetaan
ammattikorkeakoulututkintoja ja niihin liitettdvid tutkintonimikkeitd, joita ammattikorkeakou-

lun tulee antaa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017.)

Vuonna 2006 hyvéksyttyjd tutkintonimikkeitd oli ammattikorkeakouluilla kdytossd 43 kappa-
letta (Bockerman ym. 2006, 16). Toimiluvasta 16ytyy méadrdykset myds ylemmén ammattikor-
keakoulun tutkintoihin ja niihin liitettdviin tutkintonimikkeisiin sekd oikeudesta jérjestdd opet-

tajakoulutusta ammattikorkeakoulussa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017).

Takalan (2015) mukaan tydyhteisdjen ja yritysten jasenten olisi pystyttdva vastaamaan kasva-
neisiin ja laajentuneisiin asiantuntijuuden vaatimuksiin joita tuovat tydeldmén toimintaympéa-
ristdjen muutokset, toiminnan kansainvilistyminen ja taloutemme rakennemuutokset. Tdma

tarkoittaa ammattikorkeakoulujen uudistumisvalmiutta.

Toinen ammattikorkeakoulu-uudistus tapahtui 2013-2014 (Salminen 2013), jota valmisteltiin
uudistusta edeltdvind vuosina. Uudistuksessa ammattikorkeakoulujen aiemmat toimiluvat paat-

tyivit ja koulutusyksikot pystyiviat anomaan uusia toimilupia syksylld 2013 (Salminen 2013).
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Uudistuksen aikana ammattikorkeakoulun hallintoon ja rahoitukseen liittyvda lainsdddéntoa

uudistettiin vaiheittain (Lehikoinen 2012, 9).

Salmisen (2013) mukaan uudistuneissa toimiluvissa korostuivat seuraavanlaiset teemat: koulu-
tustarve, toiminnan laatu, toiminnan vaikuttavuus ja tehokkuus sekéd toiminnan taloudellinen
kestdavyys. Uudistus vapautti ammattikorkeakoulut paéttimain omista opetussuunnitelmistaan,
jotta niitd pystyttiin kehittiméén alueellisten tydllisyystarpeiden mukaisesti (Salminen 2013).
Ammattikorkeakoulujen uuden uudistuksen tavoitteita olivat Lehikoisen (2012, 10) mukaan
ammattikorkeakoulujen roolin vahvistaminen osana suomalaista koulutus- ja innovaatiojérjes-
telméa, ammattikorkeakoulujen parempi yhteys tydeldméén ja aluevaikuttavuuden vahvistami-
nen, ammattikorkeakoulujen rakenteellisen uudistamisen vauhdittaminen ja toiminnan laadun
ja vaikuttavuuden parantaminen sekd ammattikorkeakoulujen vahvempi strateginen osaaminen,
profiloituminen, painoalavalinnat, johtajuuden seké priorisointi- ja paatdksentekokyvyn vah-

vistuminen.

5.1.2 Ammattikorkeakoulujen rooli koulutusjirjestelmissi

Ensimmaisen ammattikorkeakoulu-uudistuksen alkuvaiheessa hallituksen esitys ammattikor-
keakoululaista eduskunnalle sisélsi kattavan perusteluosion, jossa mainitaan ammattikorkea-
koulujen perustamisen tavoitteiksi koulutustason kohottaminen, uusiin ammattitaitovaatimuk-
siin vastaaminen, ammatillisen koulutuksen vetovoiman lisidminen, ammatillisen koulutuksen
kansainvélisen rinnastettavuuden parantaminen, ammatillisen koulutusjarjestelmén toimintaky-
vyn parantaminen, ammattikasvatushallinnon hajauttaminen sekd ammatillisen koulutuksen
alueellisen vaikuttavuuden parantaminen. Lisdksi perusteluina oli kdytdnno6llisid vaikuttimia,
jotka juontuivat sen ajan koulutusjéarjestelman piirteistd. Esimerkiksi oli suuri tarve purkaa ka-
saantuva ylioppilassuma luomalla lisdd korkeakoulujen opiskelupaikkoja. (Bockerman ym.

2006, 13).

Ensimmadisen ammattikorkeakoulu-uudistuksen alkaessa esiintyi runsaasti pelkoja siitd, ettd

ammattikorkeakouluille annetut resurssit olisivat pois yliopistoilta, korkeakoulutuksen arvostus
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laskisi ja ammattikorkeakoulut rupeaisivat ajan my06td muistuttamaan yhia enemmén tiedekor-
keakouluja (Bockerman ym. 2006, 15). Helakorpi ja Olkinuora (1997, 6) selventdvit, ettei am-
mattikorkeakoulujen tulisi yrittdd matkia tiedekorkeakouluja opetus- ja tutkimustydssddn vaan

niiden olisi koitettava 16ytdd oma roolinsa korkeakoulujirjestelméssa.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen keskeisend toiminnan erona on akateemisten tutkimus-
ten tekemisen painottuminen yliopistoon, joka on yksi yliopistojen tidrkeimmistd tehtavistd
(Bockerman ym. 2006, 15). Ammattikorkeakoulujen toimintafilosofiassa on keskeistd palve-
luiden ja tuotannon kaytdntoon liittyvét tehtdvit, niiden suunnittelu ja ohjaus sekd tydeldmén

kanssa yhteistyona toteutettu sopimus- ja palvelututkimus (Helakorpi & Olkinuora 1997, 7).

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana ammattikorkeakoulut ovat laajentaneet toimintaansa
koulutusorganisaatioista kehittdmis-, innovaatio- ja tutkimustoimintaa harjoittaviksi, kansain-
vilisen koulutusviennin organisaatioiksi. Laajentamisen syynd on ammattikorkeakoulujen
omien kehittymispyrkimysten lisdksi ollut ulkoapéin tullut paine ja poliittinen ohjaus. (Reijo-
nen, Kaljonen, Mannila & Heiskanen 2014, 13.) Helakorpi ja Olkinuora (1997, 7) uskoivat, etté
tulevaisuudessa ammatti- ja tiedekorkeakoulut tulevat todennikdisesti harjoittamaan laajaa tut-

kimus- ja kehittdmistyotd yhdessa.

Ammattikorkeakoulujen tarkoituksena on asiantuntijoiden kouluttaminen elinkeinoeldmén tar-
peisiin (Bockerman ym. 2006, 14; Stenstrom ym. 2005, 27) sekd harjoittaa tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaa seki taiteellista toimintaa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017).
Stenstromin ym. (2005, 13) mukaan keskeisend tavoitteena on myds alueellinen vaikuttavuus.
Ammattikorkeakoulujen tehtdvénd on vahvistaa alueellista kehitysté ja pyrkid vastaamaan kor-

keakoulutuksen alueellisiin tarpeisiin (Stenstromin ym. 2005, 13).

Ammattikorkeakoulujen opintoja pyritddn suunnittelemaan erityisesti tyo- ja elinkeinoeldmén
vaatimusten mukaisesti (Opetushallitus 2017; Stenstromin ym. 2005, 27). Ammattikorkeakou-
luille ei kuitenkaan riitd vain timénhetkisen tydeldman tilanteen seuraaminen, silld Helakorven

ja Olkinuoran (1997, 11) mukaan silld on haasteena myos kehittda tyoelamai ja ammatteja.

29



5.1.3 Ammattikorkeakouluopintojen rakenne

Ammattikorkeakouluissa tutkinto-opiskelun on tarkoitus johtaa korkeakoulututkintoon ja kay-
tinnon ammattitaitoon (Opetushallitus 2017). Helakorven ja Olkinuoran (1997, 10) mukaan
opetuksessa oleellista on tyoelamilahtoisyys, mikéd ndkyy kehittdmisprojekteissa ja muun mu-
assa opinndytetdiden suuntautumisissa ja toteutustavoissa. Tyodeldméédn kohdistuvien yhteyk-
sien rakentaminen ja vaaliminen painottuu kaikessa ammattikorkeakoulujen toiminnassa
(Bockerman ym. 2006, 16). Ammattikorkeakoulun opetuksen luonnetta on kuvattu tieteellis-

pohjaiseksi, mutta kdytdnnollisesti suuntautuneeksi (Helakorpi & Olkinuora 1997, 10).

Hakeminen ammattikorkeakouluopintoihin tapahtuu yhteishaun kautta ja padsyvaatimuksena
on yleissivistdva lukio tai ammatillinen perustutkinto. Joissakin ammattikorkeakouluissa ja
koulutusohjelmissa kaytetddn lisdksi padsykokeita. (Bockerman ym. 2006, 18.) Ammattikor-
keakoulussa voi suorittaa ammattikorkeakoulututkinnon (AMK) sekd ylemmén ammattikor-
keakoulututkinnon (YAMK), jossa ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon péédsyvaatimuk-
sena on korkeakoulututkinto sekd kolmen vuoden tyokokemus alalta tutkinnon suorittamisen
jilkeen (Bockerman ym. 2006, 19; Opetushallitus 2017). Nédiden lisdksi ammattikorkeakou-
luissa jarjestetddn ammatillista opettajankoulutusta, erikoistumiskoulutusta, avoimen ammatti-
korkeakoulun tutkinnon osia sekd tiydennyskoulutusta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017).
Useimmat ammattikorkeakoulut ovat monialaisia ja tarjoavat useita opintolinjoja (Bockerman

ym. 2006, 16).

Ammattikorkeakouluopinnot on organisoitu koulutusohjelmiksi. Koulutusohjelmien yleiseen
koostumukseen kuuluvat yhteiset opinnot, pakolliset perusopinnot, pakolliset ammattiopinnot,
syventdvit opinnot, vapaavalintaiset opinnot, harjoittelut ja opinndytetyo. (Helakorpi & Olki-
nuora 1997, 10.) Ammattikorkeakouluopintoihin siséltyy yliopisto-opintoja enemmaén kaytin-
non harjoittelua ja suoritettava opinndytetyd on myos yleensi tehty palvelemaan elinkeinoeld-

mén tarpeita (Bockerman ym. 2006, 17).

30



Ammattikorkeakoulututkinnoissa opintoja mitoitetaan opintopisteilld. Perustutkinnon laajuus
ammattikorkeakoulussa on 210-270 opintopistettd, jolloin puhutaan ajallisesti mitattuna kol-
men—neljdn vuoden opinnoista. Ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon laajuus on taas 60—90
opintopistettd, miké tarkoittaa paivdopiskeluna vuodesta puoleentoista vuoteen kestdvid opin-
toja. Ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutus on opiskelijalle maksutonta ja opiskeli-

jalla on oikeus opintotukeen opiskeluiden ajan. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017.)

Ammattikorkeakoulututkintojen yleistyminen nikyy suomalaisten keskiméérdisen koulutusta-
son merkittdvand paranemisena. Myos tydvoiman osaamistason huomattava nousu on seurausta

ammattikorkeakoulututkintojen yleistymisesti. (Bockerman ym. 2006, 19.)

5.2 Liikunnanohjaajakoulutus (AMK)

Liikunnanohjaajan tutkinto on ammattikorkeakoulututkinto ja tdmén tutkintonimikkeen saa,
kun on valmistunut litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmasta (Ala-Vahila 2012, 8; Opetus-
hallitus 2011, 13). Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma luokitellaan kuuluvaksi sosiaali-,
terveys- ja litkunta-alan koulutusaloihin (Hanhijoki, Katajisto, Kimari & Savioja 2009, 184;
Opetushallitus 2009, 114).

Ammattikorkeakoulun sosiaali-, terveys- ja litkunta-alalta valmistuneet tulevat tekeméin
useimmiten kdytdnnon asiakasty6td, johon kiintedsti kuuluu ihmisten auttaminen arkeen, ela-
mién tai terveyteen liittyvissa tilanteissa. Téstd syystd pidetddn néille koulutusaloille tirkedna

monipuolista tietoperustaa ja hyvad kidytdnnon osaamista. (Stenstrom ym. 2005, 34.)

5.2.1 Liikunnanohjaajakoulutuksen rakenne

Haku liitkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmiin tapahtuu valtakunnallisen ammattikorkeakou-
lujen yhteishaun kautta. Liikunta-alan opiskelijavalinnat toteutetaan kaksivaiheisesti, mika tar-

koittaa sité, ettd ensin tapahtuu valinta hakijoista, jotka padsevit padsykokeisiin, joiden perus-
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teella valitaan varsinaiset opiskeluiden aloittajat. (Vuolle 2013, 23.) Hakeutuminen litkunnan-
ohjaajakoulutukseen vaatii hakijalta joko yleissivistavdd lukiota tai ammatillista perustutkintoa

(Bockerman ym. 2006, 18).

Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma muotoutuu yleisesti yhteisiin perusopintoihin, valin-
naisiin ammattiopintoihin, vapaasti valittaviin opintoihin, ty6harjoitteluun ja opinnadytetyohon
(Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2017a). Litkunnanohjauksen tutkintoa tarjoavien ammat-
tikorkeakoulujen opetussuunnitelmissa yhteisié sisilt6ja ovat monipuolinen liikuntaosaaminen,
litkkunnanohjaus eri ryhmille, kieli- ja viestintdopinnot, ihmisen terveys ja toimintakyky sekd

yhteiskuntaopinnot ja yrittdjyys (Opetushallitus 2009, 114).

Suomessa litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmassa opiskelija voi valita suuntautumisopin-
noikseen, koulutusyksikosté riippuen, kilpa- ja huippu-urheilun, kunto- ja terveysliikunnan, lii-
kuntapalvelut, soveltavan litkunnan, yrittdjyyden, lasten ja nuorten liitkunnan, litkuntamatkailun
tai luontoliikunnan (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017; Opetushallitus 2011, 13). Ammatti-
korkeakoulujen litkunnanohjaajien koulutusprofiilit ja tutkinto-ohjelmat ovat hyvin saman-
suuntaisia, vaikka tutkinto-ohjelmien rakenteissa onkin eroavaisuuksia (Viitasaari 2015, 36;
Vuolle 2013, 23). My®6s litkuntatieteellisen tiedekunnan kandidaatin ja maisterin tutkinnoissa,
erityisesti litkkuntapedagogiikan ja litkunnan yhteiskuntatieteiden osalta, on paljon samanlaisia
elementtejd, mikd mahdollistaa luonnollisen jatkumon yliopisto-opintoihin siitd kiinnostuneille

(Vuolle 2013, 23).

Vuolteen (2013, 46) mukaan opiskelu litkunnanohjaajaksi ammattikorkeakoulussa on keskite-
tympéd kuin liikkunnan alan tutkinnon opiskelu yliopistossa. Kuten aiemmin kerrottiin, liikun-
nanohjaajan alemman ammattikorkeakoulututkinnon laajuus on 210 opintopistettid ja opiskelut
kestdvit pohjakoulutuksesta riippuen 2,5-3,5 vuotta (Vuolle 2013, 46). Tutkinnon kautta opis-
kelijat saavat valmiuden tyoskennelld kuntien, liikuntajdrjestdjen tai yksityisten liikunta- ja
matkailuyritysten palveluksessa (Opetushallitus 2011, 13). Lisdksi yleisimpié litkunnanohjaa-
jien tyGtehtdvid ovat ohjaajana, kouluttajana tai valmentajana toimiminen sekd mahdollisesti
my0s projekti-, hallinto- ja asiantuntija- sekéd johtotehtdvit (Opetushallitus 2009, 114). Yha
useampi litkkunnanohjaaja ty6llistyy nykyddn myos yrittdjiksi (Opetushallitus 2011, 13).
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5.2.2 Koulutusta tarjoavat ammattikorkeakoulut, niiden opetussuunnitelmat ja -

strategiat

Liikunnanohjaajan ammattikorkeakoulututkinnon voi suorittaa Suomessa neljdssi eri ammatti-
korkeakoulussa. Suomenkieliset koulutusohjelmat toteutetaan Haaga-Helian ammattikorkea-
koulussa, Lapin ammattikorkeakoulussa ja Kajaanin ammattikorkeakoulussa paiviopintoina tai
aikuiskoulutusopintoina. Liséksi ruotsinkielisestd koulutuksesta Suomessa vastaa Arcadan am-
mattikorkeakoulu. (Ala-Vdhild 2012, 8.) Haaga-Helian ja Kajaanin ammattikorkeakouluissa
litkunnanohjaajan ammattikorkeakoulututkinnon voi suorittaa my0ds englanninkielisessd koulu-
tusohjelmassa (Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2018, 35; Kajaanin ammattikorkeakoulu
2017). Tassa tutkimuksessa keskitymme vain suomenkielistd liikunnanohjaaja koulutusta tar-

joaviin ammattikorkeakouluihin.

Liikunnanohjaajan koulutusohjelmat kokivat opetuksellisen ja opetussuunnitelmallisen uudis-
tuksen Rovaniemelld vuonna 2012 (Kangastie 2013, 12), Vieruméelld vuonna 2013 (Mika Ten-
hun henkil6kohtainen tiedonanto 17.1.2018) ja Kajaanissa vuonna 2013 (Kajaanin ammattikor-
keakoulusopimus 2013-2016, 2). Uudistuksen taustalla oli valtakunnallinen ammattikorkea-
koulujen uudistusmuutos vuonna 2012-2013, jonka tavoitteina oli esimerkiksi ammattikorkea-
koulujen roolin vahvistaminen osana suomalaista koulutus- ja innovaatiojarjestelméé ja ammat-
tikorkeakoulujen ja tydeldamén yhteyksien tiivistiminen sekd aluevaikuttavuuden vahvistami-
nen (Lehikoinen 2012, 10). Uuden oppimisndkemyksen taustalla oli myds litkunnanohjaajien
koulutuksessa koulutuksen, tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan yhdistdiminen (Kangastie
2013, 12) seké koulutusprosessien rakentaminen litkunnanohjaajien tavoitetyotehtdvid vastaa-
viksi (Mika Tenhun henkilokohtainen tiedonanto 17.1.2018). Oppimisen ja osaamisen ldhto-
kohdiksi muotoutuivat entistd vahvemmin tyoeldmalidhtoisyys, yhdessd oppiminen ja opiskeli-
jan siirtyminen aktiiviseksi toimijoiksi opetuksessa (Mika Tenhun henkilokohtainen tiedonanto
17.1.2018; Hannola 2013, 57). Opetussuunnitelmien rakentaminen tapahtuu yhteistydssa opis-

kelijjoiden ja tyoeldmédn sekd sen vaatimusten kanssa (Kangastie 2016, 26).

Haaga-Helian ammattikorkeakoulu tarjoaa litkunnanohjauksen koulutusta Vieruméen yksi-

kossd, joka alkujaan alkoi Haaga-ammattikorkeakoulussa 1998 (Vuolle, 2013, 7). Syksylla
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2016 koulutusohjelmassa aloitti 86 opiskelijaa. Haaga-Helian ammattikorkeakoulun litkunnan
ja vapaa-ajan koulutusohjelman tavoitteena on kouluttaa liitkunta-alan tydeldméédn asiantunti-
joita ja kehittdjid. Haaga-Helian ammattikorkeakoulun opetusstrategian perustana on kouluttaa
tyoeldmain asiantuntijoita, jotka ovat palvelu-, myynti- ja yrittdjdhenkisid, seké tutkia ja kehit-
tdd innovatiivisia palveluita, tuotteita ja yrityseliméé vahvistamaan alueen elinkeinoeldmaa ja
hyvinvointia. Suuntautumisopintojen vaihtoehtoja on kilpa- ja huippu-urheilun, litkkuntapalve-
luiden, kunto- ja terveysliikunnan sekd soveltavan liikunnan saralla. (Haaga-Helian ammatti-
korkeakoulu 2017a.) Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa otettiin vuonna 2013 kéytt66n puh-
taasti osaamiskeskeinen opetussuunnitelma litkkunnanohjaajien koulutusohjelmassa, jossa hyo-
dynnetdin osaamisen ja oppimisen kehittdmisessd tydeldméddn sidottuja oppimisprojekteja

(Mika Tenhun henkil6kohtainen tiedonanto 17.1.2018).

Rovaniemen ammattikorkeakoulu (nykyisin Lapin ammattikorkeakoulu) aloitti litkkunnanohjaa-
jien kouluttamisen ensimmadiisend vuonna 1998 (Vuolle 2013, 7). Lapin ammattikorkeakoulun
litkkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma hyddyntdd oppimisympéristondan Jokiviyldn kam-
puksen lisdksi Lapin urheiluopistoa. Syksylla 2016 Lapin ammattikorkeakoulussa aloitti litkun-
nanohjaajakoulutuksessa 40 opiskelijaa. Tarkoituksena on, ettd litkunnan ja vapaa-ajan koulu-
tusohjelmasta valmistuu osaajia ja kehittdjid litkunta-alan organisointi-, ohjaus- ja esimiesteh-
taviin. (Lapin ammattikorkeakoulu 2017.) Oppimisndkemys Lapin ammattikorkeakoulussa ra-
kentuu osaamis- ja ongelmaperustaisen oppimisen periaatteille (Lapin ammattikorkeakoulu
2017), joiden perustana on osaamisperustainen opetussuunnitelma (Kangastie 2016, 26). Stra-
tegiset painotukset kohdistuvat etdisyyksien hallintaan, turvallisuusosaamiseen, luonnonvaro-
jen dlykkédn kayton edistdmiseen, arktiseen yhteisty0hon ja pohjoiseen rajaosaamiseen seka
palveluliiketoimintaan ja yrittdjyyteen. Lapin ammattikorkeakoulun liitkunnan ja vapaa-ajan
koulutusohjelman suuntautumisopintoja ovat hyvinvointivalmennus ja liikuntaterapia sekéa

kilpa-ja huippu-urheiluvalmennus. (Lapin ammattikorkeakoulu 2017.)

Kajaanin ammattikorkeakoulussa litkunnanohjaajien kouluttaminen alkoi vuonna 2005. Syk-
sylla 2016 suomenkieliselle koulutusohjelmalle oli yhteensa 20 aloituspaikkaa ja liséksi oli toi-
set 20 aloituspaikkaa englanninkieliseen koulutusohjelmaan liikkunnanohjaajatutkinnolle. Ka-

jaanin ammattikorkeakoulun strategian tavoitteena on osaamisen vahvistaminen, yhteistyon ja
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tyonjaon uudistaminen sekd vaikuttavuuden lisddminen. Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusoh-
jelmassa koulutuksen tavoitteena on opiskelijan kehittyminen liikunta-alan asiantuntijaksi, joka
ymmartid litkunnan olennaiseksi osaksi yksilon ja yhteiskunnan hyvinvointia. (Kajaanin am-

mattikorkeakoulu 2017.)

Kaikkien ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmat ovat rakenteeltaan hyvin samankaltaiset
ja koostuvat yhteisistd perusopinnoista, ammattiopinnoista, vaihtoehtoisista ammattiopinnoista,
vapaasti valittavista opinnoista, harjoitteluista ja opinndytetydstd (Haaga-Helian ammattikor-
keakoulu 2017a; Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017; Lapin ammattikorkeakoulu 2017).
Haaga-Helian ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmassa muihin verraten, yhteiset perus-
opinnot ja ammattiopinnot ovat yhdistyneet (Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2017a). Jokai-
sella ammattikorkeakoululla on kuitenkin omat painotuksensa opetussuunnitelmien yleisku-
vassa, mika erottaa ne muista ammattikorkeakouluista ja niiden litkunnan ja vapaa-ajan koulu-

tusohjelmista.

Viitasaaren (2015, 38) mukaan Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa on painotettu muita am-
mattikorkeakouluja enemmén tydeldmin yleisid taitoja, kuten yrittdjyyttd, palvelutuotantoa,
hallinto-osaamista sekd tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa. Kajaanin ammattikor-
keakoulun opetussuunnitelmasta nousee parhaiten esiin painotus aktiviteetti- ja eldmysliikun-
taan sekd eri-ikdisten litkunnanohjaukseen. Muihin edelld mainittuihin verraten, Lapin ammat-
tikorkeakoulussa erikoistutaan erityisesti terveyteen ja hyvinvointiin, mikd ndkyy opintopistei-
den miirastd, jotka koostuvat tdimén aitheen opinnoista. (Viitasaari 2015, 37.) Opetussuunnitel-
mia on uudistuksen avulla kehitetty vastaamaan yhd paremmin tyéeldmén nykyisid ja mahdol-
lisia tulevia tarpeita. Tdméa johtuu litkunnanohjaajien (AMK) opetussuunnitelman saamasta
kriittisestd palautteesta, joka kohdistui sopimattomuuteen alan tarpeiden kanssa. (Viitasaari

2015, 41.)

Jokainen litkunnanohjauksen ammattikorkeakouluopintoja antava ammattikorkeakoulu tarjoaa
myd6s mahdollisuutta opiskella ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon. Kaikista koulutuksista
valmistutaan tutkintonimikkeelld Liikunnanohjaaja (YAMK). (Viitasaari 2015, 38.) Haaga-He-

lian ja Kajaanin ammattikorkeakouluissa liikunnanohjauksen ylemmén ammattikorkeakoulun
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koulutusohjelmat kantavat nimed “litkunta-alan kehittdmisen ja johtamisen koulutus”. Lapin
ammattikorkeakoulussa vastaava koulutus kulkee nimelld “ty6eldmén kehittdminen ja esimies-
tyd”, ja se toteutetaan yhteisena kaikille hakeneille sosiaali-, terveys- ja liitkunta-alan opiskeli-

joille. (Viitasaari 2015, 38.)

5.2.3 Liikunnanohjaajien tyoeliimiin kehitys

Liikunta-alan koulutusten vetovoimaisuus on kasvanut tasaisesti aina vuodesta 2006. Liikun-
nanohjaajaopintoja tarjoavat ammattikorkeakoulut ovat pyrkineet erottumaan toisistaan, mutta
samalla takaamaan monipuoliset erikoistumismahdollisuudet. Néin alan kouluttautuminen on
pysynyt houkuttelevana. (Viitasaari 2015, 39.) Viitasaari (2015, 32) lisdé kuitenkin, ettd vuonna
2015 hakijoiden mééré oli merkittivisti pienempi aikaisempiin vuosiin verrattuna. Viitasaaren
(2015, 46) mukaan on ollut myos keskustelua siitd, ettd litkunnanohjaajien koulutuksen aloitus-
paikkoja tulisi vield lisdtd, mutta tdhédn ei vield vuonna 2015 néhty tarvetta. Tdima arvio on
ristiriidassa sen kanssa, ettd Haaga-Helia kasvatti aloituspaikkaméérdénsd 26 uudella aloitus-
paikalla jo syksylld 2016, jolloin nykyinen aloituspaikka mééra on 80 (Haaga-Helian ammatti-
korkeakoulu 2018). Suuremmaksi tarpeeksi ndhtiin ennemminkin litkunta-alan ammattilaisten

osaamistason nostaminen (Viitasaari 2015, 46).

Vield vuonna 2009 sosiaali-, terveys- ja litkunta-alojen koulutustarpeiden ennakoitiin kasvavan
eniten kaikista koulutusaloista (Hanhijoki ym. 2009, 184). Vuoden 2011 Opetushallituksen en-
nakointiraportin mukaan suurimmat sosiaali-, terveys- ja liitkunta- alan kasvutarpeet tulisivat
olemaan muun muassa kuntoutuksessa ja litkunnan yliopistokoulutuksessa (Viitasaari 2015,
40). Liikunta-alan kaupallistumisen myo6ti hyvinvointialalle kerrotaan syntyvin yha uusia tyo-
paikkoja, joihin etsityimpid ammattinimikkeitd ovat litkkunnanohjaajat ja kuntouttajat. Liséksi
litkunta- ja hyvinvointiala l&henee yhd enemmén muiden alojen kanssa kuten esimerkiksi mat-
kailun. (Viitasaari 2015, 42.) Viitasaari (2015, 42) korostaakin, ettd ammattikorkeakoulujen
tulisi pystyd vastaamaan jatkossakin muuttuviin ja kehittyviin tydeldmin tarpeisiin. Niiden
tietojen perusteella onkin aiheellista todeta, ettd liikunnanohjaajien tulevaisuus niyttiaa positii-

viselta silld ty6td tuntuu alalla riittdvan. Eniten tyOpaikkoja liikunnanohjaajille tuntuu 16ytyvin
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suurilta vdestoalueilta kuten Uudeltamaalta. Liséksi parhaiten tydllistdviksi alueiksi mainitaan

Péijat-Hame, Kanta-Héame ja Pirkanmaa. (Lappalainen 2009, 14, 17.)

Liikunnanohjaajien tydllistymisestd on tehty runsaasti tutkimuksia. Ala-Vdhilan (2012, 42) tut-
kimuksen kyselyyn osallistuneista ldhes 80 % siirtyi koulutustaan vastaaviin toihin valmistu-
misensa jdlkeen. Samaisessa tutkimuksessa litkunnanohjaajien (AMK) yleisimmaksi tyollista-
jéksi todettiin kuntien liitkuntatoimet (Ala-Vahéld 2012, 42). Vuolle (2013, 47) tutki my®ds lii-
kunnanohjaajien tyollistymistd vuonna 2013, jolloin vastanneista litkunnanohjaajista jopa 96 %
oli tydeldmadssd. Vain 2 % vastanneista nosti tyottomyyspéivéarahaa (Vuolle 2013, 47), miké on
hyvai tulos litkunta-alan kannalta. Lisdksi samassa tutkimuksessa todettiin litkunnanohjaajien
olevan 90 %:sesti erittdin tai melko tyytyviisid nykyiseen tyohonsd ja 41 %:n hyddyntdvin

koulutustaan silloisessa tydssddn jatkuvasti.

Monissa tutkimuksissa suurimmaksi haasteeksi liikunnanohjaajien tyéeldméassd nousi ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneiden litkunnanohjaajien osaamisen aliarvostus (Lappalainen 2009,
19). Tyoeldmaissé olevien litkunnanohjaajien kritiikki kohdistuu hyvin vahvasti koulutuspoliit-
litkunnanohjaajan ammattikuvaa (Vuolle 2013, 52). Tamén aliarvostuksen uskotaan johtuvan
siitd, ettd ammattikorkeakoulututkinnon rooli tydmarkkinoilla on vield suhteellisen nuori, eika
se ole saanut riittdvdd omaa asemaa tydelaméssd. Tdma taas ndkyy siind, ettei tydnantajilla ole
oikeaa kisitysté liikunnanohjaajatutkinnosta. (Lappalainen 2009, 19.) Litkunnanohjaajat koke-
vat itsensd “‘ylikoulutetuiksi” saamiinsa tehtiviin ja alipalkatuiksi koulutustasoonsa ndahden
(Lappalainen 2009, 14), silld litkunnanohjaajan tutkintonimike sekoitetaan helposti liikunta-
neuvojaan (Ala-Vahild 2012, 43). Se my06s on turhauttanut litkunnanohjaajia, silld he kokevat
joutuvansa kilpailemaan tydllistymisesté litkuntaneuvojien kanssa, vaikka ovatkin tyollistymi-
sessd vahvemmassa asemassa (Ala-Vidhala 2012, 42). Kritiikkid on saanut litkunnanohjaajien
suunnalta myos tutkintonimike litkunnanohjaaja (AMK), silld sen epdselvyys ja riittdiméton ku-
vaus koulutuksesta nihddan yhdeksi niistd syistd, minkd takia ammatti ei saa riittdvaa yhteis-

kunnallista arvostusta (Viitasaari 2015, 43).
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5.3 Liikunnanohjaajan tyoelimétaidot koulutusyksikon mukaan

Lapin ammattikorkeakoulun (2017) koulutusohjelmakuvaelman arvion mukaan liikunta-alan
ammateissa tulee tulevaisuudessa korostumaan palveluosaaminen. Tamé tulee edellyttdméiin
litkunta-alan osaajalta vuorovaikutus- ja ryhménhallintataitoja sekd myds palvelu-, myynti- ja

markkinointitaitoja (Lapin ammattikorkeakoulu 2017).

Ammattikorkeakoulut ovat mééritelleet yhdessd tydeldman edustajien kanssa valmiudet eli
kompetenssit, joita ammattikorkeakoulusta valmistuvalla odotetaan olevan (Kajaanin ammatti-
korkeakoulu 2017). Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa kompetenssien luokitteluun suosi-
tellaan kaytettdvin jakoa koulutuskohtaisiin kompetensseihin ja yhteisiin kompetensseihin.
Koulutuskohtaisilla kompetensseilla tarkoitetaan opiskelijan ammatillisen asiantuntijuuden ke-
hittymisen perustaa. Yhteisiksi kompetensseiksi kutsutaan taas niitd osaamisen alueita, jotka
ovat yhtendisid eri koulutusaloilla. (Auvinen ym. 2014, 5-6.) Tynjdld ym. (2006, 76) muistut-
tavat, ettd saavutettaviksi madriteltyjen kompetenssien hallitseminen toimii myos edellytyksena

jatkokouluttautumiseen.

5.3.1 Ammattikorkeakoulujen yhteiset kompetenssit

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry suosittelee Auvisen ym. (2014, 7-8) mu-
kaan ammattikorkeakoulututkintojen yhteisiksi kompetensseiksi oppimisen taidot, eettinen
osaamisen, tydyhteisbosaamisen, innovaatio-osaamisen ja kansainvilistymisosaamisen. Namé
yhteiset kompetenssit luovat perustan tyoeldmaissd toimimiselle, yhteistyolle ja asiantuntijuu-

den kehittymiselle (Auvinen ym. 2014, 6).

Ensimmaisend yhteisend kompetenssina avaamme oppimisen taidot. Oppimisen taidoilla tar-
koitetaan sitd, ettd opiskelija osaa sekd arvioida, ettd kehittdd omaa osaamistaan ja oppimista-
pojaan. Lisdksi hdn osaa hankkia, kisitelld sekd arvioida tietoa kriittisesti. Oppimisen taidoiksi
ndhdddn myos, ettd opiskelija kykenee ottamaan vastuuta koko ryhmén oppimisesta ja my0s
oppimisen jakamisesta. (Auvinen ym. 2014, 7; Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017; Lapin am-

mattikorkeakoulu 2017.)
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Eettiselld osaamisella taas tarkoitetaan sité, ettd opiskelija kykenee ottamaan vastuuta omasta
toiminnastaan ja tietenkin sen seurauksista (Auvinen ym. 2014, 7; Kajaanin ammattikorkea-
koulu 2017; Lapin ammattikorkeakoulu 2017). Téstd syystd Lapin ammattikorkeakoulu (2017)
kayttdd osa-alueesta nimitystd eettinen osaaminen ja vastuullisuus. Eettiseen osaamiseen kuu-
luu my®ds, ettd opiskelija osaa toimia alansa ammatillisten periaatteiden mukaisesti ja osaa ottaa
erilaiset toimijat huomioon tyoskentelyssdin. Lisdksi opiskelija osaa soveltaa tasa-arvoisuuden
ja kestdvin kehityksen periaatteita. Opiskelija my0Os kykenee vaikuttamaan yhteiskunnallisesti
hyddyntden omaa osaamistaan ja perustaen toimintansa eettisiin arvoihin. (Auvinen ym. 2014,
7; Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2017a; Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017; Lapin am-

mattikorkeakoulu 2017.)

Seuraavana yhteisistd kompetensseista on ty0yhteisdosaaminen. Tydyhteisdosaamisella tarkoi-
tetaan sitd, ettd opiskelija osaa toimia tyOyhteison jasenend ja myds edistidd timén yhteison toi-
mintaa. Hin osaa my0s toimia tydeldmén vaatimissa viestinti- ja vuorovaikutustilanteissa seka
osaa hyodyntéa tieto- ja viestintdtekniikkaa alansa tyotehtdvissd. Tydyhteisdosaamiseen kuuluu
myos se, ettd opiskelija kykenee toimimaan verkostoissa ja luomaan henkildkohtaisia tydeld-
mayhteyksid eli verkostoitumaan. Opiskelijan on myos osattava tehdd paatoksid ennakoimatto-
missa tilanteissa ja kyettdvd tyon johtamiseen ja itsendiseen tyOskentelyyn asiantuntijatehta-
vissd. Lisdksi opiskelijan on omattava valmiuksia yrittdjyyteen. (Auvinen ym. 2014, 8; Kajaa-

nin ammattikorkeakoulu 2017; Lapin ammattikorkeakoulu 2017.)

Innovaatio-osaamisessa opiskelijan tulee kyetd luovaan ongelmanratkaisuun ja tydtapojen ke-
hittdmiseen. Hanen tulee my0s osata tydskennelld erilaisissa projekteissa ja toteuttaa tutkimus-
ja kehittdmishankkeita soveltaen alan jo olemassa olevaa tietoa ja menetelmia. Liséksi opiske-
lijan tulee osata etsiéd asiakasldahtoisid, kestdvid ja taloudellisesti kannattavia ratkaisuja. (Auvi-

nen ym. 2014, 8; Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017; Lapin ammattikorkeakoulu 2017.)

Kansainvilistymisosaamisessa opiskelijan tulee omata alansa tydtehtdviin ja niissd kehittymi-

seen tarvittavan kielitaidon. Lisdksi opiskelijan tulee olla kykenevd monikulttuuriseen yhteis-

39



tyohon. On myo0s térkedd, ettd opiskelija osaa ottaa huomioon alansa kansainvilisyyskehityk-
sen vaikutukset ja mahdollisuudet. (Auvinen ym. 2014, 8; Haaga-Helian ammattikorkeakoulu

2017a; Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017; Lapin ammattikorkeakoulu 2017.)

5.3.2 Koulutuskohtaiset kompetenssit liilkunnanohjaajalle

Kuten aiemmin mainittiin, opiskelijan ammatillisen asiantuntijuuden kehittymisen perustana
voidaan pitdd koulutuskohtaisia kompetensseja (Auvinen ym. 2014, 6). Koulutuskohtaiset kom-

petenssit ovat asetuksin sdddeltyjd, mutta ne eroavat toisistaan ammattikorkeakouluittain.

Kaikilla litkunnanohjauskoulutusta tarjoavilla ammattikorkeakouluilla on koulutuskohtaisissa
kompetensseissaan liitkuntapedagoginen osaaminen seké litkuntaosaaminen vaikkakin hieman
erilaisilla nimikkeilld ja sisdlloilld (Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2017a; Kajaanin am-
mattikorkeakoulu 2017; Lapin ammattikorkeakoulu 2017). Liikuntapedagogisen osaamisessa
opiskelijan tulee hallita kokonaisvaltaisesti litkuntakasvatuksen periaatteet ja osata soveltaa ta-
voitteellisesti ja monipuolisesti erilaisia pedagogisia menetelmid eri kehitysvaiheissa ja erilai-
sille kohderyhmille. Opiskelijan tulee myos osata suunnitella, toteuttaa ja arvioida litkunnan
opetuskokonaisuuksia ja toimintamalleja seki litkunnan mahdollisuuksia hyddyntdmaélla tukea
thmisen tai ryhmén kasvua ja kehitysta esimerkiksi kasvatustyossi. (Kajaanin ammattikorkea-
koulu 2017; Lapin ammattikorkeakoulu 2017.) Liikuntapedagogiikan osaamisessa opiskelijan
tulee tuntea litkuntaharjoittelun vaikutusmekanismit sekd suorituskyvyn arvioinnin ja kehityk-
sen suunnittelun, mutta myos pystya riskin arviointiin sekd vastuunottamiseen ryhmaéstd ja sen
toiminnasta. Opiskelijan tulee myds tiedostaa yksilon erilaisuus vuorovaikutustilanteessa ja
hyddyntédé tdma tieto opetustilanteissa. (Lapin ammattikorkeakoulu 2017.) Lisédksi opiskelijan
on muodostettava litkkunnanohjaajan ohjaus- ja oppimiskésitys, joka perustuu hdnen omiin ar-

voihinsa ja tietoperustaansa (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017).

Liikuntaosaamisessa opiskelijan tulee hallita yleisimpien litkuntamuotojen perustiedot ja -tai-
dot sekd osattava soveltaa niitd ohjaamisessa ja opettamisessa. Lisdksi opiskelija ymmaértéa lii-

kuntamuodot mahdollisuutena sekd vilineend motoristen taitojen ja fyysisten ominaisuuksien
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kehittimisessd ja edistdmissa itseilmaisua. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017; Lapin ammat-
tikorkeakoulu 2017.) Opiskelijan on my0s tunnettava soveltavan liitkunnan perusteet (Kajaanin

ammattikorkeakoulu 2017).

Haaga-Helian ammattikorkeakoulun (2017a) ja Kajaanin ammattikorkeakoulun (2017) koulu-
tuskohtaisiin kompetensseihin luokitellaan edelld mainittujen lisdksi litkunnan yhteiskunta-,
johtamis- ja yrittdjdosaaminen. Taéman kompetenssin mukaan opiskelijan on tunnettava liikun-
takulttuurin ja -palvelujen kehitysnidkymaét ja osattava edistdd litkunnan yhteiskunnallista ase-
maa. Lisdksi hdnen on osattava toimia liikunta-alan organisaatioiden esimies- ja asiantuntija-
tehtivissé, tunnettava alan yritystoiminnan mahdollisuudet sekd omattava yritystoimintaan val-

miudet. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017.)

Néiden mainittujen koulutuskohtaisten kompetenssien lisdksi, kahdella oppilaitoksella on erik-
seen madritelty kompetensseja suuntautumismahdollisuuksien mukaisesti. Kajaanin ammatti-
korkeakoululla (2017) ndméd korkeakoulukohtaiset kompetenssit ovat ihmisen hyvinvointi- ja
terveysliitkuntaosaaminen seké aktiviteettimatkailuosaaminen. Thmisen hyvinvointi- ja terveys-
litkuntaosaamisessa opiskelijan on tunnettava liitkuntaharjoittelun vaikutukset, testauksen pe-
rusteet ja osattava suunnitella terveyttd edistdvéa litkuntaa ja tavoitteellisia harjoitusohjelmia.
Hénen on my0s tunnettava tekijit, jotka vaikuttavat ihmisen kasvuun, kehitykseen ja kayttdy-
tymiseen. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017.) Opiskelijan on pystyttdvd suunnittelemaan,
toteuttamaan ja tuotteistamaan aktiviteettimatkailunpalveluja. Hinen on myds osattava liikun-
taa ja aktiviteettimatkailua hyodyntdmalld edistdé asiakkaiden hyvinvointia. (Kajaanin ammat-

tikorkeakoulu 2017.)

Lapin ammattikorkeakoulun (2017) suuntautumismahdollisuuksien mukaan oppilaitoksella on
korkeakoulukohtaisina kompetensseina hyvinvointivalmennusosaaminen ja urheiluvalmen-
nusosaaminen. Hyvinvointivalmennusosaamisessa opiskelijan tulee hallita thmisen toimintaky-
vyn kokonaisvaltainen arviointi, kyettivd hyodyntimaéin tdtd tietoa kdytdnndssé ja pystyttava
toimimaan neuvonantajana litkunnan terveysvaikutuksista. Hdnen on myd&s osattava mitata

asiakasldhtoisesti ihmisen terveyttd ja toimintakykyé litkunta-alan teknologialla ja osattava mit-
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taustulosten pohjalta laatia tavoitteellisia interventioita. Liséksi opiskelija osaa hyodyntia te-
hokkaasti ja turvallisesti erilaisia liikuntaymparist6jd, tuntee nykyaikaisten litkuntamuotojen
terveysvaikutukset ja tuntee kylmén asettamat vaatimukset ihmisen hyvinvoinnille ja osaa ottaa

ne huomioon litkunnassa. (Lapin ammattikorkeakoulu 2017.)

Urheiluvalmennusosaamisessa opiskelijan on tunnettava kilpaurheilujarjestelma ja sen organi-
soitumisen periaatteet niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin. Hdnen on ymmaérrettava ur-
heilijan tai urheilijoiden yksilollisyyttd ja osattava tukea urheilijan kokonaisvaltaista kehitysta
kaikissa ikdvaiheissa. Lisdksi opiskelijan on pystyttivd arvioimaan ja kehittimain optimaalisen
suorituskyvyn ja sen kehittymisen kannalta keskeisid, lajin huippusuoritukseen vaikuttavia pro-

sesseja. (Lapin ammattikorkeakoulu 2017.)
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6 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd suomenkielisestd koulutusohjelmasta valmistuneiden
litkunnanohjaajien (AMK) késityksid omasta asiantuntijuudestaan. Tarkoituksena on tarkas-
tella eroavatko asiantuntijuuden késitykset eri oppilaitoksista valmistuneiden vililld, ja ovatko

kisitykset yhteydessd oppilaitosten opetussuunnitelmiin.

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota valituille oppilaitoksille mahdollisuus nihdad millaisia lii-
kunta-alan asiantuntijoita ja osaajia koulutusohjelmista valmistuneet liikunnanohjaajat kokevat
olevansa. Tavoitteena on, ettd oppilaitokset saisivat kdsitystd tarjoamastaan asiantuntijuudesta
opiskelijoidensa kokemana ja tydeldméddn peilattuna. Tamén pohjalta tavoitteena on, ettd oppi-
laitokset pystyisivit tunnistamaan tutkimuksen avulla oman koulutusohjelmansa ty6eldmallisia

vahvuuksia ja heikkouksia sekd pystyisivit ndin myos hyodyntdméén ja kehittdmiin niité.

Tutkimuksen tutkimusongelmat ovat:

1. Minkélaisina litkunnanohjaajat (AMK) pitivdt omaa asiantuntijuuttaan ja osaamistaan
substanssi-, prosessi-, kehittimis- ja tydeldmédosaamisessa?

2. Onko litkunnanohjaajien (AMK) asiantuntijuuden ja osaamisen késityksissd eroavai-
suuksia sen mukaan, misséd oppilaitoksessa he olivat saaneet liikkunnanohjaajakoulutuk-
sensa?

3. Miten litkunnanohjaajat arvioivat koulutuksensa saatujen valmiuksien vastaavan tyo-

elaméan vaatimuksia?
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7 TUTKIMUKSEN PERUSJOUKKO, TOTEUTUS JA ANALYSOINTI

Tassd luvussa kerromme tarkemmin tutkimuksen perusjoukosta ja sen tavoittamisesta seka tut-
kimuksen kulusta. Késittelemme myos kyselylomaketta seké sen analysointia. Tutkimus toteu-
tettiin pddsdantoisesti madrallisesti kyselylomakkeella. Kyselylomake sisdlsi avoimen kysy-
myksen, jolla haluttiin saada syvéllisempai tietoa aiheesta. Tatd laadullista aineistoa kdytettiin

tdydentdmaan maarallista tietoa.
7.1 Perusjoukko

Tutkimuksen perusjoukkona toimivat Haaga-Helian, Kajaanin ja Lapin ammattikorkeakou-
luista valmistuneet suomenkielisen koulutusohjelman liikunnanohjaajat, joille on ehtinyt kertya
vahintdin vuoden verran ty0kokemusta. Aloituspaikat suomenkielisiin liikunnanohjaajien kou-
lutusohjelmiin jakautuvat seuraavasti: Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 80 aloituspaikkaa,
Kajaanin ammattikorkeakoulu 20 aloituspaikkaa ja Lapin ammattikorkeakoulu 40 aloituspaik-

kaa. Néin ollen 57 % aloituspaikoista on Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa (Kuvio 1).

Aloituspaikkojen jakauma

B Haaga-Helian AMK
m Kajaanin AMK

m Lapin AMK

KUVIO 1. Niiden ammattikorkeakoulujen litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmien aloitus-

paikkojen jakauma, jotka tarjoavat suomenkielisti litkunnanohjaajien koulutusta.
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Kohdejoukon miira selvitettiin ottamalla yhteyttd ammattikorkeakoulujen litkunnan ja vapaa-
ajan koulutusohjelmien yhteyshenkil6ihin. Haaga-Helian ammattikorkeakoulusta on valmistu-
nut koulutusohjelman toiminnan aikana yhteensd 1095 litkunnanohjaajaa, joista 914 suomen-
kielisen koulutusohjelman kaynytta (Viljasen henkilokohtainen tiedonanto 14.11.2017). Vas-
taava valmistuneiden méird Kajaanin ammattikorkeakoulusta on 260, joista suomenkielisesta
koulutusohjelmasta valmistuneita on 216 (Rantala-Sorsan henkilokohtainen tiedonanto
9.11.2017, 14.11.2017). Rovaniemelld Lapin ammattikorkeakoulussa valmistuneiden liikun-
nanohjaajien méard taas on 505 (Simildn henkilokohtainen tiedonanto 29.9.2017). Rovanie-
melld ei tutkimushetkelld ollut toteutettu englanninkielistd koulutusohjelmaa. Néiden lukujen
perusteella perusjoukko tutkimuksessa on 1635 suomenkielisestd koulutusohjelmasta valmis-
tunutta litkunnanohjaajaa. Eri oppilaitoksista valmistuneiden méérien suhdetta kokonaismaa-

raan vol tarkastella kuviosta 2.

Koulutuksesta valmistuneet kouluittain

B Haaga-Helian AMK
M Kajaanin AMK

m Lapin AMK

KUVIO 2. Kaikista tutkimukseen osallistuvista ammattikorkeakouluista valmistuneiden liikun-

nanohjaajien maara.

Tutkimukseen vastaajia oli yhteensd 181, joista 173 vastaajaa oli litkkunnanohjaajia. Tdmén jal-
keen vastaajista rajattiin pois Arcadan ammattikorkeakoulussa opiskelleet sekd muu, miké -
vaihtoehtoon vastanneet. Lisdksi pois rajattiin vastaajat, joilla oli alle vuosi tyokokemusta lii-

kunta-alalta. Lopullinen aineisto muodostui 154 vastaajasta, jotka jakautuivat oppilaitosten kes-
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ken seuraavasti: Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 76 vastaajaa, Kajaanin ammattikorkea-
koulu 30 vastaajaa ja Lapin ammattikorkeakoulu 48 vastaajaa. Vastaajien maard kattaa 9,4 %

kaikista suomenkielisestd koulutusohjelmasta valmistuneista liikkunnanohjaajista.

Tutkimustuloksissa vastaajat jakautuivat kouluittain niin, ettd melkein puolet vastaajista, 49 %,
oli valmistunut litkkunnanohjaajaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoulusta. Lapin ammattikor-
keakoulusta (entinen Rovaniemen ammattikorkeakoulu) valmistuneiden osuus oli taas ldhes
kolmannes vastaajista eli 31 %. Kajaanin ammattikorkeakoulusta valmistuneiden vastaajien

osuus oli pienin eli 20 %.

Vastaajien jakauma

M Haaga-Helian AMK
M Kajaanin AMK

m Lapin AMK

KUVIO 3. Tutkimukseen osallistuneiden liikunnanohjaajien jakauma oppilaitosten mukaan.

Rajasimme kyseisen kohdejoukon koskemaan vain suomenkielisen koulutusohjelman kéyneita,
koska kyselytutkimuksen kddntdminen vieraalle kielelle olisi vienyt paljon aikaa. Tésta syysta
tutkimuksesta on jétetty ulkopuolelle Arcadan ammattikorkeakoulusta valmistuneet litkunnan-
ohjaajat. Tutkimusta toteuttaessa kyselytutkimukseen ei kuitenkaan selkedsti merkitty, ettd ky-
seessd on suomenkielisten koulutusohjelmien tutkimus, jolloin vastanneet ovat voineet olla
myo6s englanninkielisen koulutusohjelman kédyneitd. Kuitenkin tarkastellessa englanninkieli-
sestd koulutusohjelmasta valmistuneiden madraa suhteessa kyseisen oppilaitoksen kaikkiin val-

mistuneisiin litkunnanohjaajiin on heiddn méérénsa suhteellisen pieni. Englanninkielistd kou-
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lutusohjelmaa jarjestetddn vain Kajaanin sekd Haaga-Helian ammattikorkeakouluissa. Tutki-
mus toteutettiin suomeksi, jolloin vastatakseen englannin kielisestdkoulutusohjelmasta valmis-
tuneen tulisi kdyttdd suomea didinkielendén tai hallita se riittdvan hyvin. Tamai pienentda edel-
leen todenndkoisyyttd, ettd englanninkielisen koulutusohjelman kdynyt olisi vastannut tutki-
mukseen. Tarkastellessa sanallisia vastauksia kaikki oli vastattu hyvilld suomenkielelld. Néin
ollen englanninkielisestd koulutusohjelmasta valmistuneet eividt merkittdvésti vadristd saatuja

tuloksia ja vertailua suomenkieliseen koulutusohjelmaan.

Rajaus aloitusvuoden perusteella tehtiin, silld halusimme kohdentaa tutkimuksemme litkunnan-
ohjaajien joukkoon, joka on valmistunut edelld mainituista ammattikorkeakouluista ja heidin
julkaistuista opetussuunnitelmistaan. Nama tutkimukseen mukaan otetut ammattikorkeakoulut
toteuttavat edelleen liikkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmaa, jolloin pystymme vertaamaan
aiempien aloitusvuosien vastauksien muutoksia nykyhetkeen ja pystymme néin heille tarjoa-

maan tutkimuksella parhaimman hyddyn.

Tyokokemuksen mukainen rajaus tehtiin, silld halusimme vastaajilla olevan peilipintaa asian-
tuntijuudelle ja osaamiselle tyoeldmaistd liikunta-alalla. Saimme ndin luotettavampaa kuvaa
koulutuksen antamien valmiuksien toimivuudesta tydeldméssd. Vastaajilta edellytettiin vahin-
tddn vuoden tyokokemusta, mutta kysymyksessd ei aluksi erikseen maédritelty, ettd tyokoke-
musvuosien tulisi muodostua liitkunta-alan tydokokemuksesta. Vastauksia oli kertynyt kaksi-

kymmentd, kun kysymysti tarkennettiin koskemaan liitkunta-alaa.

7.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutus alkoi teoriataustaan perehtymailld. Perehtymisen avulla 1dhdimme muo-
dostamaan my®ds tutkimussuunnitelmaa, jossa toimme tdsmallisemmin esille aiheen teoriataus-
tan sekd perusteet aiheen valinnalle. Toimme esille tutkimuksen merkityksellisyyden. Suunni-
telmaan tdsmensimme tutkimuskysymykset, aikataulun seké tiedonkeruu- ja analysointimene-

telmat.
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Teoriataustaan ja aiempiin tutkimuksiin perehtyminen seka tutkimussuunnitelma muodostavat
lahtokohdan tutkimuksen kyselylomakkeen suunnittelulle (Vilkka 2015, 101-102, 105). Tutki-
mussuunnitelman hyviksymisen jilkeen aloimme luomaan kyselylomaketta teorian sekd tutki-
musongelmien pohjalta. Vallin (2015a, 42) mukaan tutkimusongelmien médrittyminen on edel-
lytyksend aineiston kerdédmiselle. Kyselylomake tulisi rakentaa tutkimuksen tavoitteiden seka

tutkimusongelman suuntaisesti (Valli 2015a, 42; Vilkka 2015, 101).

Pyrimme kayttimiin suunnitteluun ja teoriataustan perehtymiseen riittdvésti aikaa, silld aineis-
tonkeruu vaiheessa ja sen jdlkeen on haastavaa ldhted endd esittiméén tarkentavia kysymyksia
tutkittavalle (Valli 2015b). Kyselylomakkeen suunnittelun aikana pyrimme tekeméain tiivistd
yhteisty6td ammattikorkeakoulujen kanssa. Tiedotimme heille tulevasta tutkimuksesta seka 14-
hetimme tutkimussuunnitelman tarkasteltavaksi. Kyselylomakkeen tekemisen yhteydesséd ky-
syimme palautetta ammattikorkeakouluilta seké yleisid toiveita tutkimukselle. Tutkijaa suun-
nittelussa helpottaa, mikali hdnelld on kdytosséd aikaisemmin kehitetty ja testattu lomake (Valli
2015b). Kyselylomakkeen pohjana kiytimme Seppo Helakorven muotoilemaa mittaristoa asi-
antuntijuuden osaamisalueista. Mittaristoa oli testattu aiemmin kehittdjan puolesta opettajaksi
opiskelevilla ryhmilld Ammatillisessa Opettajakorkeakoulussa Hameenlinnassa, joista ei kui-
tenkaan ole julkaistu virallisia raportteja (Helakorven henkilokohtainen tiedonanto 18.4.2017).
Tamin tiedon perusteella saimme vahvistusta mittarin soveltuvuuteen ja kéytettdvyyteen valit-

semaamme kayttotarkoitukseen.

Asiantuntijuuden osaamisen mittariston vdittdmait eroavat hieman toisistaan Helakorven netti-
sivuilla (Helakorpi 2017) sekd hanen kirjoittamassaan teoksessa (Helakorpi 2006). Valitsimme
kayttodmme nettisivuilta 16ytyvén asiantuntijan osaamisen mittariston pohjan sen ollessa uu-
dempi, silld mittaria on todenndkdisesti kehitetty sen ensimmaisestd julkaisemisesta. Helakor-
ven mittariston kdyttoluvan yhteydessd saimme luvan my0s tarvittaessa yhdistelld ja muokata
mittareita (Helakorven henkilokohtainen tiedonanto 17.4.2017). Pdadyimme kuitenkin pilotoi-

maan mittaria sellaisenaan ndhdiksemme sen toimivuuden.

Kyselylomakkeen laadinnassa on térked pyrkid tdsmaéllisyyteen ja yksiselitteisyyteen véérin-

ymmarryksien vilttamiseksi (Valli 2015a, 42—43; Valli 2015b; Vilkka 2015, 102). Paastdkseen
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tdhan tavoitteeseen tutkijan on hyvi esitestata lomaketta (Valli 2015a, 45; Vilkka 2015, 102).
Pilotoinnissa pyrimme testaamaan kyselylomake ohjelman toimivuutta seké tarkastelemaan ky-
selylomakkeen sujuvuutta ja ymmarrettavyyttd. Pilotointi toteutettiin kyselytutkimuksena séh-
koiselld kyselylomakkeella Webropol- ohjelmalla, jota ajateltiin kdytettdvan myds varsinaisen
tutkimusaineiston kerddmiseen. Tutkimusmenetelma valittiin, koska halusimme tavoittaa mah-
dollisimman paljon vastaajia kohdejoukosta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 195) ja tut-
kimuksessa kdyttdimamme valmis mittari sopi kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttamiseen ky-

selylomakkeella.

Sahkoisen kyselytutkimuksen toimivuus pilotoitiin 20 litkunta-alan osaajan kohdejoukolle. Pi-
lottiryhmén vastausprosentti oli 40. Pilotoinnin ja siitd saadun palautteen pohjalta teimme mo-
nivalintakysymyksiin pienid muutoksia. Substanssiosaamisen osa-alueessa kuudennessa vaitta-
massd poistimme alkuperdisessd mittarissa kdytetyn em- lyhenteen. Prosessiosaamisessa muu-
timme véittdman kaksi “Tunnen kaikki tuotanto/palveluprosessin vaiheet” sanoihin “Tunnen
palvelutuottamisen kaikki vaiheet”. Mielestimme véittdma oli télldin selkedmpi ja alakohtai-
sempi. Prosessiosaamisesta poistimme lisdksi vdittdman numero viisi “Tyontekijdt ovat oike-
astaan asiakkaita varten”. Pilottitutkimuksen palautteen perusteella viittimi koettiin haasta-
vaksi ymmartdd sekd poikkeavaksi muista véittdmistd. Vdittdiman muotoilu uudelleen sanalli-
sesti paremmaksi oli haastavaa. Totesimme my®ds, ettd asiakaspalveluosaamista mitattiin myds
tyoyhteisdosaamisessa (esimerkiksi ensimmdiisessd vdittdméssd). Taméin vuoksi pdddyimme

edelld mainittuun ratkaisuun.

Linkki valmiiseen kyselylomakkeeseen ldhetettiin Haaga-Helian, Kajaanin sekd Lapin ammat-
tikorkeakoulun liitkunnan ja vapaa-ajan koulutuksen yksikkoihin. Ensisijaisesti olimme yhtey-
dessd koulutusohjelmien vastaaviin sekéd johtajiin, jotka auttoivat vélittdmaan tutkimusta ylem-
min ammattikorkean litkunnanohjaajaopiskelijoille. Ylemman ammattikorkeakoulun kautta
ajattelimme tavoittavamme varmasti tyoeldmaésséd olleita henkil6itd, silld koulutusohjelmaan
padsyvaatimuksena on tyokokemus (Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2017b; Kajaanin am-
mattikorkeakoulu s.a; Lapin ammattikorkeakoulu s.a). Tarkensimme my6hemmin pyyntédmme

koskemaan kaikkia valmistuneita liikunnanohjaajia.
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Haaga-Heliassa ylemmén ammattikorkeakoulussa opiskelevat litkunnanohjaaja (AMK) tutkin-
non suorittaneet saatiin tavoitettua hyvin oppilaitoksen oman jarjestelman kautta. Kajaanin am-
mattikorkeassa toimittiin samoin ja koulutusvastaava vilitti linkkid my6s muutamille valmis-
tuneille henkildille, joiden yhteystiedot olivat hinelld. Haaga-Helian ammattikorkeassa valmis-
tuneita pyrittiin tavoittamaan my0s alumnirekisterin avulla. Kajaanissa ja Rovaniemelld tutki-
muksen linkkid vélitettiin valmistuneille opiskelijoille saatavien yhteystietojen seké tyonteki-

joiden ajallisten resurssien puitteissa.

Tutkimuksen edetessd huomasimme, ettd kyselylomakkeen levitys ei kuitenkaan onnistunut
koulutusyksikdiden kautta niin tehokkaasti kuin olisimme toivoneet. Haastetta loivat valmistu-
neiden liikunnanohjaajien tavoittaminen, jotka eivit olleet tutkimushetkelld opiskelijoina tut-
kittavissa ammattikorkeakouluissa ylemman ammattikorkeakoulun opiskelijoina. Oppilaitok-
silta saatu vélitysapu perustui jo valmistuneiden liikunnanohjaajien sdhkdpostiyhteystietoihin,
joita oppilaitoksilla oli saatavissa, mutta kohderyhmén sahkopostiosoitteet eivit kuitenkaan

valttamattd olleet endd voimassa olevia.

Oppilaitoksilla oli myds eroja linjauksissa yhteystietojen luovuttamiseen tutkijoille. Erot yh-
teystietojen luovuttamisen linjauksissa vaihtelivat suorasta luovuttamisesta, erillisen luvan ha-
kemisen my6td mahdolliseen luovutukseen seké oppilaitoksen suoraan linjaukseen olla luovut-
tamatta henkilokohtaisia tietoja. Emme hyddynténeet yhteystietoja luovuttaneen oppilaitoksen
listoja, sillé tietojen hyddyntdminen vain yhdestd oppilaitoksesta olisi vaikuttanut tutkimuksen
luotettavuuteen suosimalla tietystd oppilaitoksesta valmistuneita. Lisdksi tutkimuksen tekemi-
seen kdytettdvian ajan ollessa rajallinen pdddyimme pohtimaan muita vaihtoehtoja tavoittaa

kohderyhmii sekéd laajentamaan otoksen suuruutta.

Levitimme sdhkoisen kyselytutkimuksen linkkid sosiaalisen median ja erityisesti Facebookin
kautta. Facebookissa jaoimme linkin ryhmissé, joissa toimi jdsenind litkkunnan alan ammattilai-
sia ja pyysimme avoimesti apua linkin jakamiseen mahdollisimman monen litkunnanohjaajan

saavuttamiseksi. Tdman avulla saimmekin vastaajaméédrin nousemaan aiemmasta.
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7.3 Kyselylomake

Kyselytutkimuksen alkuun oli sijoitettu lyhyt kuvaus tutkimuksesta. Kuvauksen alussa ker-
roimme tutkimuksen olevan Jyviskyladn yliopiston liikuntatieteellisen opiskelijoiden pro gradu-
tutkimus. Tutkittavalle tuotiin esille tutkimuksen tavoite, tarkoitus sekd perusjoukko. Lisédksi
kerroimme tutkimuksen toteutus- ja analysointimenetelmistd. Avasimme tdssd alustuksessa
my0Os asiantuntijan osaamisen osa-alueet, jotta lukijalla olisi helpompi ymmértdéd tutkimusta
sekd kysyttidvid vdittimid. Pyrimme tilld edistiméddn myds tutkijoiden seké tutkittavien vilista
yhteisymmarrysta kysytyistd asioista. Alustuksessa korostimme erityisesti tutkittaville vastauk-
sien nimettomyytta sekd luottamuksellisuutta. Painotimme, ettd tutkimusaineistoa tullaan késit-
teleméén huolella seki tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Tutkittavilla oli mahdol-

lisuus kysyé lisdtietoa alustuksessa olevien tutkijoiden yhteystietojen kautta.

Varsinainen kyselylomake koostui esitietokysymyksistd, neljdstd osaamisen alueen mittarista,
jotka sisélsivit Likertin-asteikollisia vaittdmid, sekd lopuksi yhdestd monivalinta- ja avoimesta
kysymyksestd. Kysely oli pituudeltaan 5 sivun mittainen, jota suositellaan myds kyselylomak-

keen enimmadispituudeksi (Valli 2015a, 43).

Lomakkeen alkuun oli sijoitettu helppoja esitietokysymyksié, jotka toimivat usein lammittelyna
tutkimuksissa (Valli 2015a, 43). Néihin oli tehty my0s valmiit vastausvaihtoehdot lukuun otta-
matta kysymystd vastaajan aloitusvuodesta. Vallin (2015b) mukaan valmiit vastausvaihtoehto-
jen kautta lomake todenndkdisemmin tdytetddn tarkoituksen mukaisesti ja yhteisymmarryk-
sessd kysytyistd asioista vastaajan ja tutkijan vélilld. Valmiit vastausvaihtoehdot helpottavat
aineiston jatkokdsittelyd ja parantavat luotettavuutta vihentden lyontivirheiden todennikdi-
syyttd (Valli 2015b). Esitiedoissa tutkittavalta kysyttiin litkkunnanohjaajan (AMK) koulutuksen
suorittamista, ikdd, sukupuolta, tutkinnon myontdnyttdi ammattikorkeakoulua, koulutuksen
aloitusvuotta, eldméntilannetta, tyokokemuksen mééraa seka liikunta-alan tyoskentelysektoria.
Mikali tutkimuksen tdyttdja vastasi, ettei ole suorittanut liikkunnanohjaaja (AMK) tutkintoa, oh-
jasi lomake heti hédnet pédéttimissivulle eikd muita kysymyksid tarvinnut tayttdd. Kysyttiessa
ikdd, sukupuolta, tutkinnon myontdnyttd ammattikorkeakoulua sekd tyokokemuksen madraa

tutkittavan tuli valita yksi itselle parhaiten sopiva vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot oli nimetty
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valmiiksi. Koulutuksen suorituspaikassa oli myos mahdollista valita muu, mikd? -vaihtoehto,

silld litkunnanohjaaja koulutusta ei ole aina jérjestetty ammattikorkeakouluissa.

Kysymyksen eldamintilanteesta sekd liikunta-alan tyOskentelysektorista olivat kysymyksia,
joissa vastaaja pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. Eldméntilanteeksi vas-
taaja pystyi valitsemaan opiskelun, tydeldmén, molemmat tai vaihtoehdon ettei kumpikaan
edelld mainittu sovi eldméntilanteeseeni. TyOskentelysektoreissa vaihtoehtoina olivat kunta, so-
siaali- ja terveystoimi, koulutus, yksityinen sektori sekd kolmas sektori. Yksityiselld sektorilla
tarkoitetaan yrityksid ja kolmannella sektorilla esimerkiksi jirjestdjd, seuroja, kansalaisopistoa
ja vapaaehtoistoimintaa. Tydskentelysektoreita tdydennettiin myds muu mika? -vaihtoehdolla,

jotta jokainen vastaaja 16ytdisi mahdollisimman mielekkait vaihtoehdot.

Tutkimuksen aikana tdsmensimme tyoskentelysektorien kysymystd. Ensimmadiset kaksikym-
mentd tutkimukseen vastannutta saivat tyosektorikysymyksen, joka oli muotoiltu “milld sekto-
rilla olet tydskennellyt?”, mutta kysymys tdsmennettiin sitten kysymykseksi “milld sektorilla
olet tyoskennellyt litkunta-alalla?”. Vaikkakin tutkimuslomake oli suunnattu litkunnanohjaajan
tutkintoa ja litkunta-alan tydeldméa koskevaksi ja tutkittavalle oli tistd kerrottu kyselylomak-
keen alustuksessa, ei kuitenkaan ollut tdysin selvdd, ettd tutkittava ymmartiad kysymyksen kos-

kevan kyseistd alaa. Tdméan vuoksi pdddyimme tdsmentdméadn kysymysta.

Koulutuksen aloitusajankohtaa kysyttiin avoimella kysymykselld. Tdma valittiin helpottamaan
aineiston jatkokasittelyd. Tarkoituksena oli my6hemmin ryhmitelld vastaajia suhteessa opetus-
suunnitelman uudistumisen ajankohtaan, jakamalla heidét uudella ja vanhalla opetussuunnitel-
malla opiskeleviin. Uudistumisajankohta vaihteli oppilaitoksittain, joten mielekkdiden valmii-
den vastausluokkien tuottaminen oli haastavaa kyselylomakkeen laadinnan aikana. Jokaisen

vuoden erikseen luetteleminen vaihtoehtoihin ei ollut myoskéén jarkevaa.

Kyselylomakkeen seuraavat osiot pohjautuvat Seppo Helakorven asiantuntijan osaamisen mit-
tariin, joita olimme muokanneet hieman pilotoinnin jilkeen. Asiantuntijuuden osaamisalueita

on neljd substanssi-, tyoeldma-, kehittdmis- ja prosessiosaaminen. Substanssiosaamisella tar-
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koitetaan ammatillisia perustaitoja, toimintataitoja ja henkilokohtaisia kykyji. Prosessiosaami-
sella tarkoitetaan toimintakulttuurin omaksumista ja toimintakokonaisuuksien hallintaa ja tun-
temista. Kehittimisosaamisella tarkoitetaan kykya itsensd ja tydyhteison kehittdimiseen, oman
arvopohjan seké eettisten sdéntdjen tuntemista. TyOyhteisdosaamisella tarkoitetaan kykyé osal-
listua tydyhteison toimintaan sekd kykya luoda ja yllapitda asiakas- ja verkostosuhteita. Nama

madritelmadt tuotiin esille vastaajalle kyselylomakkeen alustuksessa.

Osaamisenalueen mittarit sisdlsivdt 20 vadittdmdd lukuun ottamatta prosessiosaamista, josta
olimme poistaneet yhden viittdmén. Viittdmiin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen (1-
5), jossa numero yksi tarkoitti kuvauksen sopivan erittdin huonosti omaan ajatteluun ja numeron
viisi sopivan erittdin hyvin omaan ajatteluun. Muita vaihtoehtoja ei oltu sanallisesti kirjoitettu

auki.

Kysymykset osaamisenalueista oli sijoitettu lomakkeen loppupuolelle, silld, vdittdmiin vastaa-
misen oletettiin olevan kyselylomakkeen aikaa vievin osuus, silld vastaaja joutui pohtimaan
omia kokemuksiaan ja asenteitaan. Hirsjarven ym. (2010, 203) mukaan vastaajalle helpommat
kysymykset laitetaan usein alkuun ja tarkemmat loppuun. Tdmén vuoksi pdddyimme raken-

teessa edelld mainittuun ratkaisuun.

Loppuun kysyimme vield tutkittavilta, mihin asiantuntijan osaamiseen he ovat eniten kokeneet
saaneen valmiuksia koulutuksesta. Kysymyksessd oli valmiit vastausvaihtoehdot, joista vas-

taaja valitsi yhden tai useamman itselleen sopivan vaihtoehdon.

Lisdksi kysyimme avoimella kysymykselld mielipidettd koulutuksen antamista tydeldmival-
miuksista. Kysymyksen yldpuolelle oli sijoitettu vield kuvaukset asiantuntijuuden osaamise-
nalueista. Tdma toimi kertauksena vastaajalle ja auttoi hinti ajattelemaan koulutusta peilaten
asiantuntijan osaamisenalueisiin. Avoimia vastauksia kaytettiin tdydentdmadn maarillisen mit-

tarin tuloksia ja niiden avulla saatiin lisdtietoja mielipiteitd koulutuksesta.
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7.4 Aineiston analysointi

Webropol -ohjelmistolla kerdtyt vastaukset siirrettiin IBM SPSS 24.0 ohjelmistoon, jonka
avulla tulokset analysoitiin. Ensimmaéiseksi aineistosta rajattiin pois henkil6t, jotka eivit olleet
vastauksiensa (kysymys 1) perusteella litkunnanohjaajia (AMK). Lisdksi aineistosta rajattiin ne
vastaajat, jotka eivét olleet suorittaneet liikkunnanohjaajakoulutusta suomenkielistd koulutusta
tarjoavassa oppilaitoksessa. Lisdksi aineistosta rajattiin pois myos vastaajat, joilla oli alle vuosi
tyokokemusta. Koko aineistosta sekd kolmesta oppilaitoksesta (Kajaanin, Lapin ja Haaga-He-
lian ammattikorkeakoulu) muodostettiin jokaisesta oma aineistonsa analysoinnin helpotta-

miseksi. Tuloksia tarkasteltiin koko joukon sekd kolmen oppilaitoksen osalta.

Kyselylomakkeen kysymyksisté, jotka koskivat vastaajan ikédé, sukupuolta ja oppilaitosta (ky-
symykset 2—4), vastaajan tyokokemuksen madrdd (kysymysnumero 7) sekd kysymyksesta,
jossa tiedusteltiin mihin osaamisen osa-alueisiin koulutuksesta oli saatu eniten valmiuksia tyo-
eldmain aluista (kysymysnumero 13) laskettiin frekvenssi- sekd prosenttijakauma. Kysymykset
numero 6 ja 8 koskivat vastaajan eldméntilannetta sekd liikunta-alan tydskentely sektoreita.
Naéissé vastaajalla oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Tulokset analysoitiin kdyttamalla

monivastausmuuttuja-analyysid. Tuloksista tarkasteltiin frekvenssejd sekéd prosenttiosuuksia.

Kysymys numero viisi (5), koski vastaajien koulutuksen aloittamisvuotta. Téahén kysymykseen
vastaaja merkitsi avoimessa kysymyksessd numeroin oman aloitusvuotensa. Koko aineiston
osalta tarkasteltiin aloitusvuosien frekvensseja ja prosenttiosuuksia. Oppilaitoksittain muodos-
tetuista aineistoista aloitusvuodet luokiteltiin kahteen ryhméén; ennen opetussuunnitelman
muutosta aloittaneen ja opetussuunnitelman muutoksen jilkeen aloittaneet. Luokkien muodos-
tamisessa kdytettiin kunkin oppilaitoksen tietoja opetussuunnitelman muutos vuodesta. Haaga-
Helian ja Kajaanin ammattikorkeakoulussa opetussuunnitelma on vaihtunut vuonna 2013 ja
Lapin ammattikorkeakoulussa vuonna 2012. Luokista tarkasteltiin frekvenssejd sekd prosentti-

osuuksia.

Osaamisalueita mitattiin Likertin-asteikollisin vaittdmin, joista vastaajat valitsivat itselleen so-

pivan vaihtoehdon (1= sopii omaan ajatteluun erittdin huonosti... 5=erittdin hyvin). Jokaisesta
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neljdstd osaamisalueesta (kysymykset numero 9-12) muodostettiin omat summamuuttujansa.
Summamuuttujalla tarkoitetaan muuttujaa, jossa on yhdistettynd véhintddn kaksi tai useampi
samaa asiaa mittaava muuttuja yhteen (Valli 2015a, 121; Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2011,
48). Téatd menetelméd on hyvé kayttdd, kun on mielekk&ddmpad kisitelld asiaa kokonaisuutena
kuin sen eri ndkdkulmia mittaavien viittdmien avulla (Valli 2015a, 121 - 122). Lisédksi sum-
mamuuttuja mittaa paremmin numeraalista muuttujaa kuin yksittdinen muuttuja, koska se si-
sdltdd enemmén mahdollisia arvoja (Téhtinen ym. 2011, 48—49). Tutkimuksessa tarkasteltiin
lisdksi myos koko joukon, oppilaitosten sekd oppilaitosten sisdisten opetussuunnitelman perus-
teella muodostettujen luokkien keskiarvoja jokaisessa summamuuttujan vaittdmassa. Naitd tu-

loksia kiytettiin tarkempaan tarkasteluun, mikali tuloksien vélilld oli eroavaisuutta.

Vallin (2015a, 36) mukaan Likertin asteikolliset muuttujat kuuluvat jérjestys- eli ordinaali as-
teikollisiin muuttujiin ja tarkasteluun tulisi kdyttdd mediaania (Heikkild 2014, 90; Valli 2015a,
36). Tahtinen ym. (2011, 70, 72) toteavat ettd, kasvatus- ja yhteiskuntatieteissd on usein Likert-
asteikollisten mittareiden katsottu tdyttavin vilimatka-asteikollisen muuttujan kriteerit, jossa
taas tarkasteluun kaytetdan keskiarvoja (Heikkilda 2014, 90; Tahtinen ym. 2011, 72; Valli 2015a,
38). Keskiarvoja kdytetddn usein niiden paremman ymmarrettivyyden vuoksi, silld ne ovat tu-
tumpia lukijalle (Tahtinen ym. 2011, 70). Keskiarvoja on hyva tdydentdd keskihajontaluvulla,
silld sen perusteella voidaan pddtelld suurimman osan (95%) otoksen arvojen sijoittuminen

(Téhtinen ym. 2011, 72).

Summamuuttujista laskettiin osaamisalueen eri tunnusluvut oppilaitoksittain sekd koko aineis-
tolle. Tunnusluvuista valittiin esitettdviksi keskiarvo, mediaani, keskihajonta, silld ndma toivat
riittdvén informaation aineiston vertailemiseen. Tarkastelun yhteydessd mediaanin huomattiin

usein olevan lahella keskiarvoa.

Summamuuttujien normaalijakaumaa tarkasteltiin kdyttden Kolmogorov-Smirnovin testid
(Heikkila 2014, 277), joka valitaan aineiston ollessa suurempi kuin viisikymmenté (Té&htinen

ym. 2011, 64). Téhtisen ym. (2011, 75) mukaan normaalijakauma kuvaa muuttujien jakaumaa
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ja se ratkaisee parametristen menetelmien kiyttod. Analyysissd todettiin muiden osaamisenalu-
eiden olevan normaalijakautuneita, lukuun ottamatta substanssiosaamista, jonka késittelyssa

kéaytettiin Mann-Whitneyn U-testié.

Oppilaitosten osaamisalueiden vilisti eroavaisuutta, lukuun ottamatta substanssiosaamista, tar-
kasteltiin kdyttden yksisuuntaista varianssianalyysid (ANOVA). Se mittaa kahden tai useam-
man ryhmaén keskiarvoja ja mikéli ryhmien vélinen vaihtelu on suurempi kuin ryhmien sisdinen
vaihtelu voidaan ryhmien vililld todeta olevan eroa. Tassd analyysissid tarkastellaan myds nol-
lahypoteesin voimassa oloa (Heikkild 2014, 210). Substanssiosaamista tarkasteltiin Kruskal-
Wallsin testilld, jota suositellaan, mikéli normaalijakauma oletus ei tiyty (Téhtinen ym. 2011,
109). Téssi testissd muuttujan tulee olla vahintdédn jérjestysasteikollinen (Tdhtinen ym. 2011,
121). Tilastollista testausta on kdytetty tissd tutkimuksessa havaittujen erojen suuruusluokan
arviointiin. Niiden avulla on pyritty selvittiméén sitd ovatko erot niin suuria, ettd niiden synty-
minen sattumalta on hyvin epidtodennédkdistd. Tilastollisesti merkitsevistd tuloksista puhutaan,

kun p-arvo < 0,05.

Eroja osaamisen alueissa tarkasteltiin myos oppilaitoksissa sisdisesti uudella ja vanhalla ope-
tussuunnitelmalla opiskelleiden vélilld. Opetussuunnitelma muuttui oppilaitoksissa seuraavasti:
Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa vuonna 2013, Kajaanin ammattikorkeakoulussa vuonna
2013 ja Lapin ammattikorkeakoulussa vuonna 2012. Ensiksi tarkasteltiin oppilaitoksittain vas-
tausten normaalijakautuneisuutta Kolmogorov-Smirnovin testilld sekd Shapiko-Wilkin testilla.
Oppilaitosten aineiston ollessa pienempi kuin viisikymmentéd (50) kdytettiin myods Shapiko-
Wilkin testid, joka sopii tdimén kokoisten aineistojen testaamiseen (Tdhtinen ym. 2011, 64).
Taté testid kdytettiin Rovaniemen sekd Kajaanin aineistoja kisitellessd. Kajaanin ammattikor-
keakoulun osalta substanssiosaaminen ei ollut normaalijakautunut, joten sen kasittelysséd kéy-
tettiin Mann-Whitneyn U-testid. Muut oppilaitosten vastaukset jakautuivat normaalisti kaikissa

osaamisen alueissa.

Eroja substanssiosaamisessa Kajaanin ammattikorkeakoulussa tarkasteltiin kdyttimalla Mann-

Whitneyn U-testid, joka sopii kahden ryhmén viliseen vertailuun eikd edellytd normaalijakau-
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tumista (Tahtinen ym. 2011, 97-98). Muita osaamisen alueita tarkasteltiin kdyttden riippumat-
tomien ryhmien t-testid, jolla mitataan keskiarvojen erojen merkitsevyyttd kahdella ryhmalla
(Téhtinen ym. 2011, 93). Aineiston maéréllisid analysointimenetelmié voi tarkastella koottuna

seuraavasta taulukosta (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Méérillisten kysymysten analysointimenetelmét

Lomakkeen kysymys Analysointimenetelmét

Kysymys numero 2-4, 7, 13 (ikd, sukupuoli,  frekvenssi ja prosenttijakauma
tyokokemuksen miérd, oppilaitos, eniten
valmiuksia antanut osaamisenalue

Kysymys numero 5, (Aloitusvuosi) frekvenssi ja prosenttijakauma

Kysymykset numero 6 ja 8. (Eldméntilanne, monivastausmuutuja-analyysi; frekvenssi
litkunta-alan tyoskentely sektorit) ja prosenttijakauma

Kysymykset numero 9-12; osaamisenalueet ~ Oppilaitosten viilinen vertailu
summamuuttujat;
Cronbachin alpha (luotettavuus)
Kolmogorov-Smirnovin testi (normaalija-
kauma)
Erot:
Substanssiosaaminen:
Kruskal-Wallisin  testi
Muut osa-alueet: yksisuuntainen varians-
sinalyysi (ANOVA)

Oppilaitosten sisdinen vertailu:
Kolmogorov- Smirnovin testi (normaalija-
kautuneisuus)

Shapiko- Wilk- testi (normaalijakautunei-
suus)

Erot:

Kajaani substanssiosaaminen:

Mann- Whitneyn U-testi

Muut osa-alueet kaikissa oppilaitoksissa:
Riippumattomien otosten t-testi
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7.5 Tutkimusmittarin luotettavuus

Osaamisalueiden kysymykset olivat vdittimid, joihin vastattiin Likertin asteikolla mitaten,
kuinka kyseinen véite sopii vastaajan ajatteluun. Asteikossa arvo 1 merkitsi, ettd véite sopi erit-
tdin huonosti tutkittavan ajattelun ja 5 erittdin hyvin. Viittdmistd muodostettiin summamuuttu-
jat. Mittarin luotettavuutta tarkasteltiin laskemalla osaamisalueiden véittdmistd Cronbachin
Alpha -kerroin (taulukko 6.), joka on suosituin menetelma sisdisen johdonmukaisuuden arvioi-
miseen (Valli 2015a, 142; Téahtinen ym. 2011, 53). Myo6s Heikkildn (2014, 178) mukaan téta
voidaan kayttdd, kun tarkastellaan summa- tai keskiarvomuuttujaa, joka koostuu useammasta
véitteestd. Kaikkien summamuuttujien todettiin mittaavan haluttua asiaa erittdin hyvin. Mikéli

arvo oli suurempi kuin 0,06, mittaria pidetddn luotettavana.

TAULUKKO 6. Osaamisenalueita mittaavien summamuuttujien luotettavuus Cronbachin

Alphalla mitattuna

Osaamisen alue Cronbach's Alpha N of Items
Substanssiosaaminen 0,890 20
Prosessiosaaminen 0,878 19
Kehittdimisosaaminen 0,929 20
Tydeldmédosaaminen 0,899 20
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8 TULOKSET

Luvussa tarkastelemme kyselytutkimuksella saatuja tuloksia. Aluksi tarkastelemme vastaajien
taustatietoja koko joukosta ja oppilaitoskohtaisesti. Tdmén jédlkeen tarkastelemme vastaajien
asiantuntijuutta osa-alueittain koko joukosta ja oppilaitoskohtaisesti. Lopuksi tarkastelemme

vastaajien kokemuksia koulutuksen antamista valmiuksista tydeldmaén.

8.1 Taustatiedot

Tutkimusaineisto muodostui 154 henkilén kyselylomakevastauksesta. Vastaajien ikdjakauma
oli selkedsti painottunut alle 40-vuotiaisiin, silld heitd oli vastaajista liki 93 %. Liséksi reilusti
yli puolet vastaajista, 62 %, oli alle 30 vuotiaita. Tutkimukseen vastanneista 58 % oli naisia ja

42 % miehia.

Vastaajien aloitusvuosien jakautuminen oli hyvin laajaa, silld my6hédisimman ja aikaisimman
tutkinnon aloittaneen vélilld on jopa 16 vuotta. Aloitusvuodet jakautuivat tutkimustuloksissa
vuosille 1999-2015. Vastanneiden selked painopiste on 2010-2012 vuonna tutkinnon aloitta-
neissa vastaajissa, silld heididn osuutensa koko vastaajien joukosta oli liki puolet (49 %). Eniten
vastaajista opiskeluita aloitettiin vuosina 2011 ja 2012. Vihiten vastaajia oli tissd tutkimuk-

sessa aloitusvuosina 1999, 2000 ja 2006.

Vastanneiden tdmén hetkistd eldméntilannetta tiedusteltiin monivalintakysymykselld, jossa sai
valita yhden tai useamman vaihtoehdon. Vastanneista suurin osa, 90 %, vastasi olevansa tilla
hetkelld tydelaméssd. Vastaajista 29 % ilmoitti timéan hetkiseksi eldméntilanteekseen opiske-
lun. Vastaajista taas 2 % ilmoitti, ettei kumpikaan aiemmista vastausvaihtoehdoista, tyoelama
tai opiskelu, sovi tdmén hetkiseksi eliméntilanteeksi. Kolmasosalla vastanneista (33 %) oli tyo-
kokemusta yli 6 vuotta ja muilla vihemmaén. Tyokokemusta oli 1-2 vuotta 21 % ja 3—4 vuotta

25 %.
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Myos kysymys litkunta-alan tyopaikoista oli monivalintakysymys, johon pystyi vastaamaan
yhteen tai useampaan vaihtoehtoon. Yli puolet vastaajista oli tydskennellyt litkunta-alalla kun-
nallisella tai yksityiselld tyopaikalla. Vastaajista 66 % on tyOskennellyt yksityiselld sektorilla
ja 64 % kunnalla. Yli kolmannes vastaajista on tyoskennellyt kolmannella sektorilla (39 %).
Muita vastausvaihtoehtoja olivat koulutusala (23 %), sosiaali- ja terveysala (9 %) ja muu lii-

kunta-alan tydpaikka (2 %).

Haaga-Helian ammattikorkeakoulusta valmistuneita oli vastaajista 76. Yli puolet (58%) heista
oli alle kolmekymmenti vuotiaita. Haaga-Helian ammattikorkeakoulusta valmistuneista hie-
man suurempi mééré oli naisia (57%). Vastanneiden osuus jakautui vuoden 2013 opetussuun-
nitelman muutoksen perusteella seuraavasti: ennen 2013 vuotta aloittaneet (85 %) ja uuden
opetussuunnitelman mukaan opiskelleet (15 %). Suurimmalla osalla oli yli neljd vuotta tyoko-
kemusta (65 %) ja yleisemmin tyOskenneltiin yksityiselld, kunnallisella sekd kolmannella sek-

torilla.

Myos Kajaanin ammattikorkeakoulusta valmistuneista (n=30) yli puolet (63%) oli alle 30-vuo-
tiaita. Selked enemmisto oli naisia (77%). Kajaanin ammattikorkeakoulussa 73 % oli aloittanut
ennen vuotta 2013 vanhalla opetussuunnitelmalla. Suurin osa oli tutkimushetkelld tyoeldméssa
(87%). Kajaanin ammattikorkeakoulusta valmistuneilla kolmanneksella oli alle kolme vuotta
tyokokemusta (37%). Y1i kuusi vuotta tydkokemusta oli vain 13 %. Eniten tydskenneltiin kun-

nalla ja yksityiselld sektorilla.

Lapin ammattikorkeakoulusta (n=48) valmistuneista suurin osa oli alle kolmekymmenté vuoti-
aita (69%). Vastaajat jakautuivat sukupuolen osalta tasamadrdisesti. Vastaajista 60% oli aloit-
tanut opiskelunsa vanhan opetussuunnitelman mukaan ennen uudistusta. Lapin ammattikorkea-
koulusta valmistuneista suurin osa oli tyoeldmasséd (85%). Tyokokemuksen méadrissd jakaan-
nuttiin suhteellisen tasaisesti eri luokkiin: yli kuusi vuotta tai 1-2 vuotta tydkokemusta oli 29%
molemmissa luokissa. Eniten tyollistivdt kunta (73 %), yksityinen (56 %) ja kolmas sektori

(40%), kuten my6s Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa.
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8.2 Liikunnanohjaajien asiantuntijuuden osaamisalueet

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd liikkunnanohjaajien késitystd omasta asiantuntijuudes-
taan. Seuraavaksi tarkastelemme asiantuntijan osaamisalueiden mittarin perusteella saatuja tu-
loksia oppilaitoksittain sekéd oppilaitoksittain. Lopuksi tarkastellaan litkunnanohjaajien nike-

mystd osaamisenalueesta, johon koulutus oli antanut eniten valmiuksia.

8.2.1 Substanssiosaaminen

Substanssiosaamista mitattiin summamuuttujalla, jossa vaittimaét saivat Likertin asteikolla ar-
voja yhdesti viiteen (1-5). Kaikkien vastaajien (n=154) substanssiosaamisen osa-alueen vas-
tausten keskiarvo ja mediaani olivat melko korkeita. Keskiarvo oli 4,1 ja keskihajonta oli 0,5.
Vastaukset jakautuivat niin, ettd vastanneiden heikoin keskiarvo substanssiosaamissa oli 2,7 ja
korkein 5. Tastd voidaan huomata, ettd heikoinkin osaaminen on suhteellisen 1dhelld asteikon
(1-5) keskiarvoa, mistd voidaan péételld osaamisen olevan hyvéa tasoa. Vastaajien kisitys sub-
stanssiosaamisestaan oli suhteellisen hyvé, silld heiddn mitattu keskiarvo oli asteikon keskiar-
voa suurempi. Koko joukon vastauksissa viittdma “Olen ammattialani vastuuntuntoinen toi-
mija” sai korkeimman keskiarvon ja vaittdima “Suunnittelen tyotdini yhteistyossd tiimini ja elin-
keino eldmdn kanssa” matalimman keskiarvon substanssiosaamista mittaavista vaittdmista.
Substanssiosaamisen arvoja tarkasteltiin koko joukolta seké oppilaitoskohtaisesti (taulukko 7).

Oppilaitoskohtaisia merkittidvié eroja ei ollut.

Oppilaitosten vélilld korkein substanssiosaamisen keskiarvo saatiin Kajaanista valmistuneilta
litkkunnanohjaajilta ja matalin Lapin ammattikorkeakoulusta. Kaikissa oppilaitoksissa korkeim-
man keskiarvon kerdsi vaittdima ”Olen ammattialani vastuuntuntoinen toimija”. Haaga-Helian
ammattikorkeakoulussa matalimman keskiarvon kerédsi vaittdma “Suunnittelen tyotdni yhteis-
tyossd tiimini ja elinkeino eldmdn kanssa”. Kajaanin ammattikorkeakoulussa matalimman kes-
kiarvon sai viittdma ”Minulla on laaja-alainen alan asiantuntija- ja yhteistyoverkosto”. Lapin
ammattikorkeakoulussa kaksi véittimii saivat saman matalimman keskiarvon ja nima vaitta-

mat olivat ”Suunnittelen tyétdini yhteistyossd tiimini ja elinkeino eldmdn kanssa” ja ”Minulla
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on laaja-alainen alan asiantuntija- ja yhteistyéverkosto”. Néyttéisi siis siltd, ettd litkunnanoh-
jaajien yhteisty0- ja asiantuntijaverkoston luomista tulisi koulutuksessa ja tyoeldmaisséd tukea
vankemmin sekd antaa valmiuksia mahdollisen tiimitydskentelyn hyddyntdmiseen tyon kehit-

tdmisessd ja suunnittelussa.

TAULUKKO 7. Substanssiosaaminen koko joukolla sekd oppilaitoskohtaisesti Likertin as-

teikon (1-5) keskiarvot, keskihajonnat, alin ja ylin arvo

Vastaajat n ka kh alin arvo ylin arvo
Kaikki 154 4,1 0,5 2,7 3,0
Haaga-Helian amk 76 4,1 0,5 2,7 5,0
Kajaanin amk 30 4,2 0,5 3,0 4.9
Lapin amk 48 4,0 0,5 3,0 4.8

Osaamisen alueiden normaalijakautumisen tarkasteluun kiytettiin Kolmogorov-Smirnovin tes-
tid. Tarkastellessa osaamisalueiden normaalijakaumaa todettiin, ettd substanssiosaaminen ei ol-
lut normaalisti jakautunut. Timén vuoksi oppilaitosten vélistd eroavaisuuden merkitsevyytta
tarkasteltiin kayttiméalld Kruskal-Wallsin testid. Oppilaitosten tarkastelussa Rovaniemi saa
alimman sijaluvun substanssiosaamisessa, kun taas Kajaani korkeimman (taulukko 8). Kuiten-
kaan substanssiosaamisessa oppilaitosten vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroavaisuutta

(x2 (2) = 3,661, p=0,16).

TAULUKKO 8. Oppilaitosten keskimédriiset sijaluvut substanssiosaamisessa

substanssiosaaminen Oppilaitos n sijaluku
Kajaani 30 88,48
Rovaniemi 48 68,89
Vierumaki 76 78,61
Yhteensa 154
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8.2.2 Prosessiosaaminen

Kaikkien vastaajien (n=154) prosessiosaamisen keskiarvo oli 4,1. Vastausten keskihajonta oli
0,5. Taméan osa-alueen tarkastelussa voidaan huomata keskiarvojen olevan suhteellisen kor-
keita. Vastaukset jakautuivat niin, ettd vastanneiden heikoin keskiarvo prosessiosaamisen véit-
tamistd oli 2,8 ja korkein 5. Néin ollen kaikkien vastaajien prosessiosaaminen oli suhteellisen
hyvéd. Viittdma “Toimin tyopaikan pelisddntojen mukaisesti” sai korkeimman keskiarvon ja
vaittdma “Seuraan aktiivisesti alan kehittdmis- ja tutkimustoimintaa” matalimman keskiarvon
prosessiosaamista mittaavista vaittdmistd. Prosessiosaamisen arvoja tarkasteltiin koko joukolta,

mutta myds oppilaitoskohtaisesti (taulukko 9).

Vertailtaessa prosessiosaamista oppilaitosten vélilla ei 10ydetty tilastollisesti merkitsevid eroa-
vaisuuksia. Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella prosessiosaamisen todettiin olevan nor-
maalistijakautunut. Oppilaitosten vilisid eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyy-

sill. (F (2) = 0,14, p=0,87).

TAULUKKO 9. Prosessiosaaminen koko joukolla sekéd oppilaitoskohtaisesti Likertin asteikon

(1-5) keskiarvot, keskihajonnat, alin ja ylin arvo

Vastaajat n ka kh alin arvo ylin arvo
Kaikki 154 4,1 0,5 2,8 5,0
Haaga-Helian amk 76 4,0 0,5 2,9 5,0
Kajaanin amk 30 4.1 0,4 3,5 4.8
Lapin amk 48 4.0 0,5 2,8 4.9

Haaga-Helian ja Kajaanin ammattikorkeakouluissa korkeimman keskiarvon kerdsi viittima
”Minun on helppo tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.” Lapin ammattikorkeakoulussa kor-
keimman keskiarvon sai vdittdma Toimin tydpaikan pelisddntojen mukaisesti”. Haaga-Helian

ja Lapin ammattikorkeakoulussa matalimman keskiarvon kerdsi vaittima ”Seuraan aktiivisesti
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alan kehittdmis- ja tutkimustoimintaa”. Kajaanin ammattikorkeakoulussa matalimman keskiar-

von saanut véittdma oli ”Tulevaisuudessa yhd enemmdn tyostd tehdddn tietoverkoissa”.

8.2.3 Kehittimisosaaminen

Kaikkien vastaajien (n=154) kehittimisosaamisen keskiarvo oli 3,8 ja keskihajonta oli 0,6. Vas-
tanneiden heikoin keskiarvo kehittimisosaamisen véittdmisté oli 2,2 ja korkein 5. Kaiken kaik-
kiaan vastaajien kehittdmisosaaminen oli hyvad. Se oli kuitenkin matalammalla tasolla kuin
alemmin tarkasteltu substanssi- ja prosessiosaaminen. Vaittdma ~Ymmdrrdn, ettd yleistiedot
antavat pohjaa tyon” kehittimiselle” sai korkeimman keskiarvon ja vaittdmat “Seuraan aktii-
visesti alani tutkimuksia ja ”Innovoin aina joskus “tulevaisuuden tehdasta” ja tyétd” matalim-
mat keskiarvot kehittimisosaamista mittaavista vaittdmistd. Kehittimisosaamisen arvoja tar-

kasteltiin koko joukolta, mutta myos oppilaitoskohtaisesti (taulukko 10).

Oppilaitosten keskiarvot erosivat kehittimisosaamisessa toisistaan vain hiukan. Haaga-Helian
ammattikorkeakoulun vastaajilla oli korkein kehittdmisosaamisen keskiarvo. Oppilaitosten va-
listd eroavaisuutta kehittdmisosaamisessa tarkasteltiin tarkemmin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilld, jonka perusteella kehittimisosaamisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroavai-
suutta (F (2) = 0,53, p=0,59). Kaikissa oppilaitoksissa korkeimman keskiarvon kerési vaittima
”Ymmdrrdn, ettd yleistiedot antavat pohjaa tyon kehittdmiselle.” Kajaanin ammattikorkeakou-
lussa matalimman keskiarvon kerdsi vaittdma “Minulla on ndkemyksid yhteiskunnan muutok-
sesta”. Haaga-Helian ja Lapin ammattikorkeakoulun vastauksissa matalimman keskiarvon sai
vaittdma “Seuraan aktiivisesti alani tutkimuksia.” Haaga-Helian ammattikorkeakoulun vas-
tauksissa myo0s vaittdma “Innovoin aina joskus “tulevaisuuden tehdasta” ja tyétd” sai saman

matalimman keskiarvon.

Haaga-Helian ja Lapin ammattikorkeakoulun heikoin véittima oman alan tutkimusosaamisen
seuraamisesta on yhteydessd my0s samojen oppilaitosten heikoimpaan véittiméin prosessi-

osaamisessa, joka myos mittasi oman alan tutkimus- ja kehittimistoiminnan seuraamista. Myds
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koko joukossa alan tutkimuksen seuraaminen ja tyon innovointi oli heikoimpia véittimia. Ta-
maén perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijoita tulisi tukea ja motivoida oman alansa seuraa-
miseen jo kouluaikana. Oman alan nykytilan ja tulevaisuuden tunteminen on edellytys myds

tyOn ja toiminnan suunnittelulle.

TAULUKKO 10. Kehittimisosaaminen koko joukolla sekd oppilaitoskohtaisesti Likertin as-
teikon (1-5) keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh), alin ja ylin arvo

Vastaajat n ka kh alin arvo ylin arvo
Kaikki 154 3.8 0,6 2,2 5,0
Haaga-Helian amk 76 3,8 0,6 2,2 5,0
Kajaanin amk 30 3,7 0,5 2,7 4.8
Lapin amk 48 3,7 0,7 2,2 4.9

8.2.4 Tyoeliméaosaaminen

Kaikkien vastaajien tydeldmiosaamisen osa-alueen vastausten keskiarvo oli 3,9 ja keskihajonta
oli 0,5. Vastaukset jakautuivat niin, ettd vastanneiden heikoin keskiarvo tyoeldméosaamisen
vaittdmistd oli 2,6 ja korkein 5 (taulukko 11). Viittdma ”Hallitsen asiakaspalvelutilanteet hy-
vin” sai korkeimman keskiarvon ja viittdima “Osaan kdyttdda/ymmdrrdn tyépaikan taloushal-

linto-ohjelmia’ matalimman keskiarvon ty0eldmiosaamista mittaavista vaittdmista.

Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella tydelamidosaaminen oli normaalisti jakautunut, joten
oppilaitosten vilistd eroavaisuutta voitiin myo0s tarkastella parametrisin testein. Yksisuuntaisen
varianssianalyysin perusteella oppilaitosten vililld ei ollut merkitsevid eroja tydeldméosaami-
sessa (F (2) =0,22, p=0,80). Kaikissa oppilaitoksissa korkeimman keskiarvon kerdsi vaittima
”Hallitsen asiakaspalvelutilanteet hyvin”. My0s matalimman keskiarvon saanut viittdma oli
kaikilla oppilaitoksilla sama eli vaittdima “Osaan kdyttdd/ymmdrrdn tyopaikan taloushallinto-

ohjelmia ™.
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TAULUKKO 11. Tydeldmadosaaminen koko joukolta sekd oppilaitoskohtaisesti Likertin as-
teikon (1-5) keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh), alin ja ylin arvo

Vastaajat n ka kh alinarvo  ylin arvo
Kaikki 154 3,9 0,5 2,6 5,0
Haaga-Helian amk 76 3,8 0,5 2,6 4,9
Kajaanin amk 30 3.9 0,4 33 4,7
Lapin amk 48 39 0,5 2,7 5,0

8.2.5 Asiantuntijuuden osaamisalueet eri opetussuunnitelmalla opiskelleilla

Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa eroavaisuudet vanhan opetussuunnitelman ja uuden
opintosuunnitelmalla opiskelleiden vililld olivat pienid. Osaamisen osa-alueiden vastausten
keskiarvot olivat kuitenkin hieman korkeammat uuden opetussuunnitelman mukaan opiskel-
leilla (taulukko 12). Riippumattomien otosten t-testin perusteella tydeldméosaamisessa oli ti-
lastollisesti melkein merkitsevéd eroavaisuus (p=0,012). Uuden opetussuunnitelman mukaan
opiskelleet pitivit tydeldmiosaamistaan parempana. Prosessiosaamisessa uudella opetussuun-
nitelmalla opiskelleet pitivdt osaamistaan parempana eron ollessa ldhes tilastollisesti merkit-

seva (p=0,065).

TAULUKKO 12. Osaamisalueiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) Haaga-Helian ammat-

tikorkeakoulussa uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla

vanha ops (n=65) uusi ops (n=11)
Osaamisenalue ka kh ka  kh p-arvo®
Substanssiosaaminen 4,0 0,5 42 0,5 0,237
Prosessiosaaminen 4,0 0,5 4.3 0,5 0,065
Kehittimisosaaminen 3,8 0,6 40 07 0,390
Tyoeldmédosaaminen 3,8 0,5 42 0,5 0,012

2 opetussuunnitelmilla opiskelleiden erot testattu riippumattomien otosten t-testilla
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Kajaanin ammattikorkeakoulussa osaamisalueiden vélilld ei ndkynyt selkeitd eroavaisuuksia
uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden vastauksissa. Kajaanin ammatti-
korkeakoulun osaamisalueiden normaalijakautuneisuutta tarkastellessa muut osa-alueet toteut-
tivat ehdon lukuun ottamatta substanssiosaamista. Substanssiosaamista eroja tarkasteltiin
Mann-Whitneyn testin avulla. Mann-Whitneyn testissd ei ole todettu merkittivid eroavaisuuk-
sia (Z=-0,117, p=0,906 kaksisuuntainen). Muita osa-alueita tarkasteltiin riippumattomien otos-
ten t-testilld eika tilastollisesti merkitsevid eroja 16ytynyt. (taulukko 13.) Tarkastellessa eri ope-
tussuunnitelmalla aloittaneiden sijalukuja substanssiosaamisessa merkittdvaa eroavaisuutta ei

16ytynyt (taulukko 14).

TAULUKKO 13. Osaamisalueiden keskiarvot (ka) ja -hajonnat (kh) seké t-testin p-arvot Ka-

jaanin ammattikorkeakoulussa uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla

vanha ops (n=22) uusi ops (n=8)
Osaamisenalue ka kh ka kh p-arvo
Substanssiosaaminen? 4,1 0,5 4,2 0,4 0,906
Prosessiosaaminen® 4,1 0,3 4,0 0,3 0,852
Kehittimisosaaminen® 3,8 0,5 3,6 0,6 0,478
Tybeldimiosaaminen® 3,9 0,4 3,9 0,4 0,949

2 opetussuunnitelmilla opiskelleiden erot substanssiosaamisessa testattu Mann-Whitneyntestilla

b Erot muissa osaamisaluieissa mitattu riippumattomien otosten t-testilld

TAULUKKO 14. Kajaanin ammattikorkeakoulun eri opetussuunnitelmalla aloittaneiden sija-

luvut substanssiosaamisessa

Aloitusvuosi n Sijaluku Sijalukujen summa
substanssiosaaminen 1,00* 22 15,61 343,50
2,00%* 8 15,19 121,50
30

*vanhalla opetussuunnitelmalla opiskelun aloittaneet ** uudella opetussuunnitelmalla opiske-

lun aloittaneet
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Lapin ammattikorkeakoulussa ei osaamisalueissa esiintynyt kovinkaan suuria eroavaisuuksia
uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan valmistuneilla litkunnanohjaajilla vertaillessa
keskiarvoja. Kaikkien osaamisalueiden vastausten keskiarvot olivat kuitenkin hieman alhai-
semmat uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla. (Taulukko 15.) Tarkastellessa kes-
kiarvojen eroja riippumattomien otosten t-testilld prosessiosaamisessa (t (46) = 3,586, p=0,001
kaksisuuntainen) ja kehittdimisosaamissa (t (46) =3,553, p=0,001 kaksisuuntainen) erot olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Molemmissa osa-alueissa vanhan opetussuunnitelman mu-
kaan opiskelleet arvioivat itsensé keskiarvojen perusteella paremmiksi kuin uuden opetussuun-

nitelman mukaan opiskelleet.

Riippumattomien otosten t-testilld tarkasteltiin eroavaisuuksia prosessi- ja kehittimisosaamisen
yksittdisissd vaittdmissd. Prosessiosaamisessa uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan
opiskelleiden vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja seuraavissa viittimissa: ”Tunnen
palvelun tuottamisen kaikki vaiheet” (p=0,001), "Minulla on ammattietiikka, jota noudatan”
(p=0,002) sekd ”Osaan toimia muiden ohjaajana ja perehdyttdjind” (p=0,007). Néissd vanhan
opetussuunnitelman mukaan opiskelleet arvioivat osaamisensa paremmaksi. Saman suuntaisia
melkein merkitsevid eroja oli viittdmissd ” Osaan arvioida tyoni vaikuttavuutta” (p=0,026),
”Menen aina joskus vapaaehtoiseen koulutukseen oppimaan uutta” (p=0,025) ja "Minun on
helppo tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa” (p=0,023). Néyttéisi siis siltd, ettd tdssd osa-
alueessa selkeimmat erot muodostuvat palveluiden tuottamisen ja ammattietiikan tuntemisesta

sekd muiden ohjeistamisessa.

Kehittimisosaamisessa erittdin merkitsevé ero oli vaittdmissd “Ideoin usein yhteistyétahojen
kanssa uusia toimintatapoja” (p=0,001). Téssd viittdmissd vanhan opetussuunnitelman mu-
kaan opiskelleet saivat keskiarvoksi 3,7 ja uudella opetussuunnitelman mukaan opiskelleet 2,6.
Tilastollisesti merkitsevid eroja samassa suunnassa oli “Seuraan tyéeldmdn kehitystd jatku-
vasti’  (p=0,007), “Osaan kehittdd tyotini ja tarttua osaamishaasteisiin” (p=0,003), ”Osaan
muuttaa ja kehittdd omaa ja tyéyhteison toimintaa” (p=0,004), ”Minulla on nikemyksellisyyttdi
oman alan kehittdmiseksi” (p=0,0006), “Minulla on ideoita tyoni ja alan kehittdmiseksi”
(p=0,009), ”Osallistun mielelldni ideointiriihiin” (p=0,007), > Ymmdrrdin tyéni merkityksen tii-

min/yhteison kehittdjind” (p=0,0006), ”Innovoin aina joskus ’tulevaisuuden tehdasta” ja tyota”
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(p=0,009). Melko merkitsevad ero oli viittdmassd "Minulla on ndikemyksid alani tulevaisuu-
desta” (p=0,023). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erot kehittimisosaamiseen muodostuvat
uusien ideoiden tuottamisesta ja oman alan kehittdjand toimimisesta. Vanhan opetussuunnitel-
man mukaan opiskelleet arvioivat valmiutensa niissé asioissa paremmiksi kuin uuden opetus-

suunnitelman mukaan opiskelleet.

Vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleet arvioivat prosessiosaamisen véittdiméan “7oi-
min tyopaikan pelisddntojen mukaisesti” parhaaksi osaamisalueekseen ja heikoimmaksi vaitta-
man "Tulevaisuudessa yhd enemmdn tyostd tehddcdn tietoverkoissa”. Uudella opetussuunnitel-
malla opiskelleilla korkeimman keskiarvon sai my0s vaittdima “Toimin tyopaikan pelisddntojen
mukaisesti” sekd lisdksi vaittdma “Otan mielelldini vastaan kokeneemman henkilon ohjeita”.
Heikoimmat keskiarvot saivat vaittimét “Seuraan aktiivisesti ammattialani kehitystd ja ”Seu-

raan aktiivisesti kehittdamis- ja tutkimustoimintaa”.

Kehittdimisosaamisessa vanhalla opetussuunnitelmalla opiskelleilla korkeimman keskiarvon sai
vaittdma " Ymmdrrdn, ettd yleistaidot antavat pohjaa tyon kehittimiselle” ja alhaisimman véit-
tdma “Innovoin aina joskus tulevaisuuden tehdasta” ja tyotd”. Uudella opetussuunnitelmalla
opiskelleilla korkeimman keskiarvon sai vaittdma " Ymmdrrdn, ettd yleistaidot antavat pohjaa
tyon kehittamiselle” ja alhaisimman véittima “Ideoin usein yhteistyétahojen kanssa uusia toi-

mintatapoja’”.

TAULUKKO 15. Osaamisalueiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) seké t-testin p-arvo

Lapin ammattikorkeakoulussa uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla.

vanha ops (n=29) uusi ops (n=19)
Osaamisenalue ka kh ka kh p-arvo *
Substanssiosaaminen 4,1 0,43 3,8 0,47 0,026
Prosessiosaaminen 4,2 0,37 3,7 0,52 0,001
Kehittdimisosaaminen 4,0 0,56 33 0,67 0,001
Tyoeldméaosaaminen 4,0 0,44 3,7 0,57 0,026
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2 uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden erot testattu riippumattomien

otosten t-testilla

8.3 Nikemykset koulutuksesta saaduista valmiuksista

Tutkimuksessa kysyttiin lopuksi, mihin osaamisen alueeseen vastaaja koki saaneensa eniten
valmiuksia tyoeldmai varten. Kysymys oli monivalintakysymys, jossa pystyi valitsemaan yh-
den tai useamman vaihtoehdon. Parhaimmat valmiudet vastaajat (n=154) kokivat saaneensa
substanssiosaamiseen, silld 69 % kaikista vastaajista valitsi substanssiosaamisen. Kajaanin am-
mattikorkeakoulun vastaajat valitsivat substanssiosaamisen muiden oppilaitoksien vastaajia
useammin (83 % vastaajista). Vertailtaessa oppilaitoksia, vastaajat kokivat saaneensa prosessi-
osaamiseen toiseksi eniten valmiuksia (30 %) Haaga-Heliassa, kun taas Kajaanissa ja Rovanie-
melld tima osa-alue tuli neljantend. Kajaanissa 13 % vastaajista koki saaneensa valmiuksia
koulutuksesta prosessiosaamiseen, kun taas Rovaniemelld sama osuus oli 25 % vastaajista. La-
pin ammattikorkeakoulusta valmistuneista suurempi osa, 42 %, koki saaneensa koulutuksesta
valmiuksia kehittdmisosaamiseen kuin muiden ammattikorkeakoulujen opiskelijat. Osuus oli

Haaga-Heliassa 26 % vastaajista ja Kajaanin ammattikorkean 13 % vastaajista.

Koulutuksen antamista valmiuksista tydeldmdosaaminen arvioitiin Kajaanin ja Lapin ammatti-
korkeakouluista valmistuneiden keskuudessa korkeammalle tasolle kuin Haaga-Helian ammat-
tikorkeakoulun valmistuneiden keskuudessa. Kajaanista valmistuneista 37 % ja Lapin ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneista 38 % vastaajista koki saavansa koulutuksesta valmiuksia eni-
ten tydeldmdosaamiseen, kun Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa vastaava prosentti oli 26

%.
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Tyoelamavalmiudet

HAAGA-HELIAN AMK KAJAANIN AMK LAPIN AMK KOKO JOUKKO

m Substanssiosaaminen m Prosessiosaaminen Kehittamisosaaminen m Ty6eldamdosaaminen

KUVIO 4. Kaikkien vastaajien yhteiset ja oppilaitoksittain jaettujen vastausten jakaumat tyo-

elaméavalmiuksien arvioinnissa.

Tarkasteltaessa uuden ja vanhalla opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden eroja Haaga-He-
lian ammattikorkeakoulun vastauksissa voitiin huomata, ettd suurimmat eroavaisuudet 16ytyvit
prosessi-, kehittdmis- ja tydeldmadosaamisesta. Niin vanhan kuin uudenkin opetussuunnitelman
mukaan, substanssiosaaminen koettiin osa-alueeksi, johon koulutuksella saatiin parhaimmat
valmiudet. Prosessi- ja kehittdmisosaamiseen saatujen valmiuksien osuus oli molemmissa yli
10 prosenttiyksikkdd suurempi uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla kuin vanhan
opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla. Vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleista
10 prosenttiyksikkod suurempi osuus koki tydeldmdvalmiutensa hyviksi kuin uuden opetus-

suunnitelman mukaan opiskelleista (Taulukko 16.)
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TAULUKKO 16. Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa uuden ja vanhan opetussuunnitelman

mukaan opiskelleiden ndkemykset koulutuksen eniten antamista valmiuksista.

vanha ops (n=65)

uusi ops (n=11)

Osaamisenalue % %

Substanssiosaaminen 69,2 63,6
Prosessiosaaminen 27,7 45,5
Kehittdimisosaaminen 24,6 36,4
Tyoeldméaosaaminen 27,7 18,2

Vertailtaessa Kajaanin ammattikorkeakoulussa uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan

opiskelleiden parhaista valmiuksista, selkeimmat erot olivat prosessiosaamisessa ja tyoeldma-

osaamisessa. Vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleista vain 5 % vastasi saaneensa eni-

ten valmiuksia prosessiosaamiseen, kun taas uudella opetussuunnitelmalla opiskelleista osuus

oli 38 %. Tyoeldméosaamiseen eniten valmiuksia vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskel-

leista koki saaneensa 27 %, kun taas uudella opetussuunnitelmalla opiskelleista 63 %. Molem-

mat ryhmaét kokivat saaneensa eniten valmiuksia substanssiosaamiseen. (Taulukko 17.)

TAULUKKO 17. Kajaanin ammattikorkeakoulussa uuden ja vanhan opetussuunnitelman mu-

kaan opiskelleiden nikemykset koulutuksen eniten antamista valmiuksista

vanha ops (n=22)

uusi ops (n=8)

Osaamisenalue % %

Substanssiosaaminen 82 87,5
Prosessiosaaminen 4,5 37,5
Kehittdimisosaaminen 18,2 25,0
Tyoeldméaosaaminen 27,3 62,5
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Lapin ammattikorkeakoulussa eroavaisuudet koetuissa koulutuksen tarjoamissa tydeldménval-
miuksissa olivat osin hyvinkin suuret vanhan ja uuden opetussuunnitelman mukaan opiskellei-
den vililld. Suurin ero oli substanssiosaamisessa. Vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskel-
leista jopa 86 % ilmoitti saaneensa koulutuksesta hyvin valmiuksia substanssiosaamiseen. Vas-
taava prosenttiosuus uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla oli 21. Prosessiosaami-
seen koki saavansa eniten valmiuksia vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleista vain 14
%, kun uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla vastaava prosenttiosuus oli 42 %.

(Taulukko 18.)

TAULUKKO 18. Lapin ammattikorkeakoulussa uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan

opiskelleiden ndkemykset koulutuksen eniten antamista valmiuksista

vanha ops (n=29) uusi ops (n=19)
Osaamisenalue % %
Substanssiosaaminen 86,2 21,1
Prosessiosaaminen 13,8 42,1
Kehittdimisosaaminen 37,9 474
Tyoeldméaosaaminen 27,6 52,6

8.4 Uuden ja vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden sanalliset vastaukset

Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa liikunnanohjaajien opetussuunnitelma ja opetus uudistui

vuonna 2013. Uudistus nidkyi muun muassa siind, ettd Haaga-Heliassa otettiin uudistuksen yh-
teydessd padopetusmetodiksi projektildhtdinen oppiminen, jossa oppiminen tapahtuu tydeldma-
l1ahtoisissd oppimisymparistdissd kehittimisprojektien avulla (Liikunnan ja vapaa-ajan koulu-
tusohjelman opinto-opas 2013-2014, 2). Opetussuunnitelman rakenne muuttui niin, etta yhteis-
ten ammattiopintojen kurssikokonaisuudet muotoutuivat entistd laajemmiksi ja, kuten opetus-
suunnitelmassa kuvataan, kurssikokonaisuudet eivit ole sidottu itsedédn mihinkéén tiettyyn to-
teutusmalliin tai pedagogiseen toimintatapaan.
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Seka vanhan ettd uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet litkunnanohjaajat pitivét sub-
stanssiosaamista Haaga-Heliassa eniten tyoelamivalmiuksia antaneena osa-alueena, vaikka sen
osuus olikin vdhdisempi uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla. Tadmé selittyy mie-
lestimme silld, ettd substanssiosaamisen osuus opetussuunnitelmassa vdheni uudistuksessa
niin, ettei varsinaisia konkreettisia, erillisid taitoja endd opeteta omina kursseinaan valinnaisia
ja suuntautumisopintoja lukuun ottamatta (Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman opinto-

opas 2011-2012, 10-12).

Uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet olisivat toivoneet koulutukselta enemmaén sub-
stanssiosaamista. Sanallisissa vastauksissa nousi esille, ettd projektildhtoiselld oppimisella on
suuri merkitys tyoeldmé- prosessi- ja kehittimisosaamisen kehittymiseen, mutta substanssi-

osaaminen jad liian vdhiiseen rooliin.

7 Antaa valmiudet toimia jatkuvasti muuttuvassa tyoeldmdssd, mutta ei erityisesti kehitd omia

kéytdnnon ohjaustaitoja.” (uuden opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

“Koulutus antoi hyvdn kdsityksen tyoeldmadstd ja sen vaatimuksista. Paljon kdytdntod ja erilai-
Sia oppimistehtdvid, jotka tukivat ammattiosaamisen kehittymistd. Kuitenkin teoriapohja jdi va-
litettavan vihdiseksi ja toimintatavat kokemuspohjaiseksi. Tdmd ei mielestdni riitd vaan rin-

nalle tarvitsee vakaampaa pohjaa” (uuden opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

Vanhassa opetussuunnitelmassa prosessi-, kehittdmisosaamisen osuus oli paljon vdhdisempi,
toisaalta ndiden alueiden osuutta pystyi lisidméén valinnaisilla opinnoilla. Vanhan opetussuun-
nitelman mukaan opiskelleiden sanallisten vastausten perusteella prosessi- ja kehittdmisosaa-

mista kaivattiin jonkin verran lisda.

"Vanhalla OPS:lla hyvd pohja ohjaamiseen ja erikoistumisesta riippuen moninaisiin litkunta-
alan tyotehtdviin. Koulutus antoi valmiuksia ottaa vastuuta, mutta puutteita oli erityisesti laaja-
alaisemman yhteiskunnallisen tarkastelun ja tyoyhteisossd toimisen ja kehittdmisen osa-alu-

eilla.” (vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)
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”Se loi loistavia toimintatapoja ja pohjaa rakentaa omaa tyéskentelytapaa, mutta olisin kai-
vannut enemmdn tukea palveluiden tuottamiselle, projektin suunnittelulle, sekd prosessien ldpi

viemiselle” (vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet arvioivat
tyoeldmiosaamisen paremmaksi kuin vanhalla opetussuunnitelmalla opiskelleet (p=0,012).
Uudella opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden keskiarvo oli 4,2 ja vanhan opetussuunni-
telman mukaan opiskelleiden 3,8. Kysyttdessd koulutuksen antamista valmiuksista tydeld-
mésaamiseen vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleet kokivat saaneensa enemmén val-
miuksia. Osittain ristiriitaa koettujen tyoelaméavalmiuksien ja arvioidun osaamisen vélilld saat-
taa selittda tydeldmédn kautta saatu kokemus, joka kehittdd osaamista koulutuksen jalkeen, mikéa

nikyy korkeampana tydeldamiosaamisena mittarissa.

Uuden opetussuunnitelman mukaisessa koulutuksessa on pyritty projektildhtéiseen oppimi-
seen, jossa opiskelijat ovat pdédsseet suoraan kosketuksiin tydeldmén kanssa erilaisten projek-
tien kautta. Suurin osa koki saaneensa hyvét valmiudet, kun taas koulutuksen kehittdmiskoh-
teina tuotiin esille ryhmatoiden heikkolaatuisuus ja toivomusta parempiin harjoittelupaikkoihin
ja-tyOyhteisoihin. Vaikka siis projektilahtdisempi opiskelu pyrkii kehittdméén tydeldmaétaitoja,

el se valttdmatti heijastunut opiskelijoiden omaan kokemukseen tydeldménvalmiuksista.

“Koulutus valmisti hyvin tydeldmdidn. Sitd korostettiin niin projekteissa, asiantuntijaluennoilla
kuin tyéharjoittelulla. Ja se onkin mielestdni koulutuksen tdrkein teema ja tavoite. Oppia tyo-
eldmdtaitoja ja valmistautua tyéeldmddn. Koen ettd sain koulutuksessa hyvdt valmiudet sii-

hen.” (uuden opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

"Olisi pitdanyt saada enemmdn vaikuttaa omien opintojen sisdltéon. Ryhmdtyot eivdt olleet oi-
kein hyvid ja monia turhia toitd tehtiin. Olisi pitinyt saada enemmdn soveltaa omaan tyéhon.”

(uuden opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

Haaga-Helian ammattikorkeakoulun vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleilta vastaa-

jilta saatujen sanallisten vastausten perusteella substanssiosaamisen osuus opetuksesta koettiin
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hyvin vahvaksi. Koulutukseen kaivattiin tyoeldmiosaamista. Osa vastaajista painotti omaa ak-
titvista roolia ty0elamaitaitojen kehittdmisessd. Koulutuksen kuitenkin koettiin tarjoavan mah-

dollisuuksia verkostoitumiseen.

- - Silloinen koulutus keskittyi pddosin ammatillisten perustaitojen oppimiseen, kun ehkd olisin
kaivannut enemmdn tyéeldmdldhtéista sisdltéod.” (vanhan opetussuunnitelman mukaan opis-

kellut vastaaja)

”Litkunnanohjaaja koulutuksen antamat tyéeldmdvalmiudet ovat heikot. Koulutuksen vahvuus

on mahdollisuus luoda verkostoja.” (vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

"Riippuu paljon siitd, miten on opiskelujen aikana omat tyoharjoittelut ja kontaktit tyoyhteiso-
jen kanssa hoitanut. Koen, ettd mahdollisuus saada hyvdt valmiudet tyéeldmdcdn on” (vanhan

opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

Vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleista vastaajista osa vertasi vanhaa opetussuunni-
telmaa uuteen opetussuunnitelmaan. He kokivat, ettd uuden koulutusohjelman harjoitteluissa ja

projekteissa oli kehittdmisen varaa.

“Itse olen opiskellut vanhan opetussuunnitelman mukaan, tyoeldmdldihtoisyyttd ei painotettu
niin paljon kuin uudessa opetussuunnitelmassa.” (vanhan opetussuunnitelman mukaan opis-

kellut vastaaja)

“Sosiaaliset taidot, soveltaminen, esiintyminen ja ryhmdn johtaminen kehittyiviit koulutuksessa
huomattavasti, mutta jdin kaipaamaan tiiviinpdd yhteistyotd tyoeldmdn toimijoiden kanssa. Oi-
keat tyéeldmdnprojektit oli harvassa. --"" (vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskellut vas-

taaja)

Kajaanin ammattikorkeakoulussa opetussuunnitelma uudistui vuonna 2013. Uuden (2013 ja sen

jélkeen) ja vanhan (ennen 2013) opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden osaamisessa ei né-

kynyt selkeitd eroavaisuuksia vertailtaessa osaamisenalueita.
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Verrattaessa uudella ja vanhalla opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden kasityksid koulu-
tuksen eniten vahvistamasta osa-alueesta, molemmissa ryhmissi eniten valintoja kerédsi sub-
stanssiosaaminen eikd ryhmien vililld vastausprosenteissa ollut eroavaisuuksia. Substanssi-
osaaminen késittdd ammatilliset perusvalmiudet, johon kuuluu myds kyky suunnitella ja sovel-
taa sekd vuorovaikutustaidot (Helakorpi 2006, 66). Tarkasteltaessa Kajaanin ammattikorkea-
koulun vanhan ja uuden opetussuunnitelman rakennetta, voidaan havaita, ettd molemmissa ko-
rostuu ammatilliset perusvalmiudet. Opetussuunnitelmien mukaan osaaminen ammatissa pe-
rustuu riittdvain tietoon, kdytdnnon osaamiseen ja vuorovaikutustaitoihin, mikd on yhtenevai-
nen substanssiosaamisen kisitteeseen. Kompetensseissa tuodaan esille litkuntaosaaminen, pe-
dagoginen osaaminen sekd perehtyneisyys ihmisen hyvinvointi- ja terveysosaamiseen, mika
vahvistaa perustan rakentumista substanssiosaamisen varaan. (Liikunnanohjaajien opinto-opas

2010-2011, 2014-2015.)

Uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet vastaajat kokivat saaneensa prosessi- ja tyoeld-
miosaamiseen enemman valmiuksia kuin vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleet. Eri-
tyisesti prosessiosaamisessa ero oli suuri 4,5 %:sta 37,5 %:n. Nikemykset koulutuksen anta-
mista valmiuksista tyoeldméosaamisessa erosivat myos huomattavasti 27,3 % 62,5 %. Proses-
siosaamiseen kuuluu kyky toimintakulttuurin ymmartdmiseen, mutta myos tulevaisuuden visi-

ointi sekd kyky toimia muuttuvissa olosuhteissa (Helakorpi 2006, 54, 67).

Tarkastellessa Kajaanin ammattikorkeakoulun uudistettua opetussuunnitelmaa (Liikunnanoh-
jaajien opinto-opas 2014-2015) yhteisissd kompetensseissa nostetaan esille kyky innovointiin,
jota ei ole eritelty vanhemmissa opetussuunnitelmissa omaksi osa-alueeksi (Liikunnanohjaajien
opinto-opas 2010-2011). Tdhdn kompetenssiin sisdltyy muun muassa kyky tehdé luovia, kes-
tdvid ja asiakasldhtoisid ratkaisuja (Litkunnanohjaajien opinto-opas 2014-2015), miki on yh-
teydessd suoranaisesti prosessiosaamiseen. [lmidn nostaminen erillisesti painopisteeksi ammat-
tikorkeakoulujen yleisiin kompetensseihin, voi vaikuttaa myos oppilaitoksen koulutuksen pai-
nopisteisiin ja titi kautta myos oppilaiden ajatteluun. Kyselyn avoimissa vastauksissa korostet-
tiin substanssiosaamisen osuutta opetuksessa. Tyodeldmétaidoista ja harjoittelusta suurin osa op-
pimisesta nousi esille positiivisia mielipiteitd, mutta myos kehitettivdd. Vastaajat myos toivoi-
vat, ettd opinnoissa olisi otettu enemmén esille esimiestaitoja, litketoiminta ja yrittdjyysosaa-

mista.
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“Substanssiosaamisen lisdksi prosessiosaaminen on hyvin painotettu. Ammatilliseen kehityk-
seen on mahdollista vaikuttaa omalla aktiivisuudella. Kehittdminen on edellytys laadukkaalle
palvelulle. Yrittdjyyteen liittyvid prosesseja pitdisi painottaa enemmdn.” (vanhan opetussuun-

nitelman mukaan opiskellut vastaaja)

”--Liikunnanohjaaja (AMK) koulutuksen on tarkoitus valmistaa meitd mahdollisiin esimiesteh-

taviin tyéeldmdssd, mutta itse koen johtamisen taitojen jddneen melko vihdisiksi opinnoissa.’

(vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

”Litkunnanohjaajakoulutus antaa hyvdit perusteet litkunnan, terveyden ja hyvinvoinnin maail-
masta. Litkunnanohjaajakoulutuksessa opitaan teoriaa, mutta myés paljon kéytdntod. Jatkossa
tulisi enemmdn kiinnittid huomiota liiketoiminta- ja yrittdjyysosaamiseen.” (vanhan opetus-

suunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

Uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden sanallisissa vastauksissa (n=8) kdy ilmi, ettéd
koulutuksen tiimitydskentely auttoi tulevaisuuden tyOssé ja tydeldméavalmiudet ndhtiin paddosin
hyvind. Vastaajat kuitenkin toivovat projektien olevan tydeldamildhtoisid ja luovan mahdollisia
kontakteja tydeldmién. Koulutuksen nédhtiin luovan kokonaisvaltaista kuvaa litkunta-alasta, to-

sin yhden vastaajan mukaan kuva oli hieman suurpiirteinen.

“Erilaiset projektit voisivat olla enemmdn tyoeldmdldhtoisid eli tilattuja heille tarjottavien si-

jaan.” (uuden opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

“Koulutus antaa mielestdini kohtuullisen hyvdit valmiudet tyoeldmdcdn. Liikunta-alalla voi tyol-
listyd monenlaisiin erilaisiin toihin ja erilaisille sektoreille. Koulutus kehittdid mielestdini hyvin
ammatillisia perustaitoja, henkilokohtaisia kykyjd, sekd auttaa omaksumaan liikunta-alan toi-
mintakulttuuria. Koulutuksessa olisin itse kaivannut enemmdn syventymistd oman tyon, tyoyh-
teison ja koko litkunta-alan kehittimiseen. Koen, ettd itselld voisi olla enemmdn taitoa ndissd
osa-alueissa. Lisdksi koulutuksessa jdin kaipaamaan syventymistd asiakassuhteiden ja verkos-

tojen luomiseen sekd niiden hyodyntimiseen. Koulutuksessa olisi voinut painottaa enemmdn
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myos laajojen kokonaisuuksien hallintaa sekd projektien johtamista kdytinnén tasolla.” (uuden

opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

Lapin ammattikorkeakoulusta valmistuneiden vastaukset jaoteltiin ennen 2012 vuotta aloitta-

neisiin ja 2012 tai sen jédlkeen aloittaneisiin. Opetussuunnitelmat eroavat toisistaan selkeésti
siten, ettd uusi opetussuunnitelma pyrkii siséllyttiméén laajempiin kokonaisuuksiin niitd yksit-
tdisid kurssikokonaisuuksia, joita vanhassa opetussuunnitelmassa kdytettiin. Vanhassa opetus-
suunnitelmassa kursseilla oli oma rajattu teemansa, kun uusi opetussuunnitelma taas hyodyntaa
teemojen jaottelussa thmisen eldmén eri vaiheita (lapsuus, nuoruus, vanhuus) ja sisallyttda nii-
hin esimerkiksi kielien opiskelun osaksi muuta opetusta. Lapin ammattikorkeakoulun uusi ope-
tussuunnitelma rakentuukin osaamis- ja ongelmaperustaisen oppimisen periaatteille. Uuden
opetussuunnitelman perusteella ndin pyritddn tyoelamalidhtdiseen opiskeluun ja ammatilliseen
kasvuun. (Liitkunnanohjaajien opetussuunnitelma 2014-2015; Liikunnanohjaajien opetussuun-
nitelma 2010-2011.) Uudessa opetussuunnitelmassa korostetaan juurikin aiemmin esiteltyja

yhteisid kompetensseja (kts. luku 5.3.1) ja avataan niiden esiintymistd opetuksessa.

Vertailtaessa liikunnanohjaajien arvioimaa tdmén hetkistd asiantuntijuutta uuden ja vanhan
opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden vililld, prosessi- ja kehittimisosaamisessa ero oli
tilastollisesti merkitseva (p=0,001) ja tyoeldma- sekd substanssiosaamisessa ldhes merkitseva.
Vertailtaessa kokemuksia koulutuksen antamista valmiuksista substanssiosaaminen koettiin
selkedsti heikommaksi uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla. Kun vanhan opetus-
suunnitelman mukaan opiskelleet kokivat substanssiosaamisen parhaaksi tydelamavalmiudek-
seen (86 % valitsi sen), saman osaamisalueen koki parhaaksi vain pieni osa (21 %) uuden ope-
tussuunnitelman mukaan opiskelleista. Substanssiosaamisessa eroavaisuus eri opetussuunnitel-
mien mukaan opiskelleiden vililld saattoi johtua esimerkiksi siitd, ettd uudessa opetussuunni-

telmassa ei ole pakollisina opintoina erikseen lajeja, kuten vanhassa opetussuunnitelmassa.

“Omasta mielestdini koulutuksessa painottui tyoyhteisoosaamisen ja kehittdmisosaamisen tai-
dot. Substanssiosaamisen kehittyminen riippui hyvin pitkdlle opiskelijan omasta aktiivisuu-

desta.” (uuden opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)
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“Koulutus antoi tydeldmdvalmiuksia pitkien ja monipuolisten harjoitteluiden kautta, mutta itse
tyontehtdvien suorittamisessa tarvittavan osaamisen opettaminen jdi hyvin vajavaiseksi. Nden,
ettd ammattikorkeakoulusta valmistuu hyvin eri tietomddrdn omaavia ohjaajia nykyddn, osalla
ei ole paljon mitddn tietdmystd ja ymmdrrystd perusasioista kuten ihmisen anatomiasta, ohjaa-
misesta yms. mitkd ovat kuitenkin itse ohjaus- ja valmennustydssd olellisia. Tyoeldmdd oppii
tyoeldmdssd, mutta tydeldmdssd mahtaa olla nihkedd, jos esim. ei osaa koostaa liikunta-

tuokiota, tapahtumaa tai ei ole tietotaitoa valmentaa vaikka eldmdntapamuutoksen tekijdd.’

(uuden opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

Muissa osaamisen alueissa uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet kokivat saaneensa
enemman valmiuksia. Kuitenkin tutkimuksen mukaan prosessiosaaminen oli tilastollisesti mer-
kitsevésti heikompaa arvioidussa osaamisessa uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla.
Myos kehittimisosaaminen oli uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla litkunnanoh-
jaajilla arvioidussa osaamisessa heikompaa. Uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet ko-
kivat kuitenkin koulutuksen tarjonneen enemmén tydeldmavalmiuksia kehittdmisosaamiseen

kuin vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleet.

Vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleet olivat padosin olleet tyytyviisid saamiinsa val-
miuksiin, mutta koulutusta pidettiin substanssiosaamista korostavana muiden osaamisenaluei-
den kustannuksella. Vastaajien mukaan liitka panostaminen litkunnanohjauksen ja litkuntalajien
opettamiseen ei erota liikkunnanohjaajan koulutusta liikkuntaneuvojasta. Vastauksissa prosessi-
ja kehittdmisosaamista olisi toivottu enemmaén, esimerkiksi hallinnon- ja suunnitteluopintoja
sekd yrittdjyysosaamista kaivattiin. Kuten Vuollekin (2013, 54) totesi omassa tutkimuksessaan,
my0s tdmén tutkimuksen vastauksissa toivottiin litkkunnanohjaajan ammattinimikkeen muok-
kausta tai edes koulutustavoitteiden selkeyttdmisti, jotta liikunnanohjaajat eivét jdisi tyollisty-

misessd “viliinputoajiksi”.

“Opinnoissa keskityttiin erittdin paljon itse liikunnan ohjaamiseen/opettamiseen. Tdamd oli hy-
vdd ja tarkedd sisdltod, mutta ehkd hieman ristiviidassa sen kanssa, mihin eri tehtdviin olemme
tutkinnon perusteella pdtevid / miksi tamd koulutus on edes olemassa.” (vanhan opetussuunni-

telman mukaan opiskellut vastaaja)
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” Koulutus oli laaja mutta ammattinimikkeen sekoittuminen opistotason tutkintoon on haaste,
johon tulisi loytdd selked ratkaisu. Korkeakoulu -tutkinnolla mielestdini tulisi keskittyd vield
enemmdn litkunnan hallinnollisiin tekijoihin, ehkd yhtend suuntautumisvaihtoehtona. Kuiten-
kin ammattikorkeakoulu -tutkinnollahan pyritddn antamaan valmiuksia enemmdn suunnitte-
luun ja kehittimiseen kuin itse jumppien ohjaamiseen, jotka ovat enemmdn liikuntaneuvojien

tyosarkaa.” (vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

Muiden osaamisen osa-alueiden valmiudet koettiin paljon paremmiksi, varsinkin litkuntaneu-
vojan koulutuksen aikaisemmin suorittaneet kokivat saaneensa uutta oppia kaikesta muusta
paitsi substanssiosaamisesta. Uudistuksessa tulleet uudet opetusmenetelmét saivat krititkkié
seka kiitosta, mutta eniten jdétiin kaipaamaan johtajuusosaamista, jota koettiin tyoeldméssa tar-
vittavan. Tuloksista péitellen uudistuksessa pyrittiin ainakin Lapin ammattikorkeakoulussa
vastaamaan ty0eldmain tarpeisiin lisddmalld muiden osaamisen osa-alueiden opetusta, mutta
edelleen vastaajille jaa epaselviksi tarkka tyollistymissektorinsa yliopistotason ja ammattikou-

[utason ammattinimikkeiden valissa.

”Ammattikorkeakoulututkinto antoi hyvin valmiuksia tyoyhteisossd toimimiseen ja uusi opetus-
suunnitelma sekd PBL kehittivit hyvin vuorovaikutuksellisia taitoja sekd tiedonhakutaitoja.
Tutkinto ei kuitenkaan tuonut varmuutta substanssiosaamisen kannalta.” (uuden opetussuun-

nitelman mukaan opiskellut vastaaja)

” Mielestdni tavoitteet ja niiden eteen tehdyt ratkaisut olisivat voineet olla jamdkdmpid. Uudet
Jja modernit pedagogiset ratkaisut eivdt toimi pelkdstddn uutuutensa vuoksi vaan niiden eteen
pitdd tehdd toitd ja kehittdd opintoja opiskelijoilta saadun palautteen mukaisesti. Liikunta-ala
on mielettomdn laaja ja mielestdini vahva teoriapohja tarjoaa parhaan mahdollisuuden opetella
alan koukeroita ja monia vaadittavia taitoja. - - Mutta pakko myontdd, ettd opinnoissa oli tie-
tynlaista epdmddrdisyyttd jatkuvasti ja silloin on vaikea loytdd punaista lankaa opinnoista ja
ottaa itse asioista selvid. Moderni opetustyyli ajoi opiskelijoiden tarpeiden edelle joinakin
synkkind hetkind. Ja suoraan lukiosta tulleille kdvi aika dkkid selviksi ettd tiedon tankkaaminen
ei ole se oikea tapa, vaan ihmisen pitdd keskustella, raportoida ja kiistelld oppiakseen. Ryhmdi-

tyoskentely- ja erilaiset projekteihin liittyvdt taidot kehittyivdit runsaasti opintojen aikana. Myos
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tiedonhakutaidot ovat varmasti ensiluokkaiset koulutuksen jdljiltd. Epdvarmuuden sietokyky on

hyvd.” (uuden opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja)

Yleisesti esille nousseita seikkoja sanallisissa vastauksissa oli koetun osaamisen lisdksi litkun-
nanohjaaja tutkintonimikkeeseen ja koulutustavoitteisiin liittyvét asiat. Valmistuneet litkunnan-
ohjaajat kokevat koulutuksensa pohjalta edelleen itsensé tydeldméssd viliinputoajan asemaan,
silld heiddn koulutuksensa ei eroa riittdvisti liikuntaneuvojan tai litkuntatieteiden maisterin
koulutuksesta. Tadméa vastaajien mielestd johtaa siihen, ettd tyollistyminen on haastavaa eika
palkkataso vastaa koulutustasoa. Lappalainen (2009, 15-16), Ala-Véhdla (2012, 43) seka
Vuolle (2013, 54) ovat saaneet samanlaisia tuloksia omissa tutkimuksissaan, mikd nostaakin
esille kysymyksen siitd, miksi muutoksia tilanteen korjaamiseen ei ole tehty. Vastaajat itse toi-
voisivat opintoihin enemmaén johtaja- ja esimiesosaamista, miké erottaisi heille omaa tydllisty-

missektoria.

“"Mielestdni AMK-koulutus ei pelkdstddn riitd antamaan tarpeeksi hyvid tyéeldmdvalmiuksia
vaan vaatii rinnalleen toisen korkeakoulututkinnon. Ylldttdvin moni tydeldmdn edustaja sekoit-
taa keskenddn litkuntaneuvojan, liitkunnanohjaajan sekd litkunnanopettajan koulutukset, mikd
tuottaa hankaluuksia tyonhaussa, tyéhaastatteluissa, palkkatasossa yms.” (Uuden opetussuun-

nitelman mukaan opiskellut vastaaja, Rovaniemi)

”Litkunnanohjaaja AMK koulutuksen sisdllossd luki tuolloin kun hain ettd valmistuessa tyos-
kentelemme mm. Esimies tehtdvissd, tamd ei tdysin pidd paikkaansa, yleisin valmistuneen am-
matti on kuitenkin ihan "perus" liitkunnanohjaajan tyétd. Kyseiselld koulutuksella ei suoraan
nousta esimies tehtdviin. Oma jo olemassa osaaminen ja perehtyneisyys alaan ja ohjaamiseen
ratkaisee paljon tyoeldmdvalmiuksiin.” (vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskellut vas-

taaja, Haaga-Helia)

“Ero toisen asteen ja AMK koulutuksen vdlilld ovat aika ohuet. Koulutus antoi valmiuksia kun-
tosaliohjauksiin. Koulutuksesta puuttui mielestdni kehittimis- ja hallintondkokulmat.” (vanhan

opetussuunnitelman mukaan opiskellut vastaaja, Kajaani)
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9 POHDINTA

Korkeakoulut pyrkivét koulutusohjelmillaan vastaamaan tydeldmén vaatimuksiin osaamisesta.
Ammatillisen osaamisen lisdksi tarvitaan monia muita tydeldméssi vaadittavia taitoja. Asian-
tuntijan osaaminen ei endd valttimatti ole pelkdstddn alan ydinosaamista vaan vaatii ammatil-
listen rajojen ylitystd. Asiantuntijuuden nykyaikaisuus rajoja ylittdvind asiantuntijuutena voi-
daan hyvin ndhdd liikunta-alalla, jossa litkunnanohjaaja saa koulutuksessaan pitevyyden lii-
kunta-alan organisointi-, ohjaus-, kehittdmis- ja esimiestehtdviin. Lisdksi alalla tulee olla tun-

temusta muun muassa lddketieteesti ja fysioterapiasta.

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta litkunnanohjaajien asiantuntijuuden olevan hy-
villa tasolla. Substanssiosaamisen keskiarvo liikunnanohjaajilla oli hieman yli 4. Viittdmid mi-
tattiin asteikolla 1-5. My0s prosessiosaamisen keskiarvo oli 4. Kehittdmis- ja tyoeldmaosaami-
sen keskiarvot jdivit hiukan alle 4. Kehittdmisosaamisen keskiarvo oli koko joukon tuloksissa

3,8 ja tydelaméosaamisen keskiarvo oli 3,9.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella asiantuntijuuden osaamisen alueissa ei ollut eroa-
vaisuutta eri oppilaitosten vélilld. Millddn oppilaitoksella ei ole erityistd osaamisen osa-aluetta,
jossa se olisi muita koulutusta tarjoavia oppilaitoksia vahvempi tai heikompi. Tuloksien perus-
teella voidaan todeta, ettd kaikista ammattikorkeakouluista valmistuu yhtd pétevid ja asiantun-

tevia litkkunnanohjaajia.

Parhaimmat tydeldamévalmiudet oli saatu substanssiosaamiseen. Koulutuksen opetussuunnitel-
man uudistamisella oli yhteys litkunnanohjaajien osaamiseen. Lapin ammattikorkeakoulussa
uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet arvioivat saaneensa paremmat valmiudet pro-
sessi- ja kehittdmisosaamiseen, mutta merkittdvésti heikommat valmiudet substanssiosaami-
seen verrattuna vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleihin. Vastaajien arvioiman osaa-
misensa mukaan tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia oli Lapin ammattikorkeakoulussa
prosessi- ja kehittimisosaamisessa (p=0,001), jossa osaaminen oli heikompaa uuden opetus-
suunnitelman mukaan opiskelleilla. Substanssiosaamisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevia

eroavaisuuksia osaamisen keskiarvojen perusteella.
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Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet kokivat
saaneensa heikommat valmiudet tydeldmiosaamiseen. Asiantuntijuuden osaamisen mittarin
mukaan tilastollisesti merkitsevé eroavaisuus oli tydeldméosaamissa (p=0,012), uuden opetus-
suunnitelman mukaan opiskelevien saavuttaen korkeamman osaamisen. Kajaanin ammattikor-
keakoulussa uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleet saivat selkeédsti enemman valmiuk-
sia prosessi- ja tydeldmdosaamiseen kuin vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleet.

Osaamista tarkastellessa tilastollisia merkitsevid eroavaisuuksia ei kuitenkaan 16ytynyt.

9.1 Tutkimuksen tulokset aiempien tutkimuksien valossa

Tdmén tutkimuksen mukaan litkunnanohjaajat arvioivat asiantuntijuutensa hyviksi kaikilla
osa-alueilla. Samankaltaisuutta tuloksissa on Vuolteen (2015, 48) tekemin tutkimuksen kanssa
missd tutkittiin litkunnanohjaajien tyytyvéisyyttd koulutukseensa peilattuna tyéeldméaédn. Vuol-
teen (2013, 48) tutkimuksessa litkunnanohjaajat ilmoittivat olevansa 82 %:sesti erittdin tai
melko tyytyviisid koulutukseensa. Kun taas verrataan tuloksia Vuolteen (2013, 50) tutkimiin
tyoeldman perustaitoihin ja niiden kehitykseen koulutuksen aikana, voidaan huomata, etti myos
siind tutkittavat ovat keskiméérdisesti arvioineet osaamisensa koulutuksen pohjalta melko hy-

vaksi.

Tassd tutkimuksessa substanssiosaaminen oli vahvin osaamisenalue tarkastellessa valmistunei-
den ndkemyksid koulutuksen antamista tydeldméavalmiuksista. Tuloksissa prosessi-, kehitti-
mis- ja tyoeldmdosaaminen oli heikompia verrattuna substanssiosaamiseen. Ala-Vihildn
(2012, 38-39) tutkimuksessa tarkasteltiin myds liikunnanohjaajien koulutuksen ja tyoeldman
vaatimusten toteutumista. Myo0s téssd tutkimuksessa koulutuksesta saatu substanssiosaaminen
oli osin yliedustettua tarjoten enemmén osaamista litkunta- ja urheilulajeissa, mitd tydeldma
vaati. Tutkimuksessa tyoeldmévalmiuksien, jotka ovat yhteydessd myds tutkimuksemme pro-
sessi- kehittdmis- ja tyoeldimaosaamiseen, todettiin tarvitseman enemmaén koulutuksen panosta.

(Ala-Vihila 2012, 38-39.)

Myos Lappalaisen (2009, 12—13) tutkimuksessa vahvuuksina pidettiin kdytdnnon ja teorian lii-

kuntaosaamista, jotka sisdltyvit tutkimuksessamme substanssiosaamiseen. Lappalaisen (2009)

84



tutkimuksessa koulutuksen puutteiksi nousi yhteiskunta-, johtamis- ja yrittimisosaamisen tai-
dot, projektitydn ja alankehittdmisen taidot sekd kansainvélisyysosaaminen, jotka kuuluvat osit-
tain my0Gs substanssiosaamiseen, mutta kattavat paljon myds prosessi-, kehittimis- ja tydeld-
maosaamisen osa-alueita. Lappalaisen tutkimustuloksissa tydeldmévalmiuksien jakautuminen

on samansuuntainen kuin Ala-Vdhildn (2012) tutkimuksen tulosten.

Tamin tutkimuksen mukaan vanhemmasta opetussuunnitelmasta valmistuneet kokivat saa-
vansa enemmaén valmiuksia substanssiosaamiseen, lukuun ottamatta Kajaanin ammattikorkea-
koulua. Tarkastellessa Ala-Véhéldn (2012) ja Lappalaisen (2009) tutkimuksien tuloksia on huo-
mioitava, ettd tutkimukset on tehty ennen opetussuunnitelman uudistamista, miké selittdéd kor-
keaa substanssiosaamista. Néissd opetussuunnitelmissa liikunta- ja urheilulajien opetusta on
painotettu nykyistd enemman. Opetussuunnitelman vaikutus on nakyvissd tekemdmme tutki-

muksen, Ala-Vihildn (2012) sekd Lappalaisen (2009) tutkimuksien yhtenevéisyydessa.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa puhutaan yleensi késitteistd validiteetti ja reliabili-
teetti. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten hyvin mittari tai tutkimus kuvaa tutkittavaa ilmi6ta.
Tutkimuksen tarkkuutta kuvataan taas reliabiliteetin avulla. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-
Yldnne & Paavilainen 2013, 130.) Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen kykyé antaa ei- sattu-
manvaraisia tuloksia. Usein ndmd termit kuitenkin yhdistyvét ja puhutaan vain tutkimuksen

luotettavuudesta. (Ronkainen ym. 2013, 130.)

Ronkainen ym. (2013, 140—-141) ovat koonneet tutkimuksen laadun arvioinnin yleisiksi kritee-
reiksi tutkimuksen kurinalaisuuden, tutkimuksen yhteensopivuus ja toimivuus, tutkimuksen
lahtokohdat, tutkimusprosessi ja empiiriset toimintatavat, aineiston laatu ja lopputulokset. Té-
man tutkimuksen kurinalaisuutta tarkasteltaessa voimme sanoa, ettd tutkimuksen argumentoin-
tia ja aineistoa on mietitty huolella ja tyOstetty tarkoin. Tutkimusta pyrittiin suunnittelemaan
hyvin ja kaikki poikkeavuudet on alusta asti pyritty huomioimaan, mutta myos tassa tutkimuk-
sessa on sattunut pienid suunnitteluvirheitd, joiden ennakointi olisi auttanut tutkimuksen teke-

mistd. Nadma koskivat tyoskentelysektori kysymyksen myohempéé tdydentdmistd koskemaan
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litkunta-alaa sekd selkedmpéd tdsmennysta tutkittavalle tutkimuksen koskemista ainoastaan

suomenkielistd koulutuksen kédyneita.

Kohdejoukon saavuttaminen oli haasteellista. Onnistuimme saavuttamaan vastaajamadrin, joka
riitti suuntaa-antavaan kuvaan litkunnanohjaajien osaamisesta ja asiantuntijuudesta. Tutkimuk-
sessamme vastaajien madrdn jakautuminen oppilaitoksittain oli ldhes samassa suhteessa oppi-
laitosten aloituspaikkojen kanssa. Lisdd vastauksia kyselytutkimukseen olisimme voineet saada
yhteistyon kautta esimerkiksi Nuoli ry:n sekd aloja korkeakouluissa opiskelevien ammattijar-
jestojen kanssa niin kuin Vuolle (2013) teki omassa tutkimuksessaan. Kuitenkin myds Vuolle

(2013) totesi tutkimuksessaan liikunnanohjaajilla olleen heikko vastausaktiivisuus.

Tutkimuksessa pyrittiin yhtendiseen kokonaisuuteen jossa teoriatausta tukisi tutkimuksellisia
osia. Tutkimuskysymykset pyrittiin rajaamaan selkeésti. Tutkimusmetodiksi valittiin maaralli-
nen ldhestymisen tapa, silld pyrimme tavoittamaan suuren vastaajajoukon. Pdddyimme hyodyn-
taméddn valmista kyselymittaria, koska koimme, ettd se oli tarkoituksiimme sopiva ja sdésti ndin
uuden mittarin tuottamiseen kuluneen ajan. Mittarissa kdytetyt kysymykset edustivat suhteessa
hyvin luvuissa 4 ja 5 esiteltyjd tydeldmaétaitoja, ammattikorkeakoulujen yhteisid kompetensseja
ja litkunnanohjaaja koulutuksen yhteisia sekd oppilaitoskohtaisia kompetensseja. Tdmé on tér-
kedd, koska tdlloin kyselytutkimus mittaa niitd asiantuntijuuden taitoja, joita tyoelama edellyt-
tad. Osaamisalueiden luotettavuutta mitattiin Cronbachin alfa kertoimella, joka soveltuu sum-
mamuuttujien sisdisen johdonmukaisuuden arvioimiseen (Valli 2015, 142). Testin perusteella

mittarit olivat luotettavia.

Tama tutkimus antaa litkunta-alan ammattikorkeakouluille suuntaa-antavaa tietoa litkunnanoh-
jaajien koetusta osaamisen tasosta sekd heidédn kokemuksistaan koulutuksen antamista valmiuk-
sista. Lisdksi tutkimus antaa tietoa opetuksen uudistamisen jélkeen tapahtuneista muutoksista.
Valmistuneiden késitykset koulutuksen antamista valmiuksista erosivat jonkin verran vanhan
ja uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla. Tdma tarjoaa korkeakoululle mahdollisuu-
den tarkastella, ollaanko kehityksessd menty korkeakoulun haluamaan ja painottamaan suun-

taan.
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Kyselytutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan pilotoinnin avulla testaamalla lomak-
keen ymmarrettavyyttd. Tutkimusta analysoitaessa pyrittiin huomioimaan monipuolisesti eri
ndkokulmat ja tuomaan esille lukijalle johtopditoksien taustalla oleva aineisto. Télld tavoin ha-

lusimme varmistaa sen, ettd tyd on mahdollisimman avoin ja ldpindkyva lukijalle.

9.3 Kehittimis- ja jatkotutkimusehdotukset

Koska vastausprosentin jéi alhaiseksi 9,4 %, haluamme korostaa tdmén tutkimuksen toimimista
lahinnd suuntaa antava litkunnanohjaajien kokemasta osaamisesta, asiantuntijuudesta seké koe-
tuista koulutuksen tarjoamista tydeldaméavalmiuksista. Tutkimus antoi tietoa oppilaitoksittain lii-
kunnanohjaajien koulutuksen uudistuksen vaikutuksesta litkunnanohjaajien kokemaan asian-
tuntijuuteen eri osaamisalueilla. Tutkimuksessa sanallisten vastauksien ja tarkempien vaitta-

mien keskiarvojen tarkastelun kautta saatiin tietoa mahdollisista selittdvistéd tekijoista.

Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia syvemmin osa-alueiden muutoksia selittdvia tekijoita. Tie-
toa voitaisiin syventdd laadullisilla menetelmilla, jotka toisivat tarkemmin esille litkunnanoh-
jaajien kokemia epékohtia ja onnistuneita asioita. Rajaamalla tarkastelu yhteen oppilaitokseen

saataisiin edelleen tarkempaa tietoa tietylld opetussuunnitelmalla opiskelleiden kokemuksista.

Jatkotutkimuksena voitaisiin myds tarkemmin selvittdd sanallisissa vastuksissa nousseita kehit-
tdmisen kohteita erillisind sekd kehittdd timin perusteella koulutusohjelmaa. Esimerkiksi kou-
lutustavoitteiden lupaama patevyys toimia liikunta-alalla esimiehené ei vastausten perusteella
saa vaadittavaa tukea opetussuunnitelmasta ja sen toteutuksesta. Esimiestaitojen ollessa késit-
teend laaja, voitaisiin selvittdd, mitd valmiuksia koulutus onnistuu tarjoamaan esimiesosaami-

seen ja mitd valmiuksia toivottaisiin.

Tutkimusta pystyisi laajentamaan tutkimalla my®s ruotsin ja englanninkielisistd koulutusohjel-
mista valmistuneiden litkunnanohjaajien osaamista. Tasséd tutkimuksessa kdytettyd Seppo He-
lakorven kehittdmad mittaria sekd kyselylomakkeiden muita kysymyksid avulla soveltamalla

voidaan selvittdd myos muiden koulutusalojen osaamista.
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Liikunnanohjaajien tyollistymismahdollisuuksien kannalta tirkeédksi tutkittavaksi ja kehitettd-
viksi asiaksi on noussut tutkintonimikkeen ja koulutustavoitteiden selventdminen. Vuolle
(2013) on tydssddn nostanut esille nimiehdotuksia litkunnanohjaaja (AMK) tutkintonimikkeen
tilalle, mutta tiarkeéda olisi tutkia litkuntaneuvojien, litkunnanohjaajien seki litkunnan yhteis-
kuntatieteiden maistereiden koulutustavoitteita ja tyollistymissektoria, silld Vuolle (2013) to-
teaa ndiden limittyvdn keskenddn. Tutkintonimike sekd litkunnanohjaajien tyonkuvan erottu-
vuus muista toimijoista nousi esille my0s tutkimuksemme muutamissa sanallisissa vastauksista,
joten aiheet nédyttivit olevan edelleen ajankohtaisia. Koulutustavoitteiden ja tydllistymissekto-
reiden selkedmpi madrittely helpottaisi tyoeldamddn siirtymistd sekd mahdollistaisi tasavertai-
semman tyOllistymisen liikunta-alalla toimijoiden vililld. Liséksi litkunnanohjaajien ja litkun-
nan yhteiskuntatieteiden maistereiden osaamista voitaisiin tutkia ja vertailla, niiden toimenku-
van ollessa osittain sama (Vuolle 2013), jolloin tyonkuvia pystyttiisiin paremmin kohdenta-

maan.
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LITE 1
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TYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA
Liikunnanohjaajien asiantuntijuus

Arvoisa vastaaja,

Opiskelemme liikuntapedagogiikkaa aikuiskoulutuksessa Jyvaskylan yliopistossa. Teemme Pro gradu-tutkimuksen
nykypaivan liikunnanohjaajan kasityksestd omasta asiantuntijuudesta, ammattitaidosta sekd osaamisesta.

Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Kajaanin, Rovaniemen seka Vierumaen ammattikorkeakoulujen kanssa.
Tutkimusjoukoksi valikoituvat vastaajat, jotka ovat valmistuneet likunnanohjaaja (AMK) tutkinnosta edelld mainituista
ammattikorkeakouluista.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa liikunnanohjaajien (AMK) kasitystd omasta asiantuntijuudestaan, vertailla
opiskelijoiden kasityksia liikunnanohjaaja- koulutusta tarjoavien ammattikorkeakoulujen valilla seka tarkastella niiden
yhteyksia koulujen opetussuunnitelmiin. Tutkimuksen avulla ammattikorkeakoulut pystyvat kehittdmaan koulutusta seka
tunnistamaan paremmin opiskelijoiden osaamista ja asiantuntijuutta.

Tutkimusaineisto kerataan sahkoisen kyselylomakkeen avulla ja tulokset kasitellaan tilastollisin
menetelmin.Tutkimusaineistoa sailytetdan huolella. Vastaukset késitellddn nimettémina ja ehdottoman luottamu ksellisina.
Yksittaista henkilda ei ole mahdollista tunnistaa tuloksista tai raportista.

Tutkimuksessa asiantuntijan osaaminen muodostuu neljasta eri osa-alueesta (Substanssi-, Prosessi-, Kehittamis- ja
Tydyhteisbosaaminen).

- Substanssiosaamisella tarkoitetaan ammatillisia perustaitoja, toimintataitoja ja henkilokohtaisia kykyja
- Prosessiosaamisella tarkoitetaan toimintakulttuurin omaksumista ja toimintakokonaisuuksien hallintaa ja tuntemista

- Kehittdmisosaamisella tarkoitetaan kykya itsensé ja tydyhteisén kehittdmiseen, oman arvopohjan seké eettisten
saantdjen tuntemista

- Tyoyhteis6osaamisella tarkoitetaan kykya osallistua tydyhteisdn toimintaan seka kykya luoda ja yllapitaa asiakas- ja
verkostosuhteita

Jaottelu perustuu Seppo Helakorven tekemé&an analyysiin osaamisesta. Pyydamme teité alkukysymysten jalkeen
vastaamaan osa-alueita koskemiin vaittdmiin oman kokemuksen seka mahdollisen tyéelamakokemuksen perusteella.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Teilld on mahdollisuus kysya lisatietoa tutkimuksesta ja vastaamme
mielellaan kysymyksiin.

Terveisin

Jutta Hautamaki & Annika Jarvenpaa
annika.e.jarvenpaa@student.jyu.fi
jutta.hautamaki@hotmail.com



1. OI(a.So koulutukseltasi liikunnanohjaaja (AMK)?

O Kylla

En

2. |ka®?
() 2029
() 3039
() 4049

50 -->

3. Sukupuolesi?

O Nainen

Mies

4. Mi@é olet hankkinut liikunnanohjaaja (AMK) koulutuksen?

O Arcada
O Kajaani

O Rovaniemi
O Vierumaki

Muualla, missa?

5. Mina vuonna aloitit liikunnanohjaaja (AMK) koulutuksesi?




6. Elﬁantilanteesi talla hetkella? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

I:' Olen tybelamassa

D Opiskelen

En kumpaakaan edelld mainituista

7. Tydkokemuksesi maara?
O Ei yhtaan
O 1-2 vuotta

O 3-4 vuotta
O 5-6 vuotta

Enemman kuin 6 vuotta

8. Mirflsektorilla olet tydskennellyt liikunta-alalla? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

I:' Kunta

I:' Sosiaali- ja terveystoimi
|:| Koulutus

|:| Yksityinen sektori

D Kolmas sektori

Muu, mika?




9. SUBSTANSSIOSAAMINEN Kuvaus sopii omaan ajatteluuni

N
w
IS

1 = erittdin huonosti 5 = erittdin hyvin

O

1. Hallitsen ammattini tietoperustan

O

2. Hallitsen ammattini ydin- ja
perustaidot

3. Suunnittelen ty6tani yhteistyossa
tiimini ja elinkeinoelaman kanssa

4. Pystyn "paivittdmaan” ammatillista
osaamiseni jatkuvasti

5. Osaan suunnitella tyohon liittyvia
projekteja

6. Osaan toimia projektien
vetajanad/johtajana

7. Omaan harrastuksia, jotka auttavat
myos tydssa

8. Olen hyvassa tyovireessa

9. Olen ammattialani vastuuntuntoinen
toimija

10. Minulla on hyvat tieto- ja
viestintatekniset taidot

11. Olen ylped ammatillisesta
osaamisestani

12. Minulla on laaja-alainen alan
asiantuntija- ja yhteistyéverkosto

13. Tunnen ammattikuntani ja tydpaikan
"pelisaannot”

14. Osaan toimia myds epavarmuudessa

15. Tunnen tyoétehtaviini liittyvat
osaamisvaatimukset

16. Kielitaitoni puolesta voin osallistua
kansainvalisiin hankkeisiin

17. Tiedan ammattialani tyon
laatuvaatimukset

18. Tiedan ammattialani vastuun
ty6eldman tuloksen tekijana

19. Olen kehittanyt tekemiseeni oman
persoonallisen tyylin

O O O O OO0 O O O OO0 O 0o O 0 O
O O O O OO0 O O O OO0OO0 O O O 0 OO0
O O 0O O OO0 OO O OO0 O 0O O 0 OO0
O O O O OO0 O O O OOo0oO0 O O O 0 OO0
O O O O OO0 O O O OO0 O O O 0 O

20. Toimin tarvittaessa joustavasti
tyon edellyttamalla tavalla



10. PROSESSIOSAAMINEN Kuvaus sopii omaan ajatteluuni

1 = erittdin huonosti 2 3 4 5 = erittdin hyvin

1. Toimin tyopaikan pelisaantdjen
mukaisesti

2. Tunnen palvelun tuottamisen kaikki
vaiheet

3. Hallitsen oman tyéni
kokonaissuunnittelun

4. Minulla on oma ammattietiikka, jota
noudatan

5. Osaan arvioida omaa tyé6tani ja
tydyhteisdani

6. Suhtaudun muutoksiin ty6ssani
luonnollisina kehitysvaiheina

7. Osaan toimia muiden ohjaajana ja
perehdyttajana

8. Teen usein aloitteita asioiden
kehittamiseksi tyossa

9. Osaan arvioida tyoni vaikuttavuutta
tydyhteison ndkdkulmasta

10. Seuraan aktiivisesti ammattialani
kehitysta

11. Seuraan aktiivisesti alan kehittamis- ja
tutkimustoimintaa

12. Menen aina joskus vapaaehtoiseen
koulutukseen oppimaan uutta

13. Minun on helppo tulla toimeen
erilaisten ihmisten kanssa

14. Osaan hakea asiantuntija-apua ja
konsultaatiota eri tahoilta

15. Ymmarran, ettd "bisnesosaaminen” on
osa ammattitaitoa

16. Tulevaisuudessa yha enemman
tyosta tehdaan tietoverkoissa

17. Otan mielellani vastaan
kokeneemman henkildn ohjeita

19. Olen rohkea kokeilemaan tydssani
uusia ratkaisuja

O O 0O o O O O O O O O 0o O O O O O O
O O 0O o O O O O O O O 0o O O O O O O
O O 0O o0 O O O O O O O 0o O O O O O O
O O 0O o O O O O O O O o O 0O O O O O
O o 0 o0 O O 0O O O O O o O O O O O O

20. Otan tyéssani huomioon tydn kehittamistarpeet



11. KEHITTAMISOSAAMINEN Kuvaus sopii omaan ajatteluuni

1 = erittdin huonosti 5 = erittain hyvin

O

1. Minulla on ndkemyksia alani O
tulevaisuudesta

2. Minulla on oma kehittymissuunnitelma
(urasuunnitelma)

3. Minulla on ndkemyksia yhteiskunnan
muutoksesta

4. Tunnen omat vahvuuteni ja
heikkouteni. Olen aktiivinen ammatillisen
osaamisen kohottamisessa

5. Pystyn vaikuttamaan tyoni kehitykseen
hankkimalla uutta tietoa

6. Seuraan tydelaman kehitysta jatkuvasti

7. Pystyn nakemaan tulevaisuudessa
tarvittavia ammatillisia haasteita

8. Osaan kehittaa tyoétani ja osaan tarttua
osaamishaasteisiin

9. Ymmarran, etta yleistiedot antavat
pohjaa tyon kehittamiselle

10. Osaan muuttaa ja kehittda omaa ja
tydyhteison toimintaa

11. Tulevaisuuden pohdiskelu on
mielenkiintoista

12. Osallistun mielellani kehittavaan
vaittelyyn

13. Olen lojaali esimiehille, myos
aktiivinen keskustelija

14. Seuraan aktiivisesti alani tutkimuksia

15. Minulla on nakemyksellisyyttd oman
alani kehittamiseksi

16. Minulla on ideoita tyoni ja alani
kehittdmiseksi

17. Osallistun mielellani “ideointiriihiin”

18. Ideoin usein yhteistyétahojen kanssa
uusia toimintatapoja

O OO0 O OO0 O O OO0 O 000 O O O 0w
O OO0 O OO0 OO OO0 O OO0 O O O 0O-

2
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

O OO0 O O OO0 O 0O OO0 O O0OOoO0o O O
O OO0 O O o0 OO0 O o O O0OOo0 O O

19. Ymmarran tyéni merkityksen
tiimin/yhteison kehittajana

20. Innovoin aina joskus "tulevaisuuden tehdasta” ja ty6ta.



12. TYOYHTEISOOSAAMINEN Kuvaus sopii omaan ajatteluuni

1 = erittdin huonosti 5 = erittain hyvin
1. Hallitsen asiakaspalvelutilanteet hyvin
2. Osaan johtaa kehittdmisprojekteja

3. Osaan kayttaa/ymmarran tyopaikan
taloushallinto-ohjelmia

4. Ymmarran yhteiskunnan asettamat
tavoitteet tydelamalle

5. Toimin tavoitteellisesti muiden
verkostotoimijoiden kanssa

6. Ymmarran tyéelaman globaaliin
muutokseen liittyvat tekijat

7. Ymmarran taloudellisten tekijéiden
merkityksen toiminnan suuntaajana

8. Ymmarran yhteistyén merkityksen
uusien toimintatapojen innovoijana

9. Ymmarran, miten tyopaikan visiot
ohjaavat yhteista kehittamista

10. Hyédynnan saamaani palautetta
yhteisty6tapojen kehittamisessa

11. Osaan toimia moniammatillisissa
yhteistyoéryhmissa

12. Toimin alani ja tiimini/tydpaikan
arvostusta nostavasti

13. Yhteistoiminnan avulla pysyn hyvin
ajan tasalla alan muutoksista

14. Tiimini/tydyhteisdni yhteistoiminta
helpottaa ty6ni suunnittelua

15. Osaan kasitella ryhmassa syntyvia
konflikteja ja ristiriitoja

16. Osaan toimia odottamattomissa
ongelmatilanteissa

17. Toimin kiintedssa yhteistydssa alani
muiden yhteis6jen kanssa

18. Osaan tuoda rakentavasti esille oman
osaamiseni
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19. Toimin tydyhteison saadosten ja
maaraysten mukaisesti

20. Osaan toimia erilaisissa
"vetovastuu” -tehtavissa (projekti, tiimi)



13. Mihin asiantuntijuuden osaamisalueisiin koet liikunnanohjaaja (AMK) koulutuksen antaneen sinulle
eniten valmiuksia suhteessa ty6elamaan?

Substanssiosaaminen
Prosessiosaaminen
Kehittdamisosaaminen

Tybyhteisbosaaminen

] O

Substanssiosaamisella tarkoitetaan ammatillisia perustaitoja, toimintataitoja ja henkildkohtaisia kykyja
Prosessiosaamisella tarkoitetaan toimintakulttuurin omaksumista ja toimintakokonaisuuksien hallintaa ja tuntemista

Kehittamisosaamisella tarkoitetaan kykya itsensa ja tyoyhteisdn kehittdmiseen, oman arvopohjan seka eettisten
saantdjen tuntemista

Tydyhteiséosaamisella tarkoitetaan kykya osallistua tydyhteison toimintaan seka kykya luoda ja yllapitéa asiakas- ja
verkostosuhteita

14. Mita mielta olet liikunnanohjaaja (AMK) koulutuksen antamista ty6elamavalmiuksista?




