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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, minkéilaiseksi tutkimukseen osallistuneet
aikuisopiskelijat kokevat eldmdntilanteensa, jossa yhdistyvit tyo, opiskelu seka
perhe-eldméan vaatimukset. Tamaén lisdksi tarkoituksena oli tarkastella, minkalai-
sia merkityksid aikuisopiskelijat antavat ohjaukselle senhetkisessd elaméntilan-
teessaan.

Tutkimus kuuluu laadullisen tutkimuksen perinteeseen ja sen on otteeltaan
fenomenologinen. Tutkimusaineisto on kerdtty haastattelemalla yhtatoista ai-
kuisopiskelijaa, joilla kaikilla on ollut henkilokohtainen ja tuore kokemus tyotn,
perheen ja opiskelun yhteensovittamisesta. Haastattelun tukena kéaytettiin puo-
listrukturoitua haastattelurunkoa. Tutkimusaineisto on analysoitu aineistoldh-
toiselld sisdllonanalyysilla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd aikuisopiskelijoiden tyon, perheen ja opis-
keluiden yhteensovittamista helpottavat perheen tarjoama tuki, tyon tarjoaman
jousto ja taloudellinen tuki, sekd yksilon omat taidot ja toimijuus. Osa-alueiden
yhdistamistd hankaloittavia tekijoitd olivat puolestaan perheen ja kodin asetta-
mat vaatimukset, erilaiset ylldttavat tilanteet, opintoihin liittyvat vaatimukset,
sekd eri elamén osa-alueiden yhteensovittamisesta aiheutunut kuormitus ja va-
hdinen vapaa-aika. Ohjauksen merkitys ja ohjauskokemukset olivat aikuisopis-
kelijoiden eldmaéssd pddasiassa myonteisid. Aikuisopiskelija voi siis parhaimmil-
laan saada tukea eldméntilanteeseensa ohjauksen avulla. Aikuisopiskelijoiden
saamat eri ohjauksen muodot voidaan ndhda tyon, perheen ja opiskelun yhteen-

sovittamista tukevana vilineeni.
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1 JOHDANTO

Tyomarkkinat Suomessa ja muualla maailmassa ovat voimakkaassa muutok-
sessa. Muuttuvat tyomarkkinat ja vaade tyontekijan joustavuudesta sekd kyvysta
oppia uutta ovat osaltaan syynd siihen, ettd oppimisesta ja itsensd kehittdmisesta
on tullut koko eldm&n mittainen prosessi. Tilastokeskuksen (2013) mukaan ai-
kuisopiskelijoiden mééra on kasvanut merkittavésti viimeisten vuosikymmenien
aikana, 1980-luvulta ldhtien tarkasteltuna liki kaksinkertaistunut. Vuonna 2012
aikuiskoulutukseen osallistui jo liki puolet 18-63 -vuotiaasta vdestostd, yhteensd
siis 1,7 miljoonaa suomalaista. Tyon ja opiskelun rajapinnat ovat ajan saatossa
tulleet hdilyvdisemmiksi ja limittyvét toisiinsa yhd tiiviimmin.

Aikuisopiskelijoiden eldamédnkenttd muodostuu monista osa-alueista, joiden
valilld tasapainoilu saattaa ajoittain osoittautua haastavaksi. Aikuiset opiskelevat
usein monimuotoisissa eldméantilanteissa, joissa ennen kaikkea tyo ja perhe-
elamaé asettavat omat reunaehtonsa esimerkiksi ajankéaytolle ja henkisille resurs-
seille (ks. Niemeld 2014). On mielenkiintoista tutkia, millaisena ndma opiskelijat
kokevat edelld kuvatun eldméntilanteensa.

Elinikdisen oppimisen vaateen nakokulmasta myos ohjauksen tarve lisdan-
tyy (ks. Karjalainen 2010; Plant 2008). Tdssd tutkimuksessa ohjaus ja tuki ndhd&an
keinoina helpottaa ja parantaa opiskelijan eliménlaatua seka -tilannetta. Ohjaus
nahdé&éan siis elaménlaajuisena ja -pituisena ilmioné, jonka kautta voidaan vastata
aikuisopiskelijan moninaisiin haasteisiin. Ohjausalan opiskelijoina haluamme
my0s ymmartdd, minkdlaista tukea ja ohjausta aikuisopiskelijat hakevat tai kai-
paavat elaméantilanteeseensa, jossa yhdistyvat monenlaiset asiat. Tutkimuksen
tavoitteena on siis tarkastella sitd, kuinka aikuisopiskelijat sovittavat yhteen nditd
eldmansd eri osa-alueita, sekd minkélaista tukea ja ohjausta he elimdntilantees-
saan kokevat tarvitsevansa.

Tyon ja perheen yhteensovittamista sekd ndiden elamén alueiden valista
vuorovaikutusta on tutkittu hyvin paljon viime vuosikymmenten aikana (esi-
merkiksi seuraavat kirjallisuuskatsaukset aiheeseen Kinnunen, Rantanen,
Mauno & Peeters, 2013; Taskila-Rissanen, Rantanen, Mauno & Ronka 2016). Sen

sijaan eldmantilanne, jossa tyossdkdyva perheellinen aikuinen sovittaa elaman



eri osa-alueisiinsa vield opiskelun, ei ole lainkaan niin paljon tutkittu aihe ja eri-
tyisesti Suomessa tatd aihetta ei ole juurikaan tutkittu. Tdssd tutkimuksessa ha-
luammekin ldhestyd aihetta tarkastelemalla aikuisopiskelijoiden kokemuksia.
Tutkimuksemme on otteeltaan fenomenologinen, silld tavoitteenamme on padstd
kiinni juuri kokemuksiin. Tavoitteenamme on selvittdd erityisesti, miten aikuis-
opiskelijat kokevat eldaméntilanteensa, jossa yhdistyvit opiskelu, tyo- ja perhe-
elamd, sekd miten he sanoittavat ohjauskokemuksiaan kyseisessd elaméantilan-

teessa.



2 AIKUISOPISKELIJAN ELAMANKENTTA: TYO,
PERHE JA OPISKELU

21 Aikuisopiskelijan elimidn ominaispiirteitd

Perinteisesti aikuisopiskelu on maéadritelty koulutuksen jdrjestimismuodon mu-
kaan, kdytdnnossa siis ainoastaan aikuiskoulutusmuotoiseen opiskeluun osallis-
tuneet on madritelty aikuisopiskelijoiksi. Kuitenkin, koska nyky&déan perinteisesti
nuorille suunnattuihin koulutuksiin (esimerkiksi ammattikoulut tai ammattikor-
keakoulut) osallistuu myo6s varttuneempia opiskelijoita, ei tdimd mddritelma ole
endd kattava.

Nykyinen tapa maédritelld aikuisopiskelijuutta on rajata madritelmad ian
mukaan (Kumpulainen 2007, 17-20). OECD -maiden yhteinen ikdmaééaritelma ai-
kuisopiskelijuudelle on vahintddn 25 vuotta, eikd madritelma ole koulutusmuo-
doltaan riippuvainen. Aikuisopiskelijan méaaritelmdan on liitetty myds muita
ikdmadaritelmid, esimerkiksi Partanen (2011) on rajannut tutkimuksessaan aikuis-
opiskelijat vain yli 30-vuotiaisiin. Idn lisdksi yleiseen aikuisopiskelijan maaritel-
méaan kuuluu se, ettd opiskelija on palannut koulutusjdrjestelmén piiriin tauon
jdlkeen, joko vanhoihin opintojensa pariin palaten, tai kokonaan uudet opinnot
aloittaen. Muista elamén osa-alueista johtuen aikuisopiskelija opiskelee muita
opiskelijoita useammin osa-aikaisesti (Vesikansa, Lempinen & Suomela 1998, 50).

Aikuisuuden médritelmid on niin ikddn erilaisia, mutta yleisesti ne voidaan
madadritelld sosiaalisten ja kulttuuristen konstruktioiden kautta, ei niinkdan ikdaan
liittyvilla méaéaritelmilld. Aikuisuus erotetaan lapsuudesta ja nuoruudesta muun
muassa siten, ettd aikuisuuteen liitetddn perheen perustaminen, tydeldmaéan siir-
tyminen, uralla eteneminen ja erindisten kansalaisvelvollisuuksiin liittyvien vas-
tuiden kantaminen. Kosken ja Mooren (2001, 4) mukaan aikuisuuden liittiminen
koulutuksen kisitteeseen merkitsee kyseisessd kontekstissa erillisyyttd. Aikuis-
opiskelijakin ndhd&ddn tdtd myoten normaalista poikkeavana toimijana.

Aikuisopiskelijan elamddn liittyy usein piirteitd, jotka eroavat osaltaan nuo-
rempana opiskelevan elamankentdstd. Aikuisopiskelijalla on usein takanaan jo

tyouraa, joten osaamista on kertynyt myos tyoeldamastd. Usein ty6 ja opiskelu



myos limittyvét toisiinsa ja tapahtuvat ajallisesti samaan aikaan. Toisena suurena
teemana aikuisopiskelijan eldmdssd ndyttaytyy perheen rooli, sekd esimerkiksi

vastuu perheen huoltajana olemisesta.

2.2 Tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittaminen

Tyo6n, perheen ja opiskelun yhteensovittamisen teemoja on perusteltua ryhtya la-
hestymddn tyon ja perheen yhteensovittamisen kautta, silld tyon ja perheen yh-
teensovittamista on tutkittu enemman (ks. esim. Kinnunen, Rantanen, Mauno &
Peeters 2013; Rantanen & Kinnunen 2005; Taskila-Rissanen, Rantanen, Mauno &
Ronkéd 2016) kuin tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista. Téassad luvussa
tarkastelemmekin tyon ja perheen yhteensovittamista ja peilaamme sitd kolman-
teen yhteensovitettavaan eldménalueeseen eli opiskeluun.

Vaikka tyo ja opiskelu voidaankin késitteind erottaa helposti toisistaan, on
samalla huomioitava, ettd tydelaméan murros, joka edellyttdd menestyvailtd tyon-
tekijdltd jatkuvaa kehittymisen ja uuden oppimisen taitoa, myos osaltaan hamaér-
tdd raja-aitaa tyon ja opiskelun vililld (ks. kuvio 1). Tdmé&n vuoksi on my6s he-
delmallistd pohtia tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista jo olemassa ole-

van tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksen ndkokulmasta.
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Kuvio 1: Malli tyon, perheen ja opiskelun vuorovaikutuksesta ja suhteista

221 Tyon ja perheen yhteensovittamista kuvaavat mallit

Tdssd luvussa esitellddn tyon ja perheen yhteensovittamista kuvaavia uudempia
malleja. Yhteistd uudemmille tyon ja perheen vuorovaikutusta kuvaileville mal-
leille on pyrkimys laaja-alaisempaan ymmarrykseen ndiden eldménalueiden va-
liseen vuorovaikutukseen vaikuttavista tekijoistd, eikd niinkddn tyon ja perheen
yhteensovittamisen erilaisten ”olotilojen” kuvaaminen ja sanoittaminen kuten
vanhemmissa malleissa (Rantanen & Kinnunen 2005, 232). Kuvatessaan tyon ja
perheen yhteensovittamisen malleja Rantanen ja Kinnunen (2005) kayttavit yh-
teensovittaminen-késitteen sijasta termid vuorovaikutus. Rantanen ja Kinnunen
(2005, 232) erittelevit vuorovaikutusta kuvaavat uudemmat mallit kolmeen ka-
tegoriaan, jotka ovat 1) mallit moniroolisuudesta, 2) mallit tytn ja perheen vuo-
rovaikutuksen syistd ja seurauksista sekd 3) mallit tyon ja perheen vilisen raja-

pinnan hallinnasta. He maéaérittelevit kategoriat seuraavalla tavalla:

“Viimeaikaisista tyon ja perheen vuorovaikutuksen malleista monirooli-
suuteen kytkeytyvit mallit kuvaavat tyo- ja perheroolien yhteensovitta-
mista koskevia lahtooletuksia, kun taas mallit tyon ja perheen vuorovaiku-
tuksen syistd ja seurauksista pyrkivit kuvaamaan tarkemmin niitd olosuh-
teita ja tapahtumakulkuja, joiden seurauksena tyon ja perheen vuorovai-
kutus koetaan joko kielteiseksi tai myonteiseksi. Tyon ja perheen rajapin-

nan hallinnan malleissa puolestaan korostuu yksilon aktiivinen rooli tyo-



ja perheoloihin sopeutujana ja niiden muovaajana.” (Rantanen & Kinnu-

nen 2005, 232)

Rantasen ja Kinnusen (2005, 233-237) mukaan moniroolisuuden malleja yhdistda
ajatus siitd, ettd tyon ja perheen vuorovaikutusta ldhestytddn roolikdsitteiden
kautta. Tyon ja perhe-eldmin rooleja voivat muun muassa esimerkiksi olla tyon-
tekijd, yrittdjd, puoliso, tytdr tai vanhempi. Yhteinen ajatus malleilla on my0s se,
ettd ndmd erilaiset roolit vaikuttavat toisiinsa ja vaikutuksella on kaksi suuntaa,
joko tyostd perheeseen tai perheestd tyohon. Mallien mukaan keskeistd on se,
millaista vuorovaikutus ndiden kahden alueen vililld on. Tdm&dn mukaan mallit
jaetaan siis edelleen roolien kuormittavuuden, roolien vahvistavuuden seké roo-
lien vélisen tasapainon mukaan.

Roolien kuormittavuus -hypoteesin mukaan henkil6lld on rajallinen méaara voi-
mavaroja, ja useat roolit elamassd ehdyttavéat nditd voimavaroja. Tiivistden mal-
lin mukaan siis kotona lapsiaan hoitava diti ei kuormitu niin paljon kuin tyossa-
kayva perheenditi. Mallin mukaan yhtdaikaiset roolit tyteldaméassa sekd perheen
sisdlld aiheuttavat ristiriitoja erityisesti silloin, kun perheen ja tytn vaatimukset
eividt tdsmdd. Tallaisia tilanteita voi syntyd muun muassa silloin, kun esimerkiksi
aikataulullisia haasteita ei saada sovitettua yhteen tai perheen ja tyon sisélld vaa-
dittava kdyttaytymismalli eroaa toisesta paljon. (Rantanen & Kinnunen 2005,
233-234). Kun mallia verrataan tilanteeseen, jossa yhdistettdvand on perhe, tyo ja
opiskelu, mallin mukaan voidaan ajatella, ettd opiskelijan roolin hallitseminen
kolmantena osa-alueena on vain lisdd kuormittava tekijd, joka kuluttaa tilan-
teessa olevan henkilén voimavaroja.

Rantasen ja Kinnusen (2005, 234-236) mukaan roolien vahvistavuus -hypotee-
silla kuvataan perheen ja tyon vuorovaikutusta voimavarana, jossa useat erilai-
set roolit toimivat kokonaisuutta vahvistavana tekijand. Kun vertaamme tita
mallia samaan kotiditiesimerkkiin, ndyttaytyy tyossakdyva diti timan mallin mu-
kaan toimintakykyisempéand myo6s kotona perheen parissa oleva &iti. Tyossa-
kdyvien ditien hyvinvointia onkin tutkittu huomattavasti (ks. esim. Klumb &

Lampert 2004) ja todettu, ettd tyossdkdyvat didit saattavat voida jopa hieman
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paremmin kuin &didit, jotka hoitavat lapsia kotona ja pitdytyvat ndin vain yhdessa
roolissa.

Edelld kuvatun mallin mukaan voidaan pohtia my6s sitd, onko opiskelun
yhdistdminen tychon ja perhe-eldmédn ainoastaan lisdkuormitusta aiheuttava te-
kija. Rantanen ja Kinnunen (2005, 234) toteavat, ettd useat erilaiset roolit voivat
tukea tai kompensoida toisiaan my®ds silloin, kun jollakin eldmén osa-alueella il-
menee vaikeuksia. Esimerkkind voidaan kdyttdd pahoinvointia tai muuta tyyty-
méattomyyttd tyossddan kokeva ihminen, jonka hyvinvointi lisdéantyykin silloin,
kun hdn paattdd ryhtyd kouluttamaan itseddn uudelleen. Ndin siksi, ettd koulut-
tautuminen lisdd yksilon hyvinvointia muilla eldmé&n osa-alueilla ja ndin kom-
pensoi kielteisid kokemuksia tydssd. Niemeldn (2014, 151) mukaan tyossakayvat
ja perheelliset aikuisopiskelijat karsivdtkin vahemman stressioireista kuin opis-
kelijat, joilla perhettd ja kokoaikatyotd ei ole.

Kolmantena moniroolisuuden mallina Rantanen ja Kinnunen (2005, 237-
241) esittelevdt roolien vilisen tasapainon. Roolien vilistd tasapainoa késitteelliste-
tddn tarkemmin neljén eri tasapainon muodon kautta. Rantanen ja Kinnunen
(2005, 240) kokoavat erilaisia tasapainon muotoja nimedmalld perheen ja tyon
roolien yhteensovittamista kuvaavat késitteet passiiviseksi tasapainoksi, haitalliseksi
tasapainoksi, suotuisaksi tasapainoksi, seki aktiiviseksi tasapainoksi. Kyseiset nelja ka-
tegoriaa on jaoteltu kuormittavuuden ja vahvistavuuden kokemusten mukaan.
Rantanen (2008, 70) on mychemmin kdyttanyt kuormittavuus- ja vahvistavuus -
termien sijasta myos késitteita tuki seka ristiriita. Tilannetta, jossa yksilon koke-
mus roolien vahvistavuudesta sekd kuormittavuudesta on vdhdinen, kutsutaan
passiiviseksi tasapainoksi. Aktiiviseksi tasapainoksi kutsutaan puolestaan tilan-
netta, jossa kokemus roolien vahvistavuudesta ja kuormittavuudesta on voima-
kas. Mikali taas yksilo kokee voimakkaita kuormittavuuden kokemuksia yhdis-
tettynd vdahdiseen kokemukseen roolien vahvistavuudesta, kuvataan tilannetta
kasitteelld haitallinen tasapaino. Neljds késite, passiivinen tasapaino, kuvaa tilan-
netta, jossa yksilo kokee voimakasta roolien vahvistavuutta yhdistettyna vahai-
seen kokemukseen kuormittavuudesta. Yksilon kokemus suotuisasta tai haitalli-
sesta tasapainosta eldmaén eri roolien ja alueiden vililld on huomionarvoinen eri-

tyisesti hyvinvoinnin kannalta (Rantanen, Kinnunen, Mauno & Tillemann 2011,
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33, kuvio 2.1). Olennaista tdssd mallissa on kokemus siitd, ettd tyon ja perheen
synnyttaimat vaatimukset ovat tasapainossa suhteessa hyo6tyihin.

Rantasen ja Kinnusen (2005, 244-248) mukaan tyon ja perheen vuorovaikutuk-
sen syiden ja seurauksien mallien ydinajatus on se, ettd tyon kuormittavat tekijat
ovat erillisid perheen kuormittavista tekijoistd, jolloin myos tyostd perheeseen ja
perheestd tyohon suuntautuvan kielteisen vuorovaikutuksen syité ja seurauksia
on syytd tarkastella toisistaan erillisind ilmitind. Toisaalta toisinaan tyohon ja
perheeseen liittyvat kuormitustekijat eivit kuitenkaan ole toisistaan riippumat-
tomia, vaan voivat helposti myos ruokkia toinen toisiaan. Esimerkkind voidaan
pitdd tilannetta, jossa tyduupumuksesta kérsivan henkilon oireilu hankaloittaa
my0s vuorovaikutusta perheen kanssa. Tdlloin on kyse kielteisestd siirranndstd
tyon ja perhe-eldmdn kokemusten vililla.

Rantasen ja Kinnusen (2005, 244-246) mukaan perheen ja tyon vuorovaiku-
tuksen syiden ja seurauksien mallit kuvaavat ndiden kahden osa-alueen vasta-
vuoroista suhdetta suhteessa kuormittavuuteen. Sekd tyohon, ettd perheeseen
liittyy stressitekijoitd, jotka muodostuvat ja liittyvit tiettyyn eldmédnalueeseen
mutta vaikuttavat kuitenkin toiseen eldmén osa-alueeseen. Kuormittavuus saat-
taa tyon ja perheen vuorovaikutuksessa olla kaksisuuntaista ja muodostua kuor-
mituksen suhteen pahimmillaan itseddn ruokkivaksi kehdksi, jossa esimerkiksi
tydssd koettu kuormitus vaikuttaa ensin perheeseen ja tamaén jéalkeen vield takai-
sin tyohon. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd stressitekijoiden lisdksi perheen
ja tyon vuorovaikutuksen syiden ja seurausten mallit kuvaavat my6s mahdollisia
voimavaroja, jotka liittyvit joko tyohon tai perheeseen, mutta vaikuttavat kaksi-
suuntaisesti myos toiseen osa-alueeseen.

Mallit tyon ja perheen vuorovaikutuksen syistd ja seurauksista ovat mielen-
kiintoisia tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisen kannalta, silld ajatus
“kaikki vaikuttaa kaikkeen” heijastuu myos tilanteeseen, jossa sovitetaan yhteen
tyotd, perhe-eldmad sekd opiskelua. Mikili kuormitusta tapahtuu erityisesti esi-
merkiksi tyossd, heijastuu se timédn mallin mukaan my6s opiskeluun sekéa perhe-
eldma&dn ja toisinpdin.

Kolmas Rantasen ja Kinnusen (2005, 248-252) esitteleméd ndakokulma eli mal-

lit tyon ja perheen rajapinnan hallinnasta ottavat esitellyistd malleista eniten
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huomioon yksiltiden viliset erot tyon ja perheen vuorovaikutuksen kokemisen
ja kokemusten suhteen. Mallit tyon ja perheen vélisen rajapinnan hallinnasta ei-
vit oleta, ettd erilaiset tyon ja perheen vuorovaikutukseen liittyvit tekijét olisivat
kaikille automaattisesti samalla tavalla kuormittavia tai helpottavia. Kyseinen
malli nostaa esille yksilon mahdollisuuden ja vastuun tyon ja perheen vilisen
rajan hallinnassa. Rajan hallinnassa keskeisid osa-alueita on kaksi; se kuinka vah-
vasti yksil0 rajaa tyon ja perhe-elamaén erilleen (rajan lujuus vs. 16yhyys), seki se,
kuinka omistautunut yksil6 on ty6- ja perherooleilleen.

Tyon ja perhe-eldmén vuorovaikutuksen rajaamista eli ndiden eldaménalu-
eiden toinen toisiinsa vaikutusten hallitsemista Rantanen ja Kinnunen (2005, 249)
maddrittelevét termeilld lipdisevyys, joustavuus, sekd sulautuvuus. Ndilld termeilld
hahmotetaan muun muassa sitd, kuinka paljon yksilo sallii tyon vaikuttaa perhe-
eldmddn ja pdinvastoin (joustavuus) sekd kuinka paljon tydssd ja perhe-eldméssa
kohdattujen tunnetilojen sallii vaikuttaa toiseen osa-alueeseen (ldpdisevyys).
Kolmas termi sulautuvuus kuvaa kokonaistilannetta eli sitd, kuinka paljon hen-
kilo sallii lapdisevyyttd ja joustavuutta kokonaisuudessaan, eli toteutetaanko
joustavuuden ja ldpdisevyyden hallinnalla (molempia paljon vs. vdhén) tyon ja
perhe-eldmén yhteen nivoutumista vai eldiménalueiden toisistaan erilldan pita-
mista.

Rantasen ja Kinnusen (2005, 249) esittelemd toinen tyon ja perheen vilistd
rajanhallintaa maarittava tekija on yksilon omistautuminen sekd samaistuminen
perheen ja tyon sisdisiin rooleihinsa. Omistautuminen kuvaa sit4 astetta, jolla yk-
silo sitoutuu ja kdyttdd energiaansa perheeseensd sekd tyohonsd, kun taas sa-
maistumisella sitd, miten yksilé samaistuu tyossd ja perheessd noudatettaviin ar-
voihin, kulttuuriin seké vastuunjakoihin.

Kritiikkind tdhdn malliin voidaan pohtia sitd, kuinka esimerkiksi rajan hal-
linnan teemat ovat todellisuudessa yksilon itsensd hallittavissa. Esimerkiksi
tyontekijd, jonka tydajat ovat hyvin epdsdannolliset, tai joka tyoskentelee koto-
naan, ei valttdmattd kykene rajaamaan perhettd ja ty6td erilleen niin helposti kuin
joku toinen toisenlaisessa tyotilanteessa kykenee ja vaikka tdlld tavoin haluaisi-
kin toimia. Matthewsin ja Barnes-Farrelin (2010) mukaan keskeistd rajan hallin-

nan kannalta ei kuitenkaan ole pelkdstddan ulkopuoliset olosuhteet, vaan
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mahdollisuuksiin hallita perheen ja tyon valisid rajoja liittyvat sekd henkilon yk-
silolliset mahdollisuudet (flexibility-ability), kuten tydaikajoustot tai perheen tu-
kiverkostot. Toisena tekijand tdhdn vaikuttaa yksilon motivaatio ja tahto (flexibi-
lity-willingness) hallita tyon ja perheen vilistd rajaa. Matthewsin, Barnes-Farrellin
ja Bulgerin (2010, 457-458) mukaan yksilon motivaatiolla hallita tyon ja perheen
vilistd rajaa on yhteys siihen, kuinka paljon tyon ja perheen yhteensovittamisesta
koituu haasteita. Esimerkiksi tyon ja perheen vuorovaikutusta tutkittaessa tilan-
teessa, jossa yksilo koki toisen eldmédn osa-alueen olevan toista osa-aluetta kes-
keisempi, oli todenndkoistd, ettei yksilo ollut valmis joustamaan vahemman tar-
kedksi kokemansa osa-alueen vaatimusten mukaan.

Yll4 esiteltyjad tyon ja perheen vuorovaikutusta kuvaavia malleja on jo so-
vellettu tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisen tutkimukseen. Esimer-
kiksi Niemeld (2014) ldhestyy tutkimuksessaan tyon, perheen ja opiskelun yh-
teensovittamista rooliristiteorian sekd tdydentdvien roolien ndkokulmasta. Tut-
kimuksessa verrattiin perhe- ja tyomarkkinastatukseltaan erilaisten yliopisto-
opiskelijoiden roolien ristiriitoja ja stressid. Tutkimuksessa havaittiin, ettd per-
heellisilld opiskelijoilla oli kdytettdvissddn perheettomid opiskelijoita enemman
taloudellisia resursseja, jonka tyossdkaynti opintojen ohella mahdollisti. Perheel-
listen opiskelijoiden resursseja muihin opiskelijoihin verrattaessa huomattiin
myos, ettd perheellisilld opiskelijoilla oli muita useammin jo yksi korkeakoulu-
tutkinto, mikd nahtiin myos positiivisena resurssina. Huomionarvoinen yksittai-
nen tutkimustulos oli, ettd miehet tyoskentelivdt naisia useammin opintojen
ohella kokopdivdisesti (Niemeld 2014.)

Téaydentdvien roolien teoriaan pohjaten Niemeld (2014, 147-148) tutki my®s,
kuinka hyvin erilaisessa elaméntilanteessa olevat opiskelijat kokivat opiskelun ja
tyon tukevan toisiaan. Kuten aiemmin todettu, perheelliset opiskelijat omasivat
useammin jo yhden korkeakoulututkinnon, ja ndin ollen tutkintoon johtava opis-
kelukin ndhtiin enemmaén tdydennyskouluttautumisena, joka tuki tydeldmdssa
parjadamistd. Ero perheellisen ja yksin asuvan opiskelijan valilld oli ndhtadvissa
my0s vastauksissa opiskelun merkityksestd. Siind missd yksin asuva opiskelija
piti opiskelua merkittdvdnd osana eldmadd, perheelliset opiskelijat antoivat opis-

kelulle vdhemmaén painoarvoa (Niemeld 2014, 148).
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222 Tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisen mahdollistajia ja
hankaloittajia

Lowe ja Gayle (2007, 231-233) korostavat saadun tuen merkitystd tyon, perheen
ja opiskelun yhteensovittamisen helpottajana. Erilaisia tuen muotoja olivat var-
sinainen kdaytannon tuki kuten taloudellinen tuki tai lastenhoitoapu, mutta myos
eri tahoilta saatu keskusteluapu, rohkaisu sekd ymmarrys. Mainitsemisen ar-
voista on myds johtopditos, jonka mukaan opiskelijan persoonalla, kyvyilld suo-
riutua toistd tai opinnoista itsestddn ei loydetty yhteyttd siihen, kuinka hyvin he
onnistuivat yhteensovittamaan tyon, perheen ja opiskelun. Merkityksellisempéaa
oli nimenomaan saatu tuki ja sen mééréa ja laatu. Toinen mielenkiintoinen ha-
vainto oli se, kuinka vdhdn oppilaitoksen kdytannon jdrjestelyt vaikuttivat tyon,
perheen ja opiskelun yhteensovittamiseen. Ennakko-odotusten vastaisesti opis-
kelijat eivat kokeneet esimerkiksi lasndolopakolla tai muilla aikatauluilla olevan
kovinkaan suuri yhteys muun eldmén yhteensovittamiselle. Vaikka varsinaisella
opiskelumenestykselld tai tydssd suoriutumisella ei olekaan yhteyttd onnistunee-
seen tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamiseen, van Rhijn ja Lero (2014,
551-553) havaitsivat, ettd mindpystyvyyden (self-efficacy) ja tutkittavien tyytyvai-
syyden eri rooleihinsa vililld on yhteys.

Van Rhijnin (2014) mukaan perheellisten opiskelijoiden suurimpia opinto-
jen sujumisen ja etenemisen hankaloittajia olivat ajan ja resurssien puute, stressi,
sekéd opiskeluyhteison ulkopuolelle jadminen. Vastaavasti opintoja sujuvoittavia
tekijoitd olivat opinnoista koituneet hyodyt, erityisesti perheeltd saatu tuki sekd
kyky pitdd opiskelumotivaatiota ylld. Tutkimuksen mukaan perheellisten opis-
kelijoiden oli helppoa priorisoida tehtdvid ja kdyttdad aikaa tehokkaasti hyodyk-
seen.

Repo, Vuoksenranta ja Ruokolainen (2014) ovat tutkineet avoimen yliopis-
ton aikuisopiskelijoiden kohtaamia haasteita. Tuloksista kavi ilmi, ettd aikuis-
opiskelijat kokevat perhe-elaméan sekd tyon vievdn voimavaroja ja olevan samalla
suurin haaste opiskelulle. Syitd nostettiin esille erityisesti kaksi. Toinen selitys
perheen, tyon ja opiskelun kokemisena haasteena oli aika ja ajankdytto. Perhe-

elamén ja tyon ndhtiin vievdn aikaa liikaa, jolloin opinnot eivit edenneet
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toivottuun tahtiin. Toinen selitys oli tuen puute niin tydpaikalta kuin perheen-
jaseniltd. (Repo ym. 2014, 261-263).

Lowe ja Gayle (2007, 230-231) jakoivat eri eldmén osa-alueilla tasapainotte-
levat opiskelijat neljdéan eri ryhmééan sen mukaan, millaisella menestykselld opis-
kelijat onnistuivat luovimaan ja neuvottelemaan tasapainoa eri elaméanalueiden
kesken. Ensimmadinen kategoria (a good balance) piti sisdllaan opiskelijat, joilla eri
elamén osa-alueiden yhdistdiminen onnistui hyvin. Luontaista kyseiselle ryh-
miéille oli opiskelun ndkeminen erillisend eldmé&n osa-alueena, jolla oli viahan te-
kemistd ja vaikutusta muihin eldménalueisiin. Toisen kategorian (manage to ba-
lance) opiskelijoita yhdisti opiskelun onnistunut integrointi muuhun eldmadn.
Tyypillista oli esimerkiksi se, ettd onnistunut osa-alueiden yhdistaminen oli vaa-
tinut neuvotteluja muun muassa perheenjdsenten ja tyoyhteison kanssa. Kolmas
kategoria (find it difficult to balance) piti sisdllaan opiskelijat, joiden yhteensovitta-
minen oli onnistunut vain osittain. Tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittami-
nen oli kyseisen ryhmaén jdsenille jatkuvaa tasapainoilua ja uhkaa mahdollisista
yhteentormayksistd. Neljannen kategorian (conflicting demands create stress) opis-
kelijat eivit olleet onnistuneet tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisessa.
Eldamaén eri osa-alueet olivat heilld epédtasapainossa, eikd neuvotteluja niiden yh-
teensovittamiseksi oltu tehty.

Perheen kisitteen saadessa uusia merkityksid ja muotoja on hyva tarkas-
tella my0s sen vaikuttavuutta muihin eldmén osa-alueisiin. Koska nykyaikana ei
ole itsestddnselvyys, ettd perheessd olisi esimerkiksi kahta huoltajaa, voidaan
pohtia, kuinka yksinhuoltajuus vaikuttaa tyon, perheen ja yhteensovittamiseen.
Toisaalta Kaplanin ja Saltielin (1997) mukaan perheessd tapahtuvat muutokset,
kuten avioero toimivat usein kimmokkeena opintojen aloittamiselle. Téllaista
tutkimustulosta vasten on mielenkiintoista pohtia, onko tillaisessa tilanteessa
kyse siitd, ettd erilaiset roolit nimenomaisesti tukisivat toisiaan, vai vaan siitd,
ettd jonkun roolin murtuminen esimerkiksi tydeldmadssa saattaa sysdtd muutok-

sen liikkeelle my0s toisella elaménalueella.
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223 Naiset ja miehet tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittajina

Perheen, opiskelun ja tyon yhdistdiminen on osittain myos teema, jossa sukupuoli
tulisi huomioida. Aikuisopiskelijoista huomattavasti suurempi osa on naisia
kuin miehid. Lisdksi naisten ja miesten kohtaamat haasteet ovat erilaisia. Suh-
teessa tyon ja perheen yhteensovittamiseen, naiset vastaavat miehid enemman
lasten- ja kodinhoidosta (Bierema 1998, 96-97). Naiset ovat enemmistond edus-
tettuina aikuisopiskelijoiden joukossa useilla aloilla, esimerkiksi vuonna 2000 ai-
kuisopiskelijjoista kuusi kymmenestd oli naisia (AKU 2002). Vuorikosken ja Oja-
lan (2006, 317) mukaan siind missd naiset opiskelevat miehid useammin yleissi-
vistdvid opintoja omalla ajallaan ja omakustanteisesti, miehet kehittdvidt omaa
osaamistaan ty0ajalla ja tyonantajan kustannuksella.

Stonen ja O’Shean (2013, 95-98) mukaan eroavaisuuksia naisten ja miesten
valilla Ioytyi erityisesti suhteessa ajankdyttoon, rahaan sekd aikuisopiskelijoiden
kokemaan syyllisyyden tunteeseen. Ajankadyton haasteita perheellisiltd aikuis-
opiskelijoilta kysyttdessd naiset nimesivit suurimmaksi huolekseen sen, ettei ai-
kaa riittanyt tarpeeksi lapsille tai kotitdiden hoitoon. Miesten suurin huoli ajan-
kayton suhteen taas liittyi opintoihin liittyvaddn aikaan, eikéd lastenhoitoon liitty-
vat kysymykset nousseet esiin miesten vastauksissa. Lowen ja Gaylen (2007, 230)
mukaan naiset kdyttavat myos kotitoihin miehid enemmén aikaa ja viettavat mie-
hiin verrattuna vihemmaén vapaa-aikaa. Toisaalta van Rhijnin ja Leron (2014,
547) mukaan miehet tekivdt hieman naisia enemmain tyotunteja opintojen
ohella.

Naisndkokulma on yleisesti enemman tutkimuksen kohteena niin tyon ja
perheen, kuin tyon, perheen ja opiskelunkin tutkimuksessa. Esimerkiksi Laakko-
nen, Manninen sekd Kauppila (2017), Andrade, van Rhijn sekd Matias (2017),
sekd Shepherd ja Mullins Nelson (2012) ovat valinneet tutkimuksensa nakokul-
maksi naisndkokulman rajaamalla miehet pois aineistosta. Tédtd he perustelevat
silld, ettd naiset ovat tilastollisesti miehid aktiivisempia opiskelijoita erilaisissa
tutkintoon tahtddmattomissd koulutuksissa. Osa myos tdssd tutkimuksessa esi-
teltyjen tutkimusten aineistojen enemmistoistd on naisia (ks. esim. van Rhijn &

Lero 2014).
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Tyo6n, perheen ja opiskelun, sekd tyon ja perheen yhteensovittamisen tutki-
muksen saralla vallalla olevan naisndkékulman voidaan ajatella johtuvan perin-
teisten rooliajatuksista ja niiden osittaisesta murtumisesta. Tydssdkdyvéa nainen,
jonka vastuulla on my6s lastenhoito, on osaltaan kiinnostava tutkimuskohde.
Lahtokohtaisesti miesten mahdollisia haasteita eri eldiménalueiden yhdistdami-
sestd ei ehkd ole kiinnostuttu niin paljoa, silld ajatus on saattanut olla, ettd miehet
eivdt kamppaile esimerkiksi tyon ja perheen yhdistamisen kanssa, silld perheestd
ja kodista vastaa nainen. Kuitenkin esimerkiksi Suomessa, missd tasa-arvoisem-
paa vastuuta kodin- ja lastenhoidosta yritetddan edesauttaa poliittisinkin keinoin,
on tarkedd ottaa huomioon myos miesndkokulma. Taméan vuoksi emme tédssa tut-

kimuksessa halunneet rajata ndkokulmaa vain tiettyd sukupuolta koskevaksi.
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3 ELINIKAINEN JA ELAMANLAAJUINEN OH-
JAUS

3.1 Elinikdinen oppiminen ja sen haasteet ohjauksen tarpei-
den taustalla

Nykypdivan yhteiskunta ja tycelama ovat olleet muutosten kourissa viimeisten
vuosikymmenien ajan. Perinteisten tyontekijaammattien madrad on vahentynyt ja
tilalle ovat tulleet asiantuntijat ja palvelutyossd tyoskenteleviat tyontekijat. Sa-
malla tyon sisdllot ovat moninaistuneet ja tyon kuormittavuus on kasvanut. (Pen-
sola, Goud & Polvinen 2010; 94-95; Peavy 1997; Niemeld 1998.) Tyoteldman ja
tyon sisdltdjen nopea muuttuminen on johtanut tilanteeseen, jossa tyontekijalta
odotetaan uudenlaista katsantotapaa ja kykyd ymmartdd muuttuvaa maailmaa
sekd taitoja vastata tyoeldmadn muutoksiin muun muassa oman aktiivisuutensa
ja osaamisensa kehittamisen kautta. Esimerkiksi yksildiden kyky hallita ja ennus-
taa tydelamadssddn tapahtuvia muutoksia on korostunut. (Karjalainen 2010, 12;
Niemeld 1998, 19; Peavy 1997, 36; Onnismaa 2003.) Myo6s urasuunnittelu ja oman
osaamisen kehittdimisen merkitys ovat kasvaneet (Lairio, Kujala & Makkonen
2006, 20). Jatkuvasta oppimisesta ja uuden osaamisesta on tullut keskeistd ja op-
pimista onkin ryhdytty tarkastelemaan prosessina, joka ulottuu ihmisen koko
elaménkaarelle. Oppimisesta on tullut elinik&ista.

Jarvis (1990, 203; 2008, 4-5) kuvaa elinikdisen oppimista koko elamdn aikai-
sena prosessina, jossa yksilo oppii uusia asioita ja taitoja koko elaménsé ajan. On
kuitenkin tarkedd, ettd elinikdistd oppimista ei tulisi rinnastaan pelkdstddn jatku-
vaan kouluttautumiseen. Sen sijaan oppimista tulisi tarkastella myos itseohjau-
tuvana, omien intressien ja kiinnostuksen kohteiden madrittimana oppimisena,
jota tapahtuu pdivittdin erilaisten kokemusten kautta. Tdlld tarkoitetaan oppi-
mista sekd virallisen, mutta myos virallisen, eli informaalin oppimisen kautta.
(Dohmen 1998; Jarvis 1990, 203). Elinikdinen oppiminen pitd4 siis sisdlldan kaikki
eldman eri vaiheet ja oppimisen ympdristot, kuten eri oppilaitokset, tyopaikat,

mutta myos vapaa-ajalla tapahtuvan oppimisen (Karjalainen 2010, 13).
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Muuttuva yhteiskunta ja tyoeldméan tarpeet painottavat voimakkaasti jat-
kuvan oppimisen tarkeyttd (Niemeld 2011). T4td kautta elinikdisestd oppimisesta
on tullut tarked osa myos nyky-yhteiskunnan koulutus- ja sivistyspoliittisia pe-
riaatteita. Esimerkiksi Suomen Opetushallituksen (2017) mukaan uuden oppimi-
sesta ja yksilon kyvystd ottaa haltuun uusia tilanteita on tullut tarked osa tyonte-
kijan nykypdivdistd ammattitaitoa, jota muuttuvat tydelaman tilanteet edellytta-
vit. Jatkuvan oppimisen vaade asettaa kuitenkin suuria haasteita yksilolle, silld
se haastaa jatkuvaan oman osaamisen arviointiin, reflektointiin ja luo paineita
uusien tavoitteiden asettamiselle. Tyoeldmassa vallitseva muutos ja elinikdisen
oppimisen tarve ovatkin luoneet vaatimuksen eri eldmén vaiheisiin sijoittuvalle
ohjaukselle ja tuelle, jotka edesauttavat yksilon kehitystd (Karjalainen 2010, 12-
16). My6s Vuorinen (2013, 39) tahdentdd, ettd elinikdisen oppimisen ja ohjauksen
késitteet nivoutuvat laheisesti toisiinsa. Ohjaus voidaan tamaén takia ndhda yh-
tend keskeisend keinona, jonka kautta voidaan vastata elinikdisen oppimisen
haasteeseen; oppimisen ollessa elinikdistd, tulisi ohjauksenkin olla sitd. Lisdksi
voidaan pohtia, olisiko ohjaus mahdollista ndhdéa yhtené tyckaluna, jonka avulla
tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisen mahdollisia ristiriitoja voidaan

helpottaa (ks. Lowe & Gayle 2007).

3.2 Mitd on ohjaus?

Ohjaukselle ei ole olemassa kaiken kattavaa ja yksiselitteistd mddritelmad, silla
ohjaus on ilmitnad ja kdsitteend moniulotteinen. Ohjausta voidaan tarkastella esi-
merkiksi psykologisena prosessina, auttamissuhteena tai interventiovaihtoeh-
toina, tai sitd voidaan ldhestyd suhteessa toiminnalle asetettuihin padmdariin, oh-
jattaviin tai psykoterapiaan. (Lairio & Puukari 2001, 9-11.) Ohjauksen kuvaukset
voivat erota toisistaan myos sen mukaan, korostetaanko niissd prosessia, mene-
telmdd vai vuorovaikutusta ohjattavan ja ohjaajan valilld (Onnismaa 2007, 7). Toi-
saalta ohjaus on myds monien ammattien, kuten oppilaanohjauksen, aikuiskou-
lutuksen, ammatinvalinnan, kuntoutuksen ja tyénohjauksen risteyksessa kehit-
tyvéd kdytanto. Tamén takia ohjauksesta puhumiseen voivat vaikuttaa myods am-

matillinen suhtautumistapa tai orientaatio, jolloin ohjaustilanteet ja -tyotavat
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voivat olla hyvinkin moninaisia. (Vehvildinen 2001, 14-16; Onnismaa 2007, 7.)
Ohjauskésitteen moniulotteisuudesta johtuen, Onnismaan (2003) mukaan oh-
jausta onkin helpompi madritelld negaatioiden kautta, toisin sanoen sen mukaan
mitd ohjaus ei ainakaan ole. Ohjaus ei esimerkiksi ole yksittdinen tieteenala, vaan
pikemminkin monitieteellinen tutkimusalue. Ohjaus ei ole myosk&dn terapiaa tai
pelkkdd opetusta tai yksittdisten neuvojen antamista, vaikkakin ohjauksella on
monia yhtymékohtia niiden kanssa. (Onnismaa 2003, 7-11.)

Tarkan mddritelman antaminen ohjaukselle lienee siis mahdotonta. Tassa
yhteydessd esittelemme Peavyn (1997) antaman kuvauksen ohjaukselle, jonka
mukaan ohjaus on erddnlainen eldmédnsuunnittelun menetelm4, jonka tarkoituk-
sena on tukea asiakasta ohjaamalla hantd hyodyntdmé&ddn omia voimavarojaan
sekd selkeyttamalla ohjattavalle erilaisia toimintamahdollisuuksia. Kysymys on
siis erddnlaisesta dialogisesta ja vuorovaikutuksellisesta prosessista, jossa oleel-
lista on ohjattavan ja ohjaajan vilinen kunnioitus ja luottamus. Ohjauksen tavoit-
teena on toisen ihmisen auttaminen ja tukeminen. (Peavy 1997.) McLeod (2003,
294) kuitenkin tdhdentdd, ettd ohjauksen onnistumisen merkittavampi tekija on
usein ohjaussuhteen laatu, kuin taustalla vaikuttava ohjauksen suuntaus. Taman
lisdksi keskeistd on yksilollisyys, sekd uusien mahdollisuuksien luominen (Kar-
jalainen 2010, 13).

Tdssd tutkimuksessa ohjausta ja ohjauksellisuutta tarkastellaan laaja-alai-
sena ilmiond ja toiminnan muotona, jossa ldhtokohtana on yksilon tarve saada
tukea erilaisissa elaméntilanteissa. Ohjaus ndhdéaén siis elinikdisend ja laajuisena
jatkumona, jonka tarkoituksena on tukea ohjattavaa kussakin elaméntilantees-

saan. (ks. Karjalainen 2010; ELGPN 2013; ELGPN 2016; Peavy 1997.)
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3.3 Ohjaus elinikdisend ja laajuisena jatkumona

Yksilon tarpeet uuden oppimiseen, sekd oman kehitystarpeen hallitsemiseen ak-
tivoituvat eri aikoina ihmisen elinkaarta. Taméan vuoksi yksilon tarpeet ohjauk-
selle voivat ilmetd missd eldamdnvaiheessa tahansa. Niinpa my6s ohjauksen maa-
rittelyssd tulee ottaa huomioon se, ettd ohjausta ei tule ndhda ihmiseldmastd ir-
rallisena ilmiond, vaan mieluumminkin yksilon eldméntilanteeseen ja kokemuk-
seen kytkeytyvana jatkumona, jonka kautta yksilo voi saada tukea kuhinkin eld-
méntilanteeseensa (Karjalainen 2010; ELGPN 2013; ELGPN 2016; Peavy 1997.)
Ohjaus voidaan oppimisen ja koulutuksen lisdksi liittdd myos laajemmin yksilon
elam&dan. Esimerkiksi aikuisopiskelijan eldaméddn vaikuttavia osa-alueita voivat
olla opiskelun liséksi olla perhe, sekd tyoeldamd. Taman takia erilaisissa eldman-
tilanteissa ja erilaiset ohjauksen tarpeet huomioon ottaen, myos ohjauksen kana-
vien tulisi olla moninaiset. Tamén ajatuksen pohjalta Plant (2008, 269) esittdd, ettd
ohjausta voidaan tarkastella elamanpituisen (life-long), elamanlaajuisen (life-wide)
sekd eldaménsyvyisen (life-deep) ohjauksen késitteiden kautta.

Elinikdisen (life-long) ohjauksen méaaritelmd vastaa luonnollisesti ldheisesti
ohjauksen mddritelmdd, pitden sisdlldadn ndkemyksen eldménlaajuisen oppimi-
sen ideasta. Eurooppalaisen elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikan verkoston
(ELPGN 2013) mukaan elinikdinen ohjaus pyrkii elinikdisen oppimisen tavoin,
tarjoamaan ohjausta kaikissa eldmén vaiheissa. Elinikdiselld ohjauksella tarkoi-
tetaankin erilaisia tekoja, joiden avulla eri ikdiset henkil6t pystyvét eri vaiheissa
elamddnsd tunnistamaan kiinnostuksensa, taitonsa ja valmiutensa, sekd teke-
méaan mielekkditd ammattiin ja koulutukseen liittyvid valintoja sekd hallitsemaan
henkilokohtaista kehitystddn koulutus-, tyo- ja muissa ympdristoissd. Esimerk-
keja tdllaisesta toiminnasta ovat neuvojen antaminen, opinto-ohjaus, taitojen ja
tietojen arviointi, mentorointi, sekd paatoksenteko- ja urahallintataitojen tukemi-
nen. (ELGPN 2013, 13.) Ndin ollen, elinikdisen ohjauksen yhtend tarkoituksena
on tukea elinikdistd oppimista erilaisissa toimintaympaéristoissd (Karjalainen
2010, 17). ELPGN:n (2016) mukaan yksiloilld on erilaiset valmiudet hankkia tie-
toa esimerkiksi tyo- tai oppimismahdollisuuksista, seka tulkita tita tietoa, jonka

pohjalta mielekkdiden p&ddtosten tekeminen ja toteuttaminen on mahdollista.
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Elinikdisen ohjauksen avulla pyritddn tasoittamaan edelld kuvattua eroa.
(ELGPN 2016, 5-8.) Yhtend keskeisend perusteluna elinikdisen ohjauksen tarkey-
delle voidaan pitdd erityisesti tasa-arvoa lisddvad nakokulmaa.

Yksilon tarpeet ohjaukselle voivat olla moninaisia; ne voivat painottua esi-
merkiksi henkilokohtaisiin, sosiaalisiin tai ammatillisiin seikkoihin. T&4t4d kautta
ohjausta on perusteltua tarkastella myos “laajuuden” (life-wide) ndkokulmasta.
Erilaisiin tarpeisiin voidaan hakea ja saada ohjausta erilaisten reittien kautta,
jotka parhaimmillaan tukevat toisiaan. Ohjauksen eldméanlaajuisuus tarkoittaa
siis sitd, ettd ohjauksen avulla pitdisi voida kattaa sisdllollisesti eri eldimén alueet,
joilla ihmiset tekevéat paatoksidan. Erilaiset padtokset myos haastavat yksilod tar-
kastelemaan erilaisia sisdltojd eldamdssddn. (Karjalainen 2010, 18; Plant 2008,269.)

Kun ohjausta tarkastellaan elaménsyvyyden (life-deep) ndkokulmasta, pi-
tdd ajatus sisdllddn ohjattavan erilaiset tarpeet ajankohtaisesta tiedosta, osaami-
sen kehittdmisestd, mutta myos itseluottamuksen ja itsereflektion lisddmisesta.
Erilaisiin tarpeisiin voidaan vastata esimerkiksi neuvonnan, mentoroinnin ja oh-
jauksen kautta. (Karjalainen 2010, 18.) Ohjattavien ohjaustarpeet ovat siis erilai-
set, joten ohjauksen intensiivisyys ja syvyys tulee suhteuttaa ohjattavan tarpei-
siin.

Edelld esitettyjen ndkokulmien pohjalta Karjalainen (2010, 16) tdhdentaa-
kin, ettd ohjausmuotojen ja -palveluiden ei tulisi olla ennakkoon maaériteltyjs,
vaan pikemminkin olisi tdarkedd voida vastata kunkin yksilon tarpeisiin jousta-
vasti. Tdmdn takia ohjausta on perusteltua tarkastella verkostona, silld mikaan
yksittdinen toimija ei voi vastata kaikkiin ohjauksen vaateisiin (ks. Nykdnen

2010; Karjalainen 2010).
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3.4 Ohjauksen moninainen verkosto

Karjalaisen (2010) esittaméan mallin mukaan (Kuvio 2) ohjausta voidaan tarkas-
tella eri toimijoiden tarjoamien ohjauspalveluiden kautta. Taméa ohjausverkosto
pitdd sisdllddn erilaisia toimijoita, jotka tdssd yhteydessd jaottelemme pelkiste-
tysti formaalin ohjauksen, informaalin ohjauksen ja itseohjauksen toimintaan. Ja-

ottelu on pelkistetty, silld osa-alueet limittyvét kdytannossa usein toisiinsa.

INFORMAALIT
TOIMIJAT:

perheenjasenet,
ystavat, kollegat

OMAEHTOISEN
TYOSKENTELYN
MATERIAALI

AIKUISTEN
OHJAUS-
VERKOSTO

OHJAUS-
PALVELUITA
TARJOAVAT
YRITYKSET

ERILAISET
OPPILAITOKSET

TYO-JA
ELINKEINO-
HALLINTO

Kuvio 2: Aikuisten ohjausverkosto (Karjalainen 2010, 22)

Formaalit ohjauspalvelut pitavit sisédlldan niin ohjauspalveluita tarjoavat toi-
mijat julkiselta ja yksityiseltd sektorilta, mutta my0s erilaiset oppilaitokset, tyo-ja
elinkeinohallinnon toimijat sekd tyopaikat, ettd ammattijarjestot. Ohjauspalve-
luita voivat tarjota esimerkiksi erilaiset oppilaitokset, joiden ohjausta ja toimintaa
maddrittdvat erilaiset asetukset, lait sekd opetussuunnitelmat. Oppilaitosten oh-
jauksesta vastaavat usein sithen maaratty henkilostd, mutta toisaalta kdytanteina
voivat olla moninaiset opiskelija- ja opettajatuutoroinnin sekd mentoroinnin toi-
mintatavat. (Karjalainen 2010, 18-24.) Uusin opetussuunnitelma korostaa ohjauk-

sen kuulumista yhd laajemmin Kkaikille kussakin kouluorganisaatiossa
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tyoskenteleville eikd ainoastaan esimerkiksi opinto-ohjaajille tai vastaavassa teh-
tavassd muilla nimikkeilld toimiville (POPS 2014).

Tyo- ja elinkeinohallinnon toimijat, erityisesti TE-toimistot taas vastaavat
tyonhakijoiden palvelusta. Monialaiset palvelut pitdvit sisdllddan niin omatoimi-
sesti kaytettdvid verkkopalveluita kuin henkilokohtaisemmin raétaloityja pal-
veluita, joita on saatavilla TE-toimistoista seka erilaisista tyovoiman palvelukes-
kuksista. Keskeinen toiminnanmuoto on niin ikddn tyévoimakoulutus, jonka ta-
voitteena on edesauttaa yksilon mahdollisuuksia sijoittua tydeldmdan. Tamdn
lisdksi erilaiset urasuunnittelupalvelut auttavat 16ytamaan ratkaisuja ammatin-
valintaan, mutta my6s koulutukseen liittyvissd kysymyksissd. Palvelun kautta
voi saada tietoa niin koulutusmahdollisuuksista, opintojen rahoituksesta, kuin
eri ammateista. (Karjalainen 2010, 18-24.)

Informaalilla ohjauksella puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi erilaisia keskus-
teluita ja kokemusten vaihtoa omien ystdvien, perheenjdsenten ja kollegoiden
kanssa. Juuri tédllaiset toimijat voivatkin muodostaa yksilolle keskeisen tuen ja
ohjauksen ldhteen, tehden heistd tarkedn osan yksilon ohjausverkostoa. (Karja-
lainen 2010, 18-24.) Informaalilla ohjauksella voi olla suuri merkitys yksilolle,
silld vietdmme ison osan yhteisdissd vietetystd ajastamme erilaisissa vertaisryh-
missd. Topping (2005, 631-633) muistuttaakin, ettd erilaiset vertaisryhmat ovat
yksi keskeinen osa yksilon tuen, oppimisen ja ohjauksen ldhdettd. Vertaisuuden
maddritelmd hahmottuu hyvin ajatuksen kautta, jonka mukaan vertaisryhmassa
sen jdasenet kokevat toisensa yhdenvertaisiksi keskenddn, esimerkiksi taustansa,
sosiaalisen asemansa tai ikdnsd puolesta. Keskeistd vertaisuuden perustassa on
kuitenkin aina tietoisuus ja pddasiallinen yhdenmielisyys vertaisuudesta, vaik-
kakaan vertaisuuden ndkemystd ei ole pakko jakaa kaikkien ryhmaén jasenten
kanssa koko ajan. (Sunwolf 2008, 2, 19.) Vertaistuki voi parhaimmillaan muodos-
taa tarkedn tuen ldhteen opiskelijalle. Pajarisen, Puhakan ja Vanhalakka-Ruohon
(2004, 265) mukaan toisten opiskelutovereiden tuki onkin hyvéa esimerkki infor-
maalista ohjauksesta. Sosiaalinen tuki voi parhaimmillaan muodostaa tdarkedan
voimavaran opiskelulle, sekd lisdtd ryhméaan kuulumisen tunnetta. Esimerkiksi
opintoihin kiinnittyminen, sekd niissd edistyminen ovat keskeisesti kytkoksissa

opiskeluaikana saatuun sosiaaliseen tukeen. (Penttinen, Skaniakos, Valkonen &
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Plihtari 2011, 5). Vertaistukea edistdvdd yhteisollistd oppimisenkulttuuria voi-
daan luoda esimerkiksi ryhmayttamisen avulla ja se voidaan suunnitella osaksi
ohjauksen jdrjestelmad, esimerkiksi tutor- toimintaa apuna kdyttden. (Pajarinen,
Puhakka & Vanhalakka-Ruoho 2004, 265.)

Itseohjaus on myos tdrked osa aikuisen ohjauskenttéd ja se on ollut keskeinen
teema aikuiskoulutuksessa jo 1980-luvusta ldhtien. Aikuiset mielletddn usein it-
seohjautuviksi toimijoiksi, joille on kokemustensa perusteella muodostunut kyky
itse maddrittdad oppimisprosessiaan. (Pasanen 2000, 109-113.) Tarkan méadritelméan
antaminen itseohjauksen késitteelle on kuitenkin haastavaa. Knowles (1975) 14-
hestyy ilmiotd itseohjautuvuuden késitteen kautta ja korostaa itseohjautuvuuden
toimivan oppimisessa laajempana prosessina, jossa henkilo tulee tietoiseksi
omista oppimistarpeistaan, tekee itse aloitteen oppimistavoitteistaan, sekd hank-
kii tarvittavat toiminnan edellytykset. Karjalainen (2010, 18-24) ldhestyy kasitetta
omaehtoisena toimisena, joka kadytannossa nakyy esimerkiksi omaehtoista tie-
donhakua seki erilaisia itsearviointiin liittyvid tehtdvia erilaisen itsetydskentely-
materiaalin avulla. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd itseohjaus ei kuitenkaan
tapahdu tyhjiossd vaan se on keskeisesti yhteydessa sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen. Kyse on siis omien padmddrien tunnistamisesta sekd tavoitteiden toteutta-
misesta. (Onnismaa 2004, 283.) Tassad tutkimuksessa itseohjaus késitetdankin ni-
menomaan suurelta osin vuorovaikutuksessa muotoutuvana ilmiond. Kay-
tdamme itseohjauksen kasitettd itseohjautuvuuden késitteen sijasta, silld itseoh-
jauksen kdsite viittaa paremmin yksilon toimijuuteen. Itseohjautuvuus taas voi-

daan mieltdd yksilon ominaisuudeksi, eikd niinkdan toiminnan muotona.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tdamaén tutkimuksen keskeisend mielenkiinnon kohteena on ymmartdd, millaisen
merkityksen tutkimuksen kohteena olevat henkil6t antavat ohjaukselle elamén-
tilanteessaan, jossa ldsnd ovat opiskelun lisdksi myos tyo ja perhe-eldmd, sekd
ndiden osa-alueiden yhteensovittaminen. Tavoitteena on saada késitys siitd, min-
kalaista ohjausta ja tukea haastateltavat kokevat saavansa moniulotteisessa elé-
méntilanteessaan, mutta toisaalta myos kuinka keskeiseksi he kokevat saamansa
tuen tarkeyden. Tavoitteena on saada kasitys myos siitd, minkilaisten eri kon-
tekstien kautta tukea ja ohjausta saadaan ja haetaan. Taman lisdksi on tarkoitus
kartoittaa my0s tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista helpottavia ja vai-
keuttavia tekijoitd. Esimerkiksi minkélaisten voimavarojen tai tuen avulla kysei-
sessd eldamantilanteessa olevat aikuiset selviytyvdt haastavassa eldmaéntilan-
teessa. Toisaalta myos, mitkd asiat koetaan kuormittavina. Ndiden asioiden poh-
jalta tutkimuskysymykseksi muodostui kaksi padkysymystd tarkentavine alaky-

symyksineen.

1. Miten haastateltavat kokevat elimantilanteensa, jossa yhdistyvit opiskelu,

tyo- ja perhe-elima?
a. Mitka seikat helpottavat tai hankaloittavat yhteensovittamista?

2. Miten haastateltavat sanoittavat ohjauskokemuksiaan eldmintilanteessa

jossa yhdistyvit opiskelu, tyo ja perhe-elama?

a. Miten erilaisissa konteksteissa saatu tuki ja ohjaus vastaa opiskelijoi-

den tarpeita?

b. Kenen puoleen aikuisopiskelija kddntyy tukea ja ohjausta tarvitessaan?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksemme kuuluu laadullisen tutkimuksen perinteeseen, jonka keskei-
simpiin piirteisiin liitetddn tutkimuskohteena olevien ihmisten elimysmaailma
ja kokemukset, sekd niihin liittyvien merkitysten tarkastelu. (Ks. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuskysymysten aihepiirin, muotoilun ja
kasittelyn kannalta valitsimme tutkimuksen metodologiseksi viitekehykseksi fe-
nomenologisen ldhestymistavan. Perusteet valinnalle ldhtevat kaytannollisyy-
destd késin, silld taméan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sekd ymmartaa
haastateltavien kokemusta eldméntilanteestaan, jossa yhdistyvét opiskelu, tyo ja
perhe-eldma. Lisdksi tarkoituksena on paasta kiinni merkityksiin, joita haastatel-
tavat antavat ohjaukselle edelld kuvatussa eldaméntilanteessaan.
Fenomenologinen metodi ei ole kaavamaisesti etenevéa yksittdinen tutki-
muskadytdnto, vaan pikemminkin laajempi pohdintaan painottuva filosofinen l&-
hestymistapa, jossa keskeisiksi teemoiksi nousevat kokemusten, merkitysten ja
yhteisollisyyden késitteet, sekd nédiden asioiden ymmartaminen ja tulkinta. Fe-
nomenologisessa ldhestymistavassa oleellista on, ettd kokemuksen tarkastelua
lahestytddn aina ihmisen omasta todellisuudesta kasin (Laine 2007, 26-29). Tut-
kimuksen kohteina ovat siis merkitykset, joita annetaan inhimillisille kokemuk-
sille. Taman lisdksi fenomenologinen tutkimus perustuu oletukseen, ettd ihmis-
ten toiminta on aina johonkin suuntautunutta ja ettd ihmisyksil6 on perusteiltaan
myos yhteisollinen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.) Tassa tutkimuksessa tutkimuk-
seen osallistuvien henkildiden eri elaménkentdt, perhe, tyopaikka sekéd opiskelu,
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Myo6s ohjauskokemukset nih-
d&én vuorovaikutuksellisina kohtaamisina, joissa merkitykset syntyvét ihmisten
vdlisen kanssakdymisen pohjalta. Ihmisen kokemusten merkitykset voivat olla
siis myos jaettuja, ihmisten vilisid kokemuksia (Laine 2007, 30).
Fenomenologisessa tutkimuksessa keskitytddn ihmisen kokemusten kuvai-
lemiseen. Voidaan kuvata esimerkiksi sitd miten haastateltavat kokevat sen

minkd kokevat, tai millaisia merkityksid kootusta aineistosta on mahdollista
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loytdd. (Patton 2002, 487.) Laineen (2007, 27) mukaan on kuitenkin oleellista, etta
kokemuksen tarkastelua ldhestytddn aina ihmisen omasta todellisuudesta kasin.
Tassd tutkimuksessa tamad tarkoittaa ennen kaikkea sen tarkastelua, kuinka haas-
tateltavat ymmartavat tai kuvailevat kokemuksiaan, ja kuinka he muuntavat ta-
méan kokemuksensa merkityksiksi ja tdtd kautta sanoittavat niitd. Nditd ihmisten
erilaisia kokemuksia voidaan haarukoida, analysoida, sekd niitd voidaan verrata
toisiinsa, jotta voitaisiin identifioida tutkittavan ilmion perusolemus (Patton
2002, 106).

Fenomenologisessa tutkimuksessa on tdrkedd ottaa huomioon, ettd koke-
muksen ymmartamisen keskeinen elementti on aina sen tulkinta. Ei ole erillistd
tai objektiivista todellisuutta, vaan subjektiivinen kokemus siséltdd objektiivisen;
siitd tulee ihmisen todellisuutta, jolloin ndkdkulma on merkityksen muodostami-
sessa inhimillisen kokemuksen ldhteend. (Patton 2002, 106.) Téstd johtuen tdiméan
tutkimuksen keskeinen elementti on sen avoimuus. On tirkedd, ettdi emme en-
nalta aseta madrittdvid ennakko-oletuksia, emmekd myoskdan madrittele ennalta
puitteita yksilon kokemukselle, vaan kokemukset otetaan vastaan sellaisena kuin
yksil6 ne itse ilmaisee.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 157) mukaan arvoldhtokohdat
ovat keskeistd huomioida, silld arvot muovaavat sitd, miten yleensd ymmar-
ramme tutkittavia ilmioitd. Mielenkiintomme ldhted tutkimaan opiskelun, tyon
ja perheen yhteensovittamista kumpuaa omista ja ldhipiirimme kokemuksista.
Ohjausalan opiskelijoina ohjausteeman nostaminen tutkimuskysymykseksi oli
mielestimme lisdarvoa tuottavaa. On mielenkiintoista tarkastella, lisdako moni-
puolinen ohjaus ihmisen hyvinvointia eldmdntilanteessa, jossa yhdistyvit tyo,
perhe ja opiskelu. Vaikka tdméa on ennakko-oletuksemme, tarkoituksenamme on,
ettei se liiaksi vaikuta tutkimusaineiston kerddmiseen ja sithen, kuinka tarkaste-
lemme tutkimuksemme tuloksia. Tadssdkin tutkimuksessa on siis tdarkedd ottaa
huomioon tutkijoiden ennakkotiedot ja arvot tutkittavasta ilmiostd, jotka toimi-
vat esimerkiksi tutkimuskysymysten asettelun ldhtokohtina ja ovat esitelty ta-
mén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kuvaamisen yhteydessd. Pyrimme

koko prosessin ajan huomioimaan ennakko-oletuksemme haastateltavien
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elaméntilanteiden moninaisuudesta, sen haasteista ja ymmartaméaan kokemuk-

sia, jotka eivdt vastanneet omiamme.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid kuvaamaan ja ymmartamaan sitd,
minkaélaisia kokemuksia haastateltavilla on tyon ja perheen seka opiskelujen yh-
distdmisestd arjessaan seka siitd, minkéalaisia merkityksid he antavat ohjaukselle
elaméntilanteessaan. Tarkoituksena ei ole pyrkid tekemaén tilastollisia yleistyk-
sid tutkimusaineistosta vaan pikemminkin p&asta kiinni kokemuksiin ja merki-
tyksiin sitd kautta, kuinka haastateltavat sanoittavat elamantilannettaan. Taman
takia on perusteltua, ettd tutkimusjoukkomme koostuu suhteellisen rajatusta jou-
kosta. Muun muassa Eskolan ja Suonrannan (1998,18) mukaan laadullisessa tut-
kimuksessa keskitytddan yleensd tutkimaan pientd maadrdd tapauksia, joita pyri-
tddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti ja perusteellisesti. Aineiston keruun
ja haastateltavien madérittelyn kannalta onkin oleellista, ettd tutkittavasta asiasta
saadaan mahdollisimman paljon tietoa ja esiin nousee haastateltavien kannalta
aiheeseen liittyvid oleellisia asioita (Patton 2002, 230).

Tutkimuksemme otantamenetelmédksi valitsimme niin sanotun tarkoituk-
senmukaisen otannan. Ko. otantamenetelmailld tarkoitetaan sitd, ettd haastatelta-
viksi valikoidaan ne, joilla on mahdollisimman kattava kokemus tutkittavasta
asiasta ja joilta uskotaan saavan aiheeseen liittyvdd, mahdollisimman laajaa tie-
toa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajarvi 2009, 88; Eskola
& Suonranta 1998, 18). Aineiston moninaisuuden takaamiseksi haastatteluun
pyrittiin saamaan taustaltaan mahdollisimman erilaisia henkil6itd, joilla kuiten-
kin oli mahdollisimman tuore kokemus eldmdntilanteesta, jossa yhdistyy tyo,
perhe ja opiskelu.

Haastattelukutsu esitettiin osana laajempaa Tyo6n, perheen ja opiskelun yh-
teensovittaminen -kyselytutkimusta Jyvéaskylan yliopiston opiskelijoille ja Ha-
meen ammatillisen opettajakorkeakoulun opiskelijoille. Sekd maarallinen kyse-
lytutkimus, ettd sitd syventdvit haastattelut suunnattiin nimenomaan aikuisopis-

kelijoille, joilla on tyo ja perhe (ks. osallistumiskutsu Liite 1). Niihin
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kyselytutkimuksen osanottajiin, jotka ilmaisivat halukkuutensa osallistua haas-
tatteluun, oltiin yhteydessd heiddn itse antamiensa yhteystietojen (puhelinnu-
mero tai sahkopostiosoite) mukaisesti haastatteluajan ja -paikan sopimiseksi.
Tutkimusta varten haastattelimme yhteensa 11 opiskelijaa, jotka olivat 27-
53 -vuotiaita. Heista kaksi oli miehid, kahdeksan naisia seké yksi osallistuja, joka
ei mddritellyt sukupuoltaan. Kaikki haastatellut opiskelivat parhaillaan tai olivat
valmistuneet kuluneen vuoden aikana, jolloin jokaisella oli siis tuore kokemus
opiskelun yhdistdmisestd tyon ja perhe-elamén kanssa. Opiskelijoista kaksi opis-
keli ammattikorkeakoulun tdaydennyskoulutusohjelmassa, loput yliopistossa tut-
kintoon johtavassa koulutuksessa. Toitd haastatellut tekivét eritasoisesti ja vaih-
televasti, kokopdiviatyOstd satunnaisiin sijaisuuksiin. Kaikilla haastateltavilla oli
yksi tai useampi alaikdinen lapsi. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta jokaisella

haastatellulla oli taloudessaan toinenkin huoltaja.

5.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen fenomenologinen ldhestymistapa antoi hyvia viitteitd tutkimusai-
neiston hankinnalle. Aineiston hankinnassa oli siis tirkeds, ettd tutkittavien ni-
kokulmat tulisivat mahdollisimman hyvin esille haastattelun yhteydessd. Ta-
mdn  takia  aineiston  keruutavaksi  valikoitui  yksilohaastattelu.
Padadyimme puolistrukturoidun teemahaastattelun kayttoon, silld se antoi jous-
ton mahdollisuutta itse haastattelutilanteeseen. Tuomen ja Sarajdrven (2009, 77)
mukaan teemahaastattelussa edetddn tiettyjen ennalta madrattyjen teemojen sekd
niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Haastattelurunko on kuiten-
kin strukturoidumpi kuin esimerkiksi tdysin avoimessa haastattelussa, silld haas-
tattelun aihepiirit ovat kaikille haastateltaville samat, vaikka esimerkiksi kysy-
mysjdrjestystd voidaan soveltaa kunkin yksittdisen haastattelutilanteen mu-
kaiseksi. (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tassa tutkimuksessa
haastattelujen kulku sekd painotus vaihtelivatkin sen mukaan, minké asian haas-
tateltavat nostivat ensimmadisend esiin haastattelussa.

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja testasimme haastattelurunkoa

niin, ettd teimme kumpikin yhden testihaastattelun. Haastatteluiden paatteeksi
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pyysimme haastatelluilta palautteen. Lisdksi kuuntelimme toistemme haastatte-
lut arvioidaksemme haastattelurungon toimivuutta ja tdmén perusteella hi-
oimme haastattelurungon lopulliseen muotoonsa.

Haastattelurunko koostui useammasta eri teemasta (ks. Liite 2). Ensimmadi-
send kartoitettiin haastateltavien perhetilannetta sekd koulutus- ja tydeldman-
taustaa. Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan koulutus- ja urapolkuaan. Sen
jalkeen pyrittiin selvittimddn haastateltavien kokemuksia opiskelujen yhdista-
misestd tyo- ja perhe-eldmédan. Heitd pyydettiin esimerkiksi arvioimaan, mitkd
asiat olivat helpottaneet heitd elamédnkenttiensd yhdistamisessd, mutta toisaalta
myd0s sitd, mitkd asiat olivat haastavia. Viimeisessd teemassa haastateltavia pyy-
dettiin pohtimaan eldméntilanteessa kohtaamiaan tilanteita, jossa ohjaukselli-
suus on ollut jollain tapaa ldsnd. Esimerkiksi, minké&laista tukea he ovat opiske-
luilleen saaneet, mistd ja keneltd. Lisdksi pyydettiin pohtimaan, kuinka merki-
tyksellistd saatu tuki ja ohjaus on ollut. Jokainen tutkimushaastattelu nauhoitet-
tiin haastatteluun osallistuneiden luvalla, ja ne kestivit keskiméddrin noin tunnin.

Haastattelujen tukena kaytettiin Katinka Kayhkon (2010) kehittdméad hen-
kilokarttaa (Liite 3). Kartan tarkoituksena oli orientoida haastateltavia mietti-
mé&dn opintoihinsa vaikuttaneita henkiloitd tai tahoja, sekd auttaa heitd arvioi-
maan ndiden henkildiden ja tahojen merkitystd. Samassa yhteydessad haastatelta-
via pyydettiin arvioimaan sitd, onko mahdollinen vaikutus koettu myonteiseksi
vai kielteiseksi. Huomionarvoista on, ettd Kdyhkon luomaa karttaa ei tdssa tut-
kimuksessa kaytetty alkuperdisessda muodossaan, vaan sitd muokattiin tdhan tut-
kimukseen sopivammaksi. Tatd tutkimusta varten alkuperdisestd kartasta pois-
tettiin muun muassa ennalta maéadritellyt tahot, joista ohjausta voidaan hakea.
Tarkoituksena oli siis, ettd haastateltavat voivat itse maarittad elaméantilantees-
saan ldsnd olleet tahot ja henkilot. Tatd tutkimusta varten haastateltavien teke-
mét henkilokartat koostettiin kuvioksi, joka esitellddn tarkemmin tulosluvussa
6.2, ja se toimii analyysin tukena. Haastateltavien tayttamét kartat ovat toimineet
my0s tutkimushaastattelun tukena, joiden avulla haastateltavia on muun muassa

orientoitu haastatteluun.
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5.4 Aineiston analyysi

Eskolan ja Suorannan (1998, 137) mukaan laadullisen analyysin tarkoituksena on
selkiyttdd tutkimusaineistoa, sekd nostaa tutkittavasta asiasta esille uutta tietoa.
Tdama oli keskeinen ndkokulma, jonka pidimme mielessimme, kun ldhestyimme
aineistomme analyysia. Tdssd tutkimuksessa valitsimme aineiston analyysita-
vaksi aineistoldhtoisen analyysitavan. Tuomen ja Sarajarven (2009, 97) mukaan
aineistoldhtoisen analyysin tavoitteena on muodostaa aineistosta kokonaisuus,
jossa analyysiyksikoiksi valitaan tehtdvin asettelun ja tarkastelun kannalta kes-
keisimmadt aiheet. Ldhtokohtana on siis, ettd analyysiyksikot eivit ole etukédteen
sovittuja, vaan tutkimuksen kannalta tarkeimmat asiat nousevat esiin haastatte-
lujen perusteella (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tavoitteenamme
oli siis saada nékyville haastateltavien kokemus mahdollisimman aitona ja koko-
naisvaltaisena.

Aloitimme aineiston analyysin purkamalla tutkimuksen haastatteluaineis-
ton kirjalliseen muotoon, johon ryhdyimme mahdollisimman nopeasti haastatte-
lujen toteuttamisen jdlkeen. Talloin haastattelutilanteet olivat vield tuoreessa
muistissamme, joten pystyimme tekemdén litteroituun aineistoon tarvittaessa
muistiinpanoja myohdisemmaén analyysin tueksi. Kokonaiskuvan saamiseksi
luimme litteroidun aineiston useamman kerran ldvitse ennen varsinaista analyy-
sin aloitusta. Kun kokonaiskuva haastattelujen siséllostd oli muodostettu, siir-
ryimme varsinaiseen analyysivaiheeseen. Analyysivaiheessa tarkoituksenamme
oli jakaa aineisto erilaisiin merkityskokonaisuuksiin. Tavoitteenamme oli siis
luoda kokonaiskuva tutkittavasta ilmiodsta niin, ettd erikseen tutkittavia merki-
tyskokonaisuuksia eli teemoja voitiin koota yhteen, samaan kokonaisuuteen (Ks.
Laine 2007, 43).

Ryhdyimme aineiston analyysiin kolmen eri vaiheen kautta; ensiksi pelkis-
timme, sitten ryhmittelimme ja lopuksi loimme aineistosta esiin nousseiden seik-
kojen pohjalta padkasitteitd, eli padteemoja. Ndiden pddteemojen alle tiivistyvat
myos tutkimuksemme tarkeimmait tulokset (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-112).

Ensimmadisessd, eli aineiston pelkistdmisvaiheessa, analysoitavana oli koko

litteroitu aineisto, jonka tiivistimme niin, ettd karsimme siitd pois kaiken

33



epdoleellisen tiedon (ks. Tuomi & Sarajdarvi 2009, 111-112). Tama tarkoitti kdytan-
nossd sitd, ettd poimimme Word-ohjelmaa kayttamallda analysoitavaksi sellaiset
kohdat tekstistd, jotka olivat tutkimuskysymyksiemme kannalta oleellisia asioita.
Karsittu aineisto muodosti tutkimuksemme kannalta tiarkeimmaéan osan, johon
varsinainen analyysimme keskittyi.

Aineiston kdsittelyn toisessa, eli aineiston ryhmittelyvaiheessa, kdavimme
pelkistetyn aineiston kokonaan ldpi ja erottelimme siitd erilaisia kasiteluokkia
(ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 113). Kasiteluokkien, eli teemojen erottelun apuna
kaytimme varikoodeja, ja erottelimme jokaisesta haastattelusta eri teemoja kos-
kevat osat toisistaan. Késiteluokkien purkamisen yhteydessd pyrimme mietti-
maédn, mistd haastateltavat puhuivat, ja sen perusteella etenimme analyysimme
viimeiseen vaiheeseen. Nimesimme jokaisen késiteluokan sitd kuvaavalla ter-
mill&.

Viimeisessi, eli niin sanotussa abrahointivaiheessa, tarkastelimme edella
muodostettuja kasiteluokkia. Naistd kasiteluokista pyrimme 16ytdméaan saman
sisdltoisid luokkia, joita yhdistimme suuremmiksi késitteiden yldluokiksi, eli niin
sanotuiksi padteemoiksi. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.) Haastatteluaineiston
analyysin perusteella erottelimme siis tutkimuksen kannalta oleellisimman tie-
don, jonka perusteella muodostuivat tutkimuksemme tarkat teemat, sekd niiden
sisdltd. Aineiston késittelyn toinen ja kolmas vaihe on havainnollistettu Taulu-

kossa 1.
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Taulukko 1. Esimerkki aineiston analyysista ja késittelystd

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

. mulla on aina ollut kiin- | Tarpeiden tunnistaminen
nostus...
...motivaatio on ihan val-

tava...

...siks mdd jotenkin olin jo- | Tavoitteiden asettaminen
tenkin hirveen huojentunut,
kun mi ajattelin gradun
kanssa, ett okei td4d on valmis,
tdd ei oo mikddn maailman
super gradu, enkd jaksa Itseohjautuvuus

enempda. ..

... jos tybhomma ja perhe ja | Asioiden organisointi
opiskelujuttu niin nehén ta-
vallaan laitetaan niinku lego-
palikat jérjestykseen ja sitten
niinku suorittaa ja toteut-

taan...

...kaikkeen pitdd vaan suh- | Stressin hallinta
tautua niiden vaatimalla va-

kavuudella...

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksemme eettisyyden arvioinnin kannalta on syyta pitda mielessd se, etta
tassa tutkimuksessa meilld tutkijoina on eettisyyden kannalta iso merkitys. Tut-
kijoina vastaamme kaikkien tutkimuksen osa-alueiden toteuttamisesta. Vastuul-
lamme on siis koko prosessi aina tutkimusaineiston keruusta, aineiston analy-
soinnin kautta tulosten patevadn raportointiin ja tutkimuksen luotettavuuden ar-
vioon tdrkednd osana raportointia. Tdssd tutkimuksessa eettisyyden arviointi
koskee siis koko tutkimusprosessia, aina tutkimuksen alusta loppuun asti.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 132) mukaan eettisyyden arvioinnin kannalta

on tdarkedd, ettd tutkijat noudattavat lapi tutkimusprosessin hyvéda tieteellista
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kaytantod. Taméan arvioimiseksi on olennaista huomioida, ettd tutkimuksen teon
jokainen vaihe on mahdollisimman tarkasti ja avoimesti kuvattu (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 132.) Tamaén takia olemme tutkijoina pyrkineet mahdollisimman t&s-
mélliseen kuvaamiseen siitd, kuinka tutkimuksemme on edennyt ja kuinka tut-
kimustuloksiin on padddytty. Analyysid olemme havainnollistaneet muun mu-
assa edellisessd kappaleessa olevan mallikaavion avulla. Tulosten kuvaamisessa
taas on hyodynnetty esimerkiksi aineistoesimerkkejd, jotta lukija pystyy peilaa-
maan raportoimiamme tuloksia aineistoon.

Keskeisend seikkana tutkimuksemme eettisyyden arvioinnissa on ottaa
huomioon erityisesti tutkimuksen kohteena olevat henkil6t. Patton (2002, 406-
408) perdaankuuluttaa tutkimuksen eettisyyden arvioinnissa erityisesti sitd, ettd
tutkija huomioi tutkimuksen kohteena olevat ihmiset ja ymmartdd myos, ettd han
tutkijana voi vaikuttaa haastateltaviin. Taméan asian tiedostaminen vaatii esimer-
kiksi tilanteentajua, silld haastattelujen yhteydessd haastateltava saattaa kertoa
sellaisista asioista, jotka muuten olisivat arkaluontoisia eikd henkil® ole suunni-
tellut niiden paljastamista etukédteen. Taman lisdksi keskeistd on, ettd haastatel-
taville tulee selventdd tutkimukseen liittyvit keskeiset asiat ja ongelmat, joita tut-
kimuksella pyritdan selvittamadn. Lisdksi tutkimuksen osallistuneiden anonymi-
teetti tulee turvata ja tutkimukseen osallistuminen tulee aina perustua vapaaeh-
toisuuteen (Patton 2002, 406-408).

Tdssd tutkimuksessa haastateltavaksi suostuminen perustui vapaaehtoi-
suuteen ja kaikille haastateltaville kerrottiin etukdteen tutkimuksen tarkoituk-
sista. Haastateltavia pyydettiin allekirjoittamaan suostumuslomake (Liite 4),
jossa kerrottiin tutkimuksen toteuttamisesta tarkemmin, ja kysyttiin lupaa haas-
tattelusta kerdtyn aineiston sdilyttdimiseen mahdollisia myShempid tutkimuk-
sena varten. Lisdksi jokaiselta pyydettiin lupa haastattelun nauhoittamiseen ja
haastateltavilla oli mahdollisuus kieltdytyd vastaamasta esitettyihin kysymyk-
siin, tai lopettaa haastattelu kesken niin halutessaan. Haastateltavien anonymi-
teetti pyrittiin turvaamaan siten, ettei heista keritty sellaista tietoa, jonka perus-
teella heiddt voidaan tunnistaa. Esimerkiksi haastattelujen litterointivaiheessa ei
haastateltavien nimia kirjattu muistiin, eikd haastateltavien henkil6llisyyttd ole

tuotu esille aineiston raportointivaiheessa. Alkuperdiset haastattelunauhoitukset
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havitettiin tutkimuksen valmistuttua. Haastateltavien luvalla litteroitu aineisto

sdilytetddn luottamuksellisesti mahdollista myohempaa kayttod varten (ks. Liite

1),

5.6 Luotettavuus

Kuten tutkimuksemme eettisyyden teemojen pohdinta, myos luotettavuuden ar-
viointi koskee luonnollisesti koko tutkimusprosessia. Luotettavuus painottuu
kuitenkin erityisesti analyysivaiheessa tehtyihin ratkaisuihin. Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 139) korostavat, ettd tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin yhteydessa
on tdrked pitdd mielessd, ettd aineiston analyysivaihetta ja luotettavuutta ei tule
erottaa toisistaan. Luotettavuuden parantamisen kannalta olisikin tdrkedd pitad
koko tutkimusprosessi mahdollisimman julkisena ja avoimena. Tama tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd tutkimusprosessin etenemisestd tulisi raportoida mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti koko prosessin ajan. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 139.)
Nadistd syistd olemme pyrkineet perustelemaan analyysivaiheen ratkaisuja sekd
analyysin etenemistd mahdollisimman huolellisesti. Tarkoituksenamme on ollut
kuvata tutkimusprosessin etenemistd mahdollisimman selkedsti niin, ettd lukija
pystyy seuraamaan padtelmiemme johdonmukaisuutta mahdollisimman hyvin.
Olemme muun muassa kirjanneet ylos kaikki tutkimuksemme vaiheet, joka hel-
pottaa tutkimusprosessin etenemisen seuraamista, sekd ndin antaa lukijalle mah-
dollisuuden arvioida tutkimuksemme luotettavuutta. Lisdksi tuloksia on avattu
mahdollisimman kattavasti esimerkiksi sitaattien avulla, jotta lukija pystyisi itse
niakemddn, kuinka tiettyihin tuloksiin ollaan paadytty sekd arvioimaan niiden
luotettavuutta.

Tutkimuksemme luotettavuuden kannalta keskeinen seikka on huomioida
tutkimuksen tarkoitus, mutta myos vuorovaikutussuhteet tutkittavien ja tutki-
joiden vililla. Tarkedd on huomioida my6s aineiston keruuprosessiin seka tutki-
muksen tulosten analysointiin ja raportointiin liittyvit seikat. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 135.) Taman tutkimuksen luotettavuuden kannalta onkin erityisen tarkedd,
ettd olemme ymmartaneet omat asenteemme tutkittavasta aiheesta. Myos Saara-

nen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) korostavat, ettd tutkijan tulee tiedostaa

37



omat asenteensa ja ennakkotietonsa, sekd pyrkid toimimaan niin, ettd ne eivét
vaikuttaisi tutkimuksen kulkuun. Tdmad on erityisen tdrkeda silloin, jos tutkimus-
tulokset poikkeavat omista késityksistd tutkimusta tehdessa.
Tutkimusasetelmaan ja tutkimuskysymystenkin asetteluun vaikuttanut en-
nakko-oletuksemme oli, ettd ohjaus voi osaltaan lisdtd aikuisopiskelijoiden hy-
vinvointia ja helpottaa tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista. Lisdksi
oletuksemme ja oma kokemuksemme on, ettd perheen, tyon ja opiskelun yhteen-
sovittamista voivat usein edesauttaa esimerkiksi ldhipiiriltd saatu tuki tai riitta-
vit taloudelliset resurssit. Tutkimusprosessin aikana ennakkokasitykset on py-
ritty huomioimaan niin, ettd olemme ensin tehneet ennakkokaésitykset nakyviksi
itsellemme, ja sen jdlkeen pyrkineet hdivyttiméaan niiden ndkymisen esimerkiksi
haastatteluja ja aineiston analyysia tehdessd. Tamé on tarkoittanut kdytannossa
sitd, ettd haastattelun yhteydessd olemme pyrkineet olemaan johdattelematta
haastateltuja vastaamaan tietylld tavalla esimerkiksi niin, ettd he antaisivat omia
ennakkokasityksidmme tukevia vastauksia. Tutkimuksen luotettavuuden ja 1&-
pindkyvyyden kannalta esimerkiksi haastattelurungon kayttaminen haastatte-
luiden tukena on perusteltua, silld ndin voimme kirjata ylos kysymyksid siind
muodossa, ettei niistd kdy ilmi omat ennakkokésityksemme, ja ettd lukijalla on

jalkikdteen mahdollisuus tarkastella ja arvioida haastattelukysymyksia.
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6 TULOKSET

Kuudennessa luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset. Tulosluku raken-
tuu tutkimuskysymysten pohjalta siten, ettd ensimmadisessd alaluvussa keski-
tymme tarkastelemaan opiskelun, tyon ja perhe-elamén yhteensovittamista hel-
pottavia ja hankaloittavia tekijoitd. Toisessa alaluvussa kédsittelemme sitd, millai-

sia merkityksid vastaajat antoivat ohjaukselle eldméntilanteessaan.

6.1 Mitka seikat helpottavat tai hankaloittavat yhteensovitta-
mista?

Keskeisimmiksi opiskelun, tytn ja perhe-elamén yhteensovittamista helpotta-
viksi tekijoiksi haastateltavat nostivat perheen tarjoaman tuen, tyon tarjoaman
jouston ja taloudellisen tuen, sekd opiskelun vaikutuksen uskosta omaan kyke-
nevyyteen. Yhteensovittamista sen sijaan hankaloittivat erityisesti perheen ja ko-
din vaatimukset ja ylldttavat tilanteet, opintoihin liittyvéat vaatimukset, seka eri
eldamén osa-alueiden ja niiden yhdistamisen aiheuttama kuormitus. Seuraavassa
nditd kutakin helpottavaa ja hankaloittavaa tekijdd tarkastellaan yksityiskohtai-

semmin.
6.1.1 Perhe yhteensovittamisen helpottajana

Perhe helpottaa yhteensovittamista seuraavilla tavoilla:

e Lapsetja perhe auttavat irrottautumaan opinnoista
e Puoliso ja lapset mukautuvat

e Perhetilanne mahdollistaa joustot tyostd ja tarjoaa aikaa opinnoille

Lapset ja perhe auttavat irrottautumaan opinnoista. Perhe-eldmd ja perheen
kanssa vietetty aika oli keskeinen osa-alue haastateltavien eldamad. Haastateltavat
arvottivat perheen kanssa vietetyn ajan merkittavéksi. Perhe merkitsi haastatel-
luille kiinnekohtaa kaikkien muiden eldmén osa-alueiden keskelld. Perheen

kanssa vietetty aika tarjosi haastatelluille kaivattua lepohetked arjen hyotrindssa.
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Useat haastateltavat kertoivat perheen ja muun ladhipiirin kannustavan
opinnoissa eteenpdin. Erds haastatelluista mainitsi olevansa ylped siitd, ettd pys-
tyi opinnoillaan ndyttdimaan esimerkkid lapselleen, ja puoliso taas kannusti opin-

noissa eteenpdin.

Ja no tytédr ja puoliso vaikuttaa voimakkaasti silld et niinkun he mahdollistaa my®s ar-
jessa sen, me toimitaan yhessd tiimind silleen et mulla on mahollisuus opiskella, ovat
my0s hyvin motivoivia tekijoitd. Haluan tyttdrelle ndyttad, ettd kaikki on mahollista. Ja
tota puoliso on uskomattoman niinku semmonen kannustava et pyrkii auttamaan mua

kaikessa mahollisessa. (H10)

Puoliso ja lapset mukautuvat. Suurimpina opiskelun konkreettisena mahdollis-
tajana moni haastateltava koki perheensd ja muun lhipiirinsa. Erityisen suuressa
roolissa opintojen mahdollistajana olivat puolisot. Toisen vanhemman ollessa
ajoittain jopa 6itd poissa kotoa, perheen toinen aikuinen vastasi poissaolon ajan
usein kokonaisuudessaan kotiasioista. Kdytdannon jdrjestelyitd helpotti se, ettd
toisella vanhemmista oli esimerkiksi joustava tyo yrittdjand, tai tyoajat olivat
muista syistd joustavat. Vastauksissa yhteensovittamisen helpottajina esiin nou-
sivat my0s esimerkiksi isovanhemmat, naapurit, ex-puoliso sekd vanhemmat, jo

kotoa pois muuttaneet sisarukset.

Niin tota n&é vilit oli sellasia ja tosiaankin sillon kun m4 olin siellld avoimessa niin meilld
oli luennot perjantai iltana ja lauantaina, joskus jopa sunnuntaina ja sit ma olin viikonlo-

pun (opiskelupaikkakunnalla). Ja hdn hoiti perheen ja koirat. (H5)

Haastateltavat kertoivat alaikdisten lasten oppineen enemmaén vastuunkantoa ja
itsendisyyttd, kun toinen vanhemmista oli vdhemmén ldasnéd kotona. Tama muu-
tos koettiin positiiviseksi. Erds haastateltavista kertoi lastensa esimerkiksi opetel-
leen yksin kouluun ldhtod samaan aikaan kuin vanhemman opinnot alkoivat.
Toisen haastateltavan lapsi oli itse opetellut huolehtimaan herddmisestd ja patisti

myos vanhempaa heraamaan.

...niin hadn p&étti sitten jossain vaiheessa, ettd hin laittaa ite kellon soimaan ja viimestdan
7.20 niin han tuli mulle sanomaan, ettd hei 4diti, sunkin pitdis nousta. M olin niinku lyony
kellon kiinni, mutta hin niinku hin otti sen, mutta hinen omatoimisuus nousi ihan sille

tasolle, mit4 siltd ikdtasolta voi odottaa. (H2)
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Perhetilanne mahdollistaa joustot tyostd ja tarjoaa aikaa opinnoille. Aikuis-
opiskelijan perhepiirissd tapahtuneet muutokset tarjosivat useassa tapauksessa
erilaisia mahdollisuuksia opinnoille. Kolme haastateltavista kertoi aloittaneensa
opinnot ollessaan ditiyslomalla tai hoitovapaalla. Ndissd tapauksissa perheenli-

sdyksen kautta tarjoutunut tauko tyonteosta muuttui tavallaan opintovapaaksi.

Kun lapsi oli pari-kolmevuotias niin mé tajusin, ettd ma voin hakee semmosta osittaista
hoitovapaata. Mun ei oo pakko tehda taytta tyoviikkoo. Sit méa tein niinku 30 tuntista tyo-
viikkoo ja totesin, ettd mulla on niinko vapaa-aikaa védhén liikaa, ettd mitd mé... et jos nyt

vaikka opiskelis jotain kuitenkin. (H6)

Perheen toisella aikuisella saattoi myos tarjoutua mahdollisuus opintoihin, mi-
kali perheen toinen aikuinen oli kotona pienten lasten kanssa ja vastasi ensisijai-
sesti lasten- ja kodinhoidosta. Pienet lapset taas mahdollistivat osalle haastatel-
luista joustot tydajoissa, esimerkiksi yksi haastateltavista kertoi olleensa osittai-

sella hoitovapaalla jo useamman vuoden.
6.1.2 Tyo yhteensovittamisen helpottajana

Tyo helpottaa yhteensovittamista seuraavilla tavoilla:

e Tyodssd kdaynti mahdollistaa opinnot taloudellisesti
e Tydyhteiso tarjoaa joustoa opintoihin ja kannustaa

e Uuden opitun asian reflektointi on mahdollista tydympaéristossa

Tyossd kdaynti mahdollistaa opinnot taloudellisesti. Tyon tekeminen samanai-
kaisesti opintojen ohella toi taloudellista turvaa. Kun opinnot oli aloitettu myo-
hemmalli idlld, oli mahdollista, ettei esimerkiksi opintotukikuukausia ollut endd
mahdollista hyddyntdd opintojen rahoittamiseen. Haastatteluissa ei juurikaan
noussut esiin, ettd opiskelijat olisivat rahoittaneet opintojaan muilla keinoin kuin
toissd kdymadlld. Perinteisiin opiskelijoihin verrattuna aikuisopiskelijat pystyivét
my0s esimerkiksi viettdmadn palkallisia lomia, jolloin loma-ajan saattoi kayttaa

opintoihin tdissd kdymisen sijasta.
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Mut sit tietysti ty6 tuo rahaa perheelle niin se on positiivista koska ilman sitd méa en pys-

tyis hoitamaan mun opintoja enkd mitddn muutakaan. (H7)

Haastatteluissa ei juurikaan noussut esiin se, ettd haastateltavat olisivat opiskel-
leet taloudellisen toimeentulon parantumiseksi. Tutkimukseen osallistuneet oli-
vat enimmaékseen tyytyvdisid nykyisen tyon tarjoamaan tulotasoon.

Tyoyhteiso tarjoaa joustoa opintoihin ja kannustaa. Tyoyhteisossa erityi-
sesti esimiehen rooli nousi keskeiseksi tytn, perheen ja opintojen yhteensovitta-
misen helpottamisen kannalta. Erds haastateltava kertoi esimiehensa jarjestelleen
toitddan esimerkiksi niin, ettd tyot keskitettiin tietyille pdiville, jotta haastatelta-
valla olisi mahdollisuus osallistua luennoille. Haastateltavat kokivat myos saa-
neensa opintovapaata suhteellisen vaivattomasti. Toisaalta kokemukset tyon
joustavuudesta vaihtelivat aineistossa jonkin verran. Siind missd yhden haasta-
teltavan esimies oli aikatauluttanut toitd niin ettd tyontekija pystyi ajamaan toi-
selle paikkakunnalle luennolle, toisen kokemus oli, ettei opintoja oltu tuettu lain-
kaan, vaikka hyoty opinnoista kyseiselle tyopaikalle oli selvd. Osa haastatelta-
vista oli urallaan ehtinyt edetd esimiestehtdviin, joka toi tyon tekoon jousta-
vuutta, kun tyoaikaa seurattiin ja sdddeltiin itsendisesti.

Kollegat toimivat tyOyhteisossd usein opintoihin kannustavina tekijana.
Haastateltavat kertoivat, ettd kollegat olivat kiinnostuneita opintojen etenemi-
sestd ja kannustivat. Erds haastateltu kertoi kollegansa kdyneen muutamaa
vuotta aiemmin saman koulutuspolun ldpi kuin mitd haastateltava oli parhail-
laan suorittamassa, ja kertoi kollegansa toimineen suurena tukena ja apuna haas-
tateltavan omien opintojen aikana.

Uuden opitun asian reflektointi on mahdollista tydymparistossa. Lihes
jokaisen haastatellun opinnot liittyivét tavalla tai toisella sithen tyohon, mitd he
parhaillaan tekivat. Halu kehittyd nykyisessa tyossd oli vaikuttanut opintoihin
hakeutumiseen esimerkiksi niin, ettd haastateltava oli tydssaan huomannut kai-

paavansa lisdosaamista.

--toimenkuvassa on se byrokratiapuoli eli kaikenmaailman valtionavustusten hakeminen
ja toimintasuunnitelmien tekeminen ja kaikenmaailman vuosikarttojen ja -kellojen laati-

minen niin sit tuli vaan niinku mieleen ettd voishan se olla kiva ymmartdd paremmin tai
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ehké oikea sana vois tédssd tapauksessa olla jasennellymmin ettd mé nyt tdssa timmosessa

isossa kuvassa asettuu ndmé hankitut taidot. (H3)

Opitun teorian soveltaminen kadytantoon oli haastateltavien mukaan mahdollista
toissd. Kun suurin osa haastateltavista opiskeli alaa, jolla oli sidoksia tychon, jota
he opintojen ohessa tekivit, linkittyi moni opiskeltu asia nédin ollen tyohon. Opis-
kellut asiat eivit jadneet irtonaisiksi, vaan niitd oli heti mahdollista soveltaa tyo-

elamddn ja tyoeldmdssd kohdattaviin tositilanteisiin.

No ensinnékin tyohon opiskelu on vaikuttanut ainakin niin, ettd vaikka oon vililld pur-
nannut niin, ettd en oo saanu opiskelusta yhtddn mitdén niin melkein jokaisesta on jaany

jotain semmosta, minkd m& oon voinu suoraan vieda toihin. (HS5)

Ne (opinnot) antaa mulle semmosta kédytdannonjuttua ja tukee siihen et ensin panttaét kir-
jasta jotain muutaman kuukauden ja sitten meet toihin ettd ei se meek&én ndin. Tai sitten
meet toihin ja toteat ettd kylld se onkin ndin. Eli siind, sieltd méa saan ne vahvistukset ja

kaytannon kokemuksen sithen mité lueskelen ja yritan opiskella. (H9)

6.1.3 Yksilon toimijuus ja taidot yhteensovittamisen helpottajana

Aikuisopiskelijan omat yksilolliset taidot ja toimijuus helpottavat yhteensovitta-

mista seuraavalla tavalla:

e Yksilolliset opiskelutaidot sujuvoittavat opinnoissa parjaamista

e Opinnoista haetaan irtiottoa arkeen

Yksilolliset opiskelutaidot sujuvoittavat opinnoissa pdrjaamistd. Opiskelemi-
nen myShemmin aikuisiélld oli saanut monet haastateltavista huomaamaan ja
tunnistamaan kykyjdédn ja osaamistaan paremmin, kuin mita he olivat osanneet
tunnistaa ennen opintojen alkua. Télld ndhtiin olevan positiivisia vaikutuksia
niin tyohon kuin perheeseenkin. Tdssad tutkimuksessa haastatellut aikuisopiske-
lijat kokivat pystyvdnsd yhteen sovittamaan tyotd, opiskelua ja perhe-elamad
omien henkilokohtaisten kykyjensd ansiosta. Erityisen suureen rooliin nousi
ajanhallinnan ja priorisoinnin taito. Useampi haastateltava nosti esiin ajatuksen

siitd, ettd nimenomaan tasapainottelu kiireisen perhearjen, opiskelun ja tyossa
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kdymisen kanssa oli opettaneet heille ajanhallintaa seké priorisointia. Kun aikaa
ei ollut kdytettdvissd rajattomasti, aika opiskeluun kaytettiin hyodyksi ja asiat
etenivét sujuvasti. Opiskelu tyonteon ohella ja arjen kiireiden keskelld ei usein-
kaan tarjonnut pitkid ajanjaksoja, jolloin opintoihin olisi voinut keskittyd, minka
vuoksi tdarkedd oli, ettd opiskelija pystyi hyodyntamadn pienetkin kaytettavissa

olevat ajanjaksot.

--sithen se oikeestaan perustuu ett ei asioista kannata tehd sen vaikeempia kun ne on,
ettd jos sulla on tuota joku tyohomma ja perhe ja opiskelujuttu niin nehén tavallaan laite-
taan niinku legopalikat jarjestykseen ja sitten niinku suorittaa ja toteuttaa ettd eihén siin.

(H3)

Mulla on semmonen lahja, ettd mé pystyn kirjottamaan 15 minuuttii, ja sit md meen tekee
jotain muuta, mé oon tunnin jossain muualla, mulla on kone auki ja mad meen siihen ja

”ai, mé olin tdssd lauseessa”. Ja sit md lopetan sen lauseen. (H1)

Opinnoista haetaan irtiottoa arkeen. Osa haastateltavista kertoi opintojen tar-
joavan irtioton arkeen, josta muuten irrottautuminen saattoi olla hankalaa. Esi-
merkiksi pohtiessaan opintojen vuoksi kotoa poissa olemista, sekd opiskelupaik-
kakunnalle matkustamista, erds haastateltava nosti hyviksi puoliksi my6s sen,
ettd opinnot kuitenkin tarjosivat mahdollisuuden kotoa poistumiseen ja omaan
aikaan tilanteessa, jossa lapsi oli vield pieni.

Haastateltavat kokivat opinnot omaksi ajaksi, mikad helpotti osaltaan yh-
teensovittamista siten, ettd itselle tdrkedn tekemisen parissa vietetty aika toi vaih-
telua arkeen, ja paransi siten haastateltavien hyvinvointia. Keskeistd haastatel-
taville oli muun muassa se, ettd esimerkiksi kiireisen lapsiperhearjen keskelld

opinnot tarjosivat jotain mielekdstd tekemistd, joka ei liittynyt perhearkeen.

Musta oli ihana huomata, ettd omat aivot toimii et mé en oo vaan joku ruokkija, tai har-
rastusten kuljettaja tai tydpaikalla joku, ettd omasta identiteetistd 16ytyy niitd muitakin
kerrostumia. Ja ne oli kyll4 tosi voimaannuttavia myoskin ne kun ne tajusi sieltd niinku

bongata. (H2)
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6.1.4 Aikuisopiskelijalta vaaditaan joustoa kotona

Kotiin ja perheeseen liittyvit teemat vaikeuttavat yhteensovittamista seuraavilla

tavoilla;

e Sairastumiset viivdstyttivdt opintoja

e Vastuu kodin ja lasten hoidosta vei aikaa opiskelulta

Sairastumiset viivastyttiviat opintoja. Opintoihin kaytettyd aikaa rajoittivat eri-
laiset perhetilanteet kuten puolison joustamaton ty6, oma sairastuminen tai lap-
sen sairastuminen. Lapsen sairastuttua perheen aikuinen, joka oli samalla myos
opiskelija, oli kahdesta perheen huoltajasta yleensd se, joka jdi sairaan lapsen
kanssa kotiin. T4td selitettiin ennen kaikkea silld, ettd toissd kdyva aikuinen oli

perheen ensisijainen eléttdja.

No ainahan se on jos lapsi on sairas, ettd kumman vanhemman meno on tarkeampi, kum-

man tarpeet priorisoidaan, kumpi jda kotiin hoitamaan lasta. (H6)

Lasten sairastelu saattoi vaikeuttaa tyon, perheen ja opiskelun yhteensovitta-
mista myos pidemmalld tdhtdimelld. Haastateltava, jonka lapsen pitkdaikaissai-
raus oli diagnosoitu melko samoihin aikoihin opintojen aloittamisen kanssa,
koki, ettd opinnot eivit olleet edenneet suunnitellusti lapsen sairauden vuoksi.
Kyseiseltd haastateltavalta kysyttdessd, minkd kolmesta roolista (opiskelijan,
tyossdkdyvan vai perheellisen roolin) hidn koki tdlld hetkelld merkittavammaksi,

pohti hin asiaa seuraavasti:

Ma haluaisin ettd se ois se opiskelu mutta tuo tyton (sairaus) on se mikd méaérittelee sen
ettd se on se perhe. -- kylld se perhe ehké on ja se tyton sairaus vaatii eniten, mé en voi

sille mitddn. Se on se prioriteetti ykkonen. (H7)

Vastuu kodin ja lasten hoidosta vei aikaa opiskelulta. Tilanteessa, jossa toinen
perheen aikuisista opiskeli ja toinen kédvi toissd, jousti useimmiten opintojaan te-
keva aikuinen. Vaikka perhe ja erityisesti puoliso helpottivatkin tyon, perheen ja
opiskelun yhteensovittamista monin tavoin, erityisesti naispuoliset haastatelta-

vat kertoivat kuitenkin kantavansa pddvastuun kodinhoidosta. Huolimatta
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kuormittavasta ja kiireisestd eldméntilanteesta, jota haastateltavat elivit opinto-
jen aikaa vievyyden vuoksi, osa haastatelluista nosti esiin, ettd esimerkiksi vas-
tuu kotitoistd ei keventynyt kyseisessd eldaméntilanteessa. Muutamat naispuoli-
set haastateltavat nostivat esiin sen, ettd vaikka lasten- ja kodinhoitoon liittyvit
asiat jakautuivatkin uudelleen, péddasiallinen vastuu kodista ja lapsista pysyi

edelleen naisella, vaikka timéd samanaikaisesti myos opiskeli.

Ja sitten jos ma oon ollu (opiskelupaikkakunnalla) neljd pdivéd putkeen niin, et sietdd sitd,
ettd toinen tekee asiat eri tavalla. Toinen ei tiskaa neljdén péivaan ollenkaan ja sielld on
roskat viemadttd. Ettd lapsi on pidetty hengissd, koira on pidetty hengissd mutta siina
kaikki. (H6)

6.1.5 Opiskeluvaatimukset yhteensovittamisen hankaloittajana

Opiskeluun liittyvit teemat vaikeuttavat yhteensovittamista seuraavilla tavoilla:

e Opiskelut vaativat matkustamista ja 6itd poissa kotoa
e Opintoihin keskittyminen kotona haastavaa

e Oppilaitoksessa ei tunnustettu aiempaa osaamista

Opiskelut vaativat matkustamista ja 6itd poissa kotoa. Monia haastateltavia yh-
disti eldmaéssddn se, ettd opiskelupaikkakunta oli usein muu kuin missd he par-
haillaan asuivat. Monelle matka oli yli 100 kilometrid, joka tarkoitti sitd, ettd oitd
jouduttiin viettdmé&an toisinaan poissa kotoa. Moni haastatelluista pystyi yopy-
madn esimerkiksi ystdvédn tai tuttavan luona toisella paikkakunnalla, mutta var-
sinkin pienten lasten vanhemmalle yon viettiminen muualla kuin kotona ei valt-
tamatta ollut mahdollista. Perheelliset opiskelijat joutuivatkin usein pohtimaan,
onko kyseisessd elaméantilanteessa mahdollista viettdd 6itd poissa kotoa. Varsi-

nainen matkustaminen koettiin usein kuitenkin hankalaksi ja voimia vievéaksi.

Eli valillda mé oon ollu ihan kohtuuttoman vasynyt, mika ilmeni siis niin ettd kun olin
(paikkakunnalla A) toissd ja ajoin (paikkakunnan A ja B) vili4 ja toiden jdlkeen kun mé

ajoin kotiin niin mun piti kaks kertaa pysédhtya tonne matkalle nukkumaan. (H5)
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Vilimatka opiskelu- ja asuinpaikkakunnan vélilld koettiin seké positiivisena ettd
negatiivisena tekijand. Mikali opiskelupaikkakunnalla oli mahdollista viettad esi-
merkiksi 6itd, koettiin sen tasapainottavan lapsiperhearkea ja tarjoavan omaa ai-
kaa sekd konkreettisen tilan keskittyd opintoihin. Lisdksi kotona oli helpompi
keskittyd viettdimddn aikaa perheen kanssa, eika toitd tai opintoja tarvinnut tehda
niin paljon kotona. Toisaalta perheen toista huoltajaa ei haluttu jattdad kovin pit-
kéksi aikaa olemaan yksin vastuussa lapsista ja taloudenhoidosta. Fyysinen vaili-
matka koti- ja opiskelupaikkakunnan vélilld mahdollisti erilaisen opiskelurau-
han opiskelijalle kuin mitd han olisi kotioloissa saanut. Téllaisissa tapauksissa
opiskelupdivit toisella paikkakunnilla kédytettiin hyodyksi matkat mukaan lu-

kien.

Ja sitten myoskin ihan semmosta, ettd ihan tuolta kdytannostd, ettd ldhinna kun ajettiin
Tampere-Helsinki vilid niin siind me jo tehtiin niitd meidén tehtdvig, ettd siind kyllad teho
kaytettiin kaikki, ettd sekin mahdollisti sen yhdistdmisen. Ettd kun toinen ajo ja toinen

kirjotti. Ettd siind tuli se kaikki aika hyodynnettya. (H2)

Opintoihin keskittyminen kotona haastavaa. Siind missd useampi haastatel-
tava karsi siitd, ettd opiskelut vaativat toiselle paikkakunnalle matkustamista ja
jopa oiden viettdmistd poissa kotoa, myos haastateltavat, jotka asuivat samalla
paikkakunnalla, jossa he opiskelivat, kohtasivat haasteita suhteessa tilan ottami-
selle opintoihin. Useampi haastateltava kuvasi, ettd kotona opinnoille ei usein-
kaan 1oytynyt rauhaa. Eréds haastateltava kertoi, ettd perheen kanssa oltiin myos
sovittu linjanveto siitd, ettd kotona ei opiskeltaisi, vaan kuten perinteisesti tyot
hoidettiin tyopaikalla, my6s opinnot hoidettiin konkreettisesti oppilaitoksen ti-
loissa. Haastateltava kuitenkin kertoi, ettd tdima linjanveto toiminut kaytannossa

kovinkaan hyvin.

Semmonen jérjestely ainakin ettd oltiin puhuttu ettd maé jattdisin opinnot yliopistolle. Etta

en toisi niitd kotiin, ettd kotona olisin koti-isa. (H11)

Sama haastateltava kertoi my0s siitd, ettd han koki usein saavansa paremman
opiskelurauhan kotona kuin yliopistolla, muttei muiden perheenjdsenten vuoksi

voinut opiskella kotona niin paljoa kuin olisi halunnut. Myos toinen
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haastateltava kertoi keskittymisvaikeuksista kotona, silld pienin lapsista vaati jat-
kuvaa huolenpitoa ja seurantaa, eikd han taman vuoksi kokenut pystyvinsa kes-
kittymddan opintoihin perheenjdsenten ldsnd ollessa. Matkustaminen toiselle

paikkakunnalle esimerkiksi koko pdivaksi oli kuitenkin harvoin mahdollista.

Et musta tuntuu, ettd mé en saa mitddn aikaa t&illd ja tekis mieli tehd& kotona rauhassa,
mut kotona ei oo rauhaa, et sielld on pikemminkin hirveesti huomiota vaativa lapsi joka
ei oo hankala sillon kun mé en oo paikalla vaan sillon kun is& tulee kotiin, ja nyt siis jo
kaks lasta. (H11)

Vaikka mé sanon ettd mé opiskelen ja mua ei saa hdiritd niin se ei toteudu, et mé ehks,
mun psyyke on kuitenkin sen pienen tytén mukana niin ettd ma kuulen ne tapahtumat ja
asiat niin ei ne, kyl mun tiytyy ldhtes kotoa pois opiskelemaan mutta tota se ett4 jos ja
kun ldhtee pois kotoa opiskelemaan, niin jos se on vaikka joku tehtdva mitd pystyy teke-
maé&dn niin periaatteessa mé ldhden kirjastoon tekeméén niin silti se aika minkd ma pys-
tyisin ottamaan ettd mé en pddse ihan aamusta ja sit mé joudunkin jo lopettelemaan, et
kirjasto menee kiinni tai joku tilanne tyttn kanssa tai.. Et paras tilanne mulle olis jos sai-
sin jdrjestymaddn, tai ees viikottain pari pdivéad ja yliopistolla luennoilla kdymaén ja teke-
maédn niinku sielld. Se olis sen opiskelun kannalta jotenkin paras vaihtoehto ja niinku, sit
nyt sitd vaan joutuu menemédn sinne ja ottaan mielestd kaikki pois koska se et paase

sieltd nyt hoitamaan mit4&dn asioita. (H7)

Oppilaitoksessa ei tunnustettu aiempaa osaamista. Suurimmalla osalla haasta-
teltavista oli kertynyt osaamista ja kokemusta aiemmista opinnoista tai tyouralta.
Kaytdannossa tamad tarkoitti sitd, ettd osa opintosuunnitelmaan kuuluneista sisél-
l6istd oli haastateltaville jo entuudestaan tuttuja. Aiemman osaamisen tunnista-
mista ei juurikaan oppilaitoksissa haastateltavien kokemusten mukaan tehty,

mikd turhautti ja hankaloitti opintoja.

Vililla tuntu, ettd mé en saa sieltd mitdan. Elikké ne asiat joita sielld kédytiin lapi niin ne
mé tiesin jo ennest&dédn ja mé olin jo ennen opettanu niitd samoja asioita niin m4 olin jo...
Kun yliopistolle ei kelpaa tyossa jo osoitettu eli sit kun sulla on ndyttdd todistus, ettd sa
oot ndma tehny niin sit se kelpaa. Osa luennoista oli ihan naurettavia, eli sielld juteltiin

mukavia kaks tuntia ja ldhettiin kotiin ni se sillon suututti moneen kertaan. (H5)
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Haastavaksi koettiin myos tilanteet, joissa opinnoissa ei juurikaan sallittu poissa-
oloja. Erds haastateltavista kuvasi taiman hankaloittavan erityisen paljon tyon te-

kemistd opintojen ohella.

Se on niin ettd m& haluaisin tehd enemman toitd. Me tarvittais se raha mité toistd sais ja
sitten toisaalta, toisaalta se tyd motivoi mua niin paljon. M4 halauisin tehd toitd enemmaén
kun opiskella. Mut se ei oo mahollista koska meidén tiedekunnalla on se kidytanto et mel-

kein kaikki opinnot on ldsndolopakollisia. (H11)

6.1.6 Kuormitus ja vidhdinen vapaa-aika yhteensovittamisen hankaloitta-
jana

Vapaa-aikaan ja jaksamiseen liittyvat teemat vaikeuttivat yhteensovittamista

seuraavilla tavoilla:

e Opinnot hankaloittavat rentoutumista vapaa-aikana

e Uupumus ja vasymys hankaloittavat arkea

Opinnot hankaloittavat rentoutumista vapaa-aikana. Opiskelun viedessa aikaa
elamantilanteessa, jossa jo valmiiksi myos tyo ja perhe ottavat aikansa, luovutaan
ensimmdisend harrastuksista ja muista ei-pakollisista menoista. Elamantilan-
teessa, jossa kuormittavia ja aikaa vievid tekijoitd oli paljon, eikd niiden suhteen
ajankdyttod voinut juurikaan kontrolloida, oli useimmilla haastatelluilla mahdol-
lisuus vaikuttaa vapaa-aikaan. Moni haastatelluista kertoi vahentdneensd vapaa-
ajan harrastuksiin kdyttdaméaansa aikaa. Pddtos harrastusten ja oman ajan karsi-
misesta kirpaisi siksi, ettd sen merkitys omaan hyvinvointiin ja jaksamiseen tun-

nistettiin.

En siis jaksanut osallistua kaikkeen ja sitten oli sillai hassu, ettd vaikka ne oli niit4 voi-
maannuttavia juttuja niin niistéd karsittiin ja sitten liikkuminen j&i aivan tdysin, ettd en

liikkkunut edes sitd vahdd, mitd lilkuin ennen. (H2)

Opiskelu tyon ja perhe-elamén ohessa merkitsi myos sosiaalisten suhteiden kar-

simista. Haastateltavat priorisoivat kyseisessd eldméntilanteessa perheen, tyon ja
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opiskelun muiden aktiviteettien edelle. Esimerkiksi vapaa-ajan vietto tyo- ja
opiskelukavereiden kanssa oli monessa tilanteessa hankalaa ajanpuutteen ja

paaéllekkdisten menojen vuoksi.

Kun mi pé&éasin yliopistoon sisélle, kun ne oli aina iltasin ja viikonloppusin ne luennot et
siind meni parit pikkujoulut ja tyopaikan riennot ja tuntu vahén tylsalta lahted johonkin
enkun kurssille kun muut ldhtee pikkujouluihin. Et ne oli aina semmosia, mutta toisaalta

aina mietti, ettd tdd oli mun valinta. (H6)

Toisaalta haastateltavat kuvasivat pddtostddan priorisoida ei-pakollisia menoja

myos niin, ettd kyse oli omien rajojen ja voimavarojen tunnistamisesta.

Ja sitten tietysti oma jaksaminen. Mé& oon sairastunut burnoutiin jossain vaiheessa, et nyt
mé tieddn jo, ettd miten sitd véltetddn, ettd tavallaan en muita kissanristidisia ota kalente-

riin endd ettd... (H4)

Uupumus ja vasymys hankaloittavat arkea. Oman jaksamisen kannalta haasta-
vaksi koettiin se, ettd muilla eldmé&n osa-alueilla tapahtuvia kédédnteita ei ollut juu-
rikaan mahdollisuutta hallita, tai esimerkiksi ajoittaa niin, ettd niitd olisi ollut ai-
kaa tai voimia késitelld. Haastateltavista yksi kertoi esimerkiksi kdyneensa lapi
avioeroa samaan aikaan kun hin oli aloittanut opintojaan, toinen taas kertoi lap-
sensa sairastuneen pitkdaikaisesti silloin kun opinnot olivat alkaneet. Kolmas
haastateltava kertoi sairastuneensa itse niin, ettei hinelld ollut useaan kuukau-
teen juurikaan voimia opiskella, eikd myoskddn viettdd aikaa perheensad kanssa.

Haastateltavat puhuivat liialliseksi kasvaneesta kuormituksesta, joka oli
ndyttdytynyt muun muassa fyysisend vasymyksend, sekd opintojen viivastymi-
send. Haastatelluista yksi oli ollut opintojensa aikana sairaslomalla uupumisen
vuoksi. Kokemukset uupumisesta nousivat esiin muutamissa haastatteluissa.
Vaikka kyseessi ei ollut tilanne, johon kovin moni tutkimukseen osallistuneista
olisi kokenut pddtyneensd, on asian esiin nostaminen tarkedd, sillda uupuminen
koettiin juuri opintojen aikana, ja juuri tyon, perheen ja opiskelun yhteensovitta-
misen koettiin vaikuttaneen uupumiseen.

Henkisten voimavarojen uupuminen ei kaikilla haastatelluilla ollut seu-

rausta tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisen haasteista, vaan saattoi olla
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osatekijd siihen, miksi ndiden eldman osa-alueiden yhteensovittaminen koettiin
toisinaan haastavaksi. Erds haastatelluista kuvasi omien mielenterveysongel-

miensa hankaloittavan tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista.

Mut sillain vois ajatella et ne opiskelun ongelmat, sekd opiskelun ettd perheen ongelmat

on korostuneet ton persoonallisuuden takia. (H11)

6.2 Miten erilaisissa konteksteissa saatu tuki ja ohjaus vastaa-
vat opiskelijoiden tarpeita?

Haastateltavien kokemuksia ldhestytddn tutkimuksessamme siitd nakokulmasta,
mitd kautta ja keneltd vastaajat ovat kokeneet saaneensa eldméntilanteessaan tu-
kea tai ohjausta ja millaiseksi he ovat saamansa tuen tulkinneet ja miten he ovat
kokemustaan kuvanneet. Ndistd ldhtokohdista vastaajien kokemukset on jaoteltu
omiin alalukuihinsa. Paddpiirteisesti haastateltavat jaottelivat elaméantilantees-
saan saaneensa ohjauksen ja tuen formaaliin eli ns. virallisen kanavan kautta saa-
duksi ohjaukseksi, sekd informaaliin ohjaukseen, jossa ohjauksen ja tuen antajina
toimivat muun muassa oma perhe tai erilaiset vertaisten verkostot. Ndiden li-
sdksi yhden keskeisen ohjauksen ja tuen ldhteen muodosti haastateltavan oma
toimijuus, jota tdssd tutkimuksessa ldhestytddn itseohjauksen kisitteen kautta.
Kuviossa 3 on havainnollistettu sitd, kenen puoleen aikuisopiskelija kddntyy tu-
kea ja ohjausta hakiessaan. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd ohjauksen ja-
otteleminen tarkkarajaisesti on monessa tapauksessa haastavaa, ja sen takia ku-

vion kehit sivuavat toisiaan.
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Kuvio 3: Kenen puoleen aikuisopiskelija kddntyy
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6.2.1 Formaalin ohjauksen verkosto

Formaali ohjaus painottui:

e Opintojen ohjaukseen:
o Yksittdisten neuvojen tai informaation antaminen
o Pidempiaikainen opintojen ohjaus

e Koko eldmin kentdn huomioivaan laaja-alaiseen ohjaukseen

Jokaisella tutkimukseen osallistuneella henkilolla oli jonkin tasoisia kokemuksia
formaalin ohjausverkoston kautta saadusta ohjauksesta. Tarkeimméksi formaa-
lin ohjauksen ldhteeksi haastateltaville tdssd tutkimuksessa muodostuivat oppi-
laitoksen tarjoamat ohjauspalvelut. Tamaén lisdksi my6s TE-toimistosta saatu oh-
jaus, mielenterveyshuollon palvelut sekéd tyopaikalta saatu ohjaus mainittiin. Ko-
kemukset ohjauksesta olivat moninaisia, eli toisin sanoen ohjauksen kattavuus ja
syvyys vaihtelivat. Formaalin ohjauksen tarkeimmiksi osa-alueiksi muodostui-
vat haastateltavien kokemukset ohjauksesta neuvojen ja informaation saaminen
muotona, mutta toisaalta myos opintojen ohjaukseen liittyvd pidempiaikainen
ohjaus. Toisaalta formaalin kanavan kautta saatu ohjaus saattoi parhaimmillaan
olla my®s laaja-alaista tukea, joka parhaimmillaan otti huomioon haastateltavan
koko eldmaéntilanteen.

Opintojen ohjaus neuvontana ja informaation antamisena. Yksinker-
taisimmillaan ohjaus oli neuvon tai informaation etsimista yksittdiseen kysymyk-
seen. Tdssd tutkimuksessa esille tulivat erityisesti opintoihin liittyvit kysymyk-
set, esimerkiksi sellaiset asiat, kuinka kdytdannon asiat oppilaitoksessa hoituivat.
Opiskelijat kaipasivat tietoa tai yksittdisid neuvoja erityisesti opintojaan aloitta-
essaan, jolloin opintoihin liittyvit asiat olivat vield uusia. Opiskelijat kuvasivat
tarvinneensa ohjausta opintojensa alussa erityisesti sithen, mitd opiskelu ylipditdidn
on. Samaan aikaan koettiin, ettd koska oltiin ihan hukassa, tarvittiin ylipaataan
apua siithen, miten yliopistojutut menee tai sithen, miki on mahdollista ja miki ei. Toi-

saalta kaikki opiskelijat kertoivat saaneensa apua ja ohjausta, kunhan vain
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osattiin kysyd, tai vaatia. Kuitenkin kokemuksena saattoi olla myos se, ettd vas-

tausta ei silloinkaan saanut suoraan, vaan se tdytyi selvittad itse:

Kun mi tulin Jyvéskyldan ensimmaisid pdivid, niin mé olin ihan hukassa, et miten ndd ja
moni asia oli uusia. En tiedd mitd maé teen -olo oli aika monta kertaa siind. Niin oisin mad
tarvinnut siind enemmaén ohjausta ja tukee, ehkd mun pos pitidnyt vaatia ja sanoa, et hei
auttakaa mua, méden tajuu mitd mun pitdd tehda ja miten ndad opiskelut téstd lahtee. ..

(H6)

Et se yleisin vastaus on ollut, et kato netista tai mé laitan sdhkopostia ja nettisivuilta 16y-
tyy. Et alkuaikana se oli jotain semmosta epamaéérastd hakemista ja mikd on mahollista ja

mik3 ei (H6)

Pidempiaikainen opintojen ohjaus. Haastateltavien ohjauskokemuskuvauk-
sissa korostuivat myos opintoihin liittyvd laaja-alaisempi tai pidempi kestoi-
sempi ohjaus. Esimerkiksi graduohjaukseen liittyvid ohjauskokemuksia kuvat-
tiin merkittaviksi, vaikka ohjaustapaamisia ei ollut véalttamatta monia. Erityisen
hyvéksi ohjauskokemukseksi kuvattiin sellaisia kokemuksia, joissa oli korostu-
nut se, ettd ohjattava koki tulleensa arvostetuksi, esimerkiksi silloin kun ohjaaja
arvosti sitd miti md tein ja kannusti. Arvostetuksi tuleminen tarkoitti myos sitd,
ettd omasta tyoprosessista saatiin palautetta, esimerkiksi sanottiin dineen, etti

hyvd, mutta my0s se, ettd koettiin, ettd ohjaajalla oli ollut aikaa kohtaamiselle.

Se (opetttajan nimi), se on ollut ihan fantastinen graduohjauksessa ja myoskin ihminen,
ettd onhan tddlld nditd ihmisid, ketkd on tukenut mua opinnoissa... Heilld on aina ollut
aikaa mulle. (opettajan nimi) vastas mulle parhaimmillaan sunnuntai iltana kymmenelta
sdhkopostiin ja tota jos mé soitin, niin se aina vastas ja otti haukut vastaan... Eli oon saa-

nut apua aina laitoksen puolesta aina kun olen sitd halunnut pyytda ja ottaa selvaa (H1)

Laaja-alainen ohjaus. Vastaajien saama formaaliohjaus ei ollut kuitenkaan pelk-
kdd informaation ja tiedon vastaanottamista tai pelkkdd opintoihin liittyvaa oh-
jausta. Formaalia kautta saatu ohjaus saattoi laaja-alaisimmillaan olla koko eld-
méan kentdn huomioivaa tukea, jota kautta saatiin tukea kokonaisvaltaisesti haas-
tateltavien eldmédan. Esimerkkeina téllaisista tuen ldhteistd mainittiin esimerkiksi
mielenterveyspalveluiden tai tyoterveyspalveluiden kautta saatu ohjaus, joiden

puoleen oli kddnnytty esimerkiksi sairauden tai uupumisoireiden ilmaantumisen
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yhteydessd. Myos kouluorganisaatiot saattoivat tarjota laaja-alaisempaa oh-
jausta. Hyvand esimerkkind tdstd oli, Jyvaskyldn yliopiston tarjoama Hyvis-toi-
minta, jonka puitteissa opiskelija saattoi hakea tukea eldiméntilanteeseensa laaja-
alaisemmin.

Jos haastateltava oli kokenut saaneensa laaja-alaisempaa tukea ja oh-
jausta, koettiin tédllaiset kohtaamiset aina merkityksellisend. Parhaimmillaan oh-
jaus saattoi johtaa siihen, ettd haastateltava reflektoi omaa eldmaéntilannettaan ja

tatd kautta pisti asioita tarkeysjarjestykseen.

(Opettaja) pedagogisissa opinnoissa oli ihan loistava.... se oli sairauden aikana hirveen
hyvé tuki mulle. Se autto mua ndkemaéén, ettd miké tdssd eldmédssd on térkeetd. Et jos s&

jatat kirjottamatta nyt yhen esseen, niin mitdén ei tapahdu. Kukaan ei kuole. (H1)

6.2.2 Informaalit toimijat ohjaamassa

Informaali ohjaus painottui:

e Lahipiiriltd saatuun tukeen
o Emotionaaliseen ja henkiseen tukeen

o Kaytannolliseen tukeen ja konkreettiseen auttamiseen

e Vertaistukeen ohjauksen muotona

Tdssd tutkimuksessa keskeisen ohjauksen ja tuen ldhteen haastateltaville muo-
dostivat haastateltavien ldhipiiriin kuuluvat ihmiset, kuten heiddn oma puoli-
sonsa, perheensd, ystavét, opiskelutoverit, sekd tyopaikalla olevat tyodtoverit tai
erilaiset harrastusyhteisot. Tadssd tutkimuksessa haastateltavien informaalin oh-
jauksen keskeisimmiksi toimijoiksi muodostuivat erityisesti puoliso, perhe ja ys-
tavat. Tarkednd tukena pidettiin my6s tunnetta vertaisryhméaan kuulumisesta
suhteessa kadytdviin opintoihin. My6s tydyhteison jdsenet ja harrastuksiin liitty-
vt yhteison mainittiin. Edelld mainituilta ldhteiltd saatu tuki ja ohjaus koettiin
pddasiassa tdrkednd ja positiivisena, mutta toisaalta kokemukset saattoivat olla
ristiriitaisia. Tarked henkil6 saattoi olla paras tukija ja ohjaaja, mutta toisaalta

my0s aika-ajoin opintoihin negatiivisesti vaikuttava henkil®.
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Perheeltd ja ldhipiiriltd saatu tuki. Haastattelujen perusteella haastatelta-
vien yhdeksi keskeisemméksi tuen ja ohjauksen ldhteeksi muodostui haastatel-
tavien oma perhe tai muuhun ldhipiiriin kuuluvat ihmiset, joilta opiskelijat koki-
vat saavansa ohjausta ja tukea opintoihinsa liittyen. Saatu tuki ja ohjaus olivat
moninaista vaihdellen aina konkreettisten avun ja neuvojen antamisesta huolien
kuunteluun, keskustelukumppanina olemiseen, kokonaisvaltaiseen emotionaa-
liseen tukeen ja yleiseen kannustamiseen. Parhaimmillaan tuki saattoi olla tata
kaikkea yhtd aikaa. Néin erds haastateltava kuvasi puolisonsa kokonaisvaltaista

ja positiivista merkitystd opintoihinsa liittyen:

Puoliso on uskomattoman niinku semmonen kannustava et pyrkii auttamaan mua kai-
kessa mahollisessa. Han on myos alalla et hanen kanssaan pystyy keskustelemaan ja me
ollaan tehty ohjelmointitehtdvid parikoodauksena. Han lahettdd mulle linkkeja eri artik-
keleihin... Et meille on jatkuvasti semmonen... Hin on mun paras opiskelutoveri itse asi-

assa... (H10)

Keskeisend ohjauksen ja tukemisen muotona ndhtiin myos se, ettd perheen ja la-
hipiirin tuki oli tarke&d erityisesti silloin kun haastateltavat pystyivit purkamaan
opintoihinsa liittyvad stressid perheensd ja ystdviensd kanssa. Pelkdstddn se oli
tarkedd, ettd ...saa ajatuksia puettua johonkin muotoon puhumalla, ei tarvi kirjotella
niitd alas vaan ollaan juteltu...Lahipiirin kanssa puhuttiin my6s silloin kun vésyttdi
tai opinnot koettiin kuormittavina, kun ei pysty jakautumaan kahteen. Laheinen
henkilo saattoi toimia téllaisissa tilanteessa ohjaavana ja kannustavana kumppa-
nina, jonka kanssa keskusteltiin muun muassa siitd, mitd ja miten asiat kannattaa

tehdd. Erds haastateltavaa kuvasi keskustelujaan puolisonsa kanssa ndin:

Tosi paljon vaimon kanssa keskustelemalla. Ettd sen kanssa me paljon puhutaan siitd,
mitd me tehdddn ja miten me tehddén. Monesti se tekee niinku aloitteen siind kun se tulee
ihmettelemadn, ettd miksi sind toimit ndin, mika sulla on tdssd taas silleen ajatuksena,

miksi sind et vaikka noudata sitd aikataulua, mink4 sie oot sanonut olevan... (H11)

Ladhes jokainen haastateltava nimesi tdrkeimmdiksi ohjaajakseen ja tukijakseen
jonkin ldhipiiriinsd kuuluvan henkilén; oman puolisonsa, lapsensa tai omat ys-
tavansd. Usein ldheiset ja tdarkedt ihmiset toimivat haastateltaville myos tarkeind

motivaattoreina, jotka tekivéat opiskelusta myos merkityksellisempaa.
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Vertaistuki ohjauksen muotona. Haastattelujen perusteella opiskeluun
liittyvat vertaisryhmét muodostivat yhden keskeisen osan opiskelijoiden ohjaus-
verkostosta. Vaikka vertaisilta saatu tuki ja ohjaus oli paikoittain samansuun-
taista kuin esimerkiksi muutakin kautta saatu ohjaus, sen erottavana tekijand
tassa tutkimuksessa oli se, ettd vertaistuessa tuen hakija ja auttaja olivat saman-
kaltaisessa elaméntilanteessa keskenddn. Tassd tutkimuksessa opiskelijan ver-
taisryhmén muodostivat pddasiassa toiset saman alan opiskelijat, ja erityisen tar-
kedksi vertaustuki muodostui esimerkiksi silloin, kun opintojen liséksi vertaisilla

oli muutoinkin samankaltainen elaméantilanne.

Meitd on muutama perheellinen samassa koulutusohjelmassa samalla kurssilla. Et niiden
kaa kun jutellaan niin tuntuu, ettd ollaan samalla aaltopituudella. Ymmarretddn kaikki

ndamaé haasteet, mut sit toisaalta padstdan syvemmalle niihin opintoihin... (H11)

Vertaiset toimivat haastateltaville moninaisena tukena. Joidenkin haasteltavien
opintoihin kuuluivat erilaiset opintopiirit, jotka koettiin erityisen tdrkeiksi.
Nadissd ryhmissd tsempattiin ja jos esimerkiksi opintoihin liittyvid epédselvyyksid
oli, pystyttiin tukeutumaan toisiimme. Laheisiltd opiskelukavereilta saatiin konk-
reettista apua my0s opiskeluun, muun muassa erilaisten tehtdvien suorittami-
seen. Vertaisten tuki oli parhaimmillaan monialaista, se koettiin vélilld jopa voi-
mauttavana juttuna. Erds haastateltava kuvasi vertaistuen merkitysta itselleen
ndin.
Se on ollu mukava sillain, et on pédssyt purkaan henkildiden kanssa, jotka on ollut sa-

massa tilanteessa. Semmosta vertaistukea. Péddsee valittaan kursseista ja luennoitsijoista

ne ne antaa vinkkejd et mitd kannattaa seuraavaks ottaa... (H10)

Huomattavaa oli kuitenkin se, ettd haastateltavasta riippuen vertaisten merkitys
ndhtiin hieman eri tavalla. Toisille opiskelijoille vertaiset muodostivat keskeisen
tuen lahteen, kun taas toiset eivit mieltdneet toisia opiskelijoita merkityksellisiksi
tuen ldhteiksi itselleen. Esimerkiksi sellaisissa tilanteissa kun, moni siind (opis-
kelu)ryhmissd oli paljon nuorempia ja heidin eldmdntilanteensa oli eri, eivat haastatel-

tavat kuvanneet vertaistuen ja -ohjauksen olleen heille tarkeaa.
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6.2.3 Itseohjaus

Itseohjaus painottui:

e Kykyyn tunnistaa omia tarpeita
¢ Omaehtoiseen tiedonetsimiseen
e Tavoitteiden asettamiseen

e Organisointitaitoihin

e Stressin hallintaan

Haastattelujen perusteella kaikki haastateltavien saama tuki ja ohjaus ei tullut
joltakin toiselta henkilltd tai ulkoiselta taholta, vaan usein haastatteluissa koros-
tui myos haastateltavan oman toimijuuden ja ajattelun merkitys tilanteissa. La-
hestyimme tutkimuksessamme t&td toimijuuden muotoa itseohjauksen kéasitteen
kautta. T4ltd pohjalta haastateltavien itseohjaus ilmeni tavoitteellisuutena omia
opintojaan kohtaan. Keskeiseksi nousi myos kyky tunnistaa omia tarpeita ja toi-
veitaan, ja tdtd kautta erityisesti tiedonhaun merkitys suhteessa tdhdan nousi kes-
keiseen asemaan. Yhtd tarkedd oli myos kyky asettaa omia tavoitteita oppimisel-
leen. Oppimisen ja elaméntilanteeseen liittyvéa hallinta, kuten organisointikyky,
ajanhallinta sekd valmius stressin hallitsemiseen muodostivat myos keskeisen
merkityksen itseohjaukseen liittyen.

Kyky tunnistaa omia tarpeita. Oppimisen tarpeiden havaitsemista, erityi-
sesti opintoihin hakeutumisen yhteydessd, lahestyttiin usein lisdpdtevyyden saa-
vuttamisen, tai ammatinvaihtotilanteen kautta. Oleellista oli kuitenkin, ettd
usein opintojen aloittamista perusteltiin myos mielenkiinnosta kumpuavan tar-
peen kautta; ... mulla on aina ollut kiinnostus sithen (opiskeluun)...tai, etta ...moti-
vaatio on ihan valtava... semmonen sisdsyntyinen... Opiskelu saattoi olla my6s pit-
kdaikainen haave, joka pédétettiin toteuttaa. Haaveen toteutumiseen siivitti uskal-

lus kokeilla omia kykyjaan.

Ma sitten vanhoilla péivilldni jotenkin paétin, ettd katon et onks musta tdhén. Et... nyt
mé oon ainakin tehnyt sen, mitd méd4d haaveilin sillo jo kakskymppisend, nii m4 aattelin,

et onpahan se nyt tehty... (H1)
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Omaehtoinen tiedonhaku. Omien opintoihin liittyvien tarpeiden tunnistamisen
kautta hakeuduttiin opintoihin ja niistd alettiin ottaa selvda. Tietoa opintoihin
liittyen haettiin eri ldhteistd, niin formaalin, kuin informaalin ohjauksen kautta,
mutta myos internetistd, kuten ...googletin, ...opintopolusta... tai ...Jyvdiskylin yli-
opiston sivuilta.... Keskeistd oli ylipddtdan se, ettd haastateltavat itse lahtivat sel-
vittdimdan asioita muun muassa hakemalla tukea tai tietoa eri ldhteiden kautta.
Olennaista tdssad yhteydessa oli nimenomaan tiedonhaku. Haastateltavat itse et-
sivét tietoa tarpeisiinsa ndhden erindisten kanavien kautta. Itseohjautuvuus oli
siis keskeisessd asemassa ryhdyttdessd toimeen tai hakeuduttaessa ohjauksen pii-
riin ylipdataan.

Tavoitteiden asettaminen. Opintojen sujuvuuteen liittyen, itseohjauksen
merkitys tuli esiin myos oppimistavoitteiden asettamisen yhteydessd. Oleellista
oli, ettd tajuttiin, opintoja tehtavan itselleni, enkid kenellekidn muulle. Haastateltavat
kuvasivat myos, ettd tavoitteiden asettaminen opinnoille oli keskeistd. Omia ta-
voitteita saatettiin laittaa ...korkeelle kaikessa..., mutta toisaalta tavoitteista oltiin
valmiita joustamaan tarpeen niin vaatiessa. Esimerkiksi opintojen valmistumis-
aikataulutusta oltiin valmiita mukauttamaan, esimerkiksi; ...md kiyn sitten siti
koulua vihin pidempdidn, jos se ndyttid siltd, ettd ne ei ldhde lutviutumaan... Omia
oppimistavoitteita saatettiin myos laskea, jos huomattiin, ettd tilanne sitd vaati.
Ndin kokemuksiaan omien tavoitteidensa asettamisesta kuvasi yksi haastelta-

vista:

Rima on niinku ihan dlyttomén korkeella kaikessa ja sit ku mé& en pystykk&an saavutta-
maan niitd omia tavoitteita, mitd mi oon asettanut, niin se stressaa... Elikki se stressi tu-
lee mun sisdltd pdin, et md itse luon itselleni semmosta hirveetd stressid. .. siks méé joten-
kin olin jotenkin hirveen huojentunut, kun mai ajattelin gradun kanssa, et okei tdd on val-
mis, tdd ei oo mikddn maailman super gradu, enkd jaksa enempdd...Ja sit m&a ihan oi-
keesti kolme pdivdd istuin, mut aikasempi mind ois istunu 30 pdivad. Ja mé oisin hionu ja

hionu ja ettiny ldhteitd ja vaihtanu suurinpiirteen aiheenkin. (H1)

Organisointitaidot. Koska haastatteluun osallistuneet opiskelivat eldméntilan-
teessa, jossa ldsnd olivat myos perhe ja tyoeldmd, esille nousivat erityisesti orga-
nisointiin liittyvien taitojen tdrkeys. Organisointitaidoissa korostuivat esimer-

kiksi aikataulutuksen ja toiden ja hoidettavien asioiden priorisoinnin keskeinen
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merkitys. Kun omat menonsa pystyi aikatauluttamaan, asiat hoituivat parem-

min. N&din organisointikyvyn tarkeyttd kuvasi yksi haastatelluista.

Ei asioista kannata tehd sen vaikeempia kun ne on etti (...) jos tybhomma ja perhe ja
opiskelujuttu niin nehén tavallaan laitetaan niinku legopalikat jdrjestykseen ja sitten
niinku suorittaa ja toteuttaa (...) Mulla on suhteellisen hyvi organisointikyky tai semmo-
nen tai kyky laittaa palikat jarjestykseen (...) eihédn sitd kannata turhaa murhetta ottaa.

Asioilla on kuitenkin tapana jdrjestyd. (haastateltava 3)

Stressin hallinta. Osittain aikataulullisten haasteiden johdosta, haastateltavat
saattoivat kuvata kuitenkin elaméntilannettaan ajoittain kiireiseksi ja osittain
jopa stressaavaksi. Taman takia stressin hallintaan liittyvét keinot nousivat yh-
deksi keskeiseksi itseohjauksen ulottuvuudeksi. Haastateltavat kertoivat hallit-
sevansa stressid esimerkiksi nukkumalla tarpeeksi, tauottamalla opiskeluaan;
pieni tauko siihen opiskeluun ja aikatauluihin ja koulupdiviin, niin se tekee kylld ihan
hywdi. Stressin hallintaan saatiin apua myos harrastusten tai urheilun avulla. Eri-
lainen urheilu, esimerkiksi juokseminen oli ....hyvd tapa saada kaikkeen etiisyyttd,
kun menee yksin pitkin metsid.... Harrastusten merkitys jaksamisen kannalta tie-
dostettiin. Toisaalta stressid hallittiin myos tietynlaisen asennoitumisen ja ajatus-
mallien avulla. Ndin suhdettaan stressiin ja sen hallintaan kuvasi yksi haastatel-

luista.

Kaikkeen pitdd vaan suhtautua niiden vaatimalla vakavuudella ja tosiaan sité rataa niin
eihédn se sen kummempaa oo. Sillon ku ollaan kotona ja sillon kun ollaan toissé niin ol-

laan tdissd ja sitten jos tehddn timmosid opintoja tai muuta niin sit tehédédn niita. (H3)

Haastattelujen perusteella jokainen vastaaja kuvasi jollakin tapaa omaa toimi-
juuttaan ja itseohjaustaan merkittdvana tekijand opintojen kulun tukijana. Huo-
mattavaa oli kuitenkin se, ettd ainoastaan yksi vastaajista nosti oman toimijuu-
tensa niin keskeiseen asemaan, ettd nimesi itsensd suoraan henkiloksi, jolla on
suuri merkitys omien opintojensa kulussa. Kaikista haastatteluista kédvi kuiten-
kin ilmi, ettd jokainen haastateltava pohti omaa itsedan yhtend ohjaajana elamén-

tilanteessaan ainakin jollain tasolla.
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7 POHDINTA

Tutkimuksemme tehtdvava oli tarkastella tyon, perheen ja opiskelun yhteenso-
vittamista, seké niitd seikkoja jotka hankaloittivat tai helpottivat edelld mainittu-
jen elamé&nalueiden yhteensovittamista. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd, miten
erilaisista konteksteista saatu tuki ja ohjaus vastasivat opiskelijoiden tarpeisiin

sekd kenen puoleen opiskelijat kddntyivat ohjausta hakiessaan.

7.1 Yhteenveto tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisen
teemoista

Tutkimuksemme tuloksista kdy ilmi, ettd tyon, perheen ja opiskelun yhteensovit-
tamista helpottivat perheeltd ja ldhipiiriltd saatu tuki, tyon tarjoamat resurssit ja
reflektoinnin mahdollisuudet, sekd opiskelun positiivinen vaikutus aikuisopis-
kelijan toimijuuteen ja taitoihin. Osittain samankaltaisiin tuloksiin ovat paaty-
neet myos Andrade, van Rhijn sekd Matias (2017, 112-114), joiden mukaan opis-
kelun tarjoamat mahdollisuudet osoittaa osaamista toimivat osaltaan tyon, per-
heen ja opiskelun yhteensovittamisen helpottajana. Taméan tutkimuksen tulosten
perusteella yhteensovittamista puolestaan hankaloittivat ennen kaikkea kodin ja
perheen asettamat vaatimukset, opiskeluvaatimukset sekd hankaluus sdadelld
eri eldmédn osa-alueiden aiheuttamaa kuormitusta.

Huomionarvioista tuloksia tarkastellessa on, ettd yhteensovittamista hel-
pottavia ja hankaloittavia teemoja analysoidessa voidaan huomata, ettd yhteen-
sovittamista helpottavat tekijdt olivat erityisesti perheen ja tydeldmdn osa-alu-
eilta nousevat teemat. Sen sijaan opiskeluun liittyvit teemat, joita tulosluvussa
tarkasteltiin tarkemmin luvussa 6.1.5, ndyttaytyivit tdssa tutkimuksessa yhteen-
sovittamista hankaloittavassa valossa. Tutkimuksemme tulos siitd, ettd aikuis-
opiskelijat kokivat opintoihin liittyvien kdytdnnon jdrjestelyiden hankaloittavan
tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista poikkesi Lowen ja Gaylen (2007)
tuloksista, jotka eivdt havainneet yhteyttd esimerkiksi lasndolollisilla luennoilla
kokemukseen tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisesta. Yksi selittava syy

tihan saattoi olla se, ettdi aineistomme sattui koostumaan suurilta osin
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opiskelijoista, jotka joutuivat toistuvasti matkustamaan pitkidkin matkoja opis-
kelupaikkakunnalle ja kokivat tdtd kautta raskaaksi sen, ettd suuri osa luennoista
oli lasndolopakollisia. Etdisyyden kodin ja opiskelupaikan vililld onkin havaittu
olevan yksi olennainen kriteeri sellaisessa tilanteessa, jossa oma oppilaitos on
mahdollista valita useamman joukosta (Roszkowski & Reilly 2005, 90-92). Suo-
messa tilanne kuitenkaan harvemmin on sellainen, ettid valinnanvaraa samankal-
taisten oppilaitosten vililld juurikaan olisi.

Olennaista ndiden tutkimustulosten valossa on mielestimme pohtia, olisiko
esimerkiksi ohjauksella ja ohjauksen kautta tarjoutuvilla tuen vilineillda mahdol-
lista helpottaa tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista niin, ettd myos
opiskelun osa-alueelta voitaisiin nykyistd paremmin kokea ja saada yhteensovit-
tamista helpottavia teemoja. Partanen (2011) toteaa yhden suuren haasteen ai-
kuisopiskelijoiden koulutuksen jouhevoittamisessa olevan jo olemassa olevan
osaamisen tunnistamisen. Tdmd toive nousi esiin myos tdiman tutkimuksen ai-
neistossa. Koska monella haastatelluista oli taustalla jo jokin korkeakoulutut-
kinto ja pitkd tyoura takanaan, on tdma toive perusteltu. Olemassa olevan osaa-
minen nykyistd parempi tunnistaminen, sekd mahdollisuus joustavimpiin opis-
kelukdytanteisiin, kuten etdopiskelu ja vaihtoehtoiset opintojen suoritustavat
helpottaisivat osaltaan tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista.

Tdhan tutkimukseen osallistuneista yhdestédtoista haastateltavista yhteensa
kahdeksan oli naisia. Tdamdn vuoksi on luonnollista, ettd erityisesti naisten koke-
mukset nousivat tdssd tutkimuksessa esiin. Vertailua naisten ja miesten valilld
emme tdssd tutkimuksessa tehneet. Kuitenkin, koska perhe oli tdssd tutkimuk-
sessa yksi tutkittavista eldmdnalueista, ja koska perhepiirissd naiset kantavat
edelleen miehid suuremman vastuun kotittistd, yhteensovittamisen teemoja su-
kupuolen kannalta on tarkedd pohtia. Kyse on myos tasa-arvopoliittisesta ongel-
masta, johon esimerkiksi lainsdddannollisesti on mahdollista vaikuttaa esimer-
kiksi tasa-arvoisempien perhevapaiden muodossa (ks. Lammi-Taskula, Salmi, &
Parrukoski 2010). Sayerin, Gauthierin, Furstenbergin (2004) mukaan korkeakou-
lutetut naiset kayttivat vihemman koulutettuja naisia enemman aikaa lastenhoi-
toon, kun taas miehilld samanlaista jakoa ei ollut. Toisaalta taas korkeasti koulu-

tetut naiset osallistuivat muihin kotit6ihin vihemmin kuin vidhemmain
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koulutetut naiset. Huomionarvoista tdiméan tutkimuksen tuloksia tarkastellessa
on kuitenkin se, ettd vaikka korkeakoulutetut naiset paasaantoisesta tekivat ko-
titoitda vdhemman, tdhdn tutkimukseen osallistuneet naispuoliset haastateltavat
kokivat kuitenkin tekevansd puolisoitaan enemman kotitoitd. Kotitdiden koettiin
myds vievdn aikaa opinnoilta, mikd ndin ollen hankaloitti tyon, perheen ja opis-
kelun yhteensovittamista.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen teemat ovat vakiintunut aihe niin ko-
timaisessa kuin ulkomaisessakin tutkimuksessa (ks. esim. Kinnunen ym. 2013;
Marks & MacDermid 1996; Matthews & Barnes-Farrell 2010; Rantanen & Kinnu-
nen 2005; Taskila-Rissanen ym. 2016) Taméan tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd tyon ja perheen tutkimustulokset ovat osittain sovelletta-
vissa my0s tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisen tutkimukseen. Erityi-
sesti mallit moniroolisuudesta ovat sovellettavissa myos tyon, perheen ja opiske-
lun yhteensovittamisen tutkimiseen. Rantasen ja Kinnusen (2005) mukaan kaksi
perinteisesti keskeistd aikuisen eldméan osa-aluetta, tyo ja perhe, siséltdvit jo it-
sessddn useampia erilaisia rooleja (esimerkiksi puoliso, vanhempi, esimies kol-
lega). Lisdttdessd kolmas eldmédn osa-alue, opiskelu, tutkimusasetelmaan, erilai-
set roolit luonnollisesti lisdantyvait. Lisdksi, siind missd tyon ja perheen vuorovai-
kutuksella on kaksi suuntaa (tyostd perheeseen ja perheestd tychon), opiskelu
mukaan luettuna lisdd vuorovaikutuksen suuntia (tydstd perheeseen, perheestd
tyohon, tyostd opiskeluun, opiskelusta tychon, opiskelusta perheeseen sekd per-
heestd opiskeluun).

Opiskelun nostaminen kolmanneksi tutkittavaksi eldmén osa-alueeksi oli
perusteltua esimerkiksi siksi, ettd aikuisopiskelijoiden méa&drd Suomessa on mer-
kittavé, ja suuri osa heistd yhteensovittaa monenlaisia elamén osa-alueita saman-
aikaisesti. Ohjauksen kannalta opiskelu ja esimerkiksi opintojen eteneminen on
kiinnostava teema. Toisaalta ajatus siitd, ettd aikuisopiskelijan elamdan kuuluu
perinteisesti tyo sekd perhe, voi toisinaan jiddd hieman kapea-alaiseksi tulkin-
naksi. Kuten jo teoriaosuudessa pohdittiin, voidaan kysyd, ovatko esimerkiksi
tyon ja opiskelun erottaminen toisistaan mahdollista kaikissa tilanteissa. Siind
missd oppimisesta ja opiskelusta tulee olemukseltaan elinikdistd, ja tyoeldma ja

opiskeluaika eivét ajallisesti ole erityisen selvisti erotettavissa toisistaan, taytyy
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pohtia my0s sitd, kuinka ndma késitteet méadritellddn ja erotetaan toisistaan. Eri
eldmén osa-alueiden yhteensovittamisen helpottamisen teemoja pohtiessa voi-
daan ajatella, ettd kenties yksi yhteensovittamista helpottava teema on juuri se,
ettei ndihin osa-alueisiin suhtaudu toisistaan erillisind teemoina, vaan toisiaan
tukevana ja toisiinsa myos ajallisesti limittyvind elamén osa-alueina.

Tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista tutkittaessa voidaan pohtia
sitd, sisdltyyko ndihin kolmeen osa-alueeseen kaikki se, mitd aikuisopiskelija ko-
kee elamdssddn merkittdviaksi, mihin hdan haluaa ajallisesti panostaa tai mika ha-
nen aikaansa vei. Useampi tdiméan tutkimuksen haastatelluista nosti esiin esimer-
kiksi paljon panostusta vaativan vapaa-ajan harrastuksen, joka seka toi voimava-
roja arkeen, ettd myos vei ajallisia resursseja. Erds haastatelluista kommentoikin
timin tutkimuksen tutkimusasetelmaa niin, ettd hidnen mielestiin olennaista
olisi ollut vapaa-ajan nostaminen neljanneksi teemaksi tyon, perheen ja opiske-

lun rinnalle.

7.2 Yhteenveto ohjauksen konteksteista

Aikuisopiskelijat saivat tukea ja ohjausta eldméntilanteeseensa moninaisten ka-
navien kautta. Tulostemme mukaan ohjauksen ldhteet voitiin jaotella pelkistden
formaalien ja informaalien kanavien kautta tapahtuvaksi ohjaukseksi. My0s itse-
ohjaus muodosti merkittdvan osan aikuisopiskelijan ohjauksen kentdstd. Huo-
mionarvoista oli kuitenkin se, ettd nama eri ohjauksen osa-alueet eivit olleet toi-
sistaan erillisid osa-alueita, vaan toisiinsa limittyvid ja tukevia sektoreita.
Formaalin ohjauksen kanavia tdssa tutkimuksessa olivat useimmiten oppi-
laitoksesta saatu ohjaus, mutta myos muut julkisen ja yksityisen puolen palvelut,
kuten TE-toimistot sekd terveydenhuolto. Informaali ohjaus muodostui kuiten-
kin usein jopa merkittivammadksi tuen ja ohjauksen ldhteeksi kuin formaalien
ohjauspalveluiden kautta saatu tuki. Yksi syy tdhdn saattaa olla se, ettei formaa-
lin ohjauksen kanavia ehkd tunnettu, tai ajateltiin, ettei niistd olisi hyotya juuri
kyseisessd elamantilanteessa. Lisdksi, koska ohjauksen ldhteitd ja niistd saatua
tukea ja apua peilattiin tdssd tutkimuksessa erityisesti haastateltavien elamanti-

lanteeseen, jossa he yhdistivdt tyotd, opiskelua sekd perhe-eldmédd, voidaan
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ajatella, ettd haastateltavat eivit kokeneet formaalin ohjauksen ldhteitd sellai-
siksi, joista olisi saanut ohjausta juuri yhteensovittamisen helpottamiseksi.
Itseohjaus nékyi jokaisen haastateltavan kokemuksissa. Vaikka itseohjausta
ei osattu nimetd suoranaisesti ohjauksen ldhteeksi, se ilmeni haastateltavien pu-
heessa vahvoina kokemuksina ja kertomuksina toimijuudesta. Kuten Onnismaa
(2004, 283) korostaa, itseohjautuvuus ei useinkaan tapahdu tyhjiossd, vaan se on
keskeisesti yhteydessd sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tama ulottuvuus tuli
tassakin tutkimuksessa keskeisesti esille. Apua haettiin aktiivisesti haasteisiin,
joita oltiin saatettu oppia tunnistamaan jo aikaisemmin vuorovaikutustilanteissa.
Esimerkiksi stressaantuessaan aikuisopiskelija pystyi nopeasti tunnistamaan ti-
lanteensa, reflektoimaan stressid aiheuttaneita tekijoitd, sekd mukauttamaan toi-
mintaansa tilanteen helpottamiseksi. Toisaalta itseohjaus oli ldsnd myos silloin
kuin haastateltava on hakenut apua ogelmaansa myos jotakin muuta kautta, esi-
merkiksi hakeutuessaan jonkin muun ohjauksen tarjoajan tuen piiriin. Itseohjaus
ei siis tdssd tutkimuksessa ollut ainoastaan yksin tapahtuvaa omien tarpeiden ja
tilanteen reflektointia, vaan myos ulospdin suuntautuvaa toimintaa, kuten avun
hakemista tai tiedon etsimistd sen hetkisen tarpeen tyydyttamiseksi.
Tutkimustuloksemme heréttaviat pohtimaan, mitd kaikkea ohjauksella tar-
koitetaan ja mita silld voidaan ymmartad. Vaikka ohjaus onkin ilmiénd moniulot-
teinen ja vaikeastikin kuvattava kasite, se usein ymmarretdéan jonkin profession,
kuten ura- tai oppilaanohjauksen kautta tapahtuvana toimintana (ks. Vehvildi-
nen 2001; Onnismaa 2007). Tutkimustemme tulosten perusteella on kuitenkin
huomattava, ettd myos niin sanotun informaalin ohjauksen kautta kdydyt kes-
kustelut sisdlsivat huomattavan paljon ohjaukseen kytkoksissd olevia element-
tejd. Tosin huomattavaa oli, ettd haastateltavat mielsivét ko. ohjauksen useimmi-
ten tuen tai avun tarjoamisen kautta, vaikka omien ystdvien, lahipiirin ja erilais-
ten vertaisryhmien kautta haettiin samankaltaisia vastauksia kuin usein varsinai-
sen formaalin ohjauksen kautta. Onkin kuitenkin tarkedd huomioida, ettd esimer-
kiksi opintojen edistymisen ndkokulmasta, opintoihin kiinnittyminen, sekd
niissd edityminen ovat keskeisesti kytkoksissd opiskeluaikana saatuun sosiaali-
seen tukeen, silld sosiaalinen tuki muodostaa tirkedn voimavaran opiskelulle,

sekd lisdd ryhmddn kuulumisen tunnetta (Penttinen, Skaniakos, Valkonen &
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Plihtari, 2011, 5). T4llaisissa tilanteissa opiskelutovereiden tuki voikin parhaimil-
laan olla esimerkki hyvin toimivasta ei institutionalisesta ohjauspalvelusta.

Mielenkiintoinen seikka tdssd tutkimuksessa oli my0s se, ettd kuinka tédrke-
ddn asemaan itseohjautuvuus ja itseohjauksen merkitys nousi. Onkin hyvéa poh-
tia itseohjauksen merkittavyyttd aikuisopiskelijan ohjauskentin osana. Voi-
daanko esimerkiksi ajatella, ettd ohjauksen pariin hakeutuminen sisltad jo itses-
sddn elementtejd itseohjautuvuudesta ja itseohjauksesta. Toisin sanoen, kun ai-
kuisopiskelija tunnistaan itsessddn ohjauksellisia tarpeita ja hakeutuu ohjauksen
pariin, onko hdnen toiminnassaan tuolloin aina elementteja myos itseohjauk-
sesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyon, perheen ja opiskelun yhteensovit-
tamista helpotti ennen kaikkia ldhipiiriltd ja perheeltd saatu tuki. Tuki oli moni-
muotoista sisédltden esimerkiksi konkreettisen taloudellisen ja kodinhoidollisen
tuen, mutta sen merkitys nousi keskeiseen asemaan myo6s ohjauksen ldhteena.
Ohjauksen ja tuen kisitteiden erottaminen tdssd tutkimuksessa olikin paikoin
haastavaa, josta ilmenee tutkimuksemme fenomenologinen ulottuvuus. Haasta-
teltavat ymmartavit ja sanoittavat kokemuksiaan ohjauksesta eri tavoin. Toisin
sanoen onkin hyva pohtia ja tiedostaa, ettd oma ymmarryksemme ja maaritel-
mamme ohjauksesta voi erota haastateltavien ndkemyksistd. Koska ohjaus ilme-
nee ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja muodostamissamme kokemuk-
sissa, on késitteestd hankalaa muodostaa kaiken kattavaa ja yksiselitteistd ku-

vausta.

7.3 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksemme luotettavuuden kannalta koemme ansioksi erityisen rikkaan
kerddmdmme aineiston. Aineisto vastasi sille asetettuihin kysymyksiin ja se oli
tarpeeksi laaja. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat taustaltaan, sukupuo-
leltaan sekd perhetaustaltaan erilaisia, joten haastateltavien erilaiset ja toisistaan
eroavat eldiméntilanteet nousivat aineistossa hyvin esiin. Tutkimukseen osallis-
tuminen oli kaikille haastatelluille vapaaehtoista. Haastateltavia on myos pyritty

tavoittamaan ja kerddmddn mahdollisimman suuresta joukosta, jotta aineisto
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olisi kasvanut mahdollisimman heterogeeniseksi. Kukaan tutkimukseen osallis-
tuneista ei ollut tutkijoille entuudestaan tuttu, mika takasi osaltaan sen, ettd haas-
tatteluissa pystyttiin antamaan tilaa haastatellun omalle kertomukselle, eika tut-
kijoiden ennakkokdésitykset ohjanneet kasityksien syntymista.

Luotettavuuden arvioinnin kannalta on tarkedd pohtia, kuinka haastatelta-
vat ovat tutkimukseen valikoituneet. Sithen, millainen aineisto haastatteluilla on
saatu keréttyd, vaikuttaa haastateltavien syytja motiivit osallistua tutkimukseen.
Aiheellista on pohtia esimerkiksi sitd, millaiset kokemukset aineistossa korostui-
vat tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamisesta. Tdtd pohdintaa sanoitti
my0s yksi haastatelluista, joka kertoi halunneensa osallistua tutkimukseen ni-
menomaan siksi, ettd hanen kokemuksensa tyon, perheen ja opiskelun yhteenso-
vittamisen helppoudesta ei muunlaisissa tutkimuksissa olisi pdéssyt esiin. En-
nakkokdsitys siitd, ettd erilaisten roolien yhteensovittaminen on ldhinnd kuormit-
tavaa ja voimavaroja syovad, on pitkddn elanyt tyon ja perheen yhteensovittami-
sen tutkimuksessa. Kinnusen, Feldtin, Rantasen ja Pulkkisen (2005, 43) mukaan
esimerkiksi tyon ja perheen yhteensovittamista késittelevassa tutkimuksessa hy-
vin yleisesti kdytetty roolistressiteoria ja siitd johdetut maarallisessa tutkimuk-
sessa kdytetyt mittarit eivat huomioi tarpeeksi mahdollisia myonteisid kokemuk-
sia, joita monen erilaisen roolin yhteensovittaminen saattaa tuottaa. Yhteenve-
tona todettakoon kuitenkin, ettid keskeistid luotettavuuden arvioinnin kannalta on
tutkijoiden pyrkimys antaa kaikkien erilaisten kokemusten nousta aineistosta.

Kritiikkind tutkimuksen aineiston keruusta ja haastateltujen valikoitumi-
sesta voidaan esittdd hieman kapea kisitys perheen kasitteestd. Kaikilla tdhan
tutkimukseen osallistuneilla haastatelluilla oli vahintddn yksi alaikdinen lapsi,
josta haastateltava oli vastuussa. Aikuisuutta (ja sitd myoten aikuisopiskelijan
késitettd) onkin madaritelty vastuun ndakokulmasta (Ks. esim. Laakkonen 2015;
Raikkonen 2012). Vastuulla voidaan kuitenkin viitata myds muihin kuin huollet-
taviin alaikdisiin lapsiin. Tadssd tutkimuksessa niiden aikuisopiskelijoiden &éni,
jotka kokivat kantavansa vastuuta esimerkiksi ikddntyneistd vanhemmistaan,
puolisostaan tai itsestddn, eivit pddsseet esiin.

Lopuksi on syytd pohtia tutkimuksen luotettavuutta siltd kannalta, millai-

sia mahdollisia hyotyjd ja haittoja luotettavuudelle oli siitd, ettd tutkijoita tdssa
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tutkimuksessa oli kaksi. Perinteisesti opinndytetyt tehdddn suomalaisissa kor-
keakouluissa yksin, vaikka laajemmassa akateemisessa mittakaavassa on toi-
saalta yleistd, ettd esimerkiksi artikkeleita ja muita tieteellisid tutkimuksia toteu-
tetaan myos suuremmissa ryhmissd. Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkijan
merkitys tulkintojen tekijand on korostunut, on ldhtokohtaisesti hyddyllistd, ettd
prosessin aikana olemme voineet pohtia yhdessad esimerkiksi ennakkokésityk-
sidamme tutkittavasta aiheesta. Lisdksi tutkimuksen analyysiosiossa kahdesta tut-
kijasta ja kahdesta erilaisesta késityksestd on luotettavuuden kannalta myos ollut
hyotyd, silld vditdmme, ettd talloin tutkimustulosten vadrintulkinnan mahdolli-
suus on pienempi.

Tdamdn tutkimuksen perusteella nostamme esiin muutamia jatkotutkimus-
haasteita, sekd mahdollisia kdytannon sovellutuksia, joita tutkimuksemme tulok-
sien pohjalta voidaan nostaa. Ohjauksen ndkokulmasta on mielenkiintoista,
kuinka yksilo kykenee eldamédn arvojensa mukaista elaméa tyotd, perhe-elamaa
ja opiskelua yhteen sovittaen. Siind missd tyon ja perheen yhteensovittamista on
tutkittu arvojen toteutumisen ndkokulmasta (ks. esim. Nieminen, Rantanen, Hie-
talahti & Kokko 2014.), kaivattaisiin tutkimusta myos tilanteesta, jossa edelld
mainittuihin osa-alueisiin liitetddn kolmanneksi tekijdksi opiskelu. Toisena jat-
kotutkimushaasteena mainittakoon opiskelumotivaation yhteys tyon, perheen ja
opiskelun yhteensovittamisen kokemuksiin. Vaikka aihetta ei tdssd tutkimuk-
sessa tutkittu, erilaiset motivaatiotekijdt opiskelulle nousivat kuitenkin aineis-
tossa useamman kerran esille. Mielenkiintoista olisikin selvittdd, kuinka erilaiset
syyt hakeutua opiskelemaan vaikuttavat siihen, millaiseksi aikuisopiskelijat ko-
kevat eldméntilanteensa, jossa yhdistyvit myos tyo ja perhe. Kolmanneksi jatko-
tutkimusaiheeksi nostamme ajatuksen siitd, ettd tyon, perheen ja opiskelun rin-
nalle neljanneksi tutkittavaksi osa-alueeksi nostettaisiin vapaa-aika. Tama ajatus
nousi esiin aineistostamme, ja herattda kiinnostavia kysymyksid siitd, mitd yksilo
pitdd eldméssddn tarkednd, ja kuinka han elaméansad mielekkadsti elaa.

Jotta aikuisopiskelijoita olisi mahdollista jatkossa tukea opinnoissaan ot-
taen huomioon koko aikuisopiskelijan eldméntilanteen ja opintoihin vaikuttavat
tekijdat, on korkeakouluissa tarjottavaa ohjausta aiheellista kehittdd. Koska opin-

tojen sujuvuuden ja vertaistuen merkityksen vililldi on selked yhteys, on
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aiheellista pohtia sitd, kuinka korkeakoulut instituutiona voi tukea aikuisopiske-
lijan mahdollisuuksia saada vertaistukea opiskelutovereiltaan.

Siind missd ty0eldmd muuttuu jatkuvasti ajasta ja paikasta yhéd riippumat-
tomammaksi ja sisdltden paljon tydskentelyd hajautetuissa tiimeissd, on oleellista
pohtia my0s sitd, missd mddrin nditd tyoskentelyn tapoja olisi mahdollista hyo-
dyntdd myos enenevissd madadrin opinnoissa. Tilanteessa, jossa aikuisopiskelija
asuu kaukana opiskelupaikkakunnaltaan, eikd hanelld elamantilanteensa vuoksi
ole mahdollisuutta muuttaa opiskelupaikkakunnalle, on myos oppilaitosten
mahdollista helpottaa tyon, perheen ja yhteensovittamista niin, ettd oppilaitok-

sissa osaltaan tarjottaisiin yhd enemman mahdollisuuksia etdopiskeluun.
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LITTTEET

Liite 1. Tutkimukseen osallistumiskutsu, kaksi osaa

OSA 1: Kutsu Tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista koskevaan kysely-
tutkimukseen

Hyvaét [tahan tuli ko. korkea-koulun nimi] opiskelijamme,

Tdamad kutsu osallistua Tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista koskevaan
kyselytutkimukseen tulee yhteistyokumppaniltamme yliopistotutkija Johanna
Rantaselta (Jyvaskyldn yliopisto, OKL, ohjausala).

Kyselyn tarkoituksena on tutkia ja nostaa esiin tatd tarkedd teemaa, jotta niin tyo-
kuin koulutusorganisaatioita ja niiden kdytdnteitd voitaisiin kehittdd tastd nako-
kulmasta aikuisopiskelijoita yhd paremmin tukeviksi. Tyossad kdymiselld tarkoi-
tetaan tdssd tutkimuksessa niin osa-aika kuin kokopdivityotd, ja perheellisyy-
delld puolestaan henkildd, joka asuu pysyvasti jonkun ldheisen kanssa (puoliso,
kumppani, lapsi, oma vanhempi jne.). Mikali kuulut tutkimuksen kohderyh-
maddn, kannustamme antamaan panoksenne télle tdrkedlle asialle.

Osallistuminen on kuitenkin tdysin vapaaehtoista. Kyselyyn pédéset vastaamaan
alla olevasta linkistd ja vastaaminen kestdd keskimddrin n. 20 minuuttia.

Linkki kyselyyn: https:/ /link.webropolsurveys.com/S/2EA30981D67ADC37

Tutkimuksesta antaa lisdtietoja tarvittaessa Johanna Rantanen, k.johanna.ranta-
nen@jyu.fi, p. 040 8054989.
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OSA 2: Kutsu Tyo6n, perheen ja opiskelun yhteensovittamista koskevaan syven-
tavaan haastatteluun edelld kuvatun kyselytutkimuksen loppuun sijoitettuna

Taman kyselyn lisdksi meilld on tarkoitus tehdéa aihetta syventdvid haastatteluja.
Tdtd varten tiedustelemme alustavaa halukkuuttasi osallistua haastatteluun Si-
nulle sopivana ajankohtana ja paikassa.

1 = Kyll&, olen kiinnostunut osallistumaan my6s haastatteluun.
2 = Ei kiitos.

Mikali vastasit edelld "kylld", ilmoita alla oleviin kohtiin nimesi, puhelinnume-
rosi ja sihkopostiosoitteesi, joista Sinut parhaiten tavoittaa.

Nimi:

Puhelin:

Sahkopostiosoite:
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Liite 2. Haastattelurunko
Taustakysymykset: Ikd, Sukupuoli, Perhe

Kerro omin sanoin perheestasi: lapset, lasten ikd, puoliso, onko vastuussa esi-
merkiksi ikddntyneistd vanhemmistaan ym.

Koulutus- ja tyotausta (Kerro omin sanoin koulutus- ja tydtaustastasi)

Mitd olet opiskellut aiemmin?

Oletko tyoskennellyt aiempien opintojen ohella?

Missd olet tyoskennellyt? Mitd toitd olet tehnyt? Mitd tyota teet tdlld hetkelld?

Kertoisitko tarkemmin nykyisestd tyostadsi? (Tyoskenteletko koko-/osa-aikai-

sesti, millaisia vastuualueita tyonkuvaasi kuuluu, onko tytaikasi joustava, mil-

lainen tyoyhteis6é yms.)

Opintoihin hakeutuminen:

Mistd sait kuulla koulutuksesta?

Miten pdddyit opiskelemaan nykyistd alaa?

Mika sinua motivoi hakeutumaan opintoihin?

Mika opintoihin hakeutumisessa mietitytti? (Oliko helppoa / haastavaa, miksi?)

Kenen kanssa puhuit asiasta? Minkalaisista teemoista keskustelitte?
Mistd hait tietoa?
Eliméntilanne opintoihin hakeutuessa

Millainen oli elaméntilanteesi, kun pdatit hakea opintoihin? (Onko
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elaméntilanne muuttunut opintojen aikana?)

Vaatiko opintojen aloittaminen jonkinlaisia jdrjestelyjd elaméantilanteeseesi?
Jos, niin millaisia (suhteessa tychon)?

Jos, niin millaisia (suhteessa perheeseen)?

Miten jdrjestelit ty6tési ja perhesuhteita niin, ettd opinnoille jaa aikaa?
(Harrastukset/vapaaehtoisty?)

Kenen kanssa puhuit asiasta? Minkalaisista teemoista keskustelitte?

Mistd hait tietoa? Mitd tietoa hait?

Kuinka helposti 16ysit tietoa?

Nykyinen opiskelutilanne/ opinnot

Kertoisitko nykyisistd opinnoistasi? Onko kyseessd ns. verkko-opiskelija? Jos
opinnot ovat verkko-opintoja, kuuluuko opintoihin ryhmatoita?

Milta opiskelu on tuntunut?

Miten opintosi ovat sujuneet? Ovatko opinnot edenneet aikataulussa?

Kuinka tyytyvéinen olet siihen, kuinka opintosi ovat sujuneet?

Kuvailisitko, minkélaista on opiskella perheellisend ja tydssdkdyvand ihmisend?
Miten opiskelun ja tyon yhteensovittaminen on onnistunut?

Miten tydyhteiso on suhtautunut opiskeluun?

Miten opiskelun ja perheen yhteensovittaminen on onnistunut?

Miten perheesi on suhtautunut opiskeluun?

Kuvailisitko rooliasi opiskelijayhteistssa? Millaista on vuorovaikutus opiskelu-
tovereidesi kanssa?

Kun pohdit roolejasi perheenjdsenend, opiskelijana ja tyontekijand, minka ndista
koet tilld hetkelld tarkeimmaéksi? Perustele.

Miten ndmai roolit eroavat mielestési toisistaan?
Tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista helpottavat tekijat

Eldamaéntilanteesi huomioiden mitka asiat tai tilanteet ovat sujuneet hyvin?
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Mitki asiat ovat edesauttaneet titda?
Kenen kanssa olet keskustellut asiasta?

Kuvaile omin sanoin esimerkkitilanne, jossa tyon, perheen ja opiskelun yhteen-
sovittaminen on onnistunut.

Onko opiskelu vaikuttanut positiivisesti tyo- tai perhe-elamaan?
Tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittamista vaikeuttavat tekijat

Eldmintilanteesi huomioiden, missi asioissa tai tilanteissa olet kohdannut haas-
teita?

Kuinka olet ratkonut haasteita?
Kenen kanssa olet keskustellut asiasta?
Mistd olet hakenut apua tai tukea kohdatessasi haasteita?

Kuvaile omin sanoin esimerkkitilanne, jossa perhe on kérsinyt tyon ja opiskelun
vuoksi.

Kuvaile omin sanoin esimerkkitilanne, jossa ty6 on karsinyt perheen ja opiske-
lun vuoksi.

Kuvaile omin sanoin esimerkkitilanne, jossa opiskelu on kdrsinyt tyon ja per-
heen vuoksi.

Ohjauksen kontekstit

Miten arvioit omaa jaksamistasi nykyisessd elaméntilanteessasi? Kuinka huo-
lehdit hyvinvoinnistasi?

Kun pohdit nykyistd eldaméntilannettasi, jossa yhdistadt opiskeluun tyon ja per-
heen, mika on ollut sinulle tirkein tuen/ohjauksen lahde?

Kertoisitko tarkemmin, miksi saamasi tuki on ollut onnistunutta/tarke&a?
Minkalaisista teemoista olette puhuneet?
Minkalaista tukea/apua/ohjausta olisit jadnyt kaipaamaan?

Kenen kanssa olisit halunnut keskustella tyon, perheen ja opiskelun yhdistdami-
sestd?
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Liite 3. Henkilokartta

Merkitse karttaan henkilgitd tai tahoja, jotka jollain tapaa ovat vaikuttaneet

opintoihisi.
1. tasolle: vaikuttavat opintoihini usein / voimakkaasti

2. tasolle: vaikuttavat opintoihini joskus / satunnaisesti

3. tasolle: eivét aktiivisesti vaikuta opintoihini, mutta ovat arjessani tarkeita

Merkitse myos: + = jos vaikutus positiivinen
- = jos vaikutus negatiivinen
Ts. Mitdi lihempini. .. kuvion keskustan hahmoa (X= sinua), siti suurempaa vaikutusta

nykyisiin opintoihisi ne kuvaavat.
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Liite 4. Suostumuslomake

Tyon, perheen ja opiskelun yhteensovittaminen

Tama haastattelu on osa opiskelija Milla Jalosen ja liris Kurkelan (Jyvaskylan yli-
opisto, Kasvatustieteen laitos) pro gradu -tutkielmaa. Suoritamme ohjausalan

maisterivaiheen opintoja.

Taméan haastattelun avulla haluamme selvittaad haastateltavien kokemuksia tyon,
perheen ja opiskelun yhteensovittamisesta sekéd tarkastella heiddn ohjauskoke-

muksiaan ja -tarpeitaan.

Haastattelujen sekd tutkimustiedon pohjalta kirjoitamme pro gradu -tyon, jossa
haluamme tuoda esiin ylld mainitussa eldméntilanteessa olevien opiskelijoiden

danen. Millaisia merkityksid haastateltavat antavat elaméntilanteelleen?

Tdmd haastattelu on tdysin luottamuksellinen, voimme keskeyttdd sen koska
vain tai voit sanoa, ettd juuri tuohon kysymykseen en halua vastata. Haastattelu-
materiaalia késitellddn niin, ettd yksittdiset tarinat, ihmiset, tilanteet ja kertomuk-

set ym. eivét ole ulkopuolisten tunnistettavissa.

Tutkijana ja haastattelijana annamme lupauksen, ettd késittelemme saamaamme
tietoa ja materiaalia luottamuksellisesti ja salassapitovelvollisuudesta kiinni pi-

tden

Paikka ja pdivays
Allekirjoitukset

Yhteystiedot: Milla Jalonen, p. XXX-XXXXXX xxx@gmail.com
Iiris Kurkela, p. XXX-XXXXXX, xxx@gmail.com
Ohjaajamme: Johanna Rantanen, p. 040-8054989, k.johanna.rantanen@jyu.fi
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SUOSTUMUSLOMAKE

Olen saanut riittavésti tietoa tastd pro gradu -tutkielman aiheesta ja haluan osal-
listua siihen Milla Jalosen/ liris Kurkelan haastattelemana. Olen tietoinen siitd,
ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin keskeyttdd osallistumiseni mil-
loin tahansa ilman, ettd se vaikuttaa mitenkddn kohteluuni nyt tai vastaisuu-
dessa.

Allekirjoituksellani annan suostumukseni haastattelussa kertomieni tietojen
kayttdmiseen niin, ettd yksittdiset tarinat, ihmiset, tilanteet ja kertomukset ym.
eivit ole ulkopuolisten tunnistettavissa.

Paikka ja pdivays
Allekirjoitus
Nimen selvennys

Annan suostumukseni myos ottaa minuun uudelleen yhteyttd, jos haastatteli-
jalla on lisdkysymyksid tai hdn tarjoaa mahdollisuutta minun lukea haastattelun
pohjalta kirjoittamansa teksti.

Kylla

Ei
Puhelinnumero:
Sahkopostiosoite:

Annan suostumukseni myos sdilyttdd haastattelumateriaalin lukkojen/salasa-
nan takana nauhalta tekstiksi purettuna kaikki tunnistettavat henkil6tiedot
poistaen mahdollista myohempadd kdyttoda varten. Tallainen kayttotarkoitus
voisi olla laajemman tutkimuksen tekeminen aiheesta Jyvaskyldn yliopistossa,
Opettajankoulutuslaitoksella tutkija Johanna Rantasen toimesta tai hdnen val-
vonnassaan.

Kylla
Ei
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