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"Tiedehan on ensisijaisesti tiedonhankintajarjestelma”

Eeva Koponen

Jokapaivdisessa tydssd kaytdmme omaan tyohémme lijttyvia késitteitd usein
epdtdsmallisesti. Akateemisessa kontekstissa tilannetta mutkistaa se, etta tie-
teellinen tydskentely perustuu késitteille ja niiden valisille suhteille. Tdssa artik-
kelissa keskustelen muutamista tiedonhankinnan opetukseen liittyvista kes-
keisista kasitteista, kuten otsikossa mainittu tiedonhankinta, seka niiden tulkin-
noista. Lisdksi pohdin tulkintoihin liittyvia etuja ja haittoja opiskelijoiden kanssa
yhteistydssé tehdyn opetuksen kehittdmistyon ndkokulmasta.

Tiedonhakua ja tiedonhankintaa
Artikkelin otsikko on suora lainaus minut pysiyt-
tineesti Tiina Raevaaran (2015) puheenvuorosta
Prisma Studion Voiko tieteeseen luottaa? -keskus-
telussa 9.12.2015. Raevaaran mukaan tiede niyt-
taytyy julkisuudessa uscin enemmin tai vihem-
min kiistanalaisten 16ytojen kokoelmana, vaik-
ka se on ensisijaisesti tiedonhankintajirjestelma.
Luottamusta ticteeseen mahdollisimman hyvik-
si hiottuna tiedon tuottamistapana voitaisiinkin
kasvattaa tekemilla nikyviksi ticteellista proses-
sia tulosten ohella.

Leila Haaparannan ja Ilkka Niiniluodon jo
klassikoksi
kuuluu: “tiede on jarjestelmillisti ja jarkiperiistd
uuden tiedon hankintaa” (Haaparanta & Niini-
luoto 2016, 28). Ja edelleen: 7(...) tiede inhimil-

lisend toimintana on tiedonhankintaa. Jarjestel-

muodostunut tieteen mairitelmi

milliscksi ja jarkiperaiscksi tiedonhankinnan te-
kee se, etta tiede kiytai crityisti ticteellista me-
netelmii eli metodia (...) pidmédrinsi saavutta-
miseksi.” (emt., 34).

Ticteellisen metodin tiytyy tiyttii tiettyja ch-
toja, joilla se erottuu arkitiedon tiedonhankin-
tamenetelmisti. Yksi tillaisista on viittaaminen
tiedeyhteisossd yleisesti hyviksyttyihin kisityk-
siin pelkin tutkijan omaan alylliscen intuiti-
oonsa tukeutumisen sijaan. (emt., 37-40.) Tas-

sd kohtaa kirjastot yleensi tulevat mukaan kuvi-

oon. Siirtyessini aikaisemmasta yliopistotydsta-
ni kirjastoon, olin himmentynyt tiedonhankin-
nan kasitteen jokseenkin epamairiisesta ja jopa
ticteelle vieraalta tuntuncesta mairittelysta scki
sen kiytosta tiedonhaun synonyymina.

Reijo Savolaisen (2010, 77-78) mukaan tie-
donhaku ja ticdonhankinta ovat arkikiclen sy-
nonyymisesta kiytostd huolimatta kaksi eri asi-
aa. Tiedonhaku on suppeampi kisite, esimerkiksi
yhden tictokannan kiytt66n kohdistuvaa haku-
toimintaa. Tiedonhankinta puolestaan huomi-
oi makrotason ongelmat, kuten tiedonlihteiden
valinnan. Sen kohteita ovat "ne aineistot, doku-
mentit ja tictosisillot, joita yksilo i véeli ole l6y-
tanyt” (emt., 93).

Oppiminen ja ongelmanratkaisu ovat tiedon-
hankinnantyyppisti toimintaa. Erona kuitenkin
on, cttd tiedonhankinta ci ole itseisarvoinen pro-
sessi, cikd tictoa tallenncta pitkikestoiscen muis-
tiin: "Tiedonhankinta on luonteeltaan vilillisem-
pda: tictoa ctsitddn jonkin ongelman ratkaisemi-
scksi tai tietyn tehtdvin suorittamiseksi. Kun teh-
tavd on hoidettu tai ongelma ratkaistu, kiytt6on
hankitru tieto (...) voidaan unohtaa.” (emt., 78-
79.) Tiedonhankinta ymmirretiin osaksi paa-
méiritoimintaa, kuten "esimerkiksi opiskelua,
suunnittelua, ongelmien ratkaisemista tai vapaa-
ajan harrastuksia” (emt., 91).

Jos tiedonhankinta tiedekirjastokontekstissa

15



ymmirretadn tiedeyhteisossa yleisesti hyvik-
syttyjen kisitysten” selvittimiseen tarvittavaksi
prosessiksi, lience vaikea allekirjoittaa niakemys-
t4, ettd tuo vilillinen tehtivi tuloksineen unoh-
dettaisiin, kun vaikkapa opinniytetyd on tchty.
Tai ainakin toivoisi, ettei niin ole. Olisiko siis
tarkoituksenmukaisempaan puhua tiedonhaus-
ta, kun tarkoitetaan yksittdisten, helposti unoh-
tuvien faktojen kaivelua? Ja tiedonhankinnasta
vain silloin, kun kyse on paitsi "makrotason on-
gelmista”, my6s toimintaympiriston huomioi-

vasta prosessista?

Toimintaymparisto ja prosessit
nakyviksi

Meilld Jyvaskylin yliopiston Avoimen tiedon kes-
kuksessa, kuten monessa muussakin yliopistossa,
tiedonhankinnan opetuksen paipaino ajoittuu
kandidaattivaiheescen. Opintonsa juuri aloitta-
neita ohjataan padasiassa kirjaston kiyttoon. Var-
sinainen tiedonhankinnan opetus alkoi aiem-
min kandiseminaarien osana pidetylla yksittii-
selld opetuskerralla tai parilla. Naissd opetus kes-
kittyi pitkalti keskeisten tiedonlihteiden kayton
harjoitteluun opiskelijoiden omilla aiheilla seka
viitteidenhallinnan opetteluun.

Opiskelu tuntui "oikea-aikaisuudestaan™ huo-
limatta uscin tyolaildd ja jai osin irralliscksi. Ke-
viilld 2004 Erasmus-vaihdossa Tanskassa tutus-
tuin Carol Kuhlthaun (1993) Information Search
Process (ISP) -malliin. Sitd opiskelemalla meille
vihitellen avautui ymmirrys, etta opetuksemme
jai usein pyorimdin Kuhlthaun mallin ahdista-
vimpaan kolmanteen Explore-vaiheeseen. Ky-
seisessi vaiheessa aihe on valittu, mutta oma ni-
kokulma on vasta muotoutumassa. Tiedonhan-
kinta on viela yleisluontoista ja jisentymitonta
ja hakutulos voi olla kaoottinen tai asian vieresti.

Jouduimme miettimiin, onko tarkoituksen-
mukaista opettaa tiedonlihteiden techokasta kiyt-
tod opiskelijoille, jotka eivit tunnu ymmirtivin
"padmaiiritoiminnastaan” (vrt. Savolainen edel-
13) sen syvempii kuin, ettd valmista tieteellista

tekstid pitiisi syntyd. Tassihin tuloksena niyt-
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ti olevan ahdistunut joukko, joka uusien tiedon-
lihteiden opettelun sijaan micluummin pitaytyi
tuttuun ja turvalliscen Googleen.

Opiskelijoiden meille toistuvasti esittimien ky-
symysten ohjaamina aloimmekin kyscenalaistaa
kirjastoalalla yleisesti hyvaksyttyi kasitystd tehta-
vilahtoisyydestd vaikkapa yksittdisend opinnayt-
teend ja sen tiedonhankintana. Kuten myos ki-
sitystd oikea-aikaisuudesta kyscisen opinndyte-
tyon aiheen olemassa olona. Meistd tiedonhan-
kinnan opettajista alkoi tuntua, cttd ticteellises-
sd toimintaympdristossa pitdisi antaa enemman
eviitd ldpikdytivin prosessin ymmirtimiscen ja
hakutermien tydstimiseen, ja jattda tiedonldhteet
toimintoineen vihemmaille.

Yleensa yliopistomaailmassa toimiville proses-
sit ja niiden ohjaaminen ci ole ollut erityisen suo-
sittu tehtdva (esim. Soini et al., 2011). Syita tie-
teenteon prosessien ohjauksen sivuuttamiselle lie-
nec monia, kuten prosessien kompleksisuus ja oh-
jauksen arvostuksen puute scki prosessiasiantun-
tijuuden ja opetus- ja ohjaustaitojen puutteelli-
suudet.' On helpompi jittiytyi sen uskomuksen
varaan, cttd joku toinen hoitaa prosessien ohja-
uksen, kuin alkaa selkeyttdi yliopiston prosessi-
vastuita ja tyonjakoa esimerkiksi ainclaitosten ja
erillislaitosten vililli. Se kuuluisa Someone else’s
job (Hansson & Rimsten, 2005).

Nayttaisi myos puuttuvan edes jonkinlainen
yhteinen kasitys, mitd prosesseilla kulloinkin tar-
koitetaan, jolloin esimerkiksi opiskelijoiden hen-
kilokohtaisen ohjauksen yhteydet niihin jaavit
huomaamatta (Karjalainen, 2015).

Kirjastoalalla kuitenkin prosessit, prosessilah-
toisyys ja prosessimaisuus ovat jopa jonkinlaisia
trenditermejd. Esimerkiksi Reykjavikin Creating
Knowledge -kongressi (2016) suorastaan pullis-
teli erilaisia prosessikisityksid ja -mallinnuksia.
Yhteni syyni on varmasti Kuhlthaun tekemi ke-
hittimistyo, joka on tullut hyvin suosituksi juu-
ri Pohjoismaissa. Jo edelld mainittu ISP-malli ja
sittemmin Guided Inquiry, jossa tydskentelyd on

' Tyb- ja opiskeluprosessien ohjauksesta, ks. Vehvildinen,

2013.



kehitetty tutkimusyhteisonid toimimisen suun-
taan (Kuhlthau et al., 2015).

Suomessa Guided Inquiry -mallin yksi lansee-
raajista on ollut tiedonhankinnan ohjauksen kes-
keinen kehittdja Kai Halttunen. Hinen toimin-
tatavoistaan 16ysimmekin paljon yhtymakohtia
omaan kehittimistybhomme. Campus Conexus
-hankkeeseen liittyvissia opetusvideossa Halttu-
nen (2014) ei kuitenkaan puhu tiedonhankin-
nasta prosessina, vaan prosessimaisena. Tilli hin
tarkoittaa toisteisuutta: asioita ci opita kerralla.

Halttusen ty6ssi, kuten meillikin, keskiossd on
opiskelijaliht6inen opinndyteprosessin vaiheisiin
kiinnittyvd ohjaus. Ja eri ticteenalojen ja tutki-
musperinteiden kisite-crot ovat vahvasti esilla.
Toisaalta my®s croavaisuuksia omaan tyshémme
verrattuna 16ytyy. Me emme hyviksyneet tyém-
vaikkapa sitten opinniytetyotd, ja johtancet sii-
ti tydbmme oikeca-aikasuutta, vaan aloimme tyds-
kennelli laaja-alaisemmin tictecllisestd prosessista
kisin. Ja kasvattaa ymmarrysti tiedonhankinnas-
ta osana mitd hyvinsi tutkimusprosessia.

Uusia ratkaisuja etsiessimme jouduimme ky-
seenalaistamaan monia muitakin varsin vakiintu-
neitaajattelutapoja. Muun muassa sen, etti erilli-
nen tiedonhankinnan kokonaisuus aikaisessa vai-
heessa opinnoissa olisi vilttamarttd "karkeasti sa-
noen (...) hukkaan heitettyd opetusta” (Lanki-
nen, 2012). Painvastoin padtimme kokemustem-
me pohjalta ottaa kehittimisen keskioon komp-
leksisuuden kohtaamisen nimenomaan opinto-
jen alkuvaiheessa, kohta fuksien infojen jalkeen,

ja myos erillisend kokonaisuutena.

Kompleksiset kokonaisuudet
ohjauksen ytimeen

Tutkimusprosessin vaiheet miclessi (esim. Hirs-
jarvietal., 2009, 63-65; Hakala, 2009, 32) aloim-
me systematisoida kisitystimme ticteellisen tie-
donhankinnan osuudesta akateemisen tutkimuk-
sen eri vaiheissa. Tyostimme sille my6hemmin
tyokaluksi tiedonhankintasuunnitelman, joka

voisi toimia tutkimussuunnitelman osana. Tassi

tavoitteen- ja tehtivinasettelussa oikea-aikaisuus
madrittyi sithen opintojen vaiheeseen, kun ale-
taan tarvita ymmarrystid ticteestd tiedonhankin-
tajarjestelmini eli heti opintojen alkuvaiheescen.

Olimme huomanneet, ctti opiskelijoiden meil-
le kirjastolaisille esittimirt kysymykset pohjautui-
vat uscin erilaisiin opinniytetydn pulmatilantei-
siin. Kyse ci lopulta ollutkaan vain yksittaisista
tiedonhauista, vaan kompleksisuudessaan haas-
taviin ja monesti hajanaisesti opetettuihin tutki-
mustaitoihin liittyvistd systemaattisista osaamis-
puutteista, jotka tulivat esille yksittdisten opis-
kelijoiden kautta yksittdisind tiedonhankinnan
ja -hakujen vaikeuksina (vrt. Vehvildinen, 2013,
238).

Timi haaste kidntyy erityisen turhauttavak-
si ongelmaksi noin 50%:lle opiskelijoista, jotka
pitavit tutkimustaitoja jokscenkin tarpeettomi-
na tyoclimissi. Tehtiaviorientoituncisuus huk-
kuu motivaation ja itsessi nihdyn mindpysty-
vyyden puuttumisen mustaan aukkoon. (Mur-
tonen ct al., 2008.) Lisiksi abstraktit ja uscin
kiistanalaiset, mahdollisesti toisistaan ja tieteel-
lisestd metodista irrallisiksi jadneet, tietimyksen
osa-alucet pitiisi vield osata suhteuttaa kaytan-
non toimintaan.

Meidan oli palattava yliopiston perustchtiviin,
ticteellisen ajattelun ja asiantuntijuuden kehitry-
miseen, joka perustuu ymmarrykseen opiskelta-
vasta ticteenalasta ja sen tutkimuksellisesta tie-
donmuodostuksesta.? Erno Lehtisen (2007, 245-
246) mukaan ticteellisen ajattelun kehittymistd
nimenomaan auttaa, jos opittavan sisillon kom p-
leksisuus kohdataan heti opintojen alkuvaihees-
sa, jotta tietorakenteista muodostuisi joustavat ja
monipuoliset. Syntyi oivallus, etté erityisesti pe-
rusopiskelijoiden kohdalla, jotka vasta opettele-
vat ticteellistd metodia, on keskeistd nayttad, mik-
si mitikin tiedonhankintaan liittyvdi on suota-
vaa tchdd missikin tutkimusprosessin vaiheessa.

Aloitimme yhdessa opiskelijoiden kanssa yh-
denlaisen tutkivan oppimisen matkan. Tutkival-

? Asiantuntijuuden kehittymisestd seki teorian ja harjoit-
telun osuudesta siini, ks. Lehtinen, 2015; Eriksson, 2006.
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la oppimisella tarkoitctaan kohteellista proses-
sia, jossa opettaja mallintaa kokonaisuutta, ku-
ten ticteellistd tiedonhankintaa tutkimusty6n eri
vaiheissa. Prosessin edetessi opiskelijat tuottavat
yhdessi oman nakemyksensi kisiteltivista asiois-
ta soveltacn mallia luovasti ja kontekstiin sovel-
tuvasti. Oppimisen sydin on kuitenkin edelleen
mallintajan ja fasilitaattorin roolissa oleva opet-
taja. (Hakkarainen et al., 2005.)

Tillainen tyskentely vaatii aikaa, ja vililld tu-
li houkutus antaa periksi. Opiskelijoidemme ja
oman ohjaustydbmme takia kuitenkin tarvitsim-
me uuden tiedonhankinnan mallinnuksen. Mal-
linnuksen, joka pohjaa tutkimusprosessiin ja on
scka riittavan tarkka ja perusasioista lihteva, jot-
ta ensimmaisen vuodenkin opiskelija voi sen ym-
mirtid, cttd joustavasti sovellettavissa myhem-
min opinnoissa.

Tilloin siind sailyy raatilsintimahdollisuus
monitieteisen yliopiston eri tutkimusorientaati-
oihin opiskelijoiden kypsyystasot scka tutkivan
oppimisen vapausasteet ja luovuus huomioiden.
Kestavyyttd tuo ymmarrys kokonaisuudesta, silla
opittu ci jad helposti unohtuviksi irrallisiksi tie-
donsirpaleiksi. Syvenevyyttd se, ettd kulloinkin
opittava tai paivitettava tieto tai taito rakentuu
aiemmin ymmirretyn pohjalta.

Mallintaminen ei tarkoita tissi jadhmeda ulko-
kohtaista toistamista, vaan taustatyokalua, joka
palvelee tydn jisentdjini ja itscarvioinnin vili-
neend. Tami edellytdd, ctd opiskelijat tuntevat
mallin ja ettd pysihdytaan valilla arvioimaan, mi-
ten mallin toteuttaminen etence. Samalla opiske-
lijat oppivat tuntemaan ja soveltamaan ticteelli-
sen tyon vilinettd, joka toimii yhtend mahdolli-
sena kompleksisen kokonaisuuden kasikirjoituk-
sena, johon syvenevii ticteelliscen metodiin liit-
tyvia teoriatictoa voi jatkossa kiinnittia.

Niin saadaan alulle Sanna Vehviliisen (2013,
239) perainkuuluttama ticteellisti toimijuutta
rakentava dialogisuus ja tydprosessien nikyviksi
tekeminen eli mallintaminen ”siini mairin, et-

td opiskelijat voivat itse alkaa kannatella niita”.
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Kirjastokontekstissa vaiettu
kasiteanalyysi
Lukiolaisten tekstitaitoja® kisitelleessa viitoskir-
jatutkimuksessaan Carita Kiili havaitsi, ettd teh-
tavaan valittu aihe ja siitd johdetut tiedonhan-
kinnassa kiytetyt hakusanat tai "hakukysclyiden
muotoileminen” olivat lukiolaisten yksi suurim-
mista kompastuskivistd tiedonhankintatchtivissi
ticdonldhteiden valinnan ja aincistojen arvioin-
nin ohella. Hakukyselyt eivit esimerkiksi valeta-
mittd sisiltineet ollenkaan aiheen paikisitteita
ja huonoista hakutuloksista huolimatta hakua i
yleensi muotoiltu uudestaan. (Ks. Kiili, 2013.)
Tiedonhankinnan opettajina tiedimme, ettd
yliopistoon tullessaan nimi samat nuoret ovat
yleensi ihan samassa tilanteessa. Tisti syysti on
melko yllattavad, kuinka niukasti alan kirjallisuu-
dessa pohditaan hakutermien tydstimista.
Esimerkiksi Savolaisen (2010) mallinnuksessa
tiedontarvetta scuraa ticdonlihteiden valinta ja
lihteille hakeutuminen ja sitten voidaankin ar-
vioida ldhteiden relevanssia. Kuhlthau ty6tove-
reineen kuvaa vastaavasti Guided Inquiry -mal-
lin osalta, ettd hakutermeja "metsdstetaan” etsi-
milla avainsanoja ja niiden maaritelmia (Kuhlt-
hau et al, 2015, 34). Aihchakuja varten opiske-
lijoita rohkaistaan tunnistamaan vaihtochtoisia
hakutermeji micttimalld aiheestaan: mitd, kuka,
milloin, miten ja miksi, ja kdyttdmailld asiasanas-
toja synonyymien l6ytimiscen (emt., 79).
Kaikki edelld kuvatut tydskentelytavat soveltu-
vat ilmioiden sanoittamiseen tiedonhakukielelle.
Ne eiviit kuitenkaan ole aivan sama asia kuin ki-
siteanalyysi, jossa analysoidaan tutkimusaihee-
scen liitryvia kiasitteitd ja niiden vilisia suhteita
cli kasitejarjestelmia.
opettajicn ainakin pitdisi tietad, cttd kisitteem-
me ovat kontekstuaalisia. Kuitenkin meille tun-
tuu kiyvin kuin suutarin lapsille: omat kengit
jaavit huonolle hoidolle. Opetuksen kehittami-

sessd jonkinlaiscksi motokseni onkin viimeisten

3 Tillaisia ovar muun muassa tiedonhankinta, lukeminen
ja kirjoittaminen; tarkemmin Kiili & Mikinen, 2011.



o Gmeepviasse SUUNNITELMALLINEN

TIEDONHANKINTA

vuosien aikana noussut Jussi A. Saarisen (2015)
viitostilaisuuden lektion aloitus:
"Kasitteet ovat kichtovia asioita: ne kiitkevit
sisadnsi kokonaisia maailmoja. Kasitteiden
tutkiminen piirtdd nima maailmat nikyviin
— hitaasti ja vaivalloisesti, mutta usein myos
palkitsevasti.”

Viitin, etti tiedonhankinnan kontekstiksi
miclletty "tehtava” ja huolellisen kasiteanalyy-
sin sivuuttaminen voivat vieda myos sivuraiteil-
le. Niin kiy silloin, kun kyscessd on alussa sitee-
raamani [ iina Raevaaran mainitsema tietecllinen
tutkimusprosessi, jonka harjoittelua varten kui-
tenkin esimerkiksi akateemiset opinnaytteet tie-
donhankintoineen tehdiin. Silloin ei riitd, etta
puhutaan yliopisto-opiskelijoiden pdimiirirtoi-
minnoista, vaan on puhuttava tutkimustaidois-
ta ja tutkimustyostd. Muutoin ei liene ihme, et-
td opiskelija voi ahdistuneena puuskahtaa: "Pi-
tiis keksid ne hakusanat!”

Suunnitelmallisen tieteellisen
tiedonhankinnan malli Jyvaskylan
yliopistossa

Reykjavikin Creating Knowledge -kongressin
mallinnusbuumin keskelld kuulimme myos yh-
den mallienvastaisen alustuksen (Basbell et al.,
2016). Kyse oli puuttecllisista mallinnuksista
(deficit models). Niiden dilalle puhuja, Thomas
Basbell, esitti akateemisten (kirjoitus)taitojen pa-
la palalta harjoittelua, tavoitteena onnistumisen
hetket ja sitd kautta mindpystyvyyden lisadnty-
minen.*

Kuultuaan ensimmiisen kerran tieteellisen
toimintaympiriston huomioivasta mallistamme
(Koponen & Puputti, 2016) Basbellin tuomio
oli taattu. Sitten aloimme oikeasti keskustella, ja
hin muutti miclensi. Kuvassa mallimme nyky-

versio (Kirjastotuutori).

4 Basbollin ajattelutapaan voi tutustua hiinen erinomaisesti
nimetyssi Research as a Second Language -blogissaan (Bas-
bell, ilman vsl).
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Kokemukseni pohjalta viitin, etta yleensi yli-
opistomaailmassa mallinnusten saama murskaa-
va kritiikki pohjautuu vain osin olemassa olevien
mallien puutteellisuuksiin. Kolikon toinen puoli
voi olla opettajien mallinnus- ja prosessinohjaus-
taitojen puutteet, jolloin malleja ci osata kayteaa
ja jakseta kehittda yhdessi opiskelijoiden kanssa
riittdvin joustavasti, luovasti ja riittavin pitkalle.

Kyscessi voi olla myos romanttisen konstruk-
tivismin ilmentyma, jolloin uskotaan opiskelija-
keskeisyyden ja mahdollisimman suuren vapau-
den antamisen johtavan automaattisesti oppimis-
tulosten ja opiskelijoiden motivaation paranemi-
seen ja oppimiseen sitoutumiseen. Tutkittavat asi-
atovat kuitenkin usein kompleksisia ja tutkimus-
prosessit kovin polveilevia. Voi kiydikin niin, et-
td oppimistaso laskee ja opiskelu muuttuu harhai-
luksi. (Hakkarainen et al., 2005, 74.)

Meidin prosessikuvauksemme on sisillytetty
avoimesti verkossa olevaan Kirjastotuutori-op-
pimateriaaliin, jonka pohjalta on mahdollista
joko itscopiskellen tai tutoroituna opintopistey-
tettyni verkkokurssina tutustua tiedonhankinta-
prosessiin. Suorituksena tissi on pienryhmi- tai
yksilon sisdiseen keskusteluun pohjautuva tie-
donhankintasuunnitelma. Kurssista jarjestetain
myos verkko- ja kontaktiopetusta eri tavoin su-
lauttavia versioita. Resurssiemme takia opiskeli-
japalautteen mukaan kuitenkin aivan liian vihan.

Tuotettu monikanavainen oppimateriaali on
meilli kaiken kaikkiaan keskeinen tiedonhan-
kinnan opetuksen tydkalu, myos ainclaitos- ja
kiclikeskusyhteistyossi. Materiaali sisiltaa pal-
jon jo ennakkotehtivimahdollisuuksia ja toimii
neuvoteltaessa seminaarien ohjaajien kanssa tie-
donhankinnan opetuksen ajankohdasta ja sisal-
16sti. Kandi- ja maisteri-interventioiden tuskaa
se on helpottanut, kun koko ajan voi konkreetti-
sesti ndyttdad, mihin kulloinenkin kisiteltavi asia
liittyy. Materiaali on mukana yleensikin opiske-
lijoiden kanssa tekemassimme yhrteistyossa pal-
velutiskiltd yhteisiin hankkeisiin.

Avoin oppimateriaali oli alusta lihtien tictoi-

nen ratkaisu. Halusimme mahdollisimman mo-
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nien opiskelijoiden oppimispolulle selkeitd ja eri-
laisiin kiyttotarpeisiin joustavasti taipuvia tyoka-
luja, jotka voi paivittdad mydhempiinkin tarpeisiin
riippumatta siitd, suorittavatko he kurssin vai ei-
vit. Ja tictenkin, ettd me saisimme kiytdjiltd apua
edelleenkin jatkuvaan kehittimistybhomme.
Opiskelijat ovat kokeneet suunnitelmallisen
tiedonhankinnan mallin omakseen, muun mu-
assa sanoittaakseen opinnaytteen ohjauskeskuste-
luissa, missd asioissa ohjausta tarvitsevat. Yliop-
pilaskunta sisillyttikin saman tien mallin omaan
OPS-oppaascensa (JYY, 2016, 15). Peda-forum
2016:ssa pitdimaini mallin esittelyyn (Koponen,
2016) liittyvd opiskelija-arvio tydmme merkityk-
sestd oli suorastaan ylenpalttinen:
”...loistavasta verkko-oppimateriaalista...
Opiskelijoiden osallisuus materiaalin tuot-
tamisessa nakyy...kirjaston henkilokunnan
upeaa vastuun ottamista opiskelijoiden op-
pimisesta. ..vahvistaa turvallisuuden tunnet-
taantavaa ~koko kyld kasvattaa” -tuntemus-
ta opiskelijalla...myos jokaisen opettajan tu-

lee tuntea...” (Opiskelijoiden blogi, 2016).

Mita se meille kuuluu?
Prosessi- ja taito-osaaminen mallinnuksineen ei
tictenkidn poista sitd tosiscikkaa, et yliopisto-
opiskelussa keskiossd on edelleen eri tutkimuso-
rientaatioiden tunnistaminen ja mielellain aina-
kin oman ticteenalan tutkimusorientaation sy-
venevd ymmartiminen, kisitteellisen ajattelun
kehittyminen, merkitysten jakaminen ja uusien
synnyttiminen eli niin sanottu sisiltdosaaminen.
Prosessi- ja taito-osaaminen voi kuitenkin va-
pauttaa ahdistuncesta harhailusta luovaan samoi-
luun, tydskentelyn puitteiden pahkailysta tieteel-
listen keskustelujen rakentamiseen aincistojen
ja akateemisen yhteison kanssa. Koska prosessi-
ja sisiltoohjauksen eriyttiminen on mahdollis-
ta (esim. Vehvilidinen, 2013, 238), voimme kir-
jastoissa ottaa osamme opiskelijoiden jatkuvasti
meille tarjoilemista ohjaustoiveista.
Kirjastohenkil6ston polku opettajiksi on opis-
kelija-asiakaslahtoista ja "sisasyntyistd”, eiki niin-



kdin tiedeyhteison meille viitoittamaa. Silti roo-
limme yliopiston toimijoina voi lihde- ja tiedon-
hakupalvelukeskeisyyden sijaan [6ytya esimerkik-
si Halttusen (2014) kuvailemasta pitkaaikaisesta
sulautetusta samanaikaisopetuksesta. Tai Johan-
na Lahtisen (2013, 15) tictoasiantuntijan rooli-
kartan mukaisesti myds jactusta asiantuntijuu-
desta, aktiivisena toimijana tiedonhankinnassa
ja tiedon tuottamisessa.

Nien edelld mainitut meidan tyollemme lihei-
siksi. Kontekstoidumme kuitenkin paremmin-
kin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Tutki-
musecttinen...) mairittelemain hyvdin ticteel-
liscen kiytintdon, ciki niinkadn vaikkapa tieto-
kiytintoihin (esim. Lahtinen, 2016, 41). Marja
Kokko & Pckka Olsbo (2013) kysyvit artikke-
lissaan, voiko kirjaston tictoasiantuntijasta tulla
tiedeammattilainen? Oma vastaukseni komppaa
kollegoitani: padpaino oman osaamisemme ke-
hittimisessa pitdisi nyt olla akateemisessa asian-
tuntijuudessa ja tiedeosaamisessa.

Omaa positiotamme yliopistomme toimijana
tydstimme samalla, kun kaikkiin tiedekuntiin
tuotettiin uudet opintosuunnitelmart lukuvuosil-
le 2017-2020. Osallistuimme kyseiseen ty6hon
opiskelijayhteistyon lisiksi kiymalld neuvottelut
kaikkien ainelaitosten kanssa opettamiemme tut-
kimustaitojen sisallyttimisestd opintosuunnitel-
miin, joko osana ainclaitosten jarjestimad ope-
tusta tai erillisind opintopisteytettyini kursseina.

Ainclaitostapaamisiamme varten tein tyonja-
koamme kuvaavan Tieteellisen tiedonhankinnan
ohjausvastuut -kaavion (Ticteellisen...), timin-
kin avoimeen verkkoon. Jokaisessa keskustelussa
kidvimme sen lapi ja esittelimme Kirjastotuutorin
nykyversion ja sen kayttotavat opetuksissamme.
Eniten keskustelutti yhtailtd kisiteanalyysi, jon-
ka tieteellisteoreettisen sisillon ainelaitokset tie-
tenkin haluavat siilyttai itsellain, toisaalta avoi-
men ticteen kysymykset. Iso apu keskustelujen
onnistumiseen oli nihdikseni se, ettd kiytimme
tarkoin analysoituja muunkin yliopistoyhteison
ymmartamii kisitteita.

Joillakin ainelaitoksilla tiedonhankintasuun-

nitelma on nyt otettu soveltuvin osin osaksi tut-
kimussuunnitelmia ja kiisitcanalyysit on sovitus-
ti tehty ennen opintojaksoon sisillytettyd Avoi-
men tiedon keskuksen pitimii tiedonhankinnan
opetusta. Ja syystd tai kolmannesta tutkimustai-
tojen systemaattiscen opetukseen on alettu kiin-
nittad entisti enemmin huomiota. Yhteistyon-

kin eteen tehtavi tyo toki jatkuu.

Yliopistoyhteistyon uusin
kompastuskivi

Tutkimustaitojen ja niiden opettamisen sijaan
on mybs tiedekirjastoissa yleisesti puhuttu infor-
maatiolukutaidosta ja sen opettamisesta. Infor-
maatiolukutaidon yhteydessi oli alun alkaen ky-
se standardeista ja mairitelmien paisisiltoa oli-
vat tchokas informaation paikallistaminen, 16y-
detyn informaation evaluointi ja valikoidun ai-
neiston kriittinen ja luova kiytto (esim. ACRL,
2016/2000). Miirittely vertautuu minusta hy-
vin muihin lukutaitoihin, kuten monilukutai-
to (esim. Kupiainen et al., 2015) tai uusimpa-
na avoimeen ticteeseen liittyen datanlukutaito
(Johnston & Carlson, 2015).

Ainakin ticteellisissd yhteyksissda informaatio-
lukuraitostandardit kuitenkin osoittautuivar lii-
an rajoittunciksi. Niinpa ACRL (2015) julkaisi
niiti korvaamaan uuden informaatiolukutaito-
kehyksen, joka paremmin vastaa korkeakoulu-
opetuksen tarpeita. T6itd on sittemmin tehty jo
Suomessakin sen eteen, etti saisimme selvia, miti
tama uusi kehys pitai sisalldan ja tarkoittaa tyol-
lemme (Asplund & Clarot, 2017, 18).

Lienecks ihastus uuteen kehykseen vienyt men-
nessdan, kun Reykjavikin Creating Knowledge
-kongressi oli paremminkin Creating Informa-
tion Literacy. Heti ensimmainen paapuhuja ka-
sitteli uutta Information Literacy Frameworkia
(Dirkx, 2016). Tutkin nyt viela kehysta Helsin-
gin yliopiston kirjaston (2016) verkkomateriaa-
lin avulla, ja tulin viistimared ajatellecksi tutki-
mustaitoja.

Scki nyt ettd jo Reykjavikissa mietin, mihin ja

kenen tarpeisiin tieteellisissd kirjastoissa tita uut-
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ta informaatiolukutaitokehysta tarvitaan. Tutki-
musprosessin kisitteilld ensinnakin puhumme
samaa kieltd tirkeimmin yhteistyokumppanim-
me cli yliopistoyhteison kanssa, jonka usein tun-
numme kokevan jossain miirin vastentahtoisck-
si kumppaniksi. Toisckseen niin asemoimme it-
se itsemme suoraan sisille eliviin tdeteelliseen
yhteis66mme.

Sellaisen ikivin puolen huomasin tuossa Reyk-
javikin kehyshuumassa heti, ettd ddrimmdisen
ajankohtaisct avoimen ticteen toimintaymparis-
to6n liittyvit aiheet, kuten tutkimusjulkaisujen
ja tutkimusdatan avoin saatavuus, vaiettiin kon-
gressissa liki kuoliaaksi. Tatd suuresti ihmette-
limme ruotsalaiskollegojen kanssa, jotka pitivit
ainokaiscksi jiineen avointa tutkimusdataa ki-
sitelleen esityksen (Ylvestedt & Rayner, 2016).

Tiedeyhteistssi on mencilldin merkittivi avoi-
men tieteen toimintaympdriston muutos, jossa
tiedekirjastoille riittia tekemistd niin tutkimus-
julkaisujen avoimen saatavuuden kuin avoimen
tutkimusdatan osalta. Kannattaa pitda miclessi,
cttd myos kisitevalintamme vaikuttavat siihen,
onko paikkamme aidosti tiedeyhteisossi vai jos-

sain kehityksen reunamilla.
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