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MAT TI ROIT TO, PETRI K ARONEN & JARI OJALA

Geopolitik och identitet 
1890–1930

I det här kapitlet granskas geopolitikens inverkan på hur Finland1 
och Sverige omkring åren 1890–1930 blev de progressiva och repre-
sentativa demokratier som de är i dag. Kapitlet bygger i första hand 
på forskningslitteraturen. Ett mer empiriskt grepp har använts i till-
lämpliga delar, men det primära syftet är att sammanställa en jäm-
förande översikt av huvuddragen, sedda ur en geopolitisk infallsvin-
kel utifrån de fragment som redan finns i befintlig forskning. Vår 
huvudhypotes är att geopolitik som ett så kallat paraplybegrepp har 
fungerat kontextuellt som både en möjliggörande och en begrän-
sande faktor i båda ländernas demokratiseringsprocess. I första hand 
har det varit viktigt att skapa och trygga suveräniteten med tanke 
på statsutvecklingen, och för att skapa eller utöka subjektskapet.  
I synnerhet förändringarna – men också kontinuiteten – i den poli-
tiska kulturen, som vid sidan av ekonomin varit den mest centrala 
drivkraften i demokratiseringen av Finland och Sverige, har varit 
knutna till geopolitiken.

Det har gjorts få systematiska jämförelser mellan Finland och Sve-
rige exempelvis beträffande den politiska kulturen.2 Ofta har behovet 
att reda ut nationella särdrag kört om jämförelserna i undersökning-
arna.3 Likaså finns det få jämförelser ur geopolitisk synvinkel.4 Bris-
ten på jämförelser inom geopolitiken förklaras av skillnaderna mel-
lan Sveriges och Finlands utvecklingsgång, speciellt subjektskapet, 
och även det invecklade nät av orsak-och-verkanförhållanden som 
grundar sig på mångahanda geopolitiska variabler. Så sker särskilt 
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om man väljer att se ”det geopolitiska” som utrikes- eller säkerhets-
politik eller som enbart en kontext. Detta nätverk av konsekvenser 
byter dessutom form mitt under undersökningsperioden, omkring 
1917–1919, på grund av följderna av första världskriget, exempel-
vis Finlands självständighetsblivande och det temporära regionala 
maktvakuumet runt Östersjön. Geopolitik har å sin sida begrundats 
förvånansvärt lite ur en demokratiseringssynvinkel. Detta trots att 
utrikesrelationerna och geopolitiken – tillsammans med olika inre 
faktorer, den politiska kulturen och ekonomin samt transnationella 
ideologiska strömningar – märkbart påverkade demokratiseringen 
i Finland och Sverige.

År 1890 var Sverige en etablerad suverän stat,5 trots att landet ännu 
låg långt6 från det ”demokratiska modelland” som det är känt som i 
dag. Finland däremot existerade inte som suveränt statligt subjekt. 
År 1917 uppnådde Finland suveränitet och försökte därefter stärka7 
den. Statsbyggandet hade förvisso inletts ”i sakta mak” redan långt 
tidigare när det gällde strukturer och politisk kultur, såsom vi visar 
i kapitlet ”Politiska kulturer 1430–1930” i denna bok.8 Finland fick 
komma med i det mellanstatliga umgänget, blev en erkänd medlem 
i det internationella samfundet och spurtade ikapp Sveriges för-
språng. Sverige var vid 1930-talets början en förmögen, enligt inter-
nationella mått mätt synnerligen modern neutral, parlamentarisk 
nordisk demokrati, där monarkens makt hade inskränkts ytterligare. 
Utvecklingen hade dock inte varit enbart rätlinjig.9

Den ökade deltaganderätten, maktfördelningen och befolkningens 
växande möjligheter att påverka visar att politisk demokratisering10 
skedde i båda länderna. Enligt Robert A. Dahl hörde Finland och 
Sverige i själva verket till det fåtal länder i världen där demokratise-
ringen och parlamentariseringen genomfördes ungefär samtidigt.11 
Influenser till bäggedera hade man fått och hämtat från närområ-
dena.12 Geopolitiken spelade en viktig roll i utvecklingen. Demo-
kratiseringsprocessen påverkades särskilt av de utmaningar gällande 
säkerheten som läget innebar. Sett ur ett längre perspektiv har det 
inom referensramen för klassisk geopolitik13 skett en demokrati-
sering också i utrikes- och säkerhetsfrågor. År 1890 ansvarade den 
ryske kejsaren för Finlands utrikes- och säkerhetsfrågor, men var inte 
i praktiken ansvarig inför undersåtarna i det autonoma storfursten-
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dömet. I Sverige hade kungen länge mandat att sköta dessa ärenden.14 
I början av 1930-talet var situationen redan en annan; då hade utri-
kespolitiken rent av nått fram till folkrepresentationens agendor15. 

Under 2010-talet, efter och jämsides med den senaste så kallade 
arktiska vändningen,16 har geopolitiken inom Östersjöområdet åter-
igen lyfts upp till offentlig diskussion17. Även om begreppet huvud-
sakligen används utan att närmare definieras, innebär det oftast utri-
kespolitiska frågor och försvarsärenden knutna till det territoriella 
läget samt möjliga hot mot suveräniteten, i linje med definitionen 
av så kallad klassisk geopolitik.18 Därmed betraktas geopolitik fort-
farande som mellanstatlig verksamhet som förknippas med grän-
ser, intressesfärer, platser och definierade miljöer, samt ofta med 
möjligheterna för en stat att uppnå suveränitet och trygga denna. 
Också de som levde i Finland och Sverige under 1890–1930-talen 
uppfattade saken på detta sätt. Rudolf Kjelléns vetenskapliga skrifter 
hade en betydande effekt på den samtida diskussionen och banade 
väg för den konkreta politiken, särskilt i Finland som nyligen upp-
nått självständighet.19 Det är svårt att uppskatta hur mycket Kjellén 
påverkade den finska geopolitiken, men preliminär forskning ger  
vid handen att det fanns kontaktytor. Ett bra exempel är de två 
 brödraparen Väinö Voionmaas och Eino Woionmaas samt Aarne 
Anttilas och Väinö Hämeen-Anttilas verksamhet. Eino Woionmaa 
och Aarne Anttila översatte Kjelléns verk. Eino Woionmaa och Väinö 
Hämeen-Anttila översatte å sin sida tillsammans geopolitiskt lad-
dad litteratur om stormaktskrigen. Från 1915 arbetade Hämeen-
Anttila som rådgivare och chef vid förlaget Karisto, som 1919 gav 
ut översättningen av Kjelléns verk Staten som livsform under titeln 
Valtio elinmuotona. Yrjö Ruutu ansåg i tidskriften Historiallinen 
Aikakauskirja att verket presenterade den mest tidsenliga teore-
tiska statsuppfattningen. Kjelléns geopolitiska framställning var de 
facto den bästa som erbjöds. Maria Lähteenmäki hänvisar å sin 
sida till vetenskapsmannen och politikern Väinö Voionmaas skrift 
”Venäjän Karjalan kysymys” (1918, ”Rysslands Karelenfråga”), där 
järnvägen som Ryssland byggt i norr presenterades som ett strate-
giskt hot för Finlands östgräns.20 Parallellen till Kjelléns tankar om 
att den ryska järnvägen i norra Finland utgjorde ett hot mot Sveri-
ges östgräns21 är tydlig.22
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Förenklat innebär geopolitik forskning kring hur den statliga 
verksamheten påverkas av geografiska faktorer, såsom läge, natur-
resurser, klimat och befolkning. Det som gör geografin politisk är 
för det första exempelvis gränsdragningar och definitioner av grän-
ser, där det alltid ingår valprocesser som står i förhållande till var-
andra. För det andra koncentrerar man sig inom geopolitik på en 
suverän stats område. Geopolitik anses i synnerhet påverka (natio-
nal)statens existens, dess utrikespolitiska alternativ samt interak-
tion med andra stater. Rudolf Kjellén anses ha skapat begreppet. 
Trots det har hans ”geopolitik” ändå ansetts vara en tvivelaktig 
term på grund av den tyska skolans historiska börda.23 Termen 
fick en vidare spridning i den anglosaxiska tolkningen på 1930-
talet genom de tyska (till exempel Haushofer, Ratzel, enligt vissa 
forskare även Kjellén ) och anglosaxiska teoretikerna (till exem-
pel Mackinder, Mahan).24 Den traditionella synen på geopolitik 
betonar vanligtvis dess kontextuella inverkan. Den liknar defini-
tionerna i till exempel Pierre Renouvins och Jean-Babtiste Duro-
selles inriktning inom internationella relationer, där geografiska, 
demografiska, ekonomiska och folkpsykologiska element ses som 
centrala krafter och faktorer i historien.25 Samtliga påverkar sta-
tens möjligheter att agera och därigenom dess kapacitet att beva-
ras, utvecklas eller förgöras. 

Statens väsentligaste mål är att överleva och skydda medborgarna. 
Detta bygger på Friedrich Ratzels tanke om det mycket nära förhål-
landet mellan staten och dess område.26 Särskilt läget i relation till 
andra är en betydelsefull faktor i detta avseende, liksom ”de andra” 
med deras egna intressen. I första hand betonas dock det så  kallade 
hard power-perspektivet, som är känt från forskningen kring inter-
nationella relationer. Det innebär hård makt, materialtillgång och 
andra ”mätbara” faktorer. Dessa betoningar är särskilt starka i den 
klassiska geopolitiska forskningen inom den anglosaxiska traditio-
nen. Det naturliga tillståndet mellan nationerna ses i Thomas  Hobbes 
anda som anarki och kaos, där lagen om den starkastes överlevnad 
gäller och sträng konkurrens råder mellan aktörerna. Också  Kjellén 
var av denna åsikt.27 Hedley Bull anser dock att staterna tillsam-
mans bildar ett internationellt samfund, som i viss mån reglerar 
konkurrensen och anarkin.28 Därför var det viktigt exempelvis för 
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den unga staten Finland att i det oklara världsläget identifiera sig 
med det internationella samfundet.

Exempelvis Joseph Nye (1990) har å sin sida lyft fram det så kallade 
soft power, ett begrepp som bland annat inkluderar kulturell påver-
kan, diplomati och andra icke mätbara aspekter.29 Också identitet, 
erfarenhet och liknande faktorer är betydelsefulla enligt denna upp-
fattning.30 För Vilho Harle och Sami Moisio är just denna synvin-
kel viktig, speciellt när det gäller Finlands nationella identitetspro-
jekt under självständighetens första år. Att Finland utvecklade och 
stärkte sin nationella identitet inom det område som precis dekla-
rerats självständigt, till exempel genom att betona utanförskap i för-
hållandet österut, handlade enligt dem samtidigt om geopolitik.31  
I analysen av geopolitiska influenser betonas den klassiska geopoli-
tiken och inifrånperspektivet, men dessa observationer ställs även 
i relation till fenomen betraktat utifrån. Ett flertal länder, intressen 
och nivåer, alltifrån storpolitiska32 till nationella och regionala nivåer, 
förknippades med Finlands och Sveriges geopolitik. Frågorna ser 
olika ut beroende på om man betraktar dem ur Finlands, Sveriges 
eller något grannlands synvinkel. Länderna kunde inte i praktiken 
påverka stormaktspolitiken, och stormakterna var inte heller nöd-
vändigtvis intresserade av deras position.33

Vår tolkning utgår från att det fanns två huvudlinjer i det självstän-
diga Finlands geopolitik: 1) en mer traditionell, klassisk geopolitik, 
det vill säga en säkerhetsorienterad utrikes- och storpolitik, vars nav 
bestod av ett abstrakt, men starkt upplevt hot från Ryssland; samt 
något som fått mindre uppmärksamhet i forskningen ända fram till 
den senaste tiden, nämligen 2) en identitetsbaserad geopolitik, som 
hänförde sig till utvecklingen av en statlig identitet och en inre enig-
het, särskilt genom att betona utanförskap. Detta syntes särskilt i de 
karelska gränstrakterna, där förfinskning var en stor del av identi-
tetsprojektet.34 Sveriges situation var mer mångfacetterad, men också 
tydligare, eftersom Sverige efter första världskriget redan var en eta-
blerad stat, som inte behövde söka legitimitet för sin existens hos det 
internationella samfundet. Betydelsen av intern enighet hade man 
dock noterat. Det handlade inte enbart om att förbättra det ideolo-
giska välmåendet, utan också om ett pragmatiskt dryftande kring  
den inre säkerheten. Till viss del påverkades detta säkert av exem-
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plet med det finska inbördeskriget. I en mer omfattande utrikes - 
politisk, eller storpolitisk kontext, försökte Sverige stärka sin position 
i Östersjöområdet, men undvek samtidigt att bli indragen i möjliga 
konflikter. Neutralitetspolitiken och obundenheten fungerade här 
som effektiva medel. Enligt Carl Marklund (2015) präglades hela 
undersökningsperioden emellertid av Sveriges strävan efter regio-
nal hegemoni, särskilt genom soft power-metoder, det vill säga för-
handlingar och identitetspolitik. Det tidigare så starka ryska hotet 
var också i viss mån närvarande. 

Kapitlet är kronologiskt uppbyggt och indelat i två huvudperio-
der, åren 1890–1918/1919 och 1918/1919–1930. Första världskriget och 
dess efterdyningar är en vattendelare till exempel genom Finlands 
självständighetsblivande. Finland behandlas också under den tidi-
gare perioden, eftersom geopolitiken hade en betydande inverkan 
på suveränitetssträvandena och är knuten till den självständiga sta-
tens demokratisering. För jämförbarhetens skull har Finland och 
Sverige skilts åt och fått egna underkapitel för respektive tidsperiod. 

Sverige och Finland: att erhålla och trygga suveränitet

Under tidsperioden 1890–1918 hängde särskilt Sveriges, men också 
Finlands, demokratiseringsutveckling samman med landets territo-
riella läge, dess storlek samt såväl territoriella som andra staters stor-
politiska intressen. Under perioden 1890–1930 var det främst Tysk-
land och Ryssland som var aktiva stormakter i Östersjöområdet, men 
även Storbritannien och Frankrike spelade egna roller. Av de mindre 
länderna hade Norge, de baltiska länderna, Polen och Finland – vid 
sidan om Sverige – egna intressen och planer samt inbördes relatio-
ner att reda ut, utöver förhållandet till stormakterna. Det handlade 
också om annat än att försvara och bevara staten. Tryggandet av sta-
tens suveränitet fick även andra nyanser som gällde inre enighet och 
identitet, och även dessa hade koppling till det territoriella läget.35 

Identiteten fick en starkare roll först under den senare undersök-
ningsperioden och i Finland särskilt i takt med att staten befäste 
sin ställning. Ola Tunander, som analyserat Rudolf Kjelléns infly-
tande på geopolitiken, sammanfattar saken på ett bra sätt: staten 
är vad politiska ledare, diplomater och journalister säger att den 
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är.36 Även om Tunander koncentrerar sig på förändringarna efter 
kalla kriget, och elitens språkliga konstruktionism, är perspektivet 
giltigt också för den tidigare tidsperioden samt för statsbyggandet 
och dess konsolidering. Enligt Tunander hade geopolitik tidigare 
ansetts vara det nordliga politiska landskapets verkliga formgivare. 
Det fanns ett behov av att förklara de politiska diskursändringarna, 
och den modell som valdes hade en stark geopolitisk laddning. Den 
behövde dock motiveras; man måste beakta yttre faktorer och kraf-
ter, den materiella verkligheten, den kulturella och organisatoriska 
trögheten liksom även territoriets och identitetens inverkan. Enligt 
Tunander var lösningen efter kalla kriget i själva verket en mycket 
kjellensk geopolitik, inte en amerikansk. I dess kärna fanns identi-
tet och territorium , och framför allt ett övertygande, territoriellt 
försvar som skulle trygga den ”demokrati” som förtjänstfullt hade 
byggts upp under årtionden. Kjellén själv hade betonat vikten av att 
bygga upp nya identiteter, nya nationalstater och nya geopolitiska 
formationer – något som den samtida politiska vetenskapen enligt 
honom inte förstod. Tunander anser att forskningen och den poli-
tiska verksamheten i Sverige – till skillnad från i Danmark, Norge 
och Finland – inte kunde godta att stormakterna hade stort infly-
tande på landets identitet.37 

Den geopolitiska utvecklingen startade inte från noll på 1890-talet. 
Finlands och Sveriges inbördes historiska förbindelse har varit en 
betydelsefull faktor under den långa utvecklingsgången.38 Detsamma 
gäller relationerna mellan Finland och Ryssland. Utstakningen och 
definierandet av gränser har under hundratals år av kamp och kon-
kurrens lämnat sina spår. När det gäller Sverige hänger det geo-
politiska inflytandet under kapitlets första undersökningsperiod de 
facto ihop med strävandena att bevara suveräniteten, det vill säga att 
trygga säkerheten med hjälp av utrikes- och säkerhetspolitik, sär-
skilt i förhållande till Ryssland. Finland fungerade i förhållande till 
Sverige som en geopolitisk buffert vid Rysslands yttre gräns.39 Fin-
lands geografiska position som en del av en stormakt var så till vida 
betydelsefull att Rysslands agerande och politik hade direkta effek-
ter på Finlands territorium, vilket Krimkriget hade visat. Ur svensk 
synvinkel betraktat var Finland en del av Sveriges säkerhetsproblem 
med Ryssland.40 Redan Napoleonkrigen hade visat Sverige att landet 
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inte kunde lita på stöd från väst om ett möjligt hot från Ryssland rea-
liserades. Detta hade stor betydelse för de alternativa linjerna inom 
utrikes- och säkerhetspolitiken. 

Samtiden uppfattade att Sverige, trots sina faktiska gränser, geo-
grafiskt hörde till ett större område, Östersjöområdet.41 Enligt A. J. P. 
Taylor minskade Östersjöns betydelse som en balanserande kraft 
avsevärt i stormakternas inbördes relationer efter Krimkriget. Stor-
britannien var tack vare kolet och ångmaskinerna inte längre bero-
ende av trävaror från Norden och riktade därför sina intressen åt 
andra håll.42 Ryssland å sin sida riktade blicken mot Svarta havet, 
Stilla havet och inlandet. Preussen fick därför i lugn och ro utöka 
sitt inflytande på området, även om landet inte fick tillträde till de 
danska sunden, eftersom de andra stormakterna motsatte sig detta.43 
På grund av stormakternas begränsade intresse fick den regionala 
geopolitiken spelrum och kom delvis upp i bredd med den tradi-
tionella storpolitiken. Modernare och mer fokuserad forskning än 
Taylors har visserligen visat att stormakternas inflytande kring Öster-
sjön och på det nordiska området var närvarande på ett mer indi-
rekt sätt och vid sidan av andra frågor.44 Det bredaste inflytandet 
hade storpolitiken och stormakterna dock på suveräniteten. Ryss-
land var den stormakt som var mest betydande (en så kallad kata-
lysator), vilket i Sverige ungefär fram till 1918 upplevdes som ett hot 
mot suveräniteten.

Sverige 1890–1917/1918

Som en följd av finska kriget, ett sidospår till Napoleonkrigen, tog 
Ryssland 1809 Finland i besittning och området, som tidigare hade 
hört till Sverige, blev ett autonomt storfurstendöme. Finland väckte 
som en del av det ryska kejsardömet intresse hos andra stormakter 
och även hos de mindre grannarna. Sverige fick 1814 Norge45 som 
kompensation för det förlorade området och länderna bildade ända 
fram till 1905 en personalunion. Samtidigt förflyttades Sveriges poli-
tisk-geografiska tyngdpunkt delvis västerut och norrut. Landets utri-
kes- och säkerhetspolitiska linjedragningar fick mer än tidigare en 
skandinavisk dimension som en lösning på de hot mot suveräniteten 
dess geografiska läge gav upphov till.46 Denna process i sig gjorde 
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att Sverige i mindre grad förlitade sig på ett möjligt stöd från stor-
makterna.47 I Sverige insåg man realiteterna när det gällde storlek 
och styrka , vilket sedermera kom att definiera Sveriges geopolitik. 

Sveriges geopolitiska position reflekterades indirekt i demokra-
tiseringen, genom dess utvecklingsmöjligheter. Utöver Kjellén del-
tog också historikern Harald Hjärne i de samtida diskussionerna. 
 Hjärnes och Kjelléns inflytande syntes särskilt bland dem som befann 
sig i marginalen och stödde en aktiv politik, såsom de militära kret-
sarna48. Men hotbilden från öster upplevdes också på bredare front.49 
Under första världskriget och strax därefter ansåg man att Sverige 
geografiskt sett skyddades av sina naturliga gränser endast i söder.50 
Vid sidan av försvaret sågs handelspolitiken som en betydelsefull 
påverkningsmöjlighet och genom den tolkades och legitimerades 
Sveriges betydelse i Östersjöområdet också historiskt.51 I skuggan av 
det ryska hotet och bristen på stöd från väst hade Sveriges försvars-
politik å sin sida varit ett inrikespolitiskt tvistefrö mellan väns tern 
och högern. Man trodde inte att Sverige på egen hand skulle klara 
möjliga säkerhetshot. Därmed var Sveriges säkerhetspolitik bero-
ende av Storbritannien och Frankrike och främst av deras flottor.52 
Ett alternativ som också kom upp var att undvika stormaktstvis-
terna. Enligt en tolkning kan man se Krimkriget som startskottet för 
den svenska neutralitetspolitiken. Sverige hade visserligen försökt 
koordinera sin politik med Danmark som stöd för neutraliteten. 
Sam tidigt växte antalet ryska trupper i Finland.53 Andra territori-
ella utrikes- och säkerhetspolitiska alternativ, över huvud taget allt 
proaktivt agerande, var främst kopplat till detta hot. 

Enligt Charles Tillys demokratiseringsteori hörde upprustning 
samman med ökat ekonomiskt välstånd, och båda var en del av sta-
tens interna utveckling och den underhandlingsprocess genom vil-
ken undersåtarna utvecklades till medborgare. För att kunna trygga 
sina undersåtar och sitt territorium måste staten rusta sig militärt och 
agera utrikespolitiskt. Till detta behövde man tillgångar och resurser 
samt en koncentration av makt- och militärutövandet till staten. För 
att legitimera sitt maktutövande måste staten ge undersåtarna olika 
rättigheter och friheter, vilket i en mer omfattande utvecklingsgång 
ledde till att det så kallade moderna medborgarskapet växte fram. 
I praktiken innebar detta dessutom rätten att delta i beslutsproces-



108    Demokratins drivkrafter

ser, vilket trots demokratiseringsteoriernas diversitet är en central 
del av dem alla.54

I Sverige hade Krimkriget som effekt att stormakterna Frankrike 
och Storbritannien lovade garantera Sverige-Norge säkerhet vid ett 
ryskt anfall, vilket åtminstone i teorin kan anses ha stärkt Sveriges 
suveränitet.55 Ryssland måste å sin sida demilitarisera det strategiskt 
viktiga Åland, vilket minskade det hot som Sverige upplevde. Efter-
som stormakterna under 1800-talets senare hälft var beroende av 
varandra, rådde status quo och maktbalans runt Östersjön. Sverige 
var ändå fortfarande berett på det värsta, vilket märktes bland annat 
genom ett intensivt befästningsarbete.56 Också maktpolitik fördes: 
mot Norge utövades 1899 påtryckningar för att landet skulle stanna i 
statsförbundet med Sverige. Under riksdagarna försökte man också 
få Norge att förbinda sig till att försvara Sverige. Detta lyckades inte 
och relationen till Norge, som genomgick ett nationellt uppvaknande, 
var problematisk. Att hålla fast vid Norge band upp mycket av de 
begränsade resurserna. Rudolf Kjellén ansåg att det var oroväckande 
om Norge skulle lösgöra sig ur statsförbundet, men konstaterade 
att gränserna till Norge inte var ”naturliga”. För att trygga Sveriges 
suveränitet skulle det vara naturligare att landets utrikesrelationer 
riktade in sig på Skandinaviska halvön, till exempel i enlighet med 
begreppet Fennoskandien, som hade myntats i Finland.57

Under slutet av 1800-talet blev det internationella läget spändare. 
Det spekulerades till och med om ett krig mellan Ryssland och Stor-
britannien.58 Enligt brittiska nyheter skulle Sverige vid ett möjligt 
krig förhålla sig neutralt, i enlighet med kungens löfte. Den anglo-
svenska alliansens (!) dagar var förbi, likaså de tider när Sverige ville 
skriva historia. Oscar I hade under Krimkriget velat ansluta sig till 
den västliga koalitionen, men framför allt den offentliga opinio-
nen var emot det. Enligt en tidning skulle Sverige ha haft ”mycket 
att vinna”, särskilt i Finland, där det fanns en svenskspråkig mino-
ritet på 300 000 personer. Det bodde endast 5 000 personer med 
ryskt ursprung i Finland, kunde tidningen rapportera. Lutherdomen 
ansågs också vara en förenande länk mellan Sverige och Finland. Det 
värsta var ändå, enligt tidningen, att ryssarna just nu [1885] gjorde 
sitt bästa för att undergräva återstoden av finländarnas frihet: ”minis-
ters appear to be doing their worst to stamp out the miserable rem-
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nants of Finnish liberty.”59 Skrivelsen publicerades vid en tidpunkt 
då Sverige igen vände blicken mot Tyskland som en möjlig bunds-
förvant. Anmärkningsvärt är hur Finland beskrivs som ett objekt i 
förhållande till Sverige.60

Tidigare forskning anser att det ryska hotet var geopolitiskt viktigt 
för Sverige, ett hot som Sverige under åren 1890–1914 motverkade 
genom att söka stöd hos Tyskland. Denna orientering understöd-
des till en viss grad av svenska hovet.61 Sverige hade först vänt sig 
till stormaktsblocken, och senare försökt förbättra sina relationer till 
både Ryssland och Tyskland (Preussen), som var på frammarsch, 
genom att framstå som obundet samtidigt som landet höll dörren 
öppen för samarbeten. Efter att personalunionen mellan Sverige och 
Norge splittrats (1905), med stormakternas godkännande, oriente-
rade sig Sverige utrikespolitiskt tydligt i riktning mot Tyskland, i 
stället för mot Norden.62 Östersjön intresserade, och väst staternas 
oförmåga och ovillighet att stöda Sverige var, utöver andra tyska 
kontakter och delade värderingar,63 en viktig ”påskjutande kraft” i 
riktning mot Tyskland.64 Man har faktiskt tolkat det som att begrep-
pet ”geopolitik” uppstod som en följd av dessa svenska särdrag, den 
ekonomiska nedgången i slutet av 1800-talet och även genom de 
ökade spänningarna mellan stora och små stater.65 Dessa element 
påverkade också starkt utvecklingen av den svenska staten i början 
av vår undersökningsperiod.

Sverige-Norges sönderfall förändrade det territoriella status quo 
samtidigt som Tysklands och Rysslands intresse för området växte. 
På grund av andra intressen kom dessa länder, på förslag av britterna, 
att tillsammans garantera Norges självständighet. Detta lämnade i sin 
tur, åtminstone enligt britterna, Sverige i ett utsatt läge för påverkan 
från de övriga stormakterna.66 Sådant inflytande fanns uppenbarli-
gen, och det var inte alltid så litet. I synnerhet en del av den smala 
politiska eliten var mottaglig för influenser.67 Gunnar  Åselius avvi-
sar den länge förhärskande tanken om att Sverige skulle ha sökt stöd 
hos Tyskland redan innan Norge blev självständigt.68 Om detta har 
dock Marklund i viss mån en annan åsikt: enligt honom hade Tysk-
landsorienteringen bredare stöd också utanför hovet, men trots allt 
endast i begränsade kretsar av aktivister och konservativa.69 Enligt 
Esa Sundbäck ansåg man i Sverige att särskilt Storbritannien åter-
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igen hade vänt Sverige ryggen, eftersom de säkerhetsgarantier som 
getts Norge åtminstone i viss grad upplevdes som Sverigefientliga.70 
I och med att Frankrike och Storbritannien förlorat intresset för 
Östersjöområdet, såg man sig i Sverige till sist tvungen att vända 
blicken mot Tyskland.71 Hotet förblev detsamma, men metoderna att 
avvärja det byttes ut. Tyskland var lockande också tack vare många 
gemensamma värderingar och traditioner samt personliga kontakter 
inom den politiska och militära eliten.72 Enligt Marklunds tolkning 
ansåg inte Kjellén att förlusten av Norge 1905 enbart var problema-
tisk. Han betonade också att Sverige måste välja politisk riktning 
och sluta tveka mellan Östersjön och Nordsjön.73 Enligt Sundbäck 
var det exakt detta som knuffade Sverige i riktning mot Tyskland.74 
Storbritannien å sin sida uppmuntrade Sverige att orientera sig mot 
Skandinavien.75 

Av de samtida betonade till exempel Kjellén att utvecklingen av 
Rysslands infrastruktur vid Finlands västkust var en tydlig strategisk 
och militär förberedande åtgärd som riktade sig direkt mot Sverige. 
Järnvägen från S:t Petersburg till Vasa var ett tydligt bevis på detta. 
Också i övrigt ansågs Ryssland vara oberäkneligt och expansivt. Kjel-
léns karaktärisering i verket Stormakterna beskrev i synnerhet detta. 
Landgränsen med (Finland) Ryssland skapade tryck på Nordsverige. 
Bottniska viken sågs mer som en potentiell vattenled till Sverige än 
som en geopolitisk ”naturlig gräns” som man kunde förskansa sig 
bakom. Som granne hade Sverige en oberäknelig, expansiv stormakt 
som sökte sin riktning och som möjligtvis kunde utgöra ett hot mot 
Sveriges existens, eller åtminstone mot dess intressen.76 I enlighet 
med centralförsvarsprincipen förberedde man sig i Sverige genom att 
bygga befästningsverk (särskilt Bodens enorma fästning), som också 
inkluderade en befäst reservhuvudstad (Karlsborgsplanen).77 Den 
gemensamma landgränsen kunde enkelt användas för att dela Sverige 
mitt itu. Stockholm var å sin sida hotat så länge som Åland inte låg 
i Sveriges händer.78 Bohuslän var Sveriges fönster mot världshaven 
och en kontaktlänk utåt.79 I norr var Sverige i princip skyddat. Tra-
fikförbindelserna landvägen till Norge var förvisso begränsade, för 
att inte tala om Norges interna förbindelser.80 Detta påverkade främst 
strategiskt och logistiskt – det skulle gå långsamt och vara besvärligt 
att förflytta de trupper och resurser som möjligtvis skulle behövas. 
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Att den ryska Östersjöflottan slogs i spillror vid Rysslands för-
lust i kriget mot Japan 1904–1905, samt att generalstrejken och 
revolutionen drog över Ryssland 1905, innebar en liten lättnad för 
Sverige. Det kaotiska läget i Ryssland möjliggjorde också ett kort 
ögonblick av frihet i de finska förhållandena, vilket bland annat 
ledde till rösträttsreformen.81 Åren 1904–1905 var också i övrigt 
betydelsefulla för den svenska geopolitiken. Ryssland sågs inte 
nödvändigtvis längre som ett omedelbart fysiskt hot mot Sverige 
och dess suveränitet. Rysslands kraftreserver ansågs ha försvagats 
betänkligt i kriget mot Japan. Japans uppgång gav dessutom kej-
sardömet utmaningar i öst och man ansåg att det skulle bli tvunget 
att fördela sina resurser.82

Det låg dock i Rysslands intresse att stärka sitt grepp i Östersjö-
området. År 1907 föreslog kejsardömet att Ålands demilitarisering 
skulle upphöra. Detta gick inte svenskarna med på och inte heller 
britterna tyckte om idén. Efter förhandlingar nådde man 1908 återi-
gen ett avtal som stödde status quo.83 Sverige fortsatte att orientera 
sig mot Tyskland och även om detta projekt inte hade ett oreserve-
rat stöd, understöddes det ändå av en grupp inflytelserika personer 
ända upp till kungahuset.84 Enligt Gunnar Falkemark förväntade sig 
Kjellén att Tyskland skulle vinna.85 I Norge oroade man sig för Sve-
riges möjliga revansch, med kraftig upprustning som följd.86

Tysklandsorienteringen var stark i konservativa kretsar. Orsa-
kerna till detta var inte enbart ideologiska eller kulturella, utan också 
pragmatiska och realistiska: ett sätt att hålla Ryssland på avstånd.87 
Utöver rädslan för Ryssland fanns det också andra bakgrundsfakto-
rer till orienteringen mot Tyskland än den geopolitiska dimensionen. 
Kulturella band, band mellan kungahusen samt personliga kontakter 
mellan vetenskaps- och kultureliten har lyfts fram som bakomlig-
gande krafter som påverkade dragningen mot Tyskland.88 Dessutom 
var Tysklands allt starkare position inom Östersjöområdets närings-
liv en betydande faktor.89 Även Storbritanniens utrikesministerium 
ansåg att Sverige var ett Tysklandsorienterat land, trots att verklig-
heten i ljuset av ovannämnda faktorer var mer komplicerad än så. 
Britterna själva dryftade ännu under sommaren 1918 huruvida det 
var deras tidigare stöd till Ryssland som hade försvagat svenskarnas 
förtroende för britterna.90



112    Demokratins drivkrafter

Bakom Sveriges ”nya” säkerhetspolitik och utrikespolitik låg till 
stor del gamla analogier. Armén hade stort inflytande i reprodu-
cerandet av dessa, särskilt officerarna var centrala aktörer i parla-
mentet, och i regeringen i egenskap av experter. De understödde en 
modernisering av armén, vilket de motiverade med historien. Sär-
skilt hotet från Ryssland byggdes upp genom historiepolitik. När 
läget runt Östersjön före första världskriget skärptes, blev den cen-
trala tanken hos dessa aktörer att möjligen alliera sig med Tyskland, 
ifall det skandinaviska samarbetet misslyckades. Också den skandi-
naviska inriktningen strävade visserligen i första hand efter att han-
tera det ryska hotet.91

Skandinavismen hade varit en dålig grund under 1800-talets kriser 
och konflikter, det hade historien bevisat. Något överraskande ansåg 
den tidigare Tysklandsbeundraren Kjellén inte längre att Tyskland 
var en bättre lösning på problemen, utan menade att Tyskland kunde 
få ett övertag92 över Sverige. De konservativa såg Tyskland som ett 
hot först strax före första världskriget och började söka en alterna-
tiv strategi med målsättning att trygga suveräniteten.93 Enligt andra 
betraktelsesätt, och särskilt när det gäller politisk kultur, ansågs Sve-
rige före kriget ändå fortsättningsvis vara Tysklandsorienterat, rent 
av ett ”nordiskt Preussen”, som man kunde dra lärdom av vid orga-
niserandet av interna angelägenheter och statsskick.94 Rudolf Kjellén 
hade ansett det nödvändigt att staten skulle utvidga och skärpa sitt 
grepp, och detta inte bara för att garantera en minimal rättstrygg-
het och ordning.95

Det var först det världsomfattande storkriget, och ryska revolu-
tionen 1917 med alla dess mångfacetterade påföljder, som förändrade 
Östersjöområdets geopolitiska situation i en tillfälligt friare riktning. 
Det gav också utrymme för både Sverige och Finland – som åtmins-
tone i viss mån motvilligt hade gett upp sin egen Tysklandsoriente-
ring – att på olika sätt stärka sin egen ställning och säkerhet.96 De 
storpolitiska förändringarna hade trots allt också lett till betydande 
interna reformbehov, såsom parlamentarisering, grundlagsreformer 
och sociala reformer.

I och med första världskriget fäste stormakterna uppmärksam-
het främst vid maktbalansen samt vid de krigande ländernas logistik 
och handel i Östersjöområdet. På motsvarande sätt kom kriget för 
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de nordiska monarkierna att leda till det så kallade trekungamötet. 
Dess mest centrala resultat var ett gemensamt beslut om neutrali-
tetspolitik.97 I Sverige fanns bakom kulisserna förvisso också stöd 
för en orientering mot Tyskland.98 Kjelléns varningar om att Tysk-
land kunde vara farligt hade uppenbarligen avfärdats i viss mån.99 
Under inbördeskriget i Finland beredde sig Sverige på att stöda de 
vita i Finland. Till planerna hörde till och med en väpnad interven-
tion mot Ryssland tillsammans med Tyskland i Finland. När kriget 
vände föll planen dock i glömska. I fråga om fortsättningen kolli-
derade Sveriges säkerhetsintressen med det vita Finlands, speciellt 
i samband med besättandet av Åland, vilket förstörde förhållandet 
till de finska nationalisterna och försvårade Sveriges försvarsplane-
ring.100 När slutresultatet av kriget började stå klart, gav man upp 
den hemliga orienteringen mot Tyskland.

Enligt Ola Tunander byggde man i Sverige också upp en stark 
realpolitisk verksamhetsmodell i smyg, trots att den officiella delen 
av politiken betonade neutralitet.101 Sverige förde aktivt handel med 
krigets olika parter och gjorde sig på så sätt oumbärligt samt lyck-
ades balansera mellan blocken på ett rent av opportunistiskt sätt. 
Förutom att handelspolitiken lyfte ekonomin, visade den sig vara 
en fungerande överlevnadsmetod. Baksidan av myntet var de stora 
förluster som Sveriges handelsflotta led.102 På sätt och vis deltog Sve-
rige alltså i första världskriget. Den skandinaviska neutraliteten fort-
satte efter kriget. Enligt Carl Marklund och Mart Kuldkepp syntes 
detta särskilt i relationerna mellan Sverige och de nya småstaterna 
i Östersjöområdet. Sverige ansågs vara en förebild och åtminstone i 
aktivistkretsar såg Sverige sig självt som Nordens vägledande ”store-
bror” och ett föredöme för de mindre.103

Det var inte förrän efter Rysslands och Tysklands förluster och 
den kaotiska situationen som svenskarnas känsla av att vara hotade 
lättade. Tysklands förlust ledde till inrikespolitiska förändringar, 
och påverkade av dessa kom socialdemokraterna till makten och 
den så kallade realpolitiska linjen mildrades. Den förkrigstida poli-
tiken sågs som skyldig till många problem. Neutralitet och inre enig-
het104 blev Sveriges linjedragningar. Uppbyggandet av välfärdsstaten 
och ett kjellénskt folkhem inleddes efter kriget.105 Detta påverkades 
också till en viss del av de våldsamma händelserna i Finland, den 
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växande arbetarrörelsen som mobiliserats redan i slutet av 1880-
talet, den tyska interventionen och att man fått kontroll över han-
deln106. Dessa upplevdes som oroväckande faktorer. I den svenska 
riksdagen behandlades Finland knappt alls under åren 1867–1899  
och inte heller under perioden 1900–1910.107 När Finland hade för-
klarat sig självständigt, skickade man givetvis gratulationer till riks-
dagen.108 Den korta utflykt som Sverige gjort för att besätta Åland 
mot slutet av första världskriget frös relationerna till Finland och 
tyskarnas motoperation på Åland påverkade stödet för de nya linje-
dragningarna.109 Det har dock inte gjorts några särskilt heltäckande 
utredningar över besättandet av Åland. Man har nöjt sig med att 
betrakta det ryska ockupationshotet och den egna säkerheten som 
förklaringsmodell. Frågan, som hade tärt på relationerna mellan Fin-
land och Sverige, fick däremot senare en fredlig lösning110 i Nationer-
nas förbund och blev ett internationellt känt typexempel. En annan 
möjlig orsak till att denna fråga löstes kan vara samtidens strävan-
den efter att omorganisera det politiska rummet och geopolitiken 
runt Östersjön efter kriget. I själva verket finns det sparsamt med 
officiellt källmaterial över ländernas samarbete under 1920-talet, 
även om det har skrivits en del om det mer inofficiella samarbetet. 
Belägg finns dock utan tvivel för att det har idkats samarbete inom 
det ekonomiska försvaret.111

Under den första undersökningsperioden påverkade geopolitiken 
demokratiseringen av Sverige främst genom utmaningen att försvara 
suveräniteten i förhållande till stormakterna, huvudsakligen Ryss-
land. Det handlade om ett potentiellt hot, för Sverige var redan en 
etablerad stat som hade en försvarsmakt. På grund av sina begrän-
sade resurser måste landet dock navigera mellan olika förbunds- 
och samarbetsformer. De geopolitiska kopplingarna till demokra-
tiseringsprocessen var indirekta. Att Sverige koncentrerade sig på 
hot krävde resurser, och hjälpte också kungen och de ministrar som 
var ansvariga endast inför honom att hålla den koerciva makten i  
utrikes- och säkerhetsärenden i sina händer. Före den slutligt av - 
görande reformen kunde riksdagen ingripa i försvaret främst genom 
budgetarna. Påverkningsmöjligheterna var begränsade.112 Det bästa 
sättet att genomföra demokratisering var alltså att trygga Sveriges 
statliga okränkbarhet – den interna utvecklingen skulle styras av 
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(vissa) svenskar på det sätt de ansåg bäst. Först när första världs-
kriget vände och Tyskland förlorade, tvingades Sverige överväga 
sina egna linjedragningar på nytt. Detta märktes särskilt inom den 
politiska kulturen, där man övergav förvaltningsplanerna i tysk stil 
och började utveckla ett annat och kanske mer parlamentariskt och 
demokratiskt Sverige. Upplevelsen av att det fanns ett hot mot suve-
räniteten var dock fortfarande närvarande, och om man stöder sig 
på Tunanders tolkningar påverkade detta hot mycket starkt bakom 
kulisserna.

Finland 1890–1917/1918

Efter finska kriget var Rysslands plan att lugna ner situationen i 
Finland. Förhållandena i Finland behövde stabiliseras och kejsa-
rens makt stärkas. På så sätt försökte man samtidigt skilja Finland 
mentalt från Sverige.113 I början av autonomin definierades Fin-
lands och kejsardömets gränser omsorgsfullt och redan tullgränsen 
skilde storfurstendömet från Ryssland.114 Finlands geopolitiska ställ-
ning förändrades strategiskt. Effekterna på den interna utvecklingen 
var framför allt att den ”västerländska” utvecklingsgången avbröts. 
Finlands och Sveriges vägar hade nu skilts åt på flera sätt, även om 
kontakten i praktiken fortlevde i många normativa och mentala fall 
under hela den autonoma tiden.

I början av den här undersökningsperioden bestämde Finland 
inte på egen hand över sin utrikes- och säkerhetspolitik, och hade 
inte heller en egen vapenmakt (Finlands ”gamla” armé monterades 
snabbt ner). Det geografiska läget kunde ses som något av en utma-
ning; landet låg avlägset, hade dåliga förbindelser och hörde till en 
stark stormakt. Om man ser på Finland som en del av Ryssland och 
ur S:t Petersburgs perspektiv, fanns stormaktshotet ändå inte vid 
storfurstendömets östgräns, utan snarare vid Östersjöns sydkust, 
där Tyskland enades, växte och allierade sig med Österrike-Ungern. 
Finland löpte risk att bli ett slagfält för konflikter mellan stormak-
terna. Ryssland stärkte sitt grepp om Finland i slutet av 1800-talet 
och början av 1900-talet då riket förberedde sig på konflikter. Detta 
väckte uppmärksamhet också i de andra stormaktsländer, såsom i 
Storbritannien, där pressen redan på 1880-talet kunde berätta om det 
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trångmål Finland drabbats av genom de oförskämda förrysknings-
åtgärderna.115 Likaså berättade man om hur den finländska pressen 
vädjade till stormakterna att dessa, om deras eventuella (externa) 
konflikter eskalerade, skulle erkänna Finlands ställning som ett neu-
tralt område.116 Pressens rapportering visar i varje fall på Storbri-
tanniens intresse för Östersjön. Östersjöns militära förhållanden 
verkade också i större utsträckning intressera den brittiska pressen. 
Det är svårt att bedöma orsakerna till intresset, även om diskussio-
ner i det offentliga visserligen är ett sätt att påverka utrikespolitiken 
eller atmosfären på liknande sätt som mer direkta förhandlingar.  
I pressen kan man också kommentera frågor på sätt som skulle vara 
omöjliga i formella diplomatiska sammanhang. 

Det har skrivits mycket om nationalitetsidén. Den kom att få bety-
delse för de geopolitiska förändringarna i egenskap av en särskild 
katalysator. Nationalismens nya vågor blev särskilt starka bland Fin-
lands svenskspråkiga elit. Självständighetsidén fick allt större stöd.117 
Visserligen skulle det kanske inte ha räckt med enbart en nationa-
listisk våg, den politiska kulturen118 eller ens de strukturer (insti-
tutioner, organisationer och så vidare) som ”beredde marken” för 
självständigheten. De endogena händelserna hade ändå effekt.119 
Christopher Browning och Marko Lehti har visat att finländarna före 
första världskriget byggde upp sin nationella marginalitet geografiskt 
och att huvudriktningen då var den nordliga dimensionen, inte den 
östra eller ens den västra. Enligt dem blev de nationalistiska diskur-
serna först i och med självständighetsblivandet geopolitiska, inte kul-
turella. Landets ringa storlek var ett av de mest centrala temana som 
lyftes fram, likaså sårbarheten och försiktigheten. Finland identifie-
rade sig aktivt med Skandinavien, men också med östra Baltikum. 
Termen randstater visar vilken referensram som föredrogs. Lehti 
och Browning hänvisar exempelvis till V. M. J.  Viljanen, enligt vilken 
staterna i dessa ”diagonala områden” tillsammans hade betydelse. 
Befolkningsmängden var närmare 85 miljoner, de hade goda förut-
sättningar för ekonomisk tillväxt och en central position. Baltiska 
alliansen (the Baltic League) var till exempel en idé som grundade 
sig på detta, men den appellerade mer till de baltiska länderna än 
till Finland, även om Finlands ställning mellan öst och väst upplev-
des som farlig.120
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Land- och havsgränsen med Sverige var kanske ett större oros-
moment för svenskarna än för finländarna. Från gränsen till det 
före detta Österlandet var avståndet till Sveriges ödemark relativt 
kort. För Finlands del var det mycket osannolikt att tänka sig att 
Sverige skulle utgöra ett direkt hot i området kring Bottniska viken. 
I Sverige upplevdes järnvägen, som sträckte sig fram till Vasa, som 
ett strategiskt hot, åtminstone enligt Kjelléns analys. Den utgjorde 
en möjlig och modernare led via vilken man snabbt kunde kon-
centrera trupper mot Sverige.121 Om frågan granskas ur finländar-
nas perspektiv, och med tanke på en möjlig självständighet och 
full territoriell självbestämmanderätt, var Ryssland konkret när-
varande. Autonomi innebar för många självständiga stater en vik-
tig utvecklingsmöjlighet, och perioder av förtryck vändes till att 
väcka nationalkänslan samt för att vinna internationella sympatier. 
Så länge utrikes- och säkerhetspolitiken låg under Ryssland, inne-
bar det samtidigt att Finland var en del av Rysslands stormakts-
politik och storpolitik i egenskap av ett för kejsardömet strategiskt 
viktigt gränsland.122 Finlands befästningsnätverk och infrastruk-
tur utvecklades utifrån Rysslands utrikes- och säkerhetspolitiska 
intressen. Detta medförde problem, vilket bland annat Krimkriget 
visar. Dessutom kunde exempelvis stormakternas ömsesidiga upp-
rustningsbegränsningar återspeglas också längs Östersjöns kuster. 
I viss mån reflekterades stormakternas inbördes maktbalansgång 
i världsomfattande skala på Östersjön på grund av S:t Petersburgs 
viktiga ställning.

Det är intressant att översättningen av Kjelléns verk, som tar upp 
Ryssland och hotbilderna, särskilt betonar verkets betydelse för det 
självständiga Finlands framtida politik.123 I Finland ledde förrysk-
ningsåtgärderna, tillsammans med uppvaknade nationella känslor, 
aktivism och förtryck, till att också Finland sökte stöd för sitt själv-
ständighetsblivande hos stormakterna. Aktivisternas kopplingar till 
Tyskland har dokumenterats och undersökts uttömmande.124 När 
tvisten mellan stormakterna i praktiken gjorde sig påmind i form 
av kriget mellan Ryssland och Japan fanns det utrymme för de fin-
ländska protesterna att manifestera sig. Storstrejken och lantdags-
reformen samt att lokalsamfunden aktiverade sig var starka signaler. 
Det behövdes trots det ett ännu större krig innan aktivismen och 
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andra incitament flätades samman med de storpolitiska förändringar 
som ledde till Finlands självständighetsutveckling. Finland hade på 
olika sätt sökt stöd hos Tyskland, men efter Tysklands förlust i kriget 
måste man avstå från detta. När det gällde geopolitiken höll det stora 
trycket på Östersjön – som eskalerade till krig – och det stormakts-
politiska vakuum som följde på kriget, på att skapa momentum för 
Finland att uppnå suveränitet.

Demokratisering hade skett redan tidigare i Finland, men den 
kulminerade i och med självständigheten. Det är anmärkningsvärt 
att Finland äntligen kunde agera suveränt och stärka strukturer som 
var viktiga för demokratiseringen. Det finländska samhällets sårbar-
het hade tydligt framkommit i inbördeskriget 1918. Det fanns behov 
av reviderande och konsoliderande åtgärder. Enligt Kjellén var sta-
tens enighet en central faktor för dess säkerhet.125

1918/1919–1930: demokratin och suveräniteten stärks 

När Finland hade blivit självständigt och storkrigets efterdyningar till 
sist började avta förändrades situationen i Östersjöområdet. I Fin-
land pågick ett blodigt inbördeskrig. Henrik Meinander ser inbör-
deskriget som en ”finsk” del av världskriget.126 Åren som följde på 
kriget var överlag inte särskilt lugna inrikespolitiskt, varken i Fin-
land eller i Sverige. I Sverige satt hela sju regeringar under perioden 
oktober 1917 till november 1923. I Finland var antalet under samma 
tidsperiod rent av nio. För folkrepresentationens del var läget något 
stabilare, även om det sjunkande stödet för högern i första kamma-
ren i Sverige var anmärkningsvärt, trots att de socialistiska partierna 
ändå inte fick absolut majoritet. I andra kammaren förblev makt-
förhållandena allmänt taget ungefär desamma under den här tids-
perioden.127 Utöver det svalare intresset för Tyskland, syntes detta 
också i försvarsfrågorna. Linjen i dessa frågor blev först och främst 
nedrustning, fortsatt och ännu starkare obundenhet och neutra-
litet samt ett nedbantat inhemskt försvar.128 Å andra sidan är de 
växlande regeringarna ett tecken på att demokratin fungerade. Om 
ärenden inte sköttes, eller den valda linjen eller linjelösheten inte 
fungerade, hanterades det politiska ansvaret i enlighet med demo-
kratins grundkrav.



Geopolitik och identitet 1890–1930    119

Östersjöområdet och Skandinavien blev på nytt intressanta för 
stormakterna efter första världskriget, även om de ännu inte 1919 
nödvändigtvis sågs som prioriterade mål.129 Det tyska intresset åter-
vände först i slutet av 1920-talet när landet kommit på fötter igen. 
Särskilt de baltiska länderna var viktiga för Tyskland, eftersom de 
ansågs kunna begränsa Polens inflytande. Balttyskarna var nyttiga 
då handelskontakter skulle knytas med Sovjetunionen. På motsva-
rande sätt försökte Frankrike parera det tyska inflytandet och locka 
in de baltiska länderna i den egna inflytelsesfären med Polen, dess 
viktigaste allierade. Storbritannien försökte för sin del mer ingående 
lösa sina problem i relation till Sovjetunionen och Tyskland och 
till detta hörde också inflytande på geopolitiken i Östersjö området. 
Därigenom knöts Finland och Sverige i viss mån till planerna, men 
för britterna var helheten viktigast; enskilda länder var mest intres-
santa som delar av den och summan av delarna.130 Exempelvis stärkte 
handelspolitiken kontakterna till Storbritannien och påverkade i 
motsvarande mån britternas intressen. 

De europeiska stormakternas intresse för Östersjöområdet under 
tiden mellan världskrigen har undersökts i mycket liten utsträck-
ning.131 I klassiska verk av forskare som gjort omfattande under-
sökningar om periodens stormaktsförhållanden nämns stormak-
ternas intresse för Östersjön knappt, åtminstone inte som ett viktigt 
intresseområde.132 Även Storbritanniens intresse för Finland var 
litet. Frankrikes intresse för Polen (samt Litauen och Lettland som 
fung erade som en buffert i riktning mot Tyskland), och därmed dess 
vidare inflytande på Östersjöländernas medlemskap i Nationernas 
förbund och ingående av nonaggressionspakter med Sovjetunionen, 
tvingade däremot ur säkerhetssynvinkel statsledningen i Finland till 
en reaktiv politik.133 Att stanna utanför dessa avtal, de facto isolera 
sig, kunde ha varit ytterligare en orsak för Sovjetunionen att vidta 
eventuella åtgärder. Det intresse som Storbritannien i viss grad hyste 
för Finland har förklarats på olika sätt. En av de vanligaste förkla-
ringarna är att Finland betraktats som en förpost till bolsjevismen 
och som ett möjligt stöd i krigsåtgärder riktade mot S:t Petersburg 
(Leningrad). Även Rudolf Holstis starka personliga inflytande har 
nämnts.134 Dessa förklaringar passar framför allt in i finländarnas 
egen stora nationella identitetspolitiska berättelse. Enligt Esa Sund-
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bäck sköttes Finlands, Baltikums och Skandinaviens ärenden i Stor-
britannien av yngre tjänstemän, vilket visar att dessa länder inte 
ansågs vara särskilt betydelsefulla.135 

Att britterna drog sig bort från Östersjön så fort Ententens krigs-
handlingar hade avslutats136 säger också något om det begränsade 
intresset. De små staterna i Östersjöområdet, dit Sverige dock inte 
räknades – landet hade ju inte ens gemensam gräns med Sovjetuni-
onen – ansågs sköra och i behov av britternas beskydd. Den direkta 
militära närvaron, som syftade till att stöda motrevolutionen i Ryss-
land efter världskriget, kom att övergå främst till skydd av kom-
mersiella intressen,137 vilket motsvarar de mer kritiska tolkningarna 
av verksamhetskulturen vid Storbritanniens utrikesförvaltning.138 
Jorma Kalela visade i sin doktorsavhandling Grannar på skilda vägar 
hur de geopolitiska förändringarna i Norden (och också i Öster-
sjöområdet) inte enbart var beroende av Finland eller Sverige som 
aktörer, eller av Finland eller Sverige som objekt.139 Deras politik ser 
främst ut att ha varit reaktiv på grund av andra länder.

Sverige 1918/1919–1930

För Sverige innebar den här perioden exempelvis att landgränsen 
mot Ryssland försvann, vilket förefaller ha haft en avgörande inver-
kan både ur objektiv och ur subjektiv synvinkel. Ryssland (Sovjet-
unionen) utgjorde inte ett omedelbart hot mot Sveriges suveränitet. 
Däremot skedde desto fler interna förändringar, även om Kjellén 
redan 1905 ansåg att effekterna av en ”urartad parlamentarism” var 
skadliga särskilt för Italien och Österrike, men även för Frankrike: 
”en strängt parlamentarisk praxis, som gör ministären till en lek-
boll för deputeradekammaren, utan underlag i ett fast partiväsen 
eller andra engelska förutsättningar.”140 Kjellén, som redan då var 
konservativ, deltog i den interna reformdebatten: om man i en geo-
politiskt svår situation vill vara (territoriellt) stor, bör man glömma 
onödig parlamentarism.141 

Sverige blev efter världskriget känt för sin egenartade isolationism 
eller åtminstone neutralitet, även om den internationella verksam-
heten tidvis har varit aktiv. Enligt Carl Marklund har Sveriges för-
hållande till Östersjöområdet under de senaste hundra åren varit å 
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ena sidan problematiskt, å andra sidan omedvetet. Emellanåt har 
ändå de konservativa tänkarnas syn på Östersjöns forna storhet lyfts 
fram som en påminnelse och rent av som ett framtida hopp om en ny 
storhetstid. En möjlig lösning på Sveriges geopolitiska problem, som 
inte uppmärksammats särskilt mycket, var att närma sig grannlän-
derna. Som ett resultat av storpolitiken var det speciellt under bör-
jan av 1900-talet möjligt att inom Östersjöområdet göra territoriella 
omorganisationer, eller åtminstone att överväga sådana. Detta syns 
också i Finlands agerande efter inbördeskriget. Kjellén understödde 
en aktivare politik i Sverige. Enligt Marklund var det ”baltiska pro-
grammet” ett av de mest betydelsefulla försöken. Syftet var att med 
utrikespolitiska samt ekonomisk- och kulturpolitiska medel bygga 
upp Sveriges ställning i världen och göra den bättre och smidigare. 
En målsättning som nämndes var att rent av låta planen utsträckas 
ända till Sovjetunionen. Som konkreta metoder övervägdes bland 
annat samarbete med randstaterna.142 Kjellén hade själv föreslagit 
en fredlig ”resurskolonialism” längs Östersjöns kuster med hjälp 
av handel, lån och teknologi. Politiker, affärsmän och akademiker 
ställde sig alla bakom planen.143 Carl Marklund lyfter här, kanske för 
första gången, fram den immateriella sidan av Kjelléns geopolitiska 
tänkande. Också ett litet land kunde trots sina begränsade resurser 
vara en betydelsefull kulturell påverkare.144

Efter första världskriget hade Sverige en tämligen god geopolitisk 
ställning. I förhållande till stormakterna såg läget till och med bra 
ut och det fanns utrymme att bedriva regional geopolitik. Det fanns 
visserligen också ”småpolitiska” planer på ett eventuellt territoriellt 
samarbete med de baltiska länderna och möjligheter att stärka Sve-
riges intressesfär genom handel och andra soft power-metoder. De 
baltiska länderna förhöll sig i varje fall positiva till samarbete.145 
Särskilt i Estland och Lettland understöddes i viss mån idén om ett 
Baltoskandien.146 I Sverige förhöll man sig ändå samtidigt reserve-
rad till de baltiska ländernas möjligheter att behålla sin självständig-
het147 – en för stor satsning kunde straffa sig om den geopolitiska 
situationen förändrades. Sverige försökte därför stärka sin ställning 
och därmed kunde också de försvars- och säkerhetspolitiska dimen-
sionerna ha varit av samma slag som Finlands planer på samarbete 
med Estland.148 Sveriges och Finlands relationer hade blivit svalare 
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efter att Sverige hade försökt besätta Åland, vilket lade sordin på all 
samarbetsiver.149 Enligt Pasi Ihalainen rapporterade de finländska 
tidningarna exceptionellt lite om Sverige under åren 1918–1919 och 
inte heller riksdagen hänvisade i någon högre grad till svenska exem-
pel eller erfarenheter.150 Storpolitiskt lyckades man i Sverige utan 
större problem frångå Tysklandsorienteringen. Den preussiska kon-
servatismen i den politiska kulturen, som i synnerhet de konservativa 
beundrade, fick åtminstone delvis äntligen stryka på foten. Också 
rösträttsreformen kunde slutligen genomföras.151 Under övergången 
från Tysklandsorienteringen hade Storbritannien redan under kri-
get, som ett led i den ekonomiska krigföringen, försökt påverka den 
gynnade ställning Tyskland hade i Sverige.152

Under kriget hade de tre skandinaviska kungahusens regenter 
samlats och dragit upp linjer för neutraliteten som en skandinavisk 
inriktning, med vars hjälp man skickligt lyckades bedriva handel 
som alla parter drog nytta av.153 Efter kriget stödde Sverige aktivt 
nedrustningspolitiken, särskilt genom Nationernas förbund.154 Bak-
grunden till detta var att socialdemokraterna kommit till makten 
och att fokus låg på den interna stabiliteten.155 Också de övriga 
nordiska länderna stödde nedrustningen till en viss gräns (vilket 
frigjorde tillgångar till annat). Norge hade gjort dyra försvarsan-
skaffningar och var förberett på höga försvarsutgifter genast efter 
sitt självständighetsblivande (på grund av rädslan för en eventuell 
svensk militär intervention). Enligt Eloranta hade Sveriges starka 
engagemang i Nationernas förbund av ideologiska orsaker; i syn-
nerhet åberopade man demokratiska värderingar och humanitä-
rism.156 Samtidigt kritiserades linjedragningen av en liten, men hög-
ljudd grupp militärer, adelsmän, tjänstemän och övriga medlemmar 
av eliten.157 Nedrustningslinjen avgick dock med segern, eftersom 
”nära ögat-händelsen” i den omedelbara närhistorien, det vill säga 
möjligheten att Sverige skulle ha allierat sig med Tyskland under 
kriget, hade skrämt upp de svenska politikerna senast när det stod 
klart att Tyskland skulle förlora.158 Fallet visar det starka ömse-
sidiga samspelet mellan politisk kultur och geopolitik; för Sveriges 
del handlade demokratiseringen framför allt om en förändring av 
den politiska kulturen, vilket i sin tur berodde på en betydande 
påverkan utifrån.159



Geopolitik och identitet 1890–1930    123

I samband med att socialdemokraterna kom till makten övertog 
parlamentet också övervakningen av utrikespolitiken. Inrikespoli-
tiken var kanske turbulent, vilket naturligtvis visar att demokratin 
fungerade, men i utrikespolitiken rådde konsensus. Statsappara-
tens starka roll och professionalism stärkte linjen. Målsättningen 
var säkerhet, handel och inre enighet. Finland däremot upplevdes 
i viss mån till och med som ett irritationsmoment.160 Lösningen av 
Ålandsfrågan under 1920-talet visar hur stort stormakternas indi-
rekta inflytande var: problemet ansågs skada balansen kring Öster-
sjön, och det låg därför i allas intresse att finna en fredlig lösning. 
Trots att Finland och Sverige vid två tillfällen övervägde försvars-
samarbete mot det gemensamma östliga hotet, allierade sig länderna 
inte med varandra. I stället fortsatte Sverige gradvis att stärka sitt 
nationella försvar och sin inre kohesion.

Det ansågs att Sverige frångick sin Tysklandsorientering senast då 
Tyskland hade förlorat kriget, eller när det stod klart att en förlust 
var att vänta.161 Detta ledde å sin sida till reformer som var essen-
tiella för grundlagsenlighet och demokratisering. De svenska social-
demokraternas makttillträde var svaret på högerns flirt med kriget. 
Enligt Sundbäck ansåg britterna att Sverige trots dessa förändringar 
fortsättningsvis kände varmt för Tyskland. Britterna hoppades ändå 
att Sverige efter kriget skulle inleda ett nära samarbete med sina 
grannländer, för att landet på detta sätt skulle få rörelsefrihet och 
handlingsutrymme mot Ryssland. Britterna understödde skandina-
viskt samarbete i det efterkrigstida Norden.162 Marklund framför å 
sin sida att Sverige i själva verket genom att bedriva en aktiv han-
delspolitik försökte skapa utrymme i riktning mot Sovjetunionen, 
som västmakterna hade omringat.163 På motsvarande vis understöd-
des uppfattningen om Sverige som ett ledande land i området i viss 
mån i de baltiska länderna. Detta utmanar den forskning som gjorts 
i Finland, där man har en tendens att likställa hela Baltikum med 
Estland och betonar de estnisk-finländska relationerna och deras 
betydelse. Detta trots att komplexiteten och problematiken kring 
dessa relationer redan en längre tid har framförts.164

Enligt Ola Tunander var neutraliteten den rådande tendensen i 
Sverige och delvis också ett medvetet val, som representerade och 
reproducerade den egna geopolitiska ställningen.165 Sverige demo-
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kratiserades starkt efter första världskriget, när det socialdemokra-
tiska makttillträdet beseglade allmän och lika rösträtt. Enligt Tunan-
der var det de konservativa som låg bakom processen; de var rädda 
för revolution och kaos och var pressade av den industriella eliten 
som utövade påtryckningar för att samhälleliga och andra politiska 
förändringar skulle införas. Även om man officiellt hade lösgjort 
sig från Tyskland, fortsatte den tyskorienterade militära ledningen 
att bakom kulisserna göra upp hemliga planer. Dessutom hade det 
krigstida samarbetet med Tyskland varit mer intensivt och omfat-
tande än man känt till, och hade inte grundat sig på frivillig eller 
inofficiell verksamhet.166 Tunander konstaterar att Sveriges militära 
underrättelsetjänst hade ett nära samarbete med Tyskland i Fin-
land. Samarbetet fortsatte under 1920-talet och i Sveriges försvars-
plan från 1927 sågs Tyskland inte som ett möjligt hot.167 Sveriges 
position som ett neutralt och demokratiskt land byggdes upp också 
på ett nationellt plan genom att referera till kulturella särdrag och 
presenterades som en nordisk värdering. Detta värderingssystem 
ansågs till och med göra de nordiska demokratierna immuna mot 
totalitarism. Synsättet tillämpades pragmatiskt i inrikespolitiken för 
att närma de konservativa till socialdemokraterna och bygga upp en 
mer gemensam målsättning.168

Finland 1918/1919–1930

Efter inbördeskriget bedrevs finsk geopolitik enligt två delvis över-
lappande huvudlinjer: den mer traditionella linjen som eftersträ-
vade bibehållen suveränitet169 och den linje som ofta fått mindre 
uppmärksamhet, där geopolitiken användes för att bygga upp en 
nationell identitet. Centralt för den första linjen var Finlands säker-
hetsfråga, som i hög grad berodde på det subjektivt upplevda trycket 
utifrån.170 Rädslan för att mista suveräniteten var en motiverande 
kraft och det oberäkneliga Sovjet-Ryssland var ett element som 
hängde samman med Finlands geografiska läge. Man trodde inte 
att Sovjet-Rysslands förnedringstillstånd, och inte heller Tysklands, 
skulle fortsätta för evigt.171 Stormakternas objektiva intresse för Fin-
land, eller Östersjöområdet, var efter första världskrigets efterspel 
rätt begränsat fram till slutet av 1920-talet eller början av 1930-talet. 
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Åren 1918–1919 fanns det förvisso beväpnade trupper från tre främ-
mande makter i Finland,172 vilket visar behovet av att konsolidera 
statens suveränitet. Under den aktuella undersökningsperioden var 
det ändå i huvudsak handelspolitiken och i viss mån randstaternas 
funktion som buffert, samt den allmänna stabiliteten på området, 
som intresserade stormakterna mest. Finland hade dessutom gett 
upp sin Tysklandsorientering173 efter inbördeskrigets och världs-
krigets slut. De tidigare tyskvänliga riktade nu på nytt blickarna 
mot Skandinavien. En del inflytelserika personer inom vetenskap  
och politik stödde å sin sida en baltisk inriktning.174 Under lant dagens 
öppning 1919 betonade exempelvis riksföreståndare  Mannerheim att 
hotet fanns i öst och att grannarna i väst inte hade något att frukta 
från Finlands håll. För att avvärja hoten måste man framför allt lösa 
de konkreta problemen efter att freden återställts, och stärka den 
inre enigheten.175

Säkerhetsfrågorna var centrala i Finlands utrikespolitik. Östersjö-
områdets strategiska betydelse var subjektivt betraktad stor för Fin-
land tack vare handeln och de öppna hamnarna, men också andra 
intresserade sig för Östersjön. Tyskland, Storbritannien och Ryss-
land var alla betydelsefulla aktörer i Östersjöområdet, åtminstone 
i förhållande till Finland. Dessutom var randstatspolitiken i Öster-
sjöområdet, idén om ett Baltoskandien och ett nordiskt samarbete 
samt tvisterna med Sverige176 en central del av den mer traditionella 
linjen inom finsk geopolitik under åren 1918/1919–1930.177 Enligt 
Seppinens och Kalelas och flera andras forskning upplevdes Sovjet-
unionen fortfarande som ett hot i öst mot det självständiga Finlands 
existens.178 Det fanns inga mer ingående analyser av orsakerna till 
hotet, men exempelvis Seppinen anser att rädslan och hotet var rent 
av abstrakta.179 Hotet konkretiserades av det geopolitiska läget, där 
naturliga gränser180 med den stora grannen i stort sett saknades (sko-
garnas betydelse hade dock en tendens att undervärderas på bägge 
sidor181). Således var det viktigt att trygga statens existens genom 
att lösa det säkerhetspolitiska hotet som förstärktes av geopolitiken. 

Enligt Charles Tilly krävdes det resurser och legitimitet för att 
samla och ge riktning åt en koerciv styrka för att försvara staten,182 
och dessa försökte man också utveckla i Finland. Till detta koppla-
des också industriutvecklingen och en lösning på de sociala proble-
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men genom samhällspolitik, såsom Kjellén i sitt verk Stormakterna 
visade att Bismarck hade gjort i Preussen/Tyskland för att skapa 
inre stabilitet och därigenom beredskap att bemöta – och avvärja 
– möjliga hot.183 Finlands Utrikesministerium och Försvarsminis-
terium (ursprungligen Krigsministerium) grundades i rask takt för 
att handha uppgifter som var viktiga för den självständiga statens 
förvaltningsapparat. Deras främsta syfte var att säkerställa statens 
ställning bland de andra staterna i det internationella samfundet 
och att därigenom vinna internationellt erkännande för självstän-
digheten. Likaså var det viktigt att geopolitiskt bibehålla suveräni-
teten (subjektivt betraktat) på grund av den fortsatt svåra situatio-
nen. Företagsledarnas betydelse för utvecklandet av statsapparaten 
var inte alls obetydlig.184 

Nationella referensramar, eller nationalstater, anses ofta vara cen-
trala aktörer då en modern demokrati utvecklas. Från och med 1917 
hörde Finland de facto till denna grupp. För att stärka processen 
och formalisera den de jure krävdes att andra stater, i synnerhet 
Sovjet-Ryssland, gav sitt erkännande. Finland räknades kanske inte 
ännu på andra håll som en västerländsk demokrati och det krävdes 
arbete för att befästa denna bild185. Dessutom försenades statens 
etableringsprocess i starten på grund av inbördeskriget och kam-
pen kring regeringsformen. När en av Europas modernaste folk-
representationer skulle behandla sina rätt begränsade utrikesären-
den, var det pragmatiska åtgärder för att Finland skulle knytas till 
den internationella gemenskapen och bli en del av statssamfundet 
som lyftes fram. Detta skulle ske bland annat genom att binda sta-
ten till organisationer och ingå handelsavtal.186 Max Engman kon-
staterar att det var utmanande för de nya staterna som lösgjorde sig 
efter första världskriget att skapa livskraftiga enheter av delar som 
tidigare hört till ett större territorium. I Finland fanns emellertid 
redan egna förvaltningredskap. Och även om det till synes skedde 
många förvaltningsskiften under en kort tid, var de i själva verket 
inte så omfattande.187

På grund av upplevelsen av ett geopolitiskt hot framstod likväl 
självständighetsblivandet än mer konkret som en strävan efter statlig 
suveränitet och ett behov att skydda medborgarna från yttre hot.188 
Försvarspolitiken, och på grund av dess begränsningar också utri-
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kespolitiken, var de viktigaste verktygen för detta.189 Man hade redan 
tidigare, under 1800-talet, förhandlat om Finlands östgräns med, 
och som en del av, Ryssland. Dessa förhandlingar kulminerade på 
1910–1920-talen, då det var suveräna stater som satt vid förhand-
lingsbordet.190 På grund av det kaotiska läget i Sovjetunionen öpp-
nades faktiskt en liten möjlighet för Finland att utöva maktpolitik. 
Konkret innebar detta flyttade gränser och frändefolkskrig i Kare-
len.191 Delvis hade detta att göra med konkreta geopolitiska över-
väganden om vilka områden som var idealiska försvarsmässigt och 
där det var möjligt att stoppa ett anfall. Dessutom ansågs det viktigt 
att upprusta, och det självständiga Finlands försvarsutgifter var pro-
portionellt sett avsevärda.192

Den historiska barlasten hade sin andel i det ryska hot som fin-
ländarna upplevde. Däremot sågs inte den andra tidigare erövraren 
som ett hot, bortsett från Ålandskrisen. När man laborerade med 
hotbilden användes i allmänhet en historiepolitik från förr, men 
också de tidigare erfarenheterna som gränsland inverkade sanno-
likt åtminstone på att man tenderade att uppfatta ett yttre hot. För 
Finland, med den oberäkneliga grannen stormakten Ryssland som 
sökte sin politiska riktning, var det viktigt att trygga statens exis-
tens och sträva efter att på bästa möjliga sätt förhindra eventuella 
påtryckningar och aggressioner. Detta var särskilt viktigt eftersom 
man hade betydligt mindre resurser och förhållandevis svaga natur-
liga gränser. För att lösa detta säkerhetspolitiska problem såg man i 
praktiken tre huvudlinjer under åren 1918–1930. Efter den realpoli-
tiska perioden, som snart övergavs men som temporärt hade starkt 
inflytande, hade utrikespolitiken till exempel växelvis samexistens 
och randstatspolitik som alternativ, men dessa ansågs inte erbjuda 
några betydande fördelar. I det långa loppet fanns det inte så mycket 
resurser för realpolitik, och i och med att Ryssland blev starkare 
och vidtog motåtgärder avslutades frändefolkskrigen i praktiken.193

Efter gränsetableringen var utrikespolitiken alltså en fråga som i 
synnerhet betonades. Dess betydelse ansågs vara den viktigaste om 
man ville få en lösning på säkerhetsproblemen och försvarspoliti-
ken. Denna tendens hängde främst samman med tryggandet av den 
unga statens territorium och existens. Enligt Ilkka Seppinen (1974) 
påverkade det ryska hotet konkret försvarsfrågan och utrikesrelatio-
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nerna. Man måste förbereda sig på hotet med alla medel som stod 
till buds. Försvaret hade begränsade resurser, eftersom statsbygget 
behövde mycket annat än vapenmakt. Gentemot en stormakt skulle 
en liten nations resurser i vilket fall som helst inte räcka till. Den 
egna ställningen måste av den orsaken förbättras och för det behöv-
des utrikespolitik.

Det självständiga Finland måste hitta en ny riktning för att trygga 
sin suveräna ställning. Länderna i Europa kunde inte ens för egen 
del skapa kollektiva säkerhetsgarantier under 1920–1930-talen, än 
mindre för mindre länder, till exempel inom ramarna för Nationer-
nas förbund. Inte ens med flottavtal kunde man begränsa upprust-
ningen, och avtalen hade skadliga effekter särskilt för små stater som 
försökte upprusta.194 Kellogg-Briandpakten lämnade åtminstone ur 
Finlands synvinkel övrigt att önska. I praktiken styrde Frankrike och 
Storbritannien i hög grad det storpolitiska ”spelet” under mellan-
krigstiden. Ryssland var satt ur spel på grund av revolutionen och 
Ententen var i ett pressat läge till följd av interventionen. Tyskland 
befann sig i ett förnedringstillstånd på grund av sin förlust. Storbri-
tanniens intressen låg primärt utanför Europa, och Frankrike var 
främst intresserat av att hålla sitt grannland Tyskland i schack, trots 
egna ekonomiska utmaningar.195

När frågan om regeringsformen hade lösts 1919, och Tysklands-
orienteringen minskat i betydelse, koncentrerade sig det nya Fin-
lands riksdag på att vinna utrikespolitisk legitimitet. I utrikespoli-
tiken strävade man efter att identifiera sig med det internationella 
samfundet och knyta kontakter, så att Finland skulle ses som en 
legitim aktör, en erkänd nation bland andra nationer. Samtidigt för-
sökte man positionera Finland i det internationella samfundet och 
flytta fokus från östgränsen mot väst och Europa. Man undgick dock 
inte västländernas förpostretorik. Man försökte stimulera samarbe-
tet med Sverige, men utan resultat. Samarbetet föll på Sveriges neu-
trala linje, trots att första försöket 1923 hade varit nära att lyckas.196 
För det ekonomiska försvarets del fick Finland ändå influenser från 
Sverige och omkring 1930 samarbetade de ekonomiska försvars råden 
till och med i någon mån.197 

När ingen utrikespolitisk lösning fanns i sikte, blev det nödvän-
digt att ständigt utveckla försvaret. Jari Eloranta har forskat i hur 
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de finländska politikerna och militärerna såg på det ryska/sovje-
tiska hotet i Finland under mellankrigstiden och hur det påverkade 
försvarsutgifterna. Upprustningen hade effekter också på ekono-
min och inrikespolitiken. Enligt Eloranta följde Finland inte den 
nord iska nedrustningstendensen.198 Seppinens och Kalelas forsk-
ning redogör för tre nivåer, där upprustning genom försvarsutgif-
ter var ett sätt att förbereda sig på det värsta, ifall utrikespolitiken 
inte skulle lösa de geopolitiska problemen.199 Också Eloranta lyfter 
fram ökad säkerhet mot (möjliga) fientliga anfall som den främsta 
målsättningen med Finlands utrikespolitik. Man kunde använda 
utrikespolitik för att motverka detta, men man förberedde sig också 
genom kraftig upprustning.200 Detta passar teoretiskt väl ihop med 
Charles Tillys tolkningar av nyblivna staters utveckling. Till proces-
sen hör enligt Tilly ett ömsesidigt förhållande mellan utvecklingen 
av kapital och  koerciv stryka, och de därpå följande interna demo-
kratiseringsprocesser som uppstår i gengäld för ”statens mandat”.201 
I ett bredare perspektiv gav kriget enligt Tilly upphov till ett nätverk 
av europeiska nationalstater, och att förbereda sig för krig på grund 
av intresse konflikter frammanade interna strukturer för staterna 
inom det europeiska statsnätverket.202 För Finlands del verkar detta 
stämma på flera sätt.

I Finland betonade särskilt Agrarförbundet hotet från Ryssland/
Sovjetunionen och krävde att säkerhetspolitiken skulle utgå från 
att motverka detta hot. Socialdemokraterna var mer måttfulla. De 
ekonomiska realiteterna var för Finlands del sådana att Agrarför-
bundet starkt förordade alliering. När detta inte lyckades och stats-
bygget, utvecklingen av samhället och stärkandet av den nationella 
identiteten, slukade största delen av ekonomin, som också den var 
under utveckling, började det inflytelserika partiet under 1930-talet 
stöda upprustning. Jägarkretsarnas inflytande på säkerhetspolitiken 
ska inte heller förringas, särskilt inte deras tyska kontakter,203 även 
om det i sig inte är ett nytt perspektiv. Konflikten mellan tsaroffice-
rarna och personer med bakgrund i jägarrörelsen är också bekant 
från tidigare forskning, men den hade även en förhållandevis stor 
betydelse för de säkerhetspolitiska linjedragningarna, i synnerhet 
genom jägarofficerarnas politiska kontakter. Försvarsplanen från 1927 
var till exempel enligt Eloranta det tydligaste tecknet och beviset på 
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jägarofficerarnas makt.204 Insikten om Sovjetunionens obegränsade 
styrka ledde snart till realpolitiska överväganden om att försvars-
politiken ensam, hur effektiv den än var, inte skulle räcka till för att 
skydda Finland från hotet. Det var den här insikten som på nytt 
ställde den regionala geopolitiken i fokus för utrikesrelationerna. 
De övriga länderna kring Östersjön var potentiella samarbetspart-
ner när det gällde att förbättra säkerhetsläget för de små staterna på 
området. De upplevde liknande hot, låg nära varandra och bildade 
en buffert runt det primära hotet. Man kunde dock snabbt konsta-
tera att alliansförsöken, randstatspolitiken och Nationernas förbund 
varken räckte till eller fungerade som lösning.205

Inrikespolitiken under mellankrigstiden var turbulent också i 
Finland. Ärren från inbördeskriget lämnade mycket övrigt att önska 
gällande den inre enigheten. Under riksdagens sessioner gav både 
turbulensen och säkerhetspolitiken sig till känna. Registren över 
riksdagens protokoll från de första åren berättar ändå främst om 
hur handelspolitiska utrikesärenden sköttes, samtidigt som landet 
sökte internationellt erkännande för självständigheten och gick med i 
olika internationella organ i sina försök att etablera sin ställning som 
en självständig stat i det internationella samfundet och världen.206 
Frågorna behandlades förvisso i militärutskottet, men de verkar inte 
ha diskuterats offentligt. Enligt Eloranta stannade diskussionerna 
i riksdagen ofta vid att stöta och blöta dessa ärenden, och även i 
regeringen var det svårt att behandla militära frågor och försvars-
ärenden. Bland annat uppbyggandet av en flotta, som var viktig för att 
man skulle kunna hindra landstigning och stöda kustförsvaret samt 
trygga de livsviktiga handelsförbindelserna på Östersjön, stampade 
länge på stället i riksdagen på grund av tvister och ömsesidig miss-
tänksamhet mellan högern och vänstern. På grund av schismerna 
och maktkamperna saknade försvarsrådet 1924 arbetsuppgifter.207 
Utrikespolitiken och de militära frågorna var i viss mån splittrade 
trots att hotbilden förblev oförändrad. Och även om geopolitiken 
åtminstone indirekt påverkade demokratiseringen, handlade pro-
cessen i sig knappt alls om detta.

Fungerande lösningar lät således vänta på sig. Å andra sidan kopp-
lades uppbyggandet av statsidentiteten i geopolitiken och medbor-
gar- och identitetspolitiken till ett längre kontinuum med ett på 
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många sätt lyckat utfall. Medborgarskapet utvecklades och det hot-
fulla Sovjetunionen, ”det andra” som utestängdes av gränserna, var 
en särskild förenande kraft i denna process. Det förefaller som om 
man också här vandrade i Kjelléns fotspår, vilket även Harle och 
Moisio har visat.208

Finlands upprustning var förvånansvärt rigorös, trots att myten 
om vinterkrigets ”modell Cajander” gång på gång har betonats i 
krigshistorisk forskning också under de senaste åren.209 Jämfört med 
andra små stater och demokratier förefaller Finlands upprustning 
än mer målmedveten och storskalig. Proportionellt sett översteg 
den bland annat Storbritanniens. Exempelvis Belgien använde klart 
mindre tillgångar för upprustning än Finland. Detsamma gällde 
sociala utgifter, där en hög andel allmänt anses vara en indikator på 
demokrati. Betydelsen och utvecklingen av den inhemska vapen-
industrin var viktig, inte minst med tanke på de osäkra handels-
förbindelserna, och den stöddes av socialdemokraterna. Samma 
sak gällde i Sverige. I Finland byggdes emellertid försvarsmakten i 
många avseenden upp ur närapå tomma intet.210 Upprustningen var 
naturligtvis också en styrkedemonstration , men dess kanske största 
betydelse var intern, att fungera som stöttepelare i bygget av den så 
kallade berättelsen om staten. Meningsskiljaktigheterna, tvisterna 
och statsapparaten inverkade å sin sida på att man ändå inte helt 
förlorade kontrollen över militariseringen och även huvudsakligen 
lyckades stävja, ibland med möda, de inre hoten mot den framväx-
ande demokratin. Det var tungt att balansera mellan å ena sidan det 
yttre hotet och militariseringen, och å andra sidan att värna om och 
främja demokratin och utvecklingen av en inre enighet.

En annan mer mångfacetterad geopolitisk aspekt, som är väsent-
lig för tidsperioden, är den identitetsbaserade geopolitiken. För det 
självständiga Finland innebar detta en utmaning att förbinda sig till 
territoriet och stärka den nationella identiteten. Myten om Finlands 
folk som en särskild, enad helhet har levt länge och är ett historiskt 
arv. En finsk mytisk enhetskultur i den form som den medvetet 
beskrivits har aldrig funnits.211 Myten om detta är trots allt stark 
och går också att koppla till den nödvändiga uppbyggnadsprocess 
av inre enighet och identitet som hörde till staten Finlands första 
utvecklingsskeden. Den självständiga staten och dess folk bygg-
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des alltså upp också med hjälp av utbildning och olika sociala kon-
struktioner.212 Detta visar sig just i den identitetsstyrda geopolitiken. 
Man skulle identifiera sig med ett avgränsat område, Finland, och 
för detta område måste man skapa en förebild av ett folk som det 
var möjligt att identifiera sig med. Detta var något som exempelvis 
Väinö Voionmaa kom att tala för213 och i bakgrunden fanns indirekt 
 Kjelléns tankar om att knyta ett folk till ett visst land med definie-
rade gränser. Syftet var att folket skulle stöda staten, vilket var cen-
tralt bland annat för att kunna bibehålla suveräniteten.

Harle och Moisio kallar detta för nationell identitetspolitik och 
kopplar särskilt ihop den med Kjelléns verk. Dessa användes som 
inspirationskälla och som vetenskapligt bevis på hotet. Kjelléns verk 
lade också grunden för tanken om att en stark inre enighet och med-
borgarnas identifikation med ett definierat område var viktig för 
statens överlevnad och för överlevnadsviljan under hotfulla situa-
tioner.214 Kjelléns förhållningssätt till diplomati beskriver väl hans 
egna centrala tankar om att utveckla en identitet, binda sig till en 
statskropp och en plats: ”Den sanna statskonsten botar sjukdomar 
i det mellanfolkliga lifvet; den nakna diplomatien går icke längre än 
till att öfverskyla dem och aflägsna symptomer.”215 Denna och flera 
andra kommentarer hänvisar till säkerhetsutmaningar och förslag 
till lösningar som också var bekanta för Finland. Till denna verkliga 
statskonst hörde just förståelsen av vikten av inre enighet.216

Kjelléns populärare produktion fick också stöd i Sveriges elitistiska 
aktivistkretsar och dess centrala syfte var att trygga Sveriges intressen 
och kanske utvidga dem till att omfatta Östersjön, särskilt när det 
gällde handeln.217 Enligt Marklund hade Kjelléns akademiska arbe-
ten inte lika stort inflytande, eller åtminstone inte mer omfattande.  
I Finland gjordes hur som helst översättningar genast när verken kom 
ut, de lästes och tycktes ha betydelse.218 Efter inbördeskriget var det 
livsviktigt för statens fortlevnad och utveckling att skapa en känsla 
av samhörighet.219 Dessutom var det viktigt för den unga staten, som 
aldrig tidigare hade varit helt självständig, att bygga upp samhörighet 
och en statsidentitet och därtill en medborgaridentitet som stöd för 
denna. Enligt Tarja Väyrynen är återgången till fred också ett iden-
titetspolitiskt problem. Sällan lyckas man integrera alla olika iden-
titetsgrupper och bilda en nation. Staten har förvisso metoder för 
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att styra identitetspolitiken och undvika att våldet eskalerar. Det är 
till exempel centralt att skapa intern fred och på ett organiserat sätt 
återgå till fred.220 År 1919 rådde inte bara negativ fred, det vill säga 
avsaknad av våld. Behovet av starka, stabiliserande demokratiska 
strukturer var stort. Människorna måste också uppleva att struk-
turerna var rättvisa. För att skapa en gemensam identitet behövde 
man dessutom en spegel, och då kunde exempelvis en fiende att 
betrakta som ”den andra” skapa enighet. I synnerhet inför krig eller 
något annat utifrån kommande hot betonades detta ännu mer.221 Ett 
mer traditionellt perspektiv på den finländska utrikes- och säker-
hetspolitiken betonar starkt just närvaron av detta yttre hot. Det 
är alltså inte förvånande att det fanns en iver att stärka identiteten 
genom Kjelléns läror222 med nationella tillämpningar. Samma stra-
tegi hade använts också under inbördeskriget och i viss mån ledde 
det till problem även efter inbördeskriget.223 Den tidigare nämnda 
organiserade återgången till fred kunde dock tillsammans med tra-
ditioner och strukturer från tidigare befästa statens legitimitet. I Fin-
land externaliserades också orsakerna till inbördeskriget österut för 
att främja enigheten.224

Genom att skapa ett utanförskap (”det andra”) kunde man sär-
skilja identiteter och försöka binda dem till ett visst område. På så 
sätt befäste man fysiska gränser mentalt.225 Ett nationellt identi-
tetsprojekt måste påbörjas för att stärka den utvecklingsgång som 
nationalitetsidén hade gett upphov till.226 Här formades identite-
ten språkligt genom att skapa en bild av vad Finland borde vara 
och vilka som hörde hemma innanför dess gränser. Man ville lyfta 
fram långa traditioner ur Finlands förflutna och se den egna histo-
rien som en självständig aktör som man kunde identifiera sig med. 
Då skulle det fysiska området upplevas som ens eget, man skulle ha 
en vilja att arbeta för det och vid behov också försvara det. Denna 
identitet byggdes framför allt med utgångspunkt i geopolitiken. Den 
betonade det egna definierat genom det andra, det vill säga genom 
Sovjetunionen, hotet. Finland och finländarna var allt annat än det 
som berättades om Sovjetunionen eller som man upplevde att Sov-
jetunionen stod för.227 Att använda en yttre hotbild och ett tryck 
för att skapa inre enighet är ingen främmande tanke, men speciellt 
i Kjelléns verk lyftes detta fram som statskonst.228
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I Finlands fall verkar den fysiska eller mentala gränsdragningen 
inte heller ha varit något misstag under den senare av de två under-
sökningsperioderna. Det handlade om en överenskommen, social 
konstruktion, men det var också ett medvetet sätt att exkludera med 
hänvisning till naturen och det naturenliga/lagarna. Syftet var att 
exkludera alla som uppfattades som icke-finländare och utifrån detta 
utveckla en förenande kraft för dem som fanns på den ”bättre” sidan 
av gränsen. Detta kopplades i sin tur till ett definierat område och 
band samman dem som bodde där. Det låg i dessa personers intresse 
att stöda och försvara ifrågavarande område. Särskilt Karelen lyftes 
fram som ett centralt område för denna identitetsgeopolitik och 
även för en inre enighet, med vilken man försökte hela såren från 
inbördeskriget. Ett yttre hot som pressade på229 passade mer än väl 
för att föra samman folket. Att vältra över skulden på ryssarna var 
ett praktiskt sätt att externalisera frågorna om skuld och försöka 
komma vidare. Att projicera identiteten på gränsområdena, i Fin-
lands fall Karelen, och att överlag befästa identiteten, är ofta en vik-
tig åtgärd i kristider. På motsvarande sätt var den utrikespolitiska 
verksamhet som den tidigare nämnda förvaltningen och myndig-
heterna bedrev också en identitetsgeopolitik. Finland som stat var i 
behov av att knyta an till de andra staterna i det internationella sam-
fundet. Detta skulle även främja försvaret av suveräniteten, eftersom 
en ställning i statssamfundet skulle ge legitimitet åt statens existens.

I slutet av vår undersökningsperiod var i Finlands fall det sub-
jektiva nationella identitetsprojektet, som byggde på utanförskap, 
kanske i någon mån en mer inflytelserik faktor än den traditionella 
storpolitiken. Detta trots att inte minst det potentiella ryska hotet var 
en drivande kraft för det utrikes- och säkerhetspolitiska tänkandet i 
Finland. Identitetspolitiken ser ut att ha lyckats. Till exempel iden-
tifierade sig båda språkgrupperna i Finland med staten medan ”det 
andra”, genom vilket man identifierade sig själv, fanns i öst. Enligt 
Max Engman upplevde till och med före detta röda staten som legi-
tim och identifierade sig med den.230
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Sammandrag: Geopolitik som demokratins drivkraft eller som kontext? 

Geopolitiken var både en kontextuell impulsgivare och en aktiv driv-
kraft. Trots detta har geopolitiken främst haft en kontextuell betydelse 
för Sveriges och Finlands demokratisering. Framför allt var det de 
storpolitiska kriserna, såsom de flertaliga krigen, som gav möjlighe-
ter att i Östersjöområdet tillskansa sig olika områden och på så vis 
uppnå, säkra och befästa den statliga suveräniteten. Finland lyckades 
bli självständigt och Sverige konsoliderade sin ställning ytterligare, 
vilket innebar att bägge ländernas möjligheter att fatta självständiga 
beslut stärktes. Förhållningssättet till det ryska hotet begränsade dock 
alternativen och valmöjligheterna. Strategierna för att klara av hoten 
ledde till olika utrikes- och säkerhetspolitiska val, vars effekter åter-
speglades mer direkt i den politiska kulturen och den ekonomiska 
utvecklingen, och därigenom även i demokratiseringen. Förhand-
lingsprocesserna, både interna och externa, var viktigast bland dessa 
effekter, men också den enligt geografins första lag upplevda närhe-
ten till Ryssland var en annan faktor som inverkade. Bägge länderna 
formade en bild av sig själva som aktörer helt olika Ryssland, och 
detta skedde å ena sidan enligt den klassiska geopolitikens definition, 
å andra sidan genom den kritiska geopolitikens språkliga metoder. 

Sitt mest konkreta utslag hade de geopolitiska faktorerna i de 
regionala konflikterna som skilt Finland från Sverige, men låtit lan-
det fortsätta som en autonomi med delvis samma utvecklingsgång 
som Sverige. De hade fört Norge samman med Sverige och kan-
ske den vägen delvis påverkat den likartade utvecklingen överlag i 
Skandinavien. Det korta avståndet och det delade territoriet gjorde 
att nya intryck lätt spred sig. Samma storpolitiska konflikter hade 
också förändrat läget runt Östersjön, främst genom Rysslands och 
Tysklands uppgång och fall (samt britternas svar på dessa föränd-
ringar). Konkret syntes detta exempelvis i att Finland blev självstän-
digt. Och när Finlands interna problem och instabilitet ledde till en 
samhällelig kris och inbördeskrig, framhävdes behovet av inre enig-
het och förnyelse av den politiska kulturen. En viktig betydelse för 
utvecklingen var också Tysklands kollaps 1918, som fick som följd 
att Tysklandsorienteringen övergavs eller åtminstone doldes för en 
viss tid i båda länderna.
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För Sveriges del lyfte första världskriget fram behovet av att för-
handla och processa den egna säkerheten i förhållande till andra, 
till exempel genom ömsesidigt handelsberoende. Likaså förde den 
officiella neutraliteten fram vikten av förhandlingsprocesser, vilket 
också återspeglades i samhällets allmänna utveckling. Den ekono-
miska utvecklingen i Östersjöområdet efter första världskriget stärkte 
båda ländernas ekonomi vilket, tillsammans med strukturerna inom 
handeln och ställningen internationellt, möjliggjorde investeringar 
i sociala utgifter, utöver försvaret. Utvecklingen raderade dock inte 
helt och hållet det yttre hotet, närheten till den oberäkneliga östra 
stormakten eller de andra stormakternas intresse för dess verksam-
het i Östersjöområdet. Därför fortsatte projekten med att trygga 
suveräniteten i båda länderna.

Särskilt på den politiska kulturens område orienterade man sig väs-
terut,231 en utveckling som stärktes med diplomati, genom att sköta 
utrikesrelationerna och i viss mån med nationella identitetsprojekt. 
En identitetsbaserad geopolitik som strävade efter att positionera sig 
mer västerut (eller i Finland i form av en gränslandsdiskurs) syntes i 
valet av värderingar, vilket till exempel i detta verk behandlas i kapit-
let som handlar om politisk kultur. I Finland var det geopolitiska 
inflytandet på identiteterna större än i Sverige i och med nationa-
lismens uppgång, statsbygget och utvecklingen av inre enighet efter 
självständighetsblivandet. Det var uttryckligen väsentligt att kunna 
spegla sig själv och uppfatta sig själv i förhållande till något annat – 
Sovjet-Ryssland. Detta icke-ryska var vad man inom de definierade 
och etablerade gränserna ville inpränta som det finska – till en bör-
jan faktiskt även utanför gränserna.232 Det som ansågs vara negativt 
måste externaliseras på ett eller annat sätt, och fler identifieringsfakto-
rer sökte man längre västerut. Inre enighet behövdes i båda länderna, 
det hade problemen efter första världskriget visat, särskilt i Finland. 
Den inre enigheten hjälpte, i kombination med det externa hotet, till 
att ytterligare utveckla nationen. En liten befolkning som framställ-
des som homogen jämte en stark upplysning underlättade projektet. 
I takt med den ekonomiska tillväxten kunde man bygga upp socialt 
välstånd och också på så sätt främja den enighet som det geopolitiskt 
hotade Finland, men också Sverige, behövde för att legitimera staten 
så att den var värd att försvara mot yttre hot. 
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Huvuddragen för Sveriges utveckling var likartade, men Sverige 
låg före Finland. Identitetsfrågan var inte lika aktuell, eftersom den 
nationella identiteten var längre utvecklad och redan mer etablerad, 
och därtill knuten till det område som vid respektive tidpunkt varit 
Sverige. Visserligen genomgick också detta område förändringar, 
så som när Norge blev självständigt eller vid försöket att ta Åland 
från Finland vid skiftet 1910–1920. Det går ändå inte att exempelvis 
jämföra upplösningen av den lösare personalunionen Sverige-Norge 
med hur det ryska hotet upplevdes i Sverige. Det handlade delvis 
om en rädsla för bolsjevism och radikalisering, som underblåstes av 
inbördeskriget i Finland. 

I ett bredare perspektiv har den delade upplevelsen av ett hot i 
någon mån stärkt båda ländernas inre identitet och enighet, även 
om situationen i Sveriges fall underlättades av att Finland blev själv-
ständigt och tog plats mellan stormakten och det blivande folkhem-
met. På samma sätt upplevdes de mindre staterna i Östersjö området 
i det övriga Europa som buffertstater mot Ryssland. Sverige hade 
som redan etablerad stat inte lika starkt behov som Finland att skapa 
en nationell identitet eller konsolidera suveräni teten. Åtminstone 
ytligt sett hade man förlikat sig med barlasten från den gångna 
storhetstiden, trots de utopistiska drömmar som närdes av en liten 
begränsad politisk-militär elit. Något av detta hade dock fort farande 
betydelse: minnet av en svunnen storhetstid fick Sverige att för ett 
ögonblick försöka nå en ledande ställning bland de mindre staterna 
i Östersjöområdet, vilket Carl Marklunds undersökningar på ett 
intressant sätt visar. Enligt Ola Tunander gav Sverige aldrig helt 
och hållet upp den så kallade tudelade staten, som på ytan förde 
fram en förhandlande och neutral position och demokrati, medan 
man under ytan förberedde sig på det värsta, rent av med mycket 
odemokratiska medel.

Att förbereda sig på hot och föra en identitetspolitik baserad på 
utanförskap utmanade demokratiseringsutvecklingen på 1930-talet. 
Att bygga upp en inre enighet och ett statsidentitetsprojekt utifrån 
utanförskap kom att polarisera och militarisera samhället, särskilt 
i Finland. Det var främst särdragen i den politiska kulturen och 
de starka strukturerna som tillsammans med ett aktivt och brett 
politiskt agerande hindrade landet från att glida över i totalitarism. 
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Detta visade att när man väl valt riktning och lyckats hålla fast vid 
den måste man fortsätta det demokratiska utvecklingsarbetet samt 
bredda och fördjupa det. 
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Noter

1 Med Finland menas här deskriptivt både det autonoma storfurstendömet och 
det självständiga Finland. Enligt Kristian Gerner förstår man inte i Sverige att 
Finland har hört till det historiska Sverige, medan man i Finland tror att Finland 
har funnits i hundratals år före 1809. Gerner, ”North Eastern Europe and Swedish 
Great Power Policy”, s. 400.

2 Jämförelser mellan Norge och Sverige har gjorts, t.ex. Stråth, Union och demokrati 
och Sejerstedt, The Age of Social Democracy. För mer omfattande studier om 
nationella referensramar, se t.ex. Pasi Ihalainens produktion. 

3 Se t.ex. Ihalainen, The Springs of Democracy, s. 13–43, särskilt inledningen.
4 Se t.ex. Forsberg et al., Nordic Security Competence, bibliografi över forskning 

kring utrikes- och säkerhetspolitiken i Norden. I finländska och svenska dok-
torsavhandlingar från historiefältet syns geopolitik inte på rubriknivå i en enda 
avhandling, vilket framgår av fil.mag. Jarmo Taskinens bibliografi över finländska 
och svenska doktorsavhandlingar åren 1890–2015.

5 Enligt Gerner, ”North Eastern Europe and Swedish Great Power Policy” (s. 401), 
blev Sverige och Danmark också integrerade delar av Europa och ”västern” redan 
på 1600–1700-talen. Östra Nordeuropa (enligt tysk-svensk tolkning) formades 
under upplysningstiden till ett transitionsområde för civilisation och barbarism, 
där Ryssland positionerat i öster blev ett nytt ”det andra” och därmed också ett 
hot.

6 Se t.ex. Kjellén, Rösträttsfrågan 1869–1909, s. 167–168. Kjellén nämner att medel-
klassen och folket var synonymer till varandra i 1866 års reform, i motsats till 
”massan”.

7 Också Sveriges mål var att garantera politisk och ekonomisk säkerhet. Gerner, 
”North Eastern Europe and Swedish Great Power Policy”, s. 398.

8 Se också t.ex. Ihalainen, ”The Twentieth Century Traditions of Representation in 
a New Age of Revolution”. 

9 Stråth, Sveriges historia 1830–1920, kap. ”Kungamakt mot folkmakt” samt litteratur-
översikten på temat, s. 661–662. 

10 Om demokratisering, se t.ex. Karvonen, Demokratisering, s. 11, 25;  Rueschemeyer, 
”Democratization”, s. 454.

11 Se t.ex. Dahl, On democracy; Dahl, ”Democracy”; Rueschemeyer, ”Democratiza-
tion”; och närmare t.ex. Karonen & Roitto, ”Demokratia-käsitteen muutokset” 
(manuskript).

12 Se t.ex. Ihalainen, The Springs of Democracy.
13 Klassisk geopolitik fokuserar exempelvis särskilt på hur utrikes- och säkerhets-

politik påverkar område och plats, och anser att geografiskt oföränderliga 
”faktum” är betydelsefulla faktorer. Kritisk geopolitik å sin sida ser geografisk 
information och hur den används som språkliga konstruktioner, som förändras 
när språket och samtalet förändras. Moisio, ”Synnystä häpeän kautta uudelleen-
politisoitumiseen”, Harle & Moisio, Missä on Suomi?, s. 19–24.

14 Se t.ex. Lewin, Ideologi och strategi, s. 9–10.
15 I Sverige dök ”utrikespolitik” upp i Register till Riksdagens protokoll (RDP) 

först i ämnesordsindexen för åren 1921–1930. Enligt ämnesordsindexet har bl.a. 
befästningsverk, vapenanskaffningar och flottan diskuterats, men det saknas 
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anteckningar med direkt anknytning till utrikespolitik eller geopolitik. För åren 
1867–1899 finns det endast fyra stycken anteckningar som handlar om Ryssland. 
Åren 1900–1910 behandlades varken Finland eller Ryssland över huvud taget, 
enligt ämnesordsindexet. RDP 1867–1930. Först 1911 och 1914 nämns de vänskap-
liga relationerna och trafikförbindelserna mellan Ryssland och Skandinavien. 
RDP 1911–1920 (band III), s. 102. Initiativ togs för att erkänna Rysslands sittande 
regering 1922, s. 596. Utrikespolitiken kom in i Finlands riksdags ämnesordsindex 
först en tid efter självständigheten. Tonvikten i Finland verkar dock främst ha 
legat på att formalisera utrikesrelationerna och ratificera avtal, som en följd av att 
landet gått med i olika internationella samfund. Detta kan delvis ses som ett sätt 
att identifiera sig med det internationella samfundet med syfte att orientera sig 
västerut, inte österut, och även som ett försök att stärka den självständiga statens 
legitimitet, se Eduskunnan pöytä- ja asiakirjain sisällysluettelo. Asiahakemisto. 
1917–1927. Naturligtvis har den utrikespolitiska ämnessfären säkert behandlats 
i andra sammanhang, men primärt har försvaret och utrikespolitiska ärenden 
varit parlamentariskt kontrollerbara främst genom budgetärenden. I exempelvis 
Storbritannien ifrågasattes det s.k. Royal Prerogative, det kungliga privilegiet som 
överförts på regeringen för utrikespolitikens del, parlamentariskt först senare, 
även om det också gick förhållandevis långsamt. Se Roitto, Dissenting Visions,  
s. 34–35, 47, 79–80, 133–134, 390–392, 423 och mer allmänt i Ihalainen & Matikai-
nen, ”The British Parliament and Foreign Policy in the 20th Century”, s. 1–14.

16 Om den arktiska vändningen, se Lähteenmäki, ”Arktinen käänne politiikassa ja 
tutkimuksessa”.

17 Se t.ex. Orsi, ”Order and Change in Global Politics”; Mead, ”The Return of Geo-
politics”.

18 Harle & Moisio, Missä on Suomi?, s. 19–24; Moisio, ”Synnystä häpeän kautta 
uudelleenpolitisoitumiseen”, s. 3.

19 I Finland har Kjelléns inverkan på politikers och vetenskapsmäns uppfattningar 
och även den praktiska politiken undersökts av t.ex. Anssi Paasi i  Territories, 
boundaries and consciousness och ”Boundaries as Social Practice and Discourse”, 
därtill också t.ex. av Maria Lähteenmäki, Väinö Voionmaa. Enligt Lähteenmäki 
spelade Väinö Voionmaa en av de mest centrala roller na när det gäller geopolitk 
i Finland och det viktigaste inflytandet för hans tänkande kom från Kjellén. 
Lähteenmäki, ”Arktinen käänne politiikassa ja  tutkimuksessa”. Dessutom har 
exempelvis Elmgren,”The Socialist Soviet Republic of Scandinavia, s. 316, 324–325 
och Harle & Moisio, Missä on Suomi?, undersökt Kjelléns inflytande. Kjelléns 
vetenskapliga verk, såsom Staten som livsform och Stormakterna översattes 
till finska när de var relativt nyutgivna. Översättningen av den förstnämnda 
(fi. Valtio elinmuotona) inkluderade översättaren Aarne Anttilas anvisning till 
läsaren om att begrunda inne hållet mot bakgrund av hur en ung stat utveckla-
des. Han skriver bl.a.: ”Den skarpa kritik som skribenten på de första bladen i 
denna utredning uttalar om statsvetenskapens eftersatta ställning i uppfostran 
av svenska folket stämmer dubbelt så bra in på finska förhållanden.” Se översät-
tarens förord i Kjellén, Valtio elinmuotona, s. 5–6. Se också Harle & Moisio, Missä 
on Suomi?, s. 21. Vidare är det intressant att notera hur liten den grupp forskare 
var som stod bakom arbetet med de finska översättningarna och utgivningen av 
Kjelléns verk, hans idéer och den finska geopolitiken. Kjellén lästes och användes 
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synbarligen när man diskuterade Finlands utrikesrelationer och säkerhet. Yrjö 
Ruutu förmedlade Kjelléns tankar till Finland och byggde enligt Harle och Moisio 
upp sin statslära kring den Kjellénska statsteorin, Harle & Moisio, Missä on 
Suomi?, s. 23–24. I Sverige har Kjelléns populära verk undersökts rätt mycket, t.ex. 
Marklund, ”A Swedish Drang nach Osten?”, s. 226. Först på senare tid har Kjellén 
på nytt börjat väcka intresse, se t.ex. Edström, Björk & Lundén (red.), Rudolf 
 Kjellén. Kjelléns verksamhet som statsvetare i en akademisk värld har också 
tidigare undersökts t.ex. av Gunnar Falkemark. Se Falkemark (red.), Statsve-
tarporträtt, särskilt Falkemark, ”Rudolf Kjellén”, s. 89–109. Kjelléns inflytande i 
Finland omnämns knappt alls i den svenska forskningen, se t.ex. Edström, Björk 
& Lundén (red.), Rudolf Kjellén. – I detta kapitel hänvisas i första hand till den 
finska översättningen av Kjelléns Stormarkterna, dvs. Suurvallat. Undantag från 
detta är direkta citat, i de fallen citeras ursprungsverket.

20 Lähteenmäki, Väinö Voionmaa, s. 137.
21 Kjellén, Valtio elinmuotona, s. 90.
22 Ruuth [Ruutu], recension av Kjelléns Valtio elinmuotona.
23 Se t.ex. Häggman, ”Rudolf Kjellén and modern Swedish geopolitics”; Falkemark, 

”Rudolf Kjellén”. Kjelléns eget tänkande påverkades i hög grad av tysk geografi, 
även om han i första hand var statsvetare. Han kombinerade själv den framväx-
ande statsvetenskapen och geografin på ett nytt sätt och utvecklade på ett bety-
dande sätt vetenskapsgrenens begrepp. Se t.ex. Alvstam, ”Kjellén som geograf ”,  
s. 56–58, 62–63, 72–75. I praktiken fick Kjelléns arbete inga efter följare, s. 80–81. 

24 Griffiths, O’Callaghan & Roach, International Relations.
25 Renouvin, Histoire des relations internationals; Renouvin & Duroselle, Introduc-

tion à l’histoire des relations internationals. Statsmannatypologin som förknip-
pas med dessa har inte blivit allmänt erkänd bland forskarna, även om Kjelléns 
samtida uppfattningar var mycket likartade. Kjellén, Suurvallat, s. 7–18. 

26 Se t.ex. Kjellén, Valtio elinmuotona, s. 33–35, 41, 45–46. 
27 Kjellén verkar i sina mer vetenskapliga arbeten till en del ha fokuserat på dessa 

faktorer. T.ex. Kjellén, Valtio elinmuotona, s. 47–48. I Falkemark, Kjellén och första 
världskriget, s. 148–149, räknas också Kjelléns tänkande som en del av traditionen 
kring politisk realism. Geografin var en av de viktigaste faktorerna som kunde 
inverka på politikens möjligheter och målsättningar, s. 152–153.

28 Bull, The Anarchial Society; Morgenthau, Politics Among Nations, s. 4–15.
29 Nye, ”Soft Power”, s. 153–171.
30 Se t.ex. Marklund, ”A Swedish Drang nach Osten?”.
31 Harle & Moisio, Missä on Suomi?.
32 Om stormakternas konkreta inflytande har det visserligen också framförts 

mycket cyniska synsätt, kanske delvis p.g.a. det begränsade forskningsämnet. Se 
t.ex. Fletcher, ”The British navy in the Baltic, 1918–1920”, s. 134–144, enligt vilken 
den enda konkreta och lyckade västliga interventionen i Östersjön var det stöd 
Storbritanniens flotta gav de baltiska länderna då de blev självständiga och när 
den deltog i Ententens intervention i Ryssland. 

33 Seppinen, Ulkopolitiikan puolustuspoliittiset tavoitteet, s. 20–25.
34 Seppinen, Ulkopolitiikan puolustuspoliittiset tavoitteet, s. 1–3, 20–25, dryftar 

upplevelsen av ett gemensamt hot (i Finland), som inte ens nödvändigtvis 
definierades. Han glömmer dock bort de möjliga effekterna av det nationella 
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identitesprojektet samt ”förfinskningen” genom utanförskap (”de andra”). Om 
denna förfinskningsverksamhet, se case-studien från Terijoki om förfinskning 
av identiteter under kristid. Lähteenmäki, ”Sense of Terijoki”, s. 29–31, och mer 
omfattande om förfinskningen i de karelska gränstrakterna i Lähteenmäki, ”The 
Making of a Barrier Between Two Worlds”.

35 Se t.ex. Newman, ”On Borders and Power”, s. 13–17, om gränser som skapar 
utanförskap och utestänger ett negativt ”de andra”. Enligt Newman är gränserna 
förutom fysiska och/eller institutionalistiska – såsom Anssi Paasi i  Territories, 
boundaries and consciousness och ”Boundaries as Social Practice and Discourse” 
har visat – också (medvetet) sociala konstruktioner, genom vilka ett område 
definieras och byggs upp. 

36 Tunander, ”Geopolitics of the North”, s. 165. Jfr också Lähteenmäki, ”Arktinen 
käänne politiikassa ja tutkimuksessa” och Väinö Voionmaa, som i sina verk (t.ex. 
1918, 1919) gör Finlands positionering ”nordlig” med de följder det får. 

37 Tunander, ”Geopolitics of the North”, s. 165–166.
38 Se t.ex. Karonen, Pohjoinen suurvalta.
39 Detta hade varit ett faktum redan under Sveriges och Finlands gemensamma 

historia. En märkbar skillnad var dock att områdena öster om Bottniska viken 
hade varit en organisk del av det svenska riket, och därmed t.o.m. delvis bildat en 
buffert jämförbar med en geografisk gräns. Som ett militärt rustat storfursten-
döme under Ryssland betraktade Sverige området rent av som ett hot (jfr t.ex. 
diskussionen om Ålands roll).

40 T.ex. Kjellén, Suurvallat II, s. 10–13, 124–125, studerar detta som en analogi i 
förhållande till Frankrikes gränser. Kjellén, Världskrigets politiska problem,  
s. 16–20, 73–74, explicerar analogin.

41 Gerner, ”North Eastern Europe and Swedish Great Power Policy”, s. 398–399.
42 Se t.ex. Kennedy, The Realities Behind Diplomacy, s. 20–26, 74–81, 223–227. 
43 Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848–1918, s. 12, 77–78, 148, 153, 263, 491. 

Se även Salmon, Scandinavia and the Great Powers 1890–1940, s. 26–28.
44 Se t.ex. Salmon, Scandinavia and the Great Powers 1890–1940; Sundbäck, Finland 

in British Baltic Policy.
45 Jfr t.ex. Eng, Det svenska väldet och Gustafsson, ”De överlappande pusslen”. 
46 Marklund, ”A Swedish Drang nach Osten?”, s. 223–248. 
47 Salmon, Scandinavia and the Great Powers 1890–1940, s. 32, 35–37; Hobson et al., 

”Introduction”, s. 19–21.
48 Falkemark, Kjellén och första världskriget, s. 160–161, nämner t.ex. att Tyskland 

enligt Kjellén borde expandera, vilket säkert kan ha påverkat utvecklingen av 
tyskorienteringen, för Sveriges del särskilt i förhållande till den upplevda rädslan 
för Ryssland som sågs som ett hot i Östersjöområdet. 

49 Särskilt Åselius, The ”Russian menace” to Sweden.
50 Kjellén, Valtio elinmuotona, s. 63.
51 Marklund, ”A Swedish Drang nach Osten?”, s. 229–233.
52 Hobson et al., ”Introduction”, s. 11–28, också t.ex. Jonas, ”Activism, Diplomacy 

and Swedish-German Relations during the First World War”.
53 Jonasson, ”The Crimean War”. 
54 Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990–1990, s. 45–46; jfr t.ex. 

Karonen, Pohjoinen suurvalta.
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55 Sundbäck, Finland in British Baltic Policy, s. 67.
56 Ämnesordsindexet för riksdagens protokoll 1867–1930 visar att bl.a. befästnings-

verk, försvarsutgifter och särskilt artilleriets och flottans anskaffningar behand-
lades väldigt mycket. Dessa anknyter till de s.k. centralförsvars planerna, vilka 
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