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1. JOHDANTO

"Mikd Karjala on? Onko se paikka, kieli, tasavalta, olutmerkki
vaiko asenne? Mikd on Karjalan merkitys koko Suomelle ja suo-
malaisuudelle? Herdttddko Karjala vield tunteita suomalaisissa
nuorissa? Onko Karjala menetetty paratiisi vai romantisoitu taka-

pajula? Entd miti Karjala merkitsee Vendijiille?

Y114 oleva sitaatti on poimittu Roman Schatzin Maamme-kirja —radio-ohjelmasarjan jakson
”Karjala takaisin — mutta kenelle?” kuvauksesta. Siind on esitelty usea my0s itsedni askarrut-
tanut kysymys. Jo jakson nimessé esiintyva kysymys on mielestini relevantti. Karjala herittaa
tunteita ja tuntuu silté, ettd jokaisella suomalaisella on oma késityksensd Karjalasta ja valta-
osalla suomalaisista lienee itsestddn selvé vastaus kyseiseen kysymykseen. Itse en sithen kui-
tenkaan karjalaistaustastani huolimatta osaa suoraan vastata. Nuorempana vastaukseni olisi

tullut sen enempid miettiméattd — Karjala kuuluu suomalaisille.

Ohjelmakuvauksessa esitetyt kysymykset sen sijaan ovat kovempia pahkin6itd purtavaksi. Jo

sen pohtiminen, mikd Karjala oikeastaan on tuottaa pdinvaivaa. Tutkielmassani pyrin selvitta-
madn sitd, miten Karjala ndyttidytyy aiheesta tehtyjen tutkimusten valossa ja kuinka se vertau-
tuu karjalaistaustaisten ihmisten ndkemyksiin. Evakkokirjallisuutta on julkaistu Suomessa pil-
vin pimein ja joka vuosi kirjakauppojen hyllyiltd voi 16ytd4 uusia sota-aiheisia kirjoja talvi- ja

jatkosodan taisteluista Karjalassa.

Jotain kiinnostuksesta Karjalaa ja karjalaisuutta kohtaan kertoo se, ettd Karjalan Liiton 15 pii-

riin kuuluu satoja paikallisia Karjala-seuroja.? Karjalan Liiton tehtévi on heidédn omien sano-

!'Schatz 2015.
2 Karjalan Liitto ry. 2018.



jensa mukaan karjalaisen perinteen ja kulttuurin ylldpito ja Karjalaa koskevan tiedon jakami-
nen. Karjalan Liitto jérjestdd vuosittain suuret Karjalaiset kesdjuhlat, joissa esimerkiksi Jyvés-

kylissd vuonna 2017 vieraili yli 20000 karjalaista ja karjalaismielistd kivijad.>

Tutkielmani aineisto muodostuu niin sanotusta rajantakaisesta Karjalasta toukokuussa 2017
ottamistani valokuvista. Karjalan valokuvaaminen on ollut tutkimusaineiston kerdamisen li-
sdksi myos mahdollisuus itselleni kédsitelld suhdettani alueeseen ja juuriini. Olen valinnut tut-
kielmaani tulkittavaksi viisi valokuvaa, joista nelja (KUVAT 2—4 ja 6) on otettu Sortavalasta
ja yksi (KUVA 5) Mangan kylasté ldheltd Pradsidd. Kuvat ovat olleet esilld Karjalaisilla kesé-
juhlilla 2017 Jyvéskylén Paviljongissa, jossa pidin valokuvaaja Tauri Kankaanpéén kanssa
yhteisndyttelyn Karjalan nykytilasta. Nayttelyéd varten tehty kuvausmatka oli ensimmaéinen

konkreettinen kosketukseni Vendjdén ja rajantakaiseen Karjalaan.

Tutkielmani aineistona kdyttiméni viisi kuvaa valikoituivat ndyttelykuvien joukosta osittain
niiden henkilokohtaisen merkityksen vuoksi: halusin tutkia kokevatko siirtokarjalaisten jélke-
laiset kuvat samalla tavalla kuin olin itse tilanteet ja kohteet kuvaushetkelld kokenut. Osan
kuvista taas olen valinnut niiden néyttelyssd saaman huomion perusteella. Kummassakin ta-
pauksessa minua on kiehtonut selvittda, millaisia tulkintoja vastaajat kuvista muodostavat:
kuinka heidén tulkintansa vertautuvat keskendin ja omien tuntemuksieni kanssa? Nouseeko
tulkinnoista esiin selkeitd teemoja ja tukevatko tulkinnat yleisessd Karjala-keskustelussa ja —

tutkimuksissa muodostunutta kuvaa ja médritelmid Karjalasta ja karjalaisuudesta.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Keitd ovat karjalaiset? Tarkemmin aseteltuna: keitd ovat karjalaiset, joilla on oikeus Karja-
laan? Ovatko “aitoja” karjalaisia suomalaiset, jotka asuttavat Suomeen kuuluvaa Karjalaa ja
siirtokarjalaiset seké heiddn jilkeldisensd, joiden juuret ovat nyt rajantakaisessa Karjalassa,
vai Suomen puolelta katseltuna rajantakaisen alueen venéldiset nykyasukkaat? Rainer Knapas
huomioi, ettd “poliittisten tai hallinnollisten rajojen puitteissa asuu harvoin yhtendinen, mdd-

ritelty kansa”. Kansojen, kielien, etnisten ryhmien ja kansakuntien madrittelyn tarve itsessdén

3 Karjalan Litto ry. 2017.



on perua 1800-luvun romantiikasta, samoin kuin ajatus siitd, ettd yksittdisen ithmisen pitéisi

tuntea kuuluvansa johonkin yhteen kansaan ja puhua yhti didinkieltd.*

Kesédkuussa 2017 olin esitteleméssd Karjalaisilla kesdjuhlilla Jyvéskyldssa Tauri Kankaan-
pédn kanssa valmistamaamme valokuvandyttelyd. Halusimme keskustella kuvista juhlavierai-
den kanssa ja seurata nykypéivdn Karjala-kuvaston katsojissa aiheuttamia reaktioita. Olimme
varautuneet siihen, ettd kuvaamamme materiaali poikkeaisi juhlien muista ndyttelyistd, mutta
yllatyksellista oli, ettd kaikki muut Kesdjuhlien néyttelyistd koostuivat pelkdstiédn sotia edelté-
véstd ja sotien aikaisesta kuvamateriaalista. Osassa juhlavieraista ndyttelymme aiheutti him-
mentyneisyyttd ja olin todella ylldttynyt erdistd niyttelyimme koskevista kommenteista, joista
mieleen jdivit erityisesti kaksi, jotka ovat myos tutkielmani kannalta merkittdvid. Ensimmai-
sen sanoi 1dkds mies, joka hiljaa ja rauhallisesti ndyttelyn 14pi katsottuaan otti minua olka-
padsta kiinni ja kuiskasi korvaani: “vendldiset — ne on barbaareja’. Toisen kommentin esitti
keski-ikdinen nainen, joka pysédhtyi usean kuvan &érelle péivittelemiin kovaan déneen alueen
rapistuneisuutta ja rakennusten kurjaa tilaa. Nayttelyn katsottuaan hén jii keskustelemaan
kanssamme ja totesi kovaan dineen: “Karjalaiset — niin kylld karjalaiset ne on suomalaisia ™.
Kummatkin kommenteista poikkesivat siitd mielikuvasta, joka itselldni on karjalaisista ja ve-
ndldisistd, ja saivat minut pohtimaan sitd, miten itse nden Karjalan ja karjalaisuuden. Kenelld

on oikeus sanoa itseddn karjalaiseksi ja kuka oikeastaan on barbaari?

[Imid sindnsi ei ole uusi. Karjalan alueen historia koostuu kohtaamisista ja vastakkainasette-
luista vieraan ja ’toisen” kanssa. Suomen nykytilanteessa tilld "toisella” tarkoitetaan useim-
min Vendjii ja vendldisid. Vendldisten pitdiminen sivistymédttdmini ja barbaarisina ei ollut
vierasta Suomea kauttakulkumaana 1700-luvulla pitaneille brittildisille “maailmanvalloitta-
jille”, eikd se ole ollut vierasta mydskddn suomalaisille turisteille.’ Ei ole tavatonta kuulla
suomalaisen sanovan, ettd Vendjélle siirryttdessd “kelloa siirretddn tunti eteenpdin ja kolme-
kymmentd vuotta taaksepdin”. Omien empiiristen havaintojeni mukaan téllaisia lausahduksia
heittelevit erityisesti sellaiset ithmiset, jotka eivit ole vélttdmattd kiyneet Vendjilld ollenkaan,
tai joiden matkakokemukset itdnaapurista rajoittuvat rajan tuntumassa sijaitseviin huoltoase-

miin ja tupakkakauppoihin.

4 Knapas 2015, 17.
> Knapas 2015, 36-37.



Itse en missdén vaiheessa Vendjdn Karjalassa ollessani kokenut, ettd paikalliset olisivat olleet
barbaareja. Pdinvastoin jdin usein ihmetteleméén sitd, miten avoimen ystévallisesti ja vieraan-
varaisesti he suhtautuivat meihin. Karjalan néen itse rajattomana paikkana, utopiana, jota ei
ole edes mahdollista médritelld maantieteellisesti. Nden Karjalan ennemmin symbolisena kat-
tona itsensd karjalaisiksi kokevien ithmisten yll4, olivat he sitten viralliselta kansallisuudeltaan
suomalaisia, vendldisid tai jotain muuta. Jdin pohtimaan sitd, onko oma kuvani Karjalasta ja

karjalaisuudesta toisista siirtokarjalaisten jélkeldisistd poikkeava?

Tutkin siirtokarjalaisten jilkipolvien tulkintoja nykypéivén Karjala-kuvastosta. Haluan selvit-
tdd miten ithmiset, joiden sukujuuret ovat rajantakaisesssa Karjalassa, kokevat Karjalan ja kar-
jalaisuuden. Ryhman, jota tutkin, olen rajannut ihmisiin, jotka eivét kuitenkaan ole asuneet
alueella. Samalla selvitin itsekin siirtokarjalaisten jalkeldisend omaa suhdettani Karjalaan.
Olen kiinnostunut erityisesti siitd, maaritteleekd Karjalan menetyksesti juontuva kulttuurinen
trauma edelleen evakkojen jilkeldisten suhtautumista Karjalaan vai ovatko traumapohjaiset

tunnemuistot saaneet rinnalleen uudenlaisia tulkintoja.

1.2 Teoreettiset [ahtokohdat

Téassd luvussa selvitin tutkielmani teoreettiset 1dhtokohdat. Teoriapohjani muodostavat viime-
aikaisten Karjala-tutkimusten luomat mielikuvat Karjalasta. Selvitdn Karjalan moniulotteista
olemusta esittelemélld Karjalan erilaisia ulottuvuuksia konkreettisena alueena ja muistin, ker-

tomusten ja myyttien paikkana.

1.2.1 Karjala mielikuvina

Karjala on luonteeltaan moniulotteinen. Se on késite, josta puhuvat valitsevat itselleen sopivat
ulottuvuudet.® Maunu Héyrynen toteaa, ettd Karjala on monitasoinen ja monimutkainen ké-
site, jota ovat vuoroin yrittdneet madritelld eri valtiot, tutkijat, taiteilijat ja asukkaat. Suoma-
laisten Karjala-kiinnostuksen juuret ovat hinen mukaansa osittain nationalismin perinteess,

jossa rajamaiden merkitys on kulttuurisen identiteetin muodostumisen kannalta korostunutta.

6 ks. esim. Hakamies 2012, 102.



Osittain kiinnostus kumpuaa Hayrysen mukaan myds henkilokohtaisista syistd, koska alueen

historia koskettaa edelleen eri tavoin monia suomalaisia.’

Rainer Knapas maalailee Karjalasta kuvaa paikkana joka seké on ettd ei ole olemassa. Ole-
massa se on Knapasin sanoin “todellisuuden maantieteessd, lukemattomiin valokuviin tallen-
tuneena, kartoitettuna ja kuvailtuna”. Toisaalta Karjala on hinen mukaansa tulliasemien piik-
kilanka-aidoista ja valvontakameroista riippumatta ajaton ja rajaton ”Arkadia”, joka on ole-

massa ainoastaan aatemaailmassa ja mielikuvituksessa.?

Seppo Knuuttilan ja Pekka Suutarin (2013) mukaan Karjala tuotetaan kulttuurisessa konteks-
tissa diskursiivisesti aina uudelleen. He toteavat, ettd oli kyse sitten tieteesti tai taiteesta, ovat
Karjalan kaikki luonnehdinnat tulkintoja, joilla on yhtymékohtia toisiin Karjala-tulkintoihin.’
Pikaisesti padteltynd monitasoisuus ja monitulkintaisuus luo ainoastaan ristiriitoja ja epasel-
vyyttd. On totta, ettd Karjala on kiistanalainen alue, koska se jakautuu eri valtioiden alueelle
ja monet muut alueet ovat osa siti'?, ja etté siti on hankala méérittdd. On my®ds totta, ettd Kar-
jalaa médriteltdessd ollaan tekemisissé historiallisten faktojen lisdksi myds myyttien ja muis-
tojen kanssa. Karjalan menneisyyden ja olemuksen kuvauksilla on ollut aikojen saatossa hy-
vin erilaisia tarkoitusperid. Knuuttila ja Suutari esittavitkin, ettd ”...kaikkea, mitdi Karjalasta
on tieteissd ja taiteissa esitetty, voidaan pitdd sitd konstruoivana aineksena”.'' Heiddn mu-
kaansa tuhannet, osittain ristiriitaisetkin, Karjalasta tuotetut tekstit ja tulkintojen moninaisuus
ovat niitd asioita, jotka “pitdvdt Karjalan koossa”. Tassd valossa Karjalan moneus voidaan-

kin nihdid mahdollisuutena episelvyyden ja ristiriitaisuuden sijaan.'?

7 Héayrynen 2012, 7-8.

8 Knapas 2015, 9-10, 24.

 Knuuttila & Suutari 2013, 9.

10 ks. esim. Knuuttila & Suutari 2013, 9.
' Knuuttila & Suutari 2013, 11.

12 Knuuttila & Suutari 2013, 13.



1.2.2 Karjalan rajantakaisuus

Adaninen

®
Kakisalmi | aatokka

VENAJA

e
Viipuri

KUVA 1. Luovutettu Karjala kartalla. (Jniemenmaa/Wikipedia CC BY-SA 3.0)

Karjala on maantieteellinen alue, joka on vuosisatojen aikana kuulunut Ruotsin, Novgorodin,
Venidjin, Neuvostoliiton ja Suomen valtioille. Se on maakaistale, joka ulottuu Vienanmereltd
Suomenlahdelle. Karjalaa ovat leikanneet useasti eri maiden ja valtakuntien rajat. Téll4 het-
kelld Karjalan voi sanoa sijoittuvan ’jonnekin Suomen ja Vendjén vilille”. Késitellessidni Kar-
jalaa konkreettisena maa-alueena, viittaan ldhtokohtaisesti niin kutsuttuun luovutettuun Karja-
laan, jolla tarkoitetaan Moskovan rauhassa (1940) Suomen Neuvostoliitolle luovuttamia alu-
eita, jotka kisittdvit noin puolet Karjalan historiallisen maakunnan alueesta.'® Pariisin rauhan-
sopimuksen (1947) lopullisesti sinetdimét alueluovutukset toivat suomalaisten kansalliseen
muistiin mukanaan késitteet siirtokarjalainen ja evakko sekd luovutettu ja menetetty Kar-
jala."* Itse kiytén alueesta mieluummin vihemmin latautunutta termié rajantakainen Kar-

jala, joka tekee selviksi, ettd kyse on nimenomaan Suomen rajojen ulkopuolella sijaitsevasta

13 ks. esim. Luovutettu Karjala Wikipedia (https://fi.wikipedia.org/wiki/Luovutettu_Karjala).
14 Fingerroos 2010, 126.



Karjalasta. Toisaalta rajantakainen Karjala on siind mielessd harhaanjohtava termi, ettid sen
voi tulkita tarkoittavan myos Karjalan alueita, jotka eivét ole kuuluneet Suomeen, kuten Au-

nuksen, Vienan ja Tverin Karjalaa.

Outi Fingerroos (2010) selventdd alueluovutusten mukanaan tuomaa katkeruutta. Hinen mu-
kaansa osa karjalaisista'® on jdéinyt eliméin menneisyyteen ja historian pelot ja epdluulot vai-
kuttavat heiddn ndkemyksiinsd nyky-Karjalasta. Nostalgian painolastia mukanaan kantavat
karjalaiset eivdt ymmarrd, ettd Karjalaan siirrettyjen ja siirtyneiden perheiden jilkipolvet ovat
sielld syntyneitd, eivitkd vilttamétta tiedd alueen menneisyydestd mitdén. Vield elossa olevat
sotien jdlkeen Karjalaan muuttaneet nykyasukkaat taas muistelevat hekin kaihoisasti kaunista
ja hyvin hoidettua Karjalaa, joka on nyt rappeutuneessa tilassa. Muistelu on luonteeltaan sa-

manlaista kuten suomalaistenkin.!®

Karjalan avainkaésitteitd, sekd suomalaisesta tai venédldisestd nikokulmasta katsottuna, on Rai-
ner Knapasin (2015) mukaan aina ollut valloitus. Jatkuvien valloitusten ja tappioiden historia
on Knapasin sanojen mukaan luonut perustan valloittamisen ideoille ja niiden sotilaallisille
toteutuksille. Karjala on aina ollut alue, joka pitdé valloittaa, valloittaa takaisin tai yhdistda
uudelleen. Karjala ja karjalaiset onkin nédhty historiassa usein uhrina ja epdoikeudenmukai-
sena sotasaaliina.!” Knapasin mielestd Karjalan historiaa ja nykyhetked ei pysty ymmarté-
mién pelkdstddn puhtaan maantieteen keinoin, vaan tueksi tarvitaan myos aatteiden ideogra-
fiaa. Ihmiset muokkaavat historian kulkua, mutta he tekevét sitd aina oman aikansa késittei-

den ja ideologioiden vaikutuksen alaisena.'®

Valloitusten historiasta on viistdmaéttd syntynyt kysymyksia siitd, kenelle Karjala kuuluu? La-
hihistorian kannalta olennaisin kiista on korostetusti ollut se, kuuluisiko Karjala osaksi Suo-
mea vai Vendjii. Suomen ja Vendjén toiseen maailmansotaan liittyvét tulkinnat ovat aina poi-

kenneet toisistaan. Markku Kangaspuro selventdd, ettd Suomessa sotaa on tulkittu lokaalista,

15 Puhuessaan karjalaisista Fingerroos puhuu suomalaisista evakoista.
16 Fingerroos 2010, 174.

17 Knapas 2015, 31-32.

18 Knapas 2015, 25-26.



suomalais-vendldisestd nikokulmasta késin. Neuvostoliitto/Venéji taas on tulkinnut sité yleis-
eurooppalaisesta perspektiivistd. Sodan hdvinneessd Suomessa Karjalan menetys on mééri-
telty suomalaisten kokemaksi vadryydeksi ja sen palauttamisvaatimukset moraaliseksi kysy-
mykseksi, ja asiaksi, “jota eivit muuta sen enempdd voimassaolevat rauhansopimukset kuin

muutkaan ’reaalipolitiikan’ maailmasta tulevat ehdot ”"".

Suomalaisten suhtautuminen Karjalaan, sen rakennuskantaan ja maa-alueisiin, on vahvasti
tunnepitoista. Netta Bookin (2012) mukaan venéldisten voi olla hankalaa ymmértaa suoma-
laisten suhtautumista Karjalaan, silld venildisille kotimaa, rodina, on Venija, eiké sen yksit-
tdinen osa (kuten Karjala). Neuvostoliitossa ihmisii siirreltiin tai he muuttivat oma-aloittei-
sesti alueelta toiselle. Nyky-Vendjilld ihmiset muuttavat oma-aloitteisesti tuhansia kilomet-
rejd maan sisélla. Neuvostokansalaiset ja venéldiset heiddn jilkeensé tarkastelevat aluetta
oman kotimaansa kontekstista, titen heiddn on vaikeaa ymmartaa “henkistd omistajuutta”,

jota suomalaiset kokevat luovutettuja alueita kohtaan.?°

Kimmo Katajala tiivistdd, kuinka erilaiset tulkinnat Karjalasta ja sen merkityksesti ovat suo-
malaisten mielissd pédllekkdisind kerroksina. Karjala ndhddén mielikuvissa suomalaisten hei-
mokansojen asuinpaikkana ja suomalaisen kulttuurin alkukotina, joka “favallaan kuuluu suo-
meen 'vanhana maakuntana’ osana historiallista ja maantieteellisisti Suomea”.?! Suomalai-
set kokevat myds, ettd heilld on Karjalassa isdllinen tehtdvad. Vendjan Karjala ndhdaéan takapa-

juisena alueena, joka on taloudellisesti ja sivistyksellisesti Suomea jiljessi.?

1.2.3  Muistojen, muistin ja kertomusten paikka

Muistot ja muisti ovat etnografisen tutkimuksen keskidssé, koska kaikki tiedon ilmaisu ja so-

siaalinen vuorovaikutus tapahtuu niiden vilitykselld.?? Tutkielmanani kannalta olennaisia ovat

19 Kangaspuro 2012, 51-60.
20 Bpok 2012, 121.

21 Katajala, 2013, 60-61.

22 Fingerroos 2010, 18.

23 Jerman, 2016, 144.



siirtokarjalaisten jilkeldisten kollektiivinen muisti ja henkilokohtaiset muistot. Outi Finger-
roos selvittdd teoksessaan Karjala utopiana (2010) paikan merkitystd humanistiselle maantie-
teelle. Hinen mukaansa paikka on tila, johon thmiset liittdvit merkityksid omasta elaméstaan
ja elinympdéristostddn késin, jolloin yksilon toiminta paikassa korostuu. Paikka on hdnen mu-
kaansa kuitenkin myos késite, jota tuotetaan myos yhteisollisesti ja sen muotoutuminen riip-

puu siitd, ketkd ovat sen kokijoina ja miten.?*

Fingerroos sanoo rajantakaisen Karjalan olevan ii-topos®’: “poissa oleva paikka, joka on
muistojen ja kertomusten kylliistimd — yhtdi aikaa haaveellinen, kaukainen ja oma”?% Karjala
tai tarkemmin sanottuna karjalat ovat aina olleet muistin ja utopioiden paikkoja. Mielikuvat
Karjalasta kiinnittyvét sekd yksiloiden ettd koko Suomen kokemuksiin, unelmiin ja menetyk-
siin. Siirtokarjalaisten utopiat eivét valttdmattd ole faktisesti tosia, vaan muistelijoilleen tér-
keitd ja merkityksellisid.?” Késitteistd voidaan Fingerroosin mukaan erotella omakohtaisten
kokemusten varaan rakentuva muistojen Karjala ja muistitietoon ja historiaan pohjautuva ker-
tomusten Karjala. Kisitteet toimivat kuitenkin limittdin: henkilokohtaisiin muistoihin sekoit-
tuu aina myos muualta omaksuttuja kollektiivisia muistoja ja kertomusten Karjalassa realisoi-
tuu hetkellisesti kosketus {i-topokseen, jolloin kertomukset koetaan ikddn kuin omana koke-

muksena. 28

Suomen valtiollista historiaa on kirjoitettu vasta lyhyen aikaa. Tastd syystd suomalaiset ovat
kokeneet tarkedksi tutkia menneisyyden kansankulttuuria ja kertomuksia sekd suullista perin-

nettd. Karjala on muodostunut rikkaan perimétietonsa vuoksi poliittisten intohimojen ja erot-

24 Fingerroos 2010, 21.

23 Vrt. ou-topos = paikka joka ei ole vs. eu-topos = hyvi paikka. Kaikki viittaavat termiin ufo-
pia. Kéytetty ensimmadisen kerran Thomas Moren (1516) teoksessa Utopia. Ks. esim.
http://www.bl.uk/learning/histcitizen/2 1 cc/utopia/utopia.html.

26 Fingerroos 2010, 167.

27 Fingerroos 2010, 11-33.

28 Fingerroos 2010, 159-160.



telun alueeksi. Alueen historiasta ovat omiin kdyttdtarkoituksiinsa lainanneet osia sekd suo-
malaiset ettd venéldiset. Suomalaisten pyrkimyksend 1900-luvun alussa vieraan vallan alai-

suudessa oli 16ytéi Karjalasta heille myotiamielinen ja kulttuurisesti tunnistettava oma maa. 2°

Vendjin Karjalasta kerdttyjen kansanrunojen pohjalta laadittu Suomen kansalliseepos Kale-
vala lienee selkein esimerkki suomalaisen ja karjalaisen kulttuurin yhteenkietoutumasta. I1-
mestyessddn 1835 se heritti heti ihastusta ja aikalaiset uskoivat Elias Lonnrotin koonneen
muinaiseepoksen, joka osoitti, ettd suomalaisilla on ollut oma sankariaika ja kulttuurisesti ri-
kas menneisyys. Lonnrotin sivistyneeseen makuun muokkaamasta kansanrunouden kokoel-
masta kehittyi suomalaisuuden tunnuskuva. Kalevalan suosiollisen vastaanoton jilkimainin-
geissa suomalaista identiteettid madrittdvan perinteen kerddmisté jatkettiin rajan takana en-

tistd madritietoisemmin.3?

Utooppisen muistojen ja kertomusten Karjalan pohjaty6 on valettu Karelianismin kulta-aikana
1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Karelianismi on aatesuuntaus, joka kuvaa Kalevalaan, karja-
laisuuteen ja suomalaisten menneisyyteen kohdistunutta idealisoivaa kulttuurista, tieteellista,
taiteellista ja poliittista kiinnostusta. Aatteen juuret ulottuvat 1850-luvun puolivéliin, mutta
termid kéytti ensimméisen kerran Yrjo Hirn vuonna 1938.%! Hirn toi esille omien sanojensa
mukaan “tosiasioita, jotka osoittavat Karjalan harrastuksen ja Kalevalan harrastuksen yh-
teenkuuluvuutta™? Kimmo Katajala (2013) kuvailee, kuinka Karjalaa pidettiin eriéinlaisena
taiteilijoiden, kansanperinteen ja kielentutkijoiden kuvailemana alkuperdisen suomalaisen
kulttuurin séilon ja tutkijoiden kultamaana, joka veti puoleensa kansallisromanttisessa hen-
gessd. Karjalan suoraa yhteyttd Kalevalaan on tehnyt ndkyvéksi muun muassa valokuvaaja
I.K. Inha, joka teoksessaan Kalevalan laulumailla (1911) esitteli suomalaisille eksoottista

Karjalaa ja esitti Karjalan ja karjalaiset alkuperéisen suomalaisen kulttuurin séilyttjind.>?

29 Knuuttila & Suutari 2013, 18-19.
30 Siikala 2008, 318.

31 Piela 2008, 36-37.

32 Hirn 1939, 203.

33 Katajala 2013, 33-34,
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Karjalaista aineetonta kulttuuriperintdé tallentaessaan, Lonnrot aikalaisineen®* ja kareliaanit
heidén jélkeensd, ovat olleet rakentamassa suomalaisen ja karjalaisen kulttuurin symbioosia.
Eksoottisesta ja myyttisestd Karjalasta on haettu pohjaa ja rakennustarpeita suomalaiselle
identiteetille ja kulttuuriympaéristdlle. Kansallismielisten tieteentekijoiden, taiteilijoiden ja tut-
kimusmatkailijoiden myo6td Karjalasta on muodostunut poliittisesti latautunut, kuviteltu ja
kaukainen alue, jonka Suomi on kansakuntana mielikuvallisesti liittdnyt osakseen jo 1800-lu-

vun lopulla.’?

1.3 Metodit ja menetelmat

Tutkimusotteeni seké kentélld ettd tutkielmaa kirjoittaessani on etnografinen ja refleksiivinen.
Tutkimusaineistoa kerdtessini (kuvatessani) olen pitdnyt mieleni avoimena ympaéristolleni ko-
ettaen samalla pitdd mielessédni omat henkilokohtaiset sitoumukseni alueeseen ja tutkimuskoh-
teeseeni. Kuvallisessa ilmaisussani olen pyrkinyt neutraaliuteen, mutta kuvauskohteet olen

valinnut pitkilti intuition ja aikaisemman tietdimykseni varassa.

Yhdistelen tutkimusotteessani etnografista metodologiaa, jossa painottuvat tutkijan osallis-
tuva havainnointi, aistit, etnografinen ymmirrys ja intuitio®® autoetnografiaan, jossa tutkija
pyrkii sijoittamaan omat kokemuksensa laajempaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen konteks-
tiin.>” Koen autoetnografisen otteen tutkielmani kannalta mielekkéiksi, koska olen “kirjoitta-
nut itseni tutkielmani sisddn” jo sen alkuasetelmassa: olen siirtokarjalaisen jilkeldinen, joka
on kuvannut itse tulkittavana olevan aineiston tulkittavalla alueella. Edes ndennéiseen objek-
titvisuuteen pyrkiminen olisi tuntunut epérealistiselta ja epduskottavalta. Seppo Knuuttilan
(2010) mukaan on olemassa asioita, joiden tdsmalliseen, vaikuttavaan ja uskottavaan kuvaa-
miseen poeettinen tyyli sopii “kaikkia muita keinoja paremmin ™. Téllaisia asioita ovat Knuut-

tilan mielestd myos oman tutkielmani keskiossi olevat paikan omaksi tunteminen ja sithen

34 Ks. esim. Karkama 2001.

35 Ks. esim. Fingerroos 2010, 147.

36 Raunola 2010, 286 (ks. myds Gobo 2008, 4-5).
37 Uotinen 2010, 179.
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kuulumisen kokemus, joihin liittyvien ilmausten totuutta ei voi tarkistaa auktorisoidusta léh-

teestd. 38

Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkijan omat kokemukset ovat tutkimuksen 1dhtékohtia ja
myos sen keskeistd aineistoa. Alun perin autoetnografialla on viitattu etnografisen tutkimuk-
sen tekijoiden tapaan yhdistelld “toisista” kertoviin teksteihin myds henkil6kohtaisia kentté-
kokemuksia ja omaeldmaékerrallista materiaalia. Tdémén on mahdollistanut niin sanottu etno-
grafian representaation kriisi, jonka jdlkimainingeissa tutkijan ndkyvyys tutkimuksessa ja sen

raportoinnissa tulivat entistd hyviksytymméksi.*®

Autoetnografisen tutkimusotteen hyotyja ovat Johanna Uotisen mukaan muun muassa sen
tuomat vélineet sitoutuneisuuden ja paikantuneiden ajatusten mukaiselle tutkimukselle. Tie-
don sitoutuneisuuden ja paikantuneisuuden tunnistamista pidetddn tutkimuksen Idhtokohtana
kannatettavana, mutta kdytdnnossé tulokset ovat usein tutkimuksen kannalta liian yleisluon-
toisia ja irrallisia kuvauksia informanttien eldméntilanteista. Autoetnografisen tutkimusotteen
hy6tyind ovat oman eldmén pohtimisen mukanaan tuoma syvyys ja tarkkuus, joiden avulla on

mahdollista vilttdd liiallista yksinkertaistamista.*?

Etnografian ja autoetnografian raja on hdilyva. Luonteeltaan kaikki etnografinen aineisto on
subjektiivista, osittaista ja kontekstisidonnaista. Se on tulkintaa, joka on sitoutunut tutkijan,
informanttien ja lukijan omiin nakokulmiin.*! Refleksiivistd etnografista tutkimusta ja autoet-
nografiaa tehtdessa tutkijan kentélld olo on ruumiillista. Kontekstistaan irrallinen ja liian indi-
vidualistinen ote saattavat tuoda esiin narsistisia piirteitd, jotka eivét tue tutkimusta. Téllaisia
etnografisen tutkimuksen sudenkuoppia ovat muun muassa liian intiimit henkil6kohtaiset tun-
nustukset ja tarpeeton tutkijan habitukseen ja henkildhistoriaan sukeltaminen.*? Tutkielman

tekijand pyrin pitdmain omakohtaisuuden ja itsereflektion kiinni karjalaisuuden kontekstissa

38 Knuuttila 2010, 33.

39 Uotinen 2010, 179. (ks. myds Reed—Danahay 1997, 1-2; Ellis & Bochner 2000, 739, 742;
Spry 2001, 710; Burnier 2006, 414; Ellis 2007, 13—14).

40 Uotinen 2010, 183.

41 Uotinen 2010, 186 (ks. myos Clifford 1986, 7; Medford 2006, 853-854).

42 Raunola 210, 286.
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ja perusteltuna. Peilaan omaa karjalaistaustaani ja henkil6historiaani tutkittavana olevan ryh-

min tulkintoihin ja kokemuksiin.

Ilona Raunola (2010) painottaa tutkijan roolin médrittelemisen térkeyttd suhteessa tutkitta-
vaan yhteis6on. Hdnen mukaansa tutkijalla on oltava kykya arvioida sitd, onko hén osa tutkit-
tavaa yhteisdd, sen ulkopuolella vai jossain ndiden vilissd.*? Itse asemoin paikkani kynnyk-
selle sisd@puolisuuden ja ulkopuolisuuden vilille: tutkijana pyrin ottamaan etdisyyttd aihee-
seeni ja tarkastelen tutkimaani yhteis6d kdydyn Karjala-keskustelun ja Karjala-aiheisen tutki-
muksen kontekstissa. Toisaalta, olen itsekin siirtokarjalaisen jdlkeldinen, tutkin myds omaa
suhdettani Karjalaan ja karjalaisuuteen seké pyrin ymmaértdméaén tutkimani ryhmén tulkintoja

myds karjalaisesta ndkdkulmasta.

Raunolan (2010) mukaan tutkijan itsereflektio ja paikantaminen tekevét nakyviaksi hinen

asennoitumisen aineistoon ja tulkintaan sekd mahdollistavat tutkimuksen tekemisen ja tutki-
muksessa merkityksid synnyttidvien rakenteiden tarkastelun. Asiallinen reflektointi helpottaa
myds Raunolan mielestéd helposti taustalle jadvan kokonaiskuvan hahmottamista, kun tutkija

asettaa itsensi osaksi tutkittavaa joukkoa.**

Omakohtaisen tutkimusaiheen valinta on motivoivaa, mutta siind on omat haasteensa. Kar-
jala-tutkijat ovat usein oman tutkija-asetelmansa ja taustaoletustensa esiin tuomisen kanssa
korostetun huolellisia. Tdima johtuu Maunu Héyrysen (2012) mukaan siiti, etti alueeseen liit-
tyy edelleen paljon vahvoja tunnelatauksia ja poliittisia latauksia, jotka tekevit Karjalan neut-
raalista tutkimisesta haastavaa. Etenkin luovutettua aluetta tutkiessa on Hiayrysen mielestd
otettava huomioon sithen liittyvét kipupisteet, kuten alueluovutusten ja siirtokarjalaisuuden
traumat, alueen sotienjélkeinen kehitys sekd suomalaisten ja venidldisten kanssakdymiseen liit-
tyvit vastakkainasettelut rajan tuntumassa, unohtamatta evakkomuistojen ja nationalismin
mukanaan tuomaa painolastia.*> Olen itsekin huomannut, etti puhuessani tutkimusaiheestani
etenkin idkkdille karjalaistaustaisille ihmisille, alan helposti pehmenteleméddn omia pohdinto-

jani ja havaintojani, etten loukkaisi heidén tunteitaan.

43 Raunola 2010, 286.
44 Raunola 2010, 311.
4 Hdyrynen 2012, 8-10.

13



Seppo Knuuttila ja Pekka Suutari (2013) pohtivat, etté tutkijat ovat yksi Karjalaa “ylldpitdva”
ryhmé. Karjala-tutkijat luovat jatkuvasti uusia tulkintoja esimerkiksi Karjalan kulttuurista,
historiasta ja kielestd. Tastd johtuen Karjala tutkimuksen kohteena pikemmin moninaistuu
kuin muuttuu yksiselitteisemmaksi. Tama taas vaatii Karjalan tutkijalta sietokykyd moneu-

delle.*®

1.4 Oma taustani karjalaisena ja valokuvaajana

Olen niin kutsuttu “varttikarjalainen”.#’ Isini isd oli syntynyt Sortavalan maalaiskunnassa ja
viettdnyt nuoruuttaan Sortavalan alueella ennen sotia. Vietin lapsena paljon aikaa mummo-
lassa, josta uskon imeneeni itseeni karjalaisen identiteetin. Isoiséni sisko ja hdnen poikansa
asuivat saman kerrostalon alakerrassa isovanhempieni kanssa. Muistan jo hyvin pienend ih-
metelleeni timén sukuhaaran outoja tapoja. Esimerkiksi kahvilla ravattiin vuoron perdén talon
ensimmaisessd ja kolmannessa kerroksessa useita kertoja pdivassd, jonka lisdksi soiteltiin

vield puhelimella kuulumisia.

Lapsena en vield tiedostanut, ettd kyseessi olisi ollut jotain karjalaista. Jostain syysta kuiten-
kin koin ndma tavat enemmaén omakseni kuin oman perheeni tavat. En tunne koskaan juurtu-
neeni kotikaupunkiini A4nekoskeen tai kokenut olevani keskisuomalainen. Sen sijaan olen ki-
puillut oman identiteettini kanssa ja tuntenut olevani juureton. Karjalasta 16ysin itselleni hen-
kisen kodin. Itse en muista isoisdni mainostaneen erikseen karjalaisuuttaan tai puhuneen usein
entisestd kotiseudustaan. Karjalaisuus tuli esille ndkyvimmin arkieldméssa, tavoissa ja Laa-
tokkaa maisemaltaan muistuttaneesta mokkipaikasta Keiteleelld. Hénen siskonsa taas puhui
useammin rajantakaisesta Karjalasta ja erityisesti Sortavalasta. Nama tarinat eivit ole kuiten-
kaan piirtyneet selkedsti mieleeni. Sen sijaan muistan isotdtini puhuneen “hassusti” ja tehneen

suurieleisesti ristinmerkkeja kasillddn, vaikka kuuluikin evankelisluterilaiseen kirkkoon.

46 Knuuttila & Suutari 2013, 12—13.
47 vrt. Fingerroos 2007, 20. Varttikarjalaisuus tarkoittaa sité, ettd joku isovanhemmista on

syntynyt Karjalassa, mutta vanhemmat eivit.
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Koska omat muistikuvani omien sukulaisteni karjalaisuuden esilletuomisesta ovat niin hataria
padtin kysyé asiasta isédltdni, joka muisteli oman isdnsd puhuneen kylld Karjalaan ja Sortava-
laan liittyneistd asioista. Namé kertomukset olivat usein liittyneet lapsena tehtyihin kolttosiin.
Isani kertoi isénsé ja tdmén siskon perheen leiponeen paljon. Karjalaisiksi tavoiksi iséni
mielsi my0s vieraanvaraisuuden. Jos isovanhempieni luona kévi vieraita, viipyivit he usein

vihintddn viikon, jonka aikana heité kestittiin yltikyllisesti.

Anna-Kaisa Kuusisto-Arposen (2012) tulkintojen mukaan siirtokarjalaiset ovat olleet jatku-
vasti litkkeelld seké fyysisesti ettd henkisesti. Evakkotaipaleen selviytymistarinaa on kerrottu
jélkipolville ja pakotetun siirtymisen aiheuttamaa traumaa on siirretty eteenpdin jalkipolville,
jotka ovat saaneet perintond myos erilaisia levottomuuden ja juurettomuuden tunteita.*® Olen
aikuisena alkanut pohtia sitd, johtuuko oma levoton luonteeni jollain tavalla karjalaisesta taus-
tastani. Tunnistan samoja levottomuuden piirteitd myds omasta isdsténi ja isoisdni muistokir-
joituksessakin on mainittu hinen olleen "vilkas ja toimelias mies, melkein pysédhtymdittd liik-

keesséi”. %

Karjalaisuus ja Karjala on ollut itselleni aina arvoihin ja eldméntapaan liittyvé tunnepitoinen
kokonaisuus, jonka rajat ovat olleet pdéni sisélld eivitka kartalla. Olen kuitenkin toisaalta pie-
nestd pitden ajatellut sen my0s kaukaiseksi paikaksi, joka on jossain muualla kuin Suomessa.
Omassa kasvuympdiristdssdni Karjalaa muisteltiin nostalgisesti, muttei katkerasti. Sukulaisten
puheesta vilittyi kylla tietynlainen haikeus, mutta ennen kaikkea 1amp0 ja hiljainen arvostus

karjalaisuutta kohtaan.

Ujostelin pitkddn oman karjalaisen identiteettini kanssa. Vaikka kaikki karjalaisuuteen ja Kar-
jalaan liittdméni ominaisuudet ja ilmidt olivat positiivisia ja voimaannuttavia, tunsin aiheen
itseni kannalta ongelmalliseksi. En kokenut olevani oikeutettu kutsumaan itseéni karja-
laiseksi. Vield nykyainkin kiemurtelen toisinaan aiheen kanssa ja sanallistan asian itselleni ja

asiasta kysyville sanomalla olevani karjalaistaustainen, varttikarjalainen tai kertomalla suku-

48 Kuusisto-Arponen 2012, 160-161.
49 Pesonen 2003.
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juurieni olevan Karjalassa. Karjalaisuuteni kanssa kaapista ulostuloa” on kuitenkin vauhdit-
tanut Karjala-tutkija, emeritusprofessori Heikki Kirkisen useasti toteamat sanat: “Karjalaisia

ovat ne, jotka pitdivit itseddn karjalaisina’’

Taustani valokuvaajana on journalismissa ja dokumentaarisessa valokuvauksessa. Valoku-
vauksen perusteita opiskelin Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun viestinnén koulutusohjel-
massa. Varsinaisen kipindn kuvaamiseen sain ollessani vaihto-opiskelijana Bredassa Alanko-
maissa vuonna 2009. Kuvallinen ilmaisu on aina ollut 1dhelld sydéntini, mutta itselleni omi-
naisimman ilmaisutavan 16ytdminen vaati kokeiluja kuva- ja videotaiteen eri alojen parissa.
Ammatti-identiteettini valokuvaajana alkoi muotoutua tyoskennellessdni Joensuun Ylen toi-
mituksessa valokuvaajana ja radiotoimittajana ja syventyi Pohjois-Karjalan museossa, jossa

toimin museovalokuvaajana tallentaen kuvia arkisto- ja julkaisukdyttoon.

Ylen toimituksessa tydskennellesséni opin kidytdnnon saneleman pakon takia kuvan kaytto-
kontekstin kannalta olennaisten asioiden tallentamisen tarkeyden. Radiohaastattelut taytyi
saada tallennettua Ylen jérjestelmiin minuuttiaikataululla, eikd juttujen nettiversioihin, saati
niiden valokuviin, ollut ylimaardistd aikaa. Vaikka tyon padpaino olikin edelleen radiossa, oli
selkedd, ettd alati digitalisoituvassa maailmassa Ylen kaltaisen toimijan piti tuottaa nettimaail-
maan visuaalisesti edustavaa aineistoa. Valokuvauksen kannalta haasteellista oli ottaa vain
kymmenen minuutin keskustelun pohjalta henkil6haastattelujen tueksi kuvia, joista vélittyisi
haastatellun henkilon persoonan oleelliset piirteet yhdistettynd haastattelun aiheeseen. Nopea-
tempoinen tydskentely ja olennaiseen keskittyminen syvensivit kiinnostustani ihmisten ja ih-

misjdlkien kuvaamiseen.

Valokuvaus on itselleni kuitenkin ennen kaikkea hahmottamisen véline. Kuvaamisen kautta
pyrin ymmértdmaian paremmin omaa ympdristddni ja suhdettani sithen. Se antaa minulle mah-
dollisuuden palata my6hemmin tilanteisiin ja paikkoihin, jotka olen kokenut kuvaushetkelld
intuitiivisesti itselleni tarkeiksi ja analysoimaan niiden merkitystd oman identiteettini kan-
nalta. Kuvatessa keskityn usein johonkin yksityiskohtaan tai yksittdiseen kohteeseen, kuten

kuvan keskeiseen ihmishahmoon ja huomaan vasta myéhemmin kuvia editoidessani, etti olen

30 ks esim. Knuuttila & Suutari 2013, 21.
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rajannut kuvauskohteen tietylld tavalla. Monesti juuri rajaus (kohteen asettaminen konteks-
tiin) on kuvassa ympériston hahmottamisen kannalta tdrkedmpaé kuin yksittdinen kuvaus-

kohde.

Tamin tutkielman materiaalia kuvatessani, en vield kuvaushetkelld tiennyt, ettd tulisin késitte-
leméén sen pohjalta syvemmin omaa suhdettani Karjalaan. Keskityin kuvaamaan sitd, mitad
ndin silmillani aivan kuin miti tahansa muuta dokumentoitavaa aluetta kuvatessa. Toisin sa-
noen katsoessani etsimen lépi, etddnnytin itsedni vélittomaélta tunnekokemukselta ja uskottelin
tekevini neutraalia dokumentaatioty6td. Vasta myShemmin kuvia tarkastellessani huomasin

vaistomaisesti tallentaneeni jotain itselleni tirkeda.

1.5 Tutkielman rakenne

Téassd luvussa olen mééritellyt tutkielmani kannalta olennaisia Karjalan eri ulottuvuuksia ja
kertonut omasta roolistani karjalaisena, tutkijana ja valokuvaajana. Seuraavissa luvuissa esit-
telen tutkielmani vastaajien tulkittavana olleen kuva-aineiston sekd valokuvan teoriaa, tutkiel-
man kyselyn rakenteen, vastaajien tulkinnoista muodostamani sanapilvet seké tulkinnoista te-

kemini analyysin ja sen johtopatokset.

Tutkielman aineisto on keritty verkkomuotoisena kyselynd, jonka rakenteen esittelen tarkem-
min luvun 3. Kyselyn vastausten analyysi alussa. Luvussa 2. Valokuvat tutkimusaineistona
kdyn lépi valokuvien ja niiden tulkintojen teoriaa ja merkitysté yleiselld tasolla sekd tutkimus-
aineistona. Esittelen myds kuvaamani materiaalin ja méérittelen kuvieni tutkielman kannalta
olennaisen kontekstin. Teen kyselyn tuloksista vastaajien tulkintoja visuaalisesti kuvaavia sa-
napilvid, joita analysoin luvussa 3. Kyselyn vastausten analyysi. Sanapilvien liséksi kdytan
analyysissdni hyodyksi kyselyyn vastanneiden avoimia tulkintoja kuvista ja vertailen koosta-
miani tuloksia yleisen Karjala-keskustelun ja ajankohtaisten Karjala-tutkimusten muodosta-
miin mielikuviin sekd omiin kokemuksiini siirtokarjalaisten jilkeldisend. Tutkielmani tulokset

ja pohdinnan esittelen luvussa 4. Karjalan kuvat.
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2. VALOKUVAT TUTKIMUSAINEISTONA

Kisittelen tutkielmassani valokuvaa visuaalisena artefaktina ja representaationa. Selvitin
my0s valokuvan luonnetta sen materiaalisen ytimen kautta. Kéyn lépi tiiviisti myds ominai-
suuksia, jotka tekevét valokuvasta ”hyvén”. Ensisijaisesti valokuva on tutkielmassani tulkin-
nan véline ja Karjalan sekd karjalaisuuden visuaalinen representaatio. Kuvat eivit ole tutkiel-
man kyselyyn vastaavien arvioitavana esimerkiksi taideteoksina, vaan dokumentaarisena ai-
neistona Karjalan nykytilanteesta. Niiden tarkoitus on herittdd vastaajissa tunteita ja saada

heidit pohtimaan omaa suhdettaan Karjalaan ja karjalaisuuteen.

Valokuvan tutkimus on monitieteinen alue ja viimeaikaisessa tutkimuksessa on korostettu,
ettd valokuva asettuu monien eri eldménalojen ja diskurssien ristedmékohtiin, eikd ole luon-
teeltaan selvérajainen ja yksikkomuotoinen ilmid, vaikka se olisikin pikaisesti mietittynd san-
gen yksinkertainen késite. Yksinkertaisimmillaan valokuva on kameralla tuotettu kuva, joka
on késitelty joko kemiallisin menetelmin fyysiseen muotoon tai digitaalisin menetelmin bi-

teiksi tietokoneelle ja dlylaitteisiin.!

Kun valokuvaa aletaan tarkastella eri tutkimustraditioiden valossa, muuttuu kisitteen maari-
telmakin monitasoisemmaksi. Valokuvaa on kasitelty historian saatossa hyvin erilaisista 14h-
tokohdista. Yksi valokuvantutkimuksen siteeratuimmista teoksista on filosofi Roland Barthe-
sin Valoisa huone (1985). Museoinstituutioiden, taidekuratoinnin ja estetiikan nikokulmasta
valokuvasta on kirjoittanut muun muassa John Szarkowski esseessdén The Photographer’s
eye (1964). Yhteiskuntatieteellisesti valokuvaa on kasitellyt esimerkiksi Liz Wells (1996) kir-
jassaan Photography — A Critical Introduction. Valokuvan mééritelmid on yhtd monia kuin

kirjoittajiakin.

Jos kuvaa tutkitaan teknisesti, voidaan jo pelkkaa negatiivia pitdd valokuvana ja kaikki sen
jélkeen tapahtuvat prosessit ovat toissijaisia. Taiteentutkijoiden mielesté taas valokuva on
mielekds tarkastelun kohde vasta siind vaiheessa, kun valokuvaaja on tehnyt negatiivista (tai
raakakuvasta) lopullisen vedoksen. Taidehistorian kannalta tarkasteltuna valokuva taas on sel-

keimmilldédn signeerattu ja ndyttelyssé esilld ollut teos. ”Tavalliselle” ihmiselle valokuva taas

>l ks. esim. Palin 2009, 12.
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voi olla esimerkiksi lompakossa mukana kulkeva kuva omasta lapsesta tai dlypuhelimen taus-
takuvaksi ladattu kuva rakkaasta puolisosta. Télldin kuva toimii antropologisena todistusai-
neistona.>? Tutkielmani kuva-aineisto on luonteeltaan nimenomaan antropologista todistusai-
neistoa. Olen kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid valokuviini liitetddn ja kuinka Karjala ja

karjalaisuus koetaan niiden kautta.

Hyvén valokuvan mairitelma riippuu monesta eri asiasta. Yleispatevid ominaisuuksia hyville
kuvalle ovat Michael Freemanin mukaan esimerkiksi, ettd kuva on teknisesti taitavasti raken-
nettu. Kuvan valotuksen, sommittelun ja terdvyyden on oltava “riittdvid” tai yleisesti hyvak-
syttyjen teknisten “sddntdjen” rikkomisen on oltava perusteltu tehokeino. Hyvéa kuva heréttaa
myos katsojassaan reaktion eli on visuaalisesti stimuloiva. Hyva valokuva vélittdd Freemanin
mielestd katsojalleen enemmaén kuin pelkén vélittomén, eli tarjoaa enemmén kuin yhden ko-
kemuksen tason. Kuvaajan tekemét ratkaisut johdattelevat katsojan tulkintaa ja huomiota ku-
van eri kohteisiin, yksityiskohtiin ja niiden muodostamiin kokonaisuuksiin. Hyville kuvalle
tarkedd on myds kulttuurinen konteksti. Valokuvaus itsessddn on luonnostaan ajankohtaista.
Halusi kuvaaja sitten korostaa oman aikansa ilmi6ité tai etddntyd niistd, on hén kuitenkin tie-

toinen siitd, ettd hinen kuviaan tullaan tarkastelemaan laajemmassa kontekstissa.’>

Omassa kuvastossani en ole pyrkinyt visuaaliseen houkuttelevuuteen tai erityisen taiteelliseen
ilmaisuun. Kuvieni konteksti on kuvajournalismin perinteessda. Kuvajournalismi on valoku-
vauksen laji, joka piddsee monien mielestd kaikkein 1dhimmaéksi valokuvauksen ihanteiden to-
teuttamista. Tdma nidkemys perustuu Michael Freemanin mukaan siihen, etti siind hyddynne-
tddn selvimmin ja ldpindkyvimmin kameran kykyéd tehdé valittomia tallenteita. Kuvajournalis-
mille ja kuvajournalisteille on ollut ominaista yhteiskunnallisen vaikuttamisen tarve ja usko
sithen, ettd valokuvalla on voima vaikuttaa aidosti yhteiskunnallisiin ja poliittisiin asioihin.
Selkeimmin kuvajournalismin vaikuttavuus tulee esille sotakuvauksessa, josta selkeimpané

esimerkkind voidaan mainita Vietnamin sotaa tallentaneiden kuvaajien tuottama kuva-ai-

32 Palin 2009, 12.
33 Freeman 2011, 14-20.
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neisto, joka oli osaltaan vaikuttamassa asenteiden muutokseen sodanvastaisiksi Yhdysval-
loissa. Kuvajournalismin vaikuttavuutta on toisaalta my0s kritisoitu ja sen on katsottu yliar-

voivan oman kykynsi aitoon yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.’*

Kuvajournalistien thanteena on yleensé kertoa kaikki tai ainakin mahdollisimman paljon yh-
dessd kuvassa. Toinen vaihtoehto on valikoida joukko kuvia, jotka muodostavat yhdessé tari-
nan dokumentoivasta kohteesta tai ilmiostd. Téllaista kuvajoukkoa kutsutaan kuvaesseeksi tai
kuvakertomukseksi. Kuvaessee on puhtaimmillaan lehdessé julkaistu huolellisesti suunniteltu
ja taitettu kuvakertomus. Kuvakertomusten pioneerina voidaan pitdd amerikkalaista Life-leh-
ted, joka on 1930-luvulta ldhtien julkaissut monikuvaisia reportaaseja ajankohtaisista ilmi-
oistd.> Tutkielmani kuva-aineisto on luonteeltaan kuvaesseeméinen kokonaisuus nykypdivén
Karjalasta. Mukaan valitut viisi kuvaa muodostavat kokonaisuuden, jonka itse nden kuvaavan

monipuolisesti kuvausmatkalla havaitsemaani Venijin Karjalan arkitodellisuutta.’®

2.1 Mita valokuvassa on ja mita se esittaa?

Valokuva syntyy valon vaikutuksesta, oli kyse sitten filmille tallennetuista tai nykyisista digi-
taalisista valokuvista. Koska tutkielmani kuva-aineisto on kuvattu digitaalikameralla, en ala
tarkemmin kasittelemaén filmivalokuvien fotokemiallisia prosesseja. Digitaalikamerassa kuva
syntyy, kun valo muuttaa kuvakennon sdhkoisid varauksia. Seké filmi- ettd digitaalikuvien
muodostuminen perustuu kuitenkin samaan prosessiin, jossa valo aiheuttaa elektronien lii-
kettd materiassa. Tatd valotuksessa syntyvaa jilked voidaan pitdd Janne Seppédsen mukaan va-
lokuvan alkupisteeni, joka muodostaa pohjan valokuvan muille materiaalisuuksille. Seppanen

kutsuu jalked valokuvan materiaaliseksi ytimeksi.””

Valokuvan materiaalinen ydin sitoo valokuvan kuvaushetkeen ja -paikkaan ja vaikuttaa teke-

vén siitd luotettavan todellisuuden kuvaajan. Samaan aikaan se kuitenkin asettaa Seppésen

>4 Freeman 2011, 50-57.

33 Freeman 2011, 50, 78-83.

36 Makkonen 2017. Karjalassa tallentamani kuvakertomus on toiminut myds kenttityopaiva-
kirjana ja dokumentointivilineena.

37 Seppédnen 2014, 7-8.
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mukaan valokuvan epdvakaaseen tilaan, koska on vaikea sanoa, “onko valokuva kuva todelli-
suudesta, saman todellisuuden jdttimd jdlki, osa esittdmddnsd todellisuutta vai kenties moni-

mutkaisella tavalla kaikkia niitd. ®

Materiaalisen ytimen ominaisuus kytked valokuvan ldsnéolo tiettyyn aikaan ja paikkaan erot-
taa valokuvan esimerkiksi maalauksesta tai kirjoitetusta kielestd. Lasnéolo ja poissaolo seké
ndihin liittyva problematiikka ovat Seppisen mielestd valokuvaa koskevan ajattelun ytimessa.
Kameraa voidaan pitdi erdédnlaisena aikakoneena, “joka siirtdd valon piirtimdn jdljen muo-
dossa menneisyyttd nykyisyyteen ja nykyisyyttd tulevaisuuteen”. Valokuva onkin artefakti,

jossa kuvan katsomisen nykyisyys kohtaa kuvan esittiméin menneisyyden.>’

Myos representaation yksi keskeisistd ulottuvuuksista liittyy 1dsné- ja poissaoloon. Seppinen
viittaa Tarja Knuuttilan ja Aki Petteri Lehtisen tulkintaan, jonka mukaan representaatiossa
“jokin poissa oleva korvautuu jollain uudella ldsndolon muodolla. Uusi ldsnd oleva edustaa
tai esittdd poissa olevaa — esimerkiksi mielessd oleva ajatus tai muisto rakastetusta edustaa
kaipauksen todellista, poissa olevaa kohdetta. — — Representaatio siis ymmdrretddn perintei-

sesti objektina, tilana tai ominaisuutena, jonka tehtdivi on viitata johonkin ulkopuoliseen .

Kyselyyn vastaajat tulkitsevat valokuvia karjalaisuuden kontekstista. Tama johtuu toki myds
siitd, ettd heiddn sukujuurensa ovat Karjalassa, mutta ennen kaikkea siité, ettd olen kuvien
esittelijand antanut kuville kyseisen kontekstin. Kyselyyn vastaajille on ollut selvda, ettd he
tulkitsevat kuvia, jotka on otettu rajantakaisesta Karjalasta ja ettd tutkin heidén tulkintojaan
niistd. Jos kuva-aineistoon sovelletaan edelld mainittua representaation kisitettd, kuvat esitté-
vit ja edustavat poissa olevaa Karjalaa, joka on korvautunut vastaajien niytolla nakyvilla vii-

delld digitaalisella valokuvalla.

Materiaalinen ydin ja representaatio eivit ole Seppdsen mukaan toisiaan poissulkevia késit-

teitd, vaan toimivat lomittain luoden tilanteen, jossa valokuvan materiaalisuus ja signifikaatio

8 Seppinen 2014, 8.
39 Seppinen 2014, 33, 71, 99.
60 Seppinen 2014, 95 (ks. myds Knuuttila & Lehtinen 2010, 10-11).
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eldvit jannitteisessd tilassa. Tdssd jannitteisessd tilassa lasnd- ja poissaolo vuorottelevat ai-
heuttaen sen, ettei valokuvan katsoja tieda katsooko han kuvauksen kohdetta vai sen represen-
taatiota. Tilanteeseen liittyy Seppdsen mukaan paradoksi: “kun valokuva ymmdrretddn pois-
saolevaa kohdetta esittdiviksi representaatioksi, kohde on siind kuitenkin ldsnd materiaali-
sena jdlkend.” Toisaalta ”Kun valokuva ymmdrretddn ldsnd olevaksi materiaaliseksi jdljeksi
kohteesta, valokuva re-presentaationa saattaa kohteen poissaolevaksi.” Seppéanen toteaa, ettd
vaikka kyse on valokuvan perustavanlaatuisesta ominaisuudesta, ei titd materiaalisen ja sym-
bolisen vilisestd kohtaamisesta avautuvaa kokemuksellista tilaa pysty merkityksellistimain

loppuun saakka.®!

Roland Barthes (1985) on tuonut valokuvan tutkimukseen semioottiset késitteet studim ja
punctum. Studiumilla Barthes tarkoittaa valokuvan yleisid ominaisuuksia, joiden avulla kuvan
katsojat pystyvét paikantamaan valokuvan ja I6ytdméén siitd yhteisid merkityksid. Merkityk-
sien 10ytdminen ja paikantaminen ovat Barthesin mukaan aina jossain méérin opittuja.
Punctum on valokuvan studiumin, eli yleisen tason, rikkova “pistos”, joka tuo valokuvaan
toisen, henkilokohtaisemman ja katsojaa sdviyttivén ja koskettavan ulottuvuuden. Punctum
on katsojan valokuvasta poimima visuaalinen yksityiskohta, joka herittdd hdnessa tunteita ja

koskettaa hintd henkilokohtaisella tasolla.®?

Tutkielmani kannalta koin mielenkiintoiseksi ldhted testaamaan studiumin ja punctumin késit-
teitd kevytmuotoisesti. Tutkielmani kyselyn ensimmaéinen varsinainen kysymys kustakin tul-
kittavasta kuvasta on Kerro mikd kuvassa kiinnitti ensimmdisend huomiosi? Vaikka vastauk-
set kysymykseen eivét suoraan kertoisikaan siitd, onko kuvassa jotain vastaajalle henkilokoh-
taisesti erityisen saviyttdvid, saa niistd silti kokonaiskuvan siitd, mihin asioihin vastaajien

huomio ensimmaisena kohdistuu.

2.2 Tutkimuksen kuva-aineisto

Tutkimuksessa kdytetty kuva-aineisto on kerétty toukokuun 2017 loppupuolella viiden pdivédn

kuvausmatkalla Vendjan Karjalassa. Matka oli osa Jyviskylédn yliopiston kulttuuriympériston

61 Seppinen 2014, 96-97, 175.
62 Barthes 1985, 32-33.
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tutkimuksen maisterikoulutuksen KUOMAn Karjala-ekskursiota. Matkareitti kulki Tohmajér-
ven Niiralan rajanylityspaikan kautta Petroskoihin ja Sortavalaan. Kaupunkien valilld tutus-
tuimme my0s matkareitin varrella sijanneisiin Mangan kyliin. Valokuvauksen osalta minulla
oli kaksi tavoitetta: kerdtd kuvamateriaalia ennakkoon sovittuun valokuvandyttelyyn Karjalai-
sille Kesdjuhlille, jotka jdrjestettiin Jyvaskyldn Paviljongissa kesédkuussa 2017 sekid kuvata

dokumentaarista aineistoa maisterintutkielmani aineistoksi.

Suunnitelmanani oli kuvata rajantakaista Karjalaa mahdollisimman objektiivisesti ja avoimin
mielin vilttden turhaa rappioromantiikan korostusta ja epédkohtiin takertumista. Heti rajanyli-
tyksen jilkeen kivi selviksi, ettd suunnitelmani oli hyvin idealistinen ja naiivi. Valokuvaajan
silmé hakeutuu helposti kohti hédnelle itselleen tutusta poikkeavaa ja erot suomalaisen infra-
struktuurin ja Vendjén arkitodellisuuden vililld olivat ilmeisii: tie oli tdynnd ammottavia
monttuja ja tulliaseman ldhelld sijainnut tupakkakauppa ja rahanvaihtopiste oli nuhjuinen ja
hieman epdilyttidva. Sielld tddlla ndkyi yksindisid kenollaan olevia vanhoja puutaloja, joiden
arvelin olevan alkuperéltddn suomalaisia. Ndkyma vastasi hyvin stereotyyppistd kuvaa Vena-

jasti, jossa kaikki on rempallaan ja rénsistynytta.

Lohduttomasta ndkymésti huolimatta tunsin sisélléni jotain yllattavaa: heti rajan ylityksen jal-
keen koin itselleni vierasta kotiinpaluun tunnetta. Tuntemus oli hyvin vahva ja hikellyttéva,
mutta yhden johtopdédtdksen pystyin tekemiin valittdmasti: objektiivisuuden ja puolueetto-
muuden voisi heittdd suorilta kdsin romukoppaan. Aistin aluetta karjalaisena, en puolueetto-
mana tarkkailijana. Matkan edetessi kiinnitin paljon huomiota siithen, minkilaisia tuntemuk-
sia eri paikat itsessdni aiheuttivat ja kuinka ndmé tuntemukset vaikuttivat sithen, mihin kame-

rani kohdistin.

Nayttelyé varten kuvasin laajahkon mééran kuvamateriaalia, Petroskoista, Sortavalasta, Man-
gan kylistd ja matkoilta alueiden vililld. Petroskoista kerétty kuvasto oli ldhinnd “turisti-
maista” katukuvausta, mutta Sortavalassa katseeni kohdistui automaattisesti vanhoihin suo-
malaisjdlkiin. Vaikka olen toistuvasti ihmetellyt yleisessd suomalaisessa Karjala-kuvastossa
esiintyvid ilmioté, jossa sotia edeltdvin ajan kuvissa nékyy usein ihmisid, mutta nyky-Karja-
lan kuvista ihmiseldmé on rajattu pois, todistin itse toimivani timén stereotypian mukaisesti.
En kuvatessani tehnyt tietoista padtosta jattdd ihmisid pois kuvista, mutta nayttelykuvia vali-

tessani huomasin valtaosan kuvista olevan vanhoista suomalaisrakennuksista.
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Kesdjuhlien ndyttelyn kuvat valitsin yhdessd Tauri Kankaanpaan kanssa. Valitsimme kum-
matkin omista kuvistamme mielestimme parhaiten rajantakaisen Karjalan nykypéivén elamai
kuvaavat otokset, jonka jilkeen lajittelimme kuvat Neuvostoarkkitehtuuria ja kyldeldmdd, 1h-
misid ja kaupunkieldmdd-, Rappio-, Lapsia ja leikkid-, Nostalgia- sekd Hulvaton Karjala —

teemojen alle.

2.2.1 Kuvien esittely

KUVA 2. Kahdenlaista viked. (Antti Makkonen 2017).5

KUVA 2 on otettu Sortavalassa yksityiskodin pihassa. Kuvaushetkelld itsedni kiehtoi kuvaus-
kohteesta vélittyvé dualismi. Talo vaikutti siltd, ettd siind asuu kaksi eri ruokakuntaa. Olin
alemmin matkalla huomioinut, ettd monessa vanhassa suomalaistalossa asui nykyéén useampi
perhe. Olin kiinnittdnyt huomiota myds siithen, ettd kukin perhe vaikutti kunnostavan talosta

vain asumansa osan. Kyseisestd talosta sai sellaisen vaikutelman, ettd vasenta puolta asuttaa

63 Makkonen 2017.
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viahempivarainen perhe tai asuja: esimerkiksi pellit on vaihdettu ainoastaan puoleenviliin kat-
toa. Pihassa, melko alleviivaavasti, on myds ransistyneemmaélld puolella vanha lommoinen
Lada ja kunnostetummalla puolella uudenkarhea, puhdas, musta city-maasturi. Kiinnitin ku-
vausmatkalla useasti huomioita uusien autojen puhtauteen. Vaikka auto olisi parkkeerattu ro-
mahtamisvaarassa olevan rakennuksen pihaan, oli se aina puhdas ja kiiltdva. Asetelma on
mielestdni my0s visuaalisesti kiehtova. Autojen, talon ja taivaan virien sévyt tuovat kuvaan

leikkisda tunnelmaa.

KUVA 3. Karjalan taimia. (Antti Makkonen 2017).%4

KUVA 3 on otettu Sortavalassa asuinalueella, jossa oli sekéd puu- ettd kerrostaloasutusta. Ku-
vauspaikalla oli lasten lisdksi my0s muita ihmisid. Kaksi vanhaa naista istui kevatauringossa
pienen puutalon edustalla. Otin myds heistd kuvan, joka paityi myos nadyttelykuvaksi Paviljon-
gin ndyttelyyn. Olen kdyttanyt (joskin tahattomasti) kuvaajan valtaa kuvaushetkelld rajatessani

kuvaa: ainoa tunnistettava kuvassa nékyvéa rakennus on neuvostoaikainen kerrostalo, joka luo
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vaikutelman siitd, ettd kuva olisi otettu ankeassa 1dhiossa. Todellisuudessa lasten hickkalaa-
tikko sijaitsee melko viihtyisilla sisdpihalla, jota reunustavat vanhat puutalot pienine puutarha-
palstoineen. Puutaloihin kuvassa viittaa kuitenkin ainoastaan kuvan vasemmassa laidassa pil-

kottava seindnpatka.

Lapset asettuivat kuvaan luontevasti. En ohjannut heitd milldén tavalla. Oikeanpuolimmainen
poika laittoi kdtensd kaverinsa ympérille kuvaa varten ja koko lapsijoukko poseerasi ujon kiin-
nostuneena. Muistan miettineeni, ettd tidssd on Karjalan alueen tulevaisuus. Pohdin Karjalan
rajattomuutta ja sité, kuinka lapsen mieli ei luultavasti ole vield poliittisesti vérittynyt ja tietoi-
nen valtioiden viélisistd raja-aidoista. Yksi syy siithen, miksi valitsin juuri timéin kuvan tutkiel-
mani kuva-aineisoon, oli kuvattavien ihmisten ikd. [hmisten mielikuvissa Karjalan alueen vi-
estd on ldhes poikkeuksetta eldkeikéistd ja usein kuulee puhuttavan siitd, kuinka Karjalan alue
tyhjenee nuorten muuttaessa suurempiin kaupunkeihin. Tdma4 ei kuitenkaan omien havaintojeni
mukaan pidd paikkaansa. Sortavalan katukuvassa nédkyi kevéélld 2017 oikeastaan enemman
lapsia, nuoria ja keski-ikdisid thmisid kuin vanhuksia. Mietin kuvatessani myo0s sitd, ettd ku-
vassa nikyvi miljod voisi olla esimerkiksi kotikaupunkini Ainekosken kerrostaloldhidstid. En

pitdnyt sitd erityisen venéldisen oloisena.
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KUVA 4. Karjalan silta. (Antti Makkonen 2017).%

Tamai Sortavalassa Laatokan rannalta otettu kuva oli hyvin ldhelld jidd4 ottamatta. Olin iltaka-
velylla matkamme viimeisend paivini ja rautatiesiltaa talsiessani kddnnyin katsomaan edessi
avautuvaa ndkymaa. Kevédinen ilta-aurinko oli virjdnnyt taivaan ja jarven pastellisdvyin ja Kar-
jalan-silta néytti jotenkin kliseiseltd. Muistan selkedsti sanallistaneeni tuntemukseni mieles-
sdni: ”Noh, kait sitd on pakko yksi tdllainen postikortti-kuvakin ottaa.” Otin tilanteesta ainoas-
taan yhden kuvan, tdmin. Yleensd otan eri kohteista useampia kuvia varmistaakseni oikean
valotuksen ja tarkkuuden. Téll4 kertaa pidin kuva-aihetta niin tavanomaisena, etti luotin yhden

kuvan olevan tarpeeksi laadukas, jotta sen kehtaa niyttdd sukulaisille.

Onneksi otin kuvan, koska siité tuli yksi ndyttelyn eniten reaktioita herdttaneistd kuvista, jonka
adrelld kesdjuhlavieraat viettivdt aikaa. Kuvan vastaanotto oli positiivinen ja se sai ithmiset

muistelemaan Sortavalaa ja Karjalaa nostalgisesti. Sitd luonnehdittiin kauniiksi ja erottuvaksi

6 Makkonen 2017.
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suurimmasta osasta muista kuvista, joissa katsojat nakivét rumuutta, rappiota ja rdnsistynei-
syyttd. Kesdjuhlavieraiden reaktiot saivat minut palaamaan kuvan direlle uudestaan ja aloin
ndhda siind aivan uudenlaista symboliikkaa. MyShemmin tarkasteltuna kuva ei ndyttanytkdin
endd kliseiseltd ja ndin nyt itsekin paremmin maiseman kauneuden. Laatokan tyyni pinta luo
kuvaan pysdhtyneen tunnelman ja uskon timén vedonneen kesdjuhlavieraisiin. Kesdjuhlilla tein
myds havainnon siitd, kuinka juhlien tunnelma oli haluttu luoda sellaiseksi kuin aika olisi py-
sahtynyt. Ilmassa oli vahvaa nostalgisuuden ja utooppisen ajattelun tuntua. Niyttelymme rap-
piotilaa esittdvét kuvat yhdistettiin nykyisyyteen ja Neuvostoliiton/Vendjén ajan vaikutuksiin
ja esimerkiksi kyseinen silta-kuva ja muiden Kesdjuhlien ndyttelyiden kuvamateriaali ajatto-
maan aikaan, ikddn kuin muistutukseksi menneisyydestd, jota ei ehkd koskaan ollut olemassa-

kaan.
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KUVA 5. Mangan tsasouna. (Antti Makkonen 2017).%°
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KUVA 5 on otettu Mangan kyldssa, 1dhelld Pradsai. Tsasounaa kunnostettiin parhaillaan kylén
yhteisvoimin. En ole itse uskonnollinen ithminen, joten huomioni kuvaushetkelld kohdistui 1a-
hinné rakennuksen fyysiseen ulkomuotoon. Pohdin toki tsasounan merkitystéd pienelle kylélle
ja yhteisolle. Rakennusta haluttiin selkedsti kunnostaa ja vaalia. Tsasouna sijaitsi keskeiselld

paikalla, pienelld méelld, ja sen tornista néki koko Mangan kyléan.

Kun saavuimme paikalle, huomasimme, ettd tsasounan ldhettyvilld paikallinen kyldaktiivi oli
siistimdsséd tsasounan ymparistod. Han esitteli meille rakennusta ja vei ryhmdamme myShemmin
tutustumaan ylldpitdimadnsa “kotiseutumuseoon”, josta 10ytyi esineitd karhun kallosta vanhoi-

hin kisitdihin ja tydvélineisiin.

KUVA 6. Valoa ikkunassa. (Antti Makkonen 2017).57

Kyselyn viimeinen kuva on otettu Sortavalassa aamuydn tunteina. Toukokuinen aamuaurinko

on juuri alkanut paistaa ja heijastuu kuvan ikkunasta. Kuvaushetkelld en muista pitdneeni tita
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kyseistd kuvaa mitenkdén erityisend. Kuvasimme useita vanhoja ja uudempia rakennuksia aa-
mun kuvausekskursiolla ja yksittiiset ruudut eivét jadneet vélittomésti mieleen. Matkan kuvia
selaillessani pysédhdyin timén otoksen ddrelle kuitenkin pitkdksi aikaa. Huomasin myds intui-
titvisesti kuvanneeni usein ikkunoita matkan aikana sek Petroskoissa ettd Sortavalassa. Ikkuna
symboloi itselleni jotain kahden maailman, ulkoisen ja sisdisen, vililld olevaa. Ulkoapéin talo
vaikutti rapistuneelta, mutta ryhdikkéaalta. Sisdltd taas huokui ldmmin tunnelma, joka on kui-
tenkin kukkaverhoilla eristetty ja varjeltu ulkopuolisilta. Koen kuvan myds hyvin karjalaiseksi.
Siind on jotain myyttistd, vanhaa ja arvokasta, joka tulee esiin hieman rapistuneiden puitteiden

keskelta.
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3. KYSELYN VASTAUSTEN ANALYYSI

Tassd luvussa esittelen tutkielmani kyselyn rakenteen ja analysoin kyselyn tuloksista muodos-
tamiani sanapilvid. Kédyn ldpi jokaisen tulkittavana olleen kuvan sanapilvet erikseen ja nostan
esille niistd ja kyselyn avoimista tulkinnoista nousevia teemoja ja tulkintoja. Luvun lopussa

esittelen myos kaikkien kuvien tulkinnoista laaditun kokonaiskuvaa hahmottavan sanapilven.

3.1 Kysely ja sanapilvet

Tutkielmani kyselyn toteutin verkkomuotoisena Webropol-kyselyohjelmiston avulla.®® Lisé-
sin ensin kyselyn linkin henkilokohtaisen Facebook-profiilini seindlle. Tarkoituksenani oli
tehda pilottikysely, jolla testaisin sitd, onko kysymysten tyyli ja laajuus sopiva. Pilottikyselyn
tarkoituksena oli myds arvioida sitd, onko téllaisella kyselylla mahdollista saada tarpeeksi
paljon vastaajia, jotta kyselyn tuloksia voisi yleistdd. Tiesin jo etukdteen, ettd omissa kontak-
teissani oli paljon karjalaistaustaisia thmisid. Kyselylinkin laaja levidminen taas yllétti minut
tdysin. Muutaman péivén jdlkeen linkkid oli jaettu jo useita kertoja ja vastaajien méaéra ylitti
viiddenkymmenen vastaajan rajan. Totesin, ettd kyselyn kysymyksenasettelu on toimiva ja li-
sasin alkuperdiseen paivitykseeni tiedon, ettd pilotti on onnistunut ja koska kyselyyn ei tule

muutoksia, voidaan siihen jo vastanneiden tulkintoja kayttaa tutkielmassa.

Lisdsin kyselyn linkin kahteen suosittuun Karjala-aiheiseen Facebook-ryhméén Sortavala va-
lokuvina ja tarinoina (yli 2000 jasentd) sekd Juuret rajantakaisessa, kauniissa Karjalassa (yli
15000 jasentd). Kysely oli auki 29.9.2017 — 16.10.2017 vilisen ajan ja kerési siind ajassa 415
vastaajaa. Totesin yli 400 vastaajan olevan riittdvd mééra relevanttien tulosten aikaansaa-
miseksi. Ryhmissa kysely otettiin vastaan innostuneesti ja julkaisujen kommenttikenttiin tuli
useita kannustavia kommentteja. Thmiset kertoivat kommenteissa my0ds mielellddn omista su-

kujuuristaan ja ilmoittivat, ettd ovat kdyneet vastaamassa kyselyyn.

%8 Makkonen, 2018a. Materiaali on tallennettu kyselyohjelmasta vietyni raporttina kirjoittajan
arkistoon. Sanapilvien tulkinnoissa kéytetyt sitaatit ovat perdisin kyselyyn vastanneilta, ellei

toisin mainita.
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Kyselyyn vastaamisen edellytyksend oli, ettd vihintddn yksi vastaajan isovanhemmista tai
vanhemmista oli syntynyt rajantakaisen Karjalan alueella. Kyselyyn vastattiin anonyymisti.
Taustatietoina kysyin vastaajien idn, sukupuolen, Karjala-taustaisten isovanhempien tai van-
hempien madrin sekd heididn sukujuurensa. Lisdksi olin kiinnostunut siitd, oliko kyselyyn
vastaaja kdynyt rajantakaisessa Karjalassa. Karjalassa vierailleita vastaajista oli noin kaksi

kolma