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ESIPUHE

Tama selvitys virisi tarpeesta kartoittaa muun laajamittaisen ja suppeamman
kaksikielisen varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen tilaa Suomen
kunnissa edellisen selvityksen (Kangasvieri ym. 2012) jdlkeen tapahtuneiden
muutosten vuoksi. Merkittdvid ja ndkyvid muutoksia ovat olleet monikielisyy-
den nopea lisddntyminen Suomessa, uusien varhaiskasvatus- ja opetussuunni-
telmien voimaan tulo sekd valtionavustusten merkitys kaksikielisen toiminnan
laajenemiselle ja vahvistamiselle.

Valtakunnallinen kuntatason selvitys, joka tehtiin yhteistydssd kotimaisten kiel-
ten kielikylpyselvityksen (Sjoberg ym. 2018) kanssa, vaati toteutuakseen monen
henkilon tydpanoksen. Ensinndkin haluamme kiittdd opetusneuvos Minna Pol-
vista opetus- ja kulttuuriministeriostd erinomaisesta toimeksiantajan ohjeistuk-
sesta ja yhteistyostd. Kiitimme myos Jyvaskyldn yliopiston Soveltavan kielentut-
kimuksen keskuksen johtajaa Taina Saarista neuvoista ja tuesta. Yhteistydsti Abo
Akademin kanssa kiitokset professori Fritjof Sahlstromille, aineiston keruuseen
osallistuneelle tutkimusavustajalle, Susanna Lindholmille, sekd raportin kom-
mentoijalle projektitutkija Katri Hansellille. Tack for vérdefulla kommentarer
samt for materialinsamling inom det svensksprakiga skolvasendet.

Tutkimusavustaja Jere Jaatisen panos sdhkoisen kyselyn laatimisessa sekd pro-
jektitutkija Tuija Hirvosen tilastollinen asiantuntijuus olivat selvityksen teossa
valttamattomid, suuret kiitokset heille. Kiitos myos Jyvaskyldan yliopiston
Avoimen tiedon keskuksen informaatikon, Matti Lassilan, merkittdavistid avusta
raportin karttojen laadinnassa. Kiitokset ansaitsevat myds tutkimusavustaja
Sara Sjoblom, joka hankki kuntien yhteystietoja sekd tarkkaavaiset kommentoi-
jat projektitutkija Erja Kyckling ja yliopistotutkija Heidi Vaarala Kielikoulutus-
politiikan verkostosta.

Suuri kiitos kaikille kyselyyn vastanneille kuntien virkamiehille. Kiitos opetta-
jankoulutuksen asiantuntijoille, joita saimme haastatella. Erityisen lampimin kii-
toksin haluamme muistaa haastatteluihin osallistuneita varhaiskasvattajia, opet-
tajia, varhaiskasvatusjohtajia ja rehtoreita sekd muita sosiaali- ja opetushallinnon
virkamiehid, vanhempia ja oppilaita tapauskunnissa. Vi vill rikta ett stort tack
till alla som deltagit i var undersckning: de tjansteman i kommunerna som svarat
pa enkidten samt rektorer och andra tjanstemdn i kommunernas social- och
skoladministration, ldrare, elever och forildrar som deltagit i intervjuerna.

Jyvéaskylassa 31.1.2018

Annika Peltoniemi, Kristiina Skinnari, Karita Mard-Miettinen ja Sannina Sjoberg
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1 JOHDANTO

Téssd selvityksessd kartoitetaan muun laajamittaisen kaksikielisen sekd suppe-
amman kaksikielisen/kielirikasteisen varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusope-
tuksen tilannetta ja tulevaisuuden suunnitelmia Suomen kunnissa. Liséksi selvi-
tetddn tdhdn toimintaan liittyvan opettajankoulutuksen tilannetta ja opettajien
koulutustarpeita. Muulla laajamittaisella kaksikieliselld toiminnalla tarkoitetaan
varhaiskasvatusta, esiopetusta tai perusopetusta, jossa vdahintdan 25 % toimin-
nasta jdrjestetddn kohdekielelld, joka on muu kuin pdivdkodin tai koulun viralli-
nen opetuksen tai toiminnan kieli. Suppeammassa kaksikielisessd/kielirikas-
teisessa toiminnassa kohdekielen osuus on alle 25 % toiminnasta. Muu laajamit-
tainen kaksikielinen toiminta eroaa kotimaisten kielten varhaisesta tdydellisesta
kielikylvystd, jossa kohdekieli on toinen kotimainen kieli tai saamen kieli, ja
vdhintddn 50 % toiminnasta tapahtuu tdlld kielelld. Taman kartoituksen ulko-
puolelle jdi siis kotimaisten kielten kielikylpy, jota tarkastellaan eri selvitykses-
sd (Sjoberg, Mard-Miettinen, Peltoniemi & Skinnari 2018). Kotimaisten kielten
kielikylpy on kuitenkin mukana kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen
kokonaistilannetta kisittelevassa luvussa 3.

Selvitys toteutettiin opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella Jyvésky-
lan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa 12.6.2017-31.1.2018
yhteistyossd Jyvdskyldn yliopiston kieli- ja viestintdtieteiden laitoksen tekeman
kielikylpyselvityksen kanssa. Yteistyokumppanina ruotsinkielisid toimijoita
koskevassa tiedonkeruussa ja analyysissa oli Abo Akademin kasvatustieteiden
ja hyvinvointialojen tiedekunta. Aineistoa kerdttiin kuntien varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen jdrjestdjille suunnatulla sahkoiselld kyselylomakkeella, ja sitd
tdydennettiin virkamiehille, varhaiskasvattajille, opettajille, vanhemmille sekéd
oppilaille suunnatuilla haastatteluilla viidessd tapauskunnassa eri puolilla
Suomea. Lisdksi tarkasteltiin paikallisia varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmia
sekd kuntien varhaiskasvatuksen, opetustoimen ja yksittdisten koulujen ja pdi-
viakotien verkkosivuja. Myo6s opettajankoulutusta kartoitettiin haastattelujen
avulla.

Vieraskielisen opetuksen (uudessa opetussuunnitelmassa ja tdssa selvityk-
sessd: muu laajamittainen kaksikielinen tai suppeampi kaksikielinen/kielirikas-
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teinen opetus) tilannetta varhaiskasvatuksessa sekd esi- ja perusopetuksessa
tarkasteltiin viimeksi opetus- ja kulttuuriministerion aloitteesta Jyvaskylan yli-
opiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen tekeméssa kuntatason selvi-
tyksessd vuonna 2011 (Kangasvieri, Miettinen, Palviainen, Saarinen & Ala-
Vidhalad 2012). Selvityksessd todettiin, ettd vieraskielinen opetus on hajanaista ja
ettd siitd kdytetddn erilaisia nimityksid. Lisdksi toiminnan laajuus ja jatkumot
vaihtelivat suuresti kunnittain. Yleisin kdytettdva kieli vieraskielisessd opetuk-
sessa oli englanti, ja ainoastaan suurissa kunnissa kielid oli monipuolisemmin
tarjolla. (Kangasvieri ym. 2012: 54-55.)

Edellisen selvityksen jdlkeen kaksikieliseen opetukseen vaikuttavat tausta-
tekijat ovat muuttuneet, joten uudelle valtakunnalliselle selvitykselle oli tarvet-
ta. Lisddntyneen maahanmuuton myo6td suomalainen yhteiskunta on nyt entista
ndkyvammin monikielinen ja -kulttuurinen. Uudet varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet (VASU 2016) sekd esiopetuksen ja perusopetuksen opetussuun-
nitelmien perusteet (ESIOPS 2014; POPS 2014) tarjoavat aiempaa tarkemmat
kehykset kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen maédrittelyyn (jako laa-
jamittaiseen ja suppeampaan kaksikieliseen varhaiskasvatukseen/opetukseen),
mikd on saattanut vaikuttaa kuntien kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja ope-
tuksen toteuttamiseen ja suunnitteluun. On my®os syytd selvittdd, miten opetus-
ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen kielikylpytoiminnan laajenta-
misavustukset (2015-2017) sekéd kielenopetuksen varhentamisen karkihankera-
hoitus (2017) ovat vaikuttaneet kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen
madrddn ja kielivalikoiman monipuolistumiseen.

1.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman selvityksen tavoitteena on ensinndkin kartoittaa muun laajamittaisen
kaksikielisen ja suppeamman kaksikielisen/kielirikasteisen varhaiskasvatuksen
sekd esi- ja perusopetuksen tilannetta ja tulevaisuuden suunnitelmia Suomessa
kuntatasolla sekd kysynndn ettd tarjonnan kannalta. Toisena tavoitteena on
tuottaa selvityksen pohjalta ehdotuksia kaksikielisen varhaiskasvatuksen sekd
esi- ja perusopetuksen kehittamiseksi.

Selvityksessd pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin sekd kunnallisten
ettd kuntien ilmoittamien yksityisten muun laajamittaisen ja suppeamman kak-
sikielisen varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen jdrjestdjien osalta:

Millainen on nykytila tarjonnan ja kysynnén osalta?

Miten opetussuunnitelman perusteita sovelletaan paikallisesti kunnissa?
Mill4 kielilld toimintaa jérjestetdan?

Mitkd ovat oppilaaksi ottoa ja toimintaan padsyd koskevat kriteerit?
Minkélainen on toiminnan tarjontaa koskeva paatoksenteko kunnissa?
Mitka tekijdt ohjaavat, tukevat ja estdvit tarjontaa, kysyntdd ja saavutet-
tavuutta paikallisella tasolla?

e Miten saatu valtionapu on vaikuttanut toimintaan?
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e Millainen on pétevien varhaiskasvattajien ja opettajien rekrytoinnin ti-
lanne, ja millaiselta henkildston koulutustarve nayttad?

e Miten kuntatason toimijat arvioivat kaksikielisen toiminnan tulevaisuut-
ta kunnassaan?

Lisdksi opettajankoulutuksen osalta selvitetdan, millaista kaksikielisen varhais-
kasvatuksen ja opetuksen opettajankoulutusta Suomessa on tarjolla ja minka
verran koulutuksesta on valmistunut kaksikielistd opetusta antavaa henkilos-
toa.

1.2 Selvityksen toteutus

Selvityksen aineisto koostuu kaikille Suomen kunnille ldhetetystd sdhkoisesta
kyselylomakkeesta (kuntakysely), viidessd tapauskunnassa tehdyistd haastatte-
luista, kuntien opetussuunnitelmista ja verkkosivuista sekd opettajia koulutta-
ville korkeakouluille suunnatuista haastatteluista. Aineisto analysoitiin seka
madrdllisilld ettd laadullisilla menetelmilld. Kyselyn suljetut vastaukset on ana-
lysoitu tilastollisesti kuvailevia menetelmid kayttden. Avoimet kyselyvastauk-
set, haastattelut sekd dokumentit on analysoitu ennalta méériteltyihin, toimek-
siannon mukaisiin tutkimustehtdviin (ks. kysymykset luvussa 1.1) liittyvien
teemojen mukaan laadullista sisdllonanalyysia kayttden.

1.2.1 Kuntakysely

Suomen kaikille kunnille mukaan lukien Ahvenanmaa (yhteensd 311 kuntaa)
lahetettiin elokuussa 2017 séhkdinen Webropol-kysely (liite 1). Kyselyn avulla
selvitettiin kaksikielisen varhaiskasvatuksen sekd esi- ja perusopetuksen tar-
jontaa ja kysyntdd, jarjestamistd, nykytilaa sekd tulevaisuuden arvioita var-
haiskasvatuksen ja opetuksen jdrjestdjien nikokulmasta. Kysely suunniteltiin
ja toteutettiin yhdessd kotimaisten kielten kielikylpyd koskevan selvityksen
kanssa (Sjoberg ym. 2018) molempien selvitysten vastausprosentin maksi-
moimiseksi. Kysely muodostui tdten tausta- ja vastaajatietojen lisdksi kolmesta
erillisestd osiosta, joista ensimmadinen osio késitteli kotimaisten kielten kieli-
kylpyd, toinen osio muuta laajamittaista kaksikielistd varhaiskasvatusta ja
opetusta ja kolmas osio suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista varhaiskas-
vatusta ja opetusta. Kunnat vastasivat kysymyksiin siltd osin kuin niilld oli
tarjolla kutakin toimintaa. Lisdksi kaikkia kuntia pyydettiin vastaamaan kyse-
lyn lopussa olleeseen tulevaisuuden arviointeja ja suunnitelmia koskevaan
osioon. Kaiken kaikkiaan kysymyksid oli 131. Kyselyyn sai vastata joko suo-
meksi tai ruotsiksi.

Tatd selvitystd varten analysoitiin muun laajamittaisen ja suppeamman
kaksikielisen varhaiskasvatuksen sekd esi- ja perusopetuksen kyselyvastaukset.
Kotimaisten kielten kielikylpya koskevat kyselyvastaukset analysoitiin erikseen
sitd késittelevdd raporttia (Sjoberg ym. 2018) varten. Kysely koski sekd varhais-
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kasvatusta ettd esi- ja perusopetusta, joten se ldhetettiin kunnassa joko yhdelle
tai kahdelle henkil6lle riippuen kunnan varhaiskasvatus- ja perusopetuspalve-
lujen rakenteesta. Koska kaksikielisten kuntien on jarjestettdva pdivahoitoa mo-
lemmilla kielilld (L 36/1973 14 a §) ja kunta, jossa on sekéd suomen- ettd ruotsin-
kielisid asukkaita on velvollinen jdrjestim&ddn esi- ja perusopetusta erikseen
kummallekin kieliryhmalle (L 628/1998 4 §), kysely lahetettiin sekd suomen-
ettd ruotsinkieliseen varhaiskasvatus- ja opetustoimeen, jos kunnassa oli mo-
lemmat. Téten jokaisessa kunnassa kyselyn sai 1-4 henkilod. Oli my6s sellaisia
henkiloitd, jotka olivat vastuussa useamman kunnan varhaiskasvatus- ja ope-
tuspalveluista ja jotka siksi saivat vastata kyselyyn useamman kunnan osalta.
Vastaajat selvitettiin kesdn 2017 aikana ottamalla kuntiin yhteyttd puhelimitse
tai sahkopostilla. Useimmiten kyselyyn vastasi kuntien sivistysjohtaja ja var-
haiskasvatusjohtaja, mutta vastaajien joukosta 16ytyi myts muita nimikkeitd,
kuten esimerkiksi opetustoimenjohtaja, koulutusjohtaja, rehtori, paivakodinjoh-
taja, koordinaattori, suunnittelija ja sihteeri.

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensd 193 kunnasta, joten kyselyn vasta-
usprosentti oli 62,1 %. Vastanneissa kunnissa asuu 78,1 % Suomen kaikista
asukkaista ja 77,1 % kaikista alle 15-vuotiaista suomalaisista (SVT 2018). Naista
kunnista 164 kuntaa oli kyselyvastauksiensa mukaan yksikielisid kuntia (mika
on 59 % kaikista Suomen yksikielisistd kunnista) ja 28 kuntaa kaksikielisid kun-
tia (mikd on 84,8 % kaikista Suomen kaksikielisistd kunnista). Kuten edellises-
sdkin kuntatason selvityksessd (ks. Kangasvieri ym. 2012: 15), kaksikieliset
kunnat ovat siis jonkin verran paremmin edustettuina myos tdssd aineistossa.
Alla olevassa taulukossa vastausprosentit on eritelty kunnan kielisuhteen mu-
kaan.

TAULUKKO1 Vastanneet kunnat eriteltynd kunnan kielisuhteen mukaan.

Suomen kunnat Kyselyyn vastanneet | Vastanneiden osuus
yhteensi kunnat kaikista kunnista
Kaksikielinen kunta, 18 17 94,4 %
enemmistokieli suomi
Kaksikielinen kunta, 15 10 66,7 %
enemmistokieli ruotsi
Yksikielinen suomen- 262 161 61,4 %
kielinen kunta
Yksikielinen ruotsinkie- | 16 2 12,5 %
linen kunta
Ei vastausta - 3 _
Yhteensi 311 193 62,1 %

Joidenkin kuntien kyselyvastauksissa havaittuja epédselvyyksid tai puutteita
tdydennettiin puhelin- tai sihkopostiyhteydenotoilla ndihin kuntiin. Muun mu-
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assa kaikista kyselyyn vastanneista kaksikielisistd kunnista selvitettiin puheli-
mitse, tarjottiinko niiden ruotsinkielisessd varhaiskasvatus- ja opetustoimissa
kaksikielistd toimintaa, koska titd ei ollut erikseen kysytty kyselyssa.

1.2.2 Haastattelut tapauskunnissa

Kyselyaineiston liséksi valittiin viisi tapauskuntaa, joissa syys-, loka- ja mar-
raskuun 2017 aikana haastateltiin virkamiehid, varhaiskasvattajia, opettajia,
oppilaita sekd vanhempia erilaisissa kasvatuksen ja koulutuksen konteksteis-
sa. Kunnat valittiin vuosina 2015-2017 valtion erityisavustusta kielikylpytoi-
minnan laajentamiseen saaneiden kuntien joukosta. Valinnassa huomioitiin
suomen- ja ruotsinkieliset varhaiskasvatus- ja opetustoimet, vakiintuneet kak-
sikieliset ohjelmat ja kokeilut, laajamittainen ja suppeampi kaksikielinen toi-
minta, eri kielilld annettava kaksikielinen varhaiskasvatus ja opetus sekd eri
kokoiset kaupunki- ja maaseutuympadristot eri puolilla Suomea. Kolme kuntaa
oli yhteisid kielikylpyselvityksen (Sjoberg ym. 2018) kanssa. Haastattelujen
tarkoituksena oli syventdd ymmarrystd erilaisista kaksikielisen varhaiskasva-
tuksen sekd esi- ja perusopetuksen konteksteista ja tuoda esille eri toimijoiden
ndkokulmia. Laadullisen aineiston avulla tarkasteltiin muun muassa kaksikie-
lisen varhaiskasvatuksen sekéd esi- ja perusopetuksen tarvetta, sitd tukevia ja
estdvid tekijoitd sekd tulevaisuuden ndkymid vanhempien, opettajien ja vir-
kamiesten ndkokulmasta. Lisdksi haastatteluissa késiteltiin opettajien tdyden-
nyskoulutustarpeita.

Haastattelut toteutettiin suomen tai ruotsin kielelld puolistrukturoituina
ryhméhaastatteluina (haastattelukysymykset liitteessd 2). Haastateltavat ryhmi-
teltiin siten, ettd yhden ryhméan muodostivat virkamiehet, pdivéakotien johtajat
ja kasvattajat sekd koulujen rehtorit ja opettajat. Vanhempia haastateltiin omana
ryhméanddn, kuten myds oppilaita. Oppilaista haastatteluihin valittiin vain yli
10-vuotiaita, tutkimukseen suostuneita ja osallistumiseen luvan vanhemmiltan-
sa saaneita oppilaita. Kdytannon syistd jotkut haastattelut toteutettiin yksilo-
haastatteluina, joten haastateltavien mé&adrd yhdessd haastattelussa vaihteli 1
hengestd 5 henkeen (ks. taulukko 2). Aikuisten osallistujien haastattelut kestivét
14-58 minuuttia ja oppilashaastattelut 12-29 minuuttia. Yhteensd haastatteluja
tehtiin 22, niihin osallistui yhteensd 67 henkil6d ja haastatteluaineistoa kertyi
noin 12,5 tuntia.

Alla olevassa taulukossa 2 on eritelty kustakin henkilostoryhmaéstd haas-
tatteluihin osallistuneiden henkildiden maéédra eri kunnissa ja se, mitd koulu-
tusasteita haastateltavat edustavat. Taulukossa suuri kunta viittaa yli 100 000
asukkaan kuntaan, keskisuuri kunta 10 000-100 000 asukkaan kuntaan ja pieni
kunta alle 10 000 asukkaan kuntaan. Haastatteluaineistossa on edustettuna vii-
delld eri kielelld tapahtuva kaksikielinen varhaiskasvatus/opetus, ja ndma kie-
let on taulukossa 2 numeroitu satunnaisesti numeroilla 1-5 kuntien anonymi-
teetin sdilyttdmiseksi.
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TAULUKKO 2  Yhteenveto haastatteluaineistosta tapauskunnissa.
Kunta Kieli Edustetut koulu- | Virkamiehet, | Vanhemmat | Oppilaat
tusasteet pdivikotien
johtajat/rehtorit,
kasvattajat/
opettajat
Henkilomddrd | Henkilomddrd | Henkilomiddrd
Suuri kunta 1 | Kieli 1 alakoulu 4 3 -
Kieli 2 ala- ja yldkoulu 3 5 5
Kieli 1+3 | esiopetus 2 - -
Suuri kunta 2 | Kieli 1 varhaiskasvatus, 5 1 1
ala- ja ylakoulu
Keskisuuri Kieli 1 ala- ja yldkoulu 5* 2 4
kunta 1 7%
Kieli 3 alakoulu 1 - -
Kieli 4 esiopetus, ala- 3 4
koulu
Keskisuuri Kieli 5 alakoulu 3* 1 4
kunta 2 1*
Pieni kunta Kieli 1 varhaiskasvatus, 4 4 -
esiopetus, ala-
koulu
Yhteensi 33 20 14

*Kéytannon syistd kaksi erillistd haastattelua

Haastattelut ddninauhoitettiin ja litteroitiin referoivasti, eli ne purettiin muis-
tiinpanoiksi toistuvien kuuntelukertojen sekd kenttamuistiinpanojen avulla
ranskalaisia viivoja kédyttden analyysia varten. Haastattelut litteroitiin sanatar-
kasti niiltd osin kuin toimijoiden omia sanoja kdytettiin tarkentamaan ja eldvoit-
tdimaan teemoja.

1.2.3 Dokumenttiaineisto

Paikallisia varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmia seka kuntien, pdivikotien ja
koulujen verkkosivuja tarkasteltiin sekd toiminnan tavoitteiden ja jarjestamisen
ettd oppilaaksi oton osalta. Kuntakohtaiset varhaiskasvatus- ja opetussuunni-
telmat pyydettiin toimittamaan sdhkoisen kyselyn yhteydessd. Kaikista kyse-
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lyyn vastanneista kunnista ei kuitenkaan toimitettu varhaiskasvatus- ja opetus-
suunnitelmia kyselyn yhteydessd, joten osa suunnitelmista haettiin kuntien
verkkosivuilta. Dokumenttiaineisto analysoitiin sisdllonanalyysin menetelmin.

1.2.4 Opettajankoulutuksen asiantuntijahaastattelut

Kaksikieliseen toimintaan valmiuksia antavaa opettajankoulutusta kartoitettiin
lyhyilla tiedusteluilla, jotka tehtiin puhelimitse elokuussa 2017 kaikkien opetta-
jankoulutusta tarjoavien suomalaisten, suomen- ja ruotsinkielisten korkeakou-
lujen (N=22) kanssa. Puhelintiedusteluilla selvitettiin, tarjoaako korkeakoulu
opettajankoulutusta, joka valmistaa opiskelijoita tyoskentelyyn kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa, esi- tai perusopetuksessa. Lyhyita
puhelintiedusteluja tehtiin yhteensd 17 eri korkeakoulua edustavan henkilon
kanssa.

Tamaén lisdksi tehtiin laajemmat haastattelut niiden kahden opettajankou-
lutuksen jarjestdjan kanssa (Jyvdskyldn yliopisto ja Oulun yliopisto), joilla tie-
dettiin edellisen selvityksen perusteella (Kangasvieri ym. 2012: 40-41) olevan
kaksikieliseen varhaiskasvatukseen ja/tai opetukseen valmistavaa koulutusta.
Nédiden laajempien asiantuntijahaastattelujen avulla selvitettiin, minké&laista
kaksikieliseen varhaiskasvatukseen ja/tai opetukseen valmistavaa opettajan-
koulutusta niilld on tdlld hetkelld tarjolla, miten paljon koulutuksiin on ollut
hakijoita ja moniko koulutuksesta on valmistunut sekd miltd koulutusten tule-
vaisuuden suunnitelmat nadyttdavat. Haastattelukysymykset ovat liitteessd 3.
Haastattelut daninauhoitettiin ja nauhoitukset purettiin muistiinpanoiksi sisal-
topainotteisesti.

1.3 Selvityksen toteutuksen arviointia

Kyselyn vastausprosentti on hyvad, kun huomioidaan, ettd kaksikielinen var-
haiskasvatus ja opetus eivit koske kaikkia Suomen kuntia. Lomakevastausten
kattavuutta lisda se, ettd sithen vastanneet 193 kuntaa kattavat asukasméiiral-
laan 78,1 % Suomen asukkaista, ja ndissd kunnissa asuu 77,1 % kaikista Suomen
alle 15-vuotiaista (SVT 2018). Kyselyn vastaajilta saadussa palautteessa tulivat
esille virkamiesten kiireet, tiukka aikataulu seké kyselyn raskaus ja laajuus eri-
tyisesti niiden kuntien kohdalta, joissa kaksikielinen toiminta on monipuolista
ja laajaa. Kyselyyn vastaaminen luotettavasti saattoi edellyttdd useiden virka-
miesten yhteistyotd. Tastd johtuen voidaan todeta, ettd kyselylld ei ole pystytty
kattamaan kaikkea kaksikielistd varhaiskasvatukseen ja esi- ja perusopetukseen
liittyvdd toimintaa Suomessa ja “en osaa sanoa” -vastauksia on kohtuullisen
paljon.

Kyselyn pohjana kaytettiin edellisen selvityksen (Kangasvieri ym. 2012)
kysymyksid, joihin tehtiin muutoksia ja lisdyksid toimeksiannon mukaisesti.
Kaikkia tdlle selvitykselle asetettuja tehtdvid ei kuitenkaan voinut tutkia maa-
rélliselld kyselylld. Esimerkiksi lasten ja oppilaiden pddsya kaksikieliseen toi-
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mintaan tdytyi selvittdd tarkastelemalla verkossa olevia dokumentteja. Kysely ei
sellaisenaan myoskddn soveltunut kaikille Suomen kunnille, joissa kaksikielisen
toiminnan kirjo ja paikalliset sovellukset ovat runsaita. Laajassa ja moniosaises-
sa Webropol-kyselyssd ilmeni jdlkikdteen joitakin puutteita. Laajamittaisen toi-
minnan kohdalta puuttui kysymys nimikkeistd, joita toiminnasta kdytetdan (ta-
ta kysyttiin suppeamman kaksikielisen toiminnan osalta kysymyksessa 80, ks.
liite 1). Suppeamman toiminnan kohdalla kysymyksistd (95 ja 96), milld kielilld
toimintaa jdrjestetddn, puuttui perusopetuksen kohdalta vaihtoehto "muu”.
Lisdksi tulevaisuuden arvioita késittelevdssd osiossa kysymyksen arvioidusta
tarjonnasta olisi voinut muotoilla toisin niille kunnille, joissa kaksikielistd toi-
mintaa ei ollut. Tdama olisi voinut lisdtd vastausten johdonmukaisuutta. Nyt
joissakin kunnissa toiminnan arveltiin tulevaisuudessa vahentyvéan, vaikka sitd
ei edes jdrjestetty.

Selvitystd tdydentdvit laadulliset tapaustutkimukset, jotka on toteutettu
haastattelemalla toimijoita viidessd eri kunnassa, syventdvdt ja tdydentavit ai-
neistoa tuomalla esille erilaisia konteksteja ja toimijoiden omia ddnid. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on noudatettu Jyvaskyldan yliopiston (Jyvaskyldan yliopisto
2013) ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Tutkimuseettinen neuvottelukun-
ta 2013) ohjeistuksia. Tutkimusluvat on pyydetty ja saatu kuntien omien kay-
tanteiden mukaisesti. Kaikki tapauskuntien haastateltavat on anonymisoitu,
eikd tapauskuntien nimid ole mainittu selvityksessda. Anonymiteetin sadilyttami-
seksi ei myoskddn ole kerrottu sitd, mitkd kolme kuntaa osallistuivat seké kieli-
kylpyé ettd muuta kaksikielistd toimintaa koskevaan tapaustutkimukseen. Tut-
kimusaineistojen sdilytyksessd noudatetaan Jyvéskyldn yliopiston ohjeistusta,
eikd tietoja ole luovutettu tutkimuksen aikana ulkopuolisille ilman toimeksian-
tajan lupaa.



2 SELVITYKSEN TAUSTAA

Selvityksen taustaksi tdssd luvussa esitellddn ensin kaksikielistd toimintaa oh-
jaavat valtakunnalliset dokumentit: varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(VASU 2016), esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (ESIOPS 2014) sekd
peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014). Sen jdlkeen tarkastel-
laan kaksikielisen opetuksen toteutumista Suomessa siihen liittyvan tutkimuk-
sen ja aikaisempien selvitysten kautta.

2.1 Kaisitteiden madrittelyd ja kaksikielistd toimintaa ohjaavat
dokumentit

Aiemmin vieraalla kielelld tapahtuvaa varhaiskasvatusta ja opetusta on ollut
vaikeaa maddritelld ja vertailla, koska toiminnasta kdytettdvia nimityksid on ollut
lukuisia, eikéd selkeitd ja yleisesti kdytossd olevia méadritelmid ole ollut (Kangas-
vieri ym. 2012: 18). Tdhdn ovat osaltaan tuoneet jasennystd uudet varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet sekd esiopetuksen ja perusopetuksen opetussuunni-
telmien perusteet. Aikaisempaa selkeammin kaksikielinen varhaiskasvatus ja
opetus jaetaan laajamittaiseen kaksikieliseen varhaiskasvatukseen/opetukseen (koti-
maisten kielten kielikylpy sekd muu laajamittainen kaksikielinen varhaiskasva-
tus ja opetus) ja suppeampaan kaksikieliseen varhaiskasvatukseen/opetukseen (kieliri-
kasteinen varhaiskasvatus ja opetus) (ESIOPS 2014; POPS 2014; VASU 2016).
Aikaisemmin kaytossad ollut kasite vieraskielinen opetus on jaanyt kaytostd, ”kos-
ka ei ole mahdollista tarjota opetusohjelmia, joissa ei kédytetd lainkaan koulun
opetuskieltd” (Mustaparta 2016: 59). CLIL (Content and Language Integrated Lear-
ning) puolestaan on kaksikielisestd opetuksesta erityisesti eurooppalaisessa tut-
kimuksessa kdytetty kattava yleistermi, joka pitdd sisdllddn hyvin monenlaisia
toteutuksia (Nikula, Dalton-Puffer, Llinares & Lorenzo 2016: 1).

Tamaén selvityksen kohteena on 1) muu laajamittainen kaksikielinen sekéa
2) suppeampi kaksikielinen/kielirikasteinen varhaiskasvatus seké esi- ja perus-
opetus. Laajamittaiseen kaksikieliseen varhaiskasvatukseen ja opetukseen kuu-
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luvaa kotimaisten kielten kielikylpyd tarkastellaan eri selvityksessd (Sjoberg
ym. 2018). Muussa laajamittaisessa kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa ja esi-
opetuksessa vihintdiin 25 % ja suppeammassa kaksikielisessd eli kielirikasteises-
sa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa alle 25 % toiminnasta toteutetaan jol-
lain muulla kielelld kuin varhaiskasvatuslaissa sdddetylld varhaiskasvatuksen
kielelld/ perusopetuslaissa sdddetylld opetuskielelld (ESIOPS 2014: 40-41; VASU
2016: 49). Vastaavasti muussa laajamittaisessa kaksikielisessd perusopetuksessa
vihintddn 25 % ja kielirikasteisessa perusopetuksessa alle 25 % opetuksesta ta-
pahtuu jollain muulla kielelld kuin koulun opetuskielelld. Osuudet lasketaan
koko tuntimé&drastd kaksikielistd opetusta tarjoavilla vuosiluokilla. Sekd laaja-
mittainen ettd suppeampi kaksikielinen opetus voi kestdd esiopetuksesta perus-
opetuksen loppuun tai vain osan siitd. (POPS 2014: 92.)

Yhteistd kaikelle kaksikieliselle varhaiskasvatukselle ja opetukselle (mu-
kaan lukien kotimaisten kielten kielikylpy) on toiminnallinen kielenkdyttd au-
tenttisissa tilanteissa, pohjan luominen elinikdiselle kielenoppimiselle sekéd eri
kulttuurien arvostaminen. Tamd ilmenee varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa sekd esiopetuksen ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa:

Kaksikielisen varhaiskasvatuksen tavoitteena on hyddyntéé lasten varhaisen kielenoppimi-
sen herkkyyskautta tarjoamalla lapsille tavanomaista monipuolisempaa kielikasvatusta.
Lapsille tarjotaan tilaisuuksia omaksua kielid ja kédyttdd niitd toiminnallisesti ja leikinomai-
sesti. Samalla luodaan pohjaa elinikéiselle kielten opiskelulle. Tavoitteena on, ettd toiminta
monikielisessd ymparistossa herittdd lasten kielellisen uteliaisuuden ja kokeilunhalun.
My6s monenlaiset kulttuurit kohtaavat luontevasti till4 tavoin jdrjestetyssé varhaiskasva-
tuksessa. (VASU 2016: 48-49.)

Kaksikielisen esiopetuksen tavoitteena on hyodyntéa lasten varhaisen kielenoppimisen
herkkyyskautta tarjoamalla tavanomaista esiopetusta monipuolisempaa kielikasvatusta.
Opetuksessa luodaan motivoivia kieltenoppimistilanteita, joilla rakennetaan pohjaa elin-
ikdiselle kielten opiskelulle. Tavoitteena on, ettd toiminta monikielisessd ympéristossa ke-
hittéd lasten kielitietoisuutta. Lasten kaksi- tai monikielistd kieli-identiteettid tuetaan ja heil-
le tarjotaan tilaisuuksia kéyttdd ja omaksua kielid toiminnallisesti ja leikinomaisesti. Myos
monenlaiset kulttuurit, joita tuodaan tietoisesti esiin ja keskusteltavaksi, kohtaavat luonte-
vasti télld tavoin jarjestetyssd opetuksessa. (ESIOPS 2014: 40.)

Kaksikielisen opetuksen pitkantdhtdimen tavoitteena on perustan luominen elinikéiselle
kielten oppimiselle seké kielten ja kulttuurien moninaisuuden arvostamiselle. Kaksikieli-
sessd opetuksessa oppilaille tarjotaan autenttinen kielenkayttoympaéristo. [...] Kaksikielises-
sd opetuksessa painottuu luonnollinen viestinti ja vuorovaikutus, toiminnallisuus ja oppi-
laiden aktiivinen kielenkéytts. (POPS 2014: 89.)

Olennaista opetuksessa on myds se, ettd vieras kieli ei ainoastaan ole oppimisen
kohde, vaan sitd kdytetddn vilineend opetuksessa ja myos sen ulkopuolella.
Tdamad ilmenee sekd esiopetuksen ettd perusopetuksen opetussuunnitelmien pe-
rusteissa:

Kaksikielistd opetusta voidaan toteuttaa usealla tavalla. Yhteistd toteutustavoille on se, kie-
let eivit ole pelkdstddn opetuksen ja oppimisen kohteena, vaan niitd kdytetddan oppimisko-
konaisuuksien opetuksessa ja esiopetuksen arjen toiminnassa. (ESIOPS 2014: 40.)

Kaksikieliselld opetuksella pyritddn saavuttamaan hyvéa ja monipuolinen kielitaito sekd
koulun opetuskielessi ettd kohdekielessd. [...] Tavoitteeseen pyritddn jarjestamalla didinkie-
len ja kirjallisuuden seki kielikylpykielen/kohdekielen tuntien lisdksi eri oppiaineiden ope-
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tusta kummallakin kielelld ja hyodyntamalld molempia kielid koulun arjessa myos opetuk-
sen ulkopuolella. (POPS 2014: 89.)

Valtakunnallisten suunnitelmien lisdksi joitakin kaksikieliseen toimintaan liit-
tyvid seikkoja tulee tarkentaa kuntien paikallisissa varhaiskasvatus- ja opetus-
suunnitelmissa. Paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa kuvataan ja tar-
kennetaan kaksikielisen varhaiskasvatuksen toteuttamista (VASU 2016: 50), ja
paikallisessa esiopetuksen opetussuunnitelmassa kuvataan kaksikielistd opetus-
ta “niiltd osin kuin paikallinen esiopetuksen jdrjestiminen edellyttdd” (ESIOPS
2014: 42). Kaksikielistd perusopetusta tarjoava opetuksen jdrjestdjd taas paattaa
ja kuvaa paikallisessa opetussuunnitelmassa oppilaaksi oton periaatteet kohde-
kielen ja koulun opetuskielen tuntijaon, koulun opetuskielelld ja kohdekielelld
opetettavat oppiaineet/sisdltoalueet, kohdekielelld opetettavien oppiaineiden
keskeiset kielelliset tavoitteet ja kohdekielen tavoitteet ja sisdllot vuosiluokit-
tain. Lisdksi laajamittaisen kaksikielisen opetuksen osalta pddtetdan mahdollis-
ten soveltuvuuskokeiden kdyton periaatteista ja siitd, miten jdrjestetddan sellais-
ten lyhytaikaisesti Suomessa asuvien oppilaiden opetus, jotka eivét pysty opis-
kelemaan opetuskielelld eivitkad kohdekielelld. (POPS 2014: 93.)

2.2 Aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset kaksikielisesti toi-
minnasta ja sen laajuudesta

Kaksikielisestd opetuksesta kdytetddan eurooppalaisessa tutkimuksessa yleisesti
kasitettd CLIL (Content and Language Integrated Learning), joka tarkoittaa sitd,
ettd osa oppisisélldistd opiskellaan oppijoille vieraalla kielelld, joka ei ole koulu-
tuksessa pddasiallisesti kdytetty kieli (Dalton-Puffer & Nikula 2014: 117). Kaksi-
kielisen opetuksen toteutukset vaihtelevat runsaasti muun muassa kdytetyn
kohdekielen, kohdekielen osuuden sekd oppisisdltojen osalta. Kahden viimei-
sen vuosikymmenen aikana kaksikielisen opetuksen suosio on merkittavasti
lisdéntynyt eri puolilla Eurooppaa (Pérez-Vidal 2013: 59; Nikula ym. 2016: 1).
Tdhéan ovat johtaneet muun muassa kansainvalistyminen, yleiseurooppalaiset
monikielisyyttd ja varhaista kielenoppimista tukevat kielipoliittiset suositukset
(esim. Euroopan komissio 2003) sekd useissa kaksikielistd opetusta selvittdavissa
CLIL-tutkimuksissa osoitetut hyodyt pddasiassa kielen oppimiselle erityisesti
sanaston oppimisen sekd reseptiivisten ja kommunikatiivisten taitojen osalta
(ks. Nikula 2016: 115; Pérez-Vidal 2013: 76): Kaksikielisen opetuksen aiheuttama
kognitiivinen haaste saattaa myos tukea oppiainesisdltjen oppimista (esim.
Dalton-Puffer, Nikula & Smit 2010).

Suomen peruskouluissa on voitu antaa opetusta osin vieraalla kielelld
vuodesta 1991 peruskoululain (261/1991) muutoksen seurauksena (esim. Rasi-
nen 2006: 38). Vieraskielisen opetuksen tarjonnasta Suomessa ei kuitenkaan ole
olemassa systemaattista tilastotietoa, mikad vaikeuttaa tarkkojen lukujen anta-
mista opetuksen laajuudesta (Nikula & Jarvinen 2013: 145, 147). Nikulan ja
Marshin vuonna 1996 julkaistussa vieraskielisen opetuksen kartoituksessa ope-
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tuksen todetaan lihteneen Suomessa vilkkaasti kdyntiin, mutta toteutuksen
olevan kirjavaa. Raportin mukaan vuonna 1996 kaksikielistd opetusta ilmoitti
jarjestdviansd kyselyyn vastanneista 2152 oppilaitoksesta yhteensd 251 perus-
koulua ja toisen asteen oppilaitosta, mika oli noin 5 prosenttia kaikista tarkastel-
luista oppilaitoksista. Kartoituksen vastausprosentti oli 45 % eiké siind selvitet-
ty kaksikielistd varhaiskasvatusta. (Nikula & Marsh 1996: 19.)

Vuonna 2005 tehtiin valtakunnallinen selvitys CLIL-opetuksen tarjonnasta
peruskouluissa ja lukioissa (Lehti, Jarvinen & Suomela-Salmi 2006). Tédssa selvi-
tyksessd otettiin huomioon my®os kielikylpyopetus, mistd johtuen termi ‘vieras-
kielinen opetus’, jonka ei katsottu siséltdvan kotimaisia kielid, paadyttiin kor-
vaamaan paremmin kuvaavalla termilld CLIL-opetus (Lehti ym. 2006: 294, 299).
Sahkoinen kyselylomake ldhetettiin kaikkiin Suomen peruskouluihin ja lukioi-
hin, ja vastausprosentti oli noin 50 %. Kartoituksessa kavi ilmi, ettd vuonna 2005
kaikista Suomen peruskouluista ja lukioista vain 2,8 % (5,7 % kyselyyn vastan-
neista kouluista) tarjosi kielikylpyopetusta tai vieraskielistd opetusta. (Lehti ym.
2006: 298).

Vuonna 2011 tehty selvitys (Kangasvieri ym. 2012), jonka vastausprosentti
oli 54,5 %, oli ensimmdinen suomalaisen kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen
opetuksen kuntatason selvitys. Sen mukaan vieraskielistd varhaiskasvatusta ja
opetusta tarjottiin kaikkiaan 17 kunnassa, joista 11 kunnassa oli toimintaa péi-
vdhoidossa, kahdeksassa kunnassa esiopetuksessa, seitsemédssd kunnassa ala-
koulussa ja viidessd kunnassa yldkoulussa. Joissakin kunnissa vieraskielistd
varhaiskasvatusta ja opetusta tarjottiin siis jatkumona monella eri koulutusas-
teella. Selvityksessd todettiin, ettd toiminnasta kdytettiin hyvin erilaisia ja vaih-
televia nimikkeitd, joista tavallisimmat olivat vieraskielinen opetus ja CLIL.
My0s toteutusten laajuus vaihteli: eniten vieraskielistd toimintaa oli varhais-
kasvatuksessa ja vdhiten yldkoulussa. Yleisin vieraskielisessd opetuksessa kay-
tetty kohdekieli oli englanti, ja monipuolista kielitarjontaa oli vain suurissa
kunnissa. Eniten eri kielid tarjottiin Uudellamaalla. Tulevaisuudessa kunnat
arvelivat vieraskielisen opetuksen kysynnédn lisddntyvéan, mutta tarjonnan py-
syvdn samalla tasolla. (Kangasvieri ym. 2012: 54-55, 63.) Myos Rubinin ja Lintu-
rin (2011: 88-89) suomalaisen koulutuksen tulevaisuutta ennakoivassa tutki-
muksessa englanninkielisen opetuksen kysynnin ja tarjonnan arvioitiin lisddn-
tyvéan erityisesti suurissa kaupungeissa ja aiheuttavan mahdollisesti alueellista
epdtasa-arvoa koulutuksessa.

Useissa suomalaisissa vditostutkimuksissa on tarkasteltu kaksikielisen
opetuksen tilannetta Suomessa eri ldhtokohdista. Tuoreimpia ovat muun muas-
sa Wewerin (2015) CLIL-opetuksen arviointia koskeva tutkimus sekd Bovella-
nin (2014) alakoulun CLIL-opettajien oppimateriaaleihin liittyvid kasityksid tar-
kasteleva vdiitostutkimus, joissa molemmissa tuodaan esille kaksikielisen ope-
tuksen kéytanteiden kirjavuutta.



3 KAKSIKIELISEN VARHAISKASVATUKSEN JA
ESI- JA PERUSOPETUKSEN TARJONNAN KOKO-
NAISTILANNE SUOMESSA

Tdssd luvussa esitellddn kaksikielisen toiminnan kokonaistarjonta, joka sisdltda
muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen varhaiskasvatuksen seka esi-
ja perusopetuksen lisdksi myds kotimaisten kielten kielikylvyn. Nama tiedot
perustuvat kuntakyselyn vastauksiin ja kuntien verkkosivuilla esitettyihin tie-
toihin. Kyselyaineiston lisdksi tarkasteltiin niiden kuntien verkkosivuja, jotka
edellisen selvityksen (Kangasvieri ym. 2012: 92-93) mukaan tarjosivat kotimais-
ten kielten kielikylpyd ja/tai vieraskielistd opetusta. Kielikylvyn osalta tarkas-
teltiin myo6s svenskskola.fi-portaalin mukaan ruotsin kielen kielikylpyé tarjoa-
via kuntia. Ndiden verkkosivujen avulla 16ydettiinkin muutamia sellaisia kun-
tia, jotka tarjoavat kaksikielistd varhaiskasvatusta ja/tai opetusta, mutta jotka
eivit olleet vastanneet kyselyyn tai eivit kyselyvastauksissaan ilmoittaneet t&s-
td toiminnasta.

Kyselyyn vastaajille annettiin vastaamisen tueksi seuraavat madritelmat
kielikylvystd, muusta laajamittaisesta ja suppeammasta kaksikielisestd toimin-
nasta:

Kielikylvylld tarkoitetaan varhaisintaan kolmevuotiaana ja viimeistdan esiopetuksessa al-
kavaa ja perusopetuksen loppuun kestdvad ohjelmaa, jossa osa toiminnasta jarjestetddan
koulun varsinaisella opetuskielelld ja vahintdén 50 % toisella kotimaisella kielelld tai saa-
men kielella.

Muulla laajamittaisella kaksikieliselld opetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa vahintdan
25 % opetuksesta jdrjestetddn kohdekielella.

Suppeammalla kaksikieliselld/kielirikasteisella opetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa alle
25 % oppiaineiden sisdllostd opetetaan muulla kuin koulun opetuskielelld.

Madritelmdt mukailevat varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmien perusteissa
olevia kaksikielisen toiminnan eri muotojen maaritelmia (VASU 2016: 49-50;
ESIOPS 2014: 40-41; POPS 2014: 91-92).
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Kaksikielistd toimintaa tarjoavien kuntien mddrd esitetddn taulukossa 3,
jossa tarjonta on eritelty toiminnan laadun mukaan. Kyselyvastausten ja kunti-
en verkkosivujen tietojen mukaan kotimaisten kielten kielikylpyad ja/tai muuta
laajamittaista ja/tai suppeampaa kaksikielistd varhaiskasvatusta ja opetusta
tarjottiin Suomessa kaiken kaikkiaan 56 kunnassa, eli yhteensd 18 %:ssa Suo-
men kunnista (ks. taulukko 3). Ndissd kunnissa asuu 59,1 % Suomen asukkaista
ja 59,7 % alle 15-vuotiaista suomalaisista, ja kuntien mediaanikoko on 21 485
asukasta (SVT 2018).

TAULUKKO 3  Kaksikielistd toimintaa tarjoavien kuntien mé&ra Suomessa kyselyvasta-
usten ja kuntien verkkosivujen mukaan.

Tarjottava kaksikielinen varhaiskasvatus/opetus | Kuntien maara Osuus kaikista
Suomen kunnista

Vain kotimaisten kielten kielikylpyi 11 3,5 %

Vain muuta laajamittaista 7 2,3 %

Vain suppeampaa 23 7,4 %

Kotimaisten kielten kielikylpyd ja muuta laajamittaista | 2 0,6 %

Kotimaisten kielten kielikylpyi ja suppeampaa 5 1,6 %

Muuta laajamittaista ja suppeampaa 3 1,0 %

Kotimaisten kielten kielikylpyd, muuta laajamittaistaja | 5 1,6 %

suppeampaa

Ei mitddn kaksikielistd toimintaa 255 82,0 %

Yhteensi 311 100,0 %

Viidessd kunnassa tarjottiin kaikkia kolmea kaksikielisen varhaiskasvatuk-
sen/opetuksen muotoa, kymmenessd kunnassa kahta muotoa ja 41:ssd kunnas-
sa vain yhtd muotoa. Kotimaisten kielten kielikylpya jdrjestettiin ruotsin, suo-
men ja saamen kielilld, ja muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielista toi-
mintaa englannin, ruotsin, saksan, ranskan, vendjdn, suomen ja saamen kielilla.
Liséksi espanjan kielelld tarjottiin suppeampaa kaksikielistd toimintaa.

Kaksikielisen toiminnan maantieteellinen tarkastelu osoittaa, ettd kaksikie-
listd varhaiskasvatusta, esiopetusta ja/tai perusopetusta jdrjestettiin ympaéri
koko Suomen. Kuten kuviosta 1 ilmenee, suurin osa toiminnasta painottui kui-
tenkin Eteld-Suomeen.
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® Vain kotimaisten kielten kielikylpya

Vain muuta laajamittaista

Vain suppeampaa

Kotimaisten kielten kielikylpya ja muuta laajamittaista
® Kotimaisten kielten kielikylpya ja suppeampaa

Muuta laajamittaista ja suppeampaa
e Kaikkia kolmea

KUVIO1 Kaksikielistd varhaiskasvatusta ja/tai opetusta tarjoavien kuntien maantieteel-
linen levinneisyys Suomessa kyselyvastausten ja kuntien verkkosivujen mu-
kaan.

Kahta tai kaikkia kolmea kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja/tai opetuksen
muotoa tarjottiin 1dhinnad eteld- ja ldnsirannikon suurissa kaksikielisissd kau-
pungeissa, kun taas vain yhtd muotoa tarjoavia kuntia oli kaikkialla Suomessa.
Kaksikielistd varhaiskasvatusta ja opetusta tarjottiin prosentuaalisesti sel-
kedsti enemman kaksikielisissa kunnissa kuin yksikielisissd kunnissa. Yhteensa
kotimaisten kielten kielikylpyd, muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa kaksi-
kielistd toimintaa tarjottiin 21:ssd kaksikielisessd kunnassa (mikd on 64 % kai-
kista 33:sta kaksikielisistd kunnista) ja 35:ssd yksikielisessd kunnassa (mikd on
13 % kaikista 278:sta yksikielisistd kunnista). Suurin osa (89 %, 16 kuntaa) niista
kaksikielisistda kunnista, joissa enemmisttkieli on suomi, tarjosivat jotain kaksi-
kielistd toimintaa. Ainoastaan viidessa kaksikielisessd kunnassa, jossa enemmis-
tokieli on ruotsi (eli 33 %:ssa tdllaisista kunnista), tarjottiin kotimaisten kielten
kielikylpyd tai muuta laajamittaista tai suppeampaa kaksikielistd toimintaa.
Kyselyyn vastanneet yksikieliset ruotsinkieliset eli Ahvenanmaan kunnat eivét
ilmoittaneet tarjoavansa kaksikielistd toimintaa. Tosin yksikielisten ruotsinkie-
listen kuntien vastausprosentti oli hyvin matala (12,5 %), joten kyselyvastausten
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perusteella ei siis voida sanoa, etteik6 ndissd kunnissa olisi jotakin kaksikielista
toimintaa. Kaksikielinen toiminta ruotsinkielisissd varhaiskasvatus- ja opetus-
toimissa sijoittui siis kyselyvastausten mukaan kaksikielisiin kuntiin, mutta oli
my0ds ndissd vahdista (ks. luku 5.1).

Kuntakyselyn tuloksia muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen
toiminnan osalta tarkastellaan tarkemmin tdmén raportin luvuissa 5 ja 6 ja ko-
timaisten kielten kielikylvyn osalta erillisessd raportissa (Sjoberg ym. 2018).



4 KAKSIKIELISEN OPETUKSEN OPETTA]JIEN
KELPOISUUSVAATIMUKSET JA KOULUTUS

Téassd luvussa esitellddn ensin kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen
opettajien kelpoisuusvaatimuksia. Tamén jdlkeen tarkastellaan kaksikieliseen
opetukseen valmistavan opettajankoulutuksen tarjontaa asiantuntijahaastattelu-
jen pohjalta.

4.1 Opettajien kelpoisuusvaatimukset

Kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa toimivilta opettajilta ei
edellytetd kelpoisuusvaatimuksissa kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja ope-
tuksen tuntemusta, vaan heihin patevit samat pedagogiset kelpoisuudet ja kie-
litaitovaatimukset kuin muihinkin opettajiin. Varhaiskasvatuksen opettajien
kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn laissa sosiaalihuollon ammatillisen henki-
16ston kelpoisuusvaatimuksista (L 272/2005). Perusopetuksen opettajien kel-
poisuuksista ja kielitaitovaatimuksista sdddetddn asetuksessa opetustoimen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (A 986/1998, muutettu valtioneuvoston
asetuksella A 1133/2003). Tamé&n asetuksen 9 §:ssd lausutaan kielitaitovaati-
muksista ndin:

9§ (18.12.2003/1133)
Kielitaitovaatimukset

Perusopetusta tai esiopetusta antavalla opettajalla tulee olla koulun opetuskielessi erin-
omainen suullinen ja kirjallinen taito.

Jos opetuskieli on muu kuin koulun opetuskieli tai jos kysymys on perusopetuslain 10 §:n 4
momentissa tarkoitetussa koulussa jérjestettdvastd opetuksesta, opetusta voi antaa myos
henkilo, joka hallitsee opetuksessa kaytettdvian kielen. Opetushallitus médaraé tarvittaessa,
miten kielenhallinta osoitetaan.
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Ruotsissa opettajankoulutuksen saaneella henkil6lld, joka on suorittanut koulutukseen
kuuluvan opetusharjoittelun yksinomaan ruotsin kielelld, katsotaan olevan ruotsinkielisen
koulun erinomainen opetuskielen suullinen ja kirjallinen taito. Ruotsinkieliseen kouluun
voidaan ottaa muuta luokanopetusta kuin didinkielen ja kirjallisuuden opetusta antamaan
enintdédn kahdeksi vuodeksi henkil§, joka on suorittanut luokanopettajan tutkinnon Norjas-
sa tai Tanskassa, sen estdmittd, ettd opettaja ei ole osoittanut opetuskielen erinomaista
suullista ja kirjallista taitoa.

Valtioneuvoston asetuksessa suomen ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta
valtionhallinnossa (A 481/2003) sdddetddn, miten suomen ja/tai ruotsin erin-
omainen kielitaito voidaan osoittaa. Opetushallituksen madrdyksessd ”Opetta-
jalta edellytettdva kielen hallinta muulla kuin koulun opetuskielelld annettavas-
sa esi- ja perusopetuksessa” (Opetushallitus 2005) sen sijaan sdddetddan, miten
asetuksen 1998/986 9 §:n 2 momentin mukainen kielen hallinta osoitetaan, kun
kyseessd on muulla kuin koulun opetuskielelld tapahtuva opetus:

Opetushallitus on padttinyt opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetun
asetuksen 9 §:n 2 momentin nojalla, ettd edelld tarkoitettu opetuskielen hallinta on opetta-
jalla, joka on suorittanut

1) yleisista kielitutkinnoista annetun lain (668/1994) ja asetuksen (669/1994) mukaisissa
kielitutkinnoissa tason viisi mukaisen kokeen, ennen vuotta 2002 kuitenkin em. lain mu-
kaan suoritetuissa tutkinnoissa tason seitseman mukaisen kokeen ja yleisista kielitutkin-
noista annetun lain (964/2004) ja valtioneuvoston asetuksen (1163/2004) mukaisissa kieli-
tutkinnoissa tason viisi mukaisen kokeen.

2) yliopistossa vahintdan 80 opintopisteen laajuiset opetuskielen opinnot

Opetuskielen hallinnan osoittamista edelld tarkoitetulla tavalla edellytetdén siind tapauk-
sessa, ettd opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta vahintdan nelja vuosiviikkotuntia
tai neljd kurssia kyseisend lukuvuonna opetetaan kyseiselld kielelld. Riittdva opetuskielen
hallinta on ulkomailla opettajaksi patevoityneelld, joka on saanut Opetushallitukselta lain
1597/1992, lain 531 /1986 tai asetuksen 592/2000 21 §:n mukaisen padtoksen kelpoisuudes-
ta kyseessd olevaan opettajan tehtdvian ja joka osoittaa suorittaneensa opettajankoulutuk-
sensa opetuksessa kaytettdvalld kielelld sellaisessa maassa, jonka virallinen kieli kyseinen
kieli on.

Monikielisyys on nékyvaésti esilld varhaiskasvatuksen seka esi- ja perusopetuk-
sen opetussuunnitelmien perusteissa. Vaikka monikielisyyden kohtaamiseen on
tartuttu opettajankoulutuksessa, ei kuitenkaan ole tarjottu kattavasti mahdolli-
suuksia kaksikielisen varhaiskasvatuksen tai opetuksen valmiuksien kehittami-
seen lukuun ottamatta muutamaa koulutusohjelmaa, jotka esitellddn seuraa-
vaksi.

4.2 Opettajankoulutus

Vuonna 2011 tehdyn kuntatason selvityksen mukaan vieraskielisen opetuksen
opettajankoulutusta ei ollut tarjolla riittdvasti. Englanninkielisen opetuksen
opettajakysyntddn pystyttiin jossain madrin vastaamaan olemassa olevilla kou-
lutusohjelmilla (Jyvaskyldn yliopiston Juliet-koulutusohjelma ja Oulun yliopis-
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ton Intercultural Teacher Education), kun taas muu kuin englanninkielinen opetus
jdi kokonaan opettajankoulutuksen ulkopuolelle. (Kangasvieri ym. 2012: 45-46.)
Taman jdlkeen tilanne ei ole juurikaan muuttunut, silld kaksikieliseen opetuk-
seen valmistavaa opettajankoulutusta on Suomessa edelleenkin tarjolla varsin
rajoitetusti. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan opettajankoulutuksen nykyti-
lannetta peruskoulutuksen seki tdydennyskoulutuksen osalta.

421 Peruskoulutus

Opettajankoulutusta tarjoaviin korkeakouluihin tehtyjen puhelintiedustelujen
(n=17) mukaan osassa ammattikorkeakouluja varhaiskasvatukseen suuntautu-
viksi sosionomeiksi opiskelevat voivat suorittaa opintoja osittain tai kokonaan
englannin kielelld. Nama opiskelijat pddtyvéat usein valmistuttuaan tydskente-
lemé&dn englanninkielisissd tai kaksikielisissd pdivdkodeissa. Osassa opettajan-
koulutusta jdrjestdavistd korkeakouluista tarjotaan yksittdisida kursseja, joissa
huomioidaan kaksikielinen opetus ja lisdksi muutamissa opettajankoulutusoh-
jelmissa opiskelijat tutustuvat kaksikieliseen opetukseen harjoittelupaikoissaan.

Uusien varhaiskasvatussuunnitelman (VASU 2016) ja opetussuunnitelmien
(ESIOPS 2014; POPS 2014) perusteiden, lisddntyneen maahanmuuton ja sitd seu-
ranneen monikielistyvdn kouluympériston haasteisiin on tartuttu useassa yli-
opistossa ja ammattikorkeakoulussa tarjoamalla monikielisyyteen ja -kulttuu-
risuuteen sekd kielitietoisuuteen liittyvdd koulutusta. Vaasan yliopiston kieliai-
neiden opetuksen ja tutkimuksen henkilokunnan siirryttyd osittain Jyvéaskylan
yliopistoon liikkeenluovutuksen yhteydessd on esimerkiksi suunnitteilla uusi
kielitietoisuutta ja monikielisyyttd tukeva opintokokonaisuus opettajaopiskelijoil-
le syksystd 2018 alkaen. Koulutus koskee varhaiskasvattajien, luokanopettajien ja
aineenopettajien koulutusta.

Laajimpia ja pysyvampid kaksikieliseen opetukseen suuntautuneita kou-
lutusohjelmia ovat kuitenkin edelleen Oulun yliopiston kansainvilinen luokan-
opettajan patevyyden antava Intercultural Teacher Education-koulutusohjelma ja
Jyvéaskylan yliopiston englanninkieliseen opetukseen valmiuksia antava Juliet-
koulutusohjelma, joita kuvataan seuraavaksi tarkemmin.

Juliet-koulutusohjelma (Jyviskylin yliopisto)

Englanninkielinen Juliet-ohjelma (the Jyvdskyli University Language Innovation
and Educational Theory Programme) on Jyvdskyldn yliopiston opettajankoulutus-
laitoksen luokanopettajien koulutuksen 35 opintopisteen laajuinen sivu-
aineopintokokonaisuus, joka antaa kelpoisuuden opettaa englantia alakoulussa
ja tarjoaa valmiuksia kaksikieliseen opetukseen erityisesti englannin kielella.
Koulutusta on jarjestetty vuodesta 1995, ja vuosittain ohjelmaan otetaan 10-14
uutta opiskelijaa. Lisdksi koulutukseen osallistuu kansainvilisid maisteriopiske-
lijoita. Tdhdn mennessd ohjelmasta valmistuneita on noin 300. Koulutus koos-
tuu englannin kieli- ja kulttuuriopinnoista sekd vieraan kielen oppimista ja
opettamista késittelevistd kielipedagogisista opinnoista, jotka sisdltdviat myos
opetusharjoittelun. Opinnot sisdltdavat 25 opintopisteen perusopinnot (JULIET
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1) sekd 10 opintopisteen maisterivaiheen opinnot (JULIET 2), jonka kursseista
osa on valinnaisia.

Asiantuntijahaastattelussal tuli ilmi, ettd koulutusta pyritddn kehittamé&an
jatkuvasti vastaamaan kaksikielisen opetuksen muuttuvia tarpeita, esimerkiksi
kasvavaa koulutusvientid varten. Opiskelijat voivat osana vapaavalintaisia
opintojaan suorittaa englannin kielessd yleisten kielitutkintojen ylimmaéan tason
testin (taitotasoasteikon tasot 5-6), joka vastaa eurooppalaisen viitekehyksen C-
tasoa ja joka antaa kielellisen kelpoisuuden alakoulun englanninkieliseen ope-
tukseen. Osa opiskelijoista jatkaa englannin kielen opintojaan luokanopettajan
ja englannin aineenopettajan kaksoiskelpoisuuden saavuttamiseksi, ja usein
opiskelijoiden pro gradu -tutkielmien aiheet kasittelevét kaksikielistd opetusta.

Koulutuksen esittelyssd yliopiston verkkosivuilla (Jyvaskyldn yliopisto
2017) todetaan uuden peruskoulun opetussuunnitelman hengessd, ettd “Juliet-
opiskelijoista kehittyy lapsen vieraan kielen oppimista laaja-alaisesti ymmarta-
vid kielikasvattajia.” Asiantuntijahaastattelussa tuli esille, ettd osa Juliet-
ohjelman opiskelijoista on opiskellut sivuaineena yliopistossa myos muita kielid
kuin englantia.

Intercultural Teacher Education (Oulun yliopisto)

Oulun yliopisto tarjoaa englanninkielistd luokanopettajakoulutusta Intercultural
Teacher Education -koulutusohjelmassa (ITE). Ohjelma muodostuu kasvatustie-
teen kandidaatin (180 op) ja maisterin (120 op) tutkinnoista. Koulutusohjelmaan
kuuluu kasvatustieteen ja peruskoulussa opetettavien aineiden opiskelua ope-
tusharjoitteluineen sekd sivuaineopintoja. Koulutuksen pddkieli on englanti.
Kaikkiin kasvatustieteen opintoihin sisdltyy interkulturaalinen ndkokulma, ja
osa opetusharjoitteluista voidaan suorittaa ulkomailla. Koulutukseen kuuluu
myos pakollinen vahintddn kolmen kuukauden ulkomaanjakso, jonka voi suo-
rittaa joko opiskelemalla tai tyoskentelemalld kasvatustieteellisessd organisaati-
ossa. Koulutusohjelma vastaa monikulttuurisuuden asettamiin haasteisiin
suomalaisessa koulutusjdrjestelmdssd ja antaa valmiuksia kansainvilisiin kasva-
tusalan tehtaviin. (Opintopolku 2017.)

Haastateltujen asiantuntijoiden? mukaan koulutusohjelma antaa hyvid
valmiuksia toimia myos kaksikielisessd opetuksessa seka sisallollisesti etta kie-
lellisesti (englanti). Ohjelmaan on sisdllytetty monikulttuurisia teemoja, joita on
integroitu kaikkiin opintokokonaisuuksiin. Ohjelman kautta halutaan antaa
tuleville opettajille valmiuksia mahdollisimman monenlaisten oppilaiden tu-
kemiseen. Moninaisuuden kohtaamisen valmiuksia painotetaan ohjelman sisal-
16issé.

Asiantuntijahaastattelun mukaan ohjelman vuosittainen sisddnotto on 20
opiskelijaa ja hakijoita on yleensd noin 200 vuosittain. Vuonna 1994 aloitetusta
ohjelmasta on tdhdn mennessad valmistunut noin 350 opiskelijaa. Lisdksi koulu-

1 Yliopistonlehtori Josephine Moate, Jyvaskyldn yliopisto.
2 Kansainvilisten asioiden suunnittelija Jani Haapakoski ja lehtori Katri Jokikokko,
Oulun yliopisto.
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tusohjelman opintoja on suorittanut 20-30 vaihto-opiskelijaa. Suurin osa val-
mistuneista on haastateltavien késitysten mukaan toiminut ainakin jossakin
vaiheessa luokanopettajina yksikielisessd opetuksessa Suomessa, mutta myos
maahanmuuttajien valmistavilla luokilla, kielikylpyluokilla ja kansainvalisissa
kouluissa Suomessa ja ulkomailla. Osa valmistuneista on sijoittunut muihin
tyotehtaviin, esimerkiksi opetus- ja tutkimustehtdviin yliopistossa, jdrjestotoi-
mintaan, projekteihin, hallinnolliseen tyohon tai opetus- ja kulttuuriministeri-
oon.

4.22 Tdydennyskoulutus

Kaksikielistd varhaiskasvatusta tai opetusta antaville opettajille on jonkin ver-
ran tarjolla valtakunnallisesti jdrjestettyd tiydennyskoulutusta muun muassa
Opetushallituksen rahoittamilla kursseilla. Vuonna 2005 perustettu Suomen
vieraskielisen opetuksen yhdistys Suvikyky ry on ollut aktiivisesti jarjestimassa
vuosittaista valtakunnallista STEPS-seminaaria (Sharing Tools for English Public
Schools) vuodesta 2006 ldhtien. Seminaari on jdrjestetty yhdeksdn kertaa syksyi-
sin eri puolilla Suomea, ja se on koonnut yhteen kaksikielisen koulutuksen ja
varhaiskasvatuksen toimijoita kaikkialta Suomesta. Yhteistoiminta on laajentu-
nut englanninkielisestd koulutuksesta koskemaan kaikkea kaksikielistd perus-
ja lukiokoulutusta sekd varhaiskasvatusta. Mukana on ollut myds kielikylpy-
opettajia. Seminaari oli vuonna 2017 tauolla, mutta suunnitelmissa on jatkaa
toimintaa. (Suvikyky ry 2017.)

Kunta- ja aluetasolla seké yksittdisissd kouluyhteisodissd jdrjestetddn myos
koulutuksia ja mahdollisuuksia vertaisoppimiseen, joita tukee toisinaan yhteis-
tyd yliopistojen kanssa. Esimerkkind tédstd on Jyvaskyldn alueen CLIL-Cascade-
toiminta eri koulutusasteiden ja yliopiston kesken (Kielikampus 2017). Tayden-
nyskoulutusta ja verkostoitumista kaksikielisten koulujen opettajille jarjestda
my6s muun muassa Turun kieliluokkien toiminnan ja opetuksen kehittdmis-
hanke, Turun Kielivirta, hankerahoituksen turvin (Turun kielivirta 2017). Suo-
malaisten englanninkielistd opetusta tarjoavien yleissivistdvien koulujen kan-
sainvilistymistd ja yhteistyotda on kehitetty Opetushallituksen rahoittamassa
FIS-STEPS-hankkeessa, joka on toiminut vuosina 2011-2014. Kimmokkeena
hankkeelle on toiminut edellisessd kuntatason tarkastelussa (Kangasvieri ym.
2012) ilmi tullut tarve toimijoiden yhteistyostd. Hanketta on koordinoinut Tam-
pereen kaupunki, ja toiminnassa ovat olleet mukana Espoon, Kuopion ja Van-
taan kaupungit sekd Turun kansainvilinen koulu/normaalikoulu. (Katajamaki
2014.) Kaksikielisessd opetuksessa toimivat opettajat ovat voineet lisdksi osallis-
tua esimerkiksi Comenius- tai Erasmus+-rahoituksella eri puolilla Eurooppaa
jdrjestettaville kursseille.

Koulujen monikielistymisen haasteisiin on myos vastattu useilla opettajien
tdydennyskoulutuskokonaisuuksilla eri korkeakouluissa. N4itd ei ole suunnattu
varsinaisesti kaksikielisen opetuksen toimijoille, vaan koulutusten tavoitteena
on lisdtd opettajien ammattitaitoa monikielisyyden kohtaamisessa ja kielitietoi-
suutta kouluissa.
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Kaiken kaikkiaan kaksikieliseen toimintaan valmistavaa opettajankoulu-
tusta ja tdydennyskoulutusta on Suomessa tarjolla viahan, joskin monikielisyytta
kasittelevdd perus- ja tdydennyskoulutusta on jo alettu tarjota tai suunnitella
useissa yliopistoissa.



5 MUUN LAAJAMITTAISEN JA SUPPEAMMAN
KAKSIKIELISEN VARHAISKASVATUKSEN
SEKA ESI- JA PERUSOPETUKSEN NYKYTILANNE
SUOMESSA

Téssd luvussa tarkastellaan muun laajamittaisen sekd suppeamman kaksikieli-
sen varhaiskasvatuksen sekd esi- ja perusopetuksen nykytilaa Suomen kunnissa
kyselyaineiston, tapauskunnissa tehtyjen haastattelujen sekd kyselyyn vastanneiden
kuntien paikallisten varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmien pohjalta. Aluksi tarkas-
tellaan toiminnan tarjontaa ja kysyntdd sekd maantieteellistd levinneisyyttd. Sen
jilkeen toimintaa kuvaillaan siitd kdytettdvien nimitysten, paikallisten opetus-
suunnitelmien, eri kohdekielten tarjonnan ja jatkumoiden sekd koulutukseen
pddsyn ja oppilaaksi oton ndkokulmasta. Luvun lopussa paneudutaan toimin-
taa ohjaaviin, tukeviin ja vaikeuttaviin seikkoihin sekd opettajien rekrytointiin
ja koulutustarpeisiin.

5.1 Tarjonta ja kysyntd

Kyselyaineiston mukaan suppeampaa kaksikielisti toimintaa tarjotaan Suomen kun-
nissa selvdsti enemmin kuin muuta laajamittaista kaksikielistd toimintaa. Kyselyvas-
tausten mukaan muuta laajamittaista kaksikielistd varhaiskasvatusta ja/tai ope-
tusta tarjotaan yhteensi 14 kunnassa ja suppeampaa kaksikielistd varhaiskasva-
tusta ja/tai opetusta yhteensi 33 kunnassa. Ndiden vastausten perusteella tdssa
luvussa raportoidaan tarjontaa kahden ryhmén osalta: 1) muun laajamittaisen
kaksikielisen toiminnan ja 2) suppeamman kaksikielisen /kielirikasteisen toi-
minnan. Kuudessa kunnassa tarjotaan kuitenkin sekd muuta laajamittaista ettd
suppeampaa kaksikielistd toimintaa. Yhteensd nditd kahta kaksikielisen var-
haiskasvatuksen ja opetuksen muotoa tarjotaan siis kyselyvastausten mukaan
41:ssd Suomen kunnassa eli 13,2 % :ssa kaikista kunnista (ks. taulukko 4). Edellisessa
selvityksessd (Kangasvieri ym. 2012: 54) vieraskielistd opetusta oli ilmoittanut
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tarjoavansa 17 kuntaa. Tarjonnan suurta eroa selvityksissd voivat osittain selit-
tdd erilaiset vastausprosentit (tdssad selvityksessd 62,1 % ja edellisessd selvityk-
sessd 54,5 %, ks. Kangasvieri ym. 2012: 15).

TAULUKKO4  Muun laajamittaisen sekd suppeamman kaksikielisen varhaiskasvatuk-

sen ja opetuksen tarjonta Suomessa kyselyaineiston mukaan.

Kaksikielisen ope-
tuksen muoto

Toimintaa tarjoa-
vien kuntien miari

Osuus vastanneista
kunnista (n=193)

Osuus kaikista
Suomen kunnista

(N=311)
Vain muuta laajamit- 8 41 % 2,6 %
taista
Vain suppeampaa 27 14,0 % 8,7 %
Molempia 6 3,1 % 1,9 %
Yhteensi 41 21,2 % 13,2 %

Ylld mainittu kaksikielistd toimintaa tarjoavien kuntien lukuméérd perustuu
kyselyaineistoon, jossa kaikki jérjestettdva toiminta ei todennékdisesti ole tullut
esille. Henkilokohtaisen yhteydenoton perusteella aineistosta puuttuu esimer-
kiksi yksi muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta tarjoava kunta, jonka vas-
taus ei kirjautunut Webropol-kyselyyn. Lisdksi edellisen selvityksen (Kangas-
vieri ym. 2012: 92-93) mukaan vieraskielistd opetusta tarjonneiden kuntien
verkkosivuja tarkastellessa selvisi, ettd laajamittaista tai suppeampaa kaksikie-
listd toimintaa jdrjestetddn kolmessa kunnassa, jotka joko eivit ole vastanneet
tai eivat ole ilmoittaneet toiminnastaan taman selvityksen kyselyssd (ks. luku 3
ja liite 4). Puuttuvien tietojen osalta vakiintunutta toimintaa on helpompi jaljit-
tad verkon kautta kuin lyhytkestoisina hankkeina toteutuvia kielirikasteisia ko-
keiluja, joita ei ole useinkaan kirjattu kuntien varhaiskasvatus- ja opetussuunni-
telmiin.

Vastaajat kertoivat kyselyvastauksissaan myos tarjonnan kasvusta kunnis-
sa (kysymykset 50 ja 86, ks. liite 1). Y1i 60 % suppeampaa kaksikielistd toimintaa
jarjestdvistd kunnista ilmoitti, ettd suppeamman kaksikielisen esiopetuksen ja perus-
opetuksen mdirdi oli kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana, ja yli 40 % ndista
kunnista ilmoitti, ettd suppeamman kaksikielisen varhaiskasvatuksen mddrdi oli kasva-
nut (ks. kuvio 2). Muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan suhteen ei ollut
havaittavissa samanlaista kasvua. Kyselyvastausten mukaan viimeisen viiden
vuoden aikana muun laajamittaisen kaksikielisen varhaiskasvatuksen maéré oli
kasvanut vain noin 10 %:ssa toimintaa jarjestdvistd kunnista, mutta esiopetuk-
sen kuitenkin ldhes 30 %:ssa ja perusopetuksen yli 40 %:ssa toimintaa jarjesta-
vistd kunnista. Yleisimmin muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan tarjonta oli
pysynyt samana.
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Muun laajamittaisen Suppeamman
kaksikielisen toiminnan kaksikielisen toiminnan
tarjonta viimeisen viiden tarjonta viimeisen viiden

vuoden aikana vuoden aikana

kasvanut

—

pysynyt samana pysynyt samana

vihentynyt vihentynyt B
en osaa sanoa en osaa sanoa r
0.0 % 20.0 % 40,0 % 60.0 % 80.0 % 0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 %
B Perusopetus (n=14) EPerusopetus (n=27)
B Esiopetus (n=11) EEsiopetus (n=30)
Varhaiskasvatus (n=10) Varhaiskasvatus (n=32)

KUVIO2 Muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toiminnan tarjonnan muu-
tos viimeisen viiden vuoden aikana.

Tarjonnan lisddntyminen ndkyy myds, kun tarkastellaan, kauanko muuta laa-
jamittaista ja suppeampaa kaksikielistd toimintaa on tarjottu (kysymykset 46 ja
82, ks. liite 1). Suuri osa suppeammasta kaksikielisesti toiminnasta oli melko uutta.
Lahes 35 %:a toiminnasta oli tarjottu vain vuoden, ldhes 15 %:a kaksi vuotta ja
lahes 15 %:a kolme vuotta. Vain yksittdisissda kunnissa toimintaa oli tarjottu yli
kymmenen vuotta. Muu laajamittainen kaksikielinen toiminta sen sijaan oli vakiin-
tuneempaa. Muutamissa kunnissa sitd oli tarjottu vain joitakin vuosia, mutta
suurimmassa osassa toimintaa tarjoavista kunnista yli 10 vuotta.

Muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toiminnan kysyntdi oli
kyselyvastausten mukaan (kysymykset 51 ja 87, ks. liite 1) joko kasvanut tai pysy-
nyt samana lihes kaikissa toimintaa jirjestivissid kunnissa viimeisen viiden vuoden
aikana (ks. kuvio 3). Noin kolmannes vastanneista kunnista oli sitd mieltd, etta
sekd muun laajamittaisen ettd suppeamman kaksikielisen toiminnan kysynta oli
kasvanut kaikilla koulutusasteilla. Kyselyyn vastanneiden mukaan eniten kysyn-
td oli kasvanut muussa laajamittaisessa kaksikielisessi perusopetuksessa ja vihiten sup-
peammassa kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa. Tosin suppeamman kaksikielisen
toiminnan osalta monet vastasivat tdhdn kysymykseen “en osaa sanoa”.
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Muun laajamittaisen Suppeamman
kaksikielisen toiminnan kaksikielisen toiminnan
kysyntd viimeisen viiden kysyntd viimeisen viiden

vuoden aikana vuoden aikana
kasvanut kasvanut _

pysynyt samana _

pysynyt samana

vihentynyt vihentynyt
en osaa sanoa en 0saa sanoa -
00% 200% 400% 600 % 0.0% 200% 400% 60.0%
B Perusopetus (n=13) B Perusopetus (n=28)
® Esiopetus (n=11) m Esiopetus (n=29)
Varhaiskasvatus (n=10) Varhaiskasvatus (n=32)

KUVIO3 Muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toiminnan kysynnan muu-
tos viimeisen viiden vuoden aikana.

Nayttdd siis siltd, ettd muun laajamittaisen kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen osalta kysyntd on kasvanut enemmén kuin tarjonta, kun taas
muun laajamittaisen kaksikielisen perusopetuksen tarjonta ja kysyntd ovat kas-
vaneet melkein yhtd paljon. Suppeamman kaksikielisen toiminnan osalta tarjon-
ta on kasvanut enemman kuin kysyntd kaikilla asteilla. Sekd muun laajamittai-
sen ettd suppeamman kaksikielisen toiminnan osalta vastaajien mielestd tarjon-
ta kuitenkin vastasi kysyntdd valtaosassa kunnista kaikilla koulutusasteilla (ky-
symykset 52 ja 88, ks. liite 1). Tosin joukossa oli myos joko muuta laajamittaista,
suppeampaa tai kumpaakin nditd kaksikielisen toiminnan muotoa jérjestavid
kuntia, joissa oli enemman kysyntdd kuin tarjontaa. Namd kunnat sijaitsivat
pddosin Eteld- ja Itd-Suomessa. Tarjontaa suurempi kysyntd johtaa osallistumi-
sen rajoittamiseen esimerkiksi testien kautta tapahtuvalla valinnalla (ks. luku
5.2.4).

Tarkasteltaessa kaksikielisen toiminnan mddrdad eri koulutusasteilla (ky-
symykset 45 ja 81, ks. liite 1) selvidd, ettd sekd muuta laajamittaista, ettd suppe-
ampaa kaksikielistd toimintaa jdrjestettiin eniten esiopetuksessa ja alakoulussa
ja véhiten yldkoulussa (ks. taulukko 5). Tosin eri kielten kohdalla oli toisistaan
poikkeavia jatkumoja koulutusasteelta toiselle siirryttdessd, mitd on kuvattu
alaluvussa 5.2.3.
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TAULUKKO 5

Muuta laajamittaista sekd suppeampaa kaksikielistd toimintaa tarjoavien
kuntien mééra eri koulutusasteilla.

Varhaiskasvatus | Esiopetus Alakoulu Ylikoulu
Muuta lagjamittaista | 7 10 13 9
Suppeampaa 17 24 22 6
Yhteensii 24 34 35 15

Kyselyvastausten mukaan muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielista
varhaiskasvatusta ja opetusta jdrjestetddn ympéari Suomen, lukuun ottamatta
Suomen itdisimpid osia ja Ahvenanmaata. Noin puolet muuta laajamittaista ja sup-
peampaa kaksikielisti toimintaa tarjoavista kunnista sijaitsee Suomen eteldisimmissi
osassa. Loput sijoittuvat maan ldntiseen ja keskiosaan sekd muutamaan Lapin

kuntaan (ks. kuvio 4).

KUVIO 4 Muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd toimintaa tarjoavien kuntien

Vain muuta laajamittaista
Vain suppeampaa

® Molempia

maantieteellinen levinneisyys kyselyaineiston mukaan.
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Muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa kaksikielistd toimintaa tarjottiin kyse-
lyvastausten mukaan 16 kaksikielisessd kunnassa (mikd on 48 % kaikista 33:sta
kaksikielisestd kunnasta) ja 25 yksikielisessd kunnassa (mikd on 9 % kaikista
278:sta yksikielisistd kunnista). Kuten luvussa 3 jo mainittiin, suomi on enem-
mistokieli useimmissa toimintaa tarjoavissa kaksikielisissd kunnissa. Suomen
18:sta kaksikielisestd kunnasta, joissa enemmistokieli on suomi, jdrjestettiin
13:ssa kunnassa muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa kaksikielistd toimin-
taa. Ainoastaan kolme niistd 15:std kaksikielisistd kunnista, joissa enemmisto-
kieli on ruotsi, ilmoitti tarjoavansa muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa kak-
sikielistd toimintaa.

Koska Ahvenanmaan yksikieliset ruotsinkieliset kunnat, joissa vastaus-
prosentti oli alhainen (12,5 %), eivét ole kyselyvastauksissaan ilmoittaneet kak-
sikielisestd toiminnasta, kaksikielinen toiminta ruotsinkielisessi varhaiskasvatus- ja
opetustoimissa sijoittui kyselyvastausten mukaan kaksikielisiin kuntiin. Ruotsinkielis-
ten kuntien alhaisen vastausprosentin vuoksi ei kuitenkaan voida sulkea pois,
etteikd my0s niissd olisi kaksikielistd toimintaa. Kyselyyn vastanneissa kaksi-
kielisissd kunnissa tarjottiin kyselyd tdydentdvien puhelintiedustelujen mukaan
suppeampaa kaksikielistd toimintaa ruotsinkielisessd varhaiskasvatus- ja opetustoimissa
seitsemdssi kunnassa. Naméa kunnat ovat pienid tai keskisuuria eteld- ja lansiran-
nikon kuntia, joista viidessd kunnassa enemmistokieli on suomi ja kahdessa
kunnassa enemmistokieli on ruotsi. Toiminta sijoittui pddosin varhaiskasvatuk-
seen ja esiopetukseen, ja sitd tarjottiin viidessd kunnassa suomeksi, yhdessa
kunnassa englanniksi ja yhdessd kunnassa espanjaksi. Muuta laajamittaista
kaksikielistd toimintaa ei puhelintiedustelujen mukaan tarjottu ruotsinkielisen
varhaiskasvatus- ja opetustoimen puolella.

Kuten taulukosta 6 ilmenee, muuta laajamittaista kaksikielistd varhaiskasva-
tusta ja opetusta tarjottiin eniten suurissa ja keskisuurissa kunnissa, kun taas suppe-
ampaa kaksikielisti varhaiskasvatusta ja opetusta tarjottiin useimmiten keskisuurissa ja
pienissd kunnissa. Muuta laajamittaista kaksikielistd toimintaa tarjoavien kuntien
mediaanikoko on 62 052 asukasta ja suppeampaa kaksikielistd toimintaa tarjoa-
vien kuntien mediaanikoko on 21501 asukasta (SVT 2018). Niistd kuudesta
kunnasta, jotka tarjosivat sekd muuta laajamittaista ettd suppeampaa kaksikie-
listd toimintaa, ldhes kaikki kuuluvat Suomen suurimpien kuntien joukkoon.

TAULUKKO 6  Muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toiminnan tarjonta
suhteutettuna kuntien vékilukuun.

Asukasluku

Muu laajamittainen (n=14)

Suppeampi (n=33)

Y1i 100.000

36 % (5 kuntaa)

21 % (7 kuntaa)

10.000-100.000

43 % (6 kuntaa)

42 % (14 kuntaa)

Alle 10.000

21 % (3 kuntaa)

36 % (12 kuntaa)
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5.2 Toiminnan jirjestiminen

Kaksikielisestd toiminnasta kaytettdvien nimitysten ja sisdltéjen kuvausten li-
sdksi tdssd alaluvussa tarkastellaan sekd toiminnan jdrjestimistd ja jatkumoita
eri kohdekielten osalta ettd oppilaaksi ottoa ja padsyd kaksikieliseen toimintaan.

5.21 Toiminnasta kdytettavit nimitykset

Kunnat ilmoittivat kyselyvastauksissaan, tarjoavatko ne laajamittaista vai sup-
peampaa kaksikielistd toimintaa, ja valitsivat niitd vastaavat kysymysosiot.
Vaikka varhaiskasvatussuunnitelman ja opetussuunnitelmien perusteiden jako
kotimaisten kielten kielikylpyyn, muuhun laajamittaiseen kaksikieliseen ja
suppeampaan kaksikieliseen varhaiskasvatukseen ja opetukseen tarjoaa kehyk-
sen toiminnan maddrittelyyn myos paikallisen opetussuunnitelman tasolla, kdiy-
tettiin toiminnasta kunnissa edelleen monenlaisia nimikkeitd (ks. myds Kangasvieri
ym. 2012: 20). Tastd esimerkkind ovat taulukossa 7 kyselyssé esille tulleet kun-
nissa kadytetyt suppeamman kaksikielisen toiminnan nimitykset.

TAULUKKO 7  Suppeammasta kaksikielisestd toiminnasta kyselyssa kaytetyt nimityk-

set.

Nimike Nimitysti kdyttivien kuntien lukumiira
Kielisuihkutus 17
Kielirikasteinen opetus 11
CLIL 4
Vieraskielinen opetus 3
Kielipesii 3
Varhennettu kieltenopetus 2
Kaksikielinen opetus 2
Kielipainotteinen opetus 1
Hankerahoituksella kielikasvatusta 1
Kielikylpy 1
Ruotsin opetus 1

Kunnassa saattoi olla monenlaista kaksikielistd toimintaa useilla eri nimikkeilla.
Myo6s kyselyvastauksia ja tapauskuntahaastatteluja vertailtaessa huomattiin,
ettd samoissa kunnissa saatettiin samasta toiminnasta kadyttdd eri nimityksia.
Nimitysten runsaus voi johtua aikaisemmin kdytossd olleiden termien vakiin-



37

tumisesta, mutta se voi osaltaan kuvata my6s toiminnan laadun moninaisuutta
ja paikallisia painotuksia. Esimerkiksi varhennettua kieltenopetusta voidaan
toteuttaa perinteisestd vieraiden kielten opetuksesta poikkeavin CLIL-
menetelmin, jolloin tuntijaosta huolimatta toiminta voi laadultaan olla ldhem-
péand kaksikielistd opetusta. Téllainen tulkinta oli tehty kyselyn mukaan kah-
dessa kunnassa, jotka ilmoittivat tarjoavansa kaksikielistd opetusta nimikkeelld
“varhennettu kieltenopetus”. Edellisen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (POPS 2004) termi ”vieraskielinen opetus” on yha kdytossa joissa-
kin kunnissa. Selkeésti valtionrahoituksella jarjestettdvdd uuteen opetussuunni-
telmaan kytkeytyvédd toimintaa kuvaa esimerkiksi nimike “Hankerahoituksella
kielikasvatusta”. Muulla kuin kotimaisella kielelld jarjestettava kielikylpy poik-
keaa nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014)
kategorioista, joissa kielikylvylld tarkoitetaan nimenomaan kotimaisilla kielilla
jdrjestettdvdd toimintaa, ja se kuvaa mahdollisesti opetuksen jadrjestimistd vie-
raalla kielelld kielikylpymetodien mukaan. Kielipesdtoiminta puolestaan viittaa
suomi/saame-ymparistoon.

5.2.2 Toiminnan kuvaus

Valtakunnallisten varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmien liséksi kaksikielista
toimintaa kuvataan tarkemmin paikallisissa suunnitelmissa (ks. luku 2.1). Kyse-
lyyn vastanneiden kuntien varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmien tarkastelu
osoitti, ettd paikallisissa suunnitelmissa oli kattavasti kuvauksia laajamittaisesta kaksi-
kielisesti toiminnasta, kun taas noin puolet toiminnan tarjoajista ei ollut lisinnyt
suunnitelmiinsa lainkaan paikallisia painotuksia suppeamman kaksikielisen toiminnan
osalta. Tamd k&vi ilmi myo6s kyselyvastauksista kysymyksiin 66-68 ja 102-104
(ks. liite 1), joissa tiedusteltiin, miten kunnan varhaiskasvatus- ja opetussuunni-
telmissa oli huomioitu kaksikielinen varhaiskasvatus ja opetus. Suppeampaa
kaksikielistd toimintaa tarjoavista kunnista suurin osa ilmoitti tukeutuvansa
pelkastddan kansallisiin linjauksiin kaikilla asteilla, kun taas valtaosassa muuta
laajamittaista kaksikielistd toimintaa tarjoavista kunnista ndin oli vain varhais-
kasvatuksen kohdalla. Muun laajamittaisen kaksikielisen esi- ja perusopetuksen
osalta valtaosa vastanneista kunnista oli laatinut kuntakohtaiset linjaukset.

Tapauskuntahaastatteluista ilmeni, ettd yleisimmin kunta/yksikkdkoh-
taisten opetussuunnitelmien laatimiseen olivat osallistuneet opettajat ja jokai-
nen kunta oli laatinut suunnitelmansa melko itsendisesti. Vain harva kunta oli
tehnyt yhteisty6td jonkun muun kunnan kanssa. Yhdessd tapauskunnassa tuli
myos esille, ettd kaksikielistd toimintaa ei ollut vield kuvattu paikallisissa ope-
tussuunnitelmissa, koska toiminta ei ollut vakiintunutta. Kuten alla olevista
kuvioista 5 ja 6 voi havaita, paikallisia linjauksia kiytetdin vastaajien mukaan huo-
mattavasti enemmdin muussa laajamittaisessa kuin suppeammassa kaksikielisessi toi-
minnassa.
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KUVIO 5 Varhaiskasvatussuunnitelman ja opetussuunnitelmien soveltaminen muussa
laajamittaisessa kaksikielisessd toiminnassa.
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KUVIO 6  Varhaiskasvatussuunnitelman ja opetussuunnitelmien soveltaminen suppe-
ammassa kaksikielisessd toiminnassa.

Kaksikielisen toiminnan kuvauksia tarkasteltiin tdssd selvityksessd paikallisten
varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmien lisdksi myds tapauskuntahaastatte-
luissa sekd kyselyn avokysymyksissd (kysymykset 62-65 ja 98-101, ks. liite 1).
Muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan kuvauksissa kyselyssd vastaajat
selvittivat kohdekielen osuutta, tuntijakoa sekd materiaalin kayttod. Eroja kunti-
en vdlilld oli muun muassa siind, kuinka paljon kohdekielti kiytettiin ja laajeniko vai
supistuiko kohdekielen kiytto jatkumon edetessi. Kyselyvastaukset paljastivat, etta
muuksi laajamittaiseksi kaksikieliseksi ilmoitetussa toiminnassa ei kuitenkaan
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aina ollut kyseessd ohjaavissa dokumenteissa maddritelty muu laajamittainen
kaksikielinen toiminta, vaan esimerkiksi suomi toisena kielend -opetus tai ko-
timaisten kielten kielikylpy (ks. my6s luku 5.2.3).

Paddosa (28/33) kunnista, jotka jdrjestavat suppeampaa kaksikielisti toimintaa,
kertoi edelld mainituissa avokysymyksissd tarkemmin toimintansa sisdlloista.
Suppeampaa kaksikielistd toimintaa jdrjestettiin useimmiten varhaiskasvatuk-
sessa sekd esiopetuksessa ja peruskoulun alaluokilla (ks. luku 5.1). Tama nakyy
myo6s kuvauksissa, joissa usein kerrottiin toiminnan olevan toiminnallista ja lei-
kinomaista. Laulujen, leikkien ja lorujen lisdksi kohdekieltd kaytettiin esimerkik-
si tervehdyksissd ja muissa arjen toimintoihin liittyvissd fraaseissa. Vieras kieli
oli mukana myds teemapohjaisessa oppimisessa ja koulun tapahtumissa.

Suppeampaa kaksikielistd toimintaa koskevat avovastaukset selvensivit
kohdekielen kayttod sekd ennalta madritellyissd oppiaineissa ettd oppiainerajat
ylittdvien teemakokonaisuuksien opiskelussa. Kohdekieltd kaytettiin joskus
madrdttyind aikoina, esimerkiksi yhtend koulupdivand tai yhdelld oppitunnilla
viikossa. Joissakin toteutuksissa eri kielid kdytettiin vaihdellen ja oppilaiden
kotikieletkin mainittiin, mutta enimmaékseen toiminta oli kaksikielistd. Myos
kohdekulttuurin oppimisen kerrottiin olevan tdrkedd. Laadullinen aineisto sy-
vensi toiminnan kuvauksia taustatiedoilla sekd paikallisilla perusteluilla toi-
minnan jdrjestamisestd. Nditd selityksid ja perusteluja tarkastellaan alaluvussa
5.3.1. My0s tapauskuntahaastattelujen perusteella rakentui monipuolinen kuva
niistd joustavista ja paikallisista resursseista, kdsityksistd, haasteista ja tarpeista,
joista erilaiset toteutukset kumpuavat.

5.2.3 Eri kohdekielten tarjonta ja jatkumot

Eri kohdekielten tarjontaa ja tarjonnan jatkumoita esitellddn tdssd alaluvussa
edeten yleisimmin kéytetyistd kielistd harvemmin kédytettyihin kieliin. Selvdisti
useimmin kiytetty kieli niin laajamittaisessa kuin suppeammassa kaksikielisessd toi-
minnassa oli kyselyvastausten (kysymykset 57-60, 93-96, ks. liite 1) mukaan eng-
lanti, kuten oli jo edellisessa selvityksessd (Kangasvieri ym. 2012: 55). Englannin
kieltd kdytettiin selvésti useimmin jo varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kaksi-
kielisessd toiminnassa, oli se sitten laajempaa tai suppeampaa (ks. kuviot 7 ja 8).
Toiseksi yleisinti englannin jilkeen oli suppeampi ruotsinkielinen toiminta ja kolman-
neksi yleisinti suppeampi saksankielinen toiminta. Muiden kielten tarjonta oli melko
vdhdistd sekd muun laajamittaisen ettd suppeamman kaksikielisen toiminnan
osalta, mikd ndkyy toimintaa tarjoavien kuntien pienind lukumadrind kuvioissa
7 ja 8. Liitteessd 4 on lueteltu kaksikielistd toimintaa tarjoavat kunnat ja toimin-
nan kohdekielet.
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KUVIO 7 Muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan kielitarjonta (kuntien maarat)
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KUVIO 8 Suppeamman kaksikielisen toiminnan kielitarjonta (kuntien maaréat) (n=33).

Eri kielilld on kuitenkin erilaiset profiilit kaksikielisen toiminnan tarjoamisessa.
Seuraavaksi kyselyn tuloksia esitellddn kielikohtaisesti, jotta tarjonnan jatkumot
kasvatuksen ja koulutuksen eri asteilla tulevat ndkyviksi kunkin kielen kohdal-
la. Kuvioiden prosenttiosuudet on laskettu kaikista muuta laajamittaista (n=14)
ja suppeampaa (n=33) toimintaa jdrjestdvistd kunnista, eli ei-vastaukset ja puut-
tuvat vastaukset ajatellaan samankaltaisiksi ja ndin ollen ne on yhdistetty.
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Englanti

Sekd muuta laajamittaista ettd suppeampaa kaksikielistd toimintaa tarjoavissa
kunnissa englannin kieli oli yleisin kohdekieli varhaiskasvatuksesta ja esiope-
tuksesta alkaen. Lisdksi englannin kielelld kaksikielistd toimintaa tarjoavien
kuntien mééra lisdantyi edelleen alakoulutasolla. Englannin kielelld annettavan
laajamittaisen kaksikielisen opetuksen tarjonta ei myoskddn vahentynyt merkit-
tavasti ylakoulutasolla, kun taas suppeamman kaksikielisen toiminnan suhteel-
linen vdheneminen yldkoulussa oli huomattavampaa (ks. kuvio 9). Laajamittais-
ta kaksikielistd toimintaa englannin kielelld jarjestettiin eniten Eteld- ja Léansi-
Suomen suurissa ja keskisuurissa kunnissa, kun taas suppeampaa kaksikielista
toimintaa englanniksi jdrjestettiin eri puolilla Suomea kaiken kokoisilla paikka-
kunnilla.
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KUVIO9 Muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd toimintaa englanniksi tarjoa-
vien kuntien osuudet.
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Ruotsi

Kolme kuntaa raportoi tarjoavansa muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta
ruotsin kielelld. Avovastauksista ilmeni kuitenkin, ettd kahdessa niistd kunnis-
ta kyseessd oli suomenkieliselld paikkakunnalla sijaitseva ruotsinkielinen pdi-
vdkoti ja koulu, joten toiminta ei ollut varsinaisesti muuhun laajamittaiseen
kaksikieliseen opetukseen kuuluvaa. Suppeampi kaksikielinen varhaiskasvatus
ja esiopetus ruotsin kielelld sen sijaan oli toiseksi yleisintd englanninkielisen
kaksikielisen toiminnan jdlkeen, mutta toimintaa tarjoavien kuntien mairad pu-
tosi alakoulutasolla ja erityisesti yldkoulutasolla (ks. kuvio 10). Suppeampaa
kaksikielistd toimintaa ruotsin kielelld jarjestettiin eri puolilla Suomea kaiken
kokoisilla paikkakunnilla.
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KUVIO 10 Muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd toimintaa ruotsiksi tarjoavien
kuntien osuudet.
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Saksa

Saksankielinen laajamittainen toiminta poikkesi muilla kielilli annettavasta
toiminnasta siind, ettd toimintaa tarjoavien kuntien méaara lisdantyi selkedsti
alakoulutasolla ja tarjonta sdilyi samalla tasolla my0s yldkoulussa. Laajamittais-
ta kaksikielistd toimintaa saksan kielelld oli kahdessa samassa suuressa kunnas-
sa, joissa oli my0s ranskankielistd laajamittaista toimintaa. Suppeampi saksan-
kielinen toiminta oli kolmanneksi yleisintd englanninkielisen ja ruotsinkielisen
toiminnan jdlkeen varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja alakoulutasolla. Yla-
koulutasolla suppeampaa saksankielistd opetusta tarjoavien kuntien maara kui-
tenkin vdheni (ks. kuvio 11). Suppeampaa kaksikielistd toimintaa saksan kielel-
14 tarjottiin ympéri Suomen.
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KUVIO 11 Muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd toimintaa saksaksi tarjoavien
kuntien osuudet.
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Ranska

Ranskankielisen laajamittaisen toiminnan tarjonta kahdessa sitd jdrjestdvassa
kunnassa sdilyi médréllisesti samalla tasolla varhaiskasvatuksesta yldkouluun
(ks. kuvio 12). Sen sijaan suppeampaa kaksikielistd opetusta ranskaksi tarjoavi-
en kuntien mé&arad véaheni selkedsti yldkoulutasolla, kuten tapahtui monien mui-
denkin kielten kohdalla. Suppeampaa ranskankielistd toimintaa tarjottiin eniten
esiopetus- ja alakoulutasolla pddosin Eteld-Suomessa.
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KUVIO 12 Muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd ranskaksi tarjoavien kuntien
osuudet.
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Kuten ranskan kielelld tarjottavaa kaksikielistd toimintaa, vendjankielistd laaja-
mittaista toimintaa tarjottiin tasaisesti kaikilla koulutusasteilla, mutta vain yh-
dessd kunnassa. Suppeampaa kaksikielistd toimintaa vendjan kielelld tarjoavien
kuntien maidrd kasvoi tasaisesti varhaiskasvatuksesta alakoulutasolle, mutta
yldkoulutasolla toimintaa tarjoavien kuntien madara selkeédsti vaheni (ks. kuvio
13). Suppeampaa vendjdnkielistd toimintaa tarjoavat kunnat sijaitsivat eri puo-

lilla Suomea.
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KUVIO 13 Muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd vendjdksi tarjoavien kuntien

osuudet.
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Espanja

Kunnat eivit kyselyvastauksissaan raportoineet tarjoavansa laajamittaista kak-
sikielistd toimintaa espanjan kielelld. Suppeampaa espanjankielistd toimintaa
tarjottiin muutamassa kunnassa esiopetus- ja alakoulutasolla, mutta varhais-
kasvatuksessa ja yldkoulutasolla kussakin tarjontaa oli vain yhdessd kunnassa
(ks. kuvio 14). Kaksikielistd toimintaa espanjan kielelld tarjosivat suuret tai kes-
kisuuret kunnat.
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KUVIO 14 Suppeampaa (n=33) kaksikielistd toimintaa espanjaksi tarjoavien kuntien
osuudet.

Muut kielet

Muita kielig, joilla kyselyyn vastanneet ilmoittivat jarjestivansd muuta laajamit-
taista tai suppeampaa kaksikielistd toimintaa, ovat saame ja suomi eli ruotsin-
kielisen koulutuksen ”finska”. Saamenkielinen toiminta sijoittui Lapin lisdksi
pddkaupunkiseudulle, ja suomenkielinen toiminta rannikon kaksikielisten alu-
eiden kaiken kokoisiin kuntiin. Aikaisemmin mainittujen kielten lisdksi kyse-
lyyn vastanneissa kunnissa saatettiin tarjota kaksikielistda varhaiskasvatus-
ta/opetusta myos muilla kielilld, esimerkiksi muissa aineistoissa esille tullut
kiinankielinen opetus ei ndkynyt lainkaan kyselyaineistossa.

Muiden mainittujen kielten kohdalla muuta laajamittaista kaksikielista
toimintaa tarjottiin eniten varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa (ks. kuvio 15),
yhdessd kunnassa suomeksi ja kahdessa kunnassa saamen kielelld. Avovasta-
uksista ilmeni, ettd suomenkieliselld muulla laajamittaisella kaksikieliselld toi-
minnalla tarkoitettiin tdssd kuitenkin suomenkielistd opetusta maahanmuutta-
jataustaisille oppilaille. Tdmad on koulun opetuskielelld tapahtuvaa opetusta,
joka ei varsinaisesti kuulu varhaiskasvatussuunnitelman ja opetussuunnitelmi-
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en perusteissa mddriteltyyn kaksikieliseen opetukseen. Muu laajamittainen
saamenkielinen toiminta taas tdyttdisi myos saamelaislasten varhaiskasvatuk-
sen/esiopetuksen kriteerit (ks. VASU 2016: 47; ESIOPS 2014: 39) sekd kotimais-
ten kielten kielikylvyn kriteerit (ks. Sjoberg ym. 2018: 51), mutta yksi vastaaja
ndistd kunnista oli perustellut toimintansa maérittelyn ndin:

Kuntaan on valittu kielikylpy malliksi Muu laajamittainen kaksikielinen opetus, VAIKKA
opetuksesta 50 % on kielikylpykielelld, koska emme voi olla sitoutuneita niin tiukkaan op-
siin, mit4 kielikylpyops on kansallisella tasolla. Pienessd kunnassa tilanteet ja resurssit vaih-
televat, ja opsissa pitdd olla joustonvaraa.

Kuten jo luvussa 5.2.1 todettiin, kunnat maarittelivat kaksikielistd toimintaansa
eri tavoin, ja joskus ndmd madritelmét poikkesivat uusien varhaiskasvatus- ja
opetussuunnitelmien perusteiden suuntaviivoista.

Suppeampaa kaksikielistd toimintaa suomen ja saamen kielilld raportoitiin
pddosin varhaiskasvatuksessa ja/tai esiopetuksessa, viidessd kunnassa suomek-
si ja yhdessd kunnassa saameksi. Suppeampaa suomenkielistd opetusta oli
myos kyselyd tdydentdvan puhelintiedustelun mukaan tarjolla yhdessa alakou-
lussa ruotsinkielisessd opetustoimessa. Kyselylomakkeesta perusopetuksen
kohdalta puuttuvan vastausvaihtoehdon (“muu kieli”) vuoksi muilla kuin jo
mainituilla kohdekielilld toteutunut kaksikielinen opetus on voinut jaddd huo-
mioimatta.
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KUVIO 15 Muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd toimintaa muilla kielilld
(suomi, saame) tarjoavien kuntien osuudet.
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5.2.4 Oppilaaksi otto ja padsy kaksikieliseen toimintaan

Tapauskunnissa tehtyjen haastatteluiden, kyselyyn vastanneiden kuntien var-
haiskasvatus- ja opetustoimien verkkosivujen sekd varhaiskasvatus- ja opetus-
suunnitelmien tarkastelun perusteella oppilaaksi otto ja pddsy sekd suppeampaan
etti laajamittaiseen kaksikieliseen toimintaan oli paikallisesti vaihtelevaa, ja valintaan
kdytettiin erilaisia perusteita ja testejd. Oppilaaksi ottoa ja pddsyd koskevia periaat-
teita ja kdytdnteitd ei kuitenkaan voida tdssd selvityksessd kuvata kattavasti,
silld useat toimijat eivét ole kertoneet niistd kyselyssé (ei erikseen kysytty), var-
haiskasvatus- ja opetussuunnitelmissa tai verkkosivuilla. Kaytettdvissda olevan
aineiston perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd valintaa suoritetaan paitsi ky-
synndn ollessa tarjontaa suurempaa, myos silld perusteella, etti toiminta vaatii osallis-
tujilta hyvid kielellisid ja/tai sosiaalisia valmiuksia. Lisdksi perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa velvoitetaan opetuksen jdrjestdjdd arvioimaan, ettd
muun kuin koulun varsinaisen opetuskielen kdyttd “ei vaaranna oppilaiden
mahdollisuutta seurata opetusta” (POPS 2014: 89).

Laajamittaisen kaksikielisen toiminnan oppilaaksi oton ja pddsyn periaat-
teita kuvattiin paikallisissa varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmissa tarkem-
min kuin suppeamman kaksikielisen toiminnan oppilaaksi oton periaatteita.
Varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmien sekd tapauskuntahaastattelujen pe-
rusteella erilaiset valintakokeet ja testit olivat laajamittaisessa kaksikielisessd toimin-
nassa yleisempid, mutta niitd kiytettiin myds joissakin kunnissa valittaessa lapsia sup-
peampaan kaksikieliseen toimintaan. Valinnassa kdytettiin lisdksi haastatteluja. Eh-
tona oppilaaksi otolle mainittiin muun muassa muiden kunnan asettamien kri-
teereiden tdyttyminen. Useassa tapauskuntahaastattelussa ilmeni myos, ettd
suppeampaan kaksikieliseen toimintaan ei kdytetty erillistd valintamenettelyd,
vaan toimintaan osallistuivat kaikki vuosiluokan oppilaat tai koko kohdekieltd
opettavan opettajan luokka, mikali joku oppilas ei tdstd kieltaytynyt.

Kuntien opetussuunnitelmista selvisi, ettd ylemmilld luokilla ja kesken
opetusohjelmaa kaksikieliseen opetukseen pyrittdessd oppilaaksi oton perus-
teena oli kohdekielen hallinta. Erityisesti yldakoulun aloitusvaiheessa kaksikieli-
siin koulutusohjelmiin otettiin mukaan muualta tulevia oppilaita testimenette-
lylla. Paitsi kohdekieltd, tidssd vaiheessa saatettiin testata myods esimerkiksi ma-
tematiikan taitoja.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 8) on opetuksen jdrjestdjien verk-
kosivuilta, paikallisista opetussuunnitelmista ja tapauskuntahaastatteluista
poimittuja kaksikielisen opetuksen oppilaaksi ottoon liittyvid valintamenettely-
jd ja -kriteereitd, joiden lapindkyvyys vaihtelee. Joillakin kunnilla ja kouluilla oli
erityisesti oppilaiden vanhempia varten laadittuja tarkempia esittelyja ja ohjeita
oppilaaksi otosta. Taulukkoon on valittu sekd muita laajamittaisia ettd suppe-
ampia kaksikielisen opetuksen toteutuksia eri puolilta Suomea.
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TAULUKKO 8  Kaksikieliseen opetukseen oppilaaksi oton valintamenettelyja ja
-kriteereita.

Valintamenettely Valintakriteerit ja ehdot

Soveltuvuuskoe (esikouluun, 1. luokalle, muille - oppilaan valmiudet ja soveltuvuus opis-

luokille, ylakouluun siirryttiessd) kella kyseistd oppiainetta, jotta ei kohtaa
liian suuria haasteita

- Kkielelliset taidot

- suomen kielen valmiudet sekd kohdekie-

len peruskasitteisto ja kielitaito
- kohdekielen hallinta
- erityisopettajan méaérittelemit kielelliset
valmiudet
- yldkouluun hakevilla kohdekielen taidot
- vain minimipisterajan ylittineet valitaan

Haastattelu/kyselylomake - oppilaan edellytykset menestykselliseen
opiskeluun

- oppimismotivaatio

- Kkielellisen kehityksen vaihe

- oppilaan ja hdnen perheensd motivaatio

Muu - oman kunnan oppilaille: voivat hakeutua
muista kouluista

- kaksikielistd opetusta jarjestavan koulun
oppilaille

- didinkieleltddn suomenkielisille

- ennen koulua tdytynyt osallistua p&iva-
kodin ja esiopetuksen kohdekielisen ryh-
mén toimintaan

- riittdvé taito opiskella kohdekielelld ja
suomen kielelld

- siirtyvit alakoulusta yldkouluun

- ilmoittautumisjérjestys

- sisaroikeus

- tapauskohtaisesti

- avoin kaikille

Jos mahdollisimman aikainen ilmoittautuminen ratkaisi valinnan, varhaiskas-
vatuksessa alkavaan kaksikieliseen toimintaan pé&dsy riippui vanhempien aktii-
visuudesta. Toisaalta erddssd haastattelussa kavi ilmi, ettd kunnassa, jossa oli
aikaisemmin arvottu kaksikielisen esiopetuksen paikat, vanhemmat pitivit ar-
vontaa epdtasa-arvoisena valintamenetelmdnd. Sen sijaan oppimisvalmiuksia
testaavaa pddsykoetta koulunsa aloittavilla pidettiin hyvéand, koska sen avulla
ohjelmaan valikoituivat lapset, jotka kykenevit keskittymédn ja toimimaan oh-
jeiden mukaan erityisesti alkuopetuksen haasteellisessa ympaéristdssa.
Alakoulun oppilas kertoi haastattelussa kaksikielisen opetuksen tuntuneen
aluksi hammentdvéaltd mutta muuttuneen vahitellen luontevaksi. Oppilailta ky-
syttiin tapauskuntahaastatteluissa myos, kenelle kaksikielinen opetus sopii tai ei
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sovi. Oppilaiden mielestd kaksikielinen opetus sopii sellaisille, joilla on motivaa-
tiota oppia kieltd ja uskallusta kayttdd sitd, kuten erds oppilas asian ilmaisi:

Ehkid semmoisille, jotka on valmiita opettelemaan sité, ettei vaan jdd sinne hiljaa luokkaan
istumaan. (Oppilas)

Lisdksi oppilaat kertoivat, ettd olisi hyvd, jos pystyy sisdistaimddn asioita helpos-
ti ja jos on mahdollisuuksia kayttda kieltd myos koulun ulkopuolella. He koki-
vat hyodylliseksi lisdksi sen, ettd vanhemmat osasivat kohdekieltd ja pystyivit
tukemaan lastaan sen oppimisessa.

Kyselyvastausten mukaan muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd
toimintaa oli tarjolla myos mashanmuuttajataustaisille lapsille. Suppeamman kaksi-
kielisen toiminnan osalta ldhes kaikki kunnat vastasivat, ettd toimintaa tarjo-
taan maahanmuuttajataustaisille lapsille samassa mddrin kuin muillekin lapsil-
le. Muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan osalta noin puolet vastaajista
ilmoitti, ettd toimintaa tarjotaan maahanmuuttajataustaisille lapsille samassa
madrin kuin muillekin lapsille, mutta noin kolmannes vastasi, ettd sitd ei tarjota
heille lainkaan. Tapauskuntahaastattelussa korostettiin, ettd ldhtokohdat ovat
kaikille samat, mutta padsykokeiden kielitesteissd arvioitiin kuitenkin lasten
kielellisid valmiuksia pddosin suomen kielelld. Tasa-arvon lisddmiseksi ainakin
yhdessd laajamittaista englanninkielistd opetusta tarjoavassa koulussa oli alettu
lisdksi jdrjestamddn testejd myoOs englannin kielelld hakijoille, joiden suomen
kielen taito ei riittanyt suomenkielisestd padsykokeesta suoriutumiseen.

5.3 Toimintaa ohjaavat, tukevat ja vaikeuttavat seikat

Tdssd luvussa tarkastellaan ensin, miten kaksikieliseen toimintaan liittyva paa-
toksenteko ilmenee selvityksen aineistoissa. Sen jdlkeen toimintaa tukevia teki-
joitd tarkastellaan sekd eri haastateltujen henkildiden nakokulmista ettd valtion-
avustusten vaikutuksen kautta. Lisdksi tuodaan esille toiminnan haasteita.

5.3.1 Kaksikielisen toiminnan jarjestimistd koskeva padtoksenteko ja pe-
rustelut

Tapauskunnissa tehdyissd haastatteluista ilmeni, ettd aloite kaksikieliseen toimin-
taan on eri kunnissa tullut eri tahoilta. Aloitteentekijoind ovat olleet esimerkiksi
vanhemmat, opettajat tai kuntatason pddttijit. Yhdessd tapauksessa aloite oli tullut
jopa valtakunnan politiikan ja kansainvilisen liike-eldmén tasolta. Perusteluna
toiminnan aloittamiselle oli muun muassa vanhempien toivomus monipuoli-
semmasta kielten opetuksesta, yksittdisen opettajan innostus, kielitaidon lisda-
misen tarve yhteiskunnassa tai kunnan halu profiloitua kansainvilisend tai
kaksi-/monikielisend kuntana. Suppeamman kaksikielisen toiminnan aloitta-
misen perusteluna nostettiin myods useassa tapauskunnassa esille valtionavus-
tuksen antama mahdollisuus aloittaa toiminta. Toiminta on voinut alkaa pieni-
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muotoisena kokeiluna tai kerhotoimintana, josta se on joissakin tapauksissa laa-
jentunut tavoitteellisemmaksi kaksikieliseksi toiminnaksi. Kohdekielen valintaa
perusteltiin usein kdytdnnon syilld kuten silld, ettd koulussa oli kieltd osaava
opettaja tai ettd kunnassa jdrjestettiin jo varhaiskasvatusta kyseiselld kielelld ja
toiminnan haluttiin jatkuvan koulussa.

My®6s toiminnan jatkuminen oli eri kunnissa riippuvaista eri tahoista. Joissakin
kunnissa kuntapdittdjit olivat vahvasti ajaneet toimintaa eteenpdin. Vaikka toi-
minta oli usein kdynnistynyt joidenkin yksittdisten henkiltiden aloitteesta, ilman
opetuksenjdrjestdjan tukea ja rahoitusta eivét toteutukset olisi padsseet alkuun ja
pystyneet jatkumaan. Toisissa kunnissa taas vanhempien aktiivisuus oli ollut vélt-
taméatontd toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi. Joissakin haastatteluissa kerrot-
tiin kaksikielisen opetuksen olleen veitsenterdlld ldhes vuosittain ennen vakiin-
tumista ja vanhempien vaikuttaneen suuresti toiminnan jatkumiseen. Paikalliset
opetussuunnitelmat ohjasivat toimintaa tavoitteellisesti ja tukivat jatkuvuutta,
mutta paikalliset ja tilanteiset resurssit vaikuttivat kuitenkin jossain mé&éarin tar-
jonnan madradn ja esimerkiksi sithen, missd oppiaineissa opetusta annettiin koh-
dekielelld. Kaksikielinen toiminta saattoi vaihdella suppeamman ja muun laaja-
mittaisen rajamailla riippuen resursseista, jolloin varhaiskasvatus- ja opetus-
suunnitelmien perusteiden prosenttilukuja pidettiin keinotekoisina.

Kyselyvastausten (kysymykset 49 ja 85, ks. liite 1) mukaan tarvekartoituksia
tai palautekyselyiti kaksikielisesti varhaiskasvatuksesta ja opetuksesta oli tehty useam-
min laajamittaista kaksikielistd toimintaa jirjestivissd kunnissa kuin suppeampaa kak-
sikielistd toimintaa jirjestivissi kunnissa. Muuta laajamittaista kaksikielistd toi-
mintaa jdrjestdvistd kunnista yli 60 %:ssa vastattiin, ettd tarvekartoituksia tai
palautekyselyjd oli tehty, kun taas suppeamman kaksikielisen toiminnan osalta
ndin oli vain noin 15 %:ssa toimintaa jadrjestdvistd kunnista. Muuta laajamittaista
kaksikielistd toimintaa jdrjestdvissd kunnissa tarjonta perustui ndin ollen usein
todettuun tarpeeseen, kun taas suppeamman kaksikielisen toiminnan aloitta-
minen saattoi olla esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen tai yksittdisten aktiivis-
ten henkildiden liikkeelle panemaa tai kokeiluluontoista toimintaa. Suuri osa
suppeammasta kaksikielisestd toiminnasta olikin verrattain uutta ja monessa
tapauksessa hankerahoituksesta riippuvaa (ks. luvut 5.1 ja 5.3.3).

Toiminnan jdrjestdmisen ja sithen osallistumisen ndkokulmista kaksikieli-
nen varhaiskasvatus ja opetus ndyttivat olevan merkityksellistd monella tavoin ja
eri tasoilla. Oppijoiden kohdalla kohdekielen varhainen opiskelu, kielen luonte-
va oppiminen ja rohkea kdyttd, oma innostus kielestd sekd myonteiset oppimis-
kokemukset tuotiin esille useissa haastatteluissa:

Kun sen aloittaa hyvin varhain sen kielen opiskelun tai sen kieless& kylpemisen niin se tart-
tuu se kieli niinku hirve&n helposti ja se tulee vdhian niinku itsestddn [...] ja sitten tulee se
rohkeus sithen puhumiseen ja ei arastele ollenkaan niinku ottaa kontaktia vieraalla kielella.
(Vanhempi)

Lapset on ihan hirvedn innostuneita [...] niilld vahvistuu semmonen itsetunto ja semmonen
kasitys itsestdnsd oppijana [...] lapsille ei oo semmosia tavoitteita, oppimistavoitteita, vaan
enemmadn se tavoite on se myonteinen kokemus. (Opettaja)
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Lisdksi kaksikielisen opetuksen kerrottiin lisddvan ymmarrystd monikielisesta
yhteiskunnastamme ja antavan laajan kuvan kielitaidosta. Vield syvemmin kak-
sikielinen opetus oli vaikuttanut kieliryhmien vélisiin asenteisiin kaksikielisessa
kunnassa, mika tuli ilmi oppilashaastattelussa:

Det &r liksom som om de sku ha blivi en mur imellan, att hir e svenska, hir e finska [...]
men sen nu nér vi borjar va tillsammans sa e det som om man sku spriacka den dar muren.

(Oppilas)

[On niinku muuri olis tullu sithen viliin, ettd tdssd on ruotsi, tissd on suomi [...] mutta sit-
ten nyt kun aletaan olemaan yhdessé niin on niinkun muuri murtuisi.]

Muutamassa haastattelussa nostettiin jopa esille kielten oppimisen kognitiivisia
toimintoja edistdvad vaikutus. Muu laajamittainen kaksikielinen toiminta néhtiin
myo6s hyvand vaihtoehtona monikielisille perheille, kuten paluumuuttajille, ul-
komaalaistaustaisille perheille ja adoptiolapsille.

Oppilaiden esittdmit kohdekielen osaamisen hyodyt olivat kdytannonla-
heisid. Oppilaat mainitsivat haastatteluissa esimerkiksi, ettd kieltd voi kayttad
matkustaessa ja tulevaisuudessa tyoeldmaéssd ja ettd kielen osaaminen mahdol-
listaa kommunikoinnin kohdekieltd puhuvien sukulaisten kanssa. Yhdessd op-
pilashaastattelussa tuli myos esille, ettd kaksikielisessd opetuksessa on hyvad
myos se, ettd didinkieltd tuetaan.

Kaksikielisessd kunnassa mainittiin vastavuoroisen toiminnan kahdella kie-
lelld olevan erityisen merkityksellistd myos opettajille, koska se antoi mahdolli-
suuden yhteistyohon toisen kieliryhman opettajien kanssa, joiden kanssa he eivit
muuten olisi tekemisissd. Opetuksen jdrjestdjan ndkokulmasta kaksikielinen ope-
tus ndhtiin kunnan imagoa kehittdvana ja palvelutarjontaa lisddvana vetovoima-

lisille kerrottiin my®s liittyvan kaksikielisen opetuksen jdrjestimiseen.
5.3.2 Aktiiviset toimijat ja toimintaa edistavit tahot

Kyselyssad (kysymykset 53-55 muun laajamittaisen ja 89-91 suppeamman toi-
minnan osalta, ks. liite 1) tiedusteltiin, ketkd ovat kunnassa aktiivisia toimijoita
kaksikielisessd toiminnassa. Lisdksi joissakin tapauskuntahaastatteluissa kasi-
teltiin toimijoiden ndkemyksid asiasta. Yleisesti voi todeta, ettd toimintaa tukivat
hyvin monet tahot ja henkilot eri toiminnan ja pddtdksenteon tasoilla.

Kunnille suunnatussa kyselyssd aktiivisina toimijoina mainittiin useimmiten
sekd muun laajamittaisen ettd suppeamman kaksikielisen toiminnan osalta kun-
ta. Kuntatason toimijoista mainittiin erikseen palvelupaillikkd, kunnan luotta-
musmiehet, kaupungin viranhaltijat sekd sivistys- ja koulutoimi. My6s kaksikie-
listd toimintaa jdrjestavat koulut ja yksikot, niiden opettajat ja henkilokunta sekd
toimintaan osallistuvien lasten vanhemmat mainittiin useissa kyselyvastauksissa.
Muita aktiivisia toimijoita olivat kyselyvastausten mukaan esimerkiksi yksityi-
set palveluntuottajat, yhdistykset, sdatiot, ulkopuoliset toimijat ja valtio, jossa
kohdekieltd puhutaan. Yhden vastaajan mukaan kaksikielisen perusopetuksen
alkuvaiheessa tukea oli saatu my6s maakuntaliitolta.
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Myo0s useassa haastattelussa tukijana mainittiin kunta sekd sen kautta
saadut taloudelliset resurssit. Tassd yhteydessd my0s valtionavustusten merkitys
tuli selkedsti esille (ks. luvut 5.3.1 ja 5.3.3). Taman lisdksi haastatteluissa tuotiin
esille erityisesti yksittdiset toimijat, opettajat sekd vanhemmat. Opettajat tulivat
koski kouluttautumista, opetussuunnitelmatyotd sekd materiaalien valmistusta
ja hankintaa, mutta ulottui my6s yhteydenpitoon kollegoiden kanssa ja peda-
gogiikan kehittdmiseen. Erddssd kunnassa toiminta oli alkanut vanhempien
aloitteesta, mutta se jatkui opetuksenjdrjestdjan tarjoamien resurssien varassa,
jolloin vanhempien toiminnan ei endéd tarvinnut olla yhtd aktiivista kuin alussa.
Sekd kyselyn vastauksissa ettd haastatteluissa mainittiin myonteisessd valossa
my0s yhteistyo eri koulutusasteiden vililld ja toimivat jatkumot varhaiskasvatuk-
sen, esiopetuksen ja alakoulun seké alakoulun ja yldkoulun vililla. Alakoulujen
kerrottiin usein tukevan muita kaksikielisen toiminnan asteita.

5.3.3 Valtionavustuksen vaikutus

Useat kaksikielistd toimintaa tarjoavat kunnat olivat saaneet valtionavustusta. Taulu-
kosta 9 ilmenee, kuinka moni muuta laajamittaista tai suppeampaa kaksikielista
toimintaa tarjoava kunta oli saanut valtionavustusta. Taulukossa on eritelty val-
tionavustus kielikylpytoiminnan laajentamiseen vuosina 2015-2017 ja kdrkihan-
kerahoitus kieltenopetusta koskevaa kokeilua opetuksen varhentamista, lisda-
mistd ja kehittdmistd varten vuonna 2017. Kielikylpytoiminnan laajentamisavus-
tusta kaikkiaan saaneista 45 kunnasta kyselyyn vastasi 38 kuntaa eli noin 84 %.

TAULUKKOY9  Kyselyyn vastanneille kunnille mydnnetyt valtionavustukset.

Kielikylpytoiminnan laajentamisavustus | Kdrkihankerahoitus

Kaikki kunnat (n=193) 20 % (38 kuntaa) 18 % (34 kuntaa)
Muu laajamittainen (n=14) | 79 % (11 kuntaa) 7 % (1 kunta)
Suppeampi (n=33) 55 % (18 kuntaa) 24 % (8 kuntaa)

Kuntien kyselyvastauksista (kysymykset 10 ja 11, ks. liite 1) ilmeni, ettd valtion-
avustus oli vaikuttanut erityisesti muun laajamittaisen kaksikielisen perusopetuksen
sekd suppeamman kaksikielisen esi- ja perusopetuksen lisddntymiseen. Y1li 60 %:ssa
valtionavustusta saaneista kunnista arvioitiin avustuksen vaikuttaneen muun
laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen opetuksen kasvuun niilld koulu-
tusasteilla. Varhaiskasvatuksessa valtionavustuksen vaikutus ndkyi enemmaén
suppeammassa kuin muussa laajamittaisessa kaksikielisessd toiminnassa. Yli
40 %:ssa valtionavustusta saaneista kunnista arvioitiin avustuksen vaikuttaneen
suppeamman kaksikielisen varhaiskasvatuksen kasvuun. Muun laajamittaisen
kaksikielisen varhaiskasvatuksen osalta vain hieman yli 10 % ja muun laajamit-
taisen kaksikielisen esiopetuksen osalta noin neljannes valtionavustusta saa-
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neista kunnista oli ilmoittanut avustuksen vaikuttaneen toiminnan kasvuun.
Noin neljannes néistd kunnista oli tosin vastannut “en osaa sanoa”.

My6s haastatteluaineistossa ilmeni valtionavun tdrkeys erityisesti suppe-
amman kaksikielisen toiminnan jdrjestamisessd. Useimmissa suppeampaa kak-
sikielistd toimintaa tarjoavissa tapauskunnissa painotettiin, ettd toimintaa ei
olisi ollut mahdollista aloittaa ilman valtionavustusta:

M3 koen etti jos ei olis tullu timmosta boostia, niin tdma ei olis ikind ollu mahdollista [...]
se oli semmonen sytytys, ettd ilman tavallaan valtiollisia toimia ei me sitten me kentll4 oli-
jat oltais saatu rohkaisua ja resursseja. (Opettaja)

Tad hankeraha on ollu ihan ddrimmadisen tiarkes meille [...] ihan omilla koulun rahoilla niin
me ei oltais koskaan pystytty sitd tekemddn (rahoittamaan kielirikasteisen opetuksen opet-
tajien tdydennyskoulutusta) [...] se on ollut aivan niinku ehdoton tuki. (Apulaisrehtori)

Joissakin tapauskunnissa toiminnan jatkuminen oli myos riippuvainen lisdra-
hoituksesta, kun taas toisissa toiminta oli jo saatu vakiintumaan niin, ettd sen
uskottiin jatkuvan, vaikka valtionavustus loppuisi. Valtionavun kerrottiin tuo-
van turvaa, joka antoi rohkeutta kokeilla uusia toimintamuotoja. Vakiintunut
muu laajamittainen kaksikielinen toiminta ei ollut samalla tavalla riippuvaista
valtionavustuksesta, mutta se oli selvasti hydtynyt siitd opetuksen kehittamisen
kannalta. Kuitenkin myos muuhun laajamittaiseen kaksikieliseen toimintaan
kaivattiin sdannollistd tukea. Sekd muuta laajamittaista ettd suppeampaa kaksi-
kielistd toimintaa jadrjestdvissd kunnissa valtionavustusta oli kdytetty muun
muassa opettajien tdydennyskoulutukseen ja tutustumiskadynteihin, kohdekie-
lelld opettavan opettajan palkkakustannuksiin, sijaisten palkkaamiseen ja mate-
riaalikustannuksiin. Vanhemmat olivat paremmin tietoisia valtionavustuksesta
suppeampaa kaksikielistd toimintaa jdrjestdvissd tapauskunnissa, kun taas
muussa laajamittaisessa kaksikielisessd toiminnassa vanhemmilla oli asiasta
vdhemmadn tietoa (vrt. Sjoberg ym. 2018: 52).

5.3.4 Kaksikielisen toiminnan haasteet

Kaksikielistd toimintaa estdvid tai vaikeuttavia seikkoja tiedusteltiin kyselyn
kysymykselld 56 muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan osalta sekd ky-
symykselld 92 suppeamman kaksikielisen toiminnan osalta, ks. liite 1. Lisédksi
toiminnan haasteista kysyttiin eri toimijoilta haastatteluissa.

Useissa yhteyksisséd tuli esille resurssien puute, joista erityisesti mainittiin ta-
loudelliset tekijit. Kuntatalouteen kytkeytyivat myos kyselyvastauksissa mainitut
maantieteelliset esteet, kuten pitkat valimatkat ja niistd aiheutuva oppilaskuljetus-
ten tarve sekd pienet ryhmikoot. Vakiintuneen muun laajamittaisen kaksikieli-
sen opetuksen osalta erddssd tapauskuntahaastattelussa tuli esille valtionavun
suuri merkitys toiminnalle, mutta sen osalta hankaluutena pidettiin “jatkuvaa
hakurumbaa”, rahoituksen jatkuvuuden puutetta sekd kouluille epdsopivia haku-
aikoja, jotka vaikeuttivat toiminnan suunnittelua. Kysynnén tai haasteellisesta
kaksikielisestd toiminnasta johtuvan ”sopivien oppilaiden” puutteen vastakoh-
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tana tuotiin haasteena esille myos tarjontaa suurempi kysynti ja siitd seuraava
oppilasvalinta.

Toiminnan jatkuvuudesta kannettiin huolta useassa kunnassa (ks. luku 5.3.3).
Jatkuvuus koski sekd toiminnan jérjestamistd yleensd ettd toiminnan jatkumoita
eri koulutusasteilla. Kyselyssa tuli esille haasteellinen siirtymd varhaiskasvatuk-
sesta opetukseen, kun erddssd haastattelussa taas opettaja kuvasi alakoulun ja
ylakoulun nivelvaiheessa tapahtuvaa toimintakulttuurin muutosta:

Meill on hieman, tai aika paljonkin erilainen tapa jasentdd kaksikielistd opetusta. (Opettaja)

Kyseessd olevassa tapauskunnassa kohdekieltd kaytettiin huomattavasti
enemman alakoulussa kuin yldkoulussa, jossa kohdekielinen opetus eri oppiai-
neissa sitoutui opettajaresursseihin. Yldkoulussa rekrytointitilannetta saattoi
opettajandkokulmasta hankaloittaa myos kannustuslisien poistuminen opettajil-
ta, jotka alkoivat antaa kaksikielistd opetusta paatoksen jalkeen:

Yldkoulun puolella ei kai sithen nykyisistd opettajista hirveesti kannustetakaan, pdatos tuli
ettd mitddn kielilisid ei esimerkiksi makseta...et ei se tosin hirveesti kannusta opettajia kou-
luttautumaankaan. (Opettaja)

Pitevien ja kelpoisten varhaiskasvattajien seki opettajien puute mainittiin useiden
kuntien kyselyvastauksissa. Muita opettajiin liittyvid haasteita oli opettajien
vaihtuvuus sekd kulttuurieroista aiheutuvat ongelmat vieraskielisten opettajien
kohdalla. Haastateltujen opettajien huolenaiheena puolestaan oli yleisimmin
sopivan opetusmateriaalin puute (ks. Bovellan 2014; Sjoberg ym. 2018: 52), koulu-
tusmahdollisuuksien vdihdisyys sekd ajan loytyminen yhteistyolle ja suunnittelulle.
Vaikka uuden opetussuunnitelman laatiminen oli ollut monessa kunnassa haas-
tavaa ja aikaa vievid, oli se kuitenkin sujunut ryhmétyona ja ollut toisaalta joil-
lekin my®s positiivinen kokemus.

Yleisimpdnd haasteena oppilaat mainitsivat kohdekielen ja dgidinkielen eri-
laisuudesta johtuvat oppimisen haasteet. Lisdksi yksi kohdekieltd didinkiele-
nddn puhuva oppilas kertoi erityisesti suomen kielen olevan vaikeaa. Toisessa
oppilashaastattelussa haasteina mainittiin myos kunnan muissa haastatteluissa
esille tulleet opettajien vaihtuvuus ja materiaalin puute. Osa oppilaista piti
haasteena kohdekieltd didinkielenddn puhuvaa opettajaa, joka ei osannut oppi-
laiden didinkieltd. Natiiviopettajan vaikeus ymmartdd suomen kieltd ja kulttuu-
ria tuli esille my0s toisessa kunnassa tehdyssd vanhempien haastattelussa. Kak-
sikielisen opetuksen kognitiivinen haaste myos hyvin suoriutuville oppilaille
koulupolun alussa tuli esille myds vanhemman kuvaamana haastattelussa:

Koko ajan kuuntelet, yritdt pinnistelld ja ymmaértad, et aina valttdméttda ymmaérra ohjeita ja
sit kuitenkin oletetaan, ettd sun hommat sujuu, kaveriltakaan ei oikein vois kysya eiké sais
puhua eika polisté ja sit et oikein ymmarrd, et tiedd mité teet. (Huoltaja)

Alla olevaan taulukkoon on koottu muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksi-
kielistd toimintaa tukevia ja estdvid seikkoja eri toimijoiden ndkokulmasta ta-
pauskuntahaastattelujen ja kyselyaineiston pohjalta.
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TAULUKKO 10 Tukevia tekijoitd ja haasteita muussa laajamittaisessa ja suppeammassa
kaksikielisessd toiminnassa.

Tukevia tekijoitd

Haasteita

Talouteen liittyvid

valtionapu
kunta

rahoituksen epdvarmuus
kuntatalouden haasteet
pienet ryhmékoot

Materiaaleihin liittyvid

viliaikaiset tilat
puutteelliset oppimateriaalit
ajan puute

Opetuksen jirjestimi-
seen liittyvid

yhteiset tapaamiset eri
koulutusasteiden vililld

lukujérjestysten yhteensovittamisen
haasteet

huoli toiminnan jatkumisesta
jatkumot

Henkildihin liittyvid

virkamiesten ja paétta-
jien tuki

innostuneet ja kielitai-
toiset opettajat
aktiiviset vanhemmat
valikoitu oppilasaines

eritasoiset oppilaat
opettajankoulutuksen puute
pétevien opettajien puute

opettajien vaihtuvuus

koulun ulkopuoliset opettajat: integ-
rointi koulun muuhun toimintaan

- hyva tiedonkulku - natiiviopettajat: erot kulttuuritaustas-
nivelvaiheissa sa, pedagogiikassa ja patevyydessd

- asenteet kieliryhmid kohtaan

Sijaintiin liittyvid - pitkét valimatkat, koulukuljetukset

5.4 Opettajien rekrytointi ja koulutustarpeet

Seuraavaksi tarkastellaan opettajien rekrytointia muuhun laajamittaiseen ja
suppeampaan kaksikieliseen varhaiskasvatukseen ja opetukseen sekéd vastaajien
tyytyvdisyyttd heiddn ammattitaitoonsa eri koulutusasteilla. Lisdksi selvitetdan
kunnan tyontekijoiden osallistumista tdydennyskoulutukseen ja heiddn koulu-
tustarpeitaan.

5.4.1 Rekrytointi varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen

Kyselyn kysymyksissad 70, 71, 106 ja 107 (ks. liite 1) tiedusteltiin, mitkéa kriteerit
ovat tdrkeitd kaksikielistd opetusta antavien lastentarhanopettajien ja esiope-
tuksen opettajien rekrytoinnissa. Sekd muussa laajamittaisessa ettd suppeam-
massa kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa selkedsti tirkein
rekrytoinnin kriteeri oli lastentarhanopettajan/esiopetuksen opettajan kelpoisuus. Yli
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd tdimd on erittdin tarkedd. Lisdksi melko tdr-
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keind laajamittaisessa kaksikielisessi toiminnassa pidettiin tyokokemusta kielikylvyssi
tai muussa kaksikielisessi opetuksessa. Muut rekrytoinnin kriteerit vaikuttavat nail-
14 asteilla kyselyvastausten mukaan vihemman tarkeilta. On kuitenkin huomat-
tava, ettd useiden rekrytointikriteerien osalta hajonta oli suurta, mika vaikeut-
taa yleistysten tekoa.

Alla olevassa taulukossa 11 on esitetty eri rekrytointikriteerien tdrkeys
muussa laajamittaisessa ja suppeammassa kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa
ja esiopetuksessa. Kyselyssd vastaajat saivat jokaisen taulukossa olevan kritee-
rin kohdalla valita, oliko kriteeri erittdin tirked, melko tdrked tai ei lainkaan
tarked. Vastausvaihtoehtoina oli myos ”“ei osaa sanoa” (EOS) ja ”ei koske kun-
taa”, mikd vaihtoehto on jdtetty tarkastelusta pois. Taulukosta ilmenevit eri
taustavareilld vaihtoehdot, jotka jokaisen kriteerin kohdalla ovat saaneet eniten
vastauksia. Jos jokin vaihtoehto on saanut yhtd monta vastausta, taulukkoon on
laitettu molemmat. Tama yleistdd vastauksia, joten on tirkedd huomioida, ettd
kuntien vastauksissa oli myds paljon paikallisia eroja. Esimerkiksi kaksi vastaa-
jaa pitdd kielitutkinnolla tai -testilld osoitettua kielitaitoa erittdin tarkednd, vaik-
ka yleisesti ndin ei ole. Taulukossa on tdhdelld (*) merkitty rekrytointikriteerit,
joiden osalta hajonta oli suuri ja puolet tai yli puolet vastaajista oli vastannut
toisin kuin taulukkoon merkityn vaihtoehdon mukaisesti.

TAULUKKO 11 Rekrytointikriteerien tarkeys muussa laajamittaisessa ja suppeammassa
kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa.

Varhaiskasvatus Esiopetus

Laajamittainen

Suppea

Laajamittainen

Suppea

Vihintddn aineopinnot

Ei lainkaan

Ei lainkaan

Ei lainkaan

Ei lainkaan

tai CLIL-pedagogiikan
tuntemus

lainkaan tar-
ked/EOS

tarked*

(noin 60 op) opetuskie- tarkeda* tarked/EOS tarkea* tarked*

lessd

Kielitutkinnolla tai - Ei lainkaan Ei lainkaan Melko/ei lain- | Ei lainkaan
testilld osoitettu kielitaito | tirkesa* tarked* kaan tdrked tirked/EOS
(Lahes) syntyperdisen Melko tiarked* | EOS* Melko/ei lain- | Ei lainkaan
kielitaito kaan tirked tarked*
Tyokokemus kielikyl- Melko tdrked | Melko tarked* | Melko tarked | Melko tdrkea*
vyssd tai muussa kaksi-

kielisessd opetuksessa

Lastentarhan/esiopetuk- [ Erittdin tarked | Erittdin tarked | Erittdin tarked | Erittdin tarked
sen opettajan kelpoisuus

Kielikylpyopettajan Ei lainkaan EOS* Ei lainkaan Ei lainkaan
pitevyys tarked tarkea* tarked/EOS
Kielikylpydidaktiikan Melko/ei Ei lainkaan Melko tdrked* | Eilainkaan

tarked™
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Taulukosta 11 selvidd, ettd ainoat selkedsti merkittdvind erottuvat rekrytointi-
kriteerit varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen osalta olivat opettajan kelpoisuus
sekd muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan osalta tyckokemus.

Kysymyksissa 74 ja 110 (ks. liite 1) kysyttiin, pystytddnko kunnissa rekry-
toimaan ndita kriteerejd tdyttavid opettajia. Kyselyvastausten mukaan niin var-
haiskasvatuksessa kuin esiopetuksessakaan rekrytoinnin tilanne ei ollut kovin
hyva. Valtaosa (noin puolet tai hieman alle puolet) vastaajista oli sitd mieltd, ettd
he pystyuvit rekrytoimaan kriteereji tiyttivii opettajia varhaiskasvatukseen ja esiopetuk-
seen vaihtelevasti. Vain noin neljannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd he pystyviit
rekrytoimaan kriteerit tdyttdvid opettajia kunnassaan. Rekrytoinnin haasteita
muussa laajamittaisessa ja suppeammassa kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa
ja esiopetuksessa kohdattiin erikokoisissa kunnissa eri puolilla Suomea. Erityisen
haasteellista opettajien rekrytointi oli ollut saamenkieliseen varhaiskasvatukseen,
johon oli paikoin ollut vaikeuksia 10ytdd edes epdpatevad henkilostod.

5.4.2 Rekrytointi perusopetukseen

Tdrkeitd kriteereitd muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd opetusta
antavien alakoulun ja yldkoulun opettajien rekrytoinnissa tiedusteltiin kyselyn
kysymyksissd 72, 73, 108 ja 109 (ks. liite 1). Kuten taulukosta 12 ilmenee, perus-
opetuksessa pidettiin useita eri rekrytoinnin kriteereiti tirkeind. Kuten varhaiskasva-
tuksessa ja esiopetuksessa, perusopetuksessa selkedsti tirkein rekrytoinnin kritee-
ri oli sekd laajamittaisessa ettd suppeammassa kaksikielisessd perusopetuksessa alakou-
lun osalta luokanopettajan kelpoisuus ja ylikoulun osalta aineenopettajan kelpoisuus.
Noin puolet tai jopa yli puolet vastaajista piti tdtd erittdin tarkednd. Melko tar-
kednd pidettiin tyokokemusta kielikylvyssd tai muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa. Perusopetuksessa opettajien kielitaitoa pidettiin tiarkedmpind kuin varhaiskasva-
tuksessa ja esiopetuksessa. Myos kielikylpydidaktiikan tai CLIL-pedagogiikan
tuntemuksen merkitys korostuu vain perusopetuksessa. Taulukossa olevien
kriteerien lisdksi avovastauksissa tdrkednd rekrytoinnin kriteerind mainittiin
myds kiinnostus kielid ja kielten opettamista kohtaan.

TAULUKKO 12 Rekrytointikriteerien tarkeys muussa laajamittaisessa ja suppeammassa
kaksikielisessd perusopetuksessa.

Alakoulu Ylikoulu

Laajamittainen | Suppea Laajamittainen | Suppea
Vihintddn aineopinnot Melko tiarked* | Melko tiarked* | Erittdin/melko | Melko tirked*
(noin 60 op) opetuskielessa tarked

Kielitutkinnolla tai -testilld | Melko tirked* | Melko tidrked* | Erittdin/melko | EOS*
osoitettu kielitaito tarked

(Ldhes) syntyperdisen kie- | Melko tdrke&d Fi lainkaan Melko tarked EOS*
litaito tarked™®
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Tyokokemus kielikylvyssd | Melko tarked Melko tiarked | Melko tarked Melko tarked
tai muussa kaksikielisessa

opetuksessa

Luokan/aineenopettajan Erittdin tarked | Erittdin tirked | Erittdin tirked | Erittdin tirked
kelpoisuus

Kielikylpyopettajan Fi lainkaan EOS* Melko tarked EOS*
pitevyys tarkea*

Kielikylpydidaktiikan tai | Erittdin tirked* | Melko tarked* | Erittdin tarked* | Melko tirked
CLIL-pedagogiikan tunte-

mus

Kyselyvastausten mukaan sekd muussa laajamittaisessa ettd suppeammassa
kaksikielisessd toiminnassa rekrytointitilanteen kerrottiin olevan paras alakoulussa.
Noin puolet kunnista, jotka jdrjestivat muuta laajamittaista kaksikielistd ope-
tusta, ja hieman alle puolet suppeampaa kaksikielistd opetusta jdrjestdvista
kunnista kertoi pystyvdnsd rekrytoimaan kriteerit tdyttdvid opettajia alakou-
luun. Yldkoulun osalta noin neljannes vastaajista kertoi pystyvansa rekrytoi-
maan kriteerit tayttdvid opettajia laajamittaiseen kaksikieliseen opetukseen ja
noin kolmannes suppeampaan kaksikieliseen opetukseen. Kunnat, jotka pys-
tyivat rekrytoimaan kriteerit tayttdvia opettajia vaihtelevasti ala- ja yldkouluun,
olivat padosin suuria paikkakuntia eri puolilla Suomea.

Suurin osa kysymyksiin vastanneista ilmoitti rekrytointivaikeuksista huolimatta
olevansa tyytyvdisid kaksikielistd opetusta antavien opettajien ammattitaitoon (kysy-
mykset 75 ja 111, ks. liite 1). Perusteluiksi tédlle mainittiin muun muassa opetta-
jlen ammattitaitoisuus, innostuneisuus ja halukkuus opetuksen kehittdmiseen
sekd vanhemmilta tullut positiivinen palaute.

Tapauskunnissa tehdyissd haastatteluissa tulivat esille kaksikielisen var-
haiskasvatuksen ja opetuksen opettajien monenlaiset koulutustaustat. Yleisimmin
haastatteluissa tdrkeind pidettiin pedagogista osaamista ja kielitaitoa, joita suu-
rella osalla opettajista myos oli. Kielitaito oli joko opintojen kautta tai itse jollain
muulla tavalla hankittua, lisdksi osa opettajista oli kohdekieltd didinkielendan
puhuvia. Kaksikieliseen opetukseen suuntautuneita opintoja oli vain muutamil-
la opettajista. Sekd pedagogisesti ettd kielitaidoltaan pétevid opettajia pystyttiin
tapauskunnissa rekrytoimaan hyvin varsinkin alakoulun puolella, mutta joissa-
kin haastatteluissa tuli esille rekrytoinnin haasteellisuus varhaiskasvatuksessa
ja ylakoulussa.

5.4.3 Opettajien koulutustarve

Kyselylld selvitettiin my6s, missd méddrin kunnan tyontekijat olivat osallistuneet
kaksikielistd opetusta koskevaan tdydennyskoulutukseen viimeisen viiden
vuoden aikana (kysymykset 76 ja 112, ks. liite 1) ja onko kunnalla tarvetta jarjes-
tad kaksikielisen opetuksen opettajille tdydennyskoulutusta (kysymykset 77 ja
113, ks. liite 1). Sekd muussa laajamittaisessa ettd suppeammassa kaksikielisessa
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toiminnassa useimmin tiaydennyskoulutukseen olivat osallistuneet alakoulun opettajat.
Yleisesti ottaen osallistuminen tdydennyskoulutukseen oli kuitenkin valtaosalla
kysymykseen vastanneilla satunnaista kaikissa  henkildstoryhmissi  (rehto-
rit/ pdivahoitoyksikoiden johtajat ja opettajat/varhaiskasvattajat kaikilla koulu-
tusasteilla).

Taydennyskoulutuksen tarpeesta muuta laajamittaista kaksikielistd toi-
mintaa tarjoavissa kunnissa oli joko vastattu, ettd tdaydennyskoulutukselle on
tarvetta, tai “en osaa sanoa”, kun taas valtaosa suppeampaa kaksikielistd toimintaa
jirjestivisti kunnista oli sitd mieltd, ettd taydennyskoulutukselle on tarvetta. Peruste-
lut tdydennyskoulutuksen tarpeelle vaihtelivat eri kunnissa. Syiksi mainittiin
esimerkiksi jatkuva tietojen ja taitojen kehittdminen, opettajien verkostoitumi-
nen, koulutuksen vahdisyys, opetussuunnitelmauudistus ja se, ettd kaksikieli-
nen toiminta oli uutta paikkakunnalla.

Opettajien omia ndkemyksid koulutustarpeista kuultiin haastatteluissa,
joihin osallistui yhteensd 18 opettajaa viidestd kunnasta. Voi olettaa, ettd esille
tulleet asiat kuvasivat osittain paikallisia tarpeita ja valtakunnallisesti koulutus-
tarpeet ovat vield laajempia. Opettajien ndkokulmasta koulutustarpeet olivat
paljon monimuotoisempia kuin vain pétevoitymisen hankkiminen. Kaikissa
tapauskunnissa tehdyissd opettajahaastatteluissa toivottiin kaksikielisen ope-
tuksen metodeihin liittyvadd ja tydkaluja tarjoavaa tdydennyskoulutusta, minka
lisdksi joissakin kunnissa oli tarvetta opettajien kielikoulutukselle. Erityisesti kai-
vattiin hyvien kiytinteiden jakamista, vertaisoppimista sekd vierailuja toisiin koului-
hin ja toisten opettajien oppitunneille. Kouluilla oli hyvin toimivia kansainvali-
sid kontakteja ja osa haastatelluista opettajista oli kouluttautunutkin ulkomailla,
mutta ajan ja tilaisuuden loytdminen tyon kehittdimiseen omien kollegoiden
kanssa saattoi olla arjen kiireessd haasteellista. Lisdksi kaivattiin toimivia tapoja
jakaa opetusmateriaaleja. Haastatteluissa tuli myos esille painokkaasti valtakun-
nallinen yhteisty6 ja erityisesti koordinoinnin tarve. Toisaalta koulutustarpeiden
yksilollisyyttd kuvaa kokeneen opettajan toivomus “jostain korkealentoisem-
masta” koulutuksesta ulkomailla, jonka tavoitteena olisi toiminnan kansainva-
linen laatuvertailu (benchmarking) suomalaisesta ndkokulmasta.



6 TULEVAISUUDENSUUNNITELMAT

Téassd luvussa kasitellddn muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen
varhaiskasvatuksen sekd esi- ja perusopetuksen tulevaisuuden ndkymid Suo-
men kunnissa kyselyaineiston ja tapauskunnissa tehtyjen haastattelujen pohjal-
ta. Tulevaisuudensuunnitelmia tiedusteltiin kyselyssi kaikilta kunnilta eli niin muuta
laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd toimintaa jo tarjoavilta kunnilta kuin
niiltdkin, jotka eivit tarjoa kumpaakaan ndistd kaksikielisen toiminnan muo-
doista. Myos tapauskunnissa tehdyissd haastatteluissa kysyttiin eri toimijoilta
heiddn arvioitaan kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen tulevaisuu-
dennédkymista.

6.1 Arviot tarjonnan ja kysynnian muutoksista muuta laajamit-
taista ja/tai suppeampaa kaksikielistd toimintaa tarjoavissa
kunnissa

Kuntien arvioita muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toiminnan
tarjonnan ja kysynnan muutoksista tulevaisuudessa tiedusteltiin kyselyn kysy-
myksissa 117, 118, 120 ja 121, ks. liite 1. Tarjonnan arvioitiin kasvavan useimmiten
suppeampaa kaksikielistd varhaiskasvatusta ja opetusta jirjestivissi kunnissa (ks. tau-
lukko 13). Ldhes puolessa suppeampaa kaksikielistd toimintaa jdrjestdvistd
kunnista arvioitiin suppeamman kaksikielisen toiminnan tarjonnan kasvavan
tulevaisuudessa kaikilla asteilla. Missddn ndistd kunnista ei arvioitu suppeam-
man kaksikielisen toiminnan tarjonnan vahenevédn; tosin noin kolmannes vas-
taajista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Muuta laajamittaista kaksikielisti
toimintaa jdrjestivissd kunnissa vain muutama vastaaja arvioi muun laajamittai-
sen kaksikielisen tarjonnan kasvavan kunnassaan ja yli 60 % arvioi sen pysyvin
samalla tasolla kaikilla koulutusasteilla. Taulukossa 13 esitetdan kyselytulokset tu-
levaisuuden tarjonnan arvioinneista tarkemmin varhaiskasvatuksen (VaKa),
esiopetuksen (EsOp) sekd perusopetuksen (PeOp) osalta eriteltynd muun laa-
jamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toiminnan mukaan.
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TAULUKKO 13 Tulevaisuuden tarjonta muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielista
toimintaa tarjoavissa kunnissa.

Muun laajamittaisen toiminnan Suppeamman toiminnan tarjonta
tarjonta toimintaa jarjestavissi toimintaa jdrjestdvissd kunnissa
kunnissa (n=14) (n=33)
VaKa EsOp PeOp VaKa EsOp PeOp
Kasvaa 14 % 21 % 21 % 49 % 46 % 46 %
Pysyy 64 % 64 % 64 % 30 % 24 % 24 %
samana
Vihenee 7% 7% 7% 0% 0% 0%
EOS 14 % 7 % 7 % 21 % 30 % 30 %

Vastaajat arvioivat muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toimin-
nan kysynndn kasvavan ndissd kunnissa hieman enemman kuin tarjonnan (vrt.
taulukko 13 ja taulukko 14). Kysynndn arvioitiin kasvavan useimmiten suppeampaa
kaksikielistd toimintaa jdrjestdvissi kunnissa. Hieman yli puolet ndistd kunnista
arvioi kysynndn kasvavan tulevaisuudessa kaikilla koulutusasteilla, eikd ky-
synndn arvioitu vdhenevan missddn ndistd kunnista. Muun laajamittaisen kaksi-
kielisen toiminnan kysynndn arvioitiin kasvavan toimintaa jirjestivissd kunnissa eni-
ten esi- ja perusopetuksen osalta, mutta valtaosassa kuntia kuitenkin pysyvin samana.

TAULUKKO 14 Tulevaisuuden kysyntd muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd
toimintaa tarjoavissa kunnissa.

Muun laajamittaisen toiminnan Suppeamman toiminnan kysynti
kysyntd toimintaa jarjestivissa toimintaa jdrjestivissd kunnissa
kunnissa (n=14) (n=33)
VaKa EsOp PeOp VaKa EsOp PeOp
Kasvaa 21 % 36 % 36 % 55 % 52 % 52 %
Pysyy 57 % 50 % 43 % 36 % 30 % 27 %
samana
Vihenee 7 % 7 % 14 % 0 % 0 % 0 %
EOS 14 % 7 % 7 % 9 % 18 % 21 %

Myo6s tapauskunnissa tehdyissd haastatteluissa tulevaisuuden kaksikielisen
toiminnan tarjonnan ja kysynnidn suuntaviivat olivat samankaltaisia. Kaikissa
laajamittaista kaksikielistd toimintaa tarjoavissa tapauskunnissa toiminta oli
virkamiesten ja opettajien haastattelujen mukaan vakiintunutta, eikd suunni-
telmissa ollut laajentaa sitd. Tosin vanhempien haastatteluissa tuli esille, ettd
tarjonnan kasvua toivottiin:

Toivon niinku muiden perheiden puolesta ainakin ettd tdd jatkuu ja laajenee [...] niin, tarve
ei ainakaan vihene. (Vanhempi)

Vanhempien haastattelussa toisessa kunnassa ilmeni, ettd vanhemmilla oli ollut
tarked rooli laajamittaisen kaksikielisen opetuksen sdilymisessd kunnan kou-
lusédastojen uhatessa toimintaa. Suppeampaa kaksikielistd toimintaa tarjoavissa
tapauskunnissa kaikki toivoivat toiminnan jatkumista, ja joissakin kunnissa us-
kottiin toiminnan jopa lisddntyvan. Hyvaksi koetun toiminnan toivottiin vakiin-
tuvan, jolloin se olisi mahdollista kirjata my6s kunnan opetussuunnitelmaan.
Tosin joissakin kunnissa rahoituksen loppuminen ja kuntatalouden haasteet
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aiheuttivat huolta toiminnan jatkumisesta sekd laajamittaisen ettd suppeamman
kaksikielisen toiminnan osalta (ks. luvut 5.3.3 ja 5.3.4).

Kyselyssad tiedusteltiin myds kuntien arvioita mahdollisista uusista tarjot-
tavista kielistd muussa laajamittaisessa ja suppeammassa kaksikielisessd toi-
minnasta tulevaisuudessa (kysymykset 123, 124, 126, 127, 129 ja 130, ks. liite 1).
Eniten kasvua arvioitiin tapahtuvan suppeammassa englanninkielisessi varhaiskasva-
tuksessa. Noin viidennes suppeampaa kaksikielistd toimintaa jarjestdvistd kun-
nista arvioi englanninkielisen suppeamman varhaiskasvatuksen lisdantyvan.
Suppeammalla kaksikieliselld toiminnalla arvioitiin myds tulevaisuudessa ole-
van laajempi kielten kirjo: saksan-, vendjdn-, ranskan-, ruotsin- ja espanjankieli-
sen toiminnan ajateltiin yksittdisissd kunnissa lisdéantyvan. Muina suppeamman
kaksikielisen toiminnan kielind tulevaisuudessa mainittiin suomi ja kiina.
Muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan hienoista kasvua néhtiin toimin-
taa jo jdrjestdvissd kunnissa tapahtuvan englannin kielen lisdksi suomen tai
ruotsin kielissd varhaiskasvatuksessa sekd esiopetuksessa. Suurin osa seki muuta
laajamittaista ettd suppeampaa kaksikielistd toimintaa jarjestdvistd kunnista ei kuiten-
kaan suunnitellut lisddvinsd kielitarjontaa.

6.2 Arviot tarjonnan ja kysynnidn muutoksista kunnissa, joissa ei
tarjota muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa kaksikielistd
toimintaa

Kunnissa, joissa muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa kaksikielisti toimintaa ei jir-
jestetty (n=152), arvioitiin muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toimin-
nan tarjonnan kasvua tulevaisuudessa varsin varovaisesti. Muun laajamittaisen kak-
sikielisen toiminnan tarjonnan arvioitiin kasvavan vain noin 10 %:ssa ndista
kunnista ja suppeamman kaksikielisen toiminnan hieman alle 20 %:ssa (ks. tau-
lukko 15). Valtaosassa kunnista, joissa ei tarjottu muuta laajamittaista tai sup-
peampaa kaksikielistd toimintaa, arvioitiin, ettei tédllaista toimintaa tarjota tule-
vaisuudessakaan. Noin neljannes kunnista valitsi kuitenkin vaihtoehdon “en
osaa sanoa” tdhdn kysymykseen.

TAULUKKO 15 Tulevaisuuden tarjonta kunnissa, joissa ei ole muuta laajamittaista ja/tai
suppeampaa kaksikielistd toimintaa (n=152).

Muu laajamittainen toiminta Suppeampi toiminta

VaKa EsOp PeOp VaKa EsOp PeOp
Kasvaa 10 % 9% 10 % 17 % 18 % 18 %
Pysyy 62 % 63 % 63 % 55 % 55 % 55 %
samana
Vihenee 3% 3% 2% 2% 2% 2%
EOS 25 % 25 % 25 % 26 % 25 % 25 %
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Alla olevassa kuviossa 16 on esitetty muun laajamittaisen ja/tai suppeamman
kaksikielisen toiminnan tarjonnan kasvua tulevaisuudessa arvioivien kuntien
maantieteellistd levinneisyyttd niiden kuntien osalta, jotka eivit kyselyn ajan-
kohtana tarjoa tillaista toimintaa. Kuten kuviosta ilmenee, ndiméa kunnat sijait-
sevat kaikkialla Suomessa, mutta suuri osa maan keskiosissa. Tarkasteltaessa
kuntien kokoa ilmeni, ettd suurin osa toiminnan kasvua ennakoivista kunnista
oli pienid tai keskisuuria kuntia.

Vain muu laajamittainen
Vain suppeampi
® Molemmat

KUVIO 16 Muun laajamittaisen ja/tai suppeamman toiminnan tarjonnan kasvua tulevai-
suudessa arvioivien kuntien (n=152) maantieteellinen levinneisyys.

Kuten muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa kaksikielistd toimintaa jo jérjes-
tavissd kunnissa, my9s niissd kunnissa, joissa ei kyselyn ajankohtana jdrjestetty
tallaista toimintaa, kysynndn arvioitiin tulevaisuudessa kasvavan hieman enemmin
kuin tarjonnan. Muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan kysynnan kasvua
kaikilla koulutusasteilla arvioi noin 13 % kunnista ja suppeamman kaksikielisen
toiminnan kysynnan kasvua hieman yli 20 % néistd kunnista (ks. taulukko 16).
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Tosin noin neljannes oli vastannut “ei osaa sanoa” myos tdhdan kysymykseen.
Taulukosta 16 selvidvat kysynnan kasvun arviot.

TAULUKKO 16 Tulevaisuuden kysyntd kunnissa, joissa ei ole muuta laajamittaista ja/tai
suppeampaa kaksikielistd toimintaa (n=152).

Muun laajamittainen toiminta Suppeampi toiminta

VaKa EsOp PeOp VaKa EsOp PeOp
Kasvaa 13 % 13 % 14 % 24 % 24 % 22 %
Pysyy 58 % 59 % 58 % 49 % 50 % 51 %
samana
Vihenee 4 % 4% 4% 4% 4% 4 %
EOS 25 % 24 % 24 % 23 % 22 % 23 %

Niisti kunnista harvalla oli suunnitelmissa lisitd muun laajamittaisen ja/tai suppe-
amman kaksikielisen toiminnan tarjontaa uusilla kielilli tulevaisuudessa. Suurin osa
(noin 90 % laajamittaisen osalta ja noin 80 % suppeamman osalta) oli vastannut,
ettd suunnitelmissa ei ollut lisdtd uusia kielid. Kuten toimintaa jo tarjoavissa
kunnissa, eniten kasvua arvioitiin ndissikin kunnissa suppeamman englanninkielisen
toiminnan osalta kaikilla asteilla. My6s suppeamman ranskan-, saksan- ja vena-
jankielisen perusopetuksen arvioitiin joissakin kunnissa lisddntyvan. Muussa
laajamittaisessa kaksikielisessd toiminnassa tarjonnan arvioitiin lisddntyvan
ainoastaan englannin kielen osalta, ja taiménkin osalta vain muutamissa kunnis-
sa. Osittain eri kunnat ilmoittivat mahdollisesti tarjoavansa uusia kielid tulevai-
suudessa kuin ne, jotka arvioivat tarjonnan kasvua yleensd. Tama oli mahdollis-
ta, koska kysymyksid tulevaisuuden tarjonnasta ja mahdollisesti siind kaytetta-
vistd kielistd ei ollut yhdistetty kyselyssd. Vastausten ristiriita voi johtua use-
ammasta syystd: siitd, miten vaikeaa tulevaisuutta on arvioida erityisesti, kun
kaksikielisen toiminnan kenttd on muuttuva ja kirjava tai siitd, ettd kysymyksiin
on ollut eri vastaajia.



7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téssd selvityksessd on kartoitettu muun laajamittaisen sekd suppeamman kak-
sikielisen varhaiskasvatuksen sekd esi- ja perusopetuksen nykytilannetta ja tu-
levaisuuden suunnitelmia Suomen kunnissa. Lisdksi on selvitetty kaksikieliseen
varhaiskasvatukseen ja opetukseen valmistavan opettajankoulutuksen tilannet-
ta ja opettajien koulutustarpeita. Padtuloksia tarkastellaan tdssd yhteenvedossa
suhteessa edelliseen kuntatason selvitykseen (Kangasvieri ym. 2012). Tulosten
vertailu ei ole ongelmatonta, silld edellisessa selvityksessd lahtokohtana oli jako
kotimaisten kielten kielikylpyopetukseen ja vieraskieliseen opetukseen, kun
taas tdmd selvitys pohjautuu toiminnan jakamiseen uusien varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden sekd esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteiden mukaan muuhun laajamittaiseen ja suppeampaan kaksikieliseen
varhaiskasvatukseen ja opetukseen. Kotimaisten kielten kielikylpyd tarkastel-
laan eri selvityksessd (Sjoberg ym. 2018).

Muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toiminnan tarjonta
ja kysyntd. Edellisessd selvityksessd (Kangasvieri ym. 2012: 54) 17 kuntaa oli
ilmoittanut tarjoavansa vieraskielistd opetusta, ja nyt yhteensd 41 kuntaa kertoi
kyselyssd tarjoavansa muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa kaksikielistd
varhaiskasvatusta ja/tai opetusta. Kaksikielinen toiminta oli kyselyaineiston
mukaan lisdédntynyt kuudessa vuodessa erityisesti suppeamman kaksikielisen
tarjonnan osalta (33 kuntaa). Sen sijaan muu laajamittainen kaksikielinen toi-
minta (14 kuntaa) oli melko vakiintunutta, kuten jo edellisessd raportissa todet-
tiin (vrt. myos Sjoberg ym. 2018: 63). Eniten kaksikielinen toiminta oli lisddnty-
nyt esiopetuksessa ja alakoulussa. Edellisessd selvityksessd (Kangasvieri ym.
2012: 54) kahdeksan kuntaa oli ilmoittanut tarjoavansa vieraskielistd opetusta
esiopetuksessa ja seitsemédn alakoulussa, nyt vastaavat luvut olivat 34 ja 35, kun
lasketaan mukaan sekd muuta laajamittaista ettd suppeampaa kaksikielista toi-
mintaa jarjestavat kunnat. Kuitenkin on huomioitava, etta selvityksiin liittyvien
kyselyiden erilaiset vastausprosentit vaikeuttavat vertailua.

Nadita kahta kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen muotoa jérjes-
tettiin tdméan selvityksen mukaan ympéri Suomen, mutta noin puolet toimin-
nasta sijoittui kuitenkin maan eteldosiin. Muuta laajamittaista kaksikielista toi-
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mintaa tarjottiin eniten suurissa ja keskisuurissa kunnissa ja suppeampaa kak-
sikielistd toimintaa keskisuurissa ja pienissd kunnissa. Prosentuaalisesti toimin-
taa jdrjestettiin selkedsti enemman kaksikielisissd kuin yksikielisissd kunnissa.
Kaksikielinen toiminta ruotsinkielisissd varhaiskasvatus- ja opetustoimissa oli
kuitenkin védhdistd. Sama havaittiin kielikylvyn osalta tehdyssd selvityksessa
(Sjoberg ym. 2018: 62). Syyksi voi arvioida vihemmistokielen suojelun tarpeen.
On kuitenkin otettava huomioon my®os, ettd vastausprosentti oli alhaisempi se-
ka yksikielisissd ruotsinkielisissd kunnissa ettd kaksikielisissd kunnissa, joissa
ruotsi oli vahemmistokieli.

Yleensd kysynndn kerrottiin vastaavan tarjontaa sekd muun laajamittaisen
ettd suppeamman kaksikielisen toiminnan osalta, mutta molempien toimintojen
kohdalla oli my®ds péddosin Eteld- ja Itda-Suomessa sijaitsevia kuntia, joissa kysyn-
tdd oli enemmaén kuin tarjontaa. Viimeisen viiden vuoden aikana kysyntd oli
kasvanut enemmaén kuin tarjonta muussa laajamittaisessa kaksikielisessd var-
haiskasvatuksessa ja esiopetuksessa, kun taas suppeammassa kaksikielisessa
toiminnassa tarjonta oli kasvanut enemman kuin kysyntd kaikilla koulutusas-
teilla. Tdamad saattaa olla seurausta valtionavustusten kohdentumisesta erityises-
ti suppeampaa kaksikielistd toimintaa jadrjestdviin kokeiluluontoisiin hankkei-
siin.

Kohdekielet. Sekd muussa laajamittaisessa ettd suppeammassa kaksikieli-
sessd toiminnassa selkedsti eniten kaytetty kohdekieli oli englanti, kuten jo edel-
lisessd selvityksessd todettiin (ks. Kangasvieri ym. 2012: 55). Englannin ylival-
taan ja suureen kysyntddn jo varhaiskasvatuksessa vaikuttavat paitsi haastatte-
luissa esiin tulleet vanhempien ja koulun nidkemykset englannin hyodysta yksi-
16n kansalaistaitona, my0s esimerkiksi kansainvilistyvan tydeldman ja talouden
paineet saada Suomeen ulkomailta tulevia huippuosaajia (Backgren 22.5.2017 ja
Millad kielelld voi tulla Suomeen? 23.5.2017). Kuntien tulevaisuuden arvioissa
selvisi my0s, ettd kunnissa, joissa ei ole muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa
kaksikielistd toimintaa, ehkd aletaan tarjota toimintaa englannin kielelld, mutta
ei muilla kielilld. Vieraan kielen opetuksen ndkokulmasta varhainen englannin
oppiminen asettuu vastakkain valtakunnallisen kielivarannon laajentamispyz-
kimyksen kanssa, jonka mukaisissa suosituksissa koulujen varhennettu kielen-
opetus toteutuisi muilla kielilld kuin englannilla (Pyykko 2017).

Suppeampi ruotsinkielinen varhaiskasvatus ja esiopetus oli toiseksi
yleisintd englanninkielisen toiminnan jilkeen. Muun laajamittaisen kaksikieli-
sen toiminnan osalta myos saksa, ranska ja vendjd olivat vakiintuneita kohde-
kielid, mutta niiden tarjonta oli vahdistd. Muut kielet, joilla toimintaa tarjottiin,
olivat suomi, saame, espanja ja kiina. Muita kielid kuin englantia tarjottiin paa-
osin suurissa kaupungeissa, joissa oli riittdva vaestopohja ja kysyntdd tai kokei-
luina ja kielisuihkutteluina, jolloin taustalla vaikutti ajatus monikielisyydestd ja
kulttuurisen ymmarryksen rikastuttamisesta. Muiden kielten tarjonta saattoi
lahted ylhaalta kasin (kiina) tai tilanteisen opettajaresurssin virittdménéd (espan-
ja). Joidenkin kielten kohdalla tarjonnan ldhtokohtana oli paikallinen tarve
(ruotsi, suomi, saame).



68

Kaksikielinen toiminta ja siihen vaikuttavat seikat. Aloite muuhun laa-
jamittaiseen ja suppeampaan kaksikieliseen toimintaan oli kunnissa tullut eri
tahoilta, muun muassa vanhemmilta, opettajilta tai kuntatason paittdjiltd, ja
myos toiminnan jatkuminen oli kunnissa riippuvaista samoista tahoista. Kaksi-
kielisen toiminnan perusteluina tuotiin esille varhaisen kielenoppimisen hyoty-
jd: vieras kieli “tarttuu”, kun sitd kdytetddn ja sithen suhtaudutaan innostunees-
ti. Myos oppimisen haasteellisuus koettiin myotnteisend kognitiivisen kehityk-
sen takia eikd oppimisen vaikeuksia juuri kuvattu, vaikka erilaisten oppijoiden
tuen tarve kaksikielisessad opetuksessa tuli esille.

Monet muuta laajamittaista ja/tai suppeampaa kaksikielistd toimintaa tar-
joavat kunnat olivat saaneet valtionavustusta, ja useassa yhteydessd nostettiin
esille valtionavustuksen merkitys toiminnan aloittamiselle, kehittdmiselle ja
yllapitamiselle. Erityisen tdrkedd valtionavustus oli ollut suppeamman kaksi-
kielisen toiminnan aloittamiselle. Toimijat kertoivat olevansa innostuneita alka-
vasta toiminnasta, mutta samalla kannettiin huolta toiminnan jatkumisesta,
jonka takasivat vain tasapainoinen kuntatalous, virkamiesten tuki ja onnistu-
neet rekrytoinnit. Toiminnan jdrjestdmisessd aiheuttivat haasteita myts monen-
laiset muut henkilihin, maantieteellisiin olosuhteisiin, talouteen ja muihin ma-
teriaalisiin resursseihin liittyvat seikat. Kaksikielisen opetuksen jakautuminen
maantieteellisesti epédtasaisesti aiheutti vaikeuksia pitdd yhteyttd toimijoiden
kesken. Isoissa kunnissa oli toimivia tukiverkostoja ja koulutusta, mutta pienis-
sd kunnissa kaivattiin valtakunnallista yhteisty6td ja sen koordinointia. Paikal-
liset verkostot ja yhteisot olivat tdrkeitd jokapdivdisen toiminnan ja yhteisolli-
syyden kannalta, mutta useilla toimijoilla oli my6s kansainvélisid verkostoja,
jotka tukivat luontevasti kaksikielistd toimintaa. Vaikka kaksikielinen toiminta
tuotiin esille useimmiten myo&nteisessd valossa, esittivat toimijat myos kritiikkia.
Huolena olivat resurssien puute, tarjontaa suuremmasta kysynndstd johtuva
oppilasvalinta, vaihtuvat opettajat sekd heterogeeninen oppilasaines.

Huolimatta varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (VASU 2016), esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (ESIOPS 2014) ja perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) aiempaa selkedimmastd ja seik-
kaperdisemmastd ohjeistuksesta kaksikielisen toiminnan jarjestamiseksi kaikki
kaksikielinen toiminta ei asetu luontevasti ohjaavissa dokumenteissa asetettui-
hin kehyksiin (ks. Sjoberg ym. 2018: 65). Kaksikielinen varhaiskasvatus ja ope-
tus Suomessa on monimuotoista ja paikallisesti joustavaa erityisesti suppeam-
man kaksikielisen toiminnan osalta. Kohdekielisen toiminnan mdéréd ja toteu-
tustavat eri kunnissa poikkesivat toisistaan, mutta resurssien mukaista vaihte-
lua oli myos kuntien sisdlld. Tatd monimuotoisuutta kuvastaa myos se, ettd
kunnat kayttivat kyselyvastauksissaan kaksikielisestd toiminnastaan edelleen
erilaisia nimityksid (ks. myos Kangasvieri ym. 2012: 20), joista osa poikkesi uu-
sien varhaiskasvatuksen ja opetuksen suunnitelmien perusteiden antamista
suuntaviivoista. Usein paikallisista opetussuunnitelmista puuttui myds toimin-
nan kuvaus, joskin muuta laajamittaista kaksikielistd toimintaa oli kuvattu
huomattavasti useammin ja tarkemmin paikallisissa suunnitelmissa kuin sup-
peampaa kaksikielistd toimintaa.
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Toisinaan muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen toiminnan
kuvauksissa saattoi kaikua kielikylpymetodologian kaltainen tiukasti ennalta
madritelty kaksikielisyys ja syntyperdisiin kielenpuhujiin liittyva taustaideolo-
gia. Kuitenkin useat toimijat kertoivat joustavista kielikdytanteistd ja oppijaldh-
toisestd toiminnasta. Haastatteluissa ilmeni, ettd kaksikielisessd opetuksessa
noudatetaan ensisijaisesti opetussuunnitelmia sekd mahdollisimman johdon-
mukaisesti yhteisid ennalta sovittuja periaatteita ja tavoitteita. Yleisesti toimin-
taa leimasi realistinen, resurssien mukainen ja joustava arkijarjen kdytto esi-
merkiksi siind, mitd kieltd opetuksessa kadytetddn ja missd oppiaineissa opetusta
annetaan kohdekielelld.

Pddsy ja oppilaaksi otto. Kun alueellinen tarjonta ja kysyntd vaihtelivat,
myds pddsy kaksikielisiin ohjelmiin toteutui kunnissa eri tavoin. Osallistujien
oppilaaksi ottoon liittyvddn valintaan kéytettiin erilaisia testejd ja perusteita, ja
tamdn selvityksen aineiston perusteella valintaa tehtiin yleisemmin muussa
laajamittaisessa kuin suppeammassa kaksikielisessad toiminnassa. Péadsykriteerit
riippuvat toiminnan tavoitteista ja toteutuksesta, mutta myos toimijoiden kasi-
tyksistd siitd, kenelle kaksikielinen opetus sopii. Valintaa kaytettiin, jos kysynta
oli tarjontaa suurempaa tai siksi, ettd kaksikielinen toiminta vaatii osallistujilta
hyvia kielellisid ja/tai sosiaalisia valmiuksia. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa todetaan, ettd kaksikielistd opetusta voidaan perusopetuslain
mukaan antaa, mikéli ”se ei vaaranna oppilaiden mahdollisuutta seurata ope-
tusta” (POPS 2014: 89). Haastatteluissa kaksikielisen opetuksen todettiin olevan
oppilaille ainakin aluksi vaativaa niin kognitiivisesti kuin yleisten oppimisval-
miuksienkin osalta. Kaksikielisen opetuksen soveltuminen erityistd tukea tar-
vitseville oppilaille ei ole ndkyvésti esilld julkisessa keskustelussa ja aihetta on
myos tutkittu vahan (kuitenkin kielikylpykontekstissa esim. Bergstrom 2002).

Kyselyvastauksissa muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd toi-
mintaa kerrottiin olevan tarjolla maahanmuuttajataustaisille oppilaille samalla
tavoin kuin muillekin oppilaille. Kdytannossd paddsykoetestit, joilla selvitetdan
oppilaiden kielellisid valmiuksia koulun opetuskielelld, kuitenkin saattavat raja-
ta toiminnan ulkopuolelle pyrkijoitd, joiden suomen tai ruotsin taidot ovat vield
kehittymdssd. My0s kouluvalintoihin liittyvéstd alueellisesta ja sosio-
ekonomisesta epdtasa-arvosta peruskoulussa on keskusteltu julkisesti viime
aikoina. Esimerkiksi 24.11.2017 Helsingin Sanomissa ilmestyneessa artikkelissa
erikoisluokkien valintojen nahtiin lisdksi olevan yhteydessd sukupuolten vali-
siin oppimiseroihin, kun kielipainotteisille luokille valikoituu koulussa menes-
tyvid tyttoja (Polkki 2017). Tassd selvityksessd ei tarkasteltu sukupuolittunutta
toimintaa, mutta tutkimuksen kannalta aihe on ajankohtainen.

Opettajien rekrytointi ja koulutus. Opettajien koulutuksessa ja patevien
opettajien rekrytoinnissa on edelleen suuria puutteita, mikd todettiin jo edelli-
sessd selvityksessd (Kangasvieri ym. 2012). Patevien varhaiskasvattajien ja opet-
tajien rekrytoinnin tilanne oli hyvin paikallista. Varhaiskasvattajien ja opettajien
rekrytoinnissa tarkein rekrytointikriteeri sekd muussa laajamittaisessa ettd sup-
peammassa kaksikielisessd toiminnassa oli kaikilla asteilla opettajan (lastentar-
han-, esi-, luokan- tai aineenopettajan) kelpoisuus, mikéa todettiin jo edellisessa
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selvityksessd (Kangasvieri ym. 2012: 56). My6s tyokokemuksen kielikylvyssé tai
muussa kaksikielisessd opetuksessa kerrottiin kaikilla asteilla olevan melko tér-
kedad. Vaikka pedagogista pdtevyyttd ja kelpoisuutta pidettiin kaikilla asteilla
erittdin tdrkednd, kielen osaamisen kohdalla ndin ei aina ollut. Opettajien kieli-
taidon merkitys oli suuri muussa laajamittaisessa ja suppeammassa kaksikieli-
sessd perusopetuksessa, mutta varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa sitd ei
pidetty yhta tdrkednd rekrytointikriteerind. Kaksikielisen pedagogiikan meto-
diosaamista sen sijaan ei mainita opettajien kelpoisuusehdoissa.

Tarkeind pidettyjd kriteerejd tayttavid opettajia pystyttiin parhaiten rekry-
toimaan alakouluun. Heikoin rekrytointitilanne oli varhaiskasvatuksessa ja esi-
opetuksessa, joihin valtaosassa kuntia pystyttiin rekrytoimaan kriteereja taytta-
vid opettajia vain vaihtelevasti. Rekrytointitilanne vaikutti nyt kuitenkin olevan
hieman parempi kuin edellisessd selvityksessd (Kangasvieri ym. 2012: 56-57),
jolloin vaatimukset tdyttdvid opettajia pystyttiin kaikilla asteilla rekrytoimaan
enimmdkseen vaihtelevasti. Yhtend syyna tdhdn voi olla se, ettd timan selvityk-
sen mukaan eniten jarjestettiin suppeampaa kaksikielistd toimintaa, johon toi-
minnan pienimuotoisuuden vuoksi voi olla helpompi 16ytdd sopivia opettajia.

Kuten jo edellisessd selvityksessd (Kangasvieri ym. 2012: 45-46) todettiin,
kaksikieliseen toimintaan valmistavaa opettajankoulutusta on edelleenkin Suo-
messa saatavilla varsin rajoitetusti. Muutamissa yliopistoissa ja korkeakouluissa
on perustutkintovaiheessa tarjolla jonkin verran monikielisyyteen ja -kult-
tuurisuuteen seka kielitietoisuuteen liittyvid opintoja. Kaksikieliseen opetukseen
suuntautuneita kokonaisia koulutusohjelmia ovat Oulun yliopiston kansainvali-
nen luokanopettajakoulutus Intercultural Teacher Education -koulutusohjelma ja
Jyvaskyldn yliopiston englanninkieliseen opetukseen valmiuksia antava Juliet-
koulutusohjelma. Ndistd ohjelmista on tdhdn mennessd valmistunut yhteensa
noin 650 opiskelijaa. Tosin ndmé& molemmat ohjelmat antavat ldhinnd valmiuksia
englanninkieliseen opetukseen. Peruskoulutuksen liséksi useassa kunnassa ndh-
tiin tarvetta tdydennyskoulutuksen jarjestimiselle kaksikielisen opetuksen opet-
tajille. Taydennyskoulutusta jdrjestetddn tdlld hetkelld jonkin verran sekd valta-
kunnallisesti ettd kunta- ja aluetasolla. Haasteelliseksi tdydennyskoulutuksen
tekevit opettajien erilaiset koulutustarpeet.

Alakoulun opettajat mainittiin usein kaksikielisen opetuksen pedagogisi-
na asiantuntijoina, jotka tukivat kaksikielistd toimintaa my®s muilla koulu-
tusasteilla. Asiantuntemusta on lisdnnyt se, ettd useat kaksikielisessd opetuk-
sessa toimivat opettajat ovat tehneet jatkotutkimusta omassa tyoyhteisossaan
(mm. Merisuo-Storm 2002; Rasinen 2006; Merildinen 2008; Markkanen 2012).
Tyoyhteistjen kehittdmisen ja opettajien kouluttautumisen ndkokulmasta tutki-
vien opettajien tukeminen ja toimintatutkimuksellisen yhteistyon lisdédminen
varmasti edistdviat kaksikielistd toimintaa, lisddvéat sen nakyvyyttd ja virittavat
sithen liittyvadd keskustelua. Tutkimuksen ndkokulmasta tarvitaan lisdd tietoa
erityisesti kaksikielisestd varhaiskasvatuksesta.

Tulevaisuuden suunnitelmat. Kun kaikilta kyselyyn vastanneilta kunnilta
tiedusteltiin niiden tulevaisuuden suunnitelmia kaksikielisen varhaiskasvatuk-
sen ja opetuksen suhteen, eniten tarjonnan ja kysynnan kasvua tulevaisuudessa
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arvioitiin suppeamman kaksikielisen toiminnan osalta kunnissa, joissa toimin-
taa jo jdrjestettiin. Valtaosassa kunnista, joissa oli muuta laajamittaista toimintaa
tai joissa ei kyselyn ajankohtana ollut lainkaan muuta laajamittaista ja/tai sup-
peampaa kaksikielistd toimintaa, arvioitiin kuitenkin kysynnédn ja tarjonnan
pysyvéan tulevaisuudessa samana. Kaikissa kunnissa kysynndn arveltiin silti
kasvavan hieman enemmaén kuin tarjonnan.

Jo edellisessd selvityksessd (Kangasvieri ym. 2012) todettiin, ettd kielikyl-
vyn ja muun kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen kielipoliittisesti
madritellyt rajat ovat osittain keinotekoisia ja niitd voisi poistaa tai madaltaa
muun muassa tuomalla opettajankoulutukseen kattavampaa monikielisyyspe-
dagogiikan ndkokulmaa. Toimijoille laajakatseisesta kielipedagogiikasta on sy-
nergiaetua. Lisdksi kaksikielisen toiminnan ymmartdminen osana kansallisen
kielivarannon lisddamista tuo keskusteluun myos varsinaisen vieraan kielen ope-
tuksen ja kaksikielisen opetuksen rajapinnat ja kieliaineiden sekd muiden oppi-
aineiden yhteistyon mahdollisuudet perusopetuksessa.



8 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kaikesta Suomessa tarjottavasta kaksikielisestd varhaiskasvatuksesta ja esi- ja
perusopetuksesta tehtiin syksylld 2017 kaksi rinnakkaista selvitystd, joista toises-
sa paneuduttiin kotimaisten kielten kielikylpytoimintaan (tdmad selvitys) ja toises-
sa muuhun laajamittaiseen ja suppeampaan kaksikieliseen toimintaan (Peltonie-
mi ym. 2018). Selvitykset tehtiin yhteistydssd, ja niissd on kdytetty samankaltaista
ja osittain yhteistd kysely-, dokumentti- ja haastatteluaineistoa. Tdssd luvussa
esitimme molempien selvitysten pohjalta kotimaisten kielten kielikylpyd seka
muuta laajamittaista ja suppeampaa kaksikielistd toimintaa koskevia kehittamis-
ehdotuksia. Nama ehdotukset ovat yhteisid molemmille selvityksille. Kehittamis-
ehdotusten teemat koskevat kaksikielistd toimintaa osana kansallisen kielivaran-
non kehittamistd, paikallisten opetussuunnitelmien laadintaa, valtionavustusten
suuntaamistarpeita, toiminnan koordinointia ja verkostoitumisen tukemista,
opettajankoulutuksen laajentamis- ja suuntaamistarpeita sekd toiminnan merki-
tyksen ndkemistd laajempana kuin kohdekielen opetuksena.

Kaksikielinen toiminta osana kansallisen kielivarannon kehittimista

Kaksikielinen toiminta ei ole Suomessa saanut juurikaan julkista huomiota, eika
se aina ndy edes paikallisesti. Keskustelua on heréttdnyt satunnaisesti muun
muassa tasa-arvon toteutuminen oppilaaksi oton osalta, toiminnan kohdekieli
sekd erityisesti englanninkielisen koulutuksen lisddntyminen padkaupunkiseu-
dulla. Pitkdankin jatkunut ja vakiintunut toiminta on jadnyt syrjdan valtakun-
nallisessa kielikoulutuspoliittisessa keskustelussa tai sitd kasitelldan kielikoulu-
tuksellisena erityistapauksena. Tdhdn on osaltaan vaikuttanut kaksikielisen
toiminnan nakymaéttomyys valtakunnallisissa tilastoissa. Erityisesti toiminnan
maantieteellisen hajanaisuuden ja paikallisen eriytymisen takia tilastoiminen on
kuitenkin tarkedd kokonaiskuvan saamiseksi. Tilastoimisen haasteena nostetaan
usein esiin ongelmat késitteiden rajanvedossa, mutta esimerkiksi uusien ope-
tussuunnitelman perusteiden prosenttiosuudet voisivat toimia tilastoinnin val-
jand lahtokohtana. Sdannollinen seuranta edesauttaa paitsi kaksikielisen koulu-
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tuksen valtakunnallista koordinointia ja nakyvyyttd, myos opettajankoulutuk-
sen tarpeen ennakointia.

Huomioidaan kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen merkitys
kansallisen kielivarannon kasvattajana ja osana kielten opetuksen kokonaissuun-
nittelua. Keritidin kaksikielisestd esi- ja perusopetuksesta sddannollisesti midrallis-
ti tietoa esimerkiksi lisidmdlld néiden opetusmuotojen seuranta opetushallinnon
tilastotietopalvelu Vipuseen. Huolehditaan myos kaksikielisen varhaiskasvatuksen

tilastoinnista.
J

Paikalliset opetussuunnitelmat ja jatkumoiden turvaaminen

Opetussuunnitelmien ldpindkyvyys tukee oppilaiden yhdenvertaisuutta te-
kemilld ndkyvaksi kunnissa tarjotun kaksikielisen toiminnan huoltajille ja
asettamalla toiminnalle selkedt, yhdessd laaditut tavoitteet ja paikalliset rat-
kaisut. Selvityksissd ilmeni, ettd kuntien varhaiskasvatussuunnitelmat ja esi-
ja perusopetuksen opetussuunnitelmat ovat kaksikielisen toiminnan osalta
hyvin kirjavia. Kaikkea kaksikielistd toimintaa ei ole kirjattu paikallisiin ope-
tussuunnitelmiin, eikd ndin ollen esimerkiksi ohjelmiin pddsyd ja ohjelman
tavoitteita ole aina avattu opetussuunnitelman perusteiden ohjeistuksen mu-
kaisesti.

<

Kaksikielisti toimintaa tarjoavat kunnat huolehtivat siitd, etti paikallinen kaksikie-
linen toiminta on kuvattu kunnan varhaiskasvatussuunnitelmassa ja opetussuun-
nitelmissa kansallisten perusteiden edellyttimilli tavalla. Kehittyvin ja vaihtelevin
resurssein jirjestetyn toiminnan tarkempi kuvaus voidaan esittid joustavasti luku-
vuosisuunnitelmissa ja yksikkdkohtaisissa toimintasuunnitelmissa.

o %

Toimijoiden ndkemykset paikallisesta opetussuunnitelmatyostéd olivat padosin
myonteisid. Selvitysten mukaan opetussuunnitelmien laatimisessa oli kuitenkin
haasteita erityisesti toiminnan nivelvaiheissa siirryttdessda koulutusasteelta toi-
selle. Eri koulutusasteiden toimijoiden yhteistd suunnittelua ja saannollistd pai-
kallista yhteistyotd varten tarvitaan toimijoiden tyoajalla erikseen jarjestettya
aikaa ja tilaisuuksia, jotta varmistetaan opetuksellisten jatkumoiden rakentami-
nen, kehittdminen ja sdilyminen sekd pedagogisen tiedon ja hyvien kaytdntei-
den jakaminen. Erityisesti kielikylvyn ja muun laajamittaisen kaksikielisen toi-
minnan osalta on tarkedd, ettd saman kunnan sisdlld tarjottava toiminta ei eriy-
dy siten, ettd siitd aiheutuu ongelmia jatkumon toteuttamiselle tai oppilaan siir-
tymiselle saman kunnan ohjelmasta toiseen.
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Kaksikielistd toimintaa tarjoavat kunnat huolehtivat siitd, etti eri koulutusastei-
den toimijoilla on mahdollisuus tyoaikansa puitteissa yhdessd kehittid paikallista
toimintaa oppijoiden kaksikielisten koulutuspolkujen turvaamiseksi.

Verkostoitumisen tukeminen ja toiminnan koordinointi

Kaksikielistd toimintaa jdrjestdvien yhteisojen tukemisessa keskeisid toimijoita
ovat kasvattajien ja opettajien ohella myods toiminnan tuntevat ja aktiivisesti
sen kehittdmisestd huolehtivat kasvatuksen ja koulutuksen alan johtajat ja reh-
torit. Kaikkien toimijoiden asiantuntemus ja kiinnostus sekd keskindinen ver-
kostoituminen on ensiarvoista niin kaksikielisen toiminnan toteuttamisessa
kuin vertaisoppimisessa.

AAAA TN

Tuetaan kaikkien toimijoiden vertaisoppimista jirjestimalld heille mahdollisuuk-
sia vierailla toisissa kaksikielisti toimintaa tarjoavissa yksikoissd seki kunnan si-
sdlld ettd kaksikielistd toimintaa jirjestivien kuntien vililld. Edistetidn kaksikieli-
sen varhaiskasvatuksen ja opetuksen toimijoiden verkostoitumista ja keskustelua
kaksikielisestd toiminnasta kasvatuksen ja koulutuksen alan johtajien ja rehtorei-
den seki kasvattajien ja opettajien valtakunnallisissa tapaamisissa.

o v

Erityisesti selvitysten tapaustutkimuksissa nousi esille kaksikielisen toiminnan
valtakunnallisen ja paikallisen koordinoinnin tarve. Suuremmissa kaupungeis-
sa ja joidenkin kuntien vililld koordinointia oli jo jdrjestetty, mutta erityisesti
pienissd kunnissa hajallaan olevat toimijat kaipasivat tukea ja verkostoja. Yh-
teistyotd alan tutkimukseen pidettiin tarkedna.

Kaksikielistd toimintaa koordinoidaan valtakunnallisesti esimerkiksi palkkaamalla
kaksikielisen toiminnan koordinaattori tai perustamalla alan koulutusta jdirjesti-
vddn ja alan tutkimusta tekevdin yliopistoon alaa monipuolisesti koordinoiva asian-
tuntijayksikko.

Valtakunnallinen koordinointi voisi sisdltdd neuvontaa, tutkimustiedon, hyvien
kaytanteiden ja materiaalien jakamista, yhteydenpidon kanavien tarjoamista eri
toimijoille sekd koulutusmahdollisuuksien jdrjestdmistd ja niistd tiedottamista
paikallisesti ja valtakunnallisesti. Koordinointi edesauttaa toimijoiden verkos-
toitumista ja lisdd toiminnan yhdenvertaisuutta eri puolilla Suomea. Ennen
kaikkea valtakunnallinen koordinointi helpottaa toiminnan kdynnistamistd uu-
sissa kunnissa sekéd paikallisten ratkaisujen 16ytamistd ja toiminnan kehittdmis-
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td. Kaiken kaksikielisen toiminnan valtakunnallinen koordinointi hyoddyttaa
erityisesti pienid, hajallaan olevia toimijoita.

Valtionavustuksen suuntaaminen

Selvitysten perusteella valtion vuosina 2015-2017 tarjoama hankerahoitus on
vauhdittanut erityisesti suppeampaa kaksikielistd toimintaa, joka on lisdantynyt
eri kokoisissa kunnissa ympéri Suomen. Vaarana on, ettd hyvin alkanut suppe-
ampi toiminta jad kuitenkin usein irrallisiksi kokeiluiksi.

Valtionavun turvin aloitettua kaksikielistd toimintaa tuetaan jatkossakin sekd
kunnissa ettd valtakunnallisesti niin, etti hyviksi havaittu toiminta voi jatkua.
Jatkuvuuden turvaamiseksi huolehditaan myds koulutetun henkiloresurssin riit-
tivyydesti.

Vakiintuneemmat, usein laajamittaiset toteutukset ja erityisesti ruotsin kielelld
tarjottava kielikylpytoiminta ovat hyotyneet valtion hankerahoituksista jossain
maédrin niissd kunnissa, joissa jatkumoa on ollut tarpeen vahvistaa. Muilla ko-
timaisilla tai vierailla kielilld tarjottava kielikylpy ja muu laajamittainen toimin-
ta ei sen sijaan ole juurikaan kasvanut, eivatka kielikylvyn ja muun laajamittai-
sen kaksikielisen toiminnan jatkumot edelleenk&idn toteudu kaikissa kunnissa.
Kielikylvyn ja muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan pitkdjanteinen to-
teuttaminen vaatii kuntien suunnitelmallista sitoutumista toiminnan ylldpitoon,
rahoituksen jarjestimiseen, toiminnasta tiedottamiseen ja tarvittaessa tarvekar-
toitusten tekemiseen. Uuden kotimaisten kielten kielikylvyn tai muun laajamit-
taisen toiminnan aloittaminen taas vaatii riittdvdd vdestopohjaa ja kysyntdd,
resursseja, tahtotilaa ja yhteisid tavoitteita. Englanninkielisille toteutuksille
ndyttdd olevan edelleen kasvavaa kysyntdd erityisesti padkaupunkiseudulla.

Suunnataan erillinen valtionapuhaku uuden kaksikielisen toiminnan aloittami-
seen ja olemassa olevan toiminnan vakiinnuttamiseen ja jatkumoiden vahvistami-
seen painottaen tuessa erityisesti kotimaisten kielten kielikylvyn ja muun laaja-
mittaisen kaksikielisen toiminnan tarpeita.

Valtion hankerahoitus ei ole ndyttanyt vaikuttaneen koulutuksellisen tasa-
arvon toteutumiseen Suomessa tarjottavassa kaksikielisessd toiminnassa. Tasa-
arvo koskee niin oppilaiden taustoja kuin kaksikielisen toiminnan alueellista
saavutettavuutta, silld yksikielisten kuntien oppilaat, ruotsinkieliset oppi-
laat, maahanmuuttajataustaiset oppilaat ja oppilaat, joilla on oppimisvaikeuksia,
jadvat usein sen ulkopuolelle.
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Tuetaan valtionavun turvin kaksikielisen toiminnan jdrjestamistd erityisesti kun-
nissa, jotka laajentavat kaksikielisti toimintaa koskemaan myds maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita ja niiti oppilaita, joiden on vaikeaa opiskella kielid varsinaisen
kielenopetuksen menetelmin. Tuetaan erityisesti kaksikielisen toiminnan aloitta-
mista yksikielisissd kunnissa ja kannustetaan kaksikielisid ja ruotsinkielisid kuntia
jarjestimdin kaksikielistd toimintaa ruotsinkielisessd varhaiskasvatuksessa ja esi-

ja perusopetuksessa. /’

j
\_

Opettajankoulutuksen laajentaminen ja suuntaaminen

Patevien kasvattajien ja opettajien rekrytointi on erityisesti laajamittaisen kaksi-
kielisen toiminnan toteuttamisen suurin haaste. Opettajien peruskoulutustar-
jonta on vdhdistd ja rajoittuu ldhinnd alakoulun ruotsin kielen kielikylpyyn ja
englanninkieliseen opetukseen alakoulussa. Erityisesti saamenkieliseen toimin-
taan tarvittaisiin lisdd kasvattajia ja opettajia. Tarjolla olevalla koulutuksella ei
mydskddn saada katettua koko maan opettajatarvetta. Myos tdydennyskoulu-
tuksen tarjonta on véhdistd ja hajanaista.

Ve ™\
Kaksikieliseen varhaiskasvatukseen ja opetukseen perehdyttivid perus- ja tiyden-
nyskoulutusta lisitidin valtakunnallisesti tarjoamalla sitd kaikkien kouluasteiden
opettajille ja useammissa kaksikielisen opetuksen kielissid. Huolehditaan kasvatta-
jien ja opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksen jatkuvuudesta ja pitkdjinteises-
td kehittimisestd. Kielikyloyn ja muun kaksikielisen opetuksen opettajankoulutuk-
sen jdrjestdjdt titvistdvit yhteistyoti synergiaedun saamiseksi.

Alkuopetuksessa kielenopetus voi tuntijaon puitteissa toteutua perinteisen kie-
lenopetuksen sijaan kaksikielisen sisdllonopetuksen tavoin, jolloin kieli olisi
sekd oppimisen kohde ettd viline. Nykymuotoinen opettajien peruskoulutus ei
kuitenkaan anna opettajille riittdvéassa madrin valmiuksia kayttdd tyossaan kak-
sikielisen pedagogiikan menetelmid tai kohdata monikielisyyttd. Suppeammas-
ta kaksikielisestd opetuksesta voisivat esimerkiksi huolehtia kaksikielisen ope-
tuksen pedagogiikkaan perehtyneet ja riittdvan kielitaidon hallitsevat luokan-
opettajat ja kielenopettajat yhteistyossa.

Lisdtdin kaikkien opettajien valmiuksia toteuttaa kaksikielisti varhaiskasvatusta
ja opetusta tarjoamalla monikielisyyden ja kaksikielisen opetuksen pedagogiikkaa
kisittelevii opintoja osana kaikkea opettajien peruskoulutusta. Tami koskee niin
varhaiskasvattajia, luokanopettajia kuin aineenopettajia, ei pelkistiin kieliainei-
den opettajia.

- /
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Kaksikielisen toiminnan laajemman merkityksen esille tuominen

Selvitykset osoittivat, ettd tietoa kaksikielisen toiminnan jdrjestamisestd ei ole
kovinkaan laajasti ja avoimesti saatavilla monessakaan sitd tarjoavassa kunnas-
sa eikd kunnissa panosteta toiminnasta tiedottamiseen. Ndin kaksikielinen toi-
minta ei tavoita kaikkia yhdenvertaisesti edes sellaisissa kunnissa, joissa sitd
jarjestetdadn. Kaksikielistd toiminnasta tiedottaminen ja sen merkityksen avaa-
minen on erityisen tdrkedd niissd kunnissa, joissa ei vield tarjota kaksikielista
toimintaa. Nyt toiminnasta tiedottaminen, kuten myos aloite toiminnan kayn-
nistimisestd, on usein aktiivisten vanhempien ja vanhempainyhdistysten vas-
tuulla.

Tuetaan kuntia kaksikielisen toiminnan avoimessa ja laajassa tiedottamisessa, jot-
ta mahdollisimman moni voi pddsti osalliseksi kaksikielisen toiminnan hyodyistd.

Kaksikielistd toimintaa jdrjestetddn usein tehostamaan kohdekielen oppimista.
Se voidaan kuitenkin ndhdd myos laajemmin uusissa opetussuunnitelmien pe-
rusteissa esiin nostettujen monilukutaidon ja laaja-alaisen oppimisen vahvista-
jana. Taméan lisdksi toiminnalla voi olla tirked merkitys kieliryhmien vilisen
yhteisymmarryksen ja suvaitsevaisuuden lisddntymiselle. My6s vahemmisto-
kielten valtakunnallista ndkyvyyttd voi parantaa kaksikielistd toimintaa tuke-
malla. Selvitykset osoittivat, ettd tarjolla olevaa valtionapua on haettu vain va-
hén kotimaisilla kielilld tarjottavaan kaksikieliseen toimintaan ja ettd uutta sup-
peampaa kaksikielistd toimintaa on tarjolla jonkin verran ruotsin kielelld, mutta
esimerkiksi saamenkielisen toiminnan tarjonta on hyvin vdhdistd. Selvitystyo
ndytti my0s, ettd kaksikielisissd kunnissa kaksikielisen toiminnan nihtiin toi-
mivan siltana eri kieliyhteistjen vililld ja asenteiden muuttumisessa myontei-
semmiksi toista kieliyhteis6d kohtaan.

Tuetaan lasten ja yhteiskunnan monikielisyytti tarjoamalla kaksikielisti toimintaa
monipuolisesti eri kielilld ja eri oppimisen konteksteissa. Erityisen suositeltavaa on
vastavuoroiseen kaksikieliseen toimintaan rohkaiseminen kaksikielisissi kunnissa.




PA MANGA SPRAK I FINLANDS KOMMUNER 2017

Utredning om annan omfattande och mindre omfattande smdbarnspedagogik,

forskoleundervisning och grundliggande utbildning pa tva sprak

9 UTBUDET AV SPRAKBAD I DE INHEMSKA
SPRAKEN OCH ANNAN SMABARNS-
PEDAGOGIK, FORSKOLEUNDERVISNING
OCH GRUNDLAGGANDE UTBILDNING PA
TVA SPRAK I FINLAND

I detta kapitel redovisas det totala utbudet av verksamhet pa tva sprak,
daribland sprakbad i de inhemska sprdken och annan omfattande och mindre
omfattande smabarnspedagogik, forskoleundervisning och grundldggande
utbildning pa tva sprdk. Uppgifterna bygger pd kommunernas enkétsvar och
informationen pd deras webbplatser. Utover enkdtmaterialet granskades webb-
platser for kommuner som enligt den forra utredningen (Kangasvieri m.fl. 2012:
92-93) erbjod sprdkbad i de inhemska sprdken och/eller undervisning pa
frammande sprdk. Dessutom granskades hur mdnga kommuner som enligt
portalen Svenskskola.fi erbjuder svenskt sprakbad. Med hjilp av webbplatserna
hittades ndgra kommuner med sprakbad i de inhemska sprdken och/eller
annan verksamhet pa tva sprak som inte hade svarat pa enkéten eller inte gett
nagra upplysningar om verksamheten i sina svar.

De svarande fick foljande definitioner som stod av sprdkbad och av annan
omfattande och mindre omfattande verksamhet pa tva sprak:

Med sprakbad avses ett program som borjar tidigast ndr barnet &r tre ar och senast nir
forskoleundervisningen borjar och pagar till slutet av den grundldggande utbildningen,
och dér en del av verksamheten ordnas pa skolans egentliga undervisningssprak och minst
50 % av verksamheten pa det andra inhemska spréket eller samiska.

Med annan omfattande undervisning pa tva sprak avses undervisning, dar minst 25 % av
undervisningen ordnas péd det andra inhemska spraket eller ett fraimmande sprak.

Med mindre omfattande undervisning pa tva sprak/sprakberikad undervisning avses
undervisning, dar mindre &n 25 % av innehéllet i lirodmnena undervisas pa det andra
inhemska spraket eller ett frimmande sprak.
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Dessa foljer definitionerna av de olika verksamhetsformerna i grunderna for
planen for smabarnspedagogik och ldroplanerna for forskoleundervisning och
grundldggande utbildning (VASU 2016: 49-50, GFL 2014: 40-41, GLGU 2014:
91-92).

Antalet kommuner som erbjuder verksamhet pa tvd sprak anges i tabell 3,
dar utbudet specificeras enligt verksamhetens omfattning. Enligt enkétsvaren
och kommunernas webbplatser erbjuder totalt 56 kommuner, dvs. 18 % av alla
Finlands kommuner (se tabell 17), sprdkbad i de inhemska sprdken och/eller
annan omfattande och/eller mindre omfattande smadabarnspedagogik och
undervisning pa tva sprdk. I dessa kommuner bor 59,1 % av Finlands
befolkning och 59,7 % av alla finldindare som &r yngre dn 15 ar. Kommunernas
medianstorlek dr 21 485 invanare. (FOS 2018).

TABELL 17 Antal kommuner i Finland som erbjuder verksamhet pa tva sprak enligt
enkdtsvaren och kommunernas webbplatser.
Smabarnspedagogik/undervisning pa tva sprak Antal Andel av alla Finlands
kommuner | kommuner
Endast sprdkbad i de inhemska spréken 11 3,5 %
Endast annan omfattande 7 2,3 %
Endast mindre omfattande 23 74 %
Sprékbad i de inhemska spraken och annan 2 0,6 %
omfattande
Sprakbad i de inhemska spraken och mindre 5 1,6 %
omfattande
Annan omfattande och mindre omfattande 3 1,0 %
Sprakbad i de inhemska spraken, annan omfattande |5 1,6 %
och mindre omfattande
Ingen verksamhet pa tva sprak 255 82,0 %
Totalt 311 100,0 %

Fem kommuner hade alla tre former av smdbarnspedagogik/undervisning pa
tva sprdk, tio hade tva former och 41 endast en form. Sprédkbad i de inhemska
spraken anordnades pa svenska, finska och samiska, och annan omfattande och
mindre omfattande tvasprdkig verksamhet pa engelska, svenska, tyska, franska,
ryska, finska och samiska samt spanska (endast mindre omfattande).
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Geografiskt visar granskningen att smabarnspedagogik, forskoleunder-
visning och/eller grundldggande utbildning pa tva sprak anordnades 6ver hela
Finland. Merparten av verksamheten bedrevs i sodra Finland, vilket framgar av
figur 17.

® Endast sprakbad i de inhemska spraken
Endast annan omfattande undervisning pa tva sprak
Endast mindre omfattande undervisning pa tva sprak
Sprakbad i de inhemska spraken och annan omfattande undervisning pa tva sprak
® Sprakbad i de inhemska spraken och mindre omfattande undervisning pa tva sprak
Annan omfattande och mindre omfattande undervisning pa tva sprak
e Allatre

FIGUR 17 Geografisk spridning av kommuner som enligt deras enkétsvar och webbplatser
erbjuder smdbarnspedagogik och/eller undervisning pa tva sprak.

Tva eller tre former av smdbarnspedagogik och/eller undervisning pa tva sprak
fanns framst i stora tvasprakiga stdder vid syd- och vastkusten medan kommuner
som bara erbjod en form fanns dverallt i Finland.
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Procentuellt hade tvdsprakiga kommuner klart mer smdbarnspedagogik
och undervisning pa tvd sprdk &n ensprakiga kommuner. Sprakbad i de
inhemska spraken, annan omfattande och/eller mindre omfattande verksamhet
pa tva sprak erbjods av 21 tvasprdkiga kommuner (64 % av alla 33 tvasprakiga
kommuner) och av 35 ensprdkiga kommuner (13 % av alla 278 ensprakiga
kommuner). Merparten (89 %, 16 kommuner) av tvasprakiga kommuner med
finska som majoritetssprak erbjod nagon verksamhet pa tva spradk. Endast fem
tvasprdkiga kommuner med svenska som majoritetssprak (33 % av alla sdidana
kommuner) erbjod sprédkbad i de inhemska sprdken eller annan omfattande
eller mindre omfattande verksamhet pa tva sprdk. De ensprakigt svenska
kommuner (Aland) som svarade p& enkiten erbjod ingen verksamhet pa tva
sprak, men i och med den laga svarsfrekvensen for ensprakigt svenska
kommuner (12,5 %) kan man pd grundval av svaren inte utesluta att dessa
kommuner har ndgon verksamhet pa tva sprak. Enligt enkédtsvaren bedrevs
tvasprdkig verksamhet inom det svensksprdkiga skolvdsendet av tvdsprakiga
kommuner, men dven dér i liten omfattning (se 5.1).

Resultaten frdan kommunenkidten granskas ndrmare i kapitel 5 och 6
(annan omfattande och mindre omfattande verksamhet pd tva sprak) samt i en
separat rapport (Sjoberg m.fl. 2018) om sprdkbad i de inhemska sprdken.



10 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

I den hidr utredningen har man kartlagt nuldget och framtidsplaner gillande
annan omfattande och mindre omfattande smabarnspedagogik, forskoleunder-
visning och grundldggande utbildning pa tva sprdk i kommunerna i Finland.
Dessutom har man utrett situationen i frdga om ldrarutbildning som forbereder
tor smabarnspedagogik och undervisning pa tva sprak, samt lararnas utbildnings-
behov. I den hdr sammanfattningen granskas huvudresultaten i forhallande till
foregdende utredning pd kommunniva (Kangasvieri m.fl. 2012). Det gar inte att
problemfritt jamfora resultaten eftersom den forra utredningen utgick frdn en
indelning i sprdkbadsundervisning i de inhemska sprédken och undervisning pa
fraimmande sprdk, medan den hér utredningen grundar sig pa att verksamheten i
enlighet med de nya grunderna for planen f6r smdbarnspedagogik, grunderna for
torskoleundervisningens ldaroplan och grunderna for laroplanen for den grund-
laggande utbildningen indelas i annan omfattande och mindre omfattande sma-
barnspedagogik och undervisning pd tvd sprak. Sprakbad i de inhemska spréken
granskas i en annan utredning (Sjoberg m.fl. 2018).

Utbud av och efterfragan pa annan omfattande och mindre omfattande
verksamhet pa tva sprak. I foregdende utredning (Kangasvieri m.fl. 2012: 54)
uppgav 17 kommuner att de erbjuder undervisning pd frammande sprak, och
nu meddelade sammanlagt 41 kommuner i enkdten att de erbjuder annan
omfattande och/eller mindre omfattande smabarnspedagogik och/eller under-
visning pa tva sprdk. Enligt enkdtmaterialet hade verksamheten pa tva sprak
okat pd sex ar, i synnerhet i frdga om utbudet av mindre omfattande
verksamhet pa tva sprdk (33 kommuner). Ddremot var situationen géllande
annan omfattande verksamhet pa tva sprak (14 kommuner) ganska etablerad,
vilket konstaterades redan i den foregdende rapporten (jfr ocksa Sjoberg m.fl.
2018: 63). Verksamheten pa tva sprak hade okat mest inom forskoleunder-
visningen och i den grundldggande utbildningens ldgre arskurser. I foregdende
utredning (Kangasvieri m.fl. 2012: 54) hade dtta kommuner uppgett att de
erbjuder undervisning pa frimmande sprdk inom férskoleundervisningen och
sju kommuner i den grundliggande utbildningens ldgre arskurser, nu var
motsvarande siffror 34 och 35, om de kommuner som ordnar bade annan
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omfattande och mindre omfattande verksamhet pa tva sprak raknas med. Det
bor dock beaktas att de olika svarsprocenterna gillande enkdterna i
utredningarna forsvarar jamforelsen.

Enligt den hédr utredningen ordnades dessa tvd former av smabarns-
pedagogik och undervisning pa tva sprdk overallt i Finland, dock sé att ungefar
hilften av verksamheten bedrevs i landets sodra delar. Annan omfattande
verksamhet pd tva sprak erbjods framst i stora och medelstora kommuner medan
mindre omfattande verksamhet pa tva sprdk ordnades i medelstora och sma
kommuner. Procentuellt sett ordnades verksamheten klart mer i tvdsprdkiga an i
ensprakiga kommuner. Verksamhet pa tvd sprak forekom dock i ringa omfattning
inom den svensksprakiga sektorn fér smabarnspedagogik och undervisning. En
orsak till detta uppskattas vara ett behov av att skydda minoritetsspraket. Det bor
emellertid ocksad beaktas att svarsprocenten var ldgre i bade ensprakigt svenska
kommuner och i tvdsprakiga kommuner dér svenska &r minoritetssprak.

Vanligtvis uppgav kommunerna att utbudet motsvarade efterfrdgan bade
vad géller annan omfattande och mindre omfattande verksamhet pa tva sprdk,
men for bada dessa verksamheters del férekom ocksd kommuner, huvudsakligen
i Sodra och Ostra Finland, dar efterfrdgan var storre &n utbudet. Under de senaste
fem dren hade efterfragan okat mer &n utbudet i friga om annan omfattande
smabarnspedagogik och forskoleundervisning pa tva sprak, medan utbudet hade
okat mer &n efterfragan vad géller mindre omfattande verksamhet pa tva sprak pa
alla utbildningsstadier. Detta kan vara en foljd av att statsunderstod allokerats till
i synnerhet projekt av forsokskaraktdr i syfte att ordna mindre omfattande
verksamhet pa tva sprak.

Malsprak. Bdde inom annan omfattande och mindre omfattande
verksamhet pa tva sprdk var det klart mest anvianda malspraket engelska, vilket
konstaterades redan i den foregdende utredningen (se Kangasvieri m.fl. 2012: 55).
Engelskans dominans och den stora efterfrigan pa engelska redan inom
smdbarnspedagogiken pdverkas av fordldrars och skolans asikter om nyttan med
engelska som en medborgarfardighet for individen, vilket lyftes fram i
intervjuerna. Efterfrdgan pd engelska pdverkas ocksa av trycket pa att fa
utldndska toppexperter till Finland. Detta tryck skapas av till exempel det allt mer
internationella arbetslivet och den allt mer internationella ekonomin (Backgren
2252017 och Milld kielelld voi tulla Suomeen? 23.5.2017). I kommunernas
bedomning av framtiden framkom ocksa att kommuner som i nuldget inte
erbjuder annan omfattande och/eller mindre omfattande verksamhet pa tva
sprak kanske kommer att borja erbjuda verksamhet pd engelska, dock inte pa
nagra andra sprak. Med tanke pa undervisningen i frimmande sprak strider
tidig inldrning av engelska mot strdvan efter att utvidga den nationella sprak-
reserven, inom vilken det rekommenderas att tidigarelagd sprdkundervisning i
skolorna genomfors pa andra sprak dn engelska (Pyykko 2017).

Mindre omfattande smdbarnspedagogik och forskoleundervisning pa
svenska var ndst vanligast efter den engelsksprdkiga verksamheten. I frdga om
annan omfattande verksamhet pa tvd sprdk var dven tyska, franska och ryska
etablerade méalsprak, men utbudet av dessa var ringa. Ovriga sprdk pa vilka det
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erbjods verksamhet var finska, samiska, spanska och kinesiska. Andra sprak &n
engelska erbjods i regel i stora stdder dar befolkningsunderlaget och efterfragan
var tillracklig eller som forsok och sprakdusch. I bakgrunden for dessa fanns en
tanke om flersprakighet och berikande av den kulturella forstdelsen. Idén om att
erbjuda ett annat sprdk kunde komma uppifran (kinesiska) eller vickas av en
lararresurs som rdkat finnas tillgdnglig (spanska). For vissa sprak utgick utbudet
fran ett lokalt behov (svenska, finska, samiska).

Verksamheten och faktorer som paverkar den. Initiativet till annan
omfattande eller mindre omfattande verksamhet pa tva sprdak hade i
kommunerna kommit fran olika hall, bland annat fordldrar, ldrare eller
beslutsfattare pa kommunniva, och ocksd den fortsatta verksamheten var
beroende av samma aktorer. Fordelarna med tidig sprakinldrning lyftes fram
som en motivering till verksamhet pa tva sprdk: ett fraimmande sprak “fastnar”
om det anvands och om den som ldr sig spraket har en entusiastisk attityd.
Ocksd de utmaningar inldrningen medfoér upplevdes som positiva for den
kognitiva utvecklingen och inldrningssvarigheter beskrevs knappt alls, &ven om
olika elevers behov av stod i undervisning pa tva sprak lyftes fram.

Médnga kommuner som erbjuder annan omfattande och/eller mindre
omfattande verksamhet pd tva sprdk hade fatt statsunderstdod, och stats-
understodets betydelse for att starta, utveckla och uppréatthalla verksamheten
lyftes fram i flera ssammanhang. Statsunderstodet hade varit sarskilt viktigt for att
starta mindre omfattande verksamhet pa tva sprak. Aktorerna uppgav att de var
ivriga Over den nya verksamheten, men samtidigt oroade de sig Over
verksamhetens fortsdttning, som endast kan garanteras genom en balanserad
ekonomi i kommunen, tjdnstemédnnens stod och framgangsrik rekrytering. Det
fanns ocksa médnga andra faktorer med anknytning till individer, de geografiska
forhallandena, ekonomin och andra materiella resurser som medforde
utmaningar for ordnandet av verksamheten. Det att undervisningen pa tva sprak
fordelade sig ojamnt i landet gjorde det svart att halla kontakt med andra aktorer.
I stora kommuner fanns fungerande stodndtverk och utbildning, men i sma
kommuner efterlystes riksomfattande samarbete och samordning av detta.
Lokala ndtverk och samarbeten var viktiga for den dagliga verksamheten och
gemenskapen, men manga aktorer hade ocksa internationella nédtverk som pa ett
naturligt sitt stodde verksamheten pé tva sprék. Aven om verksamheten pa tvé
sprak oftast lyftes fram i ett positivt sken, framforde aktorerna ocksd kritik.
Orosmoment var bristen pa resurser, elevurval pd grund av att efterfrdgan &r
storre dn utbudet, lararbyten och heterogent elevmaterial.

Trots att grunderna for planen for smabarnspedagogik (2016), grunderna for
forskoleundervisningens ldroplan (2014) och grunderna for ldroplanen for den
grundldggande utbildningen (2014) innehdller tydligare och utforligare
anvisningar om ordnande av verksamhet pd tva sprdk &n tidigare faller all
verksamhet pa tva sprak inte pa ett naturligt sitt innanfér de ramar som faststéllts
i styrdokumenten. Smabarnspedagogiken och undervisningen pa tva sprak ar i
Finland mangformig och flexibel pd lokal nivd, i synnerhet i friga om mindre
omfattande verksamhet pa tva spradk. Mangden verksamhet pd malspraket och
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sdtten att genomfora den avviker frdn varandra i olika kommuner, men det
forekommer ocksd variation vad géller resurser inom kommunerna. Denna
pluralism syns ocksa genom att kommunerna i sina enkétsvar fortsdttningsvis
anvande olika bendmningar pa verksamheten pa tva sprak (se ocksa Kangasvieri
m.fl. 2012: 20). En del bendmningar avvek fran riktlinjerna i de nya grunderna for
planen f6r smabarnspedagogik, forskoleundervisningens laroplan och laroplanen
for den grundldggande utbildningen. I de lokala ldroplanerna saknades ocksa ofta
en beskrivning av verksamheten, om dn annan omfattande verksamhet pa tva
sprak hade beskrivits betydligt oftare och noggrannare d&n mindre omfattande
verksamhet pa tva sprdk i de lokala planerna.

Ibland gick det av beskrivningarna av annan omfattande och mindre
omfattande verksamhet pa tva sprak att avldsa en pa forhand stréangt definierad
tvasprakighet av spradkbadsmetodologisk karaktdr och en bakgrundsideologi hos
modersmalstalaren. De flesta aktorer beskrev dock en flexibel sprakpraxis och en
verksamhet som utgick fran eleverna. Av intervjuerna framgick att man inom
undervisningen pa tva sprak i forsta hand foljer laroplanerna och sd konsekvent
som mojligt gemensamma pa forhand 6verenskomna principer och mal. Allmént
taget praglades verksamheten av en realistisk, resursenlig och flexibel tillimpning
av sunt fornuft till exempel i fraga om vilket sprdk som anvands i undervisningen
och vilka ldrodamnen som undervisas pd malspraket.

Intride och elevantagning. Eftersom utbudet och efterfragan varierade
mellan olika omraden, sag ocksd intradet till tvdsprakiga program olika ut i olika
kommuner. Vid antagningen av elever anvidndes olika tester och grunder, och
utifrdn materialet i den hdr utredningen var intrddestester vanligare i annan
omfattande dn i mindre omfattande verksamhet pd tva sprak. Intradeskriterierna
beror pa malen med verksamheten och hur verksamheten genomférs, men dven
pa aktorernas uppfattning om vem undervisningen pa tva sprak lampar sig for.
Intradestester tillimpades om efterfragan var storre dn utbudet eller om
verksamheten pa tvd sprak krdaver att deltagarna har goda sprédkliga och/eller
sociala fardigheter. I grunderna for ldroplanen for den grundliggande ut-
bildningen konstateras att undervisning pa tvd sprdk enligt lagen om
grundldggande utbildning far ges om “om man bedomer att det inte forsamrar
elevernas mojligheter att folja med undervisningen” (Grunderna for ldroplanen
for den grundldggande utbildningen 2014: 89). I intervjuerna konstaterades
undervisning pa tva sprak dtminstone i borjan vara utmanande for eleverna saval
ur ett kognitivt perspektiv som med tanke pd de allménna forutsattningarna for
larande. Fragor kring huruvida undervisning pa tva sprak lampar sig for elever
som behover sdrskilt stod har inte lyfts fram i den offentliga debatten och det
tinns ocksa knappt om forskning i dmnet (férutom i sammanhang som har att
gora med sprakbad, t.ex. Bergstrom 2002).

I enkidtsvaren uppgavs att annan omfattande och mindre omfattande
verksamhet pd tvd sprdk erbjuds for elever med invandrarbakgrund pd samma
sdtt som for andra elever. I praktiken kan dock intrddestest for att utreda
elevernas sprdkliga fardigheter i skolans undervisningssprak leda till att sokande
vars kunskaper i finska eller svenska d&nnu hdller pa att utvecklas blir utanfor
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verksamheten. Under den senaste tiden har det ocksa forts en offentlig diskussion
om den regionala och socioekonomiska ojamlikheten i valet av grundskola. Till
exempel i en artikel i tidningen Helsingin Sanomat den 24 november 2017 ansags
antagningen till specialklasser dartill ha en koppling till skillnader i ldrandet
mellan konen i och med att flickor som &r framgangsrika i skolan viljs till
sprakinriktade klasser (Polkki 2017). I den hér utredningen har konsstereotypisk
verksamhet inte granskats, men det dr fraga om ett aktuellt &mne for forskningen.

Rekrytering och utbildning av ldrare. Det forekommer fortsittningsvis
stora brister vad géller utbildning av ldrare och rekrytering av kompetenta lérare,
vilket konstaterades redan i den foregdende utredningen (Kangasvieri m.fl.
2012). Situationen var mycket lokal i fraga om rekrytering av kompetenta sma-
barnspedagoger och ldrare. Det viktigaste kriteriet i rekryteringen av sma-
barnspedagoger och ldrare bade i annan omfattande och mindre omfattande
verksamhet pd tva sprak var att ldrare pd alla stadier (barntrddgards-, forskole-,
klass- eller &mnesldrare) dr behoriga, vilket konstaterades redan i den féregaende
utredningen (Kangasvieri m.fl. 2012: 56). Det uppgavs ocksd att arbetserfarenhet
inom sprdkbad eller annan undervisning pa tva sprdk var ganska viktig pa
alla stadier. Aven om pedagogisk kompetens och behérighet betraktades som
mycket viktigt pa alla stadier, var detta inte alltid fallet vad galler sprdk-
kunskaper. Lararnas sprakkunskaper var av stor betydelse i annan omfattande
och mindre omfattande grundldggande utbildning pa tvd spradk, men inom
smabarnspedagogiken och forskoleundervisningen betraktades dessa inte som
ett lika viktigt kriterium for rekrytering. Metodiska kunskaper i pedagogik pa tva
sprak ndamns ddremot inte bland behorighetsvillkoren for ldrare.

Det var ldttast att rekrytera ldrare som uppfyllde de kriterier som
ansdgs vara viktiga till den grundlidggande utbildningens ldgre arskurser,
medan rekryteringssituationen var simst inom smabarnspedagogiken och
forskoleundervisningen, dit merparten av kommunerna endast i varierande
grad lyckades rekrytera ldrare som uppfyllde kriterierna. Rekryterings-
situationen verkade emellertid vara aningen béttre nu &n i den foregdende
utredningen (Kangasvieri m.fl. 2012: 56-57), d& man for det mesta endast i
varierande grad lyckades rekrytera ldrare som uppfyllde kraven pé alla stadier.
En orsak till detta kan vara att det enligt den hér utredningen ordnades mest
mindre omfattande verksamhet pa tva sprak, och eftersom denna verksamhet
genomfors i mindre skala kan det vara enklare att hitta lampliga ldrare till den.

Sdsom konstaterades redan i foregdende utredning (Kangasvieri m.fl. 2012:
45-46), ar tillgangen till lararutbildning som forbereder for verksamhet pa tva
sprak fortfarande mycket begransad i Finland. Vissa universitet och hogskolor
erbjuder inom ramen for grundexamen i viss man kurser kring flersprékighet
och mangkulturalism samt sprdkmedvetenhet. Hela utbildningsprogram med
inriktning pa undervisning pa tvd sprak &r den internationella klassldrar-
utbildningen Intercultural Teacher Education vid Uledborgs universitet och
utbildningsprogrammet Juliet som ger fardigheter att undervisa pa engelska och
som erbjuds vid Jyvaskyld universitet. Hittills har sammanlagt cirka 650
studerande utexaminerats fran dessa program. Bada programmen ger dock
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framst fardigheter for undervisning pa engelska. Flera kommuner sdg ett behov
av att utover grundutbildning ordna dven fortbildning for ldrare som arbetar
med undervisning pa tva sprdk. For ndrvarande ordnas fortbildning i viss méan
pd nationell nivd, kommunniva och regional niva. Ldrarnas olika behov av
utbildning gor det utmanande att ordna fortbildning.

Det ndmndes ofta att ldrare i den grundliggande utbildningens ldgre
arskurser var pedagogiska experter pa undervisning pa tva sprak och att
de stodde verksamheten pa tva sprdk dven pd andra utbildningsstadier. Sak-
kunskapen har utokats tack vare att mdnga ldrare som ger undervisning pa tva
sprak har bedrivit forskning i den egna arbetsgemenskapen (bl.a. Merisuo-Storm
2002; Rasinen 2006; Merildinen 2008; Markkanen 2012). Med tanke pa utvecklingen
av arbetsgemenskapen och utbildningen av ldrare frimjar stodandet av forskande
larare och okat samarbete inom aktionsforskningen med sdkerhet verksamheten
pa tvd sprak, okar dess synlighet och vidcker diskussion kring den. Ur ett
forskningsperspektiv behévs mer information om i synnerhet smabarnspedagogik
pa tva sprak.

Framtidsplaner. I enkdten ombads alla kommuner som deltog berdtta om
sina framtidsplaner vad giller smdbarnspedagogik och undervisning pd tva
sprak. I svaren framkom att utbudet av och efterfragan pa mindre omfattande
verksamhet pa tvd sprdk i framtiden bedomdes tka mest i de kommuner som
redan ordnade sddan verksamhet. I merparten av de kommuner som ordnade
annan omfattande verksamhet eller som vid tidpunkten for enkiten 6ver huvud-
taget inte ordnade annan omfattande och/eller mindre omfattande verksamhet
pa tvd sprak, bedomdes dock efterfrigan och utbudet forbli pa samma niva i
framtiden. Alla kommuner uppskattade emellertid att efterfragan kommer att ka
aningen mer dn utbudet.

Redan i den foregdende utredningen (Kangasvieri m.fl. 2012) konstaterades
att de sprdkpolitiskt faststdllda granserna for sprakbad och annan smabarns-
pedagogik och undervisning pa tva sprdk delvis dr konstlade och att de skulle
kunna slopas eller sidnkas bland annat genom att man infor ett mer 6vergripande
perspektiv pd flersprikighetspedagogik i ldrarutbildningen. Vidsynt sprak-
pedagogik medfor synergieffekter for aktorerna. Betraktandet av verksamheten
pa tva sprak som en del av utvidgningen av den nationella sprakreserven vicker
en diskussion om gransytor mellan undervisning i ett egentligt frammande sprak
och undervisning pd tva sprak och om modjligheterna till samarbete mellan
sprakdmnen och andra laroamnen inom den grundldggande utbildningen.
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Hosten 2017 gjordes tvd parallella utredningar om allt utbud av sma-
barnspedagogik, forskoleundervisning och grundldggande utbildning péd tva
sprak i Finland, den ena om sprakbadsverksamhet i de inhemska spraken
(Sjoberg m.fl. 2018) och den andra om annan omfattande och mindre
omfattande verksamhet pa tvd sprdk (denna utredning). Utredningarna
utarbetades parallellt och liknande och delvis gemensamma enkét-, dokument-
och intervjumaterial anvdndes i dem. I detta kapitel lamnar vi utifrdn bada
utredningarna utvecklingsférslag om sprdkbad i de inhemska spraken och
annan omfattande och mindre omfattande verksamhet pa tva sprak. Forslagen
dr gemensamma for utredningarna och har foljande teman: verksamhet pa tva
sprak inom ramen for utvecklingen av den nationella sprakreserven, utveckling
av lokala ldroplaner, inriktning av statsunderstod, stod till koordinering och
ndtverkande, utvidgning och inriktning av lararutbildning och vidare betydelse
av verksamheten &n enbart mélspraksundervisning.

Verksamhet pa tva sprak inom ramen for utvecklingen av den nationella
sprakreserven

Verksamhet pa tva sprak har inte fatt mycket publicitet i Finland och syns ofta
inte ens lokalt. Sporadiskt debatterade &mnen handlar bl.a. om likabehandling
i elevantagningen, verksamhetens malsprdk och okat utbud pd utbildning
pd framfor allt engelska i huvudstadsregionen. Langvarig och etablerad
verksamhet har d&sidosatts i den sprakpolitiska debatten pd riksniva eller
betraktas som specialfall inom sprakutbildning. En bidragande orsak till detta
dr verksamheten pd tva sprdk var osynlig i riksstatistiken. Statistik &r viktigt for
att man ska kunna fa en helhetsbild, i synnerhet eftersom verksamheten &r
geografiskt utspridd och lokalt differentierad. Problemen med att dra granser
mellan olika begrepp namns ofta som en statistisk utmaning, men har kan t.ex.
procentandelarna i de nya ldroplansgrunderna fungera som o6vergripande
riktlinjer for statistiken. Regelbunden uppfoljning underldttar koordineringen
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och synligheten av tvadsprakig utbildning pd riksnivd samt forutseendet av
behov inom ldrarutbildningen.

4 N

Betydelsen av smidbarnspedagogik, ~forskoleundervisning och grundliggande
utbildning pd tvd sprik beaktas vid utvecklingen av den nationella sprikreserven
och inom den Overgripande planeringen av sprakutbildning. Regelbunden
insamling av kvantitativ information om forskoleundervisning och grundliggande
utbildning pd tvd sprik, t.ex. genom att ligga till dessa undervisningsformer for
uppfolining i undervisningsforvaltningens statistiktjdnst Vipunen. Statistik om

g\smﬁbarnspedagogik pd tvd sprik tas dven fram. j
\«\'*m /

Lokala ldroplaner och tryggande av kontinuitet mellan utbildningsstadier

Transparenta laroplaner stoder likabehandling av elever ndr de synliggor
kommunens verksamhet pa tvd sprdk for vdrdnadshavarna och anger tydliga,
gemensamt formulerade madl och lokala 16sningar for verksamheten.
Utredningarna visade att kommunernas planer fér smabarnspedagogik och
laroplaner for forskoleundervisning och grundldggning utbildning varierar
mycket i frdga om verksamhet pa tva sprdk. All sddan verksamhet tas inte upp i
laroplanerna och ddrmed har t.ex. programmens elevantagning och mal inte
alltid forklarats i enlighet med anvisningarna i de nationella laroplansgrunderna.

-

Kommunerna med verksamhet pd tvd sprik beskriver den lokala verksamheten i
kommunens plan for smdbarnspedagogik och liroplaner for forskoleundervisning
och grundliggande utbildning sd som forutsitts i de nationella grunderna.
Verksamhet som dr under utveckling och har varierande resurser kan pi ett
flexibelt sitt beskrivas i ldsdrsplaner och enheternas verksamhetsplaner. D
/

Aktorerna sdg i huvudsak positivt pa det lokala ldroplansarbetet. Har visade
utredningarna dock pd utmaningar framfor allt i kontinuiteten mellan olika
utbildningsstadier. Arbetstid och sarskilda tillfdllen for aktorer pa de olika
stadierna att samplanera och bedriva regelbundet samarbete behtver ordnas, sd
att kontinuitet mellan utbildningsstadier skapas, utvecklas och bibehalls, och sa
att pedagogisk kunskap och god praxis delas. Framfor allt i sprakbad och annan
omfattande verksamhet pa tva sprdk dr det viktigt att kommunens interna
verksamhet inte differentieras, sa att det skapar problem for kontinuiteten mellan
utbildningsstadier eller elevers 6vergang till ett annat program i kommunen.

Kommunerna med verksamhet pd tvd sprik ser till att aktérer pd de olika
stadierna pa arbetstid gemensamt kan utveckla den lokala verksamheten for att
sikerstilla elevernas tvdsprikiga utbildningsstigar.
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Stod till natverkande och koordinering

Viktiga aktorer i stodet for organisationer som anordnar verksamhet pa tva
sprak &r jamte pedagoger och ldrare dven skol- och utbildningschefer och
rektorer som kanner till verksamheten och har ett aktivt utvecklingsgrepp. Alla
aktorers sakkunskap och intresse samt ndtverkande dr ytterst viktigt for den
tvasprdkiga verksamheten och for kollegialt larande.

Alla aktorers kollegiala ldrande stdds genom att man ordnar tillfillen for besok hos
andra enheter med verksamhet pd tvd sprik inom och mellan kommuner. Nitverk
och samtal mellan aktérerna inom smdbarnspedagogik och undervisning pd tvd
sprik frimjas genom riksomfattande triffar for skol- och utbildningschefer och
rektorer samt pedagoger och lirare.

- j

Framfor allt utredningarnas fallstudier lyfte fram behovet av nationell och lokal
koordinering av verksamhet pa tvéd sprak. Det har redan funnits koordinering i
storre stdder och mellan vissa kommuner men framfor allt i sma kommuner
efterlyste de utspridda aktorerna stod och ndtverk. Forskningssamarbete ansags
viktigt.

Verksambhet pd tvd sprik koordineras pd riksnivd t.ex. genom att man anstiller en
koordinator eller inrittar en sakkunnigenhet for mangsidig koordinering vid ett
universitet med utbildning och forskning pd omridet.

Koordineringen pa riksnivd kan omfatta radgivning samt delning av
forskningsron, god praxis och material, erbjudande av kontaktkanaler for olika
aktorer samt att ordna och informera om utbildningsmojligheter lokalt och
riksomfattande. Koordinering underldttar akttrernas nédtverkande och oOkar
likabehandlingen inom verksamheten i olika delar av Finland. Koordinering,
framfor allt pa riksniva, gor det ldttare att paborja verksamhet i nya kommuner
samt att hitta lokala losningar och utveckla verksamheten. Riksomfattande
koordinering av all verksamhet pa tva sprak gynnar framfor allt sma, utspridda
aktorer.

Inriktning av statsunderstod

Utredningarna visar att statens projektfinansiering 2015-2017 drivit pa framfor
allt mindre omfattande verksamhet pd tva sprak, som okat runtom i Finland
bland kommuner av olika storlek. Mindre omfattande verksamhet pd tva sprak
som borjat bra riskerar dock ofta att bli ett isolerat forsok.
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Verksambhet pd tvd sprik som satts iging med hjilp av statsunderstod ges fortsatt
stod bddekommunspecifikt och riksomfattande, si att dokumenterat god
verksamhet kan fortsitta. Kontinuiteten tryggas dven genom att man ser till att
det finns tillrickligt med utbildad personal.

Mer etablerad sprdkbadsverksamhet, ofta av storre omfattning samt framfor allt
verksamhet pd svenska har i viss mdn gynnats av statens projektfinansiering i
kommuner ddr man behovt stirka kontinuiteten mellan utbildningsstadier.
Utbudet av sprakbad pa andra inhemska eller fraimmande sprak har ddaremot
knappt 6kat, och kontinuiteten mellan utbildningsstadier i sadan verksamhet &r
fortfarande inte sdkerstillda i alla kommuner. Langsiktig utveckling av sprak-
badsverksamhet och annan omfattande verksamhet pa tva sprak kraver ett
systematiskt engagemang av kommunen ndr det giller att uppratthalla och
informera om verksamheten, ordna finansiering och att vid behov gora
behovskartlaggningar. For att paborja ny sprdkbadsverksamhet pd inhemska
sprak eller annan mer omfattande verksamhet pd tvd sprdk kravs tillrackligt
befolkningsunderlag och efterfrigan, resurser, vilja och gemensamma mal.
Efterfragan pa engelsksprdkig verksamhet forefaller alltjamt oka framfor allt i
huvudstadsregionen.

En omging for ansokan om statsunderstdd inriktas pd start av ny verksamhet pd
tvd sprik eller etablering av befintlig verksamhet och forstirkning av kontinuitet
mellan utbildningsstadier, och prioritera stédbehoven i framfor allt sprikbad i de
inhemska spriken och annan omfattande verksamhet pd tvd sprik.

N

Statens projektfinansiering forefaller inte ha paverkat graden av likabehandling
inom verksamheten pa tvd sprdk som erbjuds i Finland. Likabehandlingen
handlar om savdl elevernas bakgrund som verksamhetens regionala
tillgdnglighet eftersom elever i ensprakiga kommuner, svensksprakiga elever,
elever med invandrarbakgrund och elever med inldrningssvarigheter ofta
lamnar utanfor.

Anordnandet av verksamhet pd tvd spriks stods genom statsunderstdd, framfor

allt i kommuner som utvidgar verksamheten till att dven omfatta elever med

invandrarbakgrund och elever med svdrigheter att lira sig sprik genom ordinarie

metoder for sprikundervisning. Start av verksamhet stods framfor allt i

ensprikiga kommuner. Tvdsprikiga och svensksprikiga kommuner uppmuntras

att anordna verksamhet pd tvd sprik i svensksprikig smdbarnspedagogik,
forskoleundervisning och grundliggande utbildning. /
<

\_ w
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Utvidgning och inriktning av lararutbildning

Rekrytering av behoriga pedagoger och ldrare dr den storsta utmaningen
framfor allt i omfattande verksamhet pa tva sprak. Utbudet av grundutbildning
dr begransat och omfattar framst svenskt sprakbad och undervisning pa
engelska i grundskolans ldgre arskurser. Fler pedagoger och ldrare behovs
framfor allt i verksamheten pd samiska. Utbildningsutbudet tdcker inte heller
hela landets ldrarbehov. Fortbildningsutbudet &r ocksa begransat och utspritt.

-

Grundutbildning och fortbildning som ger introduktion i smabarnspedagogik och
undervisning pd tvd sprik okas riksomfattande, si att lirare pd alla stadier och i
de flesta sprik inom undervisning pd tvd sprik erbjuds utbildning. Kontinuitet
och lingsiktig utveckling av grundutbildningen och fortbildningen for pedagoger
och lirare sikerstills. Anordnare av ldrarutbildning for sprakbad och annan
undervisning pd tvd sprik bor fordjupa samarbetet sd att synergier skapas. /

U

Inom ramen for nyborjarundervisningens timfordelning kan man i stéllet for
konventionell sprdkundervisning anvanda innehallsundervisning pa tva sprak,
sa att spraket blir bdde mal och medel for larandet. Grundutbildningen i
nuvarande form ger inte ldrarna tillrdckliga fardigheter for att mota fler-
sprakighet eller anvianda pedagogiska metoder som bygger pa tvasprakighet .
Mindre omfattande undervisning pa tva sprdk kan t.ex. skotas gemensamt av
sprékldrare och klassldrare som &r insatta i tvdsprakig pedagogik och har
tillrdckliga sprakkunskaper.

™

Alla lirares firdigheter i smdbarnspedagogik och undervisning pi tvd sprik okas
genom att inom grundutbildningen erbjuda pedagogiska studier for undervisning
pa tvd sprik. Detta giller sivil smdbarnspedagoger och klasslirare som
dmneslirare, inte bara lirare i sprikimnen.

Framhallande av den tvasprakiga verksamhetens vidare betydelse

Utredningarna visade att man i manga kommuner med verksamhet pd tvd sprak
inte fdr sdrskilt bred eller Oppen information om verksamheten och att
kommunerna inte satsar pa information. Ddarmed nar verksamheten pd tvd sprak
inte alla pd ett likvardigt sidtt, inte ens i kommuner ddr den anordnas.
Information om verksamhet pa tva sprak och dess betydelse &r sdrskilt viktigt i
kommuner som dnnu inte har sddan verksamhet. Nu bars informationsansvaret,
liksom ansvaret for initiering av verksamheten, ofta av aktiva fordldrar och
forédldraforeningar.
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Kommunerna stéds i dppen och bred information om verksamhet pd tvd sprik, sd
att sd mdanga som mojligt kan gynnas av dess goda resultat.

Verksamhet pa tvd sprdk anordnas ofta for att effektivisera inldrning av
malsprdket. Dess roll kan dven ses vidare, som en forstirkning av multi-
litteracitet och mangsidigt ldirande som lyfts fram i de nya ldroplans-
grunderna. Dessutom kan verksamheten ha en viktig betydelse for okat
samforstdnd och okad tolerans mellan sprakgrupper. Minoritetssprdkens riks-
omfattande synlighet kan forbattras genom stod till verksamhet pa tvad sprak.
Utredningarna visade att tillgdngligt statsunderstod bara sokts i liten grad for
tvasprdkig verksamhet pa de inhemska sprdken och att ny, mindre omfattande
verksamhet pd tvd sprdk erbjuds pa svenska i ndgon man men att utbudet pa
t.ex. samiska dr mycket begrdnsat. Utredningsarbetet visade ocksd att tva-
sprakiga kommuner sdg verksamheten pa tva sprdk som en brygga mellan
olika sprakgemenskaper och ett sdtt att fordndra attityderna till andra
spraksambhéllen i positiv riktning.

R

Barnens och sambhillets flersprikighet stods genom att mdngsidigt erbjuda
tvdsprikig verksamhet pd olika sprik och i olika inldrningssammanhang. Sérskilt
rekommendabelt dr att uppmuntra omsesidig verksamhet pd tvd sprik i tvd-
sprikiga kommuner.
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LIITTEET

Liite 1.

Kysely kotimaisten kielten kielikylvyn ja muun laajamittaisen ja sup-
peamman kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen jéirjestimi-
sestid kunnassa

Tahdelld (*) merkityt kysymykset ovat pakollisia.

TAUSTATIEDOT

1. Kunta/Kaupunki* [alasvetovalikko]

2. Kunta on
Ulyksikielinen
[ kaksikielinen

3. Kunnan enemmistokieli on
] suomi
[ ruotsi

4. Kuinka suuri osa kuntanne varhaiskasvatukseen, esiopetukseen ja perusopetukseen osallis-
tuvista lapsista on maahanmuuttajataustaisia? (Prosentteina %)

Varhaiskasvatus
Esiopetus
Perusopetus

5. Miten ennakoitte maahanmuuttajataustaisten lasten osuuden muuttuvan tulevaisuudessa?
L] kasvaa
L] pysyy samana
U vihenee

6. Kuinka monessa yksikdssé (koulu, pdivékoti) kuntanne jirjestid (kunnallinen, ostopalvelu)
varhaiskasvatusta, esiopetusta tai perusopetusta? (Kéytd vastatessasi vain lukuja)

varhaiskasvatusta tarjoavien yksikkdjen méara
esiopetusta tarjoavien yksikkojen maara
perusopetusta (alakoulu) tarjoavien yksikkojen maara
perusopetusta (ylédkoulu) tarjoavien yksikkdjen méara

VALTION ERITYISAVUSTUKSET

7. Kuntamme on hakenut valtion erityisavustusta kielikylpytoiminnan ja/tai muun kaksikieli-
sen varhaiskasvatuksen tai opetuksen laajentamiseen
[J vuonna 2015
U] vuonna 2016
[J vuonna 2017
L] ei ole hakenut
[ en osaa sanoa




8.

10.

11.

12.
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Kuntamme on saanut valtion erityisavustusta kielikylpytoiminnan ja/tai muun kaksikielisen
varhaiskasvatuksen tai opetuksen laajentamiseen

[J vuonna 2015

U] vuonna 2016

UJ vuonna 2017

[ ei ole saanut

L] en osaa sanoa

Jos kuntanne on saanut kielikylpytoiminnan laajentamisavustusta, milld tavoin se on vaikut-
tanut kunnassanne tarjottavaan kotimaisten kielten kielikylpyopetukseen

kasvanut  pysynyt samana vihentynyt €n osaa sanoa

varhaiskasvatuksessa L] (] U] U]
esiopetuksessa U O 0 U
perusopetuksessa L] (] U] O

Jos kuntanne on saanut valtionavustusta, milléd tavoin se on vaikuttanut kunnassanne tarjot-
tavaan muuhun laajamittaiseen kaksikieliseen varhaiskasvatukseen ja opetukseen

kasvanut  pysynytsamana vdhentynyt  en osaa sanoa

varhaiskasvatuksessa ] O ] ]
esiopetuksessa L] (] U] Ul
perusopetuksessa U [ U U

Jos kuntanne on saanut valtionavustusta, milld tavoin se on vaikuttanut kunnassanne tarjot-
tavaan suppeampaan kaksikieliseen/kielirikasteiseen varhaiskasvatukseen ja opetukseen

kasvanut  pysynyt samana vdhentynyt en osaa sanoa

varhaiskasvatuksessa U 0 U U
esiopetuksessa [ O ] O
perusopetuksessa Ul [ Ul Ul

Jarjestddko kuntanne kotimaisten kielten (suomi, ruotsi, saame) kielikylpya tai muuta kaksi-

kielistd toimintaa varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja/tai perusopetuksessa?*

[J Kylld, kotimaisten kielten kielikylpya

[] Kyll4, muuta laajamittaista kaksikielistd varhaiskasvatusta ja/tai opetusta. (Siirryn vas-
taamaan laajamittaista kaksikielistd varhaiskasvatusta ja opetusta koskeviin kysymyk-
siin.)

[ Kylld, suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista varhaiskasvatusta ja/tai opetusta. (Siir-
ryn vastaamaan suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista varhaiskasvatusta ja/tai ope-
tusta koskeviin kysymyksiin.)

[ Kylld, sekéd kotimaisten kielten kielikylpya ettd muuta kaksikielistd varhaiskasvatusta
ja/tai opetusta.

[ Ei kumpaakaan. (Siirryn vastaamaan tulevaisuuden ennakointia ja suunnitelmia koske-
viin kysymyksiin.)



100

KOTIMAISTEN KIELTEN KIELIKYLVYN ASEMA KUNNASSA

Kielikylvylld tarkoitetaan varhaisintaan kolmevuotiaana ja viimeistddn esiopetuksesta alkavaa
Jja perusopetuksen loppuun kestivdd ohjelmaa, jossa osa toiminnasta jdrjestetddn koulun varsi-
naisella opetuskielelld ja vihintddn 50% toisella kotimaisella kielelld tai saamen kielelld.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kotimaisten kielten kielikylpyé annetaan
U ruotsiksi
[ suomeksi
L] saameksi

Kuinka monessa yksikossé (koulu, paivékoti) kunnassanne annetaan kotimaisten kielten
kielikylpya (kdytd vastatessasi vain lukuja)?

varhaiskasvatuksessa

esiopetuksessa

alakouluissa

ylakouluissa

Kuinka kauan (vuosina) kunnassanne on tarjottu kotimaisten kielten kielikylpy&d? [alasveto-
valikko]

Onko kuntanne alueella yksityisid palveluntuottajia, jotka jarjestdvit kunnassanne kotimais-
ten kielten kielikylpya ostopalveluperiaatteella?

kylla el en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa [ U U
esiopetuksessa (] L] Ul
perusopetuksessa [ U U

Onko kuntanne alueella muita yksityisid palveluntuottajia (ei ostopalveluna), jotka jarjesti-
vit kotimaisten kielten kielikylpy&?

kylla el en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa ] U O
esiopetuksessa O ] O
perusopetuksessa ] Ul Ul

Onko kunnassa tehty tarvekartoituksia tai palautekyselyitd kotimaisten kielten kielikylvysti?
U kylla
L ei

[] en osaa sanoa

Miten kotimaisten kielten kielikylvyn méaara (yksikot, ryhmét, oppilasméérd) on muuttunut
kunnassanne viimeisten viiden vuoden aikana?

kasvanut  pysynyt samana  vdhentynyt en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa [l O O [l
esiopetuksessa Ul Ul Ul Ul

perusopetuksessa U U] U] U



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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Miten kotimaisten kielten kielikylvyn kysyntd on muuttunut kunnassanne viimeisten viiden
vuoden aikana?

kasvanut  pysynyt samana vidhentynyt en osaa sanoa

varhaiskasvatuksessa L] L] L] Ll
esiopetuksessa Ul Ul Ul Ul
perusopetuksessa ] ] O Ol

Miten kotimaisten kielten kielikylvyn tarjonta vastaa kysyntda kunnassanne?

Mitka tahot kunnassanne ovat aktiivisia toimijoita kotimaisen kielikylvyn osalta varhaiskas-
vatuksessa?

Mitké tahot kunnassanne ovat aktiivisia toimijoita kotimaisen kielikylvyn osalta esiopetuk-
sessa?

Mitka tahot kunnassanne ovat aktiivisia toimijoita kotimaisen kielikylvyn osalta perusope-
tuksessa?

Mitka seikat estivit tai vaikeuttavat kotimaisten kielten kielikylvyn jarjestimistéd varhais-
kasvatuksessa tai esi- ja perusopetuksessa kunnassanne?

Missd miérin kuntanne tarjoaa kotimaisten kielten kielikylpya maahanmuuttajataustaisille
lapsille?

[J samassa maérin kuin muillekin lapsille

L] jossain médrin

L] ei lainkaan

L] kunnassamme ei ole maahanmuuttajataustaisia lapsia

L] en osaa sanoa

Kuvaile lyhyesti kotimaisten kielten kielikylpytoimintaa ja sen sisdltdjd varhaiskasvatukses-
sa. Missé suhteessa kielikylpykielti ja lasten didinkieltd/didinkielid kiytetddn? Missa toi-
minnoissa kdytetdin kielikylpykieltd, missé lasten didinkielté/didinkielid?

Kuvaile lyhyesti kotimaisten kielten kielikylpytoimintaa ja sen sisdltoja esiopetuksessa.
Misséd suhteessa kielikylpykieltd ja lasten didinkielté/didinkielid kdytetddn? Missé toimin-
noissa kaytetdén kielikylpykieltd, missé lasten didinkieltd/aidinkielid?

Kuvaile lyhyesti kotimaisten kielten kielikylpytoimintaa ja sen sisdltdjd alakoulussa (perus-

opetus). Missé suhteessa kielikylpykieltd ja oppilaiden didinkieltd/didinkielid (koulun ope-
tuskieltd) kdytetddn? Missd oppiaineissa kéytetdan kielikylpykieltd, missd oppilaiden didin-
kielté/didinkielid (koulun opetuskieltd)? Millainen on kielikylpyoppilaiden kieliohjelma?

Kuvaile lyhyesti kotimaisten kielten kielikylpytoimintaa ja sen sisdlt6ja yldkoulussa (perus-
opetus). Missd suhteessa kielikylpykieltd ja oppilaiden didinkieltd/didinkielid (koulun ope-

tuskieltd) kiytetadn? Missé oppiaineissa kaytetddn kielikylpykieltd, missd oppilaiden didin-
kieltd/aidinkielid (koulun opetuskieltd)? Millainen on kielikylpyoppilaiden kieliohjelma?
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31. Miten kunnan varhaiskasvatussuunnitelmassa on huomioitu kotimaisten kielten kielikylpy?

U] Kaytdamme kansallisia linjauksia
[ Olemme laatineet seutukohtaiset linjaukset
[] Olemme laatineet kuntakohtaiset linjaukset

[ Olemme laatineet paivikotikohtaiset linjaukset

32. Miten kunnan esiopetuksen opetussuunnitelmassa on huomioitu kotimaisten kielten kieli-

kylpy?

[J Kdytdamme kansallisia linjauksia
[] Olemme laatineet seutukohtaiset linjaukset
[J Olemme laatineet kuntakohtaiset linjaukset
L] Olemme laatineet yksikkokohtaiset linjaukset

33. Miten kunnan perusopetuksen opetussuunnitelmassa on huomioitu kotimaisten kielten

kielikylpy?

[ Kéytdmme kansallisia linjauksia
[ Olemme laatineet seutukohtaiset linjaukset
[ Olemme laatineet kuntakohtaiset linjaukset
[J Olemme laatineet koulukohtaiset linjaukset

34. Kommentteja kotimaisten kielten kielikylvyn asemasta kunnassa

OPETUSHENKILOSTON KOULUTUS JA REKRYTOINTI KOTIMAISTEN KIELTEN

KIELIKYLVYSSA

35. Miten tirkeitd seuraavat kriteerit ovat kotimaisten kielten kielikylpyé antavien lastentarhan-
opettajien rekrytoinnissa varhaiskasvatukseen?

erittiin
tarkeda

melko
tarkedd

el lain-
kaan tar-
keda

€n osaa
sanoa

el koske
kuntaa

vihintdin aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessi

kielitutkinnolla tai -testilld osoi-
tettu kielitaito

(ldhes) syntyperéisen kielitaito

tydkokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

lastentarhanopettajan kelpoi-
suus

kielikylpyopettajan pétevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus

muu, mika?




103

36. Miten tirkeitd seuraavat kriteerit ovat kotimaisten kielten kielikylpyopetusta antavien opet-
tajien rekrytoinnissa esiopetukseen?

erittiin
tarkedd

melko
tarkeda

el lain-
kaan tar-
keda

€n osaa
sanoa

el koske
kuntaa

vahintdin aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessi

kielitutkinnolla tai -testilld osoi-
tettu kielitaito

(ldhes) syntyperéisen kielitaito

tyokokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

esikoulun opettajan kelpoisuus

kielikylpyopettajan péatevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus

muu, mika?

37. Miten tirkeitd seuraavat kriteerit ovat kotimaisten kielten kielikylpyopetusta antavien opet-

tajien rekrytoinnissa alakouluun (perusopetus)?

erittiin
tarkead

melko
tarkeda

ei lain-
kaan tér-
keda

€n oSaa
Sanoa

el koske
kuntaa

vahintdin aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessa

kielitutkinnolla tai -testilld osoi-
tettu kielitaito

(1ahes) syntyperdisen kielitaito

tyokokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

luokanopettajan kelpoisuus

kielikylpyopettajan patevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus

muu, mik4?
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38. Miten tirkeitd seuraavat kriteerit ovat kotimaisten kielten kielikylpyopetusta antavien opet-
tajien rekrytoinnissa yldkouluun (perusopetus)?

erittdin | melko el lain- en osaa el koske
tarkedd | tarkeda kaan tar- sanoa kuntaa
keda

vahintdin aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessi
kielitutkinnolla tai -testilld osoi-
tettu kielitaito

(ldhes) syntyperéisen kielitaito

tyokokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

aineenopettajan kelpoisuus

kielikylpyopettajan pétevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus
muu, mika?

39. Edellisissd kysymyksissa kuvasitte opettajien rekrytoinnin kriteerejd kotimaisten kielten
kielikylvyssé. Pystyttekd rekrytoimaan ndmaé kriteerit tdyttavia opettajia?

kylla vaihtelevasti  ei en osaa ei koske kuntaa/
sanoa el mainittua toimintaa
varhaiskasvatuksessa U [ U U [
esiopetuksessa O O O O ]
alakoulussa (perusopetus) U] (] U] U] Ul
yldkoulussa (perusopetus) 0 [ U 0 [

40. Onko kunnassa oltu tyytyviisid kotimaisten kielten kielikylpyopettajien ammattitaitoon?
U1 kyll4, koska
[ e, koska
L] en osaa sanoa

41. Missd miirin kunnan tyontekijit ovat osallistuneet kielikylpyé koskevaan tdydennyskoulu-
tukseen Suomessa tai ulkomailla viimeisen viiden vuoden aikana?

Saannollisesti  Satunnaisesti Ei lainkaan En osaa sanoa

Rehtorit / Pdivahoitoyksikdiden johtajat (] L] U]
[ Varhaiskasvatuksen henkilsto U U U
U
Esiopetusta antavat opettajat Ul Ul Ul Ul
Alakoulun opettajat O U O O
Yldkoulun opettajat (] L] U] Ll
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42. Onko kunnallanne tarvetta jarjestdé tdydennyskoulutusta kotimaisten kielten kielikylpyopet-
tajille?
U] kylla, koska
[ ei, koska
L] en osaa sanoa

43. Kommentteja kotimaisten kielten kielikylpyopettajien rekrytoinnista ja koulutustarpeista
kunnassa viimeisen viiden vuoden aikana

44. Kunnassamme?*

[] on muuta laajamittaista kaksikielistd varhaiskasvatusta ja/tai opetusta. Siirryn vastaa-
maan laajamittaista kaksikielistd varhaiskasvatusta ja opetusta koskeviin kysymyksiin.
(Muulla lagjamittaisella kaksikieliselld opetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa vihin-
tddn 25 % opetuksesta jdrjestetddn kohdekielelld).

[J on suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista varhaiskasvatusta ja/tai opetusta. Siirryn

vastaamaan suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista varhaiskasvatusta ja/tai opetusta

koskeviin kysymyksiin. (Suppeammalla kaksikieliselld/ kielirikasteisella opetuksella
tarkoitetaan opetusta, jossa alle 25 % oppiaineiden sisdllostd opetetaan muulla kuin
koulun opetuskielelld).

on seki laajamittaista ettd suppeampaa kaksikielistd varhaiskasvatusta tai opetusta

el ole muuta laajamittaista tai suppeampaa kaksikielistd varhaiskasvatusta ja/tai opetus-

ta. Siirryn vastaamaan tulevaisuudensuunnitelmia koskeviin kysymyksiin.

0
U

MUUN LAAJAMITTAISEN KAKSIKIELISEN VARHAISKASVATUKSEN JA OPE-
TUKSEN ASEMA KUNNASSA

Muulla laajamittaisella kaksikieliselld opetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa vihintddn 25 %
opetuksesta jdrjestetddn kohdekielelld.

45. Kuinka monessa yksikossa (koulu, péivikoti) kunnassanne jirjestetiin muuta laajamittaista
kaksikielistd toimintaa (kdytd vastatessasi vain lukuja)?
varhaiskasvatuksessa
esiopetuksessa
alakouluissa
ylakouluissa

46. Kuinka kauan (vuosina) kunnassanne on tarjottu muuta laajamittaista kaksikielistd toimin-
taa? [alasvetovalikko]

47. Onko kuntanne alueella yksityisid palveluntuottajia, jotka jarjestivét kunnassanne muuta
laajamittaista kaksikielistd toimintaa ostopalveluperiaatteella?

kylla el en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa O [ O
esiopetuksessa (] L] Ul
perusopetuksessa [ U U
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Onko kuntanne alueella muita yksityisid palveluntuottajia (ei ostopalveluna), jotka jarjesté-
vit muuta laajamittaista kaksikielisti toimintaa?

kylla el en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa O [ O
esiopetuksessa ] Ul Ul
perusopetuksessa O [ O

Onko kunnassa tehty tarvekartoituksia tai palautekyselyitd muusta laajamittaisesta kaksikie-
lisestd varhaiskasvatuksesta ja opetuksesta?

U kylla

U ei

[ en osaa sanoa

Miten muun laajamittaisen kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen méara (yksikot,
ryhmét, oppilasméérd) on muuttunut kunnassanne viimeisten viiden vuoden aikana?

kasvanut pysynyt samana vihentynyt en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa ] ] ] ]
esiopetuksessa Ul Ul Ul Ul
perusopetuksessa U U U U

Miten muun laajamittaisen kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen kysyntd on muut-
tunut kunnassanne viimeisten viiden vuoden aikana?

kasvanut pysynyt samana véhentynyt en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa U U U U
esiopetuksessa ] ] ] Ol
perusopetuksessa Ul Ul Ul Ul

Miten muun laajamittaisen kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen tarjonta vastaa
kysyntdd kunnassanne?

Mitka tahot kunnassanne ovat aktiivisia toimijoita muun laajamittaisen kaksikielisen var-
haiskasvatuksen osalta?

Mitka tahot kunnassanne ovat aktiivisia toimijoita muun laajamittaisen kaksikielisen esiope-
tuksen osalta?

Mitka tahot kunnassanne ovat aktiivisia toimijoita muun laajamittaisen kaksikielisen perus-
opetuksen osalta?

Mitka seikat estdvit tai vaikeuttavat laajamittaisen kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja ope-
tuksen jarjestdmistd kunnassanne?
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57. Milla kielillda muuta laajamittaista kaksikielistd toimintaa jérjestetdin varhaiskasvatuksessa?

kylla el en osaa sanoa
englanti O O [
espanja Ul [ Ul
ranska O ] Ul
saksa U] (] L]
vendja 0 [ U
ruotsi ] O [
muu, mika? Ul U] ]

58. Milla kielilla muuta laajamittaista kaksikielistd toimintaa jérjestetdin esiopetuksessa?

kylla el en osaa sanoa
englanti O O [
espanja U] (] Ll
ranska O ] Ul
saksa U] (] L]
vendja 0 0 U
ruotsi O O [
muu, mika? Ol O] O

59. Milld kielilla muuta laajamittaista kaksikielistd toimintaa jarjestetidén alakoulussa (perusopetus)?

kylla el en osaa sanoa
englanti 0 O U
espanja U] (] Ll
ranska Ol ] Ul
saksa ] O O
vendja U [ U
ruotsi ] O [
muu, mika? Ul U] ]

60. Milld kielilld muuta laajamittaista kaksikielista toimintaa jarjestetdéin ylidkoulussa (perusopetus)?

kylla el en 0saa sanoa
englanti 0 O U
espanja U] (] Ll
ranska 0 0 U
saksa ] O ]
vendja Ul [ ]
ruotsi ] O [
muu, mika? Ul U] ]
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Missd méadrin kuntanne tarjoaa muuta laajamittaista kaksikielistd varhaiskasvatusta ja ope-
tusta maahanmuuttajataustaisille lapsille?

[J samassa maérin kuin muillekin lapsille

L] jossain médrin

L] ei lainkaan

L] kunnassamme ei ole maahanmuuttajataustaisia lapsia

L] en osaa sanoa

Kuvaile lyhyesti muuta laajamittaista kaksikielistd toimintaa ja sen siséltdjd varhaiskasva-
tuksessa. Missi suhteessa kohdekieltd ja lasten didinkieltd/didinkielid kdytetddn? Missa toi-
minnoissa kaytetdin vierasta kieltd, missd lasten didinkieltd/didinkielid?

Kuvaile lyhyesti muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta ja sen sisdltojéd esiopetuksessa.
Missé suhteessa vierasta kieltd ja didinkieltd kdytetddn? Missd toiminnoissa kaytetdan koh-
dekieltd, missa didinkieltd?

Kuvaile lyhyesti muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta ja sen sisdltojd alakoulussa (pe-

rusopetus). Missé suhteessa kohdekieltd ja didinkieltd kiytetdédn? Missé oppiaineissa kayte-
tddn kohdekieltd, missé didinkieltd? Millainen on laajamittaiseen kaksikieliseen opetukseen
osallistuvien kieliohjelma?

Kuvaile lyhyesti muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta ja sen sisdltdjad yldkoulussa (pe-
rusopetus). Missi suhteessa kohdekieltd ja didinkieltd kdytetddn? Missd oppiaineissa kayte-
tdén kohdekieltd, missé didinkieltd? Millainen on laajamittaiseen kaksikieliseen opetukseen
osallistuvien kieliohjelma?

Miten kunnan varhaiskasvatussuunnitelmassa on huomioitu muu laajamittainen kaksikieli-
nen toiminta?

[J Kdytamme kansallisia linjauksia

[] Olemme laatineet seutukohtaiset linjaukset

[J Olemme laatineet kuntakohtaiset linjaukset

[1 Olemme laatineet paivikotikohtaiset linjaukset

Miten kunnan esiopetuksen opetussuunnitelmassa on huomioitu muu laajamittainen kaksi-
kielinen opetus?

[J Kdytamme kansallisia linjauksia

L] Olemme laatineet seutukohtaiset linjaukset
[ Olemme laatineet kuntakohtaiset linjaukset
L] Olemme laatineet yksikkokohtaiset linjaukset

Miten kunnan perusopetuksen opetussuunnitelmassa on huomioitu muu laajamittainen kak-
sikielinen opetus?

[ Kaytdmme kansallisia linjauksia

L] Olemme laatineet seutukohtaiset linjaukset
[1 Olemme laatineet kuntakohtaiset linjaukset
[J Olemme laatineet koulukohtaiset linjaukset

Kommentteja muun laajamittaisen kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen asemasta
kunnassa.
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OPETUSHENKILOSTON KOULUTUS JA REKRYTOINTI MUUSSA LAAJAMIT-
TAISESSA KAKSIKIELISESSA VARHAISKASVATUKSESSA JA OPETUKSESSA

70. Miten tdrkeitd seuraavat kriteerit ovat muuta laajamittaista kaksikielisté opetusta antavien
lastentarhanopettajien rekrytoinnissa varhaiskasvatukseen?

erittdin | melko el lain- en osaa el koske
tarkedd | tarkeda kaan tar- sanoa kuntaa
keda

vihintdédn aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessé
kielitutkinnolla tai -testilld osoi-
tettu kielitaito

(1&hes) syntyperdisen kielitaito

tydkokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

lastentarhanopettajan kelpoi-
suus

kielikylpyopettajan pitevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus
muu, mik&?

71. Miten tarkeitd seuraavat kriteerit ovat muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta antavien
opettajien rekrytoinnissa esiopetukseen?

erittdin | melko el lain- en osaa el koske
tarkedd | tarkedad kaan tar- | sanoa kuntaa
keda

vahintdin aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessi
kielitutkinnolla tai -testilld osoi-
tettu kielitaito

(ldhes) syntyperéisen kielitaito

tydkokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

esiopettajan kelpoisuus

kielikylpyopettajan pétevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus
muu, mika?
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72. Miten tarkeitd seuraavat kriteerit ovat muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta antavien
opettajien rekrytoinnissa alakouluun (perusopetus)?

erittdin | melko el lain- en osaa el koske
tarkedd | tarkeda kaan tar- sanoa kuntaa
keda

vahintdin aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessi

kielitutkinnolla tai -testilld osoi-
tettu kielitaito

(ldhes) syntyperéisen kielitaito

tyokokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

luokanopettajan kelpoisuus

kielikylpyopettajan péatevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus

muu, mika?

73. Miten tirkeitd seuraavat kriteerit ovat muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta antavien

opettajien rekrytoinnissa yldkouluun (perusopetus)?

erittdin | melko ei lain- en osaa el koske
tarkeda | tirkeda kaan tdr- | sanoa kuntaa
keda

vahintdin aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessa

kielitutkinnolla tai -testilld osoi-
tettu kielitaito

(1ahes) syntyperdisen kielitaito

tyokokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

aineenopettajan kelpoisuus

kielikylpyopettajan patevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus

muu, mik4?
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74. Kysymyksissd 70—73 kuvasitte opettajien rekrytoinnin kriteereji muussa laajamittaisessa
kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa. Pystytteko rekrytoimaan ndma kriteerit
tayttivid opettajia?

kylld  vaihtelevasti  ei en osaa ei koske kuntaa/
sanoa el mainittua toimintaa
varhaiskasvatuksessa ] O ] ] O
esiopetuksessa U] (] U] Ul Ul
alakoulussa (perusopetus) 0 0 U 0 0
ylakoulussa (perusopetus) U] (] U] U] ]

75. Onko kunnassa oltu tyytyviisid muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta antavien opetta-
jien ammattitaitoon?
L1 kyll4, koska
[ ei, koska
L] en osaa sanoa

76. Missé médrin kunnan tyontekijét ovat osallistuneet muuta laajamittaista kaksikielistd ope-
tusta koskevaan tdydennyskoulutukseen Suomessa tai ulkomailla viimeisen viiden vuoden
aikana?

Saannollisesti  Satunnaisesti FEi lainkaan En osaa sanoa

Rehtorit / Pdivdhoitoyksikdiden johtajat (] L] U]
[ Varhaiskasvatuksen henkil st U O [
O
Esiopetusta antavat opettajat Ul Ul Ul Ul
Alakoulun opettajat O U ] O
Ylakoulun opettajat [ Ul Ul [

77. Onko kunnallanne tarvetta jérjestdd tdydennyskoulutusta muuta laajamittaista kaksikielista
opetusta antaville opettajille?
L] kylld, koska
[] ei, koska
[ en osaa sanoa

78. Kommentteja muuta laajamittaista kaksikielistd opetusta antavien opettajien rekrytoinnista
ja koulutustarpeista viimeisen viiden vuoden aikana

79. Kunnassamme*

1 on suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista varhaiskasvatusta ja/tai opetusta. Siirryn
vastaamaan suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista varhaiskasvatusta ja/tai opetusta
koskeviin kysymyksiin.

[ ei ole suppeampaa kaksikielisté/kielirikasteista varhaiskasvatusta ja/tai opetusta. Siirryn
vastaamaan tulevaisuuden ennakointia ja suunnitelmia koskeviin kysymyksiin.
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SUPPEAMMAN KAKSIKIELISEN/KIELIRIKASTEISEN VARHAISKASVATUKSEN
JA OPETUKSEN ASEMA KUNNASSA

Suppeammalla kaksikieliselld/ kielirikasteisella opetuksella tarkoitetaan tdssd opetusta, jossa
alle 25 % oppiaineiden sisdllostd opetetaan toisella kotimaisella tai vieraalla kielelld.

80. Suppeammasta kaksikielisesté/kielirikasteisesta toiminnasta kadytetdan kunnassa termié (voit

81.

82.

83.

84.

85.

valita useamman vaihtoehdon)

] CLIL

[ kaksikielinen opetus

U] kielipesa

U siséltopainotteinen vieraan kielen opetus
[ vieraskielinen opetus

U kielikylpy

[ kielirikasteinen opetus

L] kielisuihkutus

O] muu, mika?

Kuinka monessa yksikossé (koulu, paivékoti) kunnassanne jirjestetdin suppeampaa kaksi-
kielistd/kielirikasteista toimintaa (kdytd vastatessasi vain lukuja)?

varhaiskasvatuksessa
esiopetuksessa
alakouluissa
ylakouluissa

Kuinka kauan (vuosina) kunnassanne on tarjottu suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista
toimintaa? [alasvetovalikko]

Onko kuntanne alueella yksityisid palveluntuottajia, jotka jarjestdvét kunnassanne suppe-
ampaa kaksikielistd/kielirikasteista toimintaa ostopalveluperiaatteella?

kylla el en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa [ [ ]
esiopetuksessa (] L] Ul
perusopetuksessa [ U U

Onko kuntanne alueella muita yksityisid palveluntuottajia (ei ostopalveluna), jotka jarjesta-
vit suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista toimintaa?

kylla ei en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa [ U U
esiopetuksessa [ [ O
perusopetuksessa [ Ul Ul

Onko kunnassa tehty tarvekartoituksia tai palautekyselyitd suppeammasta kaksikielises-
td/kielirikasteisesta varhaiskasvatuksesta ja opetuksesta?

L] kylla

[ ei

[ en osaa sanoa



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.
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Miten suppeamman kaksikielisen/kielirikasteisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen mééra
(yksikot, ryhmaét, oppilasmédrd) on muuttunut kunnassanne viimeisten viiden vuoden aikana?

kasvanut pysynyt samana vahentynyt en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa U U U ]
esiopetuksessa Ul Ul Ul Ul
perusopetuksessa [ [ O O

Miten suppeamman kaksikielisen/kielirikasteisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen kysynti
on muuttunut kunnassanne viimeisten viiden vuoden aikana?

kasvanut pysynyt samana véhentynyt en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa U U U U
esiopetuksessa L] L] L] ]
perusopetuksessa U U U U

Miten suppeamman kaksikielisen/kielirikasteisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen tarjonta
vastaa kysyntdd kunnassanne?

Mitka tahot kunnassanne ovat aktiivisia toimijoita suppeamman kaksikieli-
sen/kielirikasteisen varhaiskasvatuksen osalta?

Mitka tahot kunnassanne ovat aktiivisia toimijoita suppeamman kaksikieli-
sen/kielirikasteisen esiopetuksen osalta?

Mitka tahot kunnassanne ovat aktiivisia toimijoita suppeamman kaksikieli-
sen/kielirikasteisen perusopetuksen osalta?

Mitka seikat estévét tai vaikeuttavat suppeamman kaksikielisen/kielirikasteisen varhaiskas-
vatuksen ja opetuksen jarjestimistd kunnassanne?

Milld kielilld suppeampaa kaksikielisté/kielirikasteista toimintaa jérjestetddn varhaiskasva-
tuksessa?

kylla el en osaa sanoa
englanti O O [
espanja Ul [ Ul
ranska O ] Ul
saksa U] (] L]
vendja 0 0 U
ruotsi ] O ]
muu, mika? Ol O] O
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94. Mill4 kielilld suppeampaa kaksikielistéd/kielirikasteista toimintaa jérjestetéén esiopetuksessa?

kylla el en 0saa sanoa
englanti U [ U
espanja U] (] Ll
ranska U [ U
saksa O O [
vendji Ul [ Ul
ruotsi O O [
muu, miki? O O O

95. Millé kielilld suppeampaa kaksikielisté/kielirikasteista toimintaa jérjestetddn alakoulussa

(perusopetus)?

kylla el en osaa sanoa
englanti O O [
espanja Ul [ Ul
ranska O ] Ul
saksa U] (] L]
vendja U [ U
ruotsi U] (] Ll
muu, miki? O O O

96. Milla kielilld suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista toimintaa jarjestetddn yldkoulussa
(perusopetus)?

kylla el en osaa sanoa
englanti U] (] Ll
espanja Ul [ Ul
ranska O O [
saksa U [ U
vendja O O [
ruotsi U] (] L]
muu, miki? O O O

97. Missd miirin kuntanne tarjoaa suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista varhaiskasvatusta
ja opetusta maahanmuuttajataustaisille lapsille?
[1 samassa madrin kuin muillekin lapsille
L] jossain médrin
[ ei lainkaan
[J kunnassamme ei ole maahanmuuttajataustaisia lapsia
L] en osaa sanoa

98. Kuvaile lyhyesti suppeampaa kaksikielistéd/kielirikasteista toimintaa ja sen siséltojd varhais-
kasvatuksessa. Missé suhteessa kohdekieltd ja lasten didinkieltd/didinkielid kaytetdan? Mis-
séd toiminnoissa kaytetddn kohdekieltd, missa lasten didinkieltd/didinkielid?

99. Kuvaile lyhyesti suppeampaa kaksikielisté/kielirikasteista opetusta ja sen siséltdjd esiope-
tuksessa. Missd suhteessa kohdekieltd ja didinkieltd kdytetddn? Missd toiminnoissa kayte-
tdan kohdekieltd, missa didinkielt4?
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100.Kuvaile lyhyesti suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista opetusta ja sen siséltdja alakou-
lussa (perusopetus). Missd suhteessa kohdekieltd ja didinkieltd kiytetddn? Missd oppiai-

neissa kdytetddn kohdekieltd, missé didinkieltd?

101. Kuvaile lyhyesti suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista opetusta ja sen sisdltdjd yldkou-
lussa (perusopetus). Missé suhteessa kohdekielti ja didinkieltd kéytetddn? Missd oppiai-
neissa kéytetddn kohdekieltd, missa didinkieltd?

102. Miten kunnan varhaiskasvatussuunnitelmassa on huomioitu suppeampi kaksikieli-
nen/kielirikasteinen toiminta?
[J Kdytamme kansallisia linjauksia
[] Olemme laatineet seutukohtaiset linjaukset
[J Olemme laatineet kuntakohtaiset linjaukset
L] Olemme laatineet paivakotikohtaiset linjaukset

103. Miten kunnan esiopetuksen opetussuunnitelmassa on huomioitu suppeampi kaksikieli-

nen/kielirikasteinen opetus?

[ Kéaytdmme kansallisia linjauksia

L] Olemme laatineet seutukohtaiset linjaukset

[1 Olemme laatineet kuntakohtaiset linjaukset
[J Olemme laatineet yksikkokohtaiset linjaukset

104. Miten kunnan perusopetuksen opetussuunnitelmassa on huomioitu suppeampi kaksikieli-

nen/kielirikasteinen opetus?

L] Kaytamme kansallisia linjauksia

[1 Olemme laatineet seutukohtaiset linjaukset
L] Olemme laatineet kuntakohtaiset linjaukset
[1 Olemme laatineet koulukohtaiset linjaukset

105. Kommentteja suppeamman kaksikielisen/kielirikasteisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen

asemasta kunnassa.

OPETUSHENKILOSTON KOULUTUS JA REKRYTOINTI SUPPEAMMASSA
KAKSIKIELISESSA/KIELIRIKASTEISESSA VARHAISKASVATUKSESSA JA

OPETUKSESSA

106. Miten tirkeitd seuraavat kriteerit ovat suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista opetusta
antavien lastentarhanopettajien rekrytoinnissa varhaiskasvatukseen?

erittdin | melko el lain- en osaa el koske
tarkedd | tarkedad kaan tar- | sanoa kuntaa
keda

vahintdin aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessi

kielitutkinnolla tai -testilld osoi-
tettu kielitaito

(ldhes) syntyperéisen kielitaito
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tyokokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

lastentarhanopettajan kelpoi-
suus

kielikylpyopettajan pétevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus

muu, mika?

107. Miten tarkeitd seuraavat kriteerit ovat suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista opetusta
antavien opettajien rekrytoinnissa esiopetukseen?

erittiin
tarkedd

melko
tarkeda

ei lain-
kaan tar-
keda

€n oSaa
Sanoa

el koske
kuntaa

vihintdédn aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessa

kielitutkinnolla tai -testilld osoi-

tettu kielitaito

(1&hes) syntyperdisen kielitaito

tyokokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

esiopettajan kelpoisuus

kielikylpyopettajan patevyys

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-
pedagogiikan tuntemus

muu, mik4?

108. Miten térkeitd seuraavat kriteerit ovat suppeampaa kaksikielistéd/kielirikasteista opetusta
antavien opettajien rekrytoinnissa alakouluun (perusopetus)?

erittiin
tarkedd

melko
tarkedd

el lain-
kaan tar-
keda

€n osaa
sanoa

el koske
kuntaa

vihintdédn aineopinnot (noin 60
op) opetuskielessé

kielitutkinnolla tai -testilld osoi-

tettu kielitaito

(1&hes) syntyperdisen kielitaito

tydkokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-
sessa

luokanopettajan kelpoisuus
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kielikylpyopettajan péatevyys

pedagogiikan tuntemus

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-

muu, mik&?

109. Miten tirkeitd seuraavat kriteerit ovat suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista opetusta
antavien opettajien rekrytoinnissa yldkouluun (perusopetus)?

erittiin
tarkeda

melko
tarkedd

el lain-
kaan tar-
keda

€n osaa
sanoa

el koske
kuntaa

op) opetuskielessé

vahintdin aineopinnot (noin 60

tettu kielitaito

kielitutkinnolla tai -testilld osoi-

(ldhes) syntyperéisen kielitaito

S€sSsa

tydkokemus kielikylvyssa tai
muussa kaksikielisessd opetuk-

aineenopettajan kelpoisuus

kielikylpyopettajan pétevyys

pedagogiikan tuntemus

kielikylpydidaktiikan tai CLIL-

muu, mika?

110. Kysymyksissd 106—109 kuvasitte opettajien rekrytoinnin kriteerejd suppeammassa kaksi-

kielisessé/kielirikasteisessa varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa. Pystytteko rekrytoimaan
ndma kriteerit tayttdvia opettajia?

varhaiskasvatuksessa
esiopetuksessa
alakoulussa (perusopetus)
ylakoulussa (perusopetus)

kylla

O

0
0
0

vaihtelevasti el

Odof

oo

€n osaa

sanoa

oo

el koske kuntaa/
el mainittua toimintaa

]
[
]
[

111. Onko kunnassa oltu tyytyviisid suppeampaa kaksikielistd/kielirikasteista opetusta antavien
opettajien ammattitaitoon?

L1 kyll4, koska

[ ei, koska

[] en osaa sanoa
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112. Missd médrin kunnan tyontekijét ovat osallistuneet kaksikielistd opetusta koskevaan téy-
dennyskoulutukseen Suomessa tai ulkomailla viimeisen viiden vuoden aikana?

Saannollisesti  Satunnaisesti Ei lainkaan En osaa sanoa

Rehtorit / Pdivahoitoyksikdiden johtajat (] L] U]
[ Varhaiskasvatuksen henkilsto U U 0
]
Esiopetusta antavat opettajat Ul Ul Ul Ul
Alakoulun opettajat U U O ]
Yldkoulun opettajat ] [ O [l

113. Onko kunnallanne tarvetta jarjestdé tdydennyskoulutusta suppeampaa kaksikielis-
td/kielirikasteista opetusta antaville opettajille?
L1 kyll4, koska
[ ei, koska
L] en osaa sanoa

114. Kommentteja suppeampaa kaksikielisté/kielirikasteista opetusta antavien opettajien rekry-
toinnista ja koulutustarpeista viimeisen viiden vuoden aikana

TULEVAISUUDEN ENNAKOINNIT JA SUUNNITELMAT
Arvioikaa seuraavia asioita kuntanne osalta seuraavan viiden vuoden ajalta:

115. Oppilasmiira kuntanne*

kasvaa pysyy samana vihenee en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa U] (] L] U]
esiopetuksessal] 0 O U
perusopetuksessa O O Ol O

116. Tulevaisuudessa kotimaisten kielten kielikylvyn kysyntd kunnassanne todennédkoisesti™*

kasvaa pysyy samana vihenee en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa U] (] L] O
esiopetuksessa 0 O [ U
perusopetuksessa ] O Ol O

117. Tulevaisuudessa muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan kysyntd kunnassanne toden-

nakoisesti*

kasvaa pysyy samana vihenee en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa O O [ O
esiopetuksessa U] (] L] Ul
perusopetuksessa U [ U U
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118. Tulevaisuudessa suppeamman kaksikielisen/kielirikasteisen toiminnan kysynti kunnassan-
ne todennakoisesti*

kasvaa pysyy samana vihenee en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa U] (] L] O
esiopetuksessa Ul ] Ul Ul
perusopetuksessa O O Ol O

119. Tulevaisuudessa kotimaisten kielten kielikylvyn tarjonta kunnassanne todennikoisesti*

kasvaa pysyy samana vihenee en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa U] (] L] O
esiopetuksessa O O U O
perusopetuksessa O O Ol O

120. Tulevaisuudessa muun laajamittaisen kaksikielisen toiminnan tarjonta kunnassanne toden-

nakoisesti*
kasvaa pysyy samana vihenee en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa U ] Ul U
esiopetuksessa U] (] L] Ul
perusopetuksessa O O U O

121. Tulevaisuudessa suppeamman kaksikielisen/kielirikasteisen toiminnan tarjonta kunnassan-
ne todennakoisesti*

kasvaa pysyy samana vihenee en osaa sanoa
varhaiskasvatuksessa U [ U U
esiopetuksessa O O Ol O
perusopetuksessa U] (] L] O

122. Varhaiskasvatuksessa (kotimaisten kielten kielikylpy) kunta alkaa mahdollisesti tarjota
opetusta uusilla kielilld, milld
] ruotsi
[] suomi
[] saame
O] ei suunnitelmia lisdtéd kielid

123. Varhaiskasvatuksessa (muu laajamittainen kaksikielinen opetus) kunta alkaa mahdollisesti
tarjota opetusta uusilla kielilld, milld
[ englanti
[ espanja

[] ranska

[] saksa

[ vendja

L] ruotsi

O muu, mikd?

[] ei suunnitelmia lisdtd kielid
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124. Varhaiskasvatuksessa (suppeampi kaksikielinen/kielirikasteinen opetus) kunta alkaa mah-
dollisesti tarjota opetusta uusilla kielilld, milla

[ englanti

[ espanja

[] ranska

] saksa

L1 vendja

[ ruotsi

] muu, mika?

[] ei suunnitelmia lisdtd kielid

125. Esiopetuksessa (kotimaisten kielten kielikylpy) kunta alkaa mahdollisesti tarjota opetusta
uusilla kielilld, milla

] ruotsi
] suomi
[] saame
[] ei suunnitelmia lisdtd kielid

126. Esiopetuksessa (muu laajamittainen kaksikielinen opetus) kunta alkaa mahdollisesti tarjota
opetusta uusilla kielilla, milld

[ englanti

[ espanja

[ ranska

[ saksa

[ vendja

[ ruotsi

] muu, mika?

O] ei suunnitelmia lisdtd kielid

127. Esiopetuksessa (suppeampi kaksikielinen/kielirikasteinen opetus) kunta alkaa mahdollises-
ti tarjota opetusta uusilla kielilla, milld

L] englanti

[ espanja

[ ranska

[] saksa

L] vendja

L] ruotsi

O muu, mikd?

[] ei suunnitelmia lisdtéd kielid

128. Perusopetuksessa (kotimaisten kielten kielikylpy) kunta alkaa mahdollisesti tarjota opetus-
ta uusilla kielilla, milla

] ruotsi
[] suomi
[] saame
[ ei suunnitelmia lisdtd kielid
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129. Perusopetuksessa (muu laajamittainen kaksikielinen opetus) kunta alkaa mahdollisesti
tarjota opetusta uusilla kielilld, milla

[ englanti

[ espanja

[] ranska

] saksa

L1 vendja

[ ruotsi

] muu, mika?

[] ei suunnitelmia lisdtd kielid

130. Perusopetuksessa (suppeampi kaksikielinen/kielirikasteinen opetus) kunta alkaa mahdolli-

sesti tarjota opetusta uusilla kielilla, milla
L] englanti

L1 espanja

[ ranska

L] saksa

L] vendja

U ruotsi

] muu, mika?

[ ei suunnitelmia lisité kielid

131. Kommentteja tulevaisuuden tarpeista ja ennakoinneista

VASTAAJATIEDOT

132. Vastaajan/vastaajien asema kunnan sosiaali- tai opetustoimessa*

133. Yhteyshenkilon sdhkopostiosoite tai puhelinnumero (mahdollista tarkistusta varten)*

134. Voimmeko tarvittaessa haastatella Teitd tutkimuksen myohemmassé vaiheessa?

O kylla
O ei

135. Monet kiitokset vastauksistanne! Lopuksi voitte vield antaa palautetta kyselysta.

136. Liitd lomakkeeseen kuntanne:
- Oppilasmaérétilastot viimeiseltd viideltd vuodelta (varhaiskasvatus, esiopetus ja perus-
opetus)
- Varhaiskasvatussuunnitelma
- Esiopetuksen opetussuunnitelma
- Perusopetuksen opetussuunnitelma
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Liite 2.

Tapauskuntahaastattelujen kysymykset

Virkamiehet, rehtorit, opettajat

Aluksi: Kertokaa lyhyesti teiddn kaksikielisestd opetuksesta (laajuus, sisédltd, milld luokka-

asteilla, missé aineissa jne.)

Miksi kaksikielinen opetus/varhaiskasvatus aloitettiin kunnassan-
ne/koulussanne/péivikodissanne?

Ketké olivat aloitteen tekijat?

Miké rooli opettajilla oli aloittamisen yhteydessa?

Miksi juuri talld kielella?

Mitka ovat mielestdnne kaksikielisen opetuksen/varhaiskasvatuksen hyodyt kunnal-
le/koululle/oppilaille/perheille?

Kenelle toiminta on suunnattu?

Virkamiehet, rehtorit: Miten lapset/oppilaat valitaan kaksikieliseen opetukseen kunnas-
sanne/koulussanne/paivikodissanne?

Miksi juuri télld tavoin?

Voivatko my0s maahanmuuttajataustaiset lapset/oppilaat osallistua toimintaan?

Miké/mitka tahot edistdvit toimintaa?
Milla tavoin?
Miké on opettajien rooli toiminnan edistdmisessa?

Mité haasteita toiminnan aloittamiselle/yllépitdmiselle/vakiinnuttamiselle/ kehittdmiselle
on ollut?

Opettajat: Mitd vaatimuksia/ vaikeuksia/ iloja/ onnistumista koette tydssénne (verrattuna
yksikieliseen opetukseen)?

Miten valtionapu on vaikuttanut toimintaan?
Mitd uutta se on tuonut?

Virkamiehet, rehtorit: Millainen on kaksikieliseen opetukseen osallistuvien oppilaiden
kieliohjelma?

Miten jatkumot (varhaiskasvatus-esiopetus-alakoulu-ylakoulu) toimivat?
Millaista yhteisty6téd toimijoiden kesken jérjestetdan?
(Onko mahdollisesti jatkoa perusopetuksen jdlkeen?)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Jos kunnassa on kuntatason/koulukohtainen ops kaksikieliselle opetukselle:
Virkamiehet, rehtorit:

Mitka tahot osallistuivat kaksikielisen opetuksen opsin laatimiseen?

Tekiko kuntanne yhteisty6td muiden kuntien kanssa kaksikielisen opetuksen ops-ty0ssa?
Miten ops-tyd koettiin kunnassanne?

Opettajat:

Missd méérin opettajat ovat osallistuneet kaksikielisen opetuksen ops-ty6hon kunnas-
sanne?

Millaista yhteistyoté teitte kaksikielisen opetuksen ops-tydssi?

Mita kokemuksia teilld on kaksikielisen opetuksen opettajina ops-tyOsta?

Rehtori, opettajat: Miten uusi ops on muuttanut kaksikielistd opetusta koulussanne?

Miké on vanhempien rooli kaksikielisessd opetuksessa/varhaiskasvatuksessa kunnassan-
ne/koulussanne/paivikodissanne?

Toimiiko kunnassanne kaksikielisen opetuksen vanhempainyhdistys?

Mika on yhdistyksen rooli kuntanne opetuksessa/varhaiskasvatuksessa?

Millaista palautetta olette saaneet opetuksesta/opetuksen jarjestadmisesta?

Opettajat: Mitd mielti olette kuntanne/koulunne/péivikotinne kaksikielisesti opetukses-
ta/varhaiskasvatuksesta yleisesti?

Mité mielté olette tarjonnan laajuudesta?

Mité haluaisitte muuttaa?

Miten arvioitte tulevaisuudennakymia?

Onko paineita laajentaa toimintaa?

Onko suunnitelmia esim. laajentaa tai muuten muuttaa toimintaa?
Milla tavoin?

Miké on opettajien rooli tdssa?

Mita tarvitsisitte/toivoisitte toimintanne tueksi? Milta taholta?

Oletteko verkottuneet muiden kuntien/koulujen/opettajien kanssa kaksikieliseen opetuk-
seen/varhaiskasvatukseen liittyen muualla Suomessa/ kansainvalisesti?
Oletteko tutustuneet kaksikielisen opetuksen tutkimukseen?

Opettajat: Millaista koulutusta tyohonne tarvitaan?
Miké koulutus olisi juuri nyt hyodyllistd?
Rehtori: Miten koulunne opettajat ovat patevoityneet tyohonsa?

Opettajat: Oletteko osallistuneet kaksikielisen opetuksen koulutukseen kotimaas-
sa/ulkomailla?
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Vanhemmat

10.

11.

12.

Miksi kaksikielinen opetus/varhaiskasvatus aloitettiin paivikodissa/koulussa, jossa lap-
senne on?

Ketka olivat aloitteen tekijét?

Miké rooli vanhemmilla oli aloittamisen yhteydessa?

Mitkd ovat mielestdnne kaksikielisen opetuksen/varhaiskasvatuksen hyddyt kunnal-
le/koululle/oppilaille/perheille?

Kenelle toiminta on suunnattu?

Miké/mitka tahot edistdvit toimintaa?
Milla tavoin?
Miké on vanhempien rooli toiminnan edistdmisessi?

Mitd haasteita toiminnan aloittamiselle/yllépitdmiselle /vakiinnuttamiselle/ kehittdmiselle
on ollut?

Oletteko tietoinen, ettd kuntanne on saanut valtionapua kaksikieliseen opetuk-
seen/varhaiskasvatukseen vuonna 2015/2016/2017?

Miten valtionavun saaminen on vaikuttanut toimintaan teiddn nikokulmastanne?
Mita uutta se on mahdollisesti tuonut?

Miten jatkumot (varhaiskasvatus-esiopetus-alakoulu-yldkoulu) toimivat teidén niakokul-
mastanne?
Miten toiminta jatkuu perusopetuksen jalkeen?

Miké on vanhempien rooli kuntanne/koulunne/piivékotinne kaksikielisessd opetukses-
sa/varhaiskasvatuksessa?

Toimiiko kunnassanne kaksikielisen opetuksen vanhempainyhdistys?

Miki on yhdistyksen rooli kuntanne/koulunne/paivikotinne kaksikielisessd opetukses-
sa/varhaiskasvatuksessa?

Mité mielté olette kuntanne/koulunne/péivékotinne kaksikielisestd opetukses-
ta/varhaiskasvatuksesta yleisesti?

Mita mielté olette tarjonnan laajuudesta?

Mité haluaisitte muuttaa?

Mitd mieltd olette siitd kaksikielisestd opetuksesta/varhaiskasvatuksesta, johon oma lap-
senne osallistuu?

Miten arvioitte tulevaisuudennakymia?

Onko suunnitelmia esim. laajentaa tai muuten muuttaa toimintaa?
Milld tavoin?

Miké on vanhempien rooli tdssd?

Oletteko verkottuneet muiden kaksikielisen opetuksen/varhaiskasvatuksen kunti-
en/koulujen vanhempien kanssa muualla Suomessa/kansainvalisesti?
Oletteko tutustuneet kaksikielisen opetuksen tutkimukseen?
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Oppilaat

1. Miten kauan olette osallistuneet kaksikieliseen opetukseen?

2. Kuka paitti siitd, ettd osallistutte kaksikieliseen opetukseen?
Miksi XX paitti, ettd osallistutte kaksikieliseen opetukseen?
Mitd mielté olette téstd padtoksestd?

3. Mika kaksikielisessd opetuksessa on hyvda? Miksi?

4. Mika kaksikielisessd opetuksessa on haastavaa? Miksi?

5. Miti kaksikielisessd opetuksessa pitdisi muuttaa? Miksi?

6. Tarjotaanko kaksikielistd opetusta kaikille halukkaille? Miksi ei?

7. Kenelle kaksikielinen opetus mielestidnne sopii ja kenelle se ei sovi?
Miksi se sopii juuri ndille ja ei toisille?

8. Millaisia valmiuksia kaksikielinen opetus on antanut teille?

9. Millaisia kommentteja olette saaneet osallistumisesta kaksikieliseen opetukseen?

10. Jos saisitte valita uudelleen, valitsisitteko kaksikielisen opetuksen? Miksi/Miksi ei?
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Liite 3.
Opettajankoulutuksen haastattelukysymykset

Sisalto

- Voitteko kertoa korkeakoulussanne tarjottavista koulutusohjelmista/opinnoista/ opinto-
kokonaisuuksista, jotka valmistavat kaksikielistd kasvatusta/opetusta varten (sisélto,
laajuus, kenelle tarkoitettu, sisdénotto jne.)?

- Miksi juuri tdima sisilto ja laajuus?

- Miksi koulutus aloitettiin (mihin tarpeeseen silld vastattiin)?

- Kenen aloitteesta koulutus alkoi?

- Miti piditte koulutuksen vahvuutena ja miksi?

- Miten hyvin koulutus vastaa mielestédnne kielikylvyn/kaksikielisen opetuksen tarpeita?

Koulutuksen merkitys
- Mihin koulutusohjelmasta valmistuneet/opintoja suorittaneet ovat ty6llistyneet?
- Millaista palautetta koulutuksesta on saatu valmistuneilta?
- Millaista yhteisty6té teilld on koulutuksen kentin kanssa (esim. péattéjat, opettajat)?

Tulevaisuuden suunnitelmat
- Milté koulutusohjelman, opintojen tai opintokokonaisuuksien tulevaisuus néyttéé (laa-
jeneeko, pysyyko samana, supistuuko, miten kauan jatkuu jne.)?
- Mitka seikat ovat vaikuttaneet/vaikuttavat koulutuksen tulevaisuuteen ja miten?
- Miti pidatte koulutukseen suurimpana/suurimpina haasteina?
- Millaisena néette kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen kentén (kehitys)?

Tédydennyskoulutus
- Jarjestddko korkeakoulunne tdydennyskoulutusta kaksikielisen varhaiskasvatuksen ja/tai
opetuksen opettajille? Jos jarjestid, voitko kertoa vahin tasta? (sisilto, laajuus, kenelle
tarjotaan)

Hakijat ja valmistuneet
- Miten kauan koulutusohjelmaa/opintoja/opintokokonaisuuksia on tarjottu?
- Miten paljon teilld on ollut hakijoita koulutusohjelmaan/osallistujia opintoi-
hin/opintokokonaisuuksiin?
- Kuinka monta opiskelijaa koulutusohjelmasta on valmistunut? / Kuinka moni opiskelija
on suorittanut nditd opintoja/opintokokonaisuuksia?
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Muun laajamittaisen ja suppeamman kaksikielisen varhaiskasvatuk-

sen seki esi- ja perusopetuksen jirjestaiminen kunnissa Kyselyvastaus-
ten ja kuntien verkkosivujen mukaan

(VaKa = varhaiskasvatus, Esiop = esiopetus, Alak = alakoulu, Y1ik = yldkoulu)
(SU = suomi, RU = ruotsi, SAA = saame, EN = englanti, RA = ranska, SA = saksa, VE = vendji)

Kunta VaKa | VaKa | Esiop | Esiop Alak Alak Ylik Ylik
laaja | suppea | laaja | suppea [ laaja suppea | laaja suppea
Enontekid SAA SAA SAA
Espoo RA, SA | EN EN, ES, | EN
RA, SA
Hamina EN EN
Hanko EN
Helsinki SAA EN, ES, EN,
RA, VE VE
Héameenlinna* EN EN
Imatra EN, VE EN, VE EN, VE
Isokyrd EN, RU EN, RU EN,
SA, RU
Jyviskyld EN, EN, EN, RU EN, RU
SA, RU SA, RU
Kaskinen RU, SU RU, SU
Kirkkonummi SA RA, SA
Kokkola EN EN EN EN, ES | EN EN, ES, | EN
SA
Kotka EN
Kristiinankaupunki | SU SU SU SU
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Kuopio* EN, SA EN EN SA EN

Kurikka EN EN EN

Lahti EN EN

Lapinjarvi RU RU

Lappeenranta EN EN

Lapua EN EN

Laukaa RU RU

Loviisa RU, SU

Myniamaéki EN EN EN

Myrskyla RU

Mintsila EN EN EN, EN,
RA, RA,

Oulu EN, SA EN, SA EN,
RU

Parainen RU RU RU

Pielavesi RA, SA RA,

SA, VE SA,VE

Pori* EN

Pyhtda EN EN

Raisio* EN EN

Ristijarvi EN, EN, EN,

SA, VE SA, VE SA, VE
Salo EN EN EN
Sastamala EN EN, RU EN, RU ES,
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Seindjoki EN EN EN

Tampere EN, EN, EN, EN, ES, | EN, RA, | EN, ES, | EN, RA,
RA, ES, RA, RA, SA,RU [ RA, SA,RU
RU RA, SA, SA, SA,

SA, RU VE, RU VE, RU

Turku EN, EN, EN, EN, EN, RA, | EN EN, RA, | EN
RA, RU, SU [ RA, RU, SU | SA, VE SA, VE
VE VE,

Utsjoki SAA SAA SAA

Uusikaarlepyy SU

Vaasa EN RU, SU RU, SU EN

Vantaa EN EN EN EN, ES | EN

Varkaus RU RU

Vehmaa RU

Vihti RU RU RU

Ylitornio RU

*ei ole vastannut kyselyyn/ei ole ilmoittanut jirjestdvansd kaksikielistd toimintaa, tieto saatu kunnan
verkkosivuilta ja/tai henkilokohtaisen yhteydenoton perusteella.
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