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Kognitiivisen ergonomian tutkimuskohteita ovat henkisen tyonkuormituksen ja
tyostressin vahentdminen. Osaltaan ndihin voidaan vaikuttaa tyovilineiden ja
laitteistojen hyvilld suunnittelulla, jolloin ne soveltuvat kdyttotarkoitukseensa
hyvin. Esimerkiksi visuaalisesti havaittavat elementit ovat selvirajaisia sekd ha-
vaitsemisen kannalta riittdvan suuria. Késitteend havaittu visuaalinen kaytetta-
vyys voidaan mddritelld informaation esittdmistavan selkeytend, joka tukee visu-
aalisen havaitsemisprosessin sujuvuutta. Ndin kayttoliittyman visuaaliset ele-
mentit ohjaavat kdyttdjien kognitiivista prosessia, esimerkiksi ohjaamalla katsei-
den ohjautumista ja tukemalla visuaalisen eli ndkdaistin avulla tapahtuvan teh-
tavén suorittamista. Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mi-
ten havaitun visuaalisen kdytettdvyyden ilmiotd oli aikaisemmissa tutkimusar-
tikkeleissa kuvattu ja millaisilla mittausmenetelmilld ilmi6td oli ndissa tutkimuk-
sissa arvioitu. Tdmédn osuuden tutkimusmenetelména toimi jarjestelméllinen kir-
jallisuuskatsaus, jonka analyysin ja tulosten pohjalta kehitettiin uusi havaittua
visuaalista kdytettavyyttd mittaava mittaristo. Lisdksi uuden mittariston luotet-
tavuutta selvitettiin vertailemalla sitd jo kdytossd oleviin mittaristoihin. Jarjestel-
mallisen kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittivat, ettd aikaisemmat tutkimusar-
tikkelit madrittelivét ja myos mittasivat ilmiotd yleisesti esteettisyyden, kauneu-
den ja viehidttdvyyden késitteiden kautta. Uusi havaitun visuaalisen kaytetta-
vyyden mittaristo operationalisoitiin mittaamaan kolmea osa-aluetta, jotka olivat
visuaalinen selkeys, sommittelu sekd varit ja kontrastit. Mittaristo sisédlsi yh-
teensd 16 vdittamad, joihin koehenkil6t (N = 24) vastasivat viisi portaisella Likert-
asteikolla. Mittariston validointitutkimuksessa koehenkil6t katsoivat kahta eri-
laista kuvakaappauskuvaa verkkosivustojen paandkymistd ja vastasivat kirjalli-
suuskatsauksen pohjalta kehitettyyn mittaristoon sekd kahteen jo kdyttssa ole-
vaan mittaristoon. Tulokset osoittavat, ettd uusi tdssd tutkimuksessa kehitetty
mittaristo erottelee herkimmin visuaalista selkeyttd ja sommittelua. Mittariston
osa-aluevdittdmistd muodostetut summamuuttujat saivat hyvéat Cronbachin alfa-
kertoimet, joka kertoo uuden mittariston luotettavuudesta mitata tutkimuksen
kohteena olevaa ilmitta.

Asiasanat: kognitiivinen ergonomia, havaittu visuaalinen kédytettdavyys, havaitun
visuaalisen kédytettdvyyden arviointi



ABSTRACT
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Perceived visual usability and developing new measurement
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2018, 56 p.

Cognition Science, Master’s Thesis

Supervisor(s): Silvennoinen, Johanna & Kujala Tuomo

The subjects of research in cognitive ergonomics concentrate on the release of
mental workload and work related stress. Partly, these stress factors can be influ-
enced through appropriate planning of working tools and equipment, suitable
for their purpose of use. This means that, for instance, the elements perceived
visually must be clear and large enough for the act of visual perception. As a
concept, the perceived visual usability can be defined as the clarity of the expres-
sion of information that supports the proficiency of visual perception. Thus, the
visual elements of the interface direct the cognitive processes of the users, for
instance, through glance direction and support of the completion of the visual
task. The aim of this study was to investigate how the phenomenon of perceived
visual usability was described in previous studies and what were the measure-
ment instruments used in assessment. The research method utilised a systematic
literature review, and through the process of analysis and study of results, a new
tool for measuring perceived visual usability was developed. In addition, the
study observed the reliability of the developed instrument. The results showed
that previous research articles defined and measured the phenomenon generally,
through the concepts of aesthetics, visual beauty and attractiveness. The new tool
for measuring perceived visual usability was operationalised to measure three
parts, which included visual clarity, composition and colour and contrast. In the
Instrument Validation Study, participants (N = 24) viewed two different websites
and responded to the instrument developed through the literature review (16
questions, a 5-point scale) and to two already existing instruments. Based on re-
sults, it seems that the new, developed instrument, separates most the visual clar-
ify and composition the easiest. A new instrument and its parts Cronbach alpha
coefficient were high, which indicated the reliability of the new instrument to
measure the phenomenon well.

Keywords: cognitive ergonomics, perceived visual usability, perceived visual us-
ability measurement
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1 JOHDANTO

Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tyonantajia selvittimddan tyon kuormitustekijdt
(Tyoturvallisuuslaki 2002), johon sisdltyy myos tyon henkisen kuormittavuuden
arviointi (Valtioneuvoston pddtos nayttopdatetyostd 1993). Tyoympdriston suun-
nittelussa tulee ottaa huomioon tyovilineiden ja laitteiden soveltuvuus kaytto-
tarkoitukseensa (Tyoturvallisuuslaki, 2002). Esimerkiksi erilaisten ohjelmistojen
on oltava helppokayttdisid ja kuvaruudun merkkien selvirajaisia sekd riittdvan
suuria (Valtioneuvoston pditos nayttopaddtetyosta 1993).

Tyoeldmdssd visuaalisen tiedonkésittelyn mddrd on suuri. Esimerkiksi
Franssilan, Okkosen ja Savolaisen (2014, s. 36) tutkimuksen koehenkil6t tyosken-
telivét yli 70 % tyOajastaan tietokoneella. Pdivittdin kadytossad oli keskimddrin 11
eri sovellusta, joista eniten aikaa kului sdhkopostijarjestelmédn sekd internetin
kayttoon. Kalakosken ym., (2002, s. 15) mukaan tiedonkdésittely koostuu useista
erilaisista prosesseista, kuten havaitsemisesta ja tarkkaavaisuuden suuntaami-
sesta sekd muistista ja ajattelusta. Ihmisen ja tietokoneen vilisessd vuorovaiku-
tustutkimuksessa (Human-Computer Interaction, HCI) on osoitettu, ettd tyon su-
juvuuteen voidaan osaltaan vaikuttaa kdyttoliittymien ja ohjelmistojen huolelli-
sella seké selkedlld suunnittelulla (N&sdnen, 2007, s. 3). Harper, Michailidou ja
Stevens (2009) toteavat, ettd kognitiivinen kuormitus on osin seurausta verkko-
sivuilla esitettdvien tietojen mddrdn lisddntymisestd ja sivustojen visuaalisesta
monimutkaisuudesta. Visuaalisesti yksinkertainen sivu ei sisélla liika sisaltod,
linkit ovat lyhyité ja sivusto sisdltda vain muutamia kuvia. Verkkosivuston suun-
nittelu voi joko helpottaa tai vaikeuttaa kdyttdjan kéaytettavissa olevien voimava-
rojen hyddyntdmistd ja vaikuttaa ndin kognitiiviseen kuormittumiseen.

Visuaalinen havaitseminen, visuaalisuuden kokeminen ja vuorovaikutuk-
sessa teknologian kanssa muodostuva havaittu visuaalinen kdytettdvyys ovat il-
midind monitahoisia ja ndin haastavia maaritelld seka tutkia. Tdssd pro gradu -
tutkielmassa ilmiostd kdytetddn nimitystd havaittu visuaalinen kaytettdavyys
(perceived visual usability), jolle ei ole yhteistd maailmanlaajuisesti hyvaksyttya
tarkkarajaista madritelméad. Usein médritelmiin on otettu mukaan ulottuvuuksia
muun muassa kauneudesta ja estetiikasta (Lavie & Tractinsky, 2004) seka viehét-
tavyydestd (Stojmenovic, Pilgrim & Lindgaard, 2014).
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Tyon tarkoituksena on selvittdd jarjestelmaillisen kirjallisuuskatsauksen
avulla, miten havaittu visuaalinen kdytettdvyys on ilmiond aikaisemmissa tutki-
musartikkeleissa kuvattu ja kuinka havaittua visuaalista kdytettavyyttd on ndissa
tutkimuksissa mitattu. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on kehittdd kirjallisuus-
katsauksen pohjalta uusi havaitun visuaalisen kdytettdvyyden mittaristo ja ver-
rata sen herkkyyttd mitata ilmiota kahden jo kédytossd olevaan mittariston kanssa.

Tdamdn tutkimuksen alussa kuvataan ilmion eli havaitun visuaalisen kay-
tettdvyyden kannalta keskeiset késitteet. Seuraavaksi tydssd kuvataan sen kes-
keiset tutkimusmenetelmdt, joiden avulla tutkimuskysymyksiin etsitddn vas-
tauksia. Uuden mittariston kehittdmisessa keskeisessd roolissa on jarjestelmalli-
nen kirjallisuuskatsaus alan aikaisempiin tutkimuksiin sekd mittariston osa-alu-
eiden muodostaminen sekd sen luotettavuuden tarkastelu. Tutkimuksen lopussa
esitetddn mittariston validointitutkimuksen tulokset ja johtopddtokset uuden
mittariston soveltuvuudesta ilmion mittaamiseen.
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2 Kognitiivinen ergonomia ja havaittu visuaalinen kay-
tettivyys

Tdssd kappaleessa kuvataan pro gradu -tutkielman keskeiset kisitteet, joista
muodostuu aiheen teoreettinen viitekehys sekd perusta uuden havaitun visuaa-
lisen kaytettdvyyden mittariston kehittamiselle.

2.1 Kognitiivinen ergonomia

Ergonomia voidaan kisitteend mddritelld monin eri tavoin. Keskeisin sisalto
ndissd madritelmissd on kuitenkin samansuuntainen: Ergonomialla tarkoitetaan
tyon ja siihen liittyvien tyovilineiden sekd jdrjestelmien ja tyoympaériston muok-
kaamista tyontekijoille mahdollisimman optimaalisiksi. Ndin tuetaan tyoturval-
lisuutta, tyontekijoiden tyohyvinvointia ja tyon tuottavuutta. (Launis & Lehteld
2011, s. 19.) Kansainvilisen ergonomiayhdistyksen (engl. International Er-
gonomics Association, IEA, 2017) mukaan ergonomian osa-alueita ovat fyysinen,
kognitiivinen ja organisatorinen ergonomia.

Taman tutkimuksen ndkokulma kohdistuu kognitiiviseen ergonomiaan,
joka liittyy mielen toimintoihin ja sen erilaisiin prosesseihin, kuten esimerkiksi
havaitsemiseen, késityksien muodostumiseen ja muistiin. Kognitiivisen er-
gonomian keskeisid tutkimusalueita ovat henkinen tyonkuormitus ja tyostressi,
pddtoksenteko, ihmisten ammattitaito, osaaminen ja luotettavuus suoriutua eri-
laisista tyotehtdvistd. Namaé asiat ovat keskeisid ihmisen ja tietotekniikan vali-
sessd vuorovaikutuksessa (IEA, 2017) ja esimerkiksi kdyttoliittymien ja informaa-
tion esittdmistapojen suunnittelussa (Launis & Lehteld 2011, s. 20). Kayttoliitty-
malld kuvataan sitd osaa laitteesta, tuotteesta, sovelluksesta tai jarjestelmastd,
jonka kautta ihminen on vuorovaikutuksessa sen kanssa. Visuaalisessa vuoro-
vaikutuksessa tamd tarkoittaa ndkoinformaation vastaanottamista laitteesta.
(Kuutti, 2003, s. 181; Tieteen termipankki, 2017.)

Yleisesti esitetddn, ettd hyvin visuaalisesti suunnitellut ohjelmistot ja kayt-
toliittymat tukevat sekd nopeuttavat tyon tekemistd (Nasdanen, 2007, s. 3). Esi-
merkiksi Sondereggerin ja Sauerin (2010) tutkimuksessa matkapuhelimen hou-
kuttelevuus tuki laitteen kdytettavyyttd. Longon ja Dondion (2015) tutkimuk-
sessa verkkosivustojen kdytettdvyyden sekd psyykkisen tyckuormituksen vuo-
rovaikutuksesta ei saatu esille selkedd nayttod. Tutkijat esittavatkin timan nako-
kulman sisdllyttamistd kaytettavyystutkimukseen, jotta saataisiin suunnitteli-
joille paremmat mahdollisuudet kehittdd jarjestelmid. Myos Reeves ym. (2004)
kehottavat suunnittelijoita ottamaan huomioon muun muassa kéayttdjien psyko-
logiset (kognitiiviset kyvyt, motivaatio) ja fyysiset ominaisuudet (ikd, ndko) uu-
sien kayttoliittymien suunnittelussa. Seuraavissa kappaleissa kuvataan tarkem-
min niitd ilmioitd, jotka mahdollistavat visuaalisen havaitsemisen, visuaalisen
kokemuksen ja ndin vuorovaikutuksen teknologian kanssa.
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2.2 Visuaalinen havaitseminen

Visuaalisella havaitsemisella tarkoitetaan psykologisten prosessien sarjaa, jossa
objektista saatu aisti-informaatio jdrjestetddn ja yhdistetddn niin, ettd se mahdol-
listaa objektin tunnistamisen ja sen, ettd sille voidaan antaa aivoissa merkityksid
(Sternberg, 1996, s. 506). Ndkoaistin kautta saatu informaatio sekd jo muistiin tal-
lennetut tiedot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Kalakoski
ym. 2002, s. 17).

Warrenin (1993) teoriassa visuaalinen havaitseminen koostuu taitotasojen
hierarkiasta, jotka liittdvét toisiinsa visuaalisen informaation tehokkaan yhdista-
misen. Korkeimmalla hierarkiassa on visuaalinen kognitio, joka on kyky&d muo-
kata visuaalista informaatiota ja integroida se muuhun aisti-informaatioon. Ta-
médn tason tavoitteena on analysoida visuaalisesti ymparoivdd maailmaa, rat-
kaista ongelmia, laatia suunnitelmia ja tehda paatoksid. Hierarkian toisen tason
muodostaa visuaalinen muisti, johon liittyy taito pitdd kuva mielessd, tallentaa
kuva muistiin mychempdd kdyttod ja mieleen palauttamista varten. Seuraava
taso on hahmojen tunnistaminen, jossa objektin keskeiset ominaisuudet (muodot,
yleiset piirteet ja varit sekd varjostukset) tunnistetaan. Toiseksi alimmalle tasolle
teoriassa kuuluvat visuaalinen etsintd ja tarkkaavaisuus. Nditd ohjaavat osin tie-
dostetut mutta myos tiedostamattomat tiedon kerddmisen prosessit. Pohja n&ko-
havainnoille muodostuu mallin alimmalta tasolta, joka mahdollistaa aisti-infor-
maation kerddmisen ja sen késittelyn aloittamisen. (Warren 1993.) Ndkohavain-
tojen osatekijoitd ovat ndkokenttd, ndontarkkuus (Warren 1993), silmén liikkeet,
kontrastiherkkyys, kyky erottaa varejd, syvyysndko ja katseen mukautuminen eri
etdisyyksiin, himaradan sekd valoon sopeutuminen (Sorri, Huttunen & Rudanko,
2008, s. 330).

2.3 Visuaalisuuden kokemus

Silvennoisen (2017, s. 16, 42, 54-58) sekd Reberin, Schwartzin ja Winkelmanin
(2004) mukaan visuaalisen kokemuksen keskitssd on kokemuksen muodostumi-
sen vuorovaikutteinen ldhestymistapa, johon yhdistyvit tietojen kasittelyn ob-
jektiiviset (bottom-up) ja subjektiiviset (top-down) ndkokulmat. Tamé edellyttad
katsojalta niin kognitiivista kuin tunteisiin liittyvda tiedon prosessointia. Ware
(2008, s. 8-14) sekd Eysenck ja Keane (2010, s. 2-3) kuvaavat ” Bottom -Up” -teorian
mukaista tiedon rakentumisen prosessia niin, ettd objektista suoraan saatu infor-
maatio ohjaa kuvan rakentumista. ” Top-Down” -teorian mukaisessa mallissa dr-
sykkeiden kisittelyyn vaikuttavat enemmén muun muassa sisdiset mallit, yksi-
16n aiemmat kokemukset sekéd tehtdville annetut odotukset, jotka ohjaavat ra-
kentuvan kuvan muodostumista.

Kim, Koo, Yoonja Cho (2016) tutkivat tutkimuksessaan saman verkkosivun

arviointiin kaytetty aika kesti pidempé&an kuin esteettisyyden arviointiin kulunut
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aika. Tutkijoiden mukaan tdma voi johtua siitd, ettd kayttoliittymén estetiikka on
ilmiond intuitiivinen ja subjektiivinen, kun taas paddtoksenteko kaytettavyydesta
edellyttdd enemmain kognitiivisia prosessessointia ja kestdd ndin kauemmin.
Myos Lindgaardin, Dudekin, Senin, Sumegin ja Noonan (2011) tutkimuksessa
havaittiin, ettd visuaalisen viehdtyksen arviointi eroaa ajallisesti kognitiivisen
prosessoinnin suhteen ja sitd saatetaan reflektoida laadullisesti eri tavalla kuin
luotettavuutta ja havaittua kiytettavyytta.

2.4 Havaittu visuaalinen kaytettivyys

Ihmisilld on tarkka kyky késitelld havaintoja tdsmallisesti ja erotella mitka osat
visuaalisen tiedon esittdmisestd kuuluvat yhteen ja muodostavat erillisid kohteita.
Tdtd kutsutaan havaintojen erottelukyvyksi, joka mahdollistaa erilaisten objek-
tien tunnistamisen visuaalisesta kentdstd. (Eysenck & Keane 2010, s. 79-80, 85.)
Téatd ominaisuutta tarvitaan myos visuaalisten kayttoliittymien hallinnassa. Vi-
suaaliset kayttoliittymat rakentuvat visuaalisista elementeistd, esimerkiksi va-
reistd, kuvista, erilaisista muodoista ja tekstistd (Silvennoinen & Jokinen, 2016).
Viime aikoina visuaaliset symbolit ovat kasvattaneet rooliaan viestinndssa ja
niilld on tdrked rooli niin kayttoliittymien, esimerkiksi verkkosivujen sisdllon,
kuin toiminnallisuuden tukemisessa (Thorlacius, 2007).

Hyva visuaalinen kaytettdvyys tarkoittaa sitd, ettd kayttoliittyman tiedon
esitystapa tukee tiedon vastaanottamista, jasentdmistd ja kasittelyd. Lisdksi hyva
visuaalinen kadytettdvyys tukee informaation nopeampaa tulkintaa ja ymmarta-
mistd. Taméd osaltaan voi vahentdd virheiden muodostumisen mahdollisuutta.
(Ndsédnen, 2007, s. 3; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamdki, 2006, s. 242;
Sinkkonen, Nuutila & Tormad, 2009, s. 242.)

IImiotd kuvaavaa kasitteistod on maddritelty ja kasitteellistetty aikaisem-
missa tutkimuksissa eri tavoin (Silvennoinen 2017, s. 27). Esimerkiksi Hassenzahl
ja Monk (2010) kayttivat tutkimuksessaan havaitun kaytettdvyyden (perceived
usability) maaritelmédd ja Kurosu sekd Kashimura (1995) puolestaan hyodynsivit
termid ndkyva kaytettdvyys (apparent usability). Silvennoinen (2017, s. 27-28)
hyddynsi tutkimuksessaan visuaalisen kadytettdvyyden médritelméad, koska mie-
lenkiinnon kohteena oli tarkastella sitd, kuinka ihmiset kokivat visuaaliset ele-
mentit ja millaisia merkityksid he niille antoivat.

Tamdn tutkimuksen kasitteend kadytetddn havaittua visuaalista kadytettd-
vyyttd (perceived visual usability) ja se voidaan madritelld informaation selkedna
esittdmisen tapana, jolloin havaitseminen on vaivatonta (Nasdsen 2007, s. 3; Tyo-
terveyslaitos, kognitiivinen ergonomia). Havaitsemisella tarkoitetaan ndkemisen
perustana olevaa visuaalisen havaitsemisen tehtdvad, joka mahdollistaa tietojen
kayttamisen (silméddn ohjautuvan valon muodossa), jotta voimme reagoida seka
toimia asianmukaisesti meitd ympéaroivien objektien kanssa (Wagemans, Wich-
mann & Op de Beeck, 2005, s. 3). Havaittu visuaalinen kéytettdvyys pohjautuu
visuaalisiin elementteihin, jotka ohjaavat kdyttdjien kognitiivisen kdyttaytymisen
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prosessia. Tamaé tapahtuu muun muassa niin, ettd visuaaliset elementit toimivat
katseiden sekd toiminnan tukemisen apuna. (Silvennoinen & Jokinen, 2016.)

2.5 Kaiyttoliittymdn visuaalisen suunnittelun periaatteet

Havaittu visuaalinen kdytettdvyys rakentuu kayttoliittymén visuaalisesta suun-
nittelusta sekd suunnittelun keskeisistd elementeistd. Ndiden perusteiden tunte-
minen on hyodyllistd, koska ne mahdollistavat havaitun visuaalisen kdytettavyy-
den arvioinnin. Niiden avulla on mahdollista miettid myds keinoja visuaalisen
havaitsemisen tukemiseen, esimerkiksi kdyttamalld isompaa fonttikokoa tai kiin-
nittdmalld huomiota riittdvaan kontrastiin (Safferin, 2007, s. 123-128). Kirjallisuu-
den mukaan yksi keskeinen kayttoliittymén visuaalisen suunnittelun periaate on
sisdllon sommittelu, joka sisdltdd elementtien asettelun, rakenteen ja jarjestyksen
(Kuutti, 2003, s. 91-92; Saffer, 2007, s. 123-126; Moshagen & Thielch, 2010). Muita
yleisid visuaalisen suunnittelun periaatteita ja elementtejd ovat kdyttdjan huo-
mion ohjaaminen (Kuutti 2003, s. 92-96), symmetria ja tasapaino (Kuutti, 2003,
s. 97-98; Moshagen & Thielch, 2010), varit (Kuutti 2003, s. 100-102; Saffer 2007, s.
131-133; Moshagen & Thielch, 2010), teksti (Kuutti, 2003, s. 98-100; Saffer, 2007,
s. 128-131; Moshagen & Thielch, 2010) sekd kuvat ja ikonit (Kuutti, 2003, s. 98-
100; Moshagen & Thielch, 2010.).

Edellisten lisdksi kdyttoliittymén visuaalisen suunnittelun periaatteita on
myo6s muita. Lin (2013) kuvaa tutkimusartikkelissaan suunnitteluperiaatteiden
madritelmid, jotka pohjautuvat Wallschlaeger, Busic-Snyder ja Morgan jo vuonna
1992 kirjoittaman teoksen ”Basic Visual Concepts and Principles for Artists, Ar-
chitects, and Designers” mukaisiin méaéaritelmiin. Kirjoittajien mukaan visuaali-
sen suunnittelun periaatteet liittyvit tasapainoon, kontrastiin, rytmiin, yhtendi-
syyteen ja monipuolisuuteen.

2.5.1 Sommittelu, asettelu ja rakenne

Sommittelu kuvaa kokonaisuuden, esimerkiksi verkkosivun siséllon sijoittelua
(Kuutti, 2003, s. 91). Safferin (2007, s. 123-128) teoksessa asettelulla kuvataan
kayttoliittymaén sisdllon ja sen eri ominaisuuksien sekd hallintapainikkeiden si-
joittelua. Keskeistd sommittelussa on myds tyhjan tilan jattdaminen asetteluun.
Lansimaissa on esimerkiksi tyypillistd, ettd katse liikkuu ndytolld vasemmalta oi-
kealla ja ylh&dltd alas. Ndin tyhjan tilan kdyttamiselld voidaan helpottaa visuaa-
lista havaitsemista.

Mullet ja Sano (1995, s. 90-93) kuvaavat informaation organisointia ja visu-
aalista rakennetta, jotka tarjoavat kayttdjille visuaaliset reitit tuotteen tai kaytto-
liittymaén jarjestelmalliseen kokemiseen. Kirjoittajien mukaan sommittelun eheys
muodostuu siitd, ettd vahva ja johdonmukainen rakenne pitda ylla keskittymista
sisdltoon ja ndin myds viestinndn ydintavoitteeseen. Tédtd voidaan tukea nosta-
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malla esiin muotoja, jotka edesauttavat luomaan yhtendisyyden vaikutelmaa. Ra-
kenne vaikuttaa visuaaliseen kokemukseen sen alkeellisimmalla tasolla, koska se
on ensikosketus havaittuun informaatioon ja se ohjaa myshempédd vuorovaiku-
tusta. (Mullet & Sano, 1995, s. 89.) Rakenteella voidaan luoda illuusio kolmiulot-
teisuudesta kayttamalld paallekkaisia kuvioita, varejd ja muotoja (Golombisky &
Hagen, 2010, s. 48).

2.5.2 Yksinkertaisuus, visuaalinen yhtendisyys ja tasapaino

Yksinkertaisuus on merkittdvassd roolissa silloin, kun halutaan luoda ajatonta
suunnittelua (Mullet & Sano, 1995, s. 18-19). Harperin, Michailidoun ja Stevensin
(2009) mukaan visuaalisesti yksinkertainen sivu sisdltdd vdhdn informaatiota.
Esimerkiksi linkit ovat lyhyitd ja kuvia sekd védrejd on kdytetty niukasti.

Mulletin ja Sanon (1995, s. 22) teoksen mukaan visuaalinen yhtendisyys voi
kayttoliittymissd esiintyd monessa eri muodossa ja siihen liittyy visuaalisen kie-
len ja elementtien integrointi (Mullet & Sano, 1995, s. 22). Yhtendisyys on my0s
sitd, ettd suunnittelun elementit toimivat hyvin yhdessad ja ne muodostavat ho-
mogeenisen kokonaisuuden (Golombisky & Hagen, 2010, s. 55; Lin 2013).

Tasapainolla tarkoitetaan suunnitteluelementtien jarjestamista niin, ettd se
luo tunteen tasapainoisesta vaikutelmasta (Lin 2013). Kortesuon ja Sjomanin
(2017, s. 110) mukaan kultaisen leikkauksen mittasuhde (1: 0,618) auttaa osaltaan
luomaan tasapainoista vaikutelmaa, joka miellyttdd katsojien silmaa.

2.5.3 Kontrasti ja selkeys seka varit

Kontrastista on kysymys silloin, kun yksi tai useampia suunnittelun elementteja
jdrjestetddn toisiaan vasten (Lin 2013). Visuaalinen kontrasti on luotava manipu-
loimalla havainto-ominaisuuksia, kuten kokoa, sdvyjd, suuntaa, rakennetta,
muotoa tai asemaa. Kontrastin on oltava riittdvan selked, jotta se valittdd aiotut
erot. Selkeyden tarkoituksena on varmistaa, ettd kontrasti voidaan havaita hel-
posti ja ettd erilaiset elementit voidaan selvisti rinnastaa tai eriyttdd. (Mullet &
Sano, 1995, s. 54, 57-58; Lin 2013.)

Vérindko auttaa meitd havaitsemaan objekteja ja esineitd sekd tekeméddn
erottelua niiden vililld (Eysenck & Keane, 2010, s. 77). Silvennoisen, Vogelin ja
Kujalan (2014) mukaan vérejd voidaan hyodyntaa tiedon jarjestamisessé ja jatku-
vuuden sekd johdonmukaisuuden luomisessa. Lisdksi vérit lisddvit visuaalista
kaytettavyyttd ja vaikuttavat kdyttdjien tunteisiin.

2.6 Havaitun visuaalisen kaytettivyyden mittaaminen

Talla hetkelld kaytettavyystutkimuksessa on kdytossa erilaisia kyselymittaristoja,
joilla visuaalista kadytettavyyttd voidaan arvioida. Kuitenkin on vield osin epésel-
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vad, mitkd mittaristojen osat mittaavat juuri ilmiota havaittu visuaalinen kaytet-
tavyys ja mitkd puolestaan ilmioitd esteettisyys, kauneus, viehittavyys tai tyyty-
vdisyys.

Aikaisempien tutkimusten vertailusta ja analysoinnista tekee haastavaa se,
ettd nyt tutkittavana olevan ilmion maééritelmd ja operationalisointi on tehty
ndissd tutkimuksissa eri tavoin. Tdhdn vaikuttaa esimerkiksi koko ajan muutok-
sessa oleva visuaalinen kulttuuri ja se, kuinka kayttdjd kokevat tuotteet eri aika-
kausina eri tavoin (Silvennoinen & Jokinen 2016).

Visuaalisen estetiikan ja subjektiivisen kdytettdvyyden yhteyttd on tutkittu
paljon ja niiden vélilld on todettu olevan vahva positiivinen yhteys (Kurosu &
Kashimura, 1995; Tractinsky, 1997; Schenkman & Jonsson, 2000; Ben-Bassat,
Meyer &Tracktinsky, 2006: Hartmann, Sutcliffe & De Angeli, 2007.). Kuitenkin
Linin (2013) tutkimusryhman tulokset ovat osoittaneet sen, ettd suunnitteluperi-
aatteet ennakoivat tuotteen helppokayttoisyyttd paremmin kuin subjektiivisesti
koettu tuotteen estetiikka.

Yksi tutkimuskaytdssd oleva mittari on VisAWI (Visual Aesthetics of Web-
site Inventory), joka on suunniteltu mittaamaan sitd, kuinka kayttdjat subjektii-
visesti késittelevat kayttoliittyman estetiikkaa (VisAWI manual, 2015). Mittaris-
tossa arvioidaan neljdd eri osa-aluetta, jotka ovat yksinkertaisuus, moninaisuus,
védrikylldisyys ja suunnittelun laadukkuus (Moshagen & Thielch, 2010.). Mitta-
rista on saatavilla myos lyhennetty versio, jota kutsutaan nimelld VisAWI-S. Sen
nelja kysymystd ovat: kaikki menee yhteen tilld sivustolla, asettelu on miellytta-
vasti vaihtelevaa, varit ovat miellyttdvit ja asettelu ndyttdd ammattimaisesti
suunnitellulta. (Moshagen & Thielch, 2013; VisAWI manual, 2015.).

Toinen yleisesti ilmiotd mittaava mittaristo on verkkosivujen havaitun vi-
suaalisen estetiikan arviointimenetelmg, jossa arviointi tapahtuu klassisen esteet-
tisyyden, ilmaisun esteettisyyden, kédytettdvyyden, miellyttivdn vuorovaikutuk-
sen ja tuotteen laadun kautta (Lavie & Tractinsky, 2004.). Hassenzahl, Burmester
ja Koller (2003) ovat kehittdneet AttrakDiff-mittariston, jolla voidaan erityisesti
arvioida tuotteiden ja kdyttoliittyminen houkuttelevuutta. Esimerkiksi tuotteen

pragmaattista laatua kartoitetaan vaittamalld ”“monimutkainen - yksinkertainen”
(Hassenzahl ym., 2003; Hassenzahl, 2004).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksessa hyddynnettiin erilaisia tutkimusmenetelmid, jotka kuvataan seu-
raavissa kappaleissa.

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten havaittua visuaalista kay-
tettdvyyttd on ilmiond aikaisemmissa tutkimusartikkeleissa kuvattu ja millaisilla
mittaristoilla havaittua visuaalista kdytettdvyyttd on aikaisemmissa tutkimuk-
sissa mitattu. Nédihin tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia jédrjestelmallisen
kirjallisuuskatsauksen avulla. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on kehittéd ja va-
lidoida uusi havaitun visuaalisen kdytettdvyyden mittaristo, jonka avulla ilmitn
arviointi on objektiivisempaa ja ndin se tukee kayttoliittymien suunnittelua.

3.2 Jarjestelmadllinen kirjallisuuskatsaus ja sisillonanalyysi mitta-
rin rakentamisessa

Tutkimuksen ensimmdinen vaihe muodostui tiedonhankinnasta ja havaitun vi-
suaalisen kdytettdvyyden teoriaan tutustumisesta (Metsamuuronen, 2009, s. 40).
Taman tutkimusvaiheen keskeisin tutkimusmenetelma oli jdrjestelmallinen kir-
jallisuuskatsaus. Midkeldn, Varosen ja Teperin (1996), Trandfiedlin, Denyerin ja
Palminderin (2003) sekd Metsamuurosen (2009, s. 47-48) mukaan tutkimusmene-
telmallisesti kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on koota yhteen tieto siitd, mita
tutkittavasta asiasta ja ilmiostd jo entuudestaan tiedetddn. Suunnitteluvaiheessa
rajataan késiteltdva tutkimusaihe ja madritetddn ne kriteerit, joilla tutkimusartik-
kelit tullaan hyvaksymédan mukaan katsaukseen tai poissulkemaan pois katsauk-
sesta. Taman jdlkeen on vuorossa tiedonhaun strategian (asiasanat ja tietokannat)
suunnittelu ja itse kirjallisuushakujen toteutus. Kirjallisuuskatsauksen tekemi-
sessd tyypillistd on my0s se, ettd mukaan valittavien tutkimusartikkelien laatua
arvioidaan. Taman tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa tutkimusten laadunar-
viota ei tehty, koska keskitssd oli ilmion kuvaamisen selvittdmisen, eikd ns vai-
kuttavuusndyton kartoittaminen. Kirjallisuuskatsaukseen mukaan valikoitunei-
den tutkimusten pohjalta tehtiin synteesid. (Makeld ym. 1996; Tranfiedl ym. 2003;
Metsamuuronen, 2009, s. 47-48.), jonka tavoitteena oli muodostaa pohjaa uuden
mittariston osa-alueiden laatimiselle.

Kirjallisuuskatsauksesta saatua tietoa tiivistetddn sisdllonanalyysimenetel-
malld niin, ettd sen avulla uuden havaitun visuaalisen kéytettdvyyden mittaris-
ton osa-alueet on mahdollista muodostaa. Hsiehin ja Shannonin (2005) mukaan
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laadullinen sisédllonanalyysi on yksi mahdollisuus analysoida tekstipohjaista ai-
neistoa. Tutkimuksessa hyddynnetddn yhteenveto sisédllonanalyysid, joka alkaa
tyypillisesti silld, ettd tunnistetaan ja maédritelldan tekstiaineistosta keskeiset
esille nousevat sanat ja sisdllot. (Hsieh ja Shannon, 2005.) Tadssd vaiheessa kirjal-
lisuuskatsausaineistosta halutaan nostaa esiin erilaisia havaitun visuaalisen kay-
tettdvyyden osa-alueita ja visuaalisen suunnittelun elementtejd muun muassa
sommitteluun, tasapainoisuuteen ja vireihin liittyen. Kirjallisuuskatsaukseen
mukaan valikoituneista tutkimusartikkeleista, kirjataan ylos tieto siitd, mitd vi-
suaalisen suunnittelun osa-aluetta tutkimuksessa kartoitetaan ja minkailaisilla
vdittamilld. Taman jalkeen tiedot ryhmitellddn yhtendisiksi ja samankaltaisia asi-
oita mittaaviksi osa-alueiksi.

3.3 Tilastolliset tutkimusmenetelmiit

Tassd tutkimuksessa tilastollinen aineiston testaaminen toteutetaan SPSS-ohjel-
malla (vesio 25) ja yhtend perusmenetelménd on luotettavuuden tarkastelu mit-
tariston osa-alueiden vdittamistd laadittuilla summamuuttujilla. Pilottitutkimuk-
sissa havaitun visuaalisen kdytettdvyyden arviointi -aineistoille tullaan teke-
méadn reliabiliteetti analyysejd oikeiden summamuuttujien 16ytdmiseksi. Myos
tutkimuksen validointivaiheessa tilastollinen testaus tullaan aloittamaan luotet-
tavuusanalyysilld. Summamuuttujan reliabiliteettia ja sisdistd yhtenevdisyyttd
voidaan tutkia Cronbachin alfa-kertoimella (a). Tdlld varmistetaan, ettd mittaris-
ton osa-alueiden viittdmistd saadut summamuuttujat kuvaavat ja mittaavat riit-
tavan vahvasti samaa ilmiotd. Yleisesti ottaen hyvéksyttdava raja alfalle on 0,60,
mieluiten kuitenkin yli 0,70. (Valli, 2001, s. 95; Kirves, 2013.) Yleisesti tutkimuk-
sissa reliabiliteetilla tarkoitetaan sen luotettavuutta eli sitd, ettd tulokset eivit ole
ei-sattumanvaraisia (Vilkka, 2007, s. 177). Hyvdd luotettavuutta tukee validiteetti
eli se, ettd mittaristo kartoittaa juuri sitd ilmiotd, jota on tarkoituskin mitata ja
kéasitteet on operationalisoitu selkedsti (Vilkka, 2007, s. 150, 177, 179).

Tutkimuksen validointivaiheessa aineiston analysointi aloitetaan muodos-
tamalla kaikkien kolmen eri mittariston osa-alueiden viittimistd summamuut-
tujat sekd arvioimalla niiden luotettavuutta Cronbachin alfan avulla. Seuraavaksi
summamuuttujien normaalijakaumaa arvioidaan niin normaalijakauman muo-
don kuin tilastollisen testauksen avulla. Aineiston pienen koon (N = 24) vuoksi
summamuuttujien viliset keskiarvojen vertailut toteutetaan epdparametrisella
Wilcoxonin merkkitestilld (Wilcoxon Signed Ranks). Testilld verrataan sitd, onko
stimuluskuvien vastauksilla tilastollisesti merkitsevédd eroa toistensa kanssa. Ta-
maén lisdksi Wilcoxonin merkkitestissd voidaan havaita jarjestysasteikollisesti ke-
ratyn aineiston muutoksen suuruus (Metsdamuuronen 2009, s. 945, 1019). Mitta-
ristojen summamuuttujien keskiarvoista ja keskihajonnoista voidaan efektikoon
(Cohenin d) avulla saada lisdtietoa siitd, kuinka suuri ero stimuluskuvien 1 ja 2
valilld vastaajien mielestd on. Metsamuurosen (2009, s. 1238) mukaan efektikoko
on suuri ylittdessaan 0,80, keskisuuri 0,50 ja pieni 0,20 kohdalla.
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Kahden summamuuttujan vilistd yhteyttd voidaan mérittdd korrelaatioker-
toimen avulla. Kun korrelaatio vaihtelee arvojen 0,8-1,0 vililld voidaan Metsa-
muurosen (2009, s. 371) mukaan puhua erittdin korkeasta korrelaatiosta. Korre-
laatioiden avulla saadaan lisdinformaatiota siitd, kuinka hyvin eri mittaristojen
osa-alueet tulevat mittaamaan samaa ilmiota.

Mittaristojen vastausvaihtoehdot muodostuvat viisiportaisesta Likert-as-
teiskosta, joka intervalliasteikkona voidaan tulkita jatkuvaksi muuttujaksi. Met-
samuurosen (2009, s. 369) mukaan muuttujien riippuvuuksia voidaan mitata
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen (r) avulla. Tdssd tutkimuksessa
korrelaatiot maaritetddn mittaristojen samankaltaisia sisdlttjda mittaaville sum-
mamuuttujille. Korrelaatioiden hajontakuviot tullaan esittdmé&an erittdin vahvan
(0,6 - 0,8) korrelaation omaavien muuttujien vilille (Metsamuuronen 2009, s. 371).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTON ANA-
LYSOINTI

Tdssd kappaleessa kuvataan tutkimuksen eteneminen tiedonhankinnan, mitta-
riston rakentamisen sekd mittariston pilotointien osalta. Alla olevassa kuviossa
on esitetty tutkimuksen keskeiset vaiheet (kuvio 1).

Jarjestelmallinen
kirjallisuuskatsaus

‘ Mittarin rakentaminen |

‘ Mittarin pilotointi 1 |

| Mittarin pilotointi2 |

Mittarin sensitiivisyyden
testaus suhteessamuihin
kaytossa oleviin
mittaristoihin

Tulosten raportointi ja
pohdinta

Kuvio 1 Tutkimuksen eteneminen

4.1 Tiedonhankinta

Tutkimusartikkeleita havaitun visuaalisen kdytettdvyyden arvioinnista etsittiin
viidestd tietokannasta heind-elokuun 2017 aikana (kuvio 2). Tietokannat olivat:
ACM Digital library, PubMed, EBSCO, IEEE Xplore Digital library ja Google
Scholar. Lisdksi tutkimusartikkeleita haettiin ns. kdsihakuna jo julkaistujen tutki-
musartikkeleiden ldhdeluetteloista. Yleisind hakukriteereind tietokannoissa kay-
tettiin englannin kieltd, julkaisuvuosia 1995-2017 sekd koko artikkelin valitontd
saatavuutta. Tiedonhakua tehtiin asiasanojen yhdistelmilld. Kaytetyt hakusa-
nayhdistelmét olivat: aesthetictusability+measure, aesthetict+usability+evalu-
ation, visual+usability+measure, visual+usability+evaluation, apparent+usabi-
lity+measure ja apparent+usability+evaluation. Google Scholarissa hakutuloksia
tuli useita kymmenid tuhansia ja tédstd syystd hakuajan rajaus asetettiin uusim-
piin 2017 vuoden tutkimusartikkeleihin.

Aiheeseen liittyvid tutkimusartikkeleita 16ytyi yhteensa 28 439, joista rajat-
tiin ulos poissulku-kriteerit tayttavat artikkelit. Poissulkuperusteet muodostui-
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vat siitd, ettd tutkimusartikkeli ei kasitellyt visuaalisen kdytettdvyyden mittaa-
mista tai kdytetty mittausmenetelma ei kdynyt selville tutkimuksen metodiosuu-
desta. Katsauksesta rajattiin pois my6s tutkimukset, joissa analysointi tapahtui
pelkastaan erilaisten tiedon visualisointitekniikoiden sekd sovelluksien avulla.
Lisdksi jos tutkimuksen kohderyhméa muodostui heikon ndkokyvyn omaavista
henkiloistd, tutkimus ei tullut valituksi katsaukseen.

Tutkimusartikkelien hyvaksyminen kirjallisuuskatsaukseen edellytti yleis-
ten hakuehtojen lisdksi seuraavien kriteerien tayttymista: tutkimusartikkelissa
tuli kasitelld visuaalisen kdytettdvyyden mittaamista ja tamén tuli kdyda ilmi ar-
tikkelin otsikosta, avainsanoista tai tiivistelmdstd Tiedonhaun pohjalta katsauk-
seen hyviksyin mukaan yhteensd 51 tutkimusartikkelia. Lisdksi aineistoon sisal-
lytettiin kuusi teosta alan kirjallisuudesta, joten kokonaisuudessaan osumia oli
57 kappaletta.

ACM Digital Library N=520

mukaan N=32

mukaan N=3 uutta

PubMed Central N=549 ™,

EBSCO N=4B1 mukaanN=3 vutta |

___"-:_;f}. Yhteensd N=57
-~ -H
IEEE XPLORE Digital
library N=378 ——s  mmiukaan N=1uutta [ S
s
&

Google 3cholar

o MukaanM=2 uutta
M=26522

Kasihaku mukaan
M=10

Alan kirjallisuus
mukaan N=6

Kuvio 2 Tiedonhankinta eri tietokannoista
4.1.1 Ilmion operationalisointi

Kirjallisuuskatsaukseen valituissa tutkimusartikkeleissa ilmiota havaittu visuaa-
linen kaytettdvyys oli ldhestytty monin eri tavoin (taulukko 1). Avain- ja asia-
sanojen sekd tiivistelmén (niiden yhdeksan artikkelin kohdalla, joissa asia- tai
avainsanoja ei ollut esitetty) keskeisista késitteistd yleisin oli esteettisyys, jota oli
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kaytetty 22 tutkimuksessa. Tamaén lisdksi tutkimuksissa oli kdytetty useampia es-
teettisyyteen liittyvid kasitteitd. Esteettisyyteen viittaavia asia- ja avainsanoja oli-
vat visuaalinen esteettisyys, esteettinen viehitys, esteettinen ilo, esteettinen vuorovaiku-
tus, tuotteen estetiikka, esteettinen miellyttivyys, esteettinen viehdittivyys, esteettinen
laatu, esteettisyyden kriteerit, koettu estetiikka, klassinen esteettisyys ja ilmaisun este-
tiikka. Lisdksi kauneutta ja viehittivyytti oli kdytetty asia- ja avainsanoina kah-
dessa tutkimusartikkelissa.

Visuaalisuus tuli selkedsti esille 11 tutkimusartikkelin avain- ja asia-
sanoissa, joista eniten kdytetyimmét termit olivat visuaalinen kiyttéliittymd ja vi-
suaalinen viehdttivyys. Visuaalista suunnittelua oli kdytetty kolmessa artikkelissa ja
visuaalista kayttoliittymisuunnittelua yhdessa tutkimusartikkelissa. Muita asia- ja
avainsanoja olivat visuaalinen koheesio, audiovisuaalisuus, visuaalinen selkeys, visu-
aalinen monimutkaisuus, visuaalinen tyyli, visuaalinen havaitseminen ja graafinen vi-
suaalisuus. Esimerkiksi Miniukovich ja De Angeli (2014) kayttavat tutkimusartik-
kelissaan avain- ja asiasanoina visuaalista esteettisyyttd ja visuaalista monimut-
kaisuutta, jonka osa-alueita ovat muun muassa symmetria, ryhmittelyn helppous

ja prototyyppisyys.

Taulukko 1 Ilmion operationalisointi asia- ja avainsanojen mukaan

Visuaalisuus Esteettisyys Muut

Visuaalinen kayttoliittyma  Esteettisyys Kayttoliittyméan
suunnittelu
Visuaalinen viehéttavyys Visuaalinen esteettisyys Kayttoliittyma
Visuaalinen suunnittelu Esteettinen viehatys Naenndinen kdytettavyys
Visuaalinen kayttoliittyma-  Esteettinen ilo Néayton asettelu
suunnittelu

Visuaalinen koheesio Esteettinen vuorovaikutus
Audiovisuaalisuus Tuotteen estetiikka
Visuaalinen selkeys Esteettinen miellyttavyys

Visuaalinen monimutkaisuus Esteettinen viehittavyys

Visuaalinen tyyli Esteettinen laatu
Esteettisyyden kriteerit
Visuaalinen havaitseminen
Koettu estetiikka
Graafinen visuaalisuus Klassinen esteettisyys
IImaisun estetiikka
Kauneus
Viehittavyys

4.1.2 Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksien mittausmenetelmait

Kirjallisuuskatsaukseen mukaan valikoituneissa tutkimuksissa yleisimmin kay-
tetty mittaristo oli Lavien ja Tractinskyn (2004) laatima verkkosivustojen havai-
tun visuaalisen estetiikan arviointimenetelmg, jota kaytettiin yksin tai osana ar-
viointia kahdessatoista tutkimusartikkelissa (Lavie & Tractinsky, 2004; De Angeli,
Sutcliffe & Hartmann, 2006; Hartmann, Sutcliffe & De Angeli, 2007; Thuring &
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Mahlke, 2007; Hartmann, Sutcliffe & De Angeli, 2008; Moshagen, Musch & Goritz,
2009; Mbipom & Harper, 2011; Purchase, Hamer, Jamieson & Ryan, 2011; Rei-
necke & Berstein, 2011; Miniukovich & De Angeli, 2014; Mottus, Lamas & Tokra-
vana, 2014; Seo, Lee, Do Chung & Park, 2015).

Toiseksi yleisin tapa arvioida havaittua visuaalista kdytettdavyyttd oli Att-
rakDiff -mittaristo, jota oli hyodynnetty viidessd tutkimuksessa (Zheng, Chakra-
borty, Jeng-Wei Lin & Rauschenberger, 2009; Reinecke & Berstein, 2011; Silven-
noinen, Vogel, Kujala, 2014; Fortmann, Root, Boll, & Heuten, 2016; Gronier, 2016).

Saman verran oli hyodynnetty myos erilaisia heuristisia eli kokemukseen
pohjautuvia arviointitapoja (Mankoff, Dey, Hsieh, Kientz, Lederer & Ames, 2003;
De Angeli, Sutcliffe & Hartmann, 2006; Hartmann, Sutcliffe & De Angeli, 2008;
Neto & da Graga Pimentel, 2013; Ghazali, Sivaji, Abdollah & Ngip, 2016).

Kirjallisuuskatsauksen neljanneksi yleisin tapa mitata ilmiota oli hyodyntaa
VisAWi (Visual Aesthetics of Website Inventory) -mittaristoa. (Mottus, Lamas &
Tokravana, 2014; Stojmenovic ym., 2014; Lazard, Watkins, Mackert, Xie, Stephens
& Shalev, 2016; Uribe, Alvarez & Menéndez, 2017).

NetQui@] -, Wammi- (Website Analysis MeasureMent Inventory), PSSUQ-,
(Post-Study System Usability Questionnaire) ja PANAS-kyselyéd (Positive Affect and
Negative Affect Schedule) oli kdytetty yksittdisissd tutkimusartikkeleissa (Gronier,
2016; Lindgaard & Dudek, 2003; Sonderegger & Sauer, 2010; Sonderegger, Uebel-
bacher, Pugliese & Sauer, 2014; Sonderegger, Uebelbacher, Pugliese & Sauer,
2014).

Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa 27:ssd oli kdytetty jotakin muuta ar-
viointitapaa. Tutkijaryhmadt olivat esimerkiksi kehittdneet omia mittausmenetel-
mid ilmion arvioimiseen. Toinen kirjallisuuskatsauksesta tehty havainto oli se,
ettd tutkimusartikkeleissa painotus oli enemman yleisen kdytettivyyden ja es-
teettisyyden arvioinnissa kuin havaitun visuaalisen kadytettivyyden mittaami-
sessa. Tractinskyn (1997) tutkimuksen koehenkiloitd pyydettiin arvioimaan kayt-
toliittymid kadytettdvyyden ja kauneuden kautta. Bhatia, Samal, Rajan ja Kivi-
niemi (2011) olivat kehittaneet tutkimukseensa mittariston, joka arvioi muun mu-
assa verkkosivustojen helppokayttoisyyttd, tyytyvdisyyttd ja miellyttavyytta.
Mittariston véittdmissa kysyttiin esimerkiksi sivuston helposta ymmarrettavyy-
destd ja sivun visuaalisesta houkuttelevuudesta. Helppokéayttoisyys nousi esille
myds Alemerien ja Magelin (2015) tutkimuksessa, jossa osanottajia pyydettiin ar-
vioimaan verkkosivuja kolmen osa-alueen kautta. Namd olivat hyodyllisyys,
helppokéyttoisyys ja houkuttelevuus. Bailey ja Sealsin (2017) puolestaan olivat
laatineet kyselylomakkeen, joka perustui internetsivujen kdytettavyyden kartoit-
tamiseen. Lomakkeen osa-alueet olivat hyodyllisyys, tyytyvdisyys ja helppous.
Myos Lindgaardin, Dudekin, Senin, Sumegin ja Noonan (2011) tutkimuksessa
kartoitettiin kolmea ulottuvuutta, jotka olivat viehittdvyys, koettu luotettavuus
ja koettu kaytettavyys. Carrigyn, Naliukan, Patersonin ja Haahrin (2010) tutki-
musartikkelissa kyselylomakkeeseen siséltyi sekd avoimia ettd suljettuja kysy-
myksid, joiden tarkoituksena oli saada palautetta muun muassa mobiilipeliin si-
toutumisesta ja sen kdytettdvyydesta.
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Houkuttelevuus, kauneus ja erilaisten tunnetilojen kartoittaminen olivat
varsin monessa tutkimuksessa keskeisind mielenkiinnon kohteina. Esimerkiksi
Cyrin, Headin ja Ivanovin (2006) tutkimuksessa suunnittelun visuaalisuutta ja
estetilkkaa mitattiin matkapuhelimenndyton suunnittelun houkuttelevuuden
(muun muassa vdrit ja valikot), sivuston ammattimaisen suunnittelun, grafiikan,
sivuston yleisen ulkoasun ja visuaalisen tunnelman kautta. Ben-Bassatin, Mey-
erin ja Tracktinskyn (2006) tutkimuksessa esteettisyyttd arvioitiin kolmen kysy-
myksen avulla. Ensimmdinen vdittima arvioi jarjestelmdn kauneutta, toinen
puolestaan arvioi jdrjestelmén esteettistd suunnittelua ja kolmantena arvioinnin
kohteena oli henkilokohtainen mielipide jdrjestelmdn suunnittelusta. Dengin ja
Pooledin (2010) tutkimuksen kyselymittaristo pohjautui Geisslerin vuonna 2001
laatimaan kyselyyn. Vdittamilla kartoitettiin muun muassa erilaisia tunnetiloja,
joita internetsivusto koehenkil6issd aiheutti. Dupuy-Chessan, Laurillaun ja Céret
(2016) olivat myos hyodyntdneen aikaisemmassa tutkimuksessa kdytettyd mit-
tausmenetelmdd. He hyodynsivét Leen (2011) laatimaa kyselyd koetusta estetii-
kasta. Kysymykset kartoittivat esimerkiksi sivuston visuaalista houkuttelevuutta
ja kauneutta. Gronier (2009) kaytti tutkimuksessaan Bressollesin (2006) laatimaa
kyselymittaristoa (NetQu®@lI), jossa osa-alueen “havaittu helppokéyttoisyys” viit-
tamd kartoitti asettelun selkeyttd ja yksinkertaisuutta.

Selkeimmin erilaisia visuaalisen suunnittelun elementtejd arvioitiin Linin
(2013) tutkimuksessa. Kyselymittaristo piti sisdlldadn kuusi osa-aluetta, jotka oli-
vat tasapaino, kontrasti, rytmi, hallitsevuus, harmonia ja vaihtelevuus. Kunkin
osa-alueen kysymyksid arvioitiin seitsemdn portaisella Likert-asteikolla.

Katsauksen pddtelmédnd voidaan todeta, ettd kirjallisuuskatsauksen tutki-
musartikkeleissa ilmion operationalisointi oli tehty eri tavoin ja yleisimmin il-
miotd kuvattiin esteettisyyden ja kauneuden késitteistolld. Téastd syystd myos tut-
kimusartikkelien mittarit mittasivat enemmaén subjektiivisesti koettua esteetti-
syytd, kauneutta ja houkuttelevuutta, kuin objektiivisemmin arvioitavaa havait-
tua visuaalista kadytettavyytta.

4.1.3 Sisdllonanalyysi kirjallisuuskatsauksen tuloksista

Kirjallisuuskatsauksessa 16ytyi 57 aihepiirid kartoittavaa tutkimusta, joista mit-
tarin rakennusvaiheessa rajattiin pois 16 tutkimusartikkelia. Syyt pois rajaukseen
olivat, ettd niiden tavoitteena oli tutkia kadytettavyyttd, esteettisyyttd, kdyttdjan
tunnekokemuksia kuten esimerkiksi esteettisti iloa, tai niiden teoriaosuus tai il-
mion mittaustapa eivit nostaneet esille havaittuun visuaalisuuteen liittyvéaa asia-
sisdltod (liite 1).

Kirjallisuudesta nousi esille viisi jo kdytossd olevaa mittaristoa, jotka olivat
keskeisesti mukana uuden mittariston laatimisessa. Aikaisemmat mittaristot oli-
vat: AttrakDiff (Hassenzahl, Burmester & Koller, 2003), Post-Study System Usa-
bility Questionnaire (PSSUQ, Lewis 2002), verkkosivujen koetun visuaalisen es-
tetiikan arviointimenetelméa (Lavie&Tractinsky, 2004), VisAWI (Visual Aesthe-
tics of Website Inventory; Moshagen & Thielch, 2010) ja Linin (2013) tutkimusar-
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tikkelissaan hyodyntama mittaristot. Tamén lisdksi myds muista kirjallisuuskat-
sauksen tutkimusartikkeleista ja teoksista saatiin perusteita mittarin osa-aluei-
den sekd viittamien rakentamiseen.

4.1.4 Uuden mittarin osa-alueet ja kysymykset

Aineistoon mukaan otetuista tutkimuksista sekd muusta kirjallisuudesta (N=41)
ryhmiteltiin yhteen samoja asiasiséltojda kuvaavia asioita. Namad liittyivit havait-
tavissa olevan visuaalisen kadytettdvyyden elementteihin sekd suunnittelun peri-
aatteisiin ja nditd kartoittaviin kysymyksiin. Analyysin avulla saatiin muodostet-
tua 29 eri havaitun visuaalisen kdytettdvyyden elementtid sekd suunnittelun pe-
riaatetta: virit, selkeys, puhtaus, symmetria ja tasapaino, yksinkertaisuus ja minimalis-
tisuus, luettavuus, asettelu, rakenne, sijoittelu, jirjestys, ryhmittely, kontrasti, yhtendi-
syys ja homogeenisuus, ammattimaisuus, moninaisuus ja vaihtelevuus, hallitsevuus,
rytmi, prototyyppisyys, hienostuneisuus ja harmonisuus, tiheys, fontti ja teksti, kuvat ja
ikonit, keskipiste, koko, litke ja rytmi, linja ja kuviot seki muodot, jatkuvuus, luotettavuus,
lidheisyys ja tila.

Kyselymittaria laadittaessa periaatteena oli edetd kokonaisvaltaisemmista
visuaalisen kdytettdvyyden periaatteista ja elementeistd kohti yksityiskohtaisem-
pia elementtejd (Silvennoinen & Jokinen, 2016). Esimerkiksi selkeys, puhtaus, yk-
sinkertaisuus ja minimalistisuus ryhmiteltiin samaan kokonaisuuteen. Tama ni-
mettiin visuaaliseksi selkeydeksi ja siitd muodostui mittariston ensimmdinen
osa-alue, joka sisélsi seitsemdn kysymystd. Toisen osa-alueen tarkoituksena oli
kartoittaa sommittelua ja tdma oli osioista laajin, koska sen alla oli yhteensd 16
kysymystd. Kolmas osa-alue muodostui mittaamaan kontrastia (kolme kysy-
mystd) ja neljds osa-alue virejd (nelja kysymystd). Mittarin ensimmaéinen versio
on kuvattu tarkemmin liitteessd kaksi (liite 2) ja mittariston kaikkiin vaittdmiin
vastataan viisi portaisella Likert-asteikolla (1. Taysin eri mieltd, 2. Jokseenkin eri
mieltd, 3. Ei samaa eikd eri mieltd, 4. Jokseenkin samaa mielté ja 5. Tdysin samaa
mieltd).

Mittausmenetelmdssd kadytetyt kysymykset on suomennettu kayttden
apuna mittaristojen alkuperdisid tutkimusartikkeleita sekd tutkimuksia, jotka
ovat hyodyntdneet omassa tutkimuksessaan kyseista mittaristoa. Esimerkiksi La-
vie ja Tractinky (2004) tuovat esille, ettd heiddn kehittdiménsa verkkosivuston ha-
vaitun visuaalisen estetiikan arviointimittariston osakysymys arvioi suunnitte-
lun selkeyttd. Seo ym., (2015) tutkimuksessaan oli hyddyntanyt kyseistd mittaris-
toa ja he olivat muokanneet kysymyksen muotoon ”tunnen, ettd timdn websi-
vuston suunnittelu on selked”. Kdytimme tdssd tutkimuksessa kysymyksestd
muotoa “tdmd sivusto on selkedsti suunniteltu”.
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4.2 Pilottitutkimukset 1 ja 2

Ensimmidisen pilottitutkimuksen aineisto muodostui Wepropol-kyselystd, joka
kerittiin marraskuussa (vko 46, 2017). Stimuluksena oli kuvakaappauskuva op-
pimisympadristo Optiman erddn opintojakson padndkymastd. Kyselyssa oli mu-
kana kaikki 30 kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostettua kysymysta (liite 2).
Sahkopostitse lahetettyyn kyselyyn vastasi 30 henkil64.

Aineiston analysointivaiheessa havaittiin, ettd muutamissa vdittamissd oli
puuttuvia vastauksia tai vastaaja oli valinnut kysymyksista kaksi vastausvaihto-
ehtoa. Puuttuvat tiedot tarkistettiin ja jatettiin nollaksi. Tuplavastauksista lasket-
tiin mukaan vastauksen keskiarvo.

SPSS ohjelman luotettavuusanalyysiin otettiin aluksi mukaan kaikki osa-
aluetta kartoittavat vdittamat. Testauksen myotd ilmiotd heikosti selittdvit ja epa-
selvésti laaditut kysymykset, joihin vastaajien oli vaikeaa vastata, poistettiin mit-
taristosta. Summamuuttajia rakennettaessa ja niiden luotettavuutta tarkastelta-
essa havaittiin, ettd varit ja kontrasti on tarkoituksenmukaista yhdistdd saman
osa-alueen alle. Tahan vaikutti myos se, ettd kontrastia kartoittavia vaittamia oli
alun perinkin vain kolme.

Mittariston ensimmadinen ja hierarkiassa ylimpand oli visuaalisen selkey-
den osa-alue. Visuaalista selkeyttd mitattiin viidelld kysymykselld, jonka
Cronbachin Alpha oli 0,746. Osa-alueen kysymykset olivat: 1) Tamdn sivuston
ulkoasu on selked ja yksinkertainen; 2) Tama sivusto on selkedsti suunniteltu; 3)
Sivuston asettelu on liian tihed; 4) Sivuston asettelu on helppo hahmottaa, ja 5)
Sivustolla on yksi selked keskikohta, johon katse kiinnittyy.

Toinen osa-alue muodostui sommittelusta ja sen Cronbachin alfa oli 0,795.
Osa-alue sisdlsi myos viisi osa-kysymystd, jotka olivat: 1) Sivusto on suunniteltu
yhtendiseksi; 2) Sivusto on symmetrisesti suunniteltu; 3) Sivuston kaikki elemen-
tit liittyvét toisiinsa; 4) Sivuston sisdlto on jdrjestetty tasaisesti, ja 5) Sivustolla
kaytetdadn samanlaisia muotoja ja linjoja toistuvasti.

Kolmas ja kyselyn viimeinen osa-alue muodostui vdreistd ja kontrastista ja
se sisdlsi yhteensd kuusi vdittimad. Tamé&n osa-alueen Cronbachin alfa oli 0,723.
Virejd sekd kontrastia kartoittavat vadittamdt olivat: 1) Sivuston tummempi osa
erottuu kirkkaampaan osaan ndhden, esimerkiksi tummateksti erottuu vaaleasta
tausta; 2) Sivuston varit eivat toimi yhdessd; 3) Sivuston varien valinta on epédon-
nistunut; 4) Sivustolla on liikaa vérejd; 5) Sivuston vérit ovat havaitsemisen kan-
nalta miellyttdvit, ja 6) Sivuston eri varit helpottavat sisdllon havaitsemista.

Pilottitutkimuksen toisessa vaiheessa haluttiin vield varmistaa osa-alueiden
vdittdimien luotettavuus. Pilottitutkimuksessa aineisto muodostui uudesta
Webropol-kyselysta (16 kysymystd, liite 3), joka keréttiin marras-joulukuun vaih-
teessa (vko 48-49) vuonna 2017. Stimuluksena oli kuvakaappauskuva Zen Gar-
den verkkosivustolta otetusta internetsivustosta (Kyoto Forest, John Politowski,
http:/ /www.csszengarden.com/207/). Sahkopostitse toteutettuun kyselyyn
vastasi 31 henkil64, joista suurin osa oli eri henkil6itd kuin ensimmadiseen pilo-
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tointiin osallistuneista. Kuten ensimmadisessd mittariston pilotoinnissa ensim-
madinen osa-alue eli visuaalinen selkeys sisdlsi viisi vdittdamadd ja sen alfa oli 0, 889.
Toisen eli sommittelua kartoittavan osa-alue sisdlsi viisi vdittdmaa ja sen alfa oli
0,859. Mittariston viimeinen osa-alue vdrit ja kontrastit sisédlsivat kuusi vdittamaa
ja sen alfa oli toisessa pilotoinnissa 0,892.
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5 VALIDOINTITUTKIMUS JA SEN TULOKSET

Uuden havaittua visuaalista kdytettavyyttd mittavaan mittariston luotettavuutta
arviointiin vertaamalla sitd kolmeen jo tutkimuskdytossd olevaan mittaristoon
(Hassenzahl, Burmester, & Koller, 2003; Hassenzahl, 2004; Lavie & Tractinsky,
2004; Moshagen & Thielch, 2010). Luotettavuusarvioinnissa oli mukana myos
AttracDiff-mittaristo mutta sen tuloksia ei analysoitu tdssd tutkimuksessa. Kyse-
lymittaristot ja niiden osa-alueet sekd véaittamat on esitetty liitteessd kolme (liite
3).

5.1 Stimulukset

Stimulukset (2 kpl) valittiin Tuchan, Bargas-Avilaan, Opwisan ja Wilhelmin
(2009) julkaiseman tutkimuksen aineistosta, joka saatiin tdmén tutkimuksen
kayttoon. Heiddn tutkimuksessa visuaalista monimutkaisuutta tarkasteltiin tie-
doston koon kautta. Kuvat néytettiin koehenkiloille iPadiltd, jonka ndyton koko
oli 19,7 cm leved ja 15 cm korkea. Ensimmdinen stimuluskuva (kuvio 3) todettiin
tutkimuksessa kuvan tiedostokoolta pienemmaéksi (416 JPEG) ja stimulus muis-
tettiin jalkikdteen paremmin (9,85) kuin toinen stimuluskuva (5,79). Toisen sti-
muluskuvan koko oli 584 (JPEG, kuvio 4).

Universitat Ulm

@ Information Forschung Lehre Aktuelles Publikationen

Institut fiir Unfallchirurgische
Forschung und Biomechanik

AKTUELLES

Kuvio 3 Stimulus 1
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Kuvat erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (Wilcoxonin merkkitesti) vi-
suaalisen kompleksisuuden (kuva 1. ka 2,4 ja kuva 2. ka 4,3, [Z = -5,36, p =
<0,001]), organisoinnin (kuva 1. ka 5,9 ja kuva 2. ka 4,2, [Z = -5,12, p = <0,001]) ja
kuormittavuuden (kuva 1. ka 1,4, kuva 2. ka 4,0, [Z = -6,43, p = <0,001]) suhteen
(Tuch ym., 2009).

5.2 Koehenkilot

Koehenkil6t (N=24) vastasivat molempiin kuvakaappauskuviin kaikilla kolmella
kyselymittarilla. Kuvien ja mittareiden jdrjestys tasapainotettiin niin, ettd seka
kuvien ettd mittareiden jdrjestys vaihtui sdannollisesti (taulukko 3). Vastaajista
naisia oli 13 (54 %, keski-ikd 42 vuotta) ja miehid 11 (46 %, keski-ikd 40 vuotta) ja
heidan keski-ika oli 42 (SD 20-70 vuotta). Vastaajien enemmistolld oli koulutus-
taustana ylempi korkeakoulututkinto (46 %) ja toiseksi yleisimpéané alempi kor-
keakoulututkinto (33 %).
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Taulukko 2 Stimuluskuvien ja mittareiden jdrjestyksen tasapainotus

Koehen- Stimulus Mittarin jarjestys
kilo

1. 2. 3. 4,
1. 1,2 oma* VisaWi** L&T*** AD2%xx**
2. 2,1 VisaWi L&T AD2 oma
3. 1,2 L&T AD2 oma VisaWi
4. 2,1 AD2 oma VisaWi L&T
5. 1,2 oma L&T VisaWi AD2
6. 2,1 L&T VisaWi AD2 oma
7. 1,2 VisaWi AD2 oma L&T
8. 2,1 AD2 oma L&T VisaWi
9. 1,2 oma AD2 VisaWi L&T
10. 2,1 AD2 VisaWi L&T oma
11. 1,2 VisaWi L&T oma AD2
12. 2,1 L&T oma AD2 VisaWi
13. 1,2 oma VisaWi AD2 L&T
14. 2,1 VisaWi AD2 L&T oma
15. 1,2 AD2 L&T oma VisaWi
16. 2,1 L&T oma VisaWi AD2
17. 1,2 oma L&T AD2 VisaWi
18. 2,1 L&T AD2 VisaWi oma
19. 1,2 AD2 VisaWi oma L&T
20. 2,1 VisaWi oma L&T AD2
21. 1,2 oma AD2 L&T VisaWi
22. 2,1 AD2 L&T VisaWi oma
23. 1,2 L&T VisaWi oma AD2
24, 2,1 VisaWi oma AD2 L&T

*Havaitun visuaalisen kdytettdvyyden mittaristo (oma)

**VisaWi (Moshagen & Thielch 2010)

***Verkkosivuston havaitun visuaalisen estetiikan arviointimenetelma (Lavie & Tractinsky, 2004)
**** AttracDiff 2 (Hassenzahl, Burmester, & Koller, 2003; Hassenzahl 2004)

5.3 Tutkimuksen tulokset, efektikoko

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Cronbachin alfa-kertoimet olivat kaikkien
mittareiden summamuuttujilla hyvailld tasolla (taulukko 3). Ndin summamuut-
tujat nayttavat mittaavan johdonmukaisesti niitd ilmioitd, joita niiden on ajatel-
tukin mittaavan. Kun mittaristojen osa-alueista muodostettuja summamuuttujia
verrattiin kahteen eri stimuluskuvaan, havaittiin, ettd havaitun visuaalisen kay-
tettdvyyden summamuuttuja visuaalinen selkeys sai suurimman efektikoon tu-
loksen (p< 0,0001, Z -3,55, d 1,4). T4lld perusteella summamuuttuja mittaa visu-
aalisen selkeyden ominaisuutta ndiden kolmen mittariston osa-alueista parhai-
ten. Tassd vertailussa my06s Verkkosivuston havaitun estetiikan arviointimene-
telman kaytettavyyssummamuuttuja sai varsin korkean efektikoon arvon (p<
0,0001, Z -3,82, d 1,3). VisaWi mittariston yksinkertaisuus summamuuttuja erot-
teli visuaalista selkeyttd kolmanneksi vahvimmin (p 0,006, Z -2, 76, d 0,9). Havai-
tun visuaalisen kdytettdvyyden mittariston summamuuttuja sommittelu (p 0,004,
Z -2,86, d 0,8) kykeni osoittamaan tilastollisesti merkitsevdan eron, kun taas
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VisaWin moninaisuussummamuuttuja ei tdhdn pystynyt (p 0,099, Z 0,00). Tu-
lokset mittaristojen erottelukyvyn suhteen on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 3 Mittaristojen summamuuttujien reliabiliteetti ja normaalijakautunei-
suus

Mittaristo Summa- Stimulus 1: Stimulus 1: Stimulus 2 Stimulus 2:
muuttuja Cronbachin p-arvo Cronbachin p-arvo
alfa (Shapiro- alfa (Shapiro-
Wilk) Wilk)
Havaittu Visuaalinen 0,71 0,032 0,87 0,840
visuaalinen selkeys (1-5)
kaytetta-
vyys
Sommittelu 0,91 0,006 0,83 0,145
(6-10)
Virit ja kont- 0,67 0,222 0,77 0,006
rasti
(11-16)
Visawi Yksinker- 0,87 0,125 0,87 0,145
taisuus (1-5)
Moninai-suus 0,88 0,035 0,85 0,322
(6-10)
Virikylldi- 0,70 0,167 0,85 0,309
syys (11-14)
Verkkosi- Klassinen es-
vuston ha-  teettisyys (1-5) 0,89 0,161 0,85 0,318

vaitun este-
titkkan arvi-

ointimene-
telma
Ilmaisun es- 0,77 0,084 0,79 0,578
teettisyys (6-
10)
Kiytettivyys 0,82 0,006 0,91 0,145

(11-15)
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Taulukko 4 Mittaristojen summamuuttujien erottelukyky

Mittaristo Summa- Stimulus 1: Stimulus 2: Z-jap-  Cohenin
muuttuja keskiarvo, keskiarvo, me- arvo d
mediaani ja diaani ja kes- *
keskihajonta kihajonta A
Havaittu vi-  Visuaalinen ka 4,03 ka 2,68 -3,55 1,4
suaalinen selkeys (1-5) Md 4,10 Md 2,50 0,0001***
kaytettavyys kh 0,81 kh 1,08
Sommittelu ka 3,74 ka 2,93 -2,86 0,8
(6-10) Md 3,80 Md 2,90 0,004***
kh1,16 kh 0,95
Virit ja ka 3,68 ka 3,50 -0,51
kontrasti Md 3,67 Md 3,83 0,613
(11-16) kh 0,65 kh 0,78
Visawi Yksinkertai- ka 3,67 ka 2,78 -2,76 0,9
suus (1-5) Md 3,70 Md 2,70 0,006%**
kh 1,01 kh 1,00
Moni- ka 2,30 ka 2,26 0,00
naisuus (6- Md 2,10 Md 2,30 0,999
10) kh 1,03 kh 0,92
Virikylldi- ka 3,08 ka 3,26 -1,13
syys (11-14) Md 3,00 Md 3,50 0,257
kh 0,76 kh 0,89
Verkkosivus- Klassinen ka 3,61 ka 3,00 -2,32 0,6
ton havaitun esteettisyys Md 3,90 Md 3,00 0,027 ***
estetiikan ar-  (1-5) kh 0,98 kh 0,94
viointime-
netelmé
Ilmaisun es- ka 2,01 ka 2,30 -1,65
teettisyys (6- Md 1,80 Md 2,40 0,099
10) kh 0, 716 kh 0,82
Kiytettivyys ka 4,15 ka 3,09 -3,82 1,3
(11-15) Md 4,20 Md 3,50 0,0001***
kh 0,58 kh 0,97

* Wilcoxonin merkkitesti
*** Tilastollisesti merkitsevi ero

5.4 Tutkimuksen tulokset, korrelaatiokertoimet

Korrelaatiokertoimen avulla arvioitiin sitd, kuinka hyvin eri mittaristojen osa-
alueista laaditut summamuuttujat mittaavat samaa ilmi6ta (taulukko 5). Havai-
tun visuaalisen kdytettdvyyden mittariston summamuuttuja visuaalinen sel-
keys ja VisaWin yksinkertaisuussummamuuttuja saivat stimuluskuvan 2 osalta
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tilastollisesti merkitsevét tulokset (r = 0,840, p = < 0,0001), jonka hajontakuvio on
esitetty kuviossa 5.

Erittdin korkea korrelaatioyhteys 16ytyi myos havaitun visuaalisen kéytet-
tavyyden mittariston sekd verkkosivuston havaitun visuaalisen estetiikan arvi-
ointimenetelman vélilld. Ndissd sommittelu- ja klassisen esteettisyyden summa-
muuttujien vélisen lineaarisen riippuvuuden arvoksi saatiin tilastollisesti mer-
kitsevit korrelaatiot molempien stimuluskuvien osalta (stimulus 1 r = 0,839, p =
<0,0001, stimulus 2 r = 0,854, p = < 0,0001). Summamuuttujien viliset hajontaku-
viot on esitetty kuvioissa 6 ja 7.

Taulukko 5 Korrelaatiokertoimet

Vertailtavat mittarit Summamuuttuja Pear- Pearson,
son,r  p-arvo

Havaittu visuaalinen

kaytettavyys Visuaalinen selkeys, stimulus 1

ja VisaWi Yksinkertaisuus, stimulus 1 0,50 0,013
Visuaalinen selkeys, stimulus 2 0,85* <0,0001
Yksinkertaisuus, stimulus 2

Sommittelu, stimulus 1 0,53 0,008
Moninaisuus, stimulus 1

Sommittelu, stimulus 2 0,30 0,160
Moninaisuus, stimulus 2

Virit ja kontrastit, stimulus 1 0,70 <0,0001
Virikylldisyys, stimulus 1

Virit ja kontrastit, stimulus 2 0,76 <0,0001

Viarikylldisyys, stimulus 2

Havaittu visuaalinen

kaytettavyys

ja verkkosivuston havaitun

esteettisyyden Visuaalinen selkeys, stimulus 1

arviointimenetelmai Klassinen esteettisyys, stimulus1 0,45 0,029
Visuaalinen selkeys, stimulus 2 0,69 <0,0001
Klassinen esteettisyys, stimulus 2
Visuaalinen selkeys, stimulus 1 0,29 0,172
Kéytettdvyys, stimulus 1
Visuaalinen selkeys, stimulus 1 0,70 <0,0001
Kaytettdvyys, stimulus 1
Sommittelu, stimulus 1 0,84 * <0,0001
Klassinen esteettisyys, stimulus 1
Sommittelu, stimulus 2 0,85* <0,0001

Klassinen esteettisyys, stimulus 2

*Erittdin vahva korrelaatio
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Visuaalinen selkeys

jayksinkertaisyys

.Visuaalinen_ selkeys 2.
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Kuvio 5 Visuaalinen selkeys ja yksinkertaisuus stimuluskuvan 2 osalta

Sommittelu 1

Klassinen esteettisyys 1

Sommittelu 1.
5,00 » Klassinen estesttisyys 1.
L .
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Kuvio 6 Sommittelu ja klassinen esteettisyys stimuluskuvan 1 osalta
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Sommittelu 2

Klassinen esteettisyys 2
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*
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L] .
.
.
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.
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-
.
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Sommittelu 2.
Klassinen esteettisyys 2

Kuvio 7 Sommittelu ja klassinen esteettisyys stimuluskuvan 2 osalta
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6 POHDINTA

Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten havaittua visuaalista
kaytettavyyttd ilmiond oli aikaisemmissa tutkimusartikkeleissa kuvattu seka mil-
laisilla mittausmenetelmilld sitd oli arvioitu. Tamédn pohjalta kehitettiin uusi ha-
vaittua visuaalista kédytettdvyyttd mittaava mittaristo ja sitd arvoitiin suhteessa jo
kaytossd oleviin mittaristoihin. Jdrjestelmallisen kirjallisuuskatsauksen tulok-
sista havaittiin, ettd ilmiotd madriteltiin yleisimmin esteettisyyden, kauneuden ja
viehdttdvyyden kautta. Validointitutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, etta
uusi kehitetty mittaristo erottelee mukana olleista mittareista herkimmin visuaa-
lista selkeyttd ja sommittelua. Lisdksi tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd,
ettd kehitelty mittaristo ei ole herkké esteettisien ominaisuuksien vaikutuksille,
vaan sen avulla voidaan ymmarrettdvasti mitata havaittua visuaalista selkeytta.
Tutkimuksen tulokset edistdvat ilmion mddrittelyd ja sen mittaamista. Samalla
uusi mittaristo tarjoaa uuden ndkokulman kayttoliittymien suunnittelun kehitta-
miseen.

Uuden havaitun visuaalisen kéytettdvyyden arviointimenetelman vahvuu-
tena on sen luotettavuus mitata juuri sitd ilmiotd, jota sen on haluttukin mittaa-
van. Viittdimistd muodostetut summamuuttujat saivat hyvat Cronbachin alfa-
kertoimet mikéa osoittaa sen, ettd ne mittaavat keskeisid havaitun visuaalisen kay-
tettdavyyden tekijoitd (muun muassa visuaalinen selkeys ja sommittelu), joista vi-
suaalisen havaitsemisen objektiiviset tekijit muodostuvat.

Havaitun visuaalisen kdytettdvyyden vuorovaikutteinen lahestymistapa si-
sadltdd niin objektiivisia kuin subjektiivisia ndkokulmia (Reber ym., 2004; Silven-
noinen, 2017, s. 42). Tamé&n vuoksi nyt kehitetty mittaristo mahdollistaa kenties
aikaisempaa paremmin arvioinnin tekemisen ns. havaittuihin tekijoihin pohjau-
tuen. Samalle se tarjoa nikokulmia tyossd kadytettdvien sovellusten ja laitteiden
ergonomiseen kehittdmiseen ja verkkosivustojen aiheuttaman kognitiivisen
kuormituksen vahentamiseen.

Mittariston vahvuutena voidaan pitdd myos sen laajuutta. Usein liian pit-
kissa kyselylomakkeissa vastaajien mielenkiinto vastaamisen laskee kysymysten
edetessd (Valli, 2001, s. 29). Kehitelty mittaristo sisélsi yhteensd 16 kysymysta ja
sithen vastaaminen kesti noin 10 minuuttia. Muut kdytossa olevat mittaristot si-
salsivat vdittamid tatd enemman.

Tutkimukseen siséltyi myos rajoituksia muun muassa sen suhteen, ettd mit-
tariston testausvaiheessa pieni aineistokoko rajoittaa tulosten yleistettavyytta.
Koska havaitun visuaalisen kdytettdvyyden mittaristossa arviointi perustuu vas-
taajien mielipiteiden arviointiin, emme voi olla tdysin varmoja siitd, kuinka in-
tuitiivisesti tai kuinka kattavan kognitiivisen prosessoinnin myotd vastaajat
muodostivat mielipiteensd esimerkiksi vérejd ja kontrastia kartoittaviin vaitta-
miin. Voi olla, ettd laadittuun mittaristoon vastaaminen edellyttdd vastaajilta
enemmadn kognitiivista pddtoksentekoa, kuin arvion muodostamisesta siihen,
onko verkkosivusto kaunis tai viehattava (Lindgaard ym., 2011).
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Tutkimus antoi uutta tietoa havaitun visuaalisen kaytettdavyyden
mittaamisesta. Jatkossa tarvitaan kuitenkin edelleen lisdtutkimusta, jotta
mittaristosta  saataisiin aidosti  kdyttokelpoinen tyokalu esimerkiksi
verkkosivujen havaitun visuaalisen kaytettdvyyden arviointiin osana
informaation esittdmistapojen kehittamistd (Launis & Lehteld 2011, s. 20).
Jatkotutkimusta tarvitaan myos sen vuoksi, ettd ilmion operationalisointi on
haastavaa, mistd syystd ilmion luotettavaan mittaamiseen tarvitaan erilaisia
mittausmenetelmid ja -tapoja. Havaitun visuaalisen kdytettdvyyden taustalla
olevat kognitiiviset tekijit ovat moninaisia ja ndin kokemusten syvillisempi
selvittdiminen vaatii lisdtutkimusta.

Yksi lisdtutkimuksin selvitettdvd asia olisi erilaisten stimuluksien
kayttaminen. Tdssd tutkimuksessa mittaristolla arvioitiin vain kahta erilaista
stimuluskuvaa, joiden vililld oli jo aikaisemmin havaittu eroa muun muassa
visuaalisen kompleksisuuden suhteen (Tuch ym. 2009). Myos tdssd
tutkimuksessa kuvien vélilld havaittiin tilastollisesti merkitsevéa ero visuaalisen
selkeyden ja sommittelu osa-alueiden vililld. Stimuluskuvilla saattaakin olla
vaikutusta mittariston kdyttoon ja valintaan, sekd siithen millaisia tuloksia se
antaa. Esimerkiksi varien (Silvennoinen ym., 2014) ja visuaalisen kulttuurin seka
sen eri aikakausien suunnittelutyylien (Silvennoinen & Jokinen 2016) vaikutusta
olisi jatkossa syytd tutkia vield tarkemmin.
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LIITE 1 Jdrjestelmillinen kirjallisuuskatsaus

Kirjoittajat ja | Asiasanat Stimulus | Mittari Pditulos / Johtopaitos *+, -

vuosi

Aktivia, Visuaalinen | Matkapu- | Tutkimuksen oma arviointimenetelms, Tutkimuksessa havaittiin yhteys kayttdja- | +

Djatna & Nur- | kédytettdvyys | helimien jossa arvioitiin mm. taustavarid, fontin asetusten ja kadyttdjien persoonallisuuden

hadryani, kayttoliit- | vérid, navigointia, ndyttdalueen varidja | valilla

(2014) tymat ikoneita

Alemerien & | Visuaalinen | Verkko- Koehenkiloitd pyydettiin arvioimaan Kéayttoliittyméan kdytettavyyttd voitiin en- | -

Magel, (2015) | koheesio sivu hyodyllisyyttd, helppokayttoisyyttd ja nustaa helppokayttoisyyden perusteella
houkuttelevuutta

Bailey & Seals, | Kayttoliitty- | Verkko- Kysely perustui kéytettdavyyden arvioin- | Verkkosivu sai parhaimmat arvosanat +

(2017). mén suunnit- | sivu tiin. Sen osa-alueet olivat hyddyllisyys, helppokayttdisyydestd

telu

tyytyviisyys ja helppokéyttoisyys.
Esim. “nédytettdvien tietojen mddrd on ai-
van oikea”
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4. Bhatia, Samal, | Kayttoliit- Verkko Tutkimuksessa mitattiin muun muassa Virien méérilld oli vaikutusta helppokayt-
Rajan & Kivi- | tyma sivut helppokayttoisyyttd ja miellyttavyyttd toisyyteen.
niemi, (2011)
5. Ben-Bassat, Esteettisyys | Ndytotja | Laitteen (ndytto ja ndppdimisto) esteetti- | Esteettisyydelld ja kéytettdvyydelld oli
Meyer, nép- syyttd arvioitiin asteikolla esteettisesti vahva yhteys toisiinsa
&Tracktinsky, pédimistot | matala tai korkea.
(2006)
6. Blijlevens, Esteettinen Erilaisia Mittarissa on viisi osa-aluetta, kuten kau- | Esteettisen ilon validointi tutkimus
Thurgood, ilo esim. ka- | neus, houkuttelevuus, miellyttavyys.
Hekkert, merat ja
Chen, Leder, verkkosi-
& Whitfield, vut
(2017)
7. Carrigy, Nali- | Kayttoliit- Mo- Kyselylomakkeeseen sisdltyi sekd avoi- | Estetiikalla merkitystd peliin sitoutumi-
uka, Paterson, | tyma biilipeli mia ettd suljettuja kysymyksid mm. peliin | sessa
Haahr, (2010) sitoutumisesta, estetiikasta ja kaytetts-
vyydests.
8. Correia, (2011) | Esteettinen Audio-vi- | Kyselylomakkeessa osa-alueita ddnen ja | Puolet vastaajista piti kdyttoliittymid epa-
vuorovaiku- | suaaliset kuvan yhdistdmisestd. Esim. “Tunnetko | selvina
tus aineistot kayttoliittymédn toiminnot riittdvan sel-
keiksi”?
9. Cyr, Head, & | Visuaalinen | Kuva- Tutkimuksessa suunnittelun estetiikkaa | Suunnittelun estetiikka vaikuttaa helppo-
Ivanov, (2006) | suunnittelu kaappauk- | mitattiin mm. houkuttelevuuden, am- kayttoisyyteen
ja estetiikka | set Nokia | mattimaisen suunnittelun ja helppokayt-
6600 ndy- | toisyyden kautta.
tolla ole-
vista verk-
kosivuista
10. De Angeli, Estetiikka, Verkko- Verkkosivuja arvioitiin mm. verkkosi- | Estetiikan ja
Sutcliffe & kayttoliitty- | sivut vustojen koetun visuaalisen estetiikan ar- | kdytettivyyden suhde on monimutkai-
Hartmann, mit viointimenetelmalld (Lavie & Tractinsky, 2004) | sempi, kuin vain vdéite siitd, mika on kayt-
(2006) tokelpoista on myos kaunista
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11. Deng & Poo- | Verkkosivu- | Verkko- Geisslerin ym. (2001) laatima kysely tun- | Verkkosivujen visuaalinen monimutkai-
led, (2010) jen visuaali- | sivut teisiin liittyen suus, kidyttdjien tunteet (esim. miellytta-
nen suunnit- vyys) ja kdyttdytyminen vaikuttavat eri ta-
telu voin, kun kayttdjdt ovat erilaisissa meta-
motivaatiotiloissa

12. Dupuy- Esteettisyys | Verkko- Koettua estetiikkaa arvioitiin kolmella Estetiikka vaikuttaa merkittdvasti positii-
Chessa, Lau- sivut kysymykselld: “tama sivusto on visesti havaittuun estetiikkaan ja houkut-
rillau & Céret, visuaalisesti houkutteleva, timi sivusto | televuuteen
(2016) on kaunis ja tdmd sivusto on houkuttele-

vasti suunniteltu”.

13. Fortmann, Kayttoliit- Puettava AttrakDiff (Hassenzahl, Burmester, & Koller, 2003; | Rannekoru on hyvin yksilollinen ja henki-
Root, Boll & tymit teknologia | Hassenzahl 2004) lokohtainen esine, siksi sen personointi on
Heuten, (2016) tarkedd (mm. rannekkeen ulkondkd, ele-

mentit ja sovellusten valinta)

14. Ghazali, Sivaji, | Visuaalinen Verkko- Heuristinen arviointi, erityisesti visuaali- | Heuristisessa arvioinnissa kuvien visuaa-
Abdollah & selkeys sivut nen selkeyden osalta lista selkeyttdmistd ja luokittelua tukee vi-
Ngip, (2016) suaalisen selkeyden tarkistaja-tyokalu

15. Gronier, (2016) | Esteettisyys Verkko- AttrakDiff (Hassenzahl, Burmester, & Koller, 2003; | Ensivaikutelma rakentui verkkosivun kes-

sivut Hassenzahl, 2004) ja NetQu@l -kysely keisistd ja olennaisista elementeistd (varit,
(Bressolles,2006) ikonit)

16. Hartmann, Esteettisyys | Verkko- Verkkosivustojen koetun visuaalisen es- | Esteettisyys arviot olivat erilaisia
Sutcliffe& De sivut tetiikan arviointimenetelma eri verkkosivustoilla. Korrelaatio havaitun
Angeli, (2007) kaytettdvyyden ja estetiikan valilld

17. Hartmatt, Sut- | Kayttoliit- Verkko- Verkkosivustojen koetun visuaalisen es- | Yhteys estetiikan ja kédytettavyyden valilla
cliffe & De tyma sivut tetiikan arviointimenetelma (Lavie & Trac- on monimutkainen. Halo-efektin vahvuus
Angeli, (2008) tinsky, 2004) ja verkkosivujen heuristinen vaatii lisatutkimusta

arviointi

18. Huang & Graafisen vi- | Graafiset | Piirrettyjen kuvien mm. risteyskulmat, Tulokset vahvistavat aiempia havaintoja
Huang, (2010) | sualisointi, piirustuk- | tehtdvin tekoaika, tehokkuus ja kognitii- | estetiikan vaikutuksista kaavion ymmarta-

esteettisyy- set vinen kuormitus miseen

den kriteerit
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19. Katz, (2010) Esteettisyys | Piirretty Matalan ja korkean esteettisyyden kidyt- | Korrelaatiot havaitun estetiikan ja helppo-
kayttoliit- | toliittymd, mm. erittdin epdhoukutteleva | kdyttoisyyden vélilld. On tarve syventida
tyméan tai erittdin kaunis késitystd esteettisyydestd
avausnd-
kymad, joka
imitoi ha-
kukonetta.

20. Kim, Koo, Kayttoliitty- | Verkko- Matala vai korkea esteettisyys, EEG, re- | Kayttoliittymén kéytettdvyyden arviointi

Yoon & Cho, mén suunnit- | sivut aktioaika kesti pidempéé kuin estetiikan arviointia.
(2016) telu, esteetti-
SYYys,
21. Kurosu & Nayton aset- | Erilaiset Mm. kuinka kaunis kohde on. IImeinen kéytettdvyys vaikuttaa voimak-
Kashimura, telu nayton kaasti
(1995) asette- esteettisiin ndkokulmiin
lumallit
22. Lavie & Trac- | Esteettisyys | Verkko- Verkkosivustojen koetun visuaalisen es- | Estetiikan mittaamisen validointi
tinsky, (2004) sivut tetiikan arviointimenetelmd
23. Lazard, Wat- | Netin esteet- | Poti- VisaWi (Moshagen & Thielch, 2010), Esteettisyyden arviointi, erityisesti yksin-
kins, Mackert, | tisyys lasportaa- | PEU (perceived ease of use) kertaisuuden suhteen, toimivat merkitta-
Xie, Stephens lit vdnd muuttujana potilasportaalien kay-
& Shalev, tossd
(2016)
24. Lee,Hong, Visualisointi | Videopelit | Kysymyksid mm. selaimen kéytettavyy- | Vizmo koettiin uutena ja esteettisesti miel-
Cho, Kim, destd, valitsimien suunnittelusta ja tyo- | lyttdvéand pelinhakuvilineend
(2015) kalun hyodyllisyydestd
25. Lin, (2013) Visuaalinen | Verkko- Kuusi osa-aluetta sisdltdva mittaristo, ta- | Suunnittelun periaatteet ennustavat help-
suunnittelu | sivut sapaino, kontrasti, rytmi, hallitsevuus, | pokdyttdisyyttd paremmin kuin estetiikka
harmonia ja vaihtelevuus
26. Lindgaard & Esteettisyys | Verkko- WAMMI (Web site Analysis Huomiota on kiinnitettdva sekd visuaali-
Dudek, (2003) sivut Measurement Inventory) seen viehdtykseen ettd kéytettavyyteen
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27. Lindgaard, Visuaalinen | Verkko- Kolme ulottuvuutta viehattdvyys, koettu | Kaikki arvioinnin ndkokulmat ohjaavat
Dudek, Sen, viehdttdvyys | sivut luotettavuus ja koettu kédytettavyys. suurelta osin visuaalista viehédtyksen arvi-
Sumegi, & ointia, mutta
Noonan, kognitiivisesti vaativia prosesseja kasitel-
(2011) laén laadullisesti eri tavoin kuin visuaa-

lista viehdtyksen arviointia

28. Mankoff, Dey, | Esteettisyys | Ymparis- | Heuristinen arviointi, jossa esteettisyyttd | Heuristinen arviointi
Hsieh, Kientz, ton info ja minimaalistasuunnittelua késittelevd | on tehokas tekniikka ympéristondyttsjen
Lederer & néytot osuus kaytettdvyyden tunnistamiseen
Ames (2003)

29. Mbipom, Har- | Visuaalinen | Verkko- Verkkosivustojen koetun visuaalisen es- | Osuudet, jotka arvioitiin olevan visuaali-
per, (2011) esteettisyys sivut tetitkan arviointimenetelmd (Lavie & Trac- sesti puhtaita / selkeitd, osoittivat merkit-

tinsky, 2004) tivid korrelaatioita esteettdémyyden kanssa

30. Miller, Choi & | Esteettisyys | Verkko- Arvioitiin mm. kuinka yksinkertainen, Avoimen kirjaston paremmuus perustui
Chell (2012) sivut monimutkainen ja miten houkuttelevia péddosin esteettisiin

verkkosivut olivat syihin, kuten védrimaailmaan ja suuriin
kayttoliittyma elementteihin

31. Miniukovich, | Visuaalinen | Verkko- Verkkosivustojen koetun visuaalisen es- | Tutkimuksessa arvioitiin kuvakaappaus-
& De Angeli esteettisyys, | sivut tetiikan arviointimenetelmé (Lavie & Trac- | kuvia verkkosivuista. Koehenkiliden ar-
(2014) visuaalisen tinsky, 2004) viointien vaihtelua selittivét visuaalinen

kompleksi- monimutkaisuus ja visuaalinen esteetti-
suus syys

32. Moshagen, Esteettisyys | Verkko- Verkkosivustojen koetun visuaalisen es- | Visuaalinen estetiikka ei heikennd
Musch & Go- sivut tetiikan arviointimenetelma (Lavie & Trac- suorituskyky, vaan se saattaa auttaa kom-
ritz, (2009) tinsky, 2004) pensoimaan kiytettdvyyden ongelmia

33. Mottus, Lamas | Esteettisyys | Musiikki- | VisaWi (Moshagen & Thielch, 2010), Verkko- | Esteettiset kayttoliittymaét tarjoavat parem-
& Tokravana, soittimet sivustojen koetun visuaalisen estetiikan | man kédyttokokemuksen
(2014) arviointimenetelmd (Lavie & Tractinsky, 2004)

34. Neto & da Kayttoliitty- | Android | Heuristinen kadyttoliittymien kéytetts- Heuristinen arviointi sopii mobiililaittei-
Graca Pimen- | médn suunnit- | kidyttdjar- | vyyden arviointi ja Nielsenin heuristinen | den kéytettdvyyden arviointiin
tel, (2013) telu jestelmélld | arviointi (esteettinen ja minimalistinen

avattavat | suunnittelu)
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sovelluk-
set, esim.
Twitter ja
Facebook
35. Purchase, Ha- | Esteettisyys | Verkko- Verkkosivustojen koetun visuaalisen es- | Esteettinen viehdtys ja havaittu kaytetta-
mer, Jamieson sivut tetiikan arviointimenetelmé (Lavie & Trac- vyys ovat tdrkeitd ja molemmat kannusta-
& Ryan, (2011) tinsky, 2004) ja AttrakDiff (Hassenzahl, Burmes- | vat kédyttdjid sitoutumaan sivustoon
ter, & Koller, 2003)
36. Reinecke, K.& | Esteettisyys | Verkko- Verkkosivustojen koetun visuaalisen es- | Kéytettdvyys oli tirkedmpi tekija paatok-
Berstein, sivu tetiikan arviointimenetelméi (Lavie & Trac- senteossa kuin houkuttelevuuteen liittyvit
(2011) tinsky, 2004) ja AttrakDiff (Hassenzahl, Burmes- niakokulmat
ter, & Koller, 2003)
37. Reinecke, Yeh, | Verkkosivu- | Verkko- Arviointiin mm. ”sivu ei ole kovin véri- Sivuston visuaalinen monimutkaisuus ja
Miratrix, Mar- | jen esteetti- sivut kés - sivu on hyvin vérikds”, “kuinka varikkyys selittavat
diko, Zhao, syys kompleksinen tai vihidn kompleksinen suurta osaa kdyttdjan alkuperdisestd reak-
Liu & Gajos, verkkosivu on” tioista verkkosivuston viehittdvyydestd
(2013)
38. Reppa & Visuaalinen | Ikonit Kuinka paljon pidit tastd kuvakkeesta? | Esteettinen viehétys vaikutti tehtdviin vain
McDougall, havaitsemi- tilanteissa, joissa tehtdva oli vaikea (koh-
(2015) nen dekuvakkeet olivat monimutkaisia, abst-
rakteja tai tuntemattomia) mutta ei silloin,
kun tehtdvi oli helppoa, eli kun kuvakkeet
olivat visuaalisesti yksinkertainen, konk-
reettisia tai tuttuja
39. Rosenholtz, Visuaaliset Kartat Koehenkiltiden havainnointi kokeen ai- | Heikoin kartta yritti sisallyttdd siihen lii-
Li, Mansfield | kdyttoliitty- kana. Karttoja arvioitiin mm. koetun epéd- | kaa tietoa ja tdstd aiheutui vaikeus lukea
& Jin, (2005) mit jdrjestys mukaan karttaa nopeasti
40. Schenkman, & | Kauneus Verkko- Monimutkaisuus, luettavuus, jérjestys | Paras kokonaisvaikutelman ennustaja oli
Jonsson, sivut (mm selkeys), kauneuteen, mielekkyys, | kauneus
(2000) ymmiarrettivyys ja kokonaisvaikutel-

maan
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41. Seo, Lee, Do Koettu es- Verkko- Post-Study System Usability Question- | Ei erityistd 16ydostd havaitun kiytettdvyy-
Chung, & teettisyys sivut naire (PSSUQ, Lewis 2002), Verkkosivusto- | den / estetiikan ja emotionaalisen valens-
Park, (2015) jen koetun visuaalisen estetiikan arvioin- | sin valilla.
timenetelma (Lavie & Tractinsky, 2004) Nékyvilla estetiikalla oli mahdollisesti
suurempi vaikutus valenssiin kuin havait-
tavalla kdytettdvyydell.
42, Silvennoinen, | Visuaalinen Matkapu- | AttrakDiff (Hassenzahl, Burmester, & Koller, 2003) | Koehenkiloistad (64,9%) nimesi 2D-varilli-
Vogel, Kujala, | estetiikka, helimen sen kayttoliittyméan version parhaaksi
(2014) Visuaalinen | kayttoliit- vaihtoehdoksi
kayttoliit- tymad so-
tymé suun- vellukset
nittelu
43. Silvennoinen | Esteettinen Ikonit Esteettisyyttd viehdttdvyyttd mitattiin | Aikakaudella on vaikutusta
& Jokinen, viehdtys kauneuden, vanhanaikaisuuden ja tut- | kuvakkeiden esteettinen viehédtykseen
(2016) tuuden kautta
44. Sonderegger, | Esteettisyys, | Matkapu- | PSSUQ (Lewis 2002), mm. onko matkapuhe- | Houkuttelevan puhelimen arvioitiin ole-
A. & Sauer, ]. | suunnittelun | helimet limen suunnittelu viehattdvad, miellyttava | van kdyttokelpoisin
(2010) estetiikka ja houkutteleva
45. Sonderegger, | Tuotteenes- | Matkapu- | PSSUQ (Lewis 2002), Viehdttavyyttd ja hou- | Esteettiselld viehédtykselld oli positiivinen
Uebelbacher, | tetiikka helimet kuttelevuus, mitattiin PANAS-kysely vaikutusta havaittuun kaytettavyyteen
Pugliese & (Positive Affectand Negative Affect
Sauer, (2014) Schedule, Watson ym. 1988)
46. Stephano, & Visuaalinen | Kuva- Kysely kayttoliittymddn tyytyvaisyy- Palautemekanismin lisddminen
Groth, (2006) | kayttoliit- kaappaus | destd ja avoimet kysymykset (esimer- kayttoliittymddn paransi turvallisuuden
tyma turvalli- kiksi informaation jérjestys naytolla: tasoa
suus-oh- selvi - epdselvd, vaikea lukea, sekava)
jelmasta
47. Stojmenovic, Visuaalinen | Verkko- VisaWi (Moshagen & Thielch, 2010) Merkitsevd korrelaatio visuaalisen vieha-
Pilgrim & viehdttdvyys, | sivut tyksen ja havaitun kéytettdvyyden vaililla
Lindgaard, esteettisyys

(2014)
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48. Thuring & Esteettinen Matkapu- | Verkkosivustojen koetun visuaalisen es- | Kayttoliittymien kokonaisarviointiin vai-
Mahlke, laatu helimen tetiikan arviointimenetelma (Lavie & Trac- kuttavat niin, kdsitykset instrumentaali-
(2007) kayttoliit- | tinsky, 2004) sista (esim. kiytettdvyydestd) ja ei-instru-
tymat mentaalisista (esim. visuaalinen estetiikka)
ominaisuuksista sekd kayttdjien tunneko-
kemukset
49. Tractinsky, Esteettisyys, | Erilaiset “Kuinka kaunis kayttoliittyma on”? Esteettinen kisitys ja sen suhteet
(1997) ndenndinen | kayttoliit- HCI rakenteisiin ovat kulttuurisesti riippu-
kaytettdvyys | tymit vaisia
50. Uribe, Alvarez Esteettisyys, | Verkko- VisaWi (Moshagen & Thielch, 2010) Malli, joka analysoi kolmea eri visuaalista
& Menéndez, verkkosivu- sivut ominaisuutta (rakenne, luminanssi, véri)
(2017) jen visuaali- ennusti aikaisempaa paremmin ja objektii-
nen viehatta- visemmin visuaalista viehéttavyytta.
Vyys
51. Zheng, Kayttoliitty- | Verkko- AttrakDiff (Hassenzahl, Burmester, & Koller, 2003) | Tasapaino korreloi esteettisyyden kanssa
Chakraborty, | mén suunnit- | sivut
Jeng-Weei Lin | telu,
& Rauschen- esteettinen
berger, (2009) | arviointi
Li- Golombisky & | Visuaalisen Kirjoittajat esittelevit teoksessaan visuaalisen suunnittelun seitsemén keskeistd ele-
sdksi | Hagen, (2010) | suunnittelun menttid (tila, linja, muoto, koko, kuviot, rakenne ja arvo) ja seitsemén keskeistd suun-
52. elementit nittelu periaatetta
53. Kuutti, (2003) | Visuaalinen Sommittelu, kdyttdjien katseiden kiinnittdiminen, tasapaino, teksti ja kuva eli ikonit ja
suunnittelu vérit
ja kdytetta-
Vyys
54. Mullet & Sano | Visuaalisen Mm. yhtendisyys, hienous, asianmukaisuus, selkeys, harmonia, toiminta, ryhmittely,
(1995) suunnittelun hierarkia, tasapain, keskittdiminen ja joustavuus.
elementit ja

periaatteet
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55. Sinkkonen, Visuaalinen Mm. typografia ja kuvat, visuaalinen hierarkia, katseen ohjaus, ryhmittely, tyhji, som-
Nuutila& suunnittelu mittelu, virit,
Torma, (2009)
56. Saffer, (2007) | Visuaalisen Mm. asettelu, typografia, vérit ja muodot
kayttoliit-
tymad suun-
nittelun ele-
mentit
57. Ware, (2008) Suunnittelun Mm. virit, visuaaliset objektit ja rakenne
elementit

*Valittu tutkimus otetaan mukaan (+) tutkimuksen teoria osuuteen ja/tai mittariston rakentamiseen, ei mukaan (-)
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Liite 2 Mittariston ensimmainen versio

1.Visuaalinen selkeys *
(sisédltden selkeyden, puhtauden, luettavuuden, yksinkertaisuuden ja minimalistisuuden)

Taman sivuston ulkoasu on selked ja yksinkertainen (Gronier, 2016; Bhatia ym. 2011; Lavie &Tractinsky 2004; Lewis, 2002; Seo ym 2015)
Téama sivusto on selkedsti suunniteltu (Lavie & Tractinsky, 2004; Seo ym.2015)

Téama sivusto on siististi suunniteltu (Lavie & Tractinsky, 2004)

Sivustolla ndytettdvien tietojen mddrd on sopiva (Bailey & Seals, 2017)

Osa sivuston kuvista ei ole selkeitd (Ghazali ym. 2016)

Sivuston bannereiden luettavuus on huono (Ghazali ym. 2016)

Sivusto on sekava (Stephano ym. 2006)

NSO PN

2.Sommittelu * (siséltden asettelun, rakenteen, sijoittelun, yhtendisyyden, harmonisuuden, homogeenisuuden, jdrjestyksen, rytmin, kuviot, muodot,
vaihtelevuuden, symmetrian ja tasapainon)

9. Sivuston asettelua on helppo hahmottaa (Lewis, 2002; Moshagen & Thielch, 2010; Miniukovich & De Angeli, 2014; Bhatia ym. 2011)
10. Sivuston rakenne ndyttdd hyvéltd (Moshagen & Thielch, 2010)

11. Sivustolla kaikki toimivat hyvin yhteen (Moshagen & Thielch, 2010)

13. Sivustolla on erilaisia huomiota kiinnittavid elementtejd (Lin, 2013)

14. Sivusto on symmetrisesti suunniteltu (Lavie&Tractinsky, 2004); Lin, 2013)

15. Sivuston suunnittelu on jdrjestelmallinen (Seo ym. 2015; Bhatia ym. 2011)

16. Sivustolla samoja kuvioita ja muotoja esiintyy useissa paikoissa (Lin, 2013)

17. Sivuston kaikki elementit liittyvét toisiinsa (Lin, 2013)

18. Sivuston sisdlto on jadrjestetty tasaisesti (Lin, 2013)

19. Sivustojen puoliskoilla on samanlainen paino (Lin, 2013)

20. Sivustolla sisdlté on vasemmalla ja oikealla puolella samalla tavalla (Lin, 2013)
21. Sivustolla kdytetddn samanlaisia muotoja ja linjoja toistuvasti (Lin, 2013)

22. Sivustolla on erilaisia elementtejd (fontit, muodot, kuviot), (Lin, 2013)
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23. Sivustolla on yksi selkeéd keskikohta, johon katse kiinnittyy (Lin, 2013; Miller ym. 2012)

3.Kontrasti *

24. Sivuston tummempi osa erottuu kirkkaampaan osaan ndhden, esimerkiksi tummateksti erottuu vaaleasta tausta (Lin, 2013)
25. Sivuston eri osien kirkkaudessa on suuria eroja (Lin, 2013)

26. Vastakkaiset varit ovat ldhelld toisiaan ja helpottavat havaitsemista (Lin, 2013)

4.Virit *

27. Sivuston vdrit eivat toimi yhdessd (Moshagen & Thielch, 2010)

28. Sivuston vdrit ovat havaitsemisen kannalta miellyttdavit (Moshagen & Thielch, 2010)

29. Sivuston vérien valinta on epdonnistunut (Moshagen & Thielch, 2010)

30. Sivustolla on liikaa vérejd (Bhatia ym. 2011; Kuutti 2003; Sinkkonen ym. 2006)

* Viisiportainen Likert-asteikko (1. Tdysin eri mieltd, 2. Jokseenkin eri mieltd, 3. Ei samaa eikd eri mieltd, 4. Jokseenkin samaa mieltd, 5. Téysin samaa
mieltd)



53

Liite 3 Validoinnissa mukana olleet mittaristot

Havaitun visuaalisuuden arviointilomake, viisiportainen Likert-asteikko (1. Tdysin eri mieltd, 2. Jokseenkin eri mieltd, 3. Ei
samaa eikd eri mieltd, 4. Jokseenkin samaa mieltd, 5. Tdaysin samaa mieltd)

Osa-alue 1 Visuaalinen selkeys
1.Tamaén sivuston ulkoasu on selked ja yksinkertainen
2.Tamad sivusto ei ole selkedsti suunniteltu
3.Sivuston sommittelu on liian tihed
4 Sivuston sommittelu on helppo hahmottaa
5.Sivustolla on yksi selked keskikohta, johon katse kiinnittyy

Osa-alue 2 Sommittelu
6.Sivusto on suunniteltu yhtendiseksi
7.Sivusto on symmetrisesti suunniteltu
8. Sivuston kaikki elementit liittyvat toisiinsa
9.Sivuston sisdlto on jdrjestetty tasaisesti
10.Sivustolla kidytetdan samanlaisia muotoja ja linjoja toistuvasti

Osa-alue 3 Virit ja kontrastit
11.Sivuston tummempi osa erottuu kirkkaampaan osaan nidhden, esimerkiksi tummateksti erottuu vaaleasta tausta
12.Sivuston vérit eivat toimi yhdessd
13.Sivuston vérien valinta on epdonnistunut
14.Sivustolla on liikaa véareja
15.Sivuston vérit ovat havaitsemisen kannalta miellyttavat
16.Sivuston eri virit helpottavat sisdllon havaitsemista
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VisaWi (Moshagen & Thielch, 2010), viisiportainen Likert-asteikko (1. Tédysin eri mieltd, 2. Jokseenkin eri mieltd, 3. Ei samaa
eikd eri mieltd, 4. Jokseenkin samaa mieltd, 5. Tdysin samaa mieltd)

Osa-alue 1 Yksinkertaisuus
1. Sommittelu vaikuttaa liian tihealtd
2. Sommittelua on helppo ymmartaa
3. Kaikki sopii yhteen télld sivustolla
4. Sommittelu vaikuttaa hajanaiselta
5. Sommittelu on hyvin jasennelty

Osa-alue 2 Moninaisuus
6.Sommittelu on miellyttdvan vaihteleva
7. Ulkoasu on luova
8. Ulkoasu ei vaikuta inspiroivalta
9. Sommittelu nadyttdd dynaamiselta
10. Ulkoasu vaikuttaa tylsaltad

Osa-alue 3 Virikylldisyys
11. Virikylldisyys nayttdd miellyttavalta
12. Virit eivit sovi yhteen
13. Viérivalinta on epdonnistunut
14. Vdrit ovat houkuttelevia

Osa-alue 4 Suunnittelun laadukkuus
15. Ulkoasu ndyttdd ammattimaisesti suunnitellulta
16. Ulkoasu ei vaikuta ajan tasalla olevalta
17. Ulkoasu on suunniteltu huolellisesti
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18. Sivuston suunnittelusta puuttuu idea

Verkkosivuston havaitun visuaalisen estetiikan arviointimenetelma (Lavie & Tractinsky, 2004), viisiportainen Likert-asteikko
(1. Taysin eri mieltd, 2. Jokseenkin eri mieltd, 3. Ei samaa eikd eri mieltd, 4. Jokseenkin samaa mieltd, 5. Tdysin samaa mieltd)

Osa-alue 1 Klassinen esteettisyys
1.Sivusto on suunniteltu esteettisesti
2.Sivusto on suunniteltu miellyttavésti
3. Sivusto on suunniteltu selkedsti
4. Sivusto on suunniteltu siististi
5. Sivusto on suunniteltu symmetrisesti

Osa-alue 2 Ilmaisun esteettisyys
6. Sivusto on suunniteltu luovasti
7. Sivusto on suunniteltu kiehtovasti
8. Sivustolla kdytetddn erikoistehosteita
9. Sivuston suunnittelu on omalaatuinen
10. Sivusto on suunniteltu hienostuneesti

Osa-alue 3 Kaytettavyys
11.Sivustoa on kateva kayttaa
12.Sivustolla on helppo suunnistaa
13.Sivusto on helppokayttoinen
14.Sivustolla on helppo navigoida
15.Sivuston suunnittelu on selked

Osa-alue 4 Vuorovaikutuksen miellyttivyys
16. Tunnen riemukkuutta



17. Tunnen mielihyvaa
18.Tunnen tyytyvéisyytta

Osa-alue 5 Tuotteen laatu
19. Voin luottaa sivustoon
20. Sivusto ei sisidlld virheita
21. Sivusto tarjoaa luotettavaa tietoa
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