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ALKUSANAT

Millainen on etnografinen tutkimusprosessi ja -ote? Missé
etnografista kenttatyota tehddan? Mikd on etnografian rooli
kansatieteellisessd tutkimuksessa? Millaisia eettisid kysymyk-
sid liittyy etnografiaan? Missd etnografiaa tarvitaan? Miksi
etnografiaa tehddan? Esimerkiksi nditd kysymyksia pohdittiin
Jyvaskylassd maaliskuussa 2012 VII Kansatieteen pdivilld. Ta-
mén kirjan 15 artikkelia perustuvat pdivien aikana pidettyihin
esitelmiin seké tydryhmissé kéaytyyn keskusteluun. Piivit keré-
sivat noin 150 osallistujaa kaikista Suomen yliopistoista, kym-
menestd museosta, kahdeksasta tutkimusinstituutista, viidesta
eri maasta ja ainakin 16 eri oppiaineesta. Kirjamme lahesty-
mistapa etnografiaan on siis ldhtokohtaisesti laaja ja monitie-
teinen.

Moniulotteinen etnografia -kirja on tarkoitettu tutkijoiden,
opiskelijoiden ja kaikkien kulttuurien tutkimuksesta kiinnos-
tuneiden lukijoiden kayttoon. Monipuolisesti ajankohtaisia
teemoja ja kdytossa olevia menetelmid kisittelevat artikkelit
nostavat esiin etnografisen tutkimuksen ydinkysymyksid ja
-haasteita. Ne osoittavat, kuinka monimuotoista tutkimusta
etnografia-nimikkeen alla tehddén ja kuinka monella tapaa et-
nografian voi médritelld ja ymmartda. Toivomme kirjan herit-
tavén ja ylldpitavan keskustelua etnografian mahdollisuuksista
ja myos sen rajoista.

Kiitimme ldmpimésti George Marcusia ja Billy Ehnid
inspiroivista luennoista ja teksteistd, jotka kddnnettiin tatd
kirjaa varten. Haluamme myos kiittdd myos professori Laura

Assmuthia, professori Hanna Snellmania ja professori Laura



Starkia sekd dosentti Outi Fingerroosia kommenteista ja asian-
tuntija-avusta. Olemme Kkiitollisia kirjan toimituskunnassa
mukana olleen Ethnos ry:n julkaisuvastaava Aura Kivilaakson
sekd julkaisuasioista aiemmin vastanneen Tytti Steelin tiedois-
ta ja monipuolisesta avusta. Kiitimme my6s VII Kansatieteen
péivid ja tdtd julkaisua tukeneita tahoja: Tieteellisten Seurain
Valtuuskunta, Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Suomen Kult-
tuurirahasto sekd Jyviskyldn yliopiston historian ja etnologian

laitos.

Jyvaskyldssd ja Helsingissd 17.1.2014

Toimittajat



ETNOGRAFIAN ULOTTUVUUDET JA
MAHDOLLISUUDET

Pilvi Himeenaho ja Eerika Koskinen-Koivisto

Laadullisia tutkimusmenetelmié ksittelevian konferenssin yh-
teydessa kahvipoyddn ddreen kokoontuu joukko etnografisen
tutkimuksen asiantuntijoita. Yksi on ollut kenttatyossa Afri-
kassa, toinen viettanyt viimeisen kuukauden arkistossa tutkien
1800-luvun kyldyhteison sosiaalisia verkostoja ja kolmas tutki-
nut kotikaupunkinsa kouluja. Kahvittelun lomassa yksi tutki-
joista rdplaa dlypuhelintaan tarkistaakseen, onko tutkimusblo-
giin ilmestynyt uusia kommentteja. Tutkijat vaihtavat ajatuksia
tutkijan ldsndoloon ja valtaan liittyvistd eettisistd kysymyksis-
td, usean eri tutkijan tuottaman arkistoaineiston tulkinnasta
ja tutkimuksen mahdollisuuksista herattda yhteiskunnallista
keskustelua. Monitieteinen keskustelu tuo nopeasti esiin sen,
ettei etnografialle ole 10ydettdvissd yhtd yhteistd madritelmaa
tai kaiken kattavia ohjeita. Etnografista otetta sovelletaan, kun
halutaan tehdé nakyviksi monitahoisia kulttuurisia ilmidité ja
prosesseja sekd niiden merkityksia yksiléille ja yhteisoille.
Useimmiten etnografialla viitataan tutkimusprosessin in-
duktiiviseen luonteeseen ja tapaan kisitteellistdd ja teoreti-
soida arkitodellisuuden ilmi6itd havainnointiin perustuvan
kenttdtyon kautta saatujen aineistojen pohjalta (esim. Lap-
palainen 2007; O’Reilly 2011). My®s tdssd kirjassa etnografia
ymmadrretddn koko tutkimusprosessia ohjaavana ja sitd

madrittavand tutkimusotteena. Vaikka etnografia etymologisesti



ETNOGRAFIAN ULOTTUVUUDET JA MAHDOLLISUUDET

viittaa deskriptiiviseen tutkimukseen, kdsitetddn se nykyddn
kulttuurin syvillisend analyysind ja merkitysjarjestelmien
tulkintoina. Etnografiaan sisdltyy siis sekd kulttuurin kuvaa-
mista ettd refleksiivisen tulkintaprosessin kautta tapahtuvaa
kasitetyotd (concept work, Marcus tdssid teoksessa, ks. my0s
Willis 2000).

Etnografia perustuu empirialle. Kentélta kerattavat aineistot
ja myos tutkittavien kanssa syntyvé vuorovaikutus méarittavat
koko prosessin kulkua ja siten myds tutkimuksen lopputulok-
sia. George E. Marcusin tdimédn teoksen ensimmdiisessd avain-
tekstissd esittdmit ajatukset etnografian uusista tiloista ja teke-
misen paikoista korostavat vuorovaikutuksen merkitysta koko
tulkintaprosessin ytimend (myds esim. Jackson 1998). Osallis-
tava, usein uusia teknologioita hyodyntéavé etnografia rohkai-
see vuoropuheluun tutkittavien kanssa paitsi aineistonkeruun
aikana my®6s tutkimuksen raportointivaiheessa.

Kiinted suhde kenttddn sekd vuorovaikutuksen kautta ta-
pahtuva muutos niin tutkimuskysymyksissa kuin tulkinnoissa-
kin edellyttda etnografilta kyky4 sopeuttaa omaa toimintaansa
ja tarttua rohkeasti kentélld syntyviin tilanteisiin ja mahdolli-
suuksiin uusien nakokulmien tavoittamiseksi. Etnografian te-
kemiseen kuuluukin aina ennakoimattomuus ja yllatyksellisyys
(ks. Malkki 2007) seka tutkijalla tutkimuskohteesta olevien k-
sitysten ja ymmarryksen jatkuva muutos. Kuten toisen avain-
tekstin kirjoittaja, Billy Ehn, artikkelissaan painottaa, tutkijan
kohteestaan rakentamat tulkinnat eivit ole vain etnografisen
tutkimuksen lopputulos vaan osa jatkuvasti muuntuvaa tutki-
musprosessia. Tehdyt tulkinnat johtavat uudenlaisiin nakokul-

miin, tietoon ja oivalluksiin — uusiin kulttuurisiin tulkintoihin.



Pilvi Himeenaho ja Eerika Koskinen-Koivisto

Kaikille etnografian tekemisen tavoille yhteistd on tutki-
jan merkitys kysymysten esittdjdni, kentdn maarittelijand sekd
tutkimusvilineiden ja tulkintojen tekijind. Tdmén prosessiin
kiintedsti sisdltyvan subjektiivisuuden vuoksi refleksiivisyys
ja eettisyys ovatkin aiheita, jotka askarruttavat jokaista etno-
grafia ldpi koko tutkimuksen teon. Yleisistd eettisistd ohjeista
(esim. American Anthropological Associationin Statement of
Ethics 2012; Kuula 2006) huolimatta jokaisen kenttdtyon ja ta-
paustutkimuksen ainutlaatuisuus vaikuttaa siihen, ettd eettisid
kysymyksid ja menettelytapoja on aina harkittava ja tulkittava
uudelleen ja pohdittava tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa.

Ténd paivana yksi etnografisen Kirjoittamisen keskeinen ta-
voite onkin tehdd tutkijan tekemét valinnat ndkyviksi ja siten
my0s tieteellisesti arvioitaviksi. Etnografia uudistui 1970- ja
1980-luvuilla representaation kriisin ja siitd seuranneen reflek-
siivisen kddnteen myotd. Writing Culture -keskustelujen ja niitd
seuranneiden kirjallisten kokeilujen jilkeen (esim. Clifford &
Marcus 1986; Marcus tdssd teoksessa) tutkijan nédkyviksi te-
keminen ja hdnen roolinsa reflektointi osana etnografiaa ovat
vakiintuneet etnografisen tutkimuksen tyyliksi, jopa uudeksi
konventioksi (ks. esim. Coffey 1999). Keskustelua refleksiivisen
kirjoittamisen rajoista, paddmadristd ja tavoitteista seka paikan-
tamisen eri ulottuvuuksista kdyddan jatkuvasti (ks. esim. James
ym. 1997; Geertz 1988; Fingerroos 2003; Marcus tdssa teokses-
sa). Paikantumisen osana pohditaan myds tutkimuksen eettisid
sitoumuksia.

Etnografisen tutkimuksen erilaiset kayttomahdollisuudet,
paikat ja yleisot tekevit jokaisesta projektista erilaisen. Vaihtele-

vista aiheista, aineistoista ja toteutustavoista huolimatta tutkimus-
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prosessi rakentuu kuitenkin tiettyjen yhteisten peruselementtien
varaan. Etnografisen tutkimuksen kannalta keskeisiksi voidaan
nihdé kolme tutkimusprosessin ulottuvuutta. Ensinnékin, tutki-
mus ja aineiston keruu tapahtuu kentdlld. Toiseksi, etnografinen
tutkimus perustuu vuorovaikutukselle ja/tai kokonaisvaltaiselle
kontekstoinnille. Kolmanneksi, tutkimus on vaikuttavaa toimintaa,
joka tuottaa todellisuutta ja vaikuttaa ympéaristoonsa.

Tama kirja jakautuu niita kolmea keskeistd elementtid va-
lottavaan osioon. Ensimmdisessd, nimeltddn Rajaton kentti
- etnografinen tieto, tarkastelun keskipisteessd on tiedon ra-
kentumisen prosessi ja kentin kisitteen problematiikka. Mil-
laisilla kentilld etnografi tyoskentelee ja miten kentta rakentuu?
Millaista tietoa etnografisin menetelmin saadaan? Kuinka kay-
tetyt metodit ja tutkijan oma positio vaikuttavat etnografisen
tutkimuksen tuloksena syntyvddn tietoon? Mitd oikeastaan
tarkoittaa, ettd tutkimusaineisto tuotetaan yhdessa tutkittavien
kanssa ja miten erilaiset tietdmisen, ajattelun ja tekemisen tavat
voidaan sovittaa yhteen?

Katse ja vuorovaikutus tutkijan tyovilineind -osion nelji ar-
tikkelia kasittelevat aineistonkeruuta ja valittuja menetelmia.
Tyovilineisiin kuuluvat esimerkiksi videokamera ja valokuvat
sekd erityisesti tutkija itse omalla persoonallaan ja valinnoil-
laan. Millaista tietoa erilaiset vélineet ja menetelmait tuottavat?
Kuinka tutkijan ldsndolo ja osallistuminen vaikuttavat tutkit-
taviin ja havainnoitaviin tilanteisiin? Entd millaisia haasteita
erilaiset vilineet ja niiden kéytto synnyttavat?

Kolmas osio Etnografia: vaikuttavaa toimintaa kasittelee
etnografisen tutkimuksen kidytdnnon sovelluksia ja mahdol-

lisuuksia. Miksi etnografista tutkimusta tehddan? Mihin siitd
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saatavaa tietoa voi kdyttdd? Osion artikkelit pohtivat erityisesti
tutkijan suhdetta tutkimiinsa ihmisiin ja ilmi6ihin. Etnogra-
fiaa tehddén yhteisty9ssé tutkittavien kanssa ja tutkijan on aina
tyOstettdvd omaa rooliaan suhteessa tutkittaviin ja tutkimus-
kohteeseen kenttatyon aikana mutta myos tutkimuksen tulos-
ten kayton ja hyodyntamisen kohdalla. Kirjoittajat pohtivat
my0s tutkimuksen ldhtokohtia, perusteita seka tavoitteita, joita
heilld on tiedon tuottajina ja tutkittaviensa tulkkeina.
Jaottelusta huolimatta kaikki artikkelit kuvaavat monipuo-
lisesti etnografiseen tutkimusprosessiin kuuluvia osatekijoita.
Yhdistévaksi teemaksi nousee etnografin, kentilld ja tyopoy-
tansa ddressd tyoskentelevin tutkijan, roolin kriittinen tarkas-
telu. My6s pohdinnat paikantumisesta, tarkeiden mutta usein
sensitiivisten teemojen tutkimisen oikeutuksesta ja tutkimuk-
sen tekemiseen liittyvistd valtasuhteista seka tutkijan tekemisté
eettisistd ratkaisuista ja niitd ohjaavista periaatteista ovat ldsna

kaikkien eri osioiden artikkeleissa.

Rajaton kenttii - etnografinen fieto

Etnografia pohjautuu kenttityélle: aineistonkeruulle tutkit-
tavien parissa ja heiddn kanssaan. Joskus kenttédtyon kasitettd
kaytetadn my0s etnografisen tutkimuksen synonyyming, jol-
loin etnografia ymmarretddn ensisijaisesti aineistonkeruun
menetelmdnd. Pitkdkestoiseen osallistuvaan havainnointiin
(participant observation) perustuvan kenttatyon merkitys ko-
rostuu erityisesti kulttuuriantropologien ja sosiaalitieteilijoiden
etnografioissa. Onkin véitetty, ettd nimenomaan havainnointi
tekee etnografiasta etnografiaa ja ettd etnografinen haastattelu

limittyy aina osaksi pitkdkestoista osallistuvaa havainnointia,
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jolla pyritddn kohteena olevan kulttuurin kokonaisvaltaiseen
kuvaukseen (ks. esim. Huttunen 2010, 42-43; Heyl 2001, 367).
Etnografinen tutkimusote ei kuitenkaan valttamattd edellytd
omakohtaista kenttatyotd, vaan myos toisten kerdamaa arkisto-
aineistoa on mahdollista tarkastella etnografisesti pyrkien ym-
martdmadn kulttuurissa vallitsevia merkitysverkostoja. Télloin
kontekstualisoinnilla, aineiston liittdmiselld kulttuuriseen ym-
péristoon ja historialliseen makrotasoon eli aikaan ja paikkaan
sekd aineistonkeruutilanteeseen on merkittava osuus tutkimus-
prosessissa.

Teki tutkija kenttityon itse tai ei, etnografinen aineisto ke-
ratdan kentaltd. Kenttd voi sijaita ldhelld tai kaukana, se voi olla
virtuaalinen tai tekstuaalinen. Kun toinen etnografi muuttaa
asumaan tutkimansa yhteison luokse, sukeltaa toinen arkis-
toaineistojen kautta aukeavaan menneisyyteen. Etnografisen
tutkimuksen kentté ei siis ole paikkaan sidottu, vaan koostuu
erilaisista tiloista, tilanteista, kohtaamisista ja ndistd jadneistd
jaljistd, kuten arkistoihin tallennetuista etnografisista aineis-
toista. Kentdn paikantaminen, kentdlld kiytettdviat menetelmit
sekd kentélld syntyvit roolit ovatkin kuitenkin jatkuvan uudel-
leen mairittelyn kohteena. Monipaikkainen (multi-sited) etno-
grafia (Marcus 1995; Huttunen 2010; Hirvi & Snellman 2012)
syntyi tarpeesta seurata globaalisti liikkuvia ihmisid ja paikasta
toiseen nopeasti levidvid ja muuntuvia ilmiotd. Yhd useam-
min etnografien arjessa esimerkiksi haastattelut ovat online- ja
offline-tiloissa vuorottelevia hetkellisid kohtaamisia ja kenttd-
tyot lyhyitd vierailuja useissa erilaisissa paikoissa ja merkityk-
sellisissé tilanteissa. Tutkija konstruoi kenttansd niistd vaih-

tuvista tiloista ja paikoista. Kentté ei kuitenkaan koskaan ole
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valmis vaan muotoutuu ja muuttuu tutkimuksen edetessd. Se
mika tai missd kenttd sijaitsee, riippuu siis tavasta, jolla tutkija
sen rajaa ja madrittelee. Kentdn voi my6s nahdé rakentuvan
vuorovaikutustilanteista ja tutkijan vaihtuvista rooleista, joiden
kautta hédn tulee osaksi tutkimuksensa kohteena olevia yhteiso-
ja tai eroaa niihin kuuluvista jasenista (ks. Marttila tdssd teok-
sessa).

Artikkelissa Etnologinen kenttityé ja tutkimus Outi Finger-
roos ja Jukka Jouhki pohtivat kenttityon luonnetta ja moni-
muotoisuutta. Heiddn mukaansa etnografian vahvuutena on,
ettd kentélld tutkija tutustuu monipuolisesti tutkittaviin ihmi-
siin, ilmi6ihin ja maailmoihin, pureutuu haastaviinkin kysy-
myksiin ja on valmis kyseenalaistamaan omia katsantokanto-
jaan. Fingerroos ja Jouhki kasittelevat myos eettisid kysymyksia
sekd kentille padsyn problematiikkaa, mikd on olennainen osa
kenttétyolle perustuvaa tutkimusta. Kentélle padsy ja tutkitta-
vien tavoittaminen nimittdin méarittaa tutkimuksen kulkua ja
jopa tutkimusasetelman rakentumista.

Kenttd voidaan mairitelld aineistoista rakentuvaksi tilaksi,
jonka tutkija konstruoi valikoimalla ja rajaamalla mahdolli-
sia tutkimusaineistoja, -paikkoja ja tutkittavia ryhmié tai yh-
teisdja. Taman lisaksi kenttd voi rajautua fyysisesti erilaisten
normien ja kdytdntdjen tai esimerkiksi paikallisen, poliittisen
tilanteen vuoksi, kuten Benita Heiskasen tutkimus osoittaa.
Artikkelissaan Heiskanen pohtii vékivallan muovaaman ken-
tan haltuunottoa ja sen uhan alla eldvien todellisuuden tavoit-
tamista Meksikon ja Yhdysvaltain rajalle sijoittuvissa El Pason
ja Ciudad Juarezin kaupungeissa. Hanen tutkimuksensa kuvaa

tutkimuskentin rakentamisen problematiikkaa tilanteessa, jos-
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sa ihmisten kulkeminen on rajattua ja tutkijan on maériteltava
kenttdnsd rajat oman ja haastateltaviensa turvallisuuden nako-
kulmasta.

Kentin rakentuminen ja se, kuka tutkii ja ketéd tutkii, on
olennaista myos analyysin teon ja tulkintojen ndkokulmasta.
Etnografian epistemologinen perusta on hermeneutiikassa.
Hermeneuttinen tiedontuotannon prosessi tapahtuu vuoro-
vaikutuksessa tutkijan ja tutkittavien ymmarrysten valilla.
Tulkinnat syntyvit aina suhteessa tutkijan kisitykseen tiedon
luonteesta seka tutkittavien maailmankuvaan. Ne ovat siis aina
kulttuurisidonnaisia. ~ Syvillisen ymmaérryksen tutkittavista
ihmisisté ja ilmiGistd katsotaankin voitavan saavuttaa ainoas-
taan perehtymailld tutkimuskohteen kulttuuriseen kontekstiin
hankkimalla tietoa ajasta, paikasta ja sosiaalisesta ymparistosté
(ks. Bringéus 1976/1990).

Etnografinen tutkimus perustuu relativismille, joka mah-
dollistaa erilaisten tietokisitysten yhteensovittamisen. Tul-
kintojaan rakentavalle tutkijalle kentdltd saatava tieto ei ole
lahtokohtaisesti oikeaa tai vddrda. Relativismi ei kuitenkaan
yksiselitteisesti ratkaise kasitejarjestelmien yhteismitattomuu-
teen, vallankdyttoon tai yleistdviin kategorisointeihin liitty-
vid ongelmia, kuten Inkeri Koskinen artikkelissaan toteaa.
Erilaisten tietokasitysten tunnistaminen ja niihin sisiltyvien
mahdollisuuksien tarkasteleminen ja poikkitieteellisen tiedon
tavoittelu ovat Koskisen mukaan kuitenkin paitsi etnografisen
tutkimuksen haaste my6s siihen sisaltyva mahdollisuus.

Hermeneuttiseen tutkimukseen kuuluu, ettd tutkija kysyy
tutkittavilta ja aineistoilta kysymyksié, vertailee, suhteuttaa ja

peilaa tutkimuskohdettaan laajempiin yhteyksiin. Tulkintoja
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palataan tarkastelemaan uudelleen tutkimuksen eri vaiheissa.
Aineistojen ja tulkintojen sisdiset ristiriitaisuudet vaativat pe-
rustelua, ja tutkijan ennakko-oletukset muokkaantuvat. Etno-
grafinen tutkimusprosessi on niin ollen itseddn korjaava pro-
sessi. Siind tehtavat kulttuuriset tulkinnat sailyttavit myos aina
kiintedn yhteyden kuvattuun ilmiéoén ja toimijoihin. (Esim.
Astrom 2005, Honkasalo 2008; Péysi 2012.) Tuloksena syntyy
ilmién kulttuurisen, eritasoisen ja -aikaisen kontekstuaalisuu-
den huomioivaa “tihedd kuvausta’, uusia nakokulmia ja kult-
tuurisia tulkintoja (Geertz 1973; Ehn & Lofgren 1982; Honka-
salo 2008; Knuuttila 2010).

Tutkittavien luona vieraillut ja heiddn arkeensa osallistunut
tutkija voi pitda yhteytta tutkittaviinsa vield varsinaisen kentté-
tyon paatyttyd. Han voi myos palata kentélleen tdydentdmaéan
havaintojaan tai kokemaan aivan uutta. Sen sijaan arkistoai-
neistojen kautta rakentuvat kentdt ovat etdilld ja ruumiillisen
kokemuksen saavuttamattomissa. Arkistoidut haastattelut ja
aineiston aikanaan kerdnneen tutkijan muistiinpanot ja haas-
tatteluiden kontekstitiedot avaavat vain pirstaleisia nikymié
menneisyyteen. Tutkija, jonka kenttd on arkistossa, kohtaakin
ennalta valikoidun ja tdimén péivian ndkokulmasta mahdollises-
ti puutteellisen aineiston. Sofia Kotilainen pohtii artikkelissaan
kuinka jonkun muun kuin tutkijan itsensd kerddamad muistitie-
toa voidaan lukea monella tapaa vaillinaisen aineiston pohjalta.

Ajallisesti monikerroksista aineistoa tutkittaessa on kui-
tenkin tirkedd muistaa, ettd ilmiolle tai tapahtumalle annettu
madritelmd muuttuu ajan kuluessa, ilmién muuttuessa, yksilon
muuttuessa ja kulttuuristen arvojen muuntuessa. Etnografinen

menetelma antaa kuitenkin mahdollisuuden tarttua hetkeen,
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my0s menneeseen hetkeen, tiettyyn kulttuurisesti ja sosiaa-
lisesti paikallistuviin merkityksenantoihin (esim. Makkonen
2009). Yhdistettyna historiatieteiden menetelmiin, kuten ldh-
dekritiikkiin ja esimerkiksi mikrohistorian tapoihin tarkastella
menneisyyden ilmi6itd, voi etnografinen tutkimusote tarjota
uusia valineitd esimerkiksi paikallisyhteisdjen kulttuurisia ké-

sityksia tulkitsevalle historian tutkimukselle.

Vuorovaikutus ja katse tutkijan tydvilineini

Etnografinen kenttdty6 voi tuottaa monenlaista, ulkopuolisen
silmiin jopa sekavaakin, aineistoa: kenttamuistiinpanojen li-
sdksi se voi sisaltdd esimerkiksi haastatteluja, videoita, valoku-
via ja erityyppisid digitaalisia aineistoja, asiakirjoja ja henkilo-
kohtaisia dokumentteja. Térkedn osan aineistoa muodostavat
myos kentdlld kertyneet kokemukset ja tunteet, joita tutkija
usein reflektoi huolellisen kentta- tai tutkimuspaivakirjan avul-
la. Aineistonkeruun toteutus mairai sen, millaisia aineistoja
kentélta poistuvalla tutkijalla on kiytdssddan analyysivaiheeseen
siirtyessddn. Valitut keruumenetelmit ja -valineet méaritta-
vatkin koko etnografisen tutkimusprosessin luonnetta. Koska
valittavana on lukuisia vélineitd ja ndkokulmia, jotka avaavat
erilaisia analyysi- ja tulkintamahdollisuuksia, muodostuu jo-
kainen etnografia ainutlaatuiseksi yhdistelmaksi erilaisia teke-
misen tapoja.

Havainnointi- ja haastatteluaineistot muodostavat usein
etnografisen tutkimusaineiston keskeisen rungon. Haastatte-
lujen teosta ja haastatteluaineiston kerddmisestd ja analyysistd
on kirjoitettu runsaasti (ks. esim. Holstein & Gubrium 1995;
Heyl 2001; Ruusuvuori ym. 2005; Huttunen 2010; Rastas 2010;
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Timonen 2013). Useassa tdmén kirjan artikkelissa esiin nousee
kuitenkin visuaalisen materiaalin kerddminen ja kiytto. Helky
Koskelan kuvaus valokuvaelisitaatio-menetelmasta tutkimuk-
sen perustana nostaa esiin valitun menetelmén vaikutuksen
prosessin etenemiselle ja my0s tutkijan kohtaamille haasteille.
Kuvauskalustoa edellyttdvd menetelmé tuo runsaasti kdytan-
noén tyotd ja jopa ongelmia, tutkijan ollessa osittain tekniikan
armoilla. Toisaalta, kuten Koskela toteaa, tutkimuksen loppu-
tulokset ja tulkinnat rakentuvat aineistoksi otettujen kuvien
analysoinnille yhdessa tutkittavien kanssa eikd timi ole kiin-
ni kuvien teknisestd laadusta tai vilineiden kédyton asiantun-
tijuudesta. Teknisen osaamisen sijaan elisitaatio-menetelma
edellyttda inhimillistd vuorovaikutusta, aikaa ja syventymisté
tulkintojen rakentuessa kerroksellisesti ja monen henkilon
tekemdn analysoinnin kautta, kuten muissakin etnografisissa
menetelmissa.

Tekniikka kuitenkin vaikuttaa aineistoon monin tavoin,
esimerkiksi muuttamalla tutkittavien suhtautumista tutkijaan.
Kameran lasndolo saattaa etenkin aluksi vaikuttaa tutkittavien
kaytokseen ja my0s tutkijaa kohtaan osoitettuun luottamuk-
seen. Sanna Tawah ja Sidylamine Bagayoko kuvaavat artikke-
lissaan, kuinka kentdlld kohdattujen ihmisten reaktiot vaih-
telivat uteliaisuudesta jopa suoraan vihamielisyyteen tutkijan
alkaessa kuvata pelkdn katsomisen sijaan.

My6s kuvaamisen merkitys ja silld saadun aineiston kéytto-
tavat vaihtelevat. Kamerunilaisia torikauppiaita tutkinut Tawah
kertoo artikkelissaan kayttineensd videokameraa kenttétoissa
ensisijaisesti havainnoinnin tukena: kentélld nidhdyn tallen-

tamiseen ja vilineeksi ndhdyn ja tapahtuneen muistamiseen.
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Sirkka Komulainen puolestaan kuvaa tekstissddn erityispéiva-
kodissa tekemiadnsa tutkimusta, jonka aikana hin kerdsi aineis-
toa myos videokameran avulla. Han korostaa, kuinka juuri tal-
lennettu materiaali mahdollisti hdanen arkisissa tapahtumissa ja
ohikiitdvissd vuorovaikutustilanteissa tekemiensd havaintojen
reflektoinnin yhdessa henkilokunnan kanssa.

Kamera voi olla myds koko tutkimusmenetelmén keskids-
sd, kuten Sidylamine Bagayokon visuaalista etnografiaa edus-
tavassa tutkimuksessa. Bagayoko keridsi kentdltd materiaalia, ei
vain tutkimusta vaan myos etnografista dokumenttia varten,
ja hinen tapansa tyoskennelld elokuvan tekijdni ohjasi myos
hénen havaintojansa tutkijana. Bagayokon artikkelissaan esit-
tama pohdinta korostaa etnografisen havainnoinnin luonnetta
kulttuurisena tulkintana. Havainnointiin kuuluu olennaisena
pyrkimys holistiseen, laajasti tutkimuskohdetta ja sen ympéris-
t6d hahmottavaan katseeseen, mutta my6s luovuus, havainnoi-
tujen asioiden yhdistely uusilla tavoilla etnografisen narratii-
vin tuottamiseksi. (Ks. myods Marcus tdssd teoksessa; Ehn tdssd
teoksessa; Ehn & Lofgren 1982; Willman 2007, 139.)

Se, millaisia aineistoja tutkija kerdd ja miten héan tutki-
muskohdettaan lahestyy, riippuu kentdn luonteesta sekd siitd,
mihin kysymyksiin halutaan vastauksia. Myds tutkijan suhde
kenttddn vaikuttaa ndkékulman valintaan. Edes teknisten vi-
lineiden kaytto ei poista tutkijan itsensd merkitysta tutkimuk-
senteon tarkeimpéani tyovilineend (esim. Suojanen 1997; Rau-
tiainen 2002). Tdma tulee selkedsti esiin silloin, kun aineistojen
rakentumista tarkastellaan havaintojen lisaksi my6s omakoh-
taisten kokemusten kautta.

Kokemuksellisuus ja ruumiillisuus voidaan nédhdé havain-
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noinnin rinnalla ja siihen kiintedsti liittyvind ulottuvuuksina
etnografisen tutkimuksen keskeisind vilineind ja tulkinnan
linsseind (ks. esim. Frykman & Gilje 2003). T4ll6in esiin nou-
sevat kysymykset etnografisesta herkkyydestdi ja empatiasta tut-
kijan tyovilineeni ja itse koetun merkityksestd osana kentté-
tyotd ja aineistojen analyysia. Johanna Aromaa ja Miia-Leena
Tiili pohtivat artikkelissaan ruumiillisuuden ja elaytymiskyvyn
merkitystd inhimillistd kokemusta kuvaavan tiedon tuottami-
selle. Ruumiillinen ulottuvuus tuo jaetuille kokemuksille sy-
vyyttd, joka mahdollistaa empaattiselle vuorovaikutukselle pe-
rustuvan yhdessé tulkitsemisen prosessin (ks. myos Honkasalo
2008; Zahavi 2008).

Ruumiillisen kokemuksen tirkeytta korostetaan usein osal-
listuvaan havainnointiin perustuvan kenttitydn antina ja sen
tarjoamana mahdollisuutena. Viime aikoina on enenevissa
madrin kehitetty osallistavia ja erilaisia modaliteetteja yhdis-
tdvid etnografisia menetelmid ja tydvilineitd kuten aistien
etnografia (ks. esim. Pink 2009). Tdnd pdivand, uusien tek-
nologioiden ja sosiaalisen median arkipdivdistymisen aikana
etnografinen kenttétyo ei kuitenkaan aina tapahdu fyysisessé
paikassa, jossa tutkija olisi lasnd ruumiillisena olentona. Virtu-
aaliset kentét kuten internet ja sosiaalinen media ovat avanneet
uudenlaisia tiloja ja osallistumisen mahdollisuuksia (Marcus
tdssd teoksessa; virtuaalietnografiasta myds esim. Hine 2005;
Haverinen 2009).

Jukka Jouhki pohtii artikkelissaan kokemuksiaan virtuaa-
liselta kentéltd autoetnografian valossa. Han kertoo toteutta-
neensa osallistuvaa havainnointia pelaamalla itse nettipokeria,

mika tarjosi mahdollisuuden havainnoida pelimaailmaa ja pe-
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laamiseen liittyvid tuntemuksia. Jouhki kuitenkin toteaa, ettd
omakohtaisista kokemuksista huolimatta hianen oli vaikea ir-
tautua tutkijan roolista ja heittdytyd mukaan. Jouhki nostaakin
esiin tirkeét kysymykset siitd, milloin osallistuva havainnointi
muuttuu omaksi kokemukseksi ja milloin ja milld vélinein tut-
kijan on mahdollista sisépiirildisen kokemus saavuttaa. Naitd
osallistumisen ja jaetun kokemisen teemoja pohtivat omissa
tutkimuksissaan my6s esimerkiksi Annamaria Marttila ja Kai-
sa Nissi kirjan kolmannessa, etnografian tavoitteita ja tutki-
muksen vaikuttavuutta kasittelevissd osiossa.

Edelld mainituissa artikkeleissa on tutkijan omakohtaisia
kokemuksia hyédyntiavan autoetnografisen menetelmén piir-
teitd. Autoetnografialle ei kuitenkaan ole loydettivissd selkeda
maaritelmaa, minka vuoksi on vaikea hahmottaa, miten se
eroaa esimerkiksi osallistuvasta havainnoinnista ja refleksii-
visestd tutkimusotteesta (Ojanen 2008; Uotinen 2010). Oma-
kohtaisten kokemusten ja tunteiden tiedostaminen ja usein
my0s niiden kirjoittaminen mukaan tutkimukseen on tirked
osa mité tahansa etnografista tutkimusprosessia (Coffey 1999).
Yhtend erottavana tekijand voidaan kuitenkin pitda tutkimus-
kohdetta; etnografisen tutkimuksen kysymyksen asettelut eivit
kohdistu tutkijan kokemuksiin ja hidnen toimintansa vaiku-
tuksiin vaan ensisijaisesti tutkittavien ajatusmaailmaan ja sitd
kautta aukeaviin mahdollisuuksiin tulkita heiddn kokemuksi-
aan (Anderson 2006; Ojanen 2008; autoetnografiasta laajem-
min esim. Uotinen 2010).

Toisen tai vieraan ymmartdminen on aina osittaista ja tul-
kinnallista, perustui se sitten omakohtaiseen kokemukseen tai

tietyn aikakauden asiantuntijuuden kautta tulevaan mahdol-
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lisuuteen lukea arkistoaineistoja. Tutkijan keskeinen ty6 on
luovia omien tavoitteidensa, vaihtuvien tilanteiden ja matkalta
kertyvien, keskendén ristiriitaisten ja vaikeasti yhteen sovitet-
tavissa olevien aineistojen muodostamassa tieteen ristiaallo-
kossa. Subjektiivisuus on etnografisen tutkimuksen keskeinen

ulottuvuus ja samalla my6s sen vahvuus.

Etnografia: vaikuttavaa toimintaa

Etnografinen tapa tehdd tutkimusta on kaytannonldheinen;
etnografi pyrkii tavoittamaan ijhmiset arkisessa toiminnas-
saan. Tutkimusotteen haasteena on, miten saattaa sen tulokset
laajempaan tietoisuuteen ja kdyttoon — vaikuttamaan ja jopa
muuttamaan vallitsevia kiytanteitd. Osallistava, yhteistyélle
perustuva etnografia (collaborative ethnography) pyrkii tiiviis-
ti eri toimijoiden kanssa yhteistyossd tehtavadn tutkimukseen
(esim. Marcus téssd teoksessa). Teoreettisen kisitetyon ohella
se mahdollistaa myds soveltamisen esimerkiksi kehittdmispro-
jekteissa tai museotoiminnassa.

Matkailututkimusta tekevdt Minni Haanpai, Maria Hak-
karainen ja José-Carlos Garcia-Rosell pohtivat artikkelissaan,
miten etnografista menetelmdd voi soveltaa yleistapahtu-
mien ja matkailun kehittdmishankkeen toimintaympéristoissa.
Muutokseen tahtdaava kehittdmisndkokulma haastaa etnografin
roolin havainnoijana ja painottaa sen sijaan toimintaa ja ak-
tiivisuutta, jolloin etnografia 1dhenee toimintatutkimusta. Mari
Immosen projektikuvaus kertoo Rock ‘n Vantaa -hankkeen ja
sithen liittyvin museondyttelyn valmistelusta ja myos tutki-
muksen vastaanotosta tutkittavien keskuudessa. Rock ‘n Vantaa

-hankkeen esittely toimii esimerkkini siité, kuinka etnografian
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menetelmin voidaan rakentaa moniddninen ja paikallisia
ilmioita pitkélld aikavélilld tarkasteleva kuvaus. Immonen seké
Haanpad, Hakkarainen ja Garcia-Rosell nostavat esiin myos et-
nografisten projektien kiintedn suhteen paikallisiin yhteis6ihin
ja erilaisiin toimijaverkostoihin.

Annamaria Marttilan ja Sirkka Komulaisen tutkimusten ta-
voitteena on ollut tiedon tuottamisen ohella my6s tutkittavien
ja heidén kaltaistensa ihmisten eldmdd helpottavien kédytanto-
jen kehittdiminen uuden tiedon pohjalta. Yhteistyd tutkittavien
kanssa seka sisdpiirin ymmarryksen vilittdminen laajoille ylei-
soille ovatkin keskeisid keinoja vaikuttaa tutkijan tunnistamiin
epidkohtiin. Usein etnografinen tutkimus tuottaa tietoa, jonka
pohjalta on mahdollista muodostaa ja muuttaa mielipiteité vie-
raasta tai vahin tunnetusta kulttuurisesta ilmidstd. Tutkimus
voi siten vaikuttaa jopa asenteisiin nadyttimalld tuntematto-
masta ilmiostd jotain, joka saa ihmiset nikemain sen uudessa
valossa.

Viime vuosina keskustelua on kéyty erityisesti antropologi-
sen, etnografisen tutkimuksen poliittisuudesta seké lahtokoh-
tien ettd tavoitteiden osalta. Kriittisen analyysin kohteena ovat
my0s tavat ja mahdollisuudet, joilla tutkijat toimivat suhteessa
erilaisiin yleis6ihin ja medioihin. (Esim. Osterweil 2013; Mar-
cus tdssd teoksessa.) Soveltava antropologia (applied anthropo-
logy, public anthropology) tuottaa etnografisille menetelmille
perustuvaa tietoa, jota voi hyddyntaa esimerkiksi julkisen sek-
torin tai yritysten kehittdmistyossd (esim. Marcus 1986, 166;
Rylko-Bauer ym. 2006, 8; Osterweil 2013, 598-599). Sovelta-
va antropologia sisdltdd usein vahvan pyrkimyksen vaikuttaa

asioihin, esimerkiksi antamalla d44nen vaiennetuille vahemmis-
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toille tai muuttamalla epétasa-arvoisia kdytdnt6jd yhteisoissd ja
yhteiskunnassa.

Kulttuuriantropologi Robert Borofsky (2011) on korosta-
nut antropologisen tutkimuksen mahdollisuuksia ja merkitysté
muutoksen vilineend sekd tutkijoiden yhteiskuntaa hyodytta-
vien tavoitteiden tdrkeyttd. Tutkijat voivat ja heiddn tuleekin
osallistua asiantuntijoina esimerkiksi maahanmuuttoa, moni-
kulttuurisuutta tai yhteiskunnallisia arvoja koskevaan keskus-
teluun (esim. Eriksen 2002; my6s Fingerroos ja Jouhki tdssd
teoksessa). Etnografinen, kulttuurisia eroja ja samankaltai-
suuksia sensitiivisesti esiin tuova tutkimus voi edistad merkit-
tavalld tavalla yhteisollistd toimintaa globaalissa maailmassa,
silla erojen korostamisen sijaan etnografinen tutkimus téhtaa
uusien nakokulmien ja tulkintojen tuottamiseen ja siten yhtei-
sen ymmarryksen lisddmiseen.

Tutkijalle tdma toisin katsomisen ja uuden tiedon tuotta-
misen prosessi on myos oppimisen prosessi, jota esimerkiksi
Kaisa Nissi artikkelissaan pohtii (ks. my6s Murchison 2010).
Nissi on tehnyt etnografiaa kentilld, jossa hdnen ensisijainen
roolinsa ei ollut tutkijan, vaan hoitoalan ammattilaisen. Reflek-
toidessaan kahden yhtaaikaisen mutta erillisen roolin suhdetta
hén korostaa tutkijan ja hanen analyyttisen reflektionsa merki-
tystd etnografisille tulkinnoille. Tutkijan roolin ja perspektiivin
vuorottelu ja vaihtuminen eivit ole ongelma, onhan asioiden
toisin nakeminen usein etnografian julkilausuttu tavoite (Lap-
palainen 2007; Skeggs 1997; Ehn téssd teoksessa). Kdytdnndssa
se voi olla esimerkiksi itselle tuttujen asioiden ja omien koke-
muksien tai erilaisiin kohtaamisiin sisiltyvien tunnelmien ja

niin sanotun hiljaisen tiedon nékyviksi tekemistd havaintojen,
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kyseenalaistamisen, tulkintojen ja kirjoittamisen kautta.

Aivovammautuneita tutkinut Annamaria Marttila nostaa
esiin juuri toisin ndkemisen ja omakohtaisen kokemuksen
suhteen. Kuten Johanna Aromaa ja Miia-Leena Tiili timén
teoksen artikkelissaan, myos Marttila korostaa kokemuksen ja
empaattisuuden merkitystd etnografisessa prosessissa. Vam-
mautuneen nakokulman ymmartaminen tuo mukanaan mah-
dollisuuden vélittaa tietoa, jota on vaikeaa tai jopa mahdotonta
saada ilman refleksiivistd, myds omakohtaisiin kokemuksiin
perustuvaa tulkintaa. Marttila madirittelee tutkijan olevan
my0s tutkittaviensa tulkki, joka antaa heille ddnen ja avaa hei-
dédn vaikeasti sanallistettavia kokemuksiaan muodossa, jonka
muutkin, vailla samoja kokemuksia olevat voivat ymmartda.
Empatiaa, omakohtaisten kokemusten reflektointia sekd au-
toetnografista otetta kédytetddankin usein vaikeasti artikuloita-
vien kokemuksien kuvaamiseen. Esimerkiksi erilaisia arkisia
vallankdyton muotoja voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta tuo-
da julki muutoin kuin itse koetun kautta.

Yksi etnografisen tutkimuksen piirteitd onkin aina ollut
pyrkimys tuoda tietoa yhteiskunnan marginaalisista ryhmisté
ja kulttuureista. Tutkimuksen kohteena ovat olleet paitsi alku-
perdiskansat myds niin sanotusta valtakulttuurista poikkeavat
alakulttuurit, viéhemmistéryhmét kuin myos rikolliset (ks.
Deegan 2001; myos Ferrel & Hamm 1998; Perild 2011). Kun
tutkimus kohdistuu niin sanottuihin ddnettémiin tai sorrettui-
hin (subaltern) ryhmiin, joilla on vahin tai ei ollenkaan valtaa
suhteessa jarjestelmédn, jonka sisdlld he toimivat, on tutkija
korostuneesti tulkin roolissa. Erityispdivakodissa tekemassdan

tutkimuksessa Sirkka Komulainen halusi kuulla vammaisten
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lasten ddnen heille annettujen roolien ja vakiintuneiden paivit-
tdiseen kommunikaatioon liittyvien kéytantjen takaa. Hanen
tutkimuksensa osoittaa, kuinka vuorovaikutustilanteita nimen-
omaan vammaisten lasten niakokulmasta tarkasteleva etnogra-
fia voi sekd tuoda uutta tietoa kdytdnnon hoivatyon kehittdmi-
seen ettd nostaa esiin ristiriitoja lasten oikeuksia kasittelevissa
diskursseissa.

Komulaisen tutkimus tadhtédsi tietojen hyddyntdmiseen
osana laajempien rakenteiden muuttamista. Tdll6in hénen oli
tunnistettava tutkimansa kentdn eri toimijat ja ymmérretti-
vd niiden merkitys suhteessa tutkimuksen kohteena olevaan
erityisryhméadn. Tdmé ilmioon vaikuttavan jarjestelman eri
tasojen ja toimijoiden huomiointi onkin olennaisen tarkeda
kulttuuristen kokonaisuuksien ymmartamiseksi. Pelkdstdan
sorrettujen tai marginaalisten ryhmien nakokulma ei riité laa-
jempaan tutkittavan ilmién paikantamiseen. Kuten kulttuu-
riantropologi Laura Nader (1972) korostaa, ei byrokraattisen,
yhteisod lakien ja saddosten avulla ohjaavan jarjestelmén sisalla
voi tarkastella vain niitd, joihin sdadoksid sovelletaan, vaan on
tutkittava my0s niité, joilla on valtaa kirjoittaa ndma yhteiset
sdannot. Naderin perddnkuuluttaman studying up -periaatteen
mukaan ilmiotd rakentavat valtasuhteet on huomioitava koko-
naisvaltaisesti osana tutkimusta.

Esimerkiksi koyhyyttd yhteiskunnallisena ilmiona ei voi
ymmirtdd vain kéyhien nikokulman kautta, vaan on tutkittava
myos niitd hyvaosaisia ja valtaa kdyttavid, joiden toiminta ohjaa
koyhyytta (ja rikkautta) tuottavaa jarjestelmaa (ks. esim. Mar-
cus & Mascarenhas 2005). Monipaikkainen etnografia, joka

etsii, tunnistaa ja hyodyntda tutkimuksessa laajasti erilaisia

25



ETNOGRAFIAN ULOTTUVUUDET JA MAHDOLLISUUDET

havainnoinnin ja osallistumisen tiloja, tarjoaa mahdollisuuden
juuri jarjestelmien sisdisen vallanjaon perusteiden hahmotta-
miseen (Marcus 1995, 96-97; 105). Télloin etnografisen tut-
kimuksen tavoite ei rajoitu tiedon tuottamiseen vain tietyist,
paikkaan tai esimerkiksi sosiaaliseen asemaan sidotuista ryh-
mistd, vaan siind hahmotellaan ja selitetddn yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia valtasuhteita sekd niiden vaikutuksia eri ryhmien
ja yhteis6jen asemaan ja toimintaan.

Vaikkei tutkimukseen siséltyisi tietoista autoetnografista
elementtid, on péallekkaisid rooleja ja sitoumuksia usein mah-
doton valttad. Vuorovaikutus ja osallistuminen sekd analyytti-
nen katse eivit sulje toisiaan pois, vaan seka sisdpiirildisen ettd
ulkopuolisen nidkokulmat ja kentdlld tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen reflektointi ovat yhtéd aikaa lasna etnografisessa tutki-
muksessa. Etnografiasta muodostuu ndin monikerroksinen,
osallisuuden ja ulkopuolisuuden, tutun ja vieraan vuorottelusta

hahmottuva dialektinen prosessi.

Lopuksi

Millaista siis on etnografinen tutkimus etnologian alalla ja sen
lahitieteissd 2010-luvulla? Kuten todettu, etnografisen me-
netelmin kattokisitteen alle mahtuu mitd monipuolisin kirjo
niin visuaaliseen, kirjalliseen kuin myos puhuttuun, koettuun
ja tunnettuun perustuvia aineistojen tuottamisen ja analyysin
vilineitd. George E. Marcusin artikkeli tdsséd teoksessa osoittaa,
ettd etnografisen kenttatyon osallistavat muodot kutsuvat yha
enenevidssd madrin tutkittavia ja erilaisia yleis6ja mukaan tut-
kimusprosessin eri vaiheisiin: aineistonkeruuseen, analyysiin ja

kasitteellistimiseen sekd tulosten arviointiin ja uudelleen tul-
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kintoihin. Tama ei kuitenkaan poista tutkijoiden roolia projek-
tien suunnittelijoina ja hallinnoijina. Etnografinen menetelma
ja sen keinoin tehty tutkimus on aina sidoksissa tutkijaan paitsi
asiantuntijana my0s yksiloni, kokevana ja tuntevana ihmisena.
Subjektiivisuus ei ole sidottua vain tutkijan tai tutkimusva-
lineiden rajallisiin mahdollisuuksiin “vangita” elettya todelli-
suutta. Etnografisin menetelmin tehtéva kulttuurien tutkimus
pyrkii hahmottamaan, selittdméédn ja ymmartiméidn eldmédn
ja olemiseen liittyvid ilmioitd, jotka eivit luonteeltaan ole yksi-
selitteisid tai mitattavissa. Kdytantoihin, tapoihin, esineisiin tai
uskomuksiin liitetyt merkitykset ovat aina kulttuurisidonnaisia
ja yksiloiden kantamia, mutta samalla enemman tai vihem-
mén jaettuja késityksid ja arvostelmia (esim. Shore 1996). Sen
vuoksi mikdan tutkimusmenetelma ei voi kuvata niité faktisesti
(esim. Rastas 2010). Tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille ja kult-
tuurisille selitysmalleille on aina, eihdn etnografia edes pyri an-
tamaan kaiken tyhjentévdd ja muut vaihtoehdot poissulkevaa
vastausta tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin. Vaillinaisuus
ja tietojen osittaisuus suhteessa reaalitodellisuuden elettyihin ja
koettuihin ilmi6ihin on itse asiassa etnografista tutkimusotet-
ta madrittava lahtokohta, ja kuten Marcus tdssé kirjassa toteaa,
my0s sen keskeinen epistemologinen kysymys ja teoreema.
Kuten kaikkeen tieteen tekemiseen, myos kulttuurisia tul-
kintoja ja uusia nakokulmia tuottavan etnografian tarkoituk-
sena on lisdtd tietoa ja ymmarrystd tutkimuksen kohteena
olevista ilmidistd. Kulttuurisen ymmarryksen lisdidminen on
erityisen tdrkedd maailmassa, jossa migraatioprosessit tuotta-
vat kulttuurien yhteentérméyksid, hybrideja identiteetteja sekd

jatkuvassa muutoksessa olevaa paikallisuutta (Olsson & Ruot-
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sala 2009; Hirvi 2013). Globalisaatio ja medioiden kehittymi-
nen ovat edistdneet ihmisten mahdollisuuksia olla yhteydessa
toisiinsa ja saada tietoa toisten asioista. Laajentuneet verkottu-
neisuuden mahdollisuudet ovat antaneet tilaa myds erilaisten
dariliikkeiden vahvistumiselle. Kulttuurin tutkijoiden nake-
mysten soisi kuuluvan myos osana tdtd eri medioiden tuotta-
maa moniddnisyyttd. Ihmisten tapojen ja heiddn toimintaansa
ohjaavien, omassa yhteisdssd jaettujen arvojen ja ndkemysten
kautta on mahdollista selittdd ja kuvata tietyn ilmién merki-
tyksid ja perusteluja — tehdé niistd kulttuurinen tulkinta, jon-
ka kautta paikallista ja yksittdistdkin voidaan tarkastella osana
yleistd ja jaettua.

Etnografia ei tuota tulkintoja, jotka olisivat irrallaan tutkitta-
vien arjesta ja kokemuksista, vaan pyrkii tavoittamaan tutkitta-
vien omat ajatusmallit ja esittdiméddn ne suhteessa kulttuuriseen
kontekstiinsa. Jokainen etnografi ja etnografia tuottaa uuden
ainutlaatuisen tulkinnan aina muuttuvalta kentiltddn. Samoin
jokainen tutkija valitsee ja my6s muokkaa omia tutkimusvali-
neitdan omaan kenttdansi sopivaksi, minkd vuoksi etnografia

on jatkuvasti muuntuva ja uusiutuva tapa tehda tutkimusta.
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ETNOGRAFIAN UUDET HAASTEET WRITING
CULTURE-LIKKEEN JALKEEN'

George E. Marcus

Artikkelikokoelma Writing Culture (Clifford & Marcus 1986)
oli kunnianhimoista antropologiaan kohdistettua kritiikkid,
erddnlaista kirjallisuusterapiaa, jota sovellettiin etnografisen
kirjoittamisen vakiintuneisiin kaytdntoihin.> Kokeilulle al-
tistettiin niin tutkijan poliittiset sitoumukset, véittimat ant-
ropologisesta tiedosta kuin itse kenttityon praksis. Kritiikki
esitettiin varsin vaatimattomassa tekstuaalisessa muodossa.
Paikoin kritiikki meni liian pitkalle, mutta asettui lopulta uu-
deksi vaittelyn retoriikalle, teoretisoinnille sekd niin kutsutulle
refleksiiviselle kddnteelle (reflexive turn) tilaa antavaksi konven-
tioksi. Tama kokeilemisen perintd on nyt muuntunut osaksi
nykyhetken haasteita, sekoittunut niihin ja liittinyt etnografi-
set tutkimusprojektit osaksi globalisoitunutta maailmaa, jossa
kenttétyoté ei endd voida sitoa tiettyyn, fyysisesti méarittyvaan
paikkaan.

Sen sijaan ettd etsittdisiin uusia menetelmid, joiden suhteen
antropologit ovat tunnetusti olleet sekd epdsuoria ettd epamaa-
rdisid, myos ndmé uudet haasteet liittyvit jélleen kerran tie-
don rakentumiseen. Kentdltd raporttien muodossa tuotavista
teksteistd on nyt siirrytty erilaisten medioiden tuottamiseen
(web-tekstit, erilaiset yhteistyossa tehdyn ajattelun muodot ja

artikulaatiot, aineistojen pohjalta tehtdva kisitetyo, tai kisitetyo
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itsessddn aineistona) kentdlld tai sen oheistiloissa (para-sites),
samalla kun kentdn itsensa luonne on muuttunut (Faubion &
Marcus 2009). Haasteet liittyvit myos keinoihin, joilla ndmé
mediat saadaan erilaisten yleisdjen kdytt6on, mukaan lukien
ammattikayttajat. Vaikka tata jalkimmadistd trendid voidaan
pitdd padasiassa uuden tietotekniikan levidmisen seurauksena
- tuon paljon puhutun digitaalisen vallankumouksen, jonka
merKkitystd en lainkaan halua aliarvioida - olisi virhe ajatella
Writing Culture -liikkeen esille nostamien asioiden olevan van-
hentuneita. Liikkeen tuottamien (diskursiivisten) kokeilujen
tuloksena syntynyt kritiikki saa tdnéd pdivand jatkoa samankal-
taisena impulssina etsid keinoja, medioita ja tiloja, jotka kyt-
kevit etnografisen diskurssin kenttéty6hon - joka on antropo-
logiassa uudelleenmairitelty menetelmén sijaan tutkimustyon
prosessiksi.

Writing Culture -liikkeen keskeisten huomioiden uudel-
leenmadrittelyssd nousee esille kaksi tendenssid, joita haluan
luonnehtia tarkemmin.

1. Tieteellisen kommunikaation muodot ovat muuttuneet;
ainakin digitaalisten mahdollisuuksien laajeneminen ja niiden
vaikutus etnografiseen tutkimukseen ja kirjoittamiseen ovat
tuoneet muutoksia. Kirjoilla on yha tarkea merkitys, mutta nii-
td ympar6i nyt uudenlainen ja kaikenlaista yhteisten resurssien
(commons) vapaata kiyttdd suosiva ekologia. Tahdn yhteisolli-
syyteen viitaten Chris Kelty (2009) on kirjoittanut yhteensom-
mittelun (composition) olevan etnografisen prosessin keskeinen
muoto. T4lld hén viittaa toiminnan yhteisty6lahtoiseen, kollek-
tiiviseen perustaan, johon [tdnd pdivand] liittyy joukkoutta-

miseen, avoimen lahdekoodin ja saatavuuden kaytantoja seka
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rekursiivisten yleisojen® muodostumista. Mitd etnografisesta
prosessista syntyneelle kirjalle tai siihen liittyville muulle tuot-
teelle (esimerkiksi tieteellinen artikkeli) tapahtuu tdssd uudessa
elinympdristossa? Osa mainitsemistani uusista muodoista on
syntynyt pyrkimyksestd sijoittaa nykypéivin etnografinen tut-
kimus tdahan avoimeen, yhteisolliseen ymparistoon sekd pyr-
kimyksestd samalla kehittdd sithen sopivia, helposti saatavilla
olevia kisitteitd.

2. Etnografisessa kirjoittamisessa on jossain médrin tapah-
tunut erilaisten tyylien yhteen kietoutumista, tietynlaista kir-
joituskdytdntdja madradvien teoreettisten vaikutusten paikoil-
leen asettumista, mikd on johtanut merkityksid pursuavaan
ylitulkintaan (Marcus 2007). Keskeisid etnografisia kertomuk-
sia leimaa usein liiallinen taipumus kuvailevaan ja teoreettiseen
kiihkoon sekéd halu yllattad poikkeuksellisilla rinnastuksilla.
Mielestédni etnografisen kirjoittamisen rikkaus on 1oydettévissa
kriittistd etnografista kirjoittamista ohjaavien etabloitujen teo-
reettisten traditioiden ulkopuolelta. Kenttityon paikantamisen
ja hallinnoinnin haasteisiin on vastattava etsimalld vaihtoehtoi-
sia ajattelutapoja, ideoita ja kasitteitd. Niin sanotut kolmannet
tilat, kuten esimerkiksi arkistot, studiot, laboratoriot, ja muut
sen kaltaiset oheistilat tarjoavat mahdollisuuden juuri tdhan.

Kenttatyon edetesséd ndissd tiloissa tuotetaan tietoa, joka on
lahtokohtaisesti avointa ja kriittista tutkimuksen omia perustei-
ta ja kasitteitd kohtaan. 1980- ja 1990-lukujen kriittisid kulttuu-
riteorioita hyddynnetdan ksitteiden luomisessa, joka tapahtuu
kenttéityon tarkoituksiin varta vasten suunnitelluissa kokeilu-
ja interventiotiloissa (esimerkiksi studiot, installaatiot, tycpa-

jat, tai yksinkertaisesti kenttatyon ohessa pidettdvit seminaarit,
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jotka voivat myds itsessddn olla kenttityotd) ja syntyy kentta-
tyohon kuuluvien liikkeiden (movements) ja yhteisojen sattu-
manvaraisuudesta. Parhaimmillaan etnografisesta prosessista
tulee ldhtokohtaisen refleksiivisyytensé lisaksi transitiivista ja
rekursiivista. Tédssd prosessissa kulttuurista kirjoittaminen siir-
tyy kenttdmuistiinpanoista (valmisteluna lopulliselle tekstille)
erddnlaisiin helppopéisyisiin, mahdollisesti my6s julkisiin ti-
loihin, joissa kasitteen luominen ja kriittisyys laajenee ja saa
uusia “jatko-osia”. Haluankin tarkastella nditd konventionaali-
sen antropologisen menetelmikeskustelun ulkopuolelle sijoit-
tuvia kokeiluja ja pyrkimyksia perintond 1980-luvun Writing
Culture -debateille.

1990-luku, 2000-luku ja Center for Ethnography, University of

California, Irvine

1980-luvulla kriittisen paradigman antropologiseen tutki-
mukseen tuoneiden Writing Culture -kiistojen jilkeen (noin
1990-luvun alusta tai puolestavilistd alkaen) amerikkalaisessa
antropologiassa kdynnistyi uudelleenarviointi suhteessa glo-
balisaatio-nimikkeen alaisiin makrotason yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Antropologian tieteenalan oli otettava kasittelyyn
tietotaloudet, poliittisen taloustieteen globaalit projektit, ko-
koontumiset (assemblage) ja globaali muuttoliike voidakseen
tutkia sekd perinteisid ettd uusia tutkimuskohteita etnografi-
sesti (kasvokkain, arjessa). Pelkkd etnografisen tutkimuksen
uudelleenkontekstualisointi tai kuvailu ei tahdn uudistamiseen
riittdnyt. Se edellytti laajempaa liikettd, ajatusten ja madritel-
mien virtauksia, joiden myota médriteltiin uudestaan kentdn

kasite, problematisoitiin perinteiset tutkimuskohteet ja etsittiin
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uusia. Tama yhteisollinen ajattelu tuotti uudistamisen trendid
seuraavan Kkirjoittamisen tulvan, joka tdhtdsi antropologisen
tutkimusmenetelmédn perusrinnastusten, mittakaavojen ja
merkitysten uudelleenkalibrointiin (amerikkalaisista antropo-
logeista ks. esim. Appadurai 1996; Tsing 2000; Gupta & Fer-
guson 1997; Marcus 1995).

Suhteessa aiempiin, paljon varovaisempiin tapoihin kasit-
tad etnografiset projektit, 1990-luvulla globalisaation tuomik-
si haasteiksi kuvitellut trendit ovat tdimdn vuosisadan alusta
lahtien toteutuneet mitd moninaisimmin ja mielenkiintoisim-
min tavoin. Ne edellyttavit kenttityon ja sen kaytintojen si-
joittamista monimutkaisten institutionaalisten jarjestysten
puitteisiin, toimimaan niiden kautta sekd niiden valilld.* Tut-
kimusolosuhteet, joita 1990-luvulla pystyimme vasta ennakoi-
maan, ovat nyt vallitsevia tutkimuskaytdnt6ja. Niihin kuuluu
esimerkiksi kokeellisia liikkeitd tai improvisaatioita, joista ra-
portoidaan etnografisen, kriittisen teorian yhé hallitseman,
kirjoittamisen kautta. Uusia kdytdntoja manataan esiin kentta-
kokemuksista kertovin varikkdin sanakdantein ja kayttimalla
antropologien omasta erikoisosaamisestaan puhuessaan suosi-
maa jatko-opintojen aikana opittua ammattislangia. Kaikkein
merkittdvimmin muutokset tutkimusymparistoissd tulevat
kuitenkin nédkyviin vaihtoehtoisissa, yhteisollisissd medioissa
ja tutkijoiden tavassa raportoida nididen medioiden kautta ei
vain tuloksistaan vaan myds tutkimuksen etenemisesta.

Minua kiinnostavat etenkin projektit, joihin siséltyy tarve
kasitelld monimutkaisia tietotalouksia muotoillakseen omat
antropologiset tutkimuskohteensa. Tallaisissa projekteissa ta-

sapaino on siirtynyt puhtaasti epistemologisesta pyrkimykses-

36



George E. Marcus

td maarittdad etnografiset tutkimuskysymykset tarkasti analy-
soidun intersubjektiivisen antropologi-toinen -suhteen kautta
selkedsti ontologiseen lahestymistapaan, joka liittyy kasityksen
muodostamiseen monimutkaisista tutkimuskohteista. (Tas-
sé siirtymasséd on ollut keskeista antropologian osallistuminen
luonnontieteelliseen tutkimukseen, jossa se on joutunut toimi-
maan erilaisten tietotalouksien puitteissa pdastidkseen arjen ta-
pahtumapaikkoihin; katso erityisesti Fischer 2003, 2009.) My6s
1980-luvun etnografiseen kirjoittamiseen kohdistuvan kritiikin
synnyttdimaé refleksiivinen kddnne on jéanyt transitiivisen (tai
vaihtoehtoisesti rekursiivisen) kddnteen varjoon. Antropologit
toimivat erilaisissa verkostoissa, kdyttavat kokoontumisia ja ih-
misten vilisid suhteita metaforina kentdn maérittelemiseksi ja
litkuttelevat matkan varrelta keradmidan paikantuneita diskurs-
seja poikkeuksellisiin muodostelmiin. Tama argumenttien ja
diskurssien siirtely pois paikoista, joissa ne tavallisesti esitetddn,
kuullaan ja joissa niihin reagoidaan, ja niiden esittiminen uusis-
sa konteksteissa ovat etnografisen kenttatyon keskeisid kompo-
nentteja. Tekoina siirrot ovat poliittisia, normatiivisia ja ajoittain
my0s provokatiivisia. Ne edellyttavit ilmaisutapoja, jotka tuovat
antropologien tyon etnografista tietoa kuluttavien lukijoiden ja
laajempien yleisdjen saataville. Etnografiasta on tosiaan tullut
“olosuhteista riippuvaista aktivismia” (Marcus 1995), ei niin-
kadn siksi, ettd tutkimustyd tapahtuu nyt useammassa paikas-
sa, vaan osana sen omaa strategiaa asettaa ja esittdd kysymyksid
eri kohderyhmiensa keskuudessa. Naihin kohderyhmiin voi
lukeutua aktivisteja, yhteiskunnallisia liikkeitd, juristeja, hu-
manitaarisia hankkeita, kansainvalisid jarjestojd sekd yhtioits,

tutkimuslaitoksia ja laboratorioita. Kohderyhmasté riippumatta
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toiminta perustuu kuitenkin aina tieteenalalle tunnusomaiselle
perinteelle ja toiminnan muodolle.

1990-luvun visioista ja rinnastuksista on nyt muotoutunut
suunnitelmia, hahmotelmia ja teknologioita, jotka ohjaavat ti-
mén paivan kenttatyotd. Klassinen etnografinen tekstuaalinen
muoto 1980-luvun jilkeisine muutoksineen ja oppineisuudel-
laan nautiskeluineen on vaillinainen ja yhi riittdméattomampi
tapa kuvata kenttityon liikkeitd ja sisdltod. Kenttityon omi-
naispiirteet, sen luonne sekd todellisuutta uskollisesti toista-
vana ettd kuvitteluna, yhteisesti tuotettuna ja samalla yksilon
muotoilemana, vaikuttavat etnografiseen tutkimukseen ja ovat
my0s raportoinnin kohteena. Vaihtoehtona [perinteiselle etno-
grafialle] ovat erilaiset kokeelliset ja tutkimuksen yhteydessé
tapahtuvat yhteisollisyyden muodot. Ne taas edellyttavit va-
kiintuneiden kéytantojen testaamista ja kokeilua, johon tie-
teenalan on annettava mahdollisuus.

Tarkastelen nditd meneillddn olevia tutkimussuuntauk-
sia University of Californian (Irvine) Center for Ethnography
-laitokselta (<www.ethnography.uci.edu>). Perustamisestaan
(2005) ldhtien laitoksessa on tutkittu nykyajan eri tieteenalojen
(ei vain antropologian) peruskasityksiin kohdistuvia haasteita
ja kehitystd niiltd osin kuin ne edistavit ja kunnioittavat et-
nografista tutkimusta. Esimerkkind mainittakoon 1980-luvun
Writing Culture -kritiikin aikakaudella, ennen sitd ja sen jdl-
keen, toteutetut vaitoskirjaprojektit ja myéhemmalld tutkimus-
uralla toteutetut etnografiset tutkimusprojektit.

Esittelen seuraavassa kuusi eri kdytidntod, joihin oma tut-
kimuskeskukseni on kiinnittdnyt erityistd huomiota ja jotka

ohjaavat nykyaikaisia etnografisia tutkimusprojekteja. Ne ovat
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keskeisid siksi, ettd ne kannustavat kokeilemaan yhteisollisen
ajattelun diskursiivisia muotoja, jotka kulkevat limittdin vield
lahinnd individualistiselta pohjalta kehiteltyjen kenttétyopro-

jektien ohessa.

1. Keskeisin on yhteiséllisyyden imperafiivi jo impulssi

Yhteisty6 on aina ollut syville kenttatydohon juurtunut ja yleen-
sé sellaiseksi tunnustettu ulottuvuus. Nykyisin se on kuitenkin
my0s selkedsti ilmaistu ideologia ja hyvéksytty toimintamuoto,
jota sovelletaan kaikenlaiseen toimintaan - kuten esimerkik-
si tieteelliseen, kaupalliseen ja infrastruktuureihin liittyvaan.
Etnografisen tutkimuksen tapahtumapaikkoihin ja tilanteisiin
sisaanrakennettu yhteisollisyyden imperatiivi vaikuttaa sen
syvén individualistiseen toteutukseen ja innostaa sitd uudista-
maan osallistujien havainnointiin perustuvaa toimintaa kohti
selkeitd, ja toisaalta moniselitteisid, yhteisollisyyden muoto-
ja. Toisinaan ndin tapahtuu pakosta, toisinaan taas etnogra-
fialle laaditun strategian tai sattumalta ilmaantuvan tilaisuu-
den ansiosta. Nykyantropologille yhteisollisyys on osa oppia.
Vaihtoehtoisten tyylien ja kiytidntdjen luominen kenttityon
ohessa ja puitteissa on selvd merkki sopeutumisesta tdhédn tut-
kimuksen tekemisen toimintaehtoon. Osittain se taas heijas-
taa paljon kaivattua ja aina osana kenttatyoprojekteja ollutta
kollektiivisen impulssin ilmentymaa. TyOstettdessd nykyaikai-
sia tietotalouksia antropologialle tunnusomaisten aiheiden ja
ldhestymistapojen ja aineistolle saadun huomion aikaansaa-
miseksi yhteisollisyys toimii yhtdalta rajoittavana tekijana, toi-
saalta se ilmentédd pitkddn yhteisollisia impulsseja rajoittaneen

tutkimusperinteen vapautumista. Néin ollen kaikista kenttd-
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tyon tapahtumapaikkoja tangeeraavista yhteisollisistd suhteista
tulee varsin poliittisia ja perinteiset tutkimusetiikan kasitteistot

haastavia.

2. Kaksoistoimijuus

Antropologian elinvoimainen ja tunnusomainen tutkimus-
kulttuuri koostuu epdmuodollisten kiytdntdjen ja standardien
sikermistd, joiden suhde suurempien institutionaalisten raken-
teiden ja tutkimusympdristojen vaatimuksiin ja analyyttisiin
kieliin on usein hdilyva ja huonosti istuva. Padstikseen kasiksi
sellaisiin konkreettisiin “hy6dykkeisiin” kuin tutkimusrahoi-
tukseen, alan saamaan tunnustukseen, ja mahdollisuuteen
osallistua julkisiin ja akateemisiin keskusteluihin tieteenalan on
kuitenkin altistettava itsensd niiden maarittelyille ja vaikutteil-
le. Antropologian sisédiset tutkimustyota sadtelevéit normit ovat
usein ristiriitaisessa suhteessa laajempiin konteksteihin, joissa
sen nykyaikaisena tietoa tuottavana tieteenhaarana on kuiten-
kin menestyttidvd. Nykyantropologien keskindinen yhteenkuu-
luvuus ja identiteetti perustuvat ainakin osittain oletukseen,
ettd koulukunnan sisélld vallitsee “kulttuurinen yhteenkuulu-
vuus” (cultural intimacy, ks. Herzfeld 2004) ja yhteisymmarrys
siita, ettd he kaikki toimivat kahdella eri tasolla, tai kuvitteelli-
sina kaksoistoimijoina, suunnitellessaan ja kehittdessaan yksit-
taisia tutkimusprojekteja. Antropologit tekevit tutkimusta yhta
aikaa kahdessa eri rekisterissé: "itselleen” ettd “muille”. Kun tar-
kastelemme téssd kirjoituksessa kuvattuja vaihtoehtoisia teke-
misen muotoja, tarkastelemme samalla my6s kaksoistoimijuu-

den tilaa kentilld tapahtuvissa kohtaamisissa.®
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3. Vastaanotto ja erilaiset yleisot kenttiityon raamien sisipuolella

Ainakin Yhdysvalloissa laajalti levinnyt pyrkimys avoimem-
paan tai osallistuvampaan antropologiaan kertoo siitd, ettd
antropologit ovat kiihkedn kiinnostuneita tyoénsa vastaanotosta
niiden koostumukseltaan ja mittakaavaltaan vaihtelevien ylei-
sojen (tai yhteisojen) keskuudessa, joiden kanssa he ovat kos-
ketuksissa. Joillekin antropologeille ndma reaktiot ovat, ainakin
tunteiden tasolla, jopa tarkedmpid kuin tyon saama vastaanotto
oman ammattikunnan piirissd. Osa tdssd kasittelemistani kent-
tatyon ohessa kéytetyistd vaihtoehtoisista kdytannoistd ottaa
huomioon juuri tuon pyrkimyksen ja maarittad siihen liittyvid
haasteita tyon suunnittelussa. Kiinnostus tyon vastaanottoa
kohtaan ilmentyy vuorovaikutuksena sidosryhmien kanssa tut-
kimuksen kuluessa ja muodostaa sen olennaisen ulottuvuuden.
Kyse ei ole vain siitd, mitd subjektit ajattelevat antropologin
heista kirjoittamasta tekstistd, vaan siitd miten heidén erilaiset,
projektin kuluessa esiin tulleet reaktionsa muodostuvat osaksi
tutkimusaineistoa. Tdéma puolestaan muodostaa perustan sil-
le, miten antropologien ammattikunta vastaanottaa ja arvioi
tuottamaansa tietoa kaksinkertaisessa, dialogisessa prosessissa,
jossa antropologisella tutkimuksella saadut tulokset ovat yhta
aikaa sekd julkisia ettd autoritaarisia.

Vastaanoton sisallyttdminen osaksi antropologista tutki-
musta — vaihtoehtoisten muotojen, esimerkiksi studion, oheis-
tilan tai dynaamisen arkiston vilitykselld — tayttad erddnlaisen
operatiivisen imperatiivin ja samalla my0s toimii sellaisena.
Esimerkki tdstd ovat neoliberaalien instituutioiden kaytidntoi-
hin ja projekteihin siséltyva yhteisollisyyden imperatiivi, jonka

tavoitteena on, ettd eri sidosryhmat saisivat 4anensé kuuluville.
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Kun etnografiaa tehdidn studio- tai oheistiloissa, vastaanoton
huomioiminen itse tutkimussuunnitelmissa noudattaa antro-
pologian kriittistd sitoumusta. Kaikissa my6hemmin esittele-
missdni esimerkeissa yleisot/sidosryhmat maaritelldan nimen-

omaan yhdeksi kenttatyon ulottuvuudeksi.

4 Vaillinaisuus jo mittakaava

Etnografiat eivit ole koskaan tuottaneet kirjaimellisia, kaiken
kattavia selontekoja sosiaalisista konteksteista vaan etnogra-
fisessa tutkimuksessa on pyritty tyydyttaviin (tai tyydytystd
tuoviin) kuvauksiin laajemmista systeemisistd konteksteista®.
1990-luvun etnografisessa tutkimuksessa tallainen laajan mit-
takaavan tavoittavien kontekstien esittdminen ja ymmértami-
nen muuttui ongelmallisemmaksi, ei niinkdin etnografisen
kirjoittamisen retoriikassa, vaan tutkimuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Kaytiin lukemattomia keskusteluja "globaalista
tilanteesta” samalla kun useilla etnografisen tutkimuksen kes-
keisimmilld alueilla (luonnontieteellinen tutkimus, poliittinen
taloustiede, kehitys jne.) paino siirtyi epistemologisista aiheista
ontologisiin. Kun etnografisen tutkimuksen tapahtumapaikko-
jen tai verkostojen maarittdmisté tukeva holististen jarjestelmi-
en retoriikka epdonnistuu tai heikentyy, vaillinaisuudesta tulee
metodologinen postulaatti, jopa teoreema. Toteutetun projek-
tin epétdydellisyys tuottaa ensinndkin itsessddn mielenkiintoi-
sen kysymyksen. Samalla se synnyttdd tutkimusvilineen, jolla
voidaan muodostaa paraetnografinen yhteys tutkittaviin tai
muihin. He saattavat tuntea hengenheimolaisuutta etnogra-
fia itseddn kohtaan, pohjautuen vaihtelevaan, muualla olevia

toimijuuksia koskevaan spekulaatioon sekd kattavaan, kon-
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tekstualisoivaan systeemiseen mittakaavaan. (Joskus minusta
on tosin tuntunut siltd, ettd tdma tutkimuksen my6td syntyva
suhde on enemmankin rikoskumppanuutta kuin laheisyyteen
perustuvaa yhteenkuuluvuutta.) Spekulatiivinen etnografinen
kuvaus tutkijan tekemén tutkimuksen arkisuuden suhteesta
toisiinsa yhteydessd oleviin muihin (muualla oleviin) niky-
méttomiin arkisuuksiin on tdrked ulottuvuus kenttitydssd,
jossa halutaan luoda vaihtoehtoisia muotoja, joiden avulla voi
muiden kanssa, kenttdtyon verkostoissa, tutkia vaillinaisuuden
teoreemaa nykypdivin etnografisissa projekteissa tai niiden

ohessa.

5. Hetkellisyys

Etnografisen tyoskentelyn médrittely tdhdn hetkeen (ldhi-
menneisyyteen ja ldhitulevaisuuteen) sidottuna toimintana
kuvastaa nykyaikaisten etnografisten projektien rakentumis-
ta paremmin kuin perinteinen tapa médritelld sitd paikkoina,
joilla on omat, médriteltavit menneisyytensa ja vangitut nykyi-
syytensd. Ainakin ldhitulevaisuuden muuntuminen nykyisyy-
deksi luo etnografille ja tutkittaville yhteisen suunnan. Samalla
se tarjoaa kisitetyolle yhteisesti jaetun ja kuvitellun tilan, jota
yhteisolliseen toimintaan perustuva [tutkimuksen] tekemisen
tyylien ja muotojen kanssa kokeileminen edellyttdd. Kiinnit-
tyminen kisilld olevaan hetkeen tuottaa myds miellyttavia yl-
latyksid, jotka siivittdvit etnografista tutkimusta ja viehattavit
myo6s etnografin aktiivisimpia tutkittavia ja jotka osallistuvat
tutkimukseen tietoa tuottavina keskustelu- ja yhteistydkump-
paneina. Kiinnittyminen tiettyyn hetkeen on siten yhti aikaa

sekd tutkimustilanteen osatekija ettd etnografian tuottaman
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aineiston ominaisuus. Se myds nivoutuu kiintedsti etnografin
ja hdnen tutkittaviensa kenttatyon kuluessa kokeilemiin ajatte-
lemisen ja analysoinnin tapoihin. Loppujen lopuksi kenttétyon
temporaalisuus ndkyy etnografisten tekstien kirjoittamisessa
kéytettyna analyyttisend kielend. Ennen kaikkea se on kuiten-
kin tapa, jolla kisitteet ja ajattelu muodostuvat yhteisolliselld,

spekulatiivisella pohjalla.

6. Designin viehiitys ja studio kokeellisuuden hyviiksyttynd muotona
kenttiityoprojektien yhteydessi

Kiinnostus designia kohtaan on ollut suurta viime vuosina
eri ihmistieteiden tutkimuskaytdnnoissd, jotka muovautuivat
varsinkin 1980- ja 1990-lukujen kriittisten kulttuuriteorioiden
vaikutuksesta. Bruno Latour on kiehtovasti nimennyt designin
“varovaiseksi Prometeukseksi” (2008) loihtien esiin eraanlaisen
pragmaattisen, pienen mittakaavan eetoksen ja suunnitelman
kriittistd oppinutta varten, joka voi toimia aktivisti-tutkijana
flegmaattisten vasemmisto-liberaalisten poliittisten ideologioi-
den aikakaudella. Vaikka design saakin elinvoimaa muodolli-
sista suhteistaan markkinoihin ja kaupankéyntiin, kytkeytyy
se kritiikkiin ja sen kdytant6ihin. Parhaimmillaan design-me-
todien kdyttdminen voi avata etnografille uusia ovia kolman-
siin tiloihin. (Suunnittelijoita taas kiinnostaa etnografia, koska
se edellyttda kayttajien tarpeiden huomioon ottamista, mutta
my0s heiddn omiin “kulttuurisiin tutkimusvélineisiinsd” liit-
tyvan uteliaisuuden vuoksi.) Kenties tdimi on toiveajattelua,
mutta kenttdtyon toteutuksessa design kuitenkin tarjoaa stu-
dion kisitteen ja sen mukanaan tuomien kiytantéjen hyodyn-
tamisen. Kokeelliset studiot sallivat etnografeille konkreettisen

tilaisuuden kokeilla vaihtoehtoisia muotoja kenttatyon sattu-
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manvaraisuuden puitteissa tai sen ohessa. Studioon voi van-
gita mikroyleison tai ainakin sen edustajia, ja synnyttda ndin
pienoisyhteison. Toisaalta studiossa on mahdollista luoda tila
laajempaa, spekulatiivista ja eksplisiittistd teoreettista ajattelua
varten sekd varmistaa kulttuurisesti hienovarainen tapa halli-
ta tutkimuksen kuritonta kiertoa tai kenttad. Studio voi myos
antaa etnografiselle tutkimustyélle designstudion omaan auk-
toriteettiin perustuvaa arvovaltaa silloin, kun etnografian oma

auktoriteetti on rajallinen tai ldhes olematon.”

Kolmannet filat jne.

2000-luvun alkupuolella Michael Fischer esitti vaikutusvaltai-
seksi nousseen vditteen, jonka mukaan antropologia "operoi
nyt kolmansissa tiloissa’, joissa ”[sen] haasteena on kehittd
kddnnos- ja vilitystyokaluja, joiden avulla tehdddn nakyvaksi
intressien, saatavuuden, vallan, tarpeiden, halun ja filosofisen
perspektiivin viliset erot” (Fischer 2003, 3). Fischerin mukaan
“nama kolmannet tilat ovat eettisiin tasankoihin kohdistunei-
den kulttuurikriittisten analyysien maastoja ja topologioita. Ne
ovat dramaturgisia prosesseja, tapahtumakenttid ja syvallisid
ndytelmid - jarjen ja emootion, pakkomielteen ja halun, mer-
kitysten luomisen ja sensuelliuden, paralogiikan ja syvillisen
jarjen, yhteiskunnallisen toiminnan ja ylivoimaisten yhteis-
kunnallisten voimien rajoitusten...” (2003, 4).

Monet viime vuosisadan puolivilin jilkeen toteutetuista
etnografisista tutkimusprojekteista ovat nahdakseni operoi-
neet kolmansissa tiloissa — sekd itse luomissaan ja suunnitte-
lemissaan ettd "10ydetyissd” ja oletetuissa tiloissa. Miti tallaiset

kolmannet tilat kirjaimellisesti katsoen ovat, miten ne on kuvi-
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teltu, tai tuotettu, jarjestetty tai valmistettu kenttatyoprojektien
maddrittelemistd piireistd ja sattumanvaraisista liikkeistd? Jotta
kolmansia tiloja 16ydetéddn, eikd niiden ole tarvinnut jossain
madrin tulla tuotetuiksi ja esiin houkutelluiksi spekulatiivisen
ajattelun tiloina, kenttétyotilanteiden ohessa ja yhé lisdanty-
vdssd madrin niitd madrittelevinad? Mitd erilaisia liikkeiden ja
keksintdjen lajeja on olemassa? Miten ne kisitetddn ja miké on

niiden merkitys antropologiselle tiedolle?

Esimerkkei...

UCILn Center for Ethnography -laitoksen dlyllinen selkdranka
rakentuu juuri ndistd kysymyksistd ja orientoivista teemoista.
Laitoksen perustamishetkelld mielenkiinto kohdistui lukuisiin
silloin kdynnistyneisiin projekteihin, jotka nyt ovat antropo-
logisen tutkimuksen vakiintuneita areenoita. Ne sijoittuvat
niiden, jo mainitsemieni verkostojen, kokoontumisten, tieto-
talouksien ja monimutkaisten, globaalien institutionaalisten
jarjestelyjen lomaan, jotka olivat 1990-luvun antropologiassa
trendikkaitd kirjoitusaiheita. Ne liittyivit myos antropologian
ensimmaisiin yhteiskokeiluihin luonnontieteellisen tutkimuk-
sen kanssa sekd sen kiinnostukseen neoliberalismia, virtauksia,
liikkeitd, etnografista monipaikkaisuutta ja muuta vastaavaa
kohtaan. Syventdva kenttityo on sdilynyt etnografisen tutki-
muksen perusideologiana myds ndilld areenoilla, mutta tyén
lopullisina tuloksina huomioidaan pelkidn dokumentoinnin
(esimerkiksi kenttdmuistiinpanot ja paivékirjat, joista syntyy
lopuksi kirja) lisaksi my6s kehitysvaiheessa esiin nousseet, eri-
laisiin osallistumisen muotoihin perustuvat ideat ja argumentit.

Niihin liittyy usein yhteisollinen- ja kollektiivinen ajattelutapa,
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joka edellyttdd erilaisia yhteisid toimintatapoja, demonstrointia
sekd avoimuutta suhteessa yleis6on ja lukijakuntaan jo tutki-
musprosessin aikana. Tdmén paivdn etnografisten projektien
prototyypit, eli lopullista tulosta ennakoivat tyoversiot, ovat
tuotteina tavallaan tarkeampia kuin lopulliset ja viimeistellyt
tulkitsevat tekstit. Tallaiset tuotteet edellyttavit kuitenkin omat
muotonsa, tilansa, studionsa ja mediansa. UCI on omistautu-
nut edistimddn ja kommentoimaan tétd kokeilevuuden kirjoa
ja kenties myds muodostamaan nditd kdytantja koskevan alus-
tavan teorian.

Digitaalisen teknologian parissa kotisivut ja niiden alati
kehittyvat kayttomahdollisuudet (sisdllonhallintajarjestelmat,
tekstipainotteiset kotisivut tai blogit, esim. WordPress) ovat
lisdinneet esittdmisen, vuorovaikutuksen ja osallistumisen
mahdollisuuksia. Ne voivat toimia vaihtoehtoisten kaytanto-
jen kehittdmisen ja kommunikoinnin tyévilineind, joko osana
tutkimusprosessia tai sen ohessa. Etnografisen tutkimuksen
haasteina ovat eri digitaalisten muotojen tukemiseen tarvittava
kapasiteetti, tietokannat ja resurssit. Seuraavissa esimerkeissa
teknologiaa on hyodynnetty erilaisin sitoumuksin ja erilaisis-
sa tyovaiheissa. Teknologian ansiosta erilaisilla etnografisil-
la tyyleilld ja toteutustavoilla tehtavit kokeilut ovat jatkuvasti
saatavilla, koko tutkimusprojektin elinkaaren ajan. Ndin on
riippumatta siitd, kohdistuuko kokeilu nimenomaan kyseisen
teknologian kayttoon (esimerkiksi erddt dynaamisen arkis-
toinnin kokeilut) vai kenttityon ohessa tehtéviin aktiivisiin,
lavastettuihin interventioihin ja studiotapahtumiin, joissa digi-
taaliteknologian tehtdvdna on ainoastaan mahdollistaa jatkuva

raportointi ja vuorovaikutus matkan varrella luotujen spesifien
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yleisdjen kanssa. Tietoaineistojen tuottamisen ohella tillaiset
kokeilevat tydbmuodot, olivat ne teknologisesti avustettuja tai
eivit, padstavit sisdlle meneillddn olevaan tutkimusprojektin
analytiikkaan ja ajatteluun. Perinteistd etnografista tekstia tai
teosta ne eivit vield tdssd vaiheessa péihitd, vaan ne tarjoavat
ldhinna etnografiaa raamittavan kayttéympariston. Mutta vir-
tuaalisissa tiloissa performoitujen tapahtumien ja diskursiivi-
sen osallistumisen sallivan teknologian kehittyessd nayttaa sil-
td, ettd uusista kdytdnndistd on muotoutumassa enemmain kuin
vain klassisten kirjoituskulttuurin muotojen "lisid” tai kehyksia.

Tamén hahmotelmanomaisen esityksen hengessa ja sen ra-
joitukset huomioon ottaen luokittelen seuraavassa suppealla
kuvauksella ja huomautuksilla varustettuna esimerkkeja pro-
jekteista, joita olen seurannut. Viittaan projektien omiin koti-
sivuihin ja esittelyihin, joihin lukija voi itse tutustua ja noudat-
taa siten projektien vaalimia antropologisen tutkimuksenteon
tapoja. Nama kaytannot ovat jatkuvan kehityksen tilassa, myos
suhteessa niihin laajempiin ja kattavampiin projekteihin ja tie-
totalouksiin, joiden ohessa ne toimivat ja joiden kautta ne to-

teuttavat tutkimustaan kenttityon muodossa.

I. Dynaaminen arkistointi

Etnografian puitteissa tehdyissd kokeiluissa arkistot eivit ole
pelkdstddn varastoja, joihin on keritty tietoa tai tdhdn asti
karttunutta tutkimusta. Arkistot ovat aktiivisia, eldvid, julki-
sia ja monitasoisia sekd transitiivisia suhteessaan tekijyyteen,
genreihin, yleisé6ihin, yhteis6ihin ja niiden siséisiin suhteisiin.
Ne noudattavat nykyaikaisen etnografisen tutkimuksen tuot-

tamisen alati muuttuvia ehtoja. Lapikdymistdni esimerkeistd
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ne edustavat kaikkein vaihtoehtoisinta vastinetta tieteellisen
viestinndn arvovaltaisimmille painotuotelajeille. Niiden ta-
vanomainen” menestys riippuu resursseista, investoinneista
ja niiden luomiseksi kéytettyjen teknologioiden suosimisesta.
Téssd mielessd ne eivit historiallisesti kenties eroa muiden ai-
kakausien muoti-ilmidistd, kuten tietosanakirjoista tai kurio-
siteettikabineteista. Olen poiminut useiden kédynnissd olevien
ja perinteisid tieteenalan kéytant6ja® muuntavien projektien
joukosta yhden: Fortunien The Asthma Files -projektin. Tyovai-
heessa oleva projekti valottaa sen sievoiselle kunnianhimolle ja
visiolle uskollisen alustan tuottamiseen liittyvid haasteita. Se
tuottaa jatkuvaa ja hyvin kasitteellisells, teoreettisella ja norma-
tiivisella tasolla kiytavaa keskustelua projektin kohteesta, jonka
juuret ovat maailmasta l6ytyvdssd etnografisessa materiaalissa
(<www.theasthmafiles.com>). Taméantyyppisissd projekteissa
teknologisten mahdollisuuksien ohella my6s kuratointikdytan-
not ovat keskeisid dynaamisen arkistoinnin konstruoinnissa,
huollossa ja sen puitteissa tapahtuvassa argumentoinnissa (ar-
guments-within-form”) osana nykyaikaista “kulttuurin kirjoit-

tamista”’

I1. Studiot, laboratoriot, oheistilat

Kenttatyoprojektin (kollektiivisesti tai yksilollisesti toteutetun)
osaksi perustetut studiot ja laboratoriot eroavat toisistaan kes-
toajaltaan, koostumukseltaan ja dlylliseltd tyyliltddn. Ne ovat
usein erilaisten design-koulukuntien tydskentelykdytidntojen
tai laboratorio- ja kenttityotd yhdistdvien luonnontieteiden
vaikutusten alaisia. Téllaisia koulukuntia ovat esimerkiksi

arkkitehtuuri, grafiikka, tuotesuunnittelu tai informatiikan ja
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tietojenkdsittelytieteen design-modaliteetit tai teatteritaiteen
ja taiteen tekemisen liikkeet kuten kasitetaide, performanssi ja
installaatiotaide.

Esimerkki laboratoriomallista on 2000-luvun puolivilissd
Berkeleyssa kdynnistetty ARC eli Anthropological Research on
the Contemporary (<www.anthropos-lab.net>), joka on kaynyt
lapi useita muutosvaiheita (ks. Rabinow 2011). Se on luonut
omaperdisen kasityksen siitd, miten kollektiivisen laboratorio-
tyoskentelyn tulisi kehittyd kdynnissd olevan etnografisen tut-
kimusprojektin ohessa (“kasitetyon” tehtdva, jonka se on itse
itselleen madrittanyt). ARC:n alkuaikoina kaytiin mielenkiin-
toisia projektin kotisivuille arkistoituja debatteja vaihtoehtoi-
sista tavoista, joilla laboratorio- tai studiohanke voisi kytkeytya
vallitsevaan ajatteluun kenttityon toteutustavoista (ks. myos
Marcus 2008). Myohemmissd ilmentymissdadn ARC raportoi
spesifeistd studiotapahtumista, jotka liittyvit tiettyihin kdyn-
nissd oleviin kenttityoprojekteihin.

Esimerkki studiomallista on samoin 2000-luvun puoliva-
listd asti UCLn Center for Ethnography -laitoksella kehitteilla
ollut oheistila (<www.ethnography.uci.edu>). Se on saatavilla
vaitoskirjatutkimusten ensimmadisille kenttityoprojekteille ja
mahdollistaa opportunistisen keinon avata tiettyja kasitteellisia
solmuja, jotka nousevat esiin pedagogisesti valvotun tutkimuk-
sen aikana tai sen jélkeen (post doc). Téllaisten tapahtumien
kohtaukset ovat tarkkaan harkittuja, suunniteltuja, jopa lavas-
tettuja ja riippuen tutkimuksen ongelmista ja niin sanotusta
poliittisesta sitoumuksesta, ne kokoavat tutkimuksen piiriin
erilaisia tahoja, mukaan lukien “kentalld” olijat (informantit,

tutkittavat, yleisojen jasenet) sekd ne, jotka eivat sielld ole (esi-
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merkiksi valvovat, mentoroivat professorit, opiskelijakollegat,
tarpeelliset asiantuntijat).

Vaikka kenttityon ohessa tai osana toteutettavien studio-
tapahtumien oheistilan kisite tarkoitettiin alun perin pedago-
giseksi modaliteetiksi'®, se on kulkeutunut myos osaksi myo-
hemmassd uravaiheessa toteutettavia etnografisia projekteja.
Oheistila- ja studiointerventioita ei kuitenkaan ollut tarkoitettu
alkuvaiheessa olevien kenttatydprojektien hahmottamiseen tai
suunnitteluun vaan nykypdivan etnografian tekemisen olo-
suhteisiin sovitetuksi vararesurssiksi tai varamuodoksi, jotka
vastaisivat erityisesti edelld mainittuun yhteiséllisyyden impe-
ratiiviin ja impulssiin. Oheistilat ovat opportunistisia. Niiden
tarkoitus on vdhentdi etnografisen tiedon teoreettisen proses-
soinnin abstraktioita tyontdmalla prosessointi tutkimusproses-

sin yhteyteen lavastettuihin, dialogisiin tilanteisiin."!

III. Projektit projektien sisiilli (tai ohessa)

Projektit, jotka toimivat osana paljon suurempaa, usein kan-
sainvilistd ja poikki-institutionaalista hanketta, — ja jotka saa-
vat siten usein itselleen sekd rahoitusta ettd nakyvyyttd — ovat
tarkeita projektityyppeja nykyaikaisessa etnografisessa tutki-
muksessa, jossa luodaan olosuhteita erilaisten toimintamuo-
tojen kanssa tehtdvad kokeilua varten (studiot, laboratoriot,
lavastetut/suunnitellut interventiot, tai edelld kuvailemani
kuratoitu arkisto). Namé oheisprojektit ovat etnografisia tut-
kimustoimintoja, jotka toteutetaan ikddn kuin Leviathanin
jattilaismaisessd sylissa — ne ovat hallinnollisten rakenteiden
uusia muotoja, uudelleen jérjestelyji ja liikkeellepanevia ideoi-

ta. Itse asiassa suurin osa tind péivina tehtdvistd etnografiasta,
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sijainnista riippumatta, tapahtuu tillaisten hallintojérjestelmi-
en yhteydessd. Vuorovaikutus niiden refleksiivisten pintojen
kanssa edellyttdd yha enemmén isompien jirjestelmien spon-
soroiman toiminnan santillistd jalkiarviointia, miké on itses-
sdan monella tapaa etnografisesti mielenkiintoista (Strathern
2000). Etnografian tekeminen tuottaa siihen itseensa kohdistu-
vaa kritiikkid, kuten Writing Culture -teos (jonka kohteena oli
tekstuaalisuus, ja tdnd péivdni, véitdn, kohteena on kenttityo)
aikanaan. Tamaén kriittisyyden keskeinen perusta on aiemmin
mainitsemani kaksoistoimijuus. Isompien ja tutkimuskohteel-
taan laajempien isantdprojektien sisdlld toteutettavat etnografi-
set projektit ovat taydellisia esimerkkejé tastd kaksoistoimijuu-
den tilasta. Ne performoivat kaksoistoimijuutta timén tilan itse
tuottamissa, sponsoroimissa ja osallistumissa oheismuodoissa:
konferensseissa, studioissa, seminaareissa, suunnittelukokouk-
sissa sekd muissa vastaavissa kokoontumisissa.

Olen mielenkiinnolla seurannut kahta tillaista projektia.
Ensimmdinen on Institute for Money, Technology and Financial
Inclusion IMTFI; <www.imtfi.uci.edu>), jonka kehittdja ja oh-
jaaja on UCI-kollegani Bill Maurer ja joka saa rahoituksensa
Bill ja Melinda Gatesin saatiolta. Toinen on Paul Rabinowin
johtajankausi ELSI-nimisessd (Ethics, Law, Social Implication)
komponentissa, joka on osa usean yliopiston NSF-rahoitet-
tua hanketta (SynBERC). Sen tarkoituksena on etabloida uusi
synteettisen biologian ala (ks, Rabinow ja Bennett, 2012; Rabi-
now 2011; lisaksi projektiin liittyvit studiotapahtumat ARC:n
kotisivuilla <www.anthropos-lab.net> Rabinowin kiistanalai-
sen SynBERC:istd ladhdon jalkeen). Yhdessd ne muodostavat

mielenkiintoisen ja paljastavan vertailevan keinon tarkastella
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projekteja, joissa kriittinen etnografinen tutkimus on samalla
viivalla (toisaalta niitd haastaen) “megaprojektien” tavoitteiden
ja toiminnan kanssa. Kummassakin esimerkkind antamassa-
ni projektissa antropologinen tutkimus ja mediat mééritetdan
kulttuurin kirjoittamisen perinnoksi nykyajassa, weberildisen
rationaalisen byrokratian tai Foucault’n hallinnon koneistoissa
(governmentality). Molemmissa on esilld téllaisen toiminnan
poliittisuuden hienovireisyys seké sen avoimuus, sekd projek-
tin sisalla toteutettavat digitaalisen esittdmisen seké konferens-
si- ja tyopajamuotoisen toiminnan kanssa, joista kenttétyon te-
kemisen kokemus riippuu tilanteessa, jossa tutkimusta tehddan

osana laajempaa projektia.

Envoi

Postmoderni etnografia on yhteistyénd muotoutunut teksti ja
koostuu diskurssin fragmenteista. Niiden tarkoitus on loihtia
esiin lukijan ja Kkirjoittajan mielissd kuvitelma mahdollises-
ta terveen jdrjen ohjaaman todellisuuden pohjalta toimivas-
ta maailmasta ja siten ajkaansaada esteettisen integraation
tuoma terapeuttinen vaikutus. Se on runoutta — ei tekstuaa-
lisessa muodossa, vaan koska se palaa takaisin runouden al-
kuperdiseen yhteyteen ja tehtdvadn. Irtautumalla arkikielestd
ja herdttamalla henkiin muiston yhteisollisyyden hengestd se
kannustaa kuulijansa toimimaan eettisesti. (Stephen A. Tyler,
Post-Modern Ethnography, lainaus Kim Fortunin esipuheesta

Writing Culture -teoksen 25-vuotisjuhlapainoksessa.)
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Kaannos Maija Mékinen ja toimittajat.

Viitteet
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2
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Eri versio tdstd kirjoituksesta on ilmestynyt julkaisussa Cultural
Anthropology (4/2012).

”Santa Fen seminaarissa, josta ndma esseet saivat alkunsa, oli tarkoitus
tuoda etnografisiin kdytantoihin kirjallista tietoisuutta nayttamalld
erilaisia tapoja, joilla etnografioita oli mahdollista lukea ja kirjoit-
taa... Antropologin on mietittdvd miten merkityksellistd téllaisen
kirjallisen terapian tulisi olla — tuoko se pelkéstdan etnografialle uut-
ta kriittistd arvostusta, jolla ei ole etnografisia kertomuksia lukies-
sa vilid, vai tarjoaako se mahdollisuuden antropologian tyGurien
uudelleen Kkisitteellistimiseksi, ja kannustaako se innovaatioihin
kenttdtyotd ja kirjoittamista yhdistdvien projektien strategioissa?”
(Marcus 1986, 262)

Toimittajien huomautus: Chris Kelty on médritellyt teoksessaan Two
Bits: The Cultural Significance of Free Software (2009, 15) “rekur-
siivisen yleis6n” seuraavasti: "Rekursiivinen yleiso on yleis6, joka on
tarmokkaan kiinnostunut omaan olemassaoloonsa liittyvien tekno-
logisten, laillisten, kaytannollisten ja kisitteellisten keinojen aineel-
lisesta ja kdytdnnon yllapidosta; se on muista rakenteellisista vallan
muodoista riippumaton kollektiivi ja kykenee vuorovaikutukseen
vallitsevien vallan muotojen kanssa tuottamalla tosiasiassa olemassa
olevia vaihtoehtoja.”

Esimerkiksi Ong & Collier, 2005 edustaa mielestdni etnografisen tut-
kimuksen henked kyseiselld aikakaudella kuvastavaa perustekstia.
Marilyn Strathern (2004, 6) on kirjoittanut mittavammista tieteel-
lisistd projekteista saamiensa kokemusten perusteella etnografian
hyodystd niiden konteksteissa: “Sosiaalisella antropologialla on
dssd hihassaan: tietoinen pyrkimys tuottaa enemmén tietoa kuin
mistd tutkija itse on tiedon keréyshetkelld tietoinen” Tdma “enem-
min tietoa’, ndmi ylimédardiset tulkinnat ja oivallukset — enemman
kuin tutkittavat, asiakkaat tai suurempi yleis6 kenties haluavat tai
ymmartavat - muodostavat usein kenttityotutkimuksen kaksois-
toimijuutta médrittdvin "aineksen”. Nyt kehitteilld olevissa vaihtoeh-
toisissa ja kokeellisissa muodoissa timd “aines” saa ilmaisuja ja arti-
kulaatioita, jotka voivat muuttaa muotoaan, vaihtaa sijaintia ja saada
uusia sidosryhmid kenttityon toiminnoissa ja niiden ulkopuolella.
Kaksoistoimijuuden viistimaton asema tdnd pdivdnd luo perustan
kentdlld syntyville ajattelun kompositiolle, joka ei pysy paikallaan ja
jonka avulla voidaan laajemmin tuottaa antropologian vahvuuksia
hy6dyntavid artikulaatioita.

Jopa ’osittaisen tiedon” opit sallivat, laajennetun mielikuvituksen
vilitykselld, tillaisen systeemisen kontekstin etnografian intiimille
mittakaavalle; ks. Otto & Bubandt 2011.

Nostaessani esiin suunnittelun erddnlaisena innovaation maaperana
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samassa yhteydessd kuin oheiskaytintjen esiintulon, jotkut antro-
pologit, esimerkiksi Lucy Suchman (2011) ja Melissa Cefkin (2010)
jotka ovat luoneet uransa tyoskentelemdlld suunnitteluprosessien
jarjestelmissd, ovat varoittaneet minua yli-innokkaasta suhtau-
tumisesta design-kaytdntoihin (esimerkiksi osallistuva design) ja
sithen mitd ne todellisuudessa tekevit. Samaten suhtautuessani de-
signiin inspiraationa minut on joskus ymmirretty véirin ja minun
on luultu olevan padasiallisesti kiinnostunut tavoista, joilla etnogra-
fia voi toimia design-/studioprojektien sisélld ja tukea niitd — suhde
joka on ollut pitkdan vakiintunut (erityisesti Pohjoismaissa) ja vai-
kutusvaltainen useilla design-aloilla, mukaan lukien arkkitehtuuri,
ja varsinkin informatiikka (katso Dourish & Bell 2011). Tosiasiassa
olen kiinnostunut siitd, mitd design-ajattelu ja -prosessi voivat antaa
etnografisille tutkimusprosessin projekteille sen omilla ehdoilla ja
kasitteilld. Kiinnostukseni ei siten kohdistu etnografian sisallyttami-
seen designiin, vaan designin sisallyttimiseen itsendisesti kehitel-
tyihin etnografisiin projekteihin, jotka nykyisin usein muodostavat
matkan varrella yhteisollisid sitoumuksia ja toimintatapoja. Etnogra-
fiassa design-ajattelu kenties ennakoi tuollaista yhteisollisyyttd ja tuo
sen kehittdmiseksi tarvittavia tiloja, kehyksid ja muotojen historiaa.
Kun designin muodot ja ajattelu tuodaan yhi individualistisesti ja
naturalistisesti toimivaan kenttity6hon tai sen oheen, ne virittévit
kasitteellisté ja arvoihin liittyvéad kokeilua, joka muutoin jaa odottele-
maan “kulttuurin kirjoittamisen” prosessia perinteisten tieteellisten
tuotantotapojen taholta.

8 Esimerkiksi tutkimusryhméd Matsutake Worlds; sen kotisivuille
(<www.matsutakeworlds.org>) arkistoidaan jatkuvaa yhteisopohjais-
ta tutkimushanketta, jota aloin seurata tita kirjoitusta valmistelles-
sani. Kehitys ldhti liikkeelle Anna Tsingin vaikutusvaltaisista kir-
joituksista 1990- ja 2000-luvuilla etnografian tekemisestd “globaalissa
tilanteessa”. Matsutake Worlds Research Group muodostettiin vuon-
na 2009 Tsingin oppilaiden ja kumppanien toimesta yhteistyoprojek-
tina toteutettavana, jatkuvana, internet-arkistomuotoisena etnogra-
fiana.

9  Projektin luojien lyhyt kuvaus heidén kotisivuiltaan: “The Asthma
Files is an experimental, digital ethnography project structured to
support collaboration among distributed, diversely focused research-
ers, and outreach to diverse audiences...The Asthma Files operates
on an open source platform that supports both the research process,
and rapid, creative sharing of research results. As the project matures,
there will be active outreach to various audiences, including scien-
tists, health care providers, journalists, policy makers and people with
asthma...The Asthma Files maintains a continually expanding and
evolving list of reasons the project is important. This list, in the sub-
stantive logics drawer of the archive, keeps all involved mindful of
the historical conditions in which we work, and of the challenge of
linking academic research in the social sciences and humanities to
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contemporary social problems. The Asthma Files also maintains a
continually evolving list of design logics that shape how the research
is imagined, carried out and represented. These logics are drawn from
social, literary, and aesthetic theory. Curating a list of design logics al-
lows theoretical ideas to animate without overdetermining The Asth-
ma Files” (The Asthma Files. Mike & Kim Fortun)

”Ethnocharrette” (charrette = kokoontuminen) on oheistila-kasitteen
ohella toinen Keith Murphyn ja itseni parhaillaan kehittelemist4 stu-
diotapahtuman varianteista UCI:n Center for Ethnography -laitok-
sella. Se on nimenomaan pedagoginen modaliteetti, jonka avulla voi
tyostdd ja luoda uudelleen jo julkaistuja etnografioita muunlaisten
muotojen ja formaattien prototyypeiksi. Kahta ensimmadistd eth-
nocharrette-sessiota koskevaa raportointia on saatavilla osoitteessa
<http://ethnocharrette.wordpress.com/>.

Teatraalisuus on mielenkiintoinen simulaation lihde pohdittaessa
oheistilojen toimintaa; ks. Iyhyesti Deeb & Marcus 2011.



Arien yllityksid - huomaamattoman
etnografia jo kulttuurianalyysi

Billy Ehn

Erddnd lokakuisena aamuna Tukholmassa olin juuri aikeissa
ylittad kadun kun néin, ettd maassa lojui jonkinlainen esine
ja kumarruin poimimaan sen ylos. Se néytti olevan viininpu-
naisen kuoren sisalld oleva kidnnykka, kenties dlypuhelin, jon-
ka joku oli kadottanut. Mind vain tuijotin laitetta avaamatta
sitd. Katselin ympdrilleni, kiireistd katumaisemaa, jossa liikkui
paljon autoja ja jalankulkijoita. Kulmassa oli pysdkéitynd iso
pakettiauto, josta univormuun ja lippalakkiin sonnustautunut
nainen purki laatikoita kisin tyonnettdvadn kirryyn.

Kadun toisella puolen, isommalla kadulla, huomasin naisen
lastenvaunuineen. Han puhui kannykkaén ja vilkutti samalla
minua kohti. Han osoitti univormupukuista naista, ja miné
kohotin ylos kadulta 16ytdmééani puhelinta. Naisen nyokattya
kddnnyin ja lahdin kivelemadn kohti pakettiautoa. Jo kaukaa
ndytin 16ytddni univormupukuiselle naiselle. Ensin hdn naytti
himmentyneeltd — hén ei selvdstikddn ollut vield huomannut
kadottaneensa puhelintaan. Sitten hdn tunnisti sen omakseen
ja hymyili iloisesti, tiedustellen murretulla ruotsinkielelld mista
olin sen l6ytanyt. Annoin esineen hénelle, osoitin jalkakayta-
vad, kddnnyin kannoillani ja jatkoin matkaa.

Téama arkinen mikrodraama kesti alle minuutin. Melko
banaali tilanne, ajattelet kenties, ja sellaisena helppo unohtaa.

Syy, miksi nyt mainitsen sen téssi, on ettd tuona aamuna olin
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matkalla Tukholman teatterikorkeakouluun luennoimaan et-
nografisesta kenttatyosti elokuvaa, teatteria, televisiotuotantoa
ja muita yliopiston taideaineita lukeville opiskelijoille. Heiddn
oli seuraavana péivind tarkoitus tehdd kenttdtyoharjoituksia
Tukholmassa, joten padtin kayttaa tuoretta tapahtumaa keskus-
telunaiheena luennossani.

Kertoessani tarinan opiskelijoille muovailin aamuisesta epi-
sodista etnografisen tapaustutkimuksen. Yhdessd heidén kans-
saan aloin analysoida tilannetta. Mité olin havainnoinut? Mité
asioita en ollut huomannut? Miten tilannetta voitaisiin tulkita?
Mitd kulttuurisia merkityksid siitd voisi tuottaa? Tarina pani
alulle vilkkaan keskustelun urbaanista elimistd, arvostamas-
tamme omaisuudesta, moraalisista ongelmista ja enemman tai
vahemmain alitajuisesta tavastamme luokitella muita ihmisia.
Palaan ndihin kysymyksiin my6hemmin tdssd luvussa. Tarkoi-
tus on tarkentaa kisitystd etnologien kidyttdmistd metodolo-
gista ja analyyttisistd tyovilineistd, joiden avulla tarkastellaan

arkea ja tuotetaan yllattdvaa tietoa — miti se sitten onkin.

Vaikeasti tavoiteltavan etnografia

Orvar Lofgrenin kanssa olemme jo joitakin vuosia tutkineet
etnografisen ja kulttuuri analyysin avulla sangen vaikeasti ta-
voitettavina pidettyjd ilmi6itd, kuten odottamista, erilaisia ru-
tiineja sekd pdivaunia. Mitd tapahtuu silloin, kun nayttaa siltd
ettei oikeastaan tapahdu juuri mitddn - kun esimerkiksi joku
on havittdnyt kannykkénsé ja joku muu 16ytdd sen? Olemme
pyrkineet tavoittamaan sen, mitd tapahtuu ihmisten odottaes-
sa jotakin tai jotakuta, heiddn tehdessddn tavanomaisia aska-

reita, esimerkiksi meikatessa aamulla tai tehdessa kotitgita tai
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ihmisten ollessa henkisesti poissa, yksin tai muiden seurassa,
kaukana yksityisissa kuvitelmissaan. Tallaiset huomiota herit-
tamattomat toiminnot osoittautuivatkin paljon tapahtumarik-
kaammiksi kuin olimme odottaneet. Sen lisiksi ne ovat tirkeité
elementtejd aina meneillddn olevassa isommassa projektissa —
ne “tekevit yhteiskunnan mahdolliseksi”, kuten Georg Simmel
aikanaan ilmaisi asian (1910).

Padllisin puolin merkityksettomid tapahtumia tutkies-
samme olemme kokeilleet monenlaisia eri materiaaleja ja
tekniikoita, kdyttden erddnlaista bricolage-menetelmadi, jossa
havaintoja ja haastatteluja yhdistelladn autoetnografian, epi-
muodollisten kyselyjen, spontaanien keskustelujen, fiktion,
elokuvien, medioiden, arkistotutkimusten, nykytaiteen, aineel-
listen esineiden ja muun tutkimuksen kaltaisten tietolahteiden
kanssa. Erds tdmén tyon tuloksista on kirja The Secret World of
Doing Nothing (2010).

Verrattuna siihen pitkdjinteiseen ja kdrsivélliseen tyohon,
johon kansatieteilijit ja antropologit ovat tottuneet, bricolage-
menetelmd tuo omat haasteensa esimerkiksi subjektiviteettiin,
yleistettdvyyteen ja refleksiivisyyteen liittyvissa kysymyksissa.
Téssd artikkelissa aion kuitenkin painottaa menetelmén tarjo-
amia etuja.

Kokemuksemme pohjalta téllainen “hillitsemédtén” etno-
grafia antaa tutkijalle enemmén joustavuutta siirtyd paikasta
ja ajankohdasta toiseen saadakseen hyodyllistd materiaalia. Se
antaa keinot paljastaa tavanomaisen peitossa olevat salaisuu-
det (infra-ordinary ks. Perec 1997), eli ne sosiaalisen elimén
osat, jotka ovat meille niin tuttuja ettd ne ovat ldhes ndkymit-

tomid. Hyvin erilaisten asioiden kerddminen yhteen saa meidét
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nidkemddn arkiset turhanpéivdisyydet uusista ja jannittavistd
ndkokulmista. Bricolage-menetelmd my6s kannustaa kokei-
levaan, eri tyyleja hyodyntavadn kirjoittamiseen ohimenevin
tavoittamiseksi, lilkkumalla konkreettisten kuvausten, mieliku-
vituksellisten tulkintojen, tarinankerronnan ja teoriapohjaisten
analyysien valilla.

Bricolage-menetelmén hyddyntamisen tarkoituksena etno-
grafisessa tutkimuksessa on tuottaa odottamatonta tietoa. Mité
se sitten on? On helppoa ajattelematta harhailla “yllityksen,
uuden loytamisen ja odottamattoman retoriikkaan” (Marcus
2009, 35). Kaytédn itse usein kyseistd retoriikkaa opettaessani
etnografiaa ja kulttuurianalyysia esimerkiksi Tukholman teat-
terikorkeakoulussa. Kenties on riskialtista menna lupaamaan
tietoa, joka yllattaa. Yllattaa kenet ja missd mielessda? Painvas-
toin, kulttuurintutkijat onnistuvat harvoin yllattdimaan tutki-
mustuloksillaan ketdén.

Itselleni yllatysten etsiminen on yhi yksi suurimmista syista
harjoittaa etnografiaa ja kulttuurianalyysia. Haluan ndhda tu-
tun ja tavanomaisen uusin silmin, tarkastella jokapdivaista eld-
mad tavallisesta poikkeavista nakokulmista ja kirjoittaa havain-
noista selkedsti ja elavisti. Tavoitteenani on kertoa etnografisia
tarinoita siitd mitd nden, kuulen ja ajattelen erilaisissa tilanteis-
sa, niin kuin alussa kuvatussa esimerkissa. Kun pdamaarana on
tdmd, mika tahansa tilanne kelpaa bricolage-etnografille - jopa
45 sekuntia kadunkulmassa. Tédrkedi on se, mitd havaintojensa

kanssa osaa tehda.
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Himmistyksen polte - taiteeseen pohjautuva tutkimus

Erds “valittomén kenttatyon” (instant fieldwork) inspiroijista
on itdvaltalainen nykytaiteilija Erwin Wurm. Han on kuului-
sa tuottamistaan lukuisista “minuuttiveistoksista”, jossa héin
ohjeistaa tavallisia ihmisid seisomaan paikoillaan hankalassa
asennossa minuutin ajan. Han on ottanut satoja valokuvia tal-
laisista absurdeista "veistoksista”. Pukuun sonnustautunut mies
seisomassa kadulla nendssdin elefantin sy6ksyhammas. Vanha
mies katsomassa laatikosta ulos taiwanilaisessa varastoraken-
nuksessa. Alaston nainen, joka peittdd vartaloaan 14 kisilau-
kulla. Ja niin edelleen.

Wurmia ruokkii tavanomaisen hénessa herattima ihme-
tys. "Hdmmastyksentunne polttaa siséllini”, kuten hén itse
on asian ilmaissut (Golonu 2004, 32). Mutta tavanomainen
on lasnd hinen installaatioissaan vain hetken ajan. Minuutin
kuluessa kaikki muuttuu - kuusikymmenta hyvin valmisteltua
ja loppuun asti suunniteltua sekuntia. IThmisveistoskokeillaan
Wurm haluaa ravistaa etabloituja rajoja ja kyseenalaistaa val-
lalla olevia oletuksia. Installaatiot ovat kehotus havainnoida
tarkkaavaisesti ihmisten kayttdytymisen koreografiaa erilaisis-
sa tilanteissa. Etnografeina ja kulttuurintutkijoina meidén pi-
taisi tunnistaa itsemme hinen menetelmassdan. Himméstyk-
sen polte, pinttyneiden tapojen ja ndkokulmien kdantdminen
ylosalaisin ja kulttuuristen stereotypioiden kyseenalaistaminen
kuuluvat kaikki my6s kulttuurianalyysiin.

Viittaus Wurmiin nostaa esiin merkittdvin ominaisuuden
uudessa etnografiassa: sen suhteen nykytaiteeseen tiedon tuot-
tamisen vaihtoehtoisena muotona. Taiteeseen pohjautuvalla

tutkimuksella on jossain madrin omat padmaarinsé, sdanton-
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sd ja menetelmdnsd. Mutta minne voisi johtaa yhi avoimempi
vuorovaikutus taiteilijoiden ja kulttuurintutkijoiden valilla?
Kirjassaan Method Meets Art Patricia Leavy (2009) esittelee
tallaisten vaihtokauppojen eri muotoja, esimerkiksi kertomuk-
sia, runoutta, performansseja, tanssia ja jopa musiikkia. Hian
ja moni muu kvalitatiivisia menetelmid hyodyntava tutkija
kadntyy tand pdivana nykytaiteen puoleen, ei vain hakeakseen
inspiraatiota vaan myds menetelmallistd opastusta. Asian ydin
on siind, ettd kun kulttuurintutkijana kokeilet esimerkiksi per-
formanssia tai fiktiivistd kertomusta, kokeilusi kohdistuu seka
tutkimusmenetelmiin ettd representaation muotoihin. Tdmé
voi parantaa mahdollisuuksiasi tuottaa yllattdvaa tietoa, mutta
samalla se edellyttaa tiukkaa refleksiivistd kritiikkia tutkimus-
prosessiasi ja sen tuloksia kohtaan.

Nykytaiteen ominaisuuksista erityisesti nelja on lupaavia
tillaisessa vuorovaikutteisessa vaihdossa (Ehn 2012). Ensin-
nékin, jotkut taiteilijat toimivat itse sekd teostensa ndytteli-
joind ettd tutkimuskohteina. He elavit kokeellisesti ja heiddn
taiteellisilla teoillaan on selkedt seuraamukset heiddn omassa
elamassdadn. He kuvaavat itseddn ja kasittelevat syvillisesti hen-
kilokohtaisia kysymyksia.

Minun kaltaiseni kulttuurintutkijat eivit yleensa mene noin
pitkalle, vaikka hyodynndmmekin itsedmme aineiston kerai-
misessd ja analysoinnissa. Voimme siten ottaa oppia taiteilijoi-
den kokemuksista kdydessimme omia metodologisia keskus-
telujamme osallistuvasta havainnoinnista ja refleksiivisyydesta.
Miten syvasti tutkimuskohteemme meihin vaikuttavat? Millai-

sia jalkid jatamme heidan eldméddnsa?
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Toiseksi, nykytaiteen teoksissa lihestytddn materiaalisuu-
den aihetta hyvin kdsin kosteltavin tavoin, joiden pitdisi olla
kiinnostavia myds kulttuurintutkijoille. Nama taiteilijat ovat
fyysisesti aktiivisia suhteessa erilaisiin esineisiin. He tuhrivat ja
repivit, rakentavat, tuhoavat, lajittelevat ja puristelevat. He poi-
mivat kaikenlaisia esineitd ja valmistavat niistd jotakin. Tassa
kohden taiteellinen tutkimus muuttuu haastavaksi puurtami-
seksi, joka irrottaa asiat sijoiltaan ja vapauttaa ne tavanomai-
sesta kayttotarkoituksestaan. Ndin ne saavat meidit katsomaan
uusin silmin asioita, joita yleensd pidetddn selvioina.

Kolmas vaihdon kohde ovat emootiot. Useimmista kulttuu-
rintutkijoista poiketen taiteilijat eivit tyydy pelkéstadn kuvaa-
maan ja analysoimaan tunteita. Sen sijaan he haluavat tuottaa
aitoja kokemuksia. He pyrkivit huvittamaan, huolestuttamaan
tai provosoimaan. Mitd tulee nykytaiteen luomiseen, esittely-
muotoihin ja sen vaikutukseen katsojassa, suuri osa siitd on
tunnepohjaista — silloinkin kun se luokitellaan kisitteelliseksi
- taiteilijoiden systemaattisesti soveltaessa villeja paahanpisto-
jaan he hyodyntavit spontaaniuttaan ammatillisesti. Tdma saa
kulttuurintutkijan pohtimaan omien tunteidensa merkitysta
tiedon tuottamisessa. Edellyttddako objektiivisen vaikutelman
antaminen tunteiden huomiotta jattdmistd vai pitdisiko niitd
kayttaa hyvéksi tutkimuksen voimavarana?

Taiteilijat onnistuvat my6s usein luomaan ja kommunikoi-
maan yllattavid merkityksid tavallisesta elimdstd. He onnis-
tuvat tassd tyostamilld ainettaan kérsivallisesti. He tuijottavat
sitd, kddannellen sitd puolelta toiselle kunnes lopulta jotain al-
kaa tapahtua. He tutkivat ja kuvaavat "ainettaan”, lukevat, teo-

retisoivat ja keskustelevat siitd. Tdméan metamorfoosin aikana
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tietyt asiat suurenevat, kun taas toiset pienenevit. Joitakin taas
tyylitelladn, ja lopussa esineet ovat vieraantuneet tutusta ole-
muksestaan. Tama kaikki tarkoittaa, ettd taideteosten syntymi-
nen edellyttda sekd tekoja ettd emotionaalista ja alyllistd tyota.
Hulvattomien ideoiden toteuttaminen julkisesti vaatii mieliku-
vitusta ja itsepdisyyttd mutta my0s jarjestelmallisyytta. Taide,

niin kuin tutkimustyd, on taitolaji.

Havainnointi ja tulkinta

Palataanpa taas kirjoituksen alussa mainittuun tukholmalai-
seen kadunkulmadraamaan. Miten voimme hyddyntad tallais-
ta tilannetta oppiaksemme lisdd etnografiasta ja tuottaaksem-
me odottamatonta tietoa? Ja milld tavoin voisimme soveltaa
taiteellisia menetelmid arkieldman etnografisessa tutkimukses-
sa? Haluan painottaa ndissd kysymyksissa kahta nakokohtaa —
havainnointia ja tulkintaa.

Jos en olisi kayttanyt tapausta luentoni esimerkkini, se olisi
varmasti nopeasti hiipunut mielesténi ja unohtunut. Sen ta-
pahtuessa en toiminut ammattimaisena etnografina. Tutkijana
olin silloin off-tilassa. Mutta kertomalla tapauksesta ja keskus-
telemalla siitd opiskelijoiden kanssa siirryin on-tilaan ja elvytin
sen muististani. Kerronnan kautta tapaus suureni kuin kuva,
jonka yksityiskohtia ja perspektiivejd saatoimme tarkastella
ikddn kuin suurennuslasin lavitse.

Ensinnékin, kuvailin omaa asemaani sekd impulsiivisena
toimijana ettd epaluotettavana tarkkailijana. Sind hetkend kun
huomasin esineen maassa ja kumarruin poimimaan sen kitee-
ni, muutuin ohikulkijasta toimijaksi, jolla oli tirkeé paatos teh-

tavanaan. Yhtakkia olin akuutin tietoinen kadunkulmassa ole-
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vista muista ihmisistd. Oliko joku heistd tuon esineen omistaja?
Miten saisin sen selville? En havainnut kenessidkaan merkkeja
epitoivosta, sen paremmin heidan kasvoillaan kuin ruumiin-
kielessddn. Pitdisiko minun kenties kohottaa 16ydetty esine il-
maan ja huutaa jotakin saadakseni ohikulkijoiden huomion?

Toinen kysymys, joka juolahti mieleeni tuolla hetkelld, oli,
josko voisin itse pitdd puhelimen ja voisinko siind tapaukses-
sa kdyttdd sitd ilman sisddnkirjautumiseen tarvittavaa koodia?
Joidenkin sekuntien ajan jouduin vastatusten epamiellyttavin
moraalisen ongelman kanssa. Sen ratkaisemisessa minua auttoi
nainen lastenvaunuineen, joka naki minun pitelevan kddessani
houkuttelevaa esinettd. Hanen oli taytynyt ndhdd, kun paketti-
auton vieressd oleva nainen oli hetki sitten pudottanut sen, ja
nyt hén sai minun huomioni heiluttamalla kittdan ja osoitta-
malla naiseen.

Etnografina mietin jilkeenpdin kuka hidn, “lapsen iiti’
mahtoi olla. Tukholman alue, jossa tapaus sattui, oli Oster-
malm, kaupungin rikkain ja porvarillisin, jossa enemmisto
asukkaista ddnestdd vaaleissa oikeistopuolueita. Ajattelematta
asiaa lainkaan maérittelin kattadn heiluttavan henkilon naisek-
si/didiksi, noin kolmekymmentaviisivuotiaaksi, ja tyypilliseksi
Ostermalmilaiseksi. Hanen tyylikds vaatetuksensa ja itsevarma
ruumiinkielensd vahvistivat jalkimmadisen vaikutelman — mité
sitten ymmarsinkddn adjektiiveilla "tyylikds” ja "itsevarma”.

Samalla tavalla maéairittelin pakettiauton vieressd olevan
naisen tyontekijéksi, joka ei todennikoisesti asunut Ostermal-
missa vaan jossakin kdyhemmisté esikaupunkialueista. Sen li-
sdksi hdnen mustat hiuksensa ja vaaleahkontumma ihonsa sai

minut ajattelemaan, ettd hin oli syntynyt jossain Latinalaisessa
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Amerikassa tai Lahi-idédssa. Luokittelin hdnet yksinkertaisesti
nelissikymmenissid olevaksi “maahanmuuttajaksi”. Tdtd vai-
kutelmaa vahvisti myohemmin hénen murteella puhumansa
ruotsi.

Esittelin opiskelijoille tapahtumasta muistamieni havaintojen
ja intuitiivisten tulkintojen yhdistelman: yksi vanhemmanpuo-
leinen ruotsalainen miespuolinen akateeminen henkild, yksi yla-
luokkainen éiti ja yksi naispuolinen maahanmuuttajatyontekija
vuorovaikutuskolmiossa, jossa dominoivat omaisuudet olivat
tarkkaavaisuus, moraalinen epavarmuus ja havaitun menetyk-
sen muuttuminen valittomasti ilontunteeksi. Ndin paljon sain
nyhdettyi esille tapahtuman vield tuoreesta muistosta opiskeli-
joilleni puoli tuntia sen jalkeen. Mutta mitd miné en huomioinut
tai ymmartanyt tapahtumahetkelld off-tilassa olleena etnografi-
na? Mihin minun olisi pitdnyt kiinnittdd enemmén huomiota,
jos olisin ollut tutkijana tietoisemmin lasna?

Ensin minun olisi pitinyt kuvata elimdd kadunkulmassa
tarkemmin. Keitd olivat ne ihmiset, jotka kavelivit ohi tai sei-
soivat siind odottamassa? Miten he olivat pukeutuneet, miten
he kavelivit ja miten he kommunikoivat keskendan? Sitten mi-
nun olisi pitdnyt tarkkailla naispuolista tyontekijaa ndhdéakseni
mitd hdn puuhasi. Mité laatikoiden sisilla oli ja mihin liikkee-
seen hdn oli niitd viemédssd? Minun olisi pitanyt huomioida
hénen lippalakkiinsa ja univormuunsa painettu teksti samoin
kuin pakettiauton sivussa oleva teksti, joka kertoi sen yrityksen
nimen, jonka palveluksessa hén tyoskenteli.

Lopuksi minun olisi pitdnyt olla hanakampi tunnistamaan
ja kuvailemaan 16ytdmani esine. Oliko se tosiaan kdnnykka?

Kuten jo sanoin, en avannut koteloa selvittadkseni asiaa. Oma
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kannykkidni on mitd yksinkertaisin, enkd tunne kaikkia muita
nykyisin markkinoilla olevia pidemmalle kehitettyja laitteita.
Oliko kyseessa hyvin kallis esine, josta naispuolinen maahan-
muuttajatyontekija oli maksanut sievoisen summan? Mité tar-
koitusta varten hén sitd kdytti? Mitd hdnen elamaéinsi, kiinnos-
tuksen kohteisiinsa ja sosiaaliseen verkostoonsa liittyvaa tietoa
se sisdlsi?

Etnografina ja kulttuurintutkijana minua alkoivat kiinnos-
taa tilanteen sosiaaliset ja kulttuuriset ndkokohdat. Esiin nousi
sukupuolta, luokkaa ja etnisyyttd koskevia kysymyksid. Useita
erilaisia luokituksia ja stereotypioita sovellettiin enemmain tai
vihemmain tietoisesti. Yksi pieni, tuhansien muiden joukossa
tapahtunut urbaani anekdootti sai liikkeelle yllattavin vyoryn
kysymyksid, pohdintoja ja kuvitelmia.

Kohtaus kesti vain hetken. Kukaan saman kadunkulman
vain minuuttia myohemmin ohittanut ei olisi tiennyt mité juu-
ri dsken oli tapahtunut. Kenties kumpikin naisista kertoi tapah-
tumasta my6hemmin ystivilleen tai perheelleen - tai sitten ei.
Aiti oli jopa saattanut mainita asiasta puhelimen toisessa pads-
sé olleelle henkilolle tapahtuman kuluessa. Tyontekijd saattoi
kertoa asiasta kollegoilleen kuljetusyrityksessd. Oliko kukaan
muu kadulla olleista ihmisistd huomannut episodia?

Meilla ole minkidanlaista tietoa siitd, miten muut ihmiset
havainnoivat tai muistivat tapahtuman tai miten he kertoivat
siitd muille. Etnografina olisin voinut kysyd paikalla olleil-
ta naisilta keitd he olivat ja miten he kokivat tilanteen. Mutta
mahdollisuus tarttua tuohon tilaisuuteen kesti vain muutamia
sekunteja. Sitten molemmat naiset katosivat kadunkulmasta ja

heitad olisi varmasti vaikea jaljittaa.
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Kuin katuperformanssia

Taideopiskelijat — tulevat elokuvaohjaajat, kirjailijat, néyttelijét
ja televisiotuottajat — ottivat esiin myos muita kysymyksid, jot-
ka veivit keskustelun vielakin mielenkiintoisemmalle radalle.
Muun muassa he muistuttivat minua tarinoista, joita voitaisiin
hiukan mielikuvitusta harjoittamalla kertoa tilanteessa olleista
henkil6istd, mukaan lukien min4 itse, joka olin kaksikymmen-
tdnelja vuotta sitten asunut Ostermalmissa vain kolmensadan
metrin pddssd samaisesta kadunkulmasta. Opiskelijat oivalsi-
vat nopeasti tilanteen kirjalliset ja draamalliset mahdollisuu-
det. He halusivat korostaa kohtauksen visuaalisuutta ja aistil-
lisia puolia, aurinkoisen ja kirpedn syysaamun nékyjd, 4dnid ja
tuoksuja. Koska etnografi on myos tarinankertoja ja toisinaan
my0s performoija, olin kiinnostunut kuuntelemaan heidédn ke-
hittelemidan kuvitteellisia skenaarioita minun valittdmistani
tiedonmurusista.

Ensin opiskelijat ehdottivat kolmea erilaista kertomusta,
enemman tai vidhemman fiktiivistd. Yksi koski maahanmuut-
tajatyontekijdd (jos hén siis sellainen oli), hénen taustaansa
jossain kaukaisessa maassa, jossa oli tdysin erilaiset elinolosuh-
teet ja kulttuuri, ja hdnen elama4nsa Ruotsissa. Erés oletus oli,
ettd hin teki kovasti tyotd eldttddakseen perheensi ja antaakseen
lapsilleen mahdollisuuden parempaan koulutukseen. Hanen
kénnykdssddn oli heiddn kuvansa ja se salli hdanen olla heihin
tiiviissd yhteydessa.

Toinen kertomus koski ylaluokkaista ditid ja hanen kdnnyk-
kapuheluaan jonkun toisen kanssa, ehké ystavan jota hdn oli
seuraavana iltana menossa tapaamaan teatteriin tai oopperaan.

Juuri nyt hdn oli kenties matkalla sisustusliikkeeseen ostaak-
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seen uudet verhot oman ja aviomiehensé (todenndkoéisesti osa-
kevilittdjd) upeaan kerrostaloasuntoon.

Kolmas kertomus keskittyi vanhaan mieheen ja hdnen mo-
raaliseen ongelmaansa, ja timé teema veti opiskelijoita puo-
leensa voimakkaimmin. Miksi ihmeessd tdmé hyvin toimeen-
tuleva henkil6 edes harkitsisi 10ytdménsd esineen pitdmistd
itselldan? Mitd he itse olisivat tehneet, jos olisivat loytdneet
kadulta kidnnykédn? Tastd kysymyksestd he siirtyivit pohtimaan
eroa sen vililld, jos 1oyttavara olisi ollut viidensadan kruunun
seteli, hienot nahkahansikkaat tai dlypuhelin. Mitd ihmiselld
on velvollisuus tehdd? Mita alitajuntasi sinulle kuiskailee?

Opiskelijat kuvittelivat my6s tekevansa kohtauksesta elo-
kuvan, draaman tai performanssin. He pohtivat mita sen tulisi
sisaltdd, mitd ndkokulmia heidan tulisi siind hyodyntéa ja mit-
ka olisivat kaikkein mielenkiintoisimmat asiat, joita olisi hyva
alleviivata. Pohdinnoissaan he sovelsivat taiteellista harkintaa
enemmin kuin etnografisia nakokulmia. He halusivat luoda
ja ndyttdd mitd kohtauksessa tapahtui, eivét vain kertoa siita.
Sen sijaan etté olisivat analysoineet tapahtumaa, he miettivit,
miten voisivat esittda sen kadun kolmiodraamana, herittien
erilaisia tunteita tilld sattumanvaraisella nayttamolla.

Patricia Leavy (2009, 136) kirjoittaa, ettd performanssi on
keino paljastaa asioita, joita on muuten mahdotonta niyttda
(katso myds Denzin 2003). Performansseja voi joko luoda tarkoi-
tuksellisesti, esimerkiksi draaman tai teatterin muodossa, jolloin
tuotetaan aineistoa analysoimista varten. Toisaalta sosiaalisia ti-
lanteita voidaan katsoa performansseina, joissa ihmiset toimivat
ikddn kuin néyttelijat nayttdmolld. Kummassakin tapauksessa

tarkoitusperit ovat moninaiset. PAdmééridna on korostaa aistitie-
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toisuutta ja havaintokykyjd, analysoida henkilohahmoja ja draa-
mallista ilmaisua, vetdd johtopéddtoksid osanottajien tavoitteista
ja piilotekstistd heiddn verbaalisissa ja ei-verbaalisissa toimis-
saan, tarkentaa visuaalista analysointikykya kenttatyétilanteissa,
kehittda kykya ajatella symbolisella ja vertauskuvallisella tasolla
ja lopuksi, sallia tarinankerronnan kayttdminen kiinnostavien
narratiivisten tutkimusraporttien luomiseksi.

Osa opiskelijoista yritti hydodyntdd kertomustani télld ta-
voin, materiaalina tanssiesitykselle. He puhuivat neljan liike-
prosessin painottamisesta. Yksi: vanhempi mieshenkil6 kadul-
la kumartuu alas ja poimii esineen, pitda sitd kidsissddn, katselee
ympdrilleen, nostaa esineen ilmaan, kdantyy ja ldhtee tuomaan
sitd. Kaksi: tyotd tekevd nainen kadottaa henkilokohtaisen
esineen kadulla, paiskii t6itd purkaakseen laatikot pakettiau-
tosta, pysdhtyy toviksi, katsoo ylos, saa kadottamansa esineen
takaisin, hymyilee ja jatkaa laatikoiden siirtdmistd. Kolme: diti
lastenvaunujen kanssa seisoo paikallaan, leuka koholla, puhuu
kannykkaan, vilkuttaa ja osoittaa kidellddn. Ja nelja: kaikki kol-
me tanssijaa/esiintyjdd ldhtee tapahtumapaikalta eri suuntiin,
kadottaen &killisen kontaktinsa urbaanissa eliméssd. Minka
tyyppistd musiikkia tdssd koreografiassa tulisi kdyttaa? Miten
tilanne valaistaisiin? Missi yleiso olisi?

Kerrottuani opiskelijoille Erwin Wurmin “minuuttiveistok-
sista” se innoitti joitakin heistd ottamaan kuvia kolmesta toimi-
jasta, vangiten heidat kompel6issd asennoissa, joiden oli tarkoi-
tus saada katsojat tarkkaavaisemmin huomaamaan urbaaneja
koreografioita. He halusivat Wurmin tavoin pyyhkia pois raja-
viivat ja haastaa yleisesti hyvaksyttyé tapoja, joiden mukaisesti

julkisilla paikoilla kayttaydytaan.
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Taiteellisten pohdintojensa kautta opiskelijat saivat minut
nidkemédn aamuisen tapahtuman uusista ndkokulmista. Olin
yllattynyt, ettd saatoin nyt kokea sen potentiaalisena taide-
teoksena, joka uutti tuosta mikrodraamasta enemman kuin
mité itse olin tullut ajatelleeksi. Etenkin oli jannittdvda ndhda
itseni kameran linssin lavitse, katutanssijana ja miimikkona
katsojien edessd. Ndenndisesti merkitykseton kohtaus kasvoi
yhd suuremmaksi merkityksid tdynnd olevien kerrostumien
paljastuessa. Se virittyi ilmeikkaistd merkeistd ja hehkui sym-
bolista energiaa. Yksityiset maailmat ja esineet sekd yhteisen
urbaanin paikan julkiset normit ja sddnnoét sekoittuivat keske-
naan.

Kuvitellut taiteelliset kokeilut mahdollistivat paasyn koh-
taukseen ikddn kuin eri ovista késin. Ndin oli mahdollista tar-
kastella eri toimijoiden nakokulmia sekd kokeilla itse heiddn
liikkeitddn ja ilmeitddn. Sen sijaan ettd olisin tarkastellut ja ana-
lysoinut toimintaa pelkkdnd etnografina, aloin ajatella sitd oh-
jaajana, koreografina tai performanssitaiteilijana. T4lla tavoin
hy6dynsin menetelméd, jonka avulla voidaan paljastaa se mité

muuten on vaikeaa tai jopa mahdotonta néyttaa.

Lopuksi

Jalkeenpdin katsoen kadunkulmakohtaus osoittautui siis kult-
tuurisesti paljon monimutkaisemmaksi kuin misté olin tapah-
tumahetkelld tietoinen. Se muistuttaa myos erdistd tdrkeistd
metodologisista seikoista. Tehdessési etnografista kenttétyota
on hyvéd muistaa erityisesti kolme seikkaa. Ensinnékin, on tar-
kedd analysoida tarkkailijan asemaa, roolia ja kdyttdytymistd.

Olet itse osa tapahtumaa. Se, mitd néet ja ymmarrit, riippuu
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siitd, kuka itse olet ja missd juuri silloin seisot. Oletko muka-
na tapahtumassa vai passiivinen, “nakymaiton” sivustakatsoja?
Onko sinulla minkéanlaista etukiteistietoa tapahtumasta vai
tuntuuko ndkemadsi sinusta hyvin omituiselta? Koulutettuna
etnografina ja kulttuurintutkijana sinulla on joka tapauksessa
metodologisia ja teoreettisia ennakkokasityksid, jotka ohjaavat
tarkkailukykydsi ja paattelyési.

Toiseksi, sinun on maéiritettdvd “ndyttimon” ja tarkkailta-
vien toimijoiden rajat. Vain harvoin on nékyvilld luonnollisia tai
selkeitd rajaviivoja — sinun on itse madritettdvéd ne. Miten paljon
pystyt liikkuskelemaan saadaksesi tapahtumasta yleisnakyman?
Katoavatko ihmiset ndkyméttomiin ovien lavitse tai kulman
taakse? Jonkin asian ndkeminen “tapahtumana” tai "kohtaukse-
na’ paattad pitkalti mitd huomaat ja mité siitd muistat.

Kolmas ja kenties merkittavin seikka on muistaa, ettd ha-
vainnot ja tulkinnat kietoutuvat toisiinsa. On ldhes mahdoton-
ta ndhdd ja kuvata jotakin soveltamatta sithen enemmaén tai
vihemman tietoisesti yhtd tai useampaa ennakko-oletusta ja
kulttuurista merkitysta. Jo pelkéstdadn ihmisten ja asioiden ni-
medminen ja luokittelu on tietynlaista tulkintaa, joka vaikuttaa
havaintoihin. Mitd min4 l6ysin, oliko se kannykka, dlypuhelin
vai jotakin muuta?

Etnografien, kuten kaikkien muidenkin, on mahdotonta
olla olematta ennakkoluuloinen tai vaikutuksille altis. "Yl4-
luokkainen nainen” ja “maahanmuuttajataustainen tyontekijd”
ovat vain kaksi esimerkkid tuollaisesta hyvin ennakkoluulotéy-
teisestd luokittelusta, jota sinun tulee kyseenalaistaa.

Ottamalla ndma ohjeet huomioon valmistat itsedsi tarkaste-

lemaan erilaisia jokapdivaisen elaman tilanteita. Niistd on hyo-
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tyd my®ds silloin, kun etsit yllattavia piirteitd ndenndisesti mer-
kityksettomissd asioissa. Aikaansaadakseen hdmmaistyksen
poltteen ei tulostesi tarvitse olla sensaatiomaisia uusia faktoja.
Oman yhteiskuntamme jokapiivéisen eldmdn kulttuurintut-
kimus kohdistuu harvoin mihinkdédn tdysin tuntemattomaan
tai eksoottiseen. Kyse on ennemminkin nikoékulmien vaihta-
misesta. Jonkin banaalin ndkeminen “uusin silmin” voi johtaa
ennalta odottamattomiin ovenavauksiin ja nakékulmiin.

On my6s muistettava, ettd kirjoittaminen on etnografises-
sa ylldtysten metsdstimisessa ensiarvoisen tdrked ase. Tavan-
omaisten tapahtumien nimedmisen ja kuvaamisen aikaansaama
taika saa ymmartdméan, miten monimutkaisia ne saattavatkin
olla. Sopivien sanojen etsiminen kuljettaa sinua kohti uusia né-
kokulmia. Uusia kysymyksid muotoilemalla avautuu mahdolli-

suus saada tietoa, jota et ollut tullut edes ajatelleeksi.
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ETNOLOGINEN KENTTATYD JA TUTKIMUS:
METODIN MONIMUQTOISUUDEN POHDINTAA JA
ESIMERKKITAPAUKSIA'

Outi Fingerroos ja Jukka Jouhki

Jyvaskylan yliopiston etnologian oppiaine yhdistdd aineksia
kolmesta ldhitieteestd: kansatieteestd, folkloristiikasta ja kult-
tuuriantropologiasta. Etnologit tutkivat kulttuuria (véljasti
médriteltynd ihmisen erilaisia tapoja eldd ja toimia) sen eri
muodoissa, erityisesti kulttuurin kansanomaisia ilmauksia
(kreik. etnos = kansa). Tutkimuksen kohteita ovat muun muas-
sa esineet, sosiaaliset organisaatiot ja symboliset jarjestelmit,
ihmisten kasitykset ja arvostukset, muisti, mentaliteetit seka
suullinen perinne. Tutkimuskohteen valintaa ei rajaa aika tai
paikka. Siksi etnologit tekevat kenttaty6td lahelld ja kaukana,
mihin teemaan téssé artikkelissa paneudutaan.

Artikkelin molemmat kirjoittajat ovat etnologeja, jotka
ovat vastanneet etnologian metodien ja kenttitydn opetuk-
sesta viimeisten vuosien aikana Jyvaskyldn yliopistossa. Artik-
keli tuokin esille niitd ladhtokohtia ja periaatteita, joista késin
etnologista kenttityotd opetetaan suomalaisessa etnologiassa
2010-luvulla. Tekstiin on liitetty mukaan esimerkkejd tapauk-
sista, joita kirjoittajat ovat omissa kenttdtoissddn kohdanneet
ja reflektoineet. Artikkelin kolmannen tason muodostavat ot-
teet Bronislaw Malinowskin Trobriandin kenttapaivakirjasta A
Diary in the Strict Sense of the Term (1967), jota téssa artikke-
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lissa pidetddn tiend ja suunnanndyttdjind nykyaikaiseen etno-

logiseen ajatteluun.

Etnologia ja kenttd

Kenttityé on olennainen osa etnologian menneisyyttd ja ny-
kyisyyttd. Kentdn kasite (engl. field, saks. Feld, ruots. fdlt)
juontaa juurensa etnologiassa — ja kulttuurien tutkimuksessa
yleisemminkin - 1900-luvun alun tilanteeseen, jolloin tutki-
joita patistettiin jattdmadn omat kammionsa ja matkustamaan
tutkimattomiin paikkoihin ja “kentén vapaaseen ilmaan”. T4s-
sd vaiheessa kenttdtoihin ldhdettiinkin kauas: primitiivisten
heimojen ja alkuperidiskansojen pariin. Tavoitteena oli koota
kentilta mahdollisimman paljon erilaisia dokumentteja, jot-
ka osoittavat tutkittavan kohteen erilaisuuden. (Laaksonen &
Knuuttila & Piela 2003, 7-9.)

Antropologi Bronislaw Malinowski, jota pidetadn yhteni
merkittdvimmistd innovaattoreista etnografian ja kenttatyon
saralla, vietti vuosina 1914-1915 ja 1917-1918 pitkid aikoja
Tyynenmeren saaristossa. Kenttétyon tuloksia julkaistiin useis-
sa klassikoiksi muodostuneissa monografioissa (esim. 1922;
1926a; 1926b; 1927). Kenttapdivakirjassaan Malinowski kirjoit-

taa tekemastddn tyostd ndin:

Ideas about methods of field work. The main principle of my work in
the field: avoid artificial simplifications. To this end, collect as con-
crete materials as possible; note every informant; work with children,
outsiders, and specialists. Take side lights and opinions. (entry for
6.8.1918.) (Malinowski 1967, 290.)

Myo6s suomalaiset 1900-luvun alun kansaneldmasta kiin-

nostuneet tutkijat 16ysivat kansansa ja heimonsa kaukaa ra-
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jojen takaa, erityisesti suomalais-ugrilaisten kansojen parista
sekd raja-alueilta Lapista ja Karjalasta. Kiinnostavaa oli se,
miké ndytti suomalaisen kulttuurieliitin, jonka piiriin tieteen-
tekijat tavallisesti kuuluivat, silmissd arvokkaalta, kerdamisen
arvoiselta ja myds riittavén erilaiselta, eksoottiseltakin. Pohjalla
oli ajatus siitd, ettd Suomikin voisi olla rikkaan menneisyyden
ja tradition omaava eurooppalainen kansakunta — mika ajatus
vuonna 1917, sortovuosiksi nimetyn ajanjakson (1899-1905 ja
1908-1917) jélkeen lopulta toteutui.

Antropologi Edward Said toteaa imperialismin ja kolonia-
lismin olleen keskeisié eurooppalaiseen kansakunta-ajatteluun
vaikuttaneista ilmioistd. Imperialistiseen maantieteeseen kuu-
lui juurikin ajatus kaukana asuvista “toisista’, joita eurooppalai-
set kansat pitivit alkukantaisina, hallinnoitavina ja jopa sdadel-
tdvdnd tyovoimana. Vieraat ihmiset toisin sanoen oli otettava
sivistyneiden kansojen ja kansakuntien palvelukseen. (Said
1994, passim.) Tillainen kolonialistinen ja imperialistinen
ajattelutapa on jélkikdteen tunnustettu myos osaksi suoma-
laisuuden maédirittelyd ja tieteenalamme historiaa 1900-luvun
alkupuolella. Ilmiota on kutsuttu muun muassa kansallisro-
mantiikaksi, (kalevalaiseksi) kulttuurinationalismiksi ja stig-
matisoinnin traditioksi (ks. Anttonen 1996; Fingerroos 2010;
Tarkka 1988; Heikkinen 1989; 1996).

Folkloristi Satu Apo (1998) on reflektoinut, miten kansa-
laisten stigmatisoinnin traditioon sisdltyi jo autonomian ajalla
ajatus, ettd osa meistd on sivistymattémampid ja kehittymit-
tomampid metsdldisid kuin niin sanotut sivistyneet ihmiset ja
eurooppalaiset kulttuurit. Varsinkin Zacharias Topeliuksen

Maammekirja (1875) juurrutti stigmatisoinnin idean syville
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suomalaisten mieliin. Suomalaiseen patriaan sisaltyi vaatimus
lojaalisuudesta omaa kotia, uskontoa ja isinmaata kohtaan.
Kiinnostavaa luettavaa on varsinkin Maammekirjan seitsemis

luku, jonka otsikkona on "Maasta ja kansasta”:

Nytpd ymmarrin sen.

T4m4a maa on minun isinmaani. Joko mina suomen kielelld kutsun sen
Suomenmaaksi, tahi ruotsiksi nimitin sen Finland, on se kuitenkin
aina sama maa. Kaikki sen pojat ja tyttdret ovat samaa kansaa, puhu-
koot mité kieltd tahansa. Jumala on monena satana vuotena yhdistanyt
heiddt samaan kotomaana, samoin lakien ja hallituksen alle. Mitd hy-
vai tahi pahaa on tapahtunut toiselle, se on tapahtunut toisellekin. He
ovat kasvaneet, eldneet ja kuolleet toistensa vieressd samassa ylhdisessa
pohjoisessa, saman taivaan alla, tehden samaa kovaa ty6td henkensd
elatukseksi. Heilld on sama kristin-usko, sama opetus, samat oikeudet,
samat velvollisuudet, sama etu, sama vahinko, sama vapaus, sama rak-
kaus ja sama toivo. Niin ovat he maanmiehid, veljié ja sisaria kaikkina
aikoina. Heilld on, ei kaksi, vaan yksi isinmaa. Eivitka he ole kaksi kan-
saa, vaan yksi kansa. Jumala antakoon meille kaikille hyvinsopuisen
mielen. Mitd Jumala on yhdistényt, ei ihmisen pida sité eroittaman.

Suomalaisen kulttuuriperinnén ideologisissa keruuhank-
keissa ei ole viltytty ylilyonneiltd. Varsinkin Itid-Karjalasta ha-
luttiin tieteen nimissa rakentaa lahimain paratiisi. Vield toisen
maailmansodan aikana, kun etnologit ja muut tiedemiehet liik-
kuivat miehitetyssa Itd-Karjalassa vuosina 1941-1944, olivat
keruut lapeensa ideologisia: sodan autioittamista asumuksista,
tsasounista ja kalmismailta riistettiin lupaa kysymattd aineel-
lista ja aineetonta kulttuuriperint6d, joka tallennettiin mm.
Suomen Kansallismuseoon. Sodan jilkeen tieteentekijt ja
kulttuuriperintéd hallinnoivat muistiorganisaatiot kieltaytyivit
yhteiskunnallisesta keskustelusta ja kayttivit valtaansa vaieta
kenttitoiden toteutuksesta. (Pimia 2009, 11, 30.) Se, miti ideo-
logian sokaisemin silmin alueella tehtiin, ei vuosikymmeniin

kestdnyt pédivdnvaloa ja kriittista katsantoa.
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Kisitys kentdstd ja tutkimuksen etiikasta on kuitenkin
muuttunut radikaalisti ja maailmanlaajuisesti sitten toisen
maailmansodan. Etnologisesti kiinnostavien tutkimusaiheiden
ei endd kuulu olla yksin erilaisia, eksoottisia tai edes erityisia.
Tutkimuksen ideologisista sitoumuksista on tullut yhtaalta
tutkimuskohde ja toisaalta teema, joka tulee tiedostaa ja myos
kirjoittaa auki. Kenttétyotd voi tehdd myos ldhelld, jopa omas-
sa arjessaan ja yhteisdssddn (esim. Ruotsala 2002). Kenttd voi
l6ytyd kirjastosta, arkistosta, sanomalehtien lukusalista ja tie-
tokoneen nayttopaitteelld. Kenttd maaritelldankin nykyetnolo-
giassa tutkimusaineistojen muodostumisen prosesseiksi, ja sen
rajat médrittyvit viime kddessi etnologin kysymyksenasettelu-

jen, tulkintojen ja kirjoittamisen kautta. (Fingerroos 2003.)

Kenttiityon luonne

Kenttatyotd tehdddn erilaisin menetelmin: haastattelemalla,
havainnoimalla, valo- ja videokuvaamalla, lukemalla aineistoja
arkistossa, selaamalla sanomalehtid, kirjoittamalla muistiinpa-
noja havainnoista, kerdamalld esineitd tai surffaamalla inter-
netissd. Ndin muodostuneita kenttitydaineistoja ovat fyysiset
esineet, suulliset ja kirjalliset dokumentit, erilaisten kohteiden
visuaaliset tallenteet ja raportit, monesti myos kirjallisuus, pelit
ja internetsivustot. Usein etnologi- ja tiedeyhteison ulkopuo-
lisilla on téstd tutkimusmatkailusta eksoottinen ja ihannoiva
kuva: etnologi etsii, 10ytdd ja pelastaa sankarillisesti kadonneita
primitiivisid kulttuureja — aivan kuten edellisessd luvussa kir-
joitimme, reflektoidessamme tieteenalamme menneisyytta.
Kéytannossd etnologinen kenttatyd sisdltad kuitenkin myds ar-

kistohakuja ja tutkimuskirjallisuuden lukemista. Tama ty6 on
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aikaa vievad, tarkkaa, intensiivista mutta myds erittdin kiinnos-
tavaa kulttuurin opiskelua. (Ks. esim. Fingerroos & Kurki 2008;
Korkiakangas et al. 2004.)

Etnologiassa empiirinen eli kokemusperdinen tutkimus
nojaa tutkijoiden itse kerddmiin ja tallentamiin kenttityo-
aineistoihin ja niistd tehtyihin tulkintoihin. Etnologiset kent-
tdtyomenetelmdt (metodit) eivit ole luonnontieteiden tapaan
tiukasti vakiintuneita ja vélineellisid, vaan kenttityontekija
joutuu yleensd tdydentimiddn, kehittdmddn, yhdistelemdin,
soveltamaan ja jopa luomaan omia tutkimusmenetelmid niin
tutkimusaiheen kuin tutkimuskohteensa vaatimusten mukaan.
Usein viitetdankin, ettd etnologin tarkein “tutkimusviéline” on
kenttityontekija itse — kuitenkin niin, ettd etnologisen tutki-
muksen yksi perusasia eli aineiston luominen vuorovaikutuk-
sessa tutkittavien kanssa ei padse unohtumaan. (Ks. esim. Amit
1999; Junkala 1999; Malkki & Cerwonka 2007.)

Tutkijan ja tutkittavan vilisestd vuorovaikutuksesta on
kirjoitettu paljon, ja esimerkiksi seuraavat teemat toistuvat
kenttétyotd, tutkijan ja tutkittavien suhdetta valaisevissa poh-
dinnoissa: etnisyys, identiteetit, arvomaailmat, sukupuoli, ik
sekd ajan ja paikan merkitys. Esimerkiksi sukupuoli voi olla
lasna kenttatyotilanteessa lukuisilla eri tavoilla ja ulottuvuuk-
sina. Kenttdty0ssa saatu informaatio saattaa vaihdella vaikka-
pa sen mukaan, haastatteleeko nainen miestd, mies naista tai
heteroseksuaali homoseksuaalia. Sukupuolta my6s esitetddn
eri ikdryhmissé ja kulttuureissa eri tavoin, ja sukupuolen rajoja
testataan ja ylitetddn. Seksuaalisuuteen suhtaudutaan eri kult-
tuureissa eri tavoin. Kenttétyotilanteessa sopimaton puhetapa

voi aiheuttaa tdydellisen kommunikaatiokatkoksen, jos tutki-
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jalla ei ole riittavad herkkyyttd ja esiymmarrystd? tilanteeseen
sopivista kulttuurisista koodeista, kuten tavoista puhua ja toi-
mia. (Ks. esim. Hume & Mulcock 2005; Jarviluoma et al. 2003,
27-46.)

Etnologi siis kuvaa, analysoi, tulkitsee ja yrittdd ymmaér-
taa kulttuurisia ja sosiaalisia tilanteita. Han pyrkii kenttétyon,
elamankokemuksensa ja tutkijakoulutuksensa avulla tulkitse-
maan tutkimaansa ilmi6té ja kirjoittamaan siitd tieteen kielelld.
Tutkimustulos ei kuitenkaan ole koskaan yksi yhteen saman-
lainen tutkittavan todellisuuden kanssa, ja tutkija itse saat-
taa turhautua ja kokea riittamattomyyden tunteita. Klassinen
esimerkki tdstd teemasta loytyy juuri Bronislaw Malinowskin
kenttatyopéivikirjasta A Diary in the Strict Sense of the Term,
jotka julkaistiin postuumisti vuonna 1967. Ennen paivakirjan
julkaisua Malinowskia kunnioitettiin modernin antropologi-
sen kenttdtydn pioneerina, joka laskeutui nojatuolista tutkitta-
vien ihmisten pariin. Péivékirjoista 16ytyi kuitenkin yllattavia
lausumia, jotka paljastivat Malinowskin ristiriitaisen suhteen
tutkimiinsa ihmisiin:

As for ethnology: I see the life of the natives as utterly devoid of interest

or importance, something as remote from me as the life of a dog. (entry
for 12.27.17.) (Malinowski 1967, 167.)

Malinowskin kenttapiivikirjojen ilmestyttyd kuva sanka-
riantropologin tyostd sdrdytyi ja synnytti uudenlaista meto-
dologista keskustelua tutkijan tekemisistd ja roolista kentdl-
ld. Malinowskin kenttépéivéikirjojen ympdrille kehkeytyvit
oleellisesti myos 1970-luvulla antropologiassa ja ldhitieteissd
vaikuttaneet ilmiét, eritoten representaation kriisi® ja postko-

loniaalinen kritiikki. Toisin sanoen hédnen ajatuksensa yhtyivit
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vallitseviin ideologioihin, ja nditd ajatusrakennelmia alttiin eri-
tyisesti 1970-luvulla purkaa kriittisesti ja reflektoiden. Tutkijaa
alettiin kohdella subjektina omine tietoineen, kokemuksineen,
havaintoineen ja tuntemuksineen. Samalla tutkimusta alettiin
pitad tutkijansa nédkoisend konstruktiona eli luomuksena, jol-
loin itse etnografian tekeminenkin ymmarrettiin aikaisempaa
laajemmin: sen katsottiin ulottuvan myds tutkijoiden kirjoitta-
miin teksteihin®. Erityisesti James Cliffordin ja George E. Mar-
cusin toimittama artikkelikokoelma Writing Culture (1986),
James Cliffordin The Predicament of Culture (1988), Clifford
Geertzin The Interpretation of Culture (1978) ja Works and Lives
(1988) seka Renato Rosaldon Culture and Truth (1989) avasivat
merkittavid horisontteja kentén, tutkijan, tiheiden kuvausten,
elaytyvan kenttametodin ja etnografisen kirjoittamisen alueille.
Ne herattivat tutkijoita kysymaédn, mitd merkitystéd tekstuaali-

suudella ja narratiivisuudella on etnografian tekemiselle.

Tapaus 1: Kannykn kéiytto ja esiaviolliset suhteet Infiassa

Jukka Jouhki tutki eri-ikdisten miehisten ja naisten kidnny-
kankdyton kulttuurisia merkityksid Intian maaseudulla so-
veltaen etnografista metodia — tdssd tapauksessa osallistuvaa
havainnointia ja haastatteluja. Haastatellessaan kylaldisid
koskien erityisesti nuorison kdnnykan kayttod, tormdsi han
usein nakemykseen, jonka mukaan naimattomien miesten ja
naisten vilinen matkaviestinta on vaarallista. Jouhki oli tie-
toinen intialaisen maaseudun konservatiivista nakemyksistd
vastakkaisten sukupuolten kanssakdymisen suhteen ja tulkitsi
nikemyksen osoittavan, ettd konservatiivisuus oli yhd voimis-

saan. Nuorten miesten ja naisten ei haluttu olevan tekemisissa
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toistensa kanssa ennen avioliittoa, koska seksuaalinen moraali
oli kulttuurissa tiukempi kuin vaikkapa etnologin kotimaassa
Suomessa. Sanan vaarallinen Jouhki tulkitsi tarkoittavan, ettd
kanssakdyminen on vaarallista, koska kanssakdyminen saattai-
si rikkoa moraalisia sdantoja.

Kenttatyon ldhestyessd loppuaan Jouhki térmési jélleen
nidkemykseen puhelinkeskustelujen vaarallisuudesta, ja koska
hénelld ei ollut juuri silla hetkelld muutakaan kysyttavaa infor-
mantilta, hdn pyysi tdtd tarkentamaan, mitd hédn tarkoitti vaa-
rallisuudella. Ylldtyksekseen informantin selitys avasi tutkijalle
aivan uuden merkitysulottuvuuden, jota hén ei ollut tullut aja-
telleeksi aikaisemmin. Vaarallinen informanttien puheessa ei
tarkoittanutkaan ainoastaan moraalisesti vaarallista vaan myos
fyysisesti vaarallista. Nuorten miesten ja naisten viliset puhelut
néhtiin mahdollisena tieni salaisiin tapaamisiin ja seksisuhtei-
siin sekd niin sanottuun rakkausavioliittoon. Rakkausavioliitot
eli miehen ja naisen itsensd ilman sukujen hyviksyntdd solmi-
tut avioliitot olivat moraalisesti epailyttavi, silld avioliitto In-
tiassa nahdidn yleisesti sukujen vilisend liittona, joka on my6s
sukujen jarjestima. Rakkausavioliitot ndhtiin rakastuneiden
hullutuksena, jossa nuoret ihastuneet eivit osaa arvioida liiton
jarkevyyttd. Téllaiset liitot saattoivatkin usein johtaa perheiden
viliseen konfliktiin ja jopa vékivaltaan. Poikkeuksellisen vaa-
rallisia rakkausavioliitot ja esiaviolliset suhteet olivat silloin,
kun kyseessd olivat eri kastien edustajat, erityisesti alempi-
kastinen mies ja ylempikastinen nainen. Nama liitot johtivat
erityisen usein kastiryhmien viliseen konfliktiin ja jopa kuole-
mantapauksiin, kun naisen sukulaiset hakivat hyvitystd miehen

suvulta.

87



ETNOLOGINEN KENTTATYO JA TUTKIMUS

Jouhki, joka tutki kdnnykdn kdyttdd intialaisella maaseu-
dulla, tutki nimenomaan kastittomien ja alhaisten kastien kylid
eikd tullut ajatelleeksi, ettd kidnnykédn kayton vaarallisuus tar-
koittaisi erityisesti fyysisen vékivallan vaaraa. Tapaus on hyvi
esimerkki vieraan kulttuurin tutkimisen haasteellisuudesta ja
siitd, kuinka tdrkedd on pyytdd selvennyksia asioille, jotka tun-
tuvat tutkijasta itsestddn selviltd. Toisaalta tapaus on hyvi esi-
merkki siitd, ettd kenttdtyohon kéytetty aika on usein suoraan
verrannollinen kulttuurisen merkitysjdrjestelman ymmértami-
sen laajuuteen. Yksinkertaisemmin sanottuna: mité pitempain
on tutkittavien parissa, sitd todennidkoisemmin padtyy ymmar-

tamadnkin heitd paremmin.

Reflektoiva tutkimusote

Etnologinen reflektio tarkoittaa tutkimuksen suunnitteluun, te-
koon ja raportointiin vaikuttavien subjektiivisten, menetelmal-
listen ja tiedon olemusta koskevien tekijoiden tiedostamista ja
arviointia. Tutkija kantaa mukanaan etnologista tyskalupakkia,
jonka sisdltond ovat hanen omat valmiutensa, kiinnostuksensa,
tutkimusmenetelménsé ja késityksensa siitd, millaista on etno-
loginen tieto ja millainen tutkittava kulttuuri ja ihmiset ovat.
(Fingerroos 2003.) Etnologisen tyokalupakin idea on perdisin
Paivikki Suojaselta, jonka lansisuomalaiseen rukoilevaisyhtei-
soon sijoittuva vaitoskirja Saarna, saarnaaja, tilanne (1978)
oli ensimmaisid suomalaisia oman yhteison tutkimuksia ja esi-
merkki elaytyvastd tutkimusotteesta. Viaitoskirjaansa tehdes-
sddn Suojanen oli vield “outo lintu” omaa kulttuuriaan tutkiva-
na etnografina. Hén teki tutkimusta "arkipéivéssd, jota mikddn

alan kenttdtyGopas tai metodikirja ei tuntenut’, ja 16ysi omasta
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tutkijan persoonastaan tutkimuksen tdrkeimmén tyokalupa-
kin. (Suojanen 1997, 149, 157.) Siksi Suojanen kehottikin et-
nografeja metodologiseen itsetutkiskeluun ja omien rajojensa

etsintdan:

Enemmin ja tietoisesti tulisi niin antropologin, etnologin, folkloristin
kuin uskontotieteilijankin tutkimustyGssdan pohtia, paljonko hidnen
elamankokemuksensa, sen runsaus tai niukkuus vaikuttavat tutkimuk-
sen ennakko-oletuksiin, motivaatioon, tulkintaan, merkitysten anta-
miseen. Oman, ldheisen kulttuuri-ilmion tutkiminen edellyttiisi ulko-
puolisen perspektiivin hankintaa ja hallintaa ainakin hetkeksi: tutun
kulttuurin etdannyttamistd, kokonaan toisenlaisten, uusien kysymys-
ten tekemistd, kyseenalaistamista. (Suojanen 1997, 155.)

Tutkimusraporttien, kuten tieteellisten artikkeleiden, opin-
ndytteiden tai kirjojen, sivuilla etnologisen tydkalupakin sisilto
on nykyédn lidhes itsestddn selvdsti kuvattu lukijoille. Ndin ul-
kopuoliset lukijat voivat ymmartad, millaisilla valineilla tutkija
on tehnyt kenttéity6té, millaisia esioletuksia hénelld on ollut ja
mille ldhtokohdille julkaistu tutkimus perustuu. Reflektoinnin
kohteina ovat myds kysymykset siitd, millaiset tavoitteet ja paa-
maarét ovat vaikuttaneet tutkimusaineiston syntyyn, miten tut-
kimusprosessi on edennyt ja miksi ja milld oikeudella tutkimus
ylipaétddn on tehty? (Ks. esim. Davis 1999; Watson 1987.)

Nykysuomen etymologisen sanakirjan mukaan suomen kielen
verbi tietdd johtuu vanhemmasta tie-sanasta. Sana on alun pe-
rin merkinnyt ‘tuntea tie’ tai 'seurata jilkien muodostamaa uraa.
Bronislaw Malinowski ei vield tiennyt osoittamansa tien muo-
dostuvan systemaattiseksi metodiksi eiké siksi omissa tieteelli-
sissd teksteissdan voinut reflektoida tekemédnsd antropologiaa.
Tie paljastui ja sai uusia siséltoja yli 40 vuotta Trobriand-saarilla
tehdyn kenttityon jdlkeen, kuten Raymond Firth kirjoittaa A
Diary in the Strict Sense of the Term -kirjan johdannossa:
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The concept of ethnography has altered and widened, and the book
as accordingly moved over to a more central place in the literature of
anthropological reflection. It is not merely a record of the thinking and
feeling of a brilliant, turbulent personality who helped to form social
anthropology; it is also a highly significant contribution to the un-
derstanding of the position and role of a fieldworker as a conscious
participator in a dynamic social situation. (Firth 1989, xxxi, kirjan 2.
painos.)

Reflektointi on siis nykyaikaisen etnologin kdyttima meto-
di luoda ymmirrykselle tie ja selventdd, miten tutkija itse on
kulkenut matkaa ja kdyttanyt tyokalupakkiaan. Se, ettd ymmar-
rystd ei faktisesti koskaan saavuteta, ei silti merkitse, ettd sitd
ei pidé tutkimuksessa ideana tavoitella. Ymmérrystd kohti on
vain edettdva loogisesti, omat rajat tiedostaen. Reflektoivassa
paikantamisessa eli etnografisen tekemisen auki kirjoittamises-
ta tutkimustekstissd ei ndin ollen irtaannuta tiedon eika tietd-
jan paikoista eikd se ole pois tieteellisestd uskottavuudesta. Sen
sijaan siind kiinnitytddn johonkin (Ronkainen 1999, 110, 117).
James Clifford onkin kirjoittanut Writing Culture -kirjassa, ettd
etnografiset totuudet ovat aina ja luonnostaan osittaisia: nako-
kulmiin sitoutuneita, epétdydellisid ja keskenerdisid. (Clifford
1986, 7; Fingerroos 2003.)

Tapaus 2: Autoetnografian "autenttisuus”

Autoetnografia voidaan ndhdd osallistuvan havainnoinnin
vahvempana muotona (ks. esim. Hayano 1983; Reed-Danahay
1997). Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija ottaa osaa tutki-
mansa kulttuurin eri osa-alueisiin ja tekee havaintoja kulttuu-
rin jasenistd ja toiminnasta sen my6td. Autoetnografiassa tut-
kija itse ja hdnen kokemuksensa ovat tutkimuksen erityisessd

keskipisteessd, jolloin havaintojen balanssi siirtyy enemman
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muista kulttuurin jisenistd itseen. Mitddn selkedd eroa osal-
listuvan havainnoinnin ja autoetnografian vililld ei ole, joskin
autoetnografiassa tutkija ei pelkdstain mene kentélle vaan kuu-
luu itse oleellisesti kenttddn tutkimansa kulttuurisen ilmion ak-
tiivisena toimijana. T4llaisen samastumisen kautta kenttatyon
tekija pyrkii sulautumaan tutkittavaan kenttddn ja ikddn kuin
tulemaan osaksi tutkittavaa kulttuuria. Airitapaus autoetno-
grafiasta tai osallistuvasta havainnoinnista on going native -il-
mio, jossa tutkija tykéstyy tai tottuu niin paljon tutkimaansa
kulttuuriin, ettd haluaa tulla osaksi sitd ja irtoaa tutkijayhtei-
sostd. (Ks. esim. Wei8koppel 2009, 260; de Laine 2000, 105-
106.) Télloin kyse ei kuitenkaan ole metodista vaan sattumasta.

Esimerkkitapauksessamme etnologi Jukka Jouhki harjoit-
ti virtuaalista etnografiaa ja tutki rahapelaamista internetissa,
erityisesti nettipokeria. Alkuun hén haastatteli pokerinpelaajia
sekd tutustui pokerikulttuuriin kirjallisuudessa, netissa ja leh-
distssd. Han oppi, ettd pokerinpelaamiseen liittyi jannitysta,
toivoa, pelkoa, voitonriemua ja hdvidmisen tuskaa, mutta myGs
hyvin arkipéiviisid asioita, kuten ajankdyton hallintaa, sosiaa-
lisuutta, viihdettd ja dlyllista haastetta. Etnologina Jouhki halu-
si kuitenkin péaasta lahemmiksi pelaajien kokemusmaailmaa.
Oli eri asia kuulla ja lukea pelaamisen kokemisesta kuin tietad
henkilokohtaisesti, miltd pelaaminen tuntuu, joten hin paitti
ldhestyd tutkimaansa kulttuuria autoetnografian keinoin. Puo-
lentoista vuoden ajan hin pelasi sddannollisesti internetpokeria,
ensin ilman rahaa ja sitten rahapanoksilla. Samalla hén kir-
joitti kenttapaivikirjaa kokemuksistaan. Hin my6s keskusteli
sdannollisesti pelaamisestaan muiden pelaajien kanssa. Etno-

logi tunsi padsevinsd syvemmalle tutkimaansa kulttuuriin ja
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ymmartdvinsd paremmin aikaisemmin kerddmédnsd tietoa
pokerista. Autoetnografian tutkijakeskeisyys ja itsereflektio
verrattuna osallistuvaan havainnointiin korostuivat entisestdan
nettipokeritutkimuksessa, silld kenttatyo keskittyi tutkijan ym-
pérille niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin: kdytdnnossd Jouh-
kin kenttd oli hdnen sylissdin ja ympari maailmaa hajaantuneet
kulttuurin muut jasenet ilmenivét hédnelle enimmékseen vain
avatareina pelisovelluksissa.

Etnologi on kuitenkin ensisijaisesti tutkija eikd tutkimansa
kulttuurin edustaja. Vaikka téssé tapauksessa autoetnografisen
metodin harjoittaja tuli ikddn kuin osaksi tutkittavaa kulttuu-
ria, Jouhki mietti usein, kuinka autenttista hanen osallistu-
misensa lopulta oli. Vaikka han muodollisesti kayttaytyi kuin
tutkimansa kulttuurin edustaja, hdnen motivaationsa olla osa
kulttuuria oli tieteellinen. Jouhki pelasi sdadnnollisesti, osallistui
pelaajayhteison toimintaan ja koki samanlaista jannitystd, tur-
hautumista ja iloa pelaamisestaan kuin tutkimansa pelaajatkin.
Hén teki tilaa ja omisti aikaa pelaamiselleen, joutui miettiméan
pelin moraalia ja viihdearvoa, keskusteli pelaamisen merki-
tyksestd muiden pelaajien ja perheenséikin kanssa, niin kuin
muutkin pelaajat.

Tieteellisessd mielessd Jouhki testasi yhtd mahdollista me-
netelmid, mutta hantéd vaivasi silti kysymys kokemuksen "ai-
toudesta”. Hén ei paatynyt tai ajautunut pokerikulttuuriin tai
valinnut harrastustaan samalla tavalla omasta tahdostaan tai
ympériston vaikutuksesta kuin tutkimansa yhteison jdsenet.
Pokeri kiinnosti hdnté ensisijaisesti etnologina. Hdn noudatti
tutkimussuunnitelmaa ja rakentamaansa peliaikataulua seka

piti kenttdpdivakirjaa ja reflektoi kokemuksiaan suhteessa in-
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formanttiensa kokemubksiin ja tutkimuskirjallisuuteen. Ndama
ovat asioita, joita keskiverto kulttuurin edustaja ei tee, mika
osoittaa, ettei autoetnografiakaan valttdmatta mahdollista ilmi-
on syvillistd kokemuksellista ymmértamisté. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd myos tutkimusta tekevit autoetnografi-etnologi on
yhtéd "autenttinen” kulttuurin edustaja kuin kuka tahansa muu,
silld mitddn "oikeaa” otantaa ei voi ollakaan. Samalla tavoin ku-
kaan muukaan yksittdinen kulttuurin edustaja ei ole koskaan
autenttinen kulttuurinsa edustaja, koska kulttuurit ovat aina
heterogeenisié ja keskiverto tai normaali ovat vain abstraktioita.
Jouhki kuitenkin koki, ettd tutkijana hin ei pystynyt tulemaan
osaksi “normaalia” kenttddnsd. Toisaalta hdnen ajatteli, ettei
hénen tarvinnutkaan, koska tdydellinen sulautuminen tarkoit-
taisi going native -ilmiota, jolloin tutkijan positio katoaisi eiké
tutkimusta voisi silloin tehdd. Etnologin onkin hyva olla edes
jossain madrin etddntynyt tutkimuskentédstdin, ainakin kentta-
tyon loputtua. Etddntyminen onkin hinta, joka on maksettava,
jos haluaa ymmartdd tutkimuskenttddnsa tieteellisesti, syste-

maattisesti ja tutkimusprosessia reflektoiden.

Tutkimusetiikan merkitys

Tutkimustyotd sddtelevdt moraaliset kisitykset oikeanlaisesta
tavasta hankkia tietoa ja esittdd sitd. Moraalisesti soveliaalla
tutkimuksella pyritddn estimain tieteelliset vdarinkaytokset.
Yliopistossa tutkimusmoraalin sijaan puhutaan kuitenkin tut-
kimusetiikasta johtuen sanojen "moraali” ja “etiikka” erilaisista
konnotaatioista arkikielessa. Moraali kuulostaakin ahtaam-
malta ja kenties ahdasmielisemmailtd kuin etiikka, joten usein

kuullaan henkilén noudattavan pikemminkin eettistd ohjeis-
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tusta kuin moraalisdantojd.

Tieteen eettiset periaatteet siis ohjaavat tutkimuksen tekoa,
ja niiden tarkoitus on estdd ennakolta huono tieteellinen kay-
tos. (Kuula 2006.) Jyvaskylan yliopisto esimerkiksi korostaa,
ettd kaiken sen piirissa tehtdvan tutkimuksen on perustuttava
hyvain tieteelliseen kaytant6on. Tdmd tarkoittaa, ettd tutki-
jat ja tieteelliset asiantuntijat noudattavat rehellisyyttd, yleistd
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossd, tulosten tallenta-
misessa ja esittdmisessd sekd tutkimusten ja niiden tulosten
arvioinnissa. Yliopistossa noudatetaan Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeistusta (Eettiset periaatteet 2012), mika vel-
voittaa tutkijat noudattamaan tieteenalakohtaista tutkimuskay-
tantod, hankkimaan, kdyttamaén, julkaisemaan ja sailyttdmaan
tiedollisen aineistonsa asianmukaisella tavalla.

Eettinen pohdinta on tirkedd myos sen vuoksi, ettd tiede-
yhteisén toiminta perustuu viime kddessd voimassa olevaan
lainsdddant6on. Suomen perustuslain 16.3 §:ssd turvataan tie-
teen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus seki yliopistojen
itsehallinto. Tieteen vapaus edellyttdd myos vastuun kantamis-
ta. Tutkimusta on aina tehtiva niin, etta se turvaa ihmisten oi-
keudet olla ja toimia tasavertaisina yhteiskunnan jasenina, silla
perustuslain 10 §:n mukaan Suomessa jokaisen ihmisen “yksi-
tyiselamad, kunnia ja kotirauha on turvattu”. (Kuula 2006, 15.)

Etnologinen tutkimus tuottaa kiinnostavaa tietoa ihmisis-
td ja kulttuureista sekd kisittelee usein henkildkohtaisiakin
teemoja, kuten esimerkiksi arvoja, moraalia, seksuaalisuutta,
uskontoa ja maailmankatsomusta. Siksi eettinen pohdinta on
tieteenalalla merkittavissd asemassa, se on osa koko etnologis-

ta prosessia kenttatyostd arkistointiin, tutkimusraportin kir-
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joittamiseen ja julkaisemiseen asti. Etnologit pohtivat muiden
muassa seuraavia kysymyksid: Miten tutkimuksesta on kerrottu
tutkittaville? Onko tutkittavilta saatu lupa tutkimuksen teolle?
Millaisia periaatteita noudattaen aineiston keruu on toteutet-
tu? Miten tutkimusaineistot sailytetddan? Voiko tutkimuskohde
joutua hyviaksikédytetyksi tutkimuksen aikana tai sen jilkeen?
Onko tutkimusaineistossa arkaluontoista tietoa? Miten tutkit-
tavien henkilotietoja on kisitelty? Miten tutkimustuloksista
kerrotaan tutkittaville, tiedeyhteisélle ja yhteiskunnalle? Mika
on tutkimuksen esitystapa ja esitystavan oikeutus? Onko tut-
kimustulosten julkaisulla seurauksia tutkijoille, tutkittaville tai
yhteiskunnalle? Onko tutkijan oma henkil6llisyys, turvallisuus
tai anonymiteetti suojattava jotenkin? (Ks. esim. Kuula 2006;
Olsson 2005.)

American Anthropological Association (AAA) on yksi
maailman merkittdvimmistd kenttityon eettisten kysymysten
ja moraalisen ohjeistuksen tuottajista. Yhdistyksen seitsenkoh-
tainen ohjeistus Statement on Ethics: Principles of Professional
Responsibility (2012) alkaa otsikolla “1. DO NO HARM”. T4-
mén mukaan kenttéityon tekijoiden pitdd olla vahingoittamat-
ta tutkittavaa yhteisod suorasti ja pohtia, millaista epdsuoraa
haittaa heiddn tutkimuksestaan voisi olla yhteisolle. Tdma ohje
on niin sanottu primddrivelvoite, joka velvoittaa tutkijan jopa
lopettamaan tutkimuksensa, jos siitd on merkittdvdd haittaa
yhteisélle. Mitd haitta sitten tarkoittaa, on vaikeammin maéri-
teltdvissd ja ndkemykset siitd vaihtelevat kulttuurisista, sosiaa-
lista ja taloudellisista vaikutuksista fyysiseen haittaan. Voidaan
kysyéd, mikd on sopiva madré haittaa, jonka kenttétyon tekija

saa aiheuttaa, ja kuka haitan lopulta maérittelee.
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Etnografian isdksi kutsuttu Bronislaw Malinowski (1884-
1942) Kkirjoitti henkilokohtaisessa péivakirjassaan (1967),
kuinka hin unelmoi seksuaalisista suhteista ldhestyssaarnaa-
janaisten ja tutkimansa heimon naisten kanssa, omien sano-
jensa mukaan “ladppi” jalkimmaisia sekd soimasi itseddn, ettd
edes ajatteli seksid “alempirotuisten” ihmisten kanssa. Mali-
nowskin tunteisiin ja ajatuksiin vaikuttivat aikansa ideolo-
giat ja imperialistisen vallan dynamiikka. Nykyéan erilaisissa
tutkimuseettisissd ohjeistuksissa vaaditaan ihmisarvon kun-
nioittamista (esim. Pelkonen & Louhiala 2002, 129) a priori,
mitd Malinowski ei ohjeistuksen tiukan tulkinnan mukaan
tehnyt, ei ainakaan ajatuksissaan. Malinowskin tutkimukset
Trobriand-saarilta ovat nykyadnkin etnografisen tutkimuksen
merkkiteoksia, mutta oliko hdn huono tutkija? Toimiko hin
tutkimuseettisessd mielessd vadrin? Mité tarkoittaa tutkimus-
eettinen velvoite kunnioittaa tutkittavia — sietimistd, suvaitse-
mista, arvostamista vai jopa ldhimmadisenrakkautta?

Tutkijan tunteita — ja erotiikkaa — kisittelee myos Esther
Newton, joka miettii tutkijan ja tutkimuskentdn vililld vallitse-
vaa eroottista latausta - tai sen puutetta. Etnologit saattavat olla
usein viikkoja, kuukausia tai jopa vuosia kenttatoissd, mutta
Newton on huomannut, etta itsereflektion vaatimuksesta huo-
limatta tutkijan seksuaalisuus ei ndy tutkimuksissa, vaikka sitd

usein toteutetaankin kenttétyon aikana:

Rarely is the erotic subjectivity or experience of the anthropologist dis-
cussed in public venues or written about for publication. If this omis-
sion is not due to any plot or conspiracy, neither is it incidental. In the
dominant schematic that has set the terms of discourse, the distanced
neutral observer presented in traditional anthropological texts is at the
opposite pole from the sexually aroused (repelled? ambivalent?) field-
worker. (Newton 1993, 4.)
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Tallaisten kysymysten merkitys saattaa tuntuu véhdiseltd,
jos tutkii tavalla tai toisella epédvakaista yhteisod, jossa tutki-
jan oma hyvinvointi on uhattuna. Muun muassa rikollisuutta
tutkinut antropologi Christopher Kovats-Bernant (2002) ky-
syykin, kuinka tutkittavan yhteison jdsenet voisivat varmistaa
tutkijan oman hyvinvoinnin ja estdd hdnen vahingoittumisensa
vakivaltaisessa ymparistossd. Hianen mielestddn eettinen oh-
jeistus antaakin kuvan kaikkivoipaisesta tutkijasta, jolla on val-
ta hallita tutkittaviensa eldméa ja monimutkaisia yhteisollisid
syy-seuraus-suhteita, mikd on usein kaukana kenttéityon to-
dellisuudesta. Kenttatyossaan Kovats-Bernant itse joutui usein
salaamaan henkilollisyytensé ja jopa uskottelemaan ihmisille,
ettd han kantaa asetta, minka voidaan nahda oleva ristiriidassa
AAA:n eettisen ohjeistuksen kohdan 2 kanssa: “Be open and
honest regarding your work?” Vaikka salaaminen on harvinaista
kenttétyossd, ovat useimmat tutkijat joutuneet pohtimaan sitd,
kuinka paljon heiddn on kerrottava tutkimuksestaan, hypo-
teeseistaan ja mahdollisista tutkimustuloksistaan - ja kuinka
monelle. Jos tutkii tapahtumaa, jossa on kymmenia tai satoja
osallistujia, kuinka monelle on kerrottava tutkimuksesta. Enté
jos tutkimuksen kohteena olevat eivit edes ymmérrd sanaa
“tutkimus”, tai jos kysymys on yhteiskunnallisesta epakohdas-
ta, jonka tutkimista varten tutkijan téytyy soluttautua tutkitta-
vaan yhteis66n (ks. esim. Kim 1995). Kuinka tdmé suhtautuu
AAA:n ohjeistukseen kohtaan 3: ”Obtain informed consent and
necessary permissions?”

AAA:n ohjeistuksen kohta 4 velvoittaa tutkijaa arvioimaan
sosiaalisten suhteiden ja yhteistydmuotojen eettisid seuraa-

muksia. Tutkijan ei tulisi esimerkiksi painostuksen alla muut-
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taa tutkimustaan. Entd jos tutkimuskysymys ja kulttuurinen il-
mio, jota tutkitaan, ovat informanttien mielestd sopimattomia,
suojeltavia tai kiellettyjé, jopa tabuja? Onko tutkijan painotet-
tava tieteellisen mission merkitystd vai kunnioitettava tutkitta-
vaa yhteis6a? Entd jos kysymyksessd on moraalinen epikohta,
josta ei haluta puhua? Onko tutkijan alistuttava tahén tilantee-
seen? Onneksi etnologisessa kenttétyossd joutuu harvoin poh-
timaan ndin vaikeita eettisid kysymyksid. Moraalisesti hyvédan
tutkimustydhon riittdd useimmiten se, ettd tutkija suojelee
informanttiensa intimiteettid, mutta toisaalta kertoo tutkimus-
prosessistaan avoimesti eikd ole eparehellinen. Téllaiseen tut-
kimustyohon tutkimusetiikan ohjekirjat antavat selvid neuvo-
ja, mutta monimutkaisissa eettisissd haasteissa niiden ohjeistus

jaa vélttamattd turhan yleiselle tasolle.

Tapaus 3: somalien perheenyhdistiminen

Etnologi Outi Fingerroos tekee kenttity6td Suomessa ja Etio-
piassa. Tutkittavana on somalien perheenyhdistdmisproses-
si: se, miten somalialaiset ja suomalaiset virkamiehet kokevat
tdmédn monimutkaisen, kielellisesti ja kulttuurisesti haastavan
prosessin. Osan ajasta kenttdtdissd kulkee mukana my6s am-
mattitaitoinen valokuvaaja. (Ks. Fingerroos 2013.)

Somalia on Afrikan sarvessa sijaitseva koyhd maa, jossa
vallitsevaa humanitaarista katastrofia kuvataan maailman pa-
himmaksi. Se on johtanut massiiviseen pakolaisuuteen. On
arvioitu, ettd yli 1,5 miljoonaa somalialaista on siirtynyt maan
rajojen yli Etiopiaan, Keniaan, Jemeniin, Eurooppaan ja Poh-
joiseen Afrikkaan - kdytdnndssd ympiari maailman. (Global.

finland.) Suomeen tésté pakolaisvirrasta on suuntautunut noin
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prosentti. Laajamittainen somalien maahanmuutto kiynnistyi
1990-luvun alussa ja on jatkunut nédihin pdiviin asti. Suomeen
laittomasti, usein myos ilman papereita saapuneet somalit
hakeutuvat poliisin puheille ja ilmoittautuvat turvapaikanha-
kijoiksi. Monet ovat alaikiisia lapsia, jotka on ldhetetty maa-
ilmalla pitkalti tutkimattomia reittejd pitkin. Prosessissa on
mukana sukulaisia ja klaaniveljid, kdytdnndssd somalien maail-
manlaajuinen verkosto. Mukana prosessissa on salakuljettajia,
kansanvalistd rikollisuuttakin. Tarinat Suomeen saapumises-
ta ovat yksilollisid, eikd etnologi ei voi niitd noin vain kysya.
Tulijat eldvit keskelld myllerrystd, johon yhtyvit kokemukset
somaliassa, matkalla ja uudessa kohdemaassa. Raskaiden ko-
kemusten pukeminen sanoiksi on lihtokohtaisesti raskasta,
kuuntelijalta edellytetadn muutakin kuin empatiaa ja eldyty-
mistd. On kyseenalaista haastatella tai kuvata epdvarmassa ti-
lanteessa olevaa, mahdollisesti alaikdistd somalia, joka ei tiedd,
saako oleskeluluvan Suomeen, mité tulevaisuus tuo tullessaan
tai mitd taakse jai kenties pysyvasti.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS) on lapsia koskeva
ihmisoikeussopimus. Sopimuksen térkein tavoite on perusoi-
keuksien takaaminen kaikille lapsille. Sopimuksen perusteella
kaikkien lapsien tulisi olla tasa-arvoisia ja lapsen edun tulisi
olla ensisijainen kaikessa péadtoksenteossa. Lapsilla on oikeus
hyvddn eldmain ja lapsen ndkemykset olisi huomioitava. (Ks.
esim. Unicef, Lasten oikeuksien sopimus; Lapsiasianvaltuu-
tettu, Lapsen oikeudet.) Se, ettd monet somaliasta maailmalle
lahetetyt lapset ovat alaikdisid poikia ja tytt6jd, on ristiriidassa
sen kanssa, miten Suomessa kisitetddn lapsen oikeudet. Suo-

malainen &iti ei hevilld ldhettdisi lastaan salakuljettajan mu-
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kana toiselle puolelle maapalloa, tuntemattomaan tulevaisuu-
teen. Somalididille pddtos ei ole yhtéldinen. Tutkimuksessaan
Fingerroos pohtiikin, mitd lapsen oikeudet etnologisena tut-
kimuskysymyksena tarkoittavat. Milld oikeudella ajattelemme,
ettd on eettisesti vddrin lahettad alaikdinen lapsi salakuljettajien
mukana maailmalle. Kenelld on lupa ja mahdollisuus ajatella,
ettd omalla perheelld on oikeus parempaan eldmién ja lapsil-
la mahdollisuus esimerkiksi kouluttautua. Onko véérin uhrata
yksi, jos se voi mahdollistaa kymmenen eldimaa. Miltd pohjalta
YK tai suomalainen Lapsiasiavaltuutettu lopulta maarittavat
lapsen oikeudet?

Osa Suomeen pyrkineistd somalialaisista saa Maahanmuut-
tovirastolta oleskeluluvan, minka jalkeen he kdynnistavat lahes
poikkeuksetta perheenyhdistimisen. Etiopia ja Kenia ovat
Suomeen pyrkivien somaliperheiden kauttakulkumaa, portti
Suomeen. Suomen suurldhetyst6 tekee Addis Abebassa ja Nai-
robissa somalialaisten perhesidehaastattelut, joissa selvitetdén,
ovatko Suomeen pyrkivit somalit keskenddn sukua ja perhesi-
de Suomessa oleskelevaan perheenyhdistédjddn todellinen. Paa-
toksen perheen yhdistymisestd tekee Maahanmuuttovirasto
ldhetystoissa tehtyjen perhesidehaastattelujen pohjalta.

Valtaosa paitoksista on kielteisid. Tama tarkoittaa, ettd Suo-
messa oleskelevat perheenyhdistéjat eivét saa véitettyéd perhettd
laheskddn aina luokseen, silld ndyttd perhe-eldméstd ja todis-
teet sukulaisuudesta ovat riittiméattomat. Joskus perheside on
biologisesti todistettu mutta perhesidehaastattelujen pohjalta
epdselvi. Suomessa oleva perheenyhdistdja ei toisin sanoen ole
aina eldnyt Somaliassa oleskelevan perheensd kanssa tavalla,

joka tayttiisi lain kirjaimen ja viranomaisten kriteerit perheen
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madrittdmiselle. Se mikd maérittda perheen Suomessa tai lan-
simaissa, ei aina kohtaa todellisuutta Somaliassa. Perhesiteet
ovat viljid, lapset eivit vélttamattd muista kaikkia sisaruksiaan,
diti lastensa syntymaaikoja. Moniavioisuus ei ole tavatonta ja
ottolapsia on paljon. Klaani on kategoria, joka kattaa myds per-
heen. Toki moni pyrkija koettaa paastd pois somaliasta hinnal-
la milld hyvénsé. Globaalin muuttoliikkeen kasvot ovat erittdin
raadolliset, ja varsinkin kysymys lasten oikeuksista moniselit-
teinen, mahdotonkin.

Etnologina Fingerroos on kiinnostunut kasitteen perhe
sisalloistd osana perheenyhdistdmistd. Hdn on haastatellut
Suomen suurldhetystossda Addis Abebassa tyoskentelevit maa-
hanmuuttoasiantuntijat, konsulit, perhesidehaastattelijat ja
muutaman tulkin. Han on havainnoinut perhesidehaastatteluja
haastattelutilanteissa. Haastattelutilanteet ovat olleet raskaita
sekd havainnoijalle ettd havainnoinnin kohteena oleville so-
maleille, perhesidehaastattelijoille ja tulkeille. Somalikulttuu-
riin kiinnittyvdt, mitattomiltdkin kuulostavat yksityiskohdat
vyOryvit neljan-viiden tunnin mittaisessa haastattelutilantees-
sa melkoisella vimmalla, ja kielten, vierauden ja ristiriitojen
esiintulo on voimallista. Viranomaisen tehtivana on selvittiaa,
mika on kunkin haastateltavan perheside Suomessa oleskele-
vaan perheenyhdistdjddn, tulkki kdantda kysymyksen haasta-
teltavalle ja haastateltava vastaa, jos osaa. Havainnoijan eetti-
nen velvollisuus on vain havainnoida ja pyrkid ymmartiméaan
eri osapuolten rooleja ja keskustelun kulkua. Haastattelutilan-
teessa ei ole hyvid, pahoja tai voittajia, havidjid kylldkin.

Perhesidehaastattelut, joita Fingerroos on havainnoinut,

ovat olleet arkaluonteisia ja tutkijana héan on litkkkunut jopa eet-
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tisyyden rajoilla osallistuessaan niihin. Toisaalta, jos hén ei oli-
si ndhnyt yhtddn aitoa haastattelutilannetta, hdn ei ymmértaisi
viranomaistyon vaikeutta, tulkkien roolia kielen ja kulttuurin
kéaantsjand eikd sitd, miten eri-ikdiset somalialaiset reagoivat
suomalaisten viranomaisten esittdmiin kysymyksiin. Kuvaajan
mukanaolo tdssé kaikessa on vaatinut erityistoimenpiteitd, jot-
ta kaikkien osapuolten anonymiteetti on voitu turvata ja ldhe-
tystdalueen diplomaattinen koskemattomuus siilyy. Esimerkki
todentaa, ettd eettisten kysymysten kenttd on etnologisessa tut-
kimuksessa moninainen ja tysarka ennalta arvaamaton. Vasta
kokemus antaa tutkijalle valmiuksia kohdata niinkin vaikeita

haasteita.

Loputon etnologinen kenttd

Etnologista kenttatyotd ei voi koskaan tehdd tdydellisesti ja
tyhjentédvésti. Aina jokin asia jda kysyméttd, kiinnostava ti-
lanne havainnoimatta tai tarkeitd valokuvia ottamatta. Tutki-
joita askarruttavat jatkuvasti myos kysymykset, milloin oma
tutkimusaineisto on riittdvd ja missd menevit subjektiivisten
tulkintojen rajat. Onko oma tutkimus sellainen, ettd se vastaa
kentdn ndkokulmia tai tiedeyhteison odotuksia? Ymmaérranko
tutkittavista ihmisistd ylipadatdan yhtdan mitddn? Juuri naitd
kysymyksid ja turhautumisia Bronislaw Malinowskikin pohti

kenttépéivikirjassaan:

As for what I am doing, my ethnological explorations absorb me a great
deal. But they suffer from two basic defects: (1) I have rather little to do
with the savages on the spot, do not observe them enough, and (2) I do
not speak their language. (entry for Sunday, 9.27.1914.) (Malinowski
1967, 13.)
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Went to the village hoping to photograph a few stages of the bara. I
handed out half-sticks of tobacco, then watched a few dances; then
took pictures — but the results very poor. Not enough light for snap-
shots; and they would not pose long enough for time exposures. — At
moments I was furious at them, particularly because after I gave them
their portions of tobacco they all went away. On the whole my feelings
toward the natives are decidedly tending to “Exterminate the brutes”
In many instances I have acted unfairly and stupidly - about the trip to
Domara, for example. I should have given 2L and they would have done
it. As aresult I certainly missed one of my best opportunities. (entry for
Wednesday, 1.21.15.) (Malinowski 1967, 69.)

Tutkimusaineiston riittivyyden kriteerind on pitkddn pi-
detty saturaatio- eli kyllaantymispistettd: hetked, jolloin uusi
aineisto ei tuo esiin kysymyksenasettelun kannalta oleellisia
uusia piirteitd vaan alkaa toistaa itseddn. Nykyisin pétevén et-
nologisen tutkimuksen voi tehdd my6s vain muutamaa ihmista
haastattelemalla tai tiukkaan rajattuja tekstiaineistoja lukemal-
la (esim. Ukkonen 2000). Kaikki tutkijat eivét tavoittele aineis-
tojen maarallistd edustavuutta; monesti tutkimuksen keskiossa
ovat tutkittavan kentdn ja kentéltd perdisin olevien aineistojen
erityisyys. Adrimmilldén aineisto voi toimia mainostauluna ja
kulkuneuvona, jonka avulla tutkija voi keskittya teoretisoimaan
ilmiota haluamallaan tavalla (Taira 2004, 21).

Etnologiassa puhutaan usein patevistd ja hedelmiillisestd
tiedosta, jolloin etnologien kentéltd kerdamia aineistoja ei ar-
vioida yksinomaan luotettavuuden perusteella. Sen sijaan eri-
laisia aineistoja arvioidaan sen mukaan, ovatko ne tutkimus-
kysymyksen kannalta sopivia ja informatiivisia: vastaavatko ne
niihin kysymyksiin, jotka ovat tutkijalle tai tutkittaville térkei-
td. Etnologiset kenttdtydaineistot ovat kdyttokelpoisia fodisteita
tutkittavasta ilmiosté; tutkijan pitdd oppia lukemaan todisteita.

Téllaiseen nakokulmaan sitoutunut tutkija ei pyri tutkimukses-
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saan yleistyksiin vaan suhteutuksiin. (Ks. Alasuutari 1999; Ka-
lela 2000.) Télloin tutkimuskohteena oleva ilmi6 nayttaytyy ja
sitd tulkitaan tiettyjen tutkimuskysymysten ja tiettyjen aineis-
tojen kautta. Etnologisen tutkimuksen tekeminen on siis kuin
hallittua taidetta (Clifford 1986, 7), ja jokainen etnologinen tut-

kimus on omanlaisensa ja ainutlaatuinen luomus:

Ideas about method. I analyzed the nature of my ambition. An ambi-
tion stemming from my love of work, intoxication with my own work,
my belief in the importance of science and art - eyes turned to the work
do not see the artist — ambition stemming from constantly seeing one-
self - romance of on€’s own life; eyes turned to one’s own form... Exter-
nal ambition. When I think of my work, or works, or the revolution I
want to effect in social anthropology - this is a truly creative ambition.
(entry for 6.5.1918.) (Malinowski 1967, 289.)

Mika sitten tekee etnografisesta tutkimuksesta tirkedd ja
vakuuttavaa? Ensisijaisesti varmasti se, ettd tutkija tutustuu
monipuolisesti tutkittaviin ihmisiin, ilmiéihin ja maailmoihin,
jossa tiettyna aikana eletddn. Etnologi on taitava kyselijd, poh-
tija, reflektoija, kritisoijakin, joka ymmartad ruotia myos omaa
tekemistdan. Etnologi on parhaimmillaan pelle peloton: keksiji
ja rohkea sanansaattaja, joka uskaltaa tehda tutkimusta péivin-
polttavista ajheista, olla avoin menneisyydelle ja ndhda myos
tulevaisuuteen. Rohkeutta, tarkedd ja vakuuttavaa on tunnustaa

my6s oma erehtyvdisyytensa.
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Esiymmdrryksen Kasitteelld tarkoitetaan tdssd tietoa, joka on kaiken
uuden ymmartdmisen taustalla. Esiymmérrys kytkeytyy ldheisesti
myos hermeneuttisen kehdn ajatukseen: se on pohja tiedonmuodos-
tuksen tapahtumasarjalle. Esiymmérrys muuttuu ymmértamisen ja
tulkinnan edetessa.

Representaatiolla tarkoitetaan viljésti todellisuuden esittamistd jon-
kinlaisena. Representaation kriisilld viitataan antropologisen itsekri-
tiikin vaatimukseen. Ilmi6 syntyi, kun antropologisia representaati-
oita (kuvia, tekstejd jne.) pidettiin luonnollisina ja itsestdan selvina.
Malinowskin kenttépiivékirjojen julkistaminen vaikutti ilmién syn-
tyyn ja johti siihen, ettd antropologinen tutkimus paneutui represen-
taatioiden kriittiseen ja analyyttiseen purkamiseen.
Konstruktivistisen tietoteorian mukaan kulttuuri ja sosiaalinen to-
dellisuus ovat sosiaalisissa prosesseissa tuotettuja konstruktioita. Ny-
kyddn konstruktivistisesti orientoituneet tutkijat ovat ottaneet repre-
sentaatiot jopa tutkimuksensa kohteeksi - ja viittavit representaation
kriisin ratkaistuksi/ylitetyksi.



VAKIVALLAN ARKIPAIVAR EL PASO-CIUDAD
JUAREZIN RAJALLA!

Benita Heiskanen

Yhdysvaltain ja Meksikon rajalla sijaitsevaa Teksasin El Pa-
son ja Chihuahuan Ciudad Juarezin kaksoiskaupunkia erottaa
toisistaan vain silta. Raja-alueen asukkaat ovat perinteisesti
liikkkuneet sisaruskaupunkien molemmin puolin sddnnéllises-
ti — sillan toiselle puolelle on poikettu ostoksille, parturikdyn-
nille tai vierailulle sukulaisten luo. Vuonna 2008 asukkaiden
elimd muuttui, kun paikallisen Judrezin huumekartellin ase-
lepo Meksikon valtaapitavan Sinaloan kartellin kanssa paattyi.
Molemmat kartellit rekrytoivat paikallisia jengejd palveluk-
seensa alihankkijoiksi, minké seurauksena vékivalta riistaytyi
varsinaisen huumesodan kontekstista. Paikallinen ja liittoval-
tion poliisi sekd kaupunkia partioivat armeijan joukot eivit
kyenneet tainnuttamaan vakivalta-aaltoa, vaan heitd syytettiin
korruptiosta ja kartellien avustamisesta. Vuosina 2008-2012
Ciudad Juarezissa kuoli vikivaltaisesti arviolta 10 882 ihmistd
(Molloy 2013).

Kaésittelen artikkelissani El Pason ja Ciudad Judrezin suur-
kaupunkialueen asukkaiden vikivallan kokemuksia vuo-
sien 2008-2012 aikana. Tarkastelen erityisesti sitd, miten ra-
ja-alueen asukkaat kokevat vikivallan merkityksen julkisessa
kaupunkitilassa, miten siihen reagoidaan sekd miten se vaikut-
taa asukkaiden arkieldmdin ja liikkuvuuteen. Vékivalta-aallon
kiihdyttya judrezilaisten liikkuvuus hankaloitui ja ylirajainen

liikehdintd Yhdysvaltain puolelta tyrehtyi ldhes olemattomiin.
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Texasin yliopisto El Pasossa asetti henkilokunnalleen matkus-
tuskiellon Ciudad Judreziin. Sadattuhannet judrezilaiset pa-
kenivat muualle Meksikoon tai Yhdysvaltoihin (Morales ym.
2013). Suurin osa paikallisista joutui kuitenkin jaédmaén alueel-
le ja sopeutumaan jatkuvan pelon ilmapiiriin. Kuolemasta, ki-
dutuksista ja kidnappauksista tuli raja-alueen asukkaiden arki-
paivaa (Barry 2011; Bowden 2010; Gibler 2012).

Vaikka USA:n ja Meksikon tiedotusvilineet kuvasivat va-
kivalta-aaltoa "huumesotana’, jonka uhrit leimattiin rikollis-
jarjestojen jaseniksi, vdkivalta kohdistui yhd enemmdn niin
kutsuttuihin tavallisiin ihmisiin, joilla ei ollut suoranaista teke-
mistd huumekartellien kanssa (Bunker 2011; Campbell 2009;
Vulliamy 2010). Kansainvilisessd mediassa Ciudad Juarezia
kuvattiin sekd Meksikon murhapidkaupunkina ettd maailman
vaarallisempana kaupunkina. Globaalista ndkékulmasta tilan-
ne ndyttaytyikin transnationaalisena ihmisoikeuskriisind, jossa
paikallinen kytkeytyi globaaliin ja pdinvastoin. Pohdin kriisin
merkitystd suhteessa tutkimuskdytdntoihin erityisesti moni-
paikkaisen etnografian nakékulmasta.

Artikkelini pohjautuu 44 haastatteluun El Pason ja Ciudad
Juarezin asukkaiden kanssa jotka toteutin tammi-toukokuussa
2010 ja tammi-toukokuussa 2013 Texasin yliopistossa El Pa-
sossa vierailevana tutkijana. Tein haastattelut joko englanniksi
tai espanjaksi. Valitsin tutkimuksen osallistujat lumipallome-
netelmalld, ja valintakriteerindni oli, ettd haastateltavat olivat
toimineet raja-alueen molemmin puolin sddnnéllisesti vuosien
2008-2012 aikana. Osa materiaaleistani koostuu 22 raja-alueen
opiskelijan nimettomistd englanninkielisisté kirjoituksista, jot-

ka kerédsin huhti-toukokuussa 2010.? Pdadyin néihin valintoi-
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hin sen jéilkeen, kun Texasin yliopisto asetti matkustuskiellon
Ciudad Juareziin enkd pystynyt toteuttamaan kenttdtyotd ra-
jan molemmin puolin alkuperdisen suunnitelmani mukaisesti.
Paneudun artikkelin loppuosassa niiden valintojen laajempiin
merkityksiin akateemisten tiedonhankintaprosessien kannalta.
Haastateltavien turvallisuuden takaamiseksi osallistujille luvat-
tiin absoluuttinen anonymiteetti, mukaan lukien taustatietojen
suojaaminen. En tdstd syystd erittele haastattelusitaateissani
mitddn taustatietoja, kuten ammattia, ikdd, sukupuolta tai va-
kituista asuinpaikkaa.’ Pidin kenttdtyon aikana tutkimuspéi-
vikirjaa, joka osoittautui erityisen tirkedksi arkaluontoisen
aiheen ja jokapdiviisten tutkimuskédytinteiden reflektoinnin

muodoksi.

"Tiicilldi on pirv irti” - viikivallan vaikutukset kaupunkitilassa
Yhdysvaltain ja Meksikon 3169 km pituisen rajan molemmin
puolin asuu noin 12 miljoonaa ihmistd. Guadalupe Hidalgon
sopimus maddritteli rajan maantieteellisen sijainnin 1848, ja
vaikka se on kaukana USA:n ja Meksikon poliittisista keskuk-
sista, raja on tirked laillisten ja laittomien ihmisten ja tavaroi-
den ldpikulkuviyld (Anderson 2008; Martinez 2006; Ganster &
Lorey 2008).

Raja-alue on toiminut koko olemassaolonsa ajan erilaisten
vakivallan ilmentymien kuten sotien, vallankumousten ja po-
liittisten kansannousujen nayttimona (Turbiville 2011; Bailey
& Chabat 2002). Menneisyyden tapahtumat ovat vahvasti lasna
alueen kulttuurisessa muistissa, ja viime vuosien vakivalta-aal-
to onkin parhaiten ymmarrettavissa tdtd historiallista taustaa

vasten.
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El Pason ja Judrezin suurkaupunkialueen asukkaat kuvaavat
vikivaltaa osana alueen historiaa, kulttuuria ja arkipéivaa. Eri
sukupolvet ovat olleet tietoisia raja-alueen merkityksesté laitto-
mien tavaroiden ja huumeiden ldpikulkuvayland Yhdysvaltain
kieltolaista (1920-1933) tahidn pdivddn asti. Vikivaltaa pide-
tadan osana salakuljetuksen luonnetta, vélttdmattoména paha-
na, jolle ei mahda mitdén. Keskeinen ero menneen ja nykyisen
vakivallan valilld on kuitenkin sen vaikutuksissa asukkaiden

arkielamaan:

1980- ja 90-luvuilla tiesimme keitd huumekauppiaat olivat Juarezissa,
koska he olivat naapurin poikia. Kaikki puhuivat Rafael Muosista ja
Rafael Aguilarista, joka oli oikea hurmuri. Isosiskoni ystédvineen kivi
samoissa tansseissa hanen kanssaan. Eli olimme kylld tietoisia huume-
kaupasta, mutta kaikki tapahtui jouhevasti — ei ollut veriloylyja tai sen
tyyppistéd vékivaltaa kuin tdnéd pdivana. Ainakaan viakivalta ei ollut néd-

kyvaa. (H1.)

Vuonna 2008 alkanut konflikti oli poikkeava, koska kysees-
sd ei ollut kotikutoinen huumekauppa, vaan paitekijit olivat
johtavia kansainvalisid kartelleja. Monet haastateltavista koros-
tavat konfliktin vaikutusta judrezilaisten eldméén juuri siksi,

ettd yhtakkia vakivalta oli lasnd asukkaiden elinymparistossa:

Ciudad Judrezissa on aina ollut vikivaltaa. Mutta niin kauan kuin va-
kivalta tapahtui suljettujen ovien takana tai syrjéisissd paikoissa, joissa
ihmiset eivit sitd ndhneet, silla ei ollut vilid. [Vuonna 2008 alkanut]
tilanne on toinen, koska ihmisid joukkomurhataan kaduilla. (H2.)

Haastateltavien tekemi ero vikivallan olemassaolon tiedos-
tamisesta ulkomaailmassa ja sen nakyvyydestd omassa arkield-
missd on kiintoisa. Vikivaltaa ei koeta uhkaavaksi pelkédstdan
kuolonuhrien maaran takia, vaan nimenomaan siksi, ettid sen

vaikutukset nédkyvit julkisessa kaupunkitilassa:
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Pystyn seuraamaan vikivaltaa omalta kotipihaltani. Yksi narco [huu-
mekuningas] muutti asuinldhiéoni, ja sielld tapahtui vilikohtaus. Van-
hempani olivat kutsuilla naapurissani, kun ryhmé toisia narcoja saapui
paikalle. He luulivat naapuriani siksi narcoksi, jota he etsivit, ja tappoi-
vat hidnet kaikkien — lasten, naisten ja miesten — silmien edessa. (H3.)

Pian kaduilla alkoi kiertdd legendoja juarezilaisten koke-
muksista narcoista. Pdivisin oli yleensd melko rauhallista, mut-
ta Oisin paikalle saattoi saapua huomiota herittivien autojen
letka, mistd asukkaat paittelivat, etteivit kyseessd olleet taval-
liset ihmiset. Erddn tarinan mukaan Sinaloa-kartellin padmies
”Chapo” Guzman saapui paikalliseen Diana-ravintolaan villin
lannen tyyliin. Hénen lakeijansa kerésivét asiakkaiden kan-
nykit ja kielsivat ketddn poistumasta paikalta. Lopetettuaan
ateriansa, "Chapo” Guzmdn maksoi kaikkien ruuat ja méaarasi,
ettei ravintolasta saa poistua kuin vasta puolen tunnin kuluttua
héanen lahdettydan. Jotkut tiesivdt kertoa hurjista syntymapdi-
vdjuhlista, joissa narcot muun muassa tarjoilivat vierailleen ko-
kaiinia pifiata-nukeista.*

Tietoisuutta vikivallasta ei voinut valttdd kummallakaan
puolella raja-aluetta. Jo satunnaisten sanomalehtien otsikot oli-
vat paljonpuhuvia:

”Satojen tuntemattomien uhrien karu joukkohautaus Juarezissa” (San-

chez 24.1.2010).

”Kirkko vékivallan kohteena: asukkaat sammuttavat tuhopolton liekit”

(Washington Valdez 5.4. 2010).

”9 uhria Juarezin ostoskeskuksen parkkipaikalla, torilla, kodissa” (Bo-

runda 28.4.2010).

”Synkka keskiviikko: pyssymiehet teloittavat yli 20 Judrezissa” (Ybarra

ym. 29.4.2010).
’Paittomilld ruumiilla alusasut ylla” (Borunda 17.5.2010).

Haastateltavat kuvaavat kaupunkikuvassa nakyvia vikival-

taa groteskina spektaakkelina: milloin sillalta roikkui paatto-
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mid ruumiita, milloin torille ilmestyi silvottuja ruumiin- tai
eldinten osia muovikelmussa tai milloin aukiolle jatettiin uhka-
viestejd. Tapa, jolla henkil® oli surmattu, kieli uhrin kuolemaan
johtaneesta syystd. Esimerkiksi sormien leikkaamista pidetddn
koodina ilmiannosta, kielen leikkaaminen symboloi vasikoin-
tia ja kasien leikkaaminen kertoi varastamisesta (Campbell
2013, 7). Veritekojen kohteeksi joutuivat myds henkil6t, jotka
kieltaytyivét yhteisty6std rikollisten kanssa:

Kaverini 16ysi isdnsa hirttosilmukasta kidutettuna, suukapula huulten
vilissd. Haneltd puuttui korva ja sormia. Hdnen &itinsd muutti El Pa-
soon siivoojaksi sen jilkeen, kun hénté oli aseella uhaten vaadittu luo-
vuttamaan kuolleen miehensa yritys ja tilukset. (K1.)

Juarezilaisten kertomukset muistuttavat Hollywoodin gangs-
terielokuvia, mutta paikallisille asukkaille makaaberit tapahtu-

mat olivat arkitodellisuutta:

33-vuotias serkkuni siepattiin kotoaan helmikuussa 2010. Han pelasti
tyttarensd hengen jattamalld pienokaisen kadunkulmaan. Kaksi pdivaa
my6hemmin serkkuni ruumis l6ydettiin toiselta puolelta kaupunkia
mustista jatesakeistd. Maaliskuussa 2010 serkkuni ditini puolelta tapet-
tiin, ja ditini siskon tyttd ammuttiin 9-vuotiaan poikansa pesépallo-ot-
telussa — kahdeksan laukausta lahietéisyydelta. (K2.)

Vikivalta ilmeni eri tasoilla, ei pelkdstddn surmatdina.
Asukkaat kertovat kidnappauksista, kiristyksistd ja autojen
kaappauksista, joihin syyllistyivat jengildisten lisdksi niin ri-
kolliset kuin poliisitkin. Yksi tyypillinen toimintatapa on, ettd
rikollisryhmat tai virkavalta vaatii pienyrittdjiltad suojelurahoja

(cuotas).

Isini omistaa ravintolan Judrezissa. Erddna pidivand paikalle saapui
joukko aseistettuja miehid, jotka viittivit olevansa La Linea -jengista.
Isdni ei ollut paikalla, mutta he jattivit hianelle tyontekijoiden vilityk-
selld viestin: “Sanokaa hdnelle, etti ellei han maksa meille 30 000 dolla-
ria huomisen aikana, niin talo palaa poroiksi”. (H4.)
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Kidnappauksista tuli tyrmistyttavda arkipdivdd rajan mo-
lemmin puolin tavallisille ihmisille, joilla ei ollut mitdan teke-

mista narco-teollisuuden kanssa:

Sitd tulee epéluuloiseksi ihmisten suhteen, koko ajan pitdd olla varuil-
laan. Meita saatetaan tarkkailla, kun viemme lapset kouluun; menemi-
semme ja tulemisemme tiedetddn. Lapseni koulussa El Pasossa on ollut
jo kaksi kidnappaustapausta. Poikani ystivén didin piti hakea lapsensa
tavalliseen tapaansa. Kello oli jo viisi iltapéivilld eikd naista nakynyt
missddn. Illan suussa perhe sai tiedon, ettd nainen oli siepattu. Hénet
palautettiin kolmen péivin kuluttua, kun perhe oli maksanut lunnaat.
(H5.)

Kulmakunnan nuoria alettiin palkata juoksupojiksi, naa-
puruston vahdeiksi ja jopa palkkamurhaajiksi (sicarios). Koska
vakivalta levisi yhteiskunnan kaikille tasoille, oli mahdotonta
erottaa, ketkd kuuluvat vékivallan tekij6ihin, ketkd sen poten-
tiaalisiin uhreihin. Yleinen mielipide haastateltavieni keskuu-
dessa olikin, ettd Ciudad Judrez oli laittomuuden vallassa ja ettd

sekasorto uhkasi koko meksikolaista yhteiskuntajérjestelméa:

Vikivalta-aalto kylld alkoi huumekartellien valtataistelusta, mutta se
riistaytyi kdsistd, ja nyt se vaikuttaa jo ihmisten jokapéiviiseen kayttay-
tymiseen. Olemassa olevaa vikivaltaa kdytetdan tekosyyna mihin ta-
hansa rikoksiin. Mit4 ikina tapahtuukin, se laitetaan kartellien piikkiin:
raiskaukset, tapot, ampumiset, varkaudet. Jos ampuu jonkun ohikulki-
jan, niin siitd ei joudu vastuuseen, syytetddn vaan kartelleja. Thmisten
ajatusmaailma on muuttunut. T4alld on piru irti. Oikeusturvasta ei ole
tietoakaan. (H5.)

Haastateltavat kuvaavat vikivallan seurausten lapitunke-
vuutta arkieldméssddn - pdivin ja 6in jatkuvaa sireenien ulvon-
taa oli mahdoton paeta. Vakivallan tekijat kayttivét taitavasti
kaupunkitilaa hyddykseen. Julkinen tila ei ollut endd demo-
kraattisesti kansalaisten kdytossé, vaan armeija, poliisi ja rikol-

lisjarjestot olivat jakaneet sen vydhykkeisiin, jotka palvelivat
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kunkin ryhmin tarkoitusperid. Etenkin asevoimien ldsndolo

kaduilla, valtateilld ja ostoskeskuksissa loi kaupunkiin pelon il-

mapiirid. Ei tiedetty voiko sotilaihin luottaa — toistuvat lahjon-
tasyytteet ja huhut kytkoksista rikollisjarjestihin pahensivat

kaupunkilaisten epaluuloa:

Heti kun armeijan joukot saapuivat kaupunkiin, ihmiset totesivat ri-
kosten ja tappojen réjahtavan késistd. Vaikka osa rikoksista johtui huu-
mekartelleista, niin yleinen konsensus oli, etté sotilaat ja poliisit olivat
yhtalailla syyllisid tilanteen karjistymiseen. (H6.)

Haastateltavat kertovat myos omakohtaisista kokemuksis-

ta yhteenotoista virkavallan kanssa. Kertomuksissa tulee esiin

lahjontaa, ahdistelua, pelottelua, varkauksia ja kidutusta. Erddn

haastateltavani “viimeinen pisara” oli kohtaaminen armeijan

kanssa; tapahtuneen jilkeen hin luopui ty6paikastaan Juarezis-

sa:

Huhtikuussa 2008, kun sotilaat olivat juuri tulleet Judreziin, olin ylit-
tamdssé siltaa [El Pasosta Judreziin], ja sotilaat pyséyttivit minut. Sen
sijaan, ettd olisivat koputtaneet ikkunaan, yksi heistd painoi konekivaa-
rin ikkunaani vasten. Sotilas kiski minut ulos autosta ja vasta silloin
ndin sotilaat: ne olivat pentuja! Seisoin niiden keskelld ja saattoi olla,
etta ne olivat 25-vuotiaita, mutta minun silmissani ne nayttivat 15-vuo-
tiailta, eikd niilld ollut mitdan kasitystd, mitd ne olivat tekeméssd. Mi-
nut késkettiin takaisin autoon, mutta ei annettu lupaa ldhted. Sitten se
ensimmadinen sotilas koputti ikkunaani uudelleen, ja tied4tk6 mitd han
teki? Pyysi minua treffeille! (H7.)

Seuraavassa haastateltavani kertoo traumaattisesta koke-

muksestaan jouduttuaan pidatetyksi Judrezissa:
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Niin miten poliisit joukkoraiskasivat jonkun naisen. Istuimme kaik-
ki mustassa maijassa [paddy wagon], ja kun tulimme poliisiasemalle
(sen nimi oli Piedras), nainen kiskottiin ulos autosta ja kirjaimellisesti
10-15 poliisia alkoi kihmid hdntd. Viimeisin mitd ndin oli, ettd joku
puristeli hianen vartaloaan. Seuraavana aamuna néin naisen uudelleen,
ja hdn néytti aivan murtuneelta. Muistan sanoneeni kaverilleni: "Katso,
mité ne tekivat tuolle naiselle!” (H8.)
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Vaikka virkavallan ldsndolon julkisessa tilassa piti luoda
vaikutelmaa kurista ja jarjestyksestd, asukkaiden reaktiot oli-
vat tdysin pédinvastaisia. Aikaisemmat tapahtumat — olivatpa
ne henkilokohtaisia tai tuttavapiiristd kuultuja — vaikuttivat
perinpohjaisesti ihmisten elintapoihin ja siihen, miten haasta-
teltavat kokivat kaupunkitilan merkityksen. Oman turvallisuu-
tensa nimissd suuri osa alkoi rajoittaa liikkkumistaan julkisissa
paikoissa:

Juarez muuttui. Kukaan ei enidd liikkunut yksikseen, kaikki kulkivat

ryhmissd. Ennen kaduilla néki viisivuotiaita ja kymmenvuotiaita lapsia

leikkimissd, ja etenkin iltaisin kadut kuhisivat elimad. Endi ei kaduilla
née ketddn iltaseitsemaltd, kaikki ovat peloissaan sisétiloissa. (H3.)

Jotkut ketjuttivat tuttavilleen sahképostiviestejd, joissa va-
rotettiin ennakkoon liikkumasta ulkona tietyissd paikoissa tiet-
tyyn aikaan levottomuuksien takia. Myos péivisaikaan asioi-

den toimittaminen saattoi ajoittain olla riskialtista:

En endi yksinkertaisesti lahtenyt kotoani. Jos oli pakko mennd pank-
kiin, niin koko ajan rukoilin, ettei minua tapettaisi. (H9.)

Vikivallan vaikutus ihmisten sosiaaliseen kanssakdymiseen
oli ilmeinen:

Olin koko ajan varovainen, missa liikuinkin. Jossain vaiheessa en endd

hengaillut muualla kuin kavereiden kotona, siis paikoissa minne joku

sekopdd ei tulisi aseiden kanssa ja alkaisi yhtdkkida ammuskella ihmisié.
(H10.)

Vikivalta vaikutti etenkin sen keskella elavien lasten maa-
ilmankuvaan:
Ajattelen sisarteni lapsia, heiddn viattomuuttaan. Kun miné olin muk-

su, me leikimme Supermania, mutta nyt Judrezin lapset leikkivat narco-
ja. Se on sydantd sarkevaa. (H3.)
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Monet haastateltavista kertovat yrittineensé sulkea itsensi
ulkomaailmalta lopettamalla sanomalehtien lukemisen, televi-
sion katselun ja radion kuuntelun. Toiset kertoivat turtumises-

taan vakivallan arkirealismiin:

Alussa pelkdsin kaikkea ja ndin painajaisia, mutta vahitellen aloin tur-
tua vikivaltaan. En halunnut endé edes kuulla siitd mitddn. Mitd mer-
kitystd on kymmenelld uudella ruumiilla, viidellikymmenelld uudella
ruumilla? Than vaan arkipdivaa taalla USA:n ja Meksikon rajalla. (H11.)

Vaikka presidentti Felipe Calder6nin hallinto lopulta siir-
si kaupungin turvatoimet sotavoimilta liittovaltion poliisille,
asukkaat eivdt endd luottaneet virkavallan rehellisyyteen. Jot-
kut kokivat realistisempana, ettd huumekartellit, pikemmin
kuin poliisi, 16ytiisivét tilanteeseen ratkaisun. Eristdytyminen
ulkomaailmasta vallitsevissa olosuhteissa vaikuttikin ainoalta
strategialta arkieldman jatkuvuuden mahdollistamiseksi. Silld
luotiin turvallisuuden tunnetta, jota kansallisvaltio virkavaltoi-

neen ei kyennyt asukkaille takaamaan.

"Rajo-alueen yhteys on mennytti” - viikivallan vaikutukset

tutkimuskentdssd

El Pason ja Ciudad Judrezin asukkaiden kokemukset vikivallan
arkipdivasta kytkeytyvit keskeisesti monipaikkaisen etnografi-
an tutkimusproblematiikkaan (Marcus 1995, 1998, 1999; Hol-
mes and Marcus 2005; Hannertz 2003; Falzon & Clare 2009).
Monipaikkaisen etnografian peruspremissi on, ettd tutkimus
sijoittuu tilallisesti hajanaiseen kenttdén, ja tutkija vierailee ja
havainnoi kahdessa tai useammassa paikassa tai vertailee nii-
den aineistoja (Falzon & Clare 2009, 2). Antropologi George

Marcusin (1995) esittima kysymys lokaalin ja globaalin rajojen
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suhteesta on erityisen kiinnostava monipaikkaisen etnografian
tarkastelunkohde. Yhdysvaltain ja Meksikon raja-alueen haas-
tateltaville vakivallan vaikutukset ilmenivdt erityisesti siind,
miten he ymmartavit globaalin ja lokaalin késitteiden muuttu-
misen arkielamassadan. Tutkijan kannalta nima késitteet nivou-
tuvat sekd kenttdtyon kdytinteisiin ettd teoreettisiin kysymyk-
siin akateemisten tiedonhankintaprosessien luonteesta.
Molemmissa tapauksissa vakivallan vaikutuksilla on trans-
nationaalinen ulottuvuus. Raja-alueen asukkaiden eldmi ei
muuttunut pelkdstddn kaupungin sisdlld, vaan vékivallalla oli
seurauksia maantieteellisen rajan molemmin puolin toimivien
yhteisojen arkipdivddn. Sekd Meksikon ettd Yhdysvaltain kan-
salaiset olivat perinteisesti voineet kulkea jalan rajan puolelta
toiselle pelkdn henkil6llisyystodistuksen tai niin kutsutun ra-
janylitystodistuksen turvin. Vékivallan kérjistymisen myd6ta
sdantoja kiristettiin vuonna 2009, minka jilkeen kaksoiskau-
pungin asukkailta on vaadittu passi rajan ylittdmiseen, riippu-
matta siitd, onko kyseessd jokapéivdinen tydmatka, opiskelu tai

kertavierailu:

Ennen ei tarvinnut sanoa muuta kuin *American” ja paasi jatkamaan
matkaa. Nyt jonot ovat 3-4 tunnin pituisia, ja ne tenttaavat joka ikis-
td yksityiskohtaa: Naytd passi! Miksi olit sielld? Miksi kdyt sielld niin
usein? Mitd tuot mukanasi? Mikd on matkasi tarkoitus? Ja jos niilld on
pienikin epéilyksen hiiva, niin auto otetaan tarkastukseen. (H12.)

Passiuudistus vaikutti dramaattisesti rajan molemmin puo-
lin asuvien, binationaalisten perheiden ja sukujen elamiaén.
Matalapalkkaisille — usein kdyhyysrajan alapuolella asuville —
perheille, joilla on useita lapsia, kuuden tai seitsemdn passin
hankkiminen saattoi muodostua ylitsepdaaseméattomaksi talou-

delliseksi esteeksi. Rajan ylittdmisen hankaluus muutti myos
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transnationaalisten sukujen sosiaalisia suhteita, koska ihmiset
eivit endd voineet vierailla toistensa luona tai osallistua toisten-

sa perhetapahtumiin.

Ennen pystyimme kulkemaan puolelta toiselle. Nyt El Paso on El Paso
ja Judrez on Judrez, ikddn kuin USA:n ja Meksikon raja vain sattuisi
kohtaamaan t4alld. Raja-alueen yhteys on mennytta. (H13.)

Yhdysvaltain puolelta tapahtuva transnationaalinen liikeh-
dintd tyrehtyi minimiin vuosien 2008—2012 aikana, ja turismi
Chihuahuan osavaltiossa romahti. Lokaalin ja globaalin raja,
jonka vaikutusta raja-alueen asukkaat eivit olleet aiemmin
kokeneet arkielaimissaén, iskostettiin heiddn elamaénsi byro-
kraattisena rasitteena. Yliopiston asettaessa matkustuskiellon
Ciudad Judreziin, fyysisen rajan merkitys tuli keskeiseksi myos
tutkijan kdytdnnon tyon kannalta.

Monipaikkaisen etnografian kysymys lokaalin ja globaalin
suhteesta on relevantti tutkimuksen toteuttamiseen vikivallan
polttopisteessd, jolloin tutkimukseen sisdltyy niin kidytdnnon
riskejd kuin eettisid kysymyksidkin. Tutkijan valinnoilla ris-
kialttiissa tutkimusympéristossd on merkittavia seuraamuksia
haastateltavien, tutkimusprosessin ja tutkimuskentin saavut-
tamisen kannalta. Marcusin (1998, 120) ajatus tutkijan osal-
lisuudesta (complicity) tiedonhankintaprosessiin kuvaa moni-
paikkaisen etnografian mahdollisuuksia, haasteita ja tutkijan
vastuuta tutkimuksen vaikutuksista.

El Pason ja Ciudad Judrezin tapauksessa tutkijan osallisuu-
den merkitys on tdrked tutkimuksen toteuttamisen kannalta.
Haastateltavia ei tule asettaa alttiiksi vakivallan riskeille. My6s-
kédn tutkija itse ei voi tietoisesti vaarantaa turvallisuuttaan. Mi-

ten siis toimia, kun tutkimuksen toteuttaminen paikan paalla
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on hengenvaarallista? Ongelmalliseksi tulee sekd alkuperdisen
tutkimussuunnitelman toteuttaminen ettd varsinaisten johto-
péadtosten tekeminen. Taatakseni haastateltavieni turvallisuu-
den paadyin omassa tutkimuksessani tekeméén kaikki haastat-
telut El Pason puolella huolimatta siitd kummalla puolella rajaa
haastateltavat silla hetkelld asuivat.

Tilanteessa, jossa haastatteluja ei pysty toteuttamaan maa-
ratyissa paikoissa, voi esittdd kysymyksen vesittyyko koko et-
nografisen tutkimuksen ldhtokohta? Vastaus on kylld siind
mielessd, ettd perinteisesti ymmarrettyd kenttatyota eli tutki-
muksen toteuttamista tutkittavien omassa elinympéristossi
ei nédin ollen voi toteuttaa. Toisaalta juuri monipaikkainen et-
nografia voi avata mahdollisuuksia tutkimuksen tekemiseen
konventionaalisten etnografisten kdytinteiden ulkopuolella.
Sosiologit Mark-Anthony Falzon ja Clare Hall (2009, 10) pe-
radnkuuluttavatkin etnografin vastuuta oman tutkimuskentdn
luomisessa. Tutkimuskenttdd ei siis ndhda staattisena kokonai-
suutena, vaan tutkija ja tutkittavat osallistuvat aktiivisesti sen
luomiseen olemassa olevien valtasuhteiden puitteissa. Néin
ymmarrettynd monipaikkainen etnografia edellyttda joustavaa
tutkimuskenttdd, jonka puitteissa tutkija pystyy reagoimaan
ympardivan yhteiskunnan muutoksiin (Gustavson & Cytryn-
baum 2003).

Marcus (1995) korostaa etnografisen tutkimuksen etabloi-
tujen rajojen problematisoimista tarkednd osana tutkimuspro-
sessia. Koska monipaikkaisen etnografian rajat ovat hiilyvia,
sille on ominaista uuden tiedon tuottaminen. Téstd syystd
monipaikkainen etnografia on lahtokohtaisesti ennalta-arvaa-

matonta. Omassa tutkimuksessani yllatyksellisyys ei liittynyt
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pelkéstddn tutkimuksen toteuttamiseen, vaan my®6s lahteisiin,
joihin olemme akateemisessa tutkimuksessa tottuneet tukeu-
tumaan. Vallitsevan korruption takia kirjallisiin lahteisiin, ku-
ten tutkinta-asiakirjoihin, poytakirjoihin ja viranomaisten lau-
suntoihin, ei voinut luottaa. Jouduinkin pohtimaan uudelleen
tutkimuskysymyksid, tiedonldhteitd sekd epdkonventionaali-
sempien lahteiden, kuten huhupuheiden, blogien ja populaa-
rikulttuurin, hyédyntamistd tutkimuskentdn hahmottamisessa.

Raja-alueen asukkaat totesivat vikivallan suhteen, ettd tie-
dotusvilineiden raportointi sekd USA:ssa ettd Meksikossa oli
usein ristiriidassa heiddn omien sekd tuttavien kokemusten
kanssa. Haastateltavat luottivat usein enemman omien, ruo-
honjuuritason ldhteidensd versioihin tapahtumista kuin jul-
kiseen sanaan. Vakivaltaan liittyvéd informaatio ja sen tulkit-
seminen olikin epavirallisten verkostojen varassa. Keskeista ei
talloin ollut kuulopuheiden faktuaalinen todenmukaisuus tai
autenttisuus vaan niiden vilitén vaikutus ihmisten elamién.
Koska vikivallasta uutisointi oli ankaran sensuurin kohteena
ja journalistit joutuivat usein vékivallan uhreiksi, anonyymit
blogikirjoittajat alkoivat raportoida tapahtumia reaaliajassa in-
ternetissd, joskus jopa paikan paalta.

Epékonventionaalisilla ldhteilld on olennainen merkitys
tutkimuksen johtopditoksille. Lahteiden valinta liittyy laa-
jempaan epistemologiseen kysymykseen tiedon tuottamisen
luonteesta ja arvottamisesta. El Paso-Ciudad Judrezin tapauk-
sessa kuulopuheet, huhut ja urbaanit legendat osoittautuivat
tarkedmmiksi lahteiksi vékivallan arkipdivdn merkitysten ym-
martdmisessd kuin arkistot, julkiset asiakirjat tai tiedotusvali-

neet. Lahteiden valinnasta tuli olennainen osa monipaikkaisen
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etnografian problematiikkaa. Kenttétyossa tutkija ei neuvottele
pelkdstdan omaa tilallista positionaalisuuttaan vaan myds val-
litsevien tieteellisten paradigmojen ja yhteiskunnallisten valta-
suhteiden rajoja.

Ajatukseen tutkijan osallisuudesta tutkimusprosessissa liit-
tyy my0s eettisid kysymyksid. Missd esimerkiksi kulkee tut-
kimuksen tavoitteiden ja sen kdytannén seuraamusten raja?
Mika on tutkimuksen merkitys yhteiskunnallisessa vaikuttami-
sessa? Raja-alueen vékivallan tutkimuksen suhteen erds haas-
tateltavani esitti kiperid kysymyksid tutkijan toimijuudesta ja

tutkimustyon merkityksesté yhteiskunnassa:

Monet ihmiset antavat tand pdivind ymmartéd, ettd he valittivat Jud-
rezista, kun vékivalta alkoi. Eivit he siitd valittdneet. Judrez ei vélittanyt
siitd. Thmiset alkoivat vilittdd vakivallasta vasta, kun siitd oli hyotya
heidan uralleen. Tutkijat, kuten sind, jotka tulevat El Pasoon tai Jud-
reziin hyotyvit merkittavésti vikivallan olemassaolosta kirjoittamalla,
pitdmalld esitelmid ja luentoja siitd, mutta he eivdt muuta sitd vakival-
taista systeemid, jonka osallisia he ovat ja josta he suuresti hyotyvit.
(H7.)

Etnografeina meididn on pohdittava oman tutkimuksem-
me — ja tutkijuutemme — osallisuutta yhteiskunnallisiin val-
tasuhteisiin. Oma kantani on, ettd joudumme jokaisessa tut-
kimushankkeessamme miettimaén eettisid kysymyksid, mutta
myo6s ottamaan huomioon, ettd tutkimuksen seuraukset ovat
yllatyksellisida. Tama ei kuitenkaan voi olla syy jattad tutkimat-
ta aiheita, jotka koemme tarkeiksi. Tutkimuksen merkitys ko-
rostuu entisestddn juuri siksi, ettd El Pason ja Ciudad Judrezin
vakivallan tutkimukseen liittyy vaikeita eettisid, kdytannon ja
teoreettisia kysymyksid. Vakivallan kokemukset ja merkitykset
kimpoavat monimutkaisten valtasuhteiden vyyhdisté ja niiden

vaikutukset ulottuvat laajalle yli lokaalien ja globaalien rajojen.
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Loppupiidtelmit

Olen artikkelissani avannut, miten vékivalta ilmeni El Paso-
Ciudad Judrezin raja-alueella vuosien 2008—2012 aikana useil-
la tilallisilla tasoilla: kaksoiskaupungin sisdlld, raja-alueen
molemmin puolin ja lokaalissa ja globaalissa kontekstissa.
Vikivallan vaikutukset ulottuivat niin arkieldiméién, yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin kuin akateemisiin diskursseihin.
Vikivalta-aalto muutti olennaisesti asukkaitten toimintaa seka
julkisessa kaupunkitilassa ettd transnationaalisessa yhteisossa;
samalla se vaikutti keskeisesti tutkimuksen toteuttamiseen Yh-
dysvaltain ja Meksikon raja-alueella.

Kun julkisesta tilasta tulee vikivallan taistelutanner, silld
on sekd konkreettisia ettd symbolisia vaikutuksia. Joillekin se
merKkitsee tilan valtaamista, toisille lilkkuvuuden ja toiminta-
mahdollisuuksien supistumista — kyseessd on ennen kaikkea
territoriaalinen taistelu. My0s tutkijan on sopeuduttava niihin
tilallisiin muutoksiin. Kaikki osapuolet — haastateltavat, rikol-
liset, virkavalta ja tutkija — joutuvat tahoillaan hahmottamaan
uudelleen ennakkokdsityksensd tilan luonteesta, olipa kyse
sitten asuinalueesta, kaupungista tai maantieteellisestd rajasta.
Lokaalin ja globaalin tilallinen suhde on jatkuvassa kaymisti-
lassa.

Viime kéddessd my0s etnografinen tutkimusprosessi on ti-
lallinen neuvottelu. Monipaikkaisen etnografian huomattava
merkitys onkin juuri siind, ettd se mahdollistaa tilan kisitteen
uudelleen hahmottamisen niin teoreettisella kuin kdytinnon
tasolla. Tilan kasite ei ole stabiili, vaan se muuttuu alati suh-
teessa tutkimushankkeeseen, yhteiskunnallisiin olosuhteisiin

ja akateemisiin diskursseihin. Korostamalla tutkijan ja tutkitta-
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vien osallisuutta tutkimusprosessin- ja kentdn luomisessa, mo-
nipaikkainen etnografia problematisoi implisiittisesti tiedon-
hankinnan tilallista ulottuvuutta. Merkityksellistd ei ndin ollen
ole ainoastaan se mitd tieddmme vaan my0s missd tiedimme.
Sijoittamalla tilallisuuden monipaikkaisen etnografian kes-
kioon voimme 16ytdad kokonaan uusia merkityksia yksiloille,

yhteisoille ja akateemisille tiedonhankintaprosesseille.
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Viifteet

1 Tutkimustani on rahoittanut osittain Turun yliopiston ihmistietei-
den tutkijakollegium (TIAS). Texasin yliopiston El Pason kampuksen
Center for Inter-American and Border Studies tarjosi tutkimuksen
tekemiseen tarvittavat puitteet Yhdysvalloissa. Artikkelini pohjaa
VII Kansantieteen péivilld pitiamaéni esitelméan Jyvaskyldssa maalis-
kuussa 2012. Kiitos kirjan toimittajille sekd Ina Hasselblatille ja Lotta
Kéhkoselle artikkelin raakaversion lukemisesta ja kommentoimises-
ta.

2 Olen kidantanyt alkuperiiset haastattelut suomeksi.

3 Haastatteluviitteet ovat merkitty tekstiin lyhenteelld H, kirjoitusviit-
teet lyhenteelld K.

4 Pifata on narusta roikkuva virikds hahmo, jonka sisddn on kitketty
esimerkiksi karamelleja ja leluja. Sitd lyodaédn kepilld silmat sidottui-
na, kunnes sisdlto irtoaa nukesta. Pifiatat ovat yleinen osa meksiko-
laislasten syntymépaivajuhlia.
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Kuten antropologi George Marcus huomauttaa tdhin
kokoelmaan suomennetussa artikkelissaan, tutkimukseen py-
ritddn nykyadn ottamaan mukaan sellaisia ihmisryhmii ja sel-
laisia tiedon lajeja, jotka aiemmin jdivéat akateemisen tiedon
tuottamisen ulkopuolelle. Yksi ndistd ryhmistd ovat alkuperdis-
kansat, ja alkuperdiskansojen tietoa pyritddnkin yhdistdmédn
tieteelliseen tietoon lukuisilla aloilla ja monenlaisilla tavoil-
la. Mutta mitéd alkuperdiskansojen tieto oikein on? Miten sitd
voidaan kayttda tutkimuksessa? Hankkeiden epdyhteniisestd
kirjosta seuraa, ettd “alkuperiiskansojen tieto” késitetdan niis-
sd hyvin eri tavoin. Toistuvasti kuitenkin puhutaan erilaisista
tiedon lajeista. Kehitystutkija Catherine A. Odora Hoppers
(2011) tunnistaa tilanteen himmentévyyden: halutaan tehda
jotain, mutta on toistaiseksi epdselvdd miten.

Olisi hyva pdastd jonkinlaiseen yksimielisyyteen siitd, miten
alkuperdiskansojen tieto” pitdisi ymmartad — tai aluksi edes
siitd, miten sitd ainakaan ei pitdisi ymmartda. Tdmén artikke-
lin tarkoitus onkin huomauttaa, etté tietyt alkuperdiskansojen
tiedon luonnetta koskevat melko suositut teoreettiset ldhtoole-
tukset eivét sovi yhteen sen tavoitteen kanssa, ettd alkuperdis-
kansojen tietoa kaytettdisiin tutkimuksessa.

Aloitan puhumalla lyhyesti olemassa olevasta tutkimuk-

sesta, jossa alkuperidiskansojen tietoa pyritddn yhdistimdin
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tieteelliseen tietoon. Siirryn sitten siihen, miten erilaisia tie-
don lajeja on jasennetty etnografisessa tutkimuksessa. Antro-
pologiassa tutkittavien perinteistd tietoa on tavattu kohdella
eri tavoin kuin akateemista tietoa; viitteitd, joiden on katsottu
kumpuavan eri kisite- ja tietojarjestelmistd, ei ole verrattu toi-
siinsa. Taustalla on ajatus, etté eri tiedon lajit eroavat toisistaan
radikaalisti. Vertailematta jattaminen muuttuu kuitenkin seka
tiedollisesti ettd eettisesti ongelmalliseksi, kun raja tutkijoiden
tiedon ja tutkittavien tiedon valilld hamartyy. Lisdksi ajatus
alkuperiiskansojen tiedon ja tieteellisen tiedon yhteismitatto-
muudesta johtaisi kdytdnnossa siihen, ettd alkuperéiskansojen
tieto olisi tutkijoille joko kdsittdmatonta tai kayttokelvotonta.
Lopuksi kédyn lyhyesti lapi muutamia ajatuksia, joita on ke-
hitetty viimeaikaisessa tieteiden vilisid suhteita ja monitieteel-
lista tutkimusta tarkastelevassa tieteenfilosofisessa keskustelus-
sa. Niistd saattaa l6ytya vilineitd alkuperdiskansojen tiedon ja
tieteellisen tiedon suhteen tarkasteluun ilman, ettd ajaudutaan

yhteismitattomuusoletuksiin.

Yhdistiimisen tapoja

Alkuperdiskansojen tietoa pyritddn ottamaan osaksi tutkimus-
ta monilla eri aloilla ja tavoilla. Erityisesti kehityshankkeissa,
kehitysmaatutkimuksessa ja ympéristonsuojeluhankkeissa al-
kuperiiskansojen tietoa pyritddn hyddyntimaén jo tutkimuk-
sen tekovaiheessa. Myos ilmastonmuutoksen tutkimuksessa
erityisesti arktisella alueella alkuperdiskansojen edustajilla on
laajoissa tutkimushankkeissa oma roolinsa. Samaan aikaan
monilla kulttuurien tutkimuksen aloilla on kehitetty osallista-

via ja yhteisty6lle perustuvia tutkimuskdytant6jd. Alkuperiis-

129



ALKUPERAISKANSOJEN TIETO TUTKIMUKSESSA: TIETEENFILOSOFINEN NAKOKULMA

kansojen edustajat ovat myos kehittdneet postkolonialistista
alkuperdiskansatutkimusta (indigenous studies). Nama erilaiset
tavat hyodyntad alkuperiiskansojen tietoa tutkimuksessa voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen ryhméén.

Ensinnékin erityisesti monitieteellisissd kehityshankkeissa
tavoitellaan nykyddn transdisiplinaarista tutkimusta ja “mode
2”7 -tietoa. Transdisiplinaarinen tutkimus on paitsi monitie-
teellistd, myos tieteenalarajat ylittavad: tutkimuksen tuottama
tieto syntyy sovelluskohteensa yhteydessi ja tutkijoiden lisdksi
myos erilaiset intressiryhmit osallistuvat tutkimukseen. Ta-
voitteena on toisaalta tiedon tuotannon demokratisoiminen
ja tutkimusprosessin tuominen ldhelle niitd ihmisid, joiden
elamadn tutkimuksen tulokset vaikuttavat ja toisaalta paikal-
lisesti mahdollisimman sovelluskelpoisen tiedon tuottaminen.
Alkuperdiskansojen tietoa kéytetddn transdisiplinaarisessa
tutkimuksessa silloin kun tutkimushankkeen kannalta mer-
kittavien intressiryhmien joukkoon kuuluu alkuperiiskansoja.
Hankkeet voivat olla laajojakin, esimerkiksi biodiversiteetin
suojeluun tai ilmastonmuutoksen tutkimukseen liittyvid kan-
sainvilisid projekteja. (Zierhofer & Burger 2007; Russell & al.
2008; Mobjork 2010.)

Toiseksi alkuperdiskansojen tietoa pyritddn saattamaan
osaksi tieteellistd tutkimusta osallistavassa (participatory) ja
yhteistyolle perustuvassa (collaborative) tutkimuksessa. Trans-
disiplinaarinen tutkimus on usein jompaakumpaa, mutta kaik-
ki osallistava tai yhteistyélle perustuva tutkimus ei ole trans-
disiplinaarista, silld tutkimushankkeisiin ei valttamatta liity
useita eri tieteenaloja, eivétka tutkimuksen tulokset ole valtti-

mattd suoraan sovellettavissa kiytantoon. Osallistava tutkimus
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on viime vuosikymmenini yleistynyt kulttuurien tutkimuksen
eri aloilla. Tavoitteena on tutkijan ja tutkittavan valisen suhteen
muuttaminen subjektin ja objektin vilisestd suhteesta kahden
subjektin viéliseksi suhteeksi (Smith 1997). Ideaalisesti osal-
listavassa etnografisessa tutkimuksessa informantti saa kol-
legamaisen roolin. Yhteistyolle perustavalla tutkimuksella on
samankaltaisia tavoitteita. Terminologia ei ole tdysin vakiintu-
nutta, joten eri aloilla samantyyppisiin pyrkimyksiin viitataan
eri nimityksilld — etnologian ja folkloristiikan piirissa kdytetdan
esimerkiksi kanssatutkijan kasitettd (Honko 1992). Ero yhteis-
tyolle perustuvan ja osallistavan tutkimuksen vililld on liukuva.
Osallistava tutkimus on kuitenkin kunnianhimoisempaa kuin
yhteistyolle perustuva: ei-akateemiset yhteistyokumppanit py-
ritddn ottamaan tiiviisti mukaan tutkimusprosessin kaikkiin
vaiheisiin. Usein osallistava tai yhteistydlle perustuva tutkimus
on tavoitteiltaan emansipatorista ja tdhtdd heikossa sosiaalises-
sa asemassa olevien tutkittavien aseman parantamiseen. (Fin-
nis 2004; Hall 2005; Wylie 2003; Wylie 2012.) Osallistavaa ja
yhteistyolle perustuvaa tutkimusta tehdddn myos alkuperiis-
kansojen parissa; esimerkiksi amerikkalaisessa arkeologiassa
(Zimmermann 1991) on tehty tutkimuksia, joissa alkuperiis-
kansojen edustajat ovat saaneet vaikuttaa muun muassa tutki-
muskysymysten muotoiluun.

Kolmanneksi alkuperdiskansojen tietoa pyritddn tuomaan
osaksi tutkimusta alkuperidiskansatutkimuksessa. Emansi-
patoriset pyrkimykset nikyvit siind erityisen selvésti. Ala on
syntynyt viime vuosikymmenina alkuperdiskansojen oikeuksia
kansainvilisesti ajavan postkolonialistisen poliittisen liikkeen

myo6td, ja alkuperdiskansatutkimus onkin avoimesti poliittis-
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ta tutkimusta (ks. esim. Smith 1999). Erityisesti Australian,
Uuden-Seelannin, Yhdysvaltojen ja Kanadan alkuperdiskan-
sat sekd saamelaiset ovat onnistuneet vakiinnuttamaan tutki-
musalan aseman. Saamelainen korkeakoulu Koutokeinossa
on erikoistunut alkuperdiskansatutkimukseen. Tavoitteena
on mentaalinen dekolonisaatio, alkuperdiskansoja koskevan
tutkimuksen ottaminen kansojen itsenséd kdsiin ja jopa kan-
sakunnanrakennus (Stordahl 2008). Tutkimushankkeet ovat
usein kdytdnnonldheisid, ja tutkijat osallistuvat myds transdi-
siplinaarisiin tutkimushankkeisiin. Esimerkiksi Saamelaisen
korkeakoulun tutkimushankkeissa toisaalta kehitetddn saa-
men kielen opetusta ja elvytetddn perinteisid kasityotaitoja,
ja toisaalta korkeakoulun tutkijoita osallistuu arktisen alueen
ilmastonmuutoksen transdisiplinaariseen tutkimukseen. Teo-
reettinen keskustelu ldhestyy varhaisempia alkuperdiskansoja
koskevia tutkimuksia usein hyvin kriittisesti. Yksi alkuperdis-
kansaliikkeen tédrkeistd tavoitteista on koulutusjirjestelman
ottaminen omiin kdsiin ja opetuksen perustaminen kansojen
omille kulttuuriarvoille ja ideologioille (Seurujarvi-Kari 1996).
Tavoite ulottuu tutkimukseen saakka, ja alkuperiiskansatutki-
jat vaativatkin “alkuperiiskansojen filosofioiden” hyviksymis-
td akateemiseen keskusteluun, eikd pelkdstddn “kiinnostavina
tutkimuskohteina (viitteind jotka jotkut uskovat tosiksi) vaan
intellektuallisina suuntauksina, jotka kartoittava tapoja saada
maailmasta asioita selville” (Garroutte 2003, 10, suomennos
IK). Osa alkuperiiskansatutkijoista pyrkiikin kehittimédan
metodeja, jotka perustuisivat alkuperdiskansojen omille tie-
tokédytannoille (esim. Porsanger 2006). Alkuperiiskansatutki-

muksessa kehitetty ajattelu on nykydan merkittavissd asemassa
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saamen tutkimuksessa yleisemminkin, ei pelkdstddn Saamelai-
sessa korkeakoulussa (Mustonen 2012).

Erityisesti postkolonialistista osallistavaa tutkimusta ja al-
kuperiiskansatutkimusta on kritisoitu kulttuurien reifioimises-
ta ja essentialismista. Lisaksi niissé esiintyva tieteen kritiikki on
kirvoittanut useita perusteltuja vastalauseita. Ajoittain "alkupe-
raiskansojen tieto” ja “lansimainen tieteellinen tieto” asetetaan
hyvin mustavalkoisesti vastakkain. Jalkimmaiinen kasitetddn
yhteniiseksi ja sitd luonnehditaan kartesiolaisen dualismin
leimaamaksi (esim. Scott 2011). Kuten kehitystutkija Arun
Agrawal (1995) huomauttaa, tillaiset kuvaukset ldnsimaisesta
tieteestd ovat epduskottavia ja olkiukkomaisia: kriitikot luovat
“lansimaisesta tieteestd” vadristellyn kuvan. Esitetty tieteen kri-
tiikki ei my6skéddn ole erityisen omaperdistd; samantyyppisid
ajatuksia on kuultu linsimaisen ajattelun itsekritiikissd ainakin
Herderin ajoista ldhtien. Pahimmillaan vaikuttaakin siltd, ettd
viitetylld alkuperdiskansojen tiedolla on vain vélinearvo; kuten
antropologi Adam Kuper (2003) ja arkeologi Robert McGhee
(2008) ovat huomauttaneet, alkuperiiskansoihin vedotaan sa-
malla tavalla kuin jo 1700-luvun romantikot vetosivat jaloihin
villeihin. Osassa heiddn kritisoimistaan pamfleteista on siis
kyse pikemminkin vain tiedekriittisestd polemiikista kuin va-
kavasta yrityksestd tuoda alkuperdiskansojen ajattelusta jotain
uutta tieteelliseen ajatteluun.

Suomessa politiikan tutkija Sanna Valkonen on kiinnitta-
nyt huomiota alkuperdiskansan kasitteen sosiaaliseen raken-
tumiseen. Hén analysoi alkuperiiskansan késitettd tehokkaana
poliittisena tyokaluna, joka kuitenkin voi johtaa tutkimusta

harhaan. Tutkijat saattavat omaksua essentialisoidun kuvan
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saamelaisuudesta: “Tietynlainen kisitys saamelaisista ja saa-
melaisuudesta, eli ettd saamelaiset ovat yksi kulttuurisesti yhte-
ndinen kansa ja perinteisen luonnonldheinen alkuperdiskansa,
otetaan annettuna. Toisin sanoen saamelaisuuden poliittinen
projekti alkaa hallita tulkintaa” (Valkonen 2010, 317).

Kritiikki on perusteltua, mutta se ei merkitse, etteiko ajatus
erilaisista tiedon lajeista olisi kiinnostava — etenkin jos niita voi
kayttda tutkimuksessa hedelmallisin tavoin. Kriittikkojen huo-
miot on mahdollista ottaa varteen ja siilyttaa silti ajatus, ettd
joillain niistd ryhmistd, jotka kayttavét alkuperdiskansan kisi-
tettd itseidentifikaatiossaan, voi olla sellaista perinteisti tietoa,
joka voisi hyodyttaa tiedetts.

Millaista tietoa?
Kuten arvata saattaa, alkuperdiskansojen tiedon kaytto tutki-
muksessa voidaan ymmaértda hyvin monella tavalla. Transdi-
siplinaarista tutkimusta tarkastellessaan kehitystutkija Malin
Mobjork (2010) on erottanut toisistaan konsultoivan ja osallis-
tavan tutkimuksen. Tieteentutkijat Wolfgang Zierhofer ja Paul
Burger (2007) tekevét samantyyppisen erottelun informatiivi-
sen ja deliberatiivisen osallistavan tutkimuksen vililld. Ero pe-
rustuu sille, lahestytdanko tutkimushankkeen kannalta tarkeitd
intressiryhmid (esimerkiksi alkuperdiskansoja) tiedonléhteina,
joita tutkijat haastattelevat, vai otetaanko heidit mukaan tutki-
muksen tekemisen kaikkiin vaiheisiin - siis esimerkiksi paatta-
madn tutkimuskysymyksistd ja kdytettavistd metodeista.
Tieteenfilosofi Alison Wylie (2012) puolestaan on tarkas-
tellut alkuperdiskansojen tiedon kdyttod arkeologisessa tutki-

muksessa. Hdn erottaa toisistaan kaksi tapaa ymmartad “al-
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kuperiiskansojen tieto”. Se voi olla sindnsi tutkijoiden tiedon
kanssa sindnsd ongelmitta yhteensopivaa tietoa, jota tutkijat
eivit vain voi saada tietoonsa muuten kuin konsultoimalla al-
kuperiiskansojen edustajia. Esimerkiksi paikalliset havainnot
luonnossa tapahtuneista muutoksista saattavat olla tallaista tie-
toa. Toisaalta alkuperdiskansojen tietokdytdnnot voisivat myos
aidosti haastaa tieteessd vakiintuneita ajattelun ja argumentaa-
tion tapoja.

Néhdékseni on syytd tehdd vield kolmas erottelu: tutki-
mushankkeiden lopputulokset voivat olla kahdentyyppisia:
alkuperdiskansojen (tai muiden tutkimukseen osallistuvien
intressiryhmien) tuottama tieto voidaan integroida tai jattaa
integroimatta tutkijoiden tuottamaan tietoon. Nimitdn jal-
kimmadisenkaltaista tutkimusta moniddniseksi: tutkimustu-
lokset kirjoitetaan useiksi erillisiksi kertomuksiksi siitd, mistd
tutkimuskohteessa on kyse (ks. Rountree 2007). Esimerkiksi
arkeologista aineistoa esittelevissi museoissa saatetaan kertoa
néytteilld olevan esineen vierelld seka tutkijoiden nakemys ettd
paikallisen yhteison nikemys siitd, mistd esineessd on kyse.
Erilaisia tiedon lajeja yhdistava tutkimus sen sijaan pyrkii tuot-
tamaan yhden, yhteisen tutkimusraportin, jossa tutkijoiden ja
muiden tutkimusprosessiin osallistuvien tieto sulautetaan yh-
teen.

Néiden kolmen erottelun avulla on helppo nahda mika oli-
si erityisen kiinnostava tapa kayttad alkuperdiskansojen tietoa
tutkimuksessa: osallistava tutkimus, jossa alkuperiiskansojen
tietokdytannot aidosti haastavat tieteessd vakiintuneita ajatte-
lun ja argumentaation tapoja ja jossa tutkimus tuottaa eri tie-

don lajeja yhteen sulauttavaa tietoa.
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Kiehtovuudestaan huolimatta ajatus on kuitenkin moni-
tulkintainen ja epdselvd, silld toistaiseksi jad hdméran peittoon
mitd erilaisilla tiedon lajeilla tarkoitetaan. Aihetta on puitu ant-
ropologian filosofiaa ja relativismia késittelevissa keskusteluis-
sa. Seuraavaksi pyrinkin osoittamaan miksi relativistiset tavat
ldhestya ajatusta erilaisista tiedon lajeista eivit sovi yhteen sen
tavoitteen kanssa, ettd alkuperdiskansojen tietoa kéytettdisiin

tutkimuksessa.

Relativismi ja arvottavan vertailun viltiiminen
Relativismi ei ole yksi asia vaan monta. Relativismin lajeja yh-
distdd niiden rakenne: jonkin térkeén asian, kuten merkityksen,
tiedon, totuuden tai etiikan vditetadn olevan suhteellista johon-
kin viitekehykseen nahden - esimerkiksi kieleen, kulttuuriin
tai uskomusjérjestelmddn (Swoyer 2010). Relativismin histo-
riaa tutkinut Maria Baghramian (2010) nime&a viimeisen sa-
dan vuoden aikana vaikutusvaltaisimmiksi relativismin lajeiksi
kulttuurirelativismin, kasitteellisen relativismin ja postmoder-
nin tiedollisen relativismin. Mikaédn niistd ei ole selvdrajainen
oppi, jolla olisi suuri tunnustautunut kannattajakuntansa, vaan
ne ovat 10yhid mutta laajalle levinneitd jisennystapoja.
Kulttuurirelativismi voidaan ymmartaa vaitteeksi, ettei ole
olemassa mitadn neutraaleja kriteerejd, joiden avulla voitaisiin
madrittdd kumpi kahdesta keskenddn ristiriitaisesta viitteestéd
on parempi, jos viitteet tulevat eri kulttuurisista viitekehyksista
(Baghramian 2010, 31). Tamén ajatuksen poliittinen merkitys
on ollut ja on edelleen huomattava, mutta se on niin yleis-
luontoinen, ettei sen rooli kulttuurien tutkimuksen metodien

ja kdytdntojen kehityksessd ole endd moniin vuosikymmeniin
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ollut yhta suuri kuin tarkemmin rajattujen relativismin lajien.

Kadsitteellisen relativismin mukaan ihmiset ajattelevat aina
jonkin kasitejirjestelman sisélld. Jarjestelmat vaikuttavat ajatte-
luun niin vahvasti, ettd kahdessa eri késitejarjestelmassé esitet-
tyja viitteitd ei voi mielekkaasti verrata toisiinsa (Mandelbaum
2010, 68). Toisin sanoen kasitteellinen relativisti vie ajatuksen
vertailun mahdottomuudesta pidemmalle kuin kulttuurirela-
tivisti. Kulttuurirelativistin mielestd voimme todeta, ettd kak-
si eri kulttuureista tulevaa véitettd on keskendén ristiriidassa.
Kisitteellisen relativistin mielesté tdhdn toteamukseen ei voida
koskaan paistd. Kasitteellinen relativisti ndet katsoo, ettd vait-
teiden merkitys on suhteellista késitejarjestelméddn nahden, ja
kadntaminen kahden eri ksitejirjestelméan valilld on mahdo-
tonta. Kahdesta eri viitekehyksesta tulevien viitteiden vertailu
ei siis ole edes sen vertaa mahdollista, ettd voitaisiin todeta nii-
den olevan ristiriidassa keskenéan.

Postmoderni tiedollinen relativismi on nietzscheldinen kanta,
joka painottaa tiedon ja vallan vilistd kytkostd. Kaikki tieto ym-
marretddn jollain tapaa yksipuoliseksi, tietystd nakokulmasta
tuotetuksi ja valtarakennelmiin kytkeytyneeksi. Viitteet ovat
tosia tai epétosia ainoastaan tietojarjestelmén sisélld, eika ole
keinoa panna eri tietojirjestelmid paremmuusjérjestykseen.
Lisaksi jokainen tietojarjestelma kytkeytyy elimellisesti valta-
jarjestelmaddn, ja vallitseva valtajdrjestelmd madrad myos vallit-
sevan, “universaalisti pdtevan” tietojarjestelmdn (Baghramian
2010, 45).

Kisitteellinen relativismi ja viime vuosikymmenind myos
postmoderni tiedollinen relativismi ovat vaikuttaneet kult-

tuurien tutkimuksen metodeihin, kiytintoihin ja teoreettisiin
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keskusteluihin. Ndhdédkseni kumpikin johtaa ajatukseen, ettei
vieraista kdsitejarjestelmistd ja tietojdrjestelmistd tulevia vait-
teitd pitdisi tarkastella samalla kriittiselld otteella kuin omasta
akateemisesta viitekehyksesta tulevia viitteitd. Tamé on kay-
tannossd ongelmallista jos alkuperdiskansojen tietoa halutaan
kayttaa tutkimuksessa.

Jyrkka kisitteellinen relativismi on kulttuurien tutkijalle on-
gelmallinen kanta, silld se tuomitsee vieraiden kasitejérjestel-
mien ymmirtdmisen mahdottomaksi — tai vaikka tutkija voisi-
kin oppia vieraan kasitejirjestelmdn, hédn ei ainakaan kykenisi
vilittdimédan oppimaansa muille tutkijoille oman kisitejarjes-
telménsa keinoin. Vieraiden kulttuurien tutkiminen on usein
ymmarretty juurikin kdantdmistd muistuttavaksi toiminnaksi,
joten jyrkka kasitteellinen relativismi ei sovi sen teoreettiseksi
taustaoletukseksi. Kasitteellisen relativismin metodiset versiot
suhtautuvatkin kddntdmisen mahdollisuuteen maltillisemmin:
kadntdminen eri kasitejarjestelmien vililld ei ole mahdotonta,
vaan vaikeaa. Se saattaa vaatia esimerkiksi tutkijan kasitejérjes-
telmén venyttdmistd darimmilleen, jotta tutkittavan késitejar-
jestelmédn merkityksien ilmaiseminen onnistuisi (esim. Geertz
1973).

Toisin sanoen on periaatteessa mahdollista verrata kah-
dessa eri Kkisitejarjestelmassd esitettyjd vditteitd, mutta vasta
pitkéllisen, usein ty6lddn kddnndsprosessin jilkeen. Kddnnds-
prosessiin ryhtyessddn tutkijan on kuitenkin pidéttaydyttava
vertailuista, silld ne voivat olla harhaanjohtavia. Tutkija ei siis
esimerkiksi oleta, ettd myyttinen kuvaus tutkittavien alkupe-
rasta olisi ristiriidassa tieteellisen kuvauksen kanssa, vaikka ne

ensi nakemaltd siltd vaikuttaisivatkin. Antropologien ja mui-
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den kulttuurien tutkijoiden tutkimuskysymykset ovat harvoin
sellaisia, ettd tdstd metodisesta arvottavan vertailun vélttimi-
sestd tdytyisi luopua. Lisdksi kddntdmisprosessi ymmarretdén
usein alati keskeneraiseksi. Niinpa tutkijat kohtelevat kollegoit-
tensa esittdmié vaitteitd hyvin eri tavalla kuin informanttien-
sa esittdmid viitteitd: ainoastaan kollegoitten kanssa kiydain
teoreettisiin kiistoihin. Antropologi Talal Asad on muotoillut

tdmén kannan erityisen selvésti:

Miksi olen tdssd artikkelissa koettanut vdittdd, ettd kenen tahansa, joka
on tekemisissd toisista kulttuureista kdantdmisen kanssa, tdytyy etsid
diskursseista johdonmukaisuutta, ja olen silti kiyttinyt niin monta
sivua osoittaakseni, ettd Gellnerin teksti on huomattavan epdjohdon-
mukainen? Syy on varsin yksinkertainen: Gellner ja mind puhumme
samaa kieltd, kuulumme samaan akateemiseen ammattikuntaan, elim-
me samassa yhteiskunnassa. Omaksuessani kriittisen kannan hidnen
tekstiddn kohtaan kyseenalaistan sen, mitd hidn sanoo, en kdanna siti,
ja se mitd, mind painotan, on nimenomaan radikaali ero ndiden kah-
den toiminnan valill4. (Asad 1986, 156, suomennos IK.)

Postmoderni tiedollinen relativismi on sekin vaikuttanut
kulttuurien tutkimuksen kéytantoihin ja teoreettisiin keskus-
teluihin. Tiedon ja vallan suhdetta koskevat keskustelut ovat
ohjanneet tutkijoita herkistymain tutkimuksen poliittisille
seurauksille. Jotkut postmodernista relativismista vaikuttuneet
tutkijat ovat padtyneet toteamaan, ettd jos tutkimus on aina
vagjaamatta poliittista, tutkijoiden tulisi pyrkid paljastamaan
olemassa olevaa epdtasa-arvoisuutta, vahvistamaan sorrettujen
aantd ja jopa osallistumaan aktiivisesti heiddn poliittisiin py-
rint6ihinsa (esim. Kurelek 1992; Hale 2006).

Osallistavassa tutkimuksessa kuullaankin melko usein
postmoderneja ddnenpainoja: tutkijat pyrkivat emansipoimaan
tutkittavia, jotka tyypillisesti ovat sosiaalisesti heikossa ase-

massa. Tavoitteena on tutkittavien aseman parantaminen, ja
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tutkimushankkeilla yritetddn lisdtd tutkittavien omien tiedon
tuottamisen tapojen arvostusta: jos tietojarjestelma ja valtajér-
jestelma ovat vadjadmatta kietoutuneet yhteen, tai saman asian
kaksi puolta, valta-asetelmia voidaan muuttaa lisddmélld sor-
retun tietojarjestelman painoarvoa. Tutkijat pyrkivit siis 16y-
tamadn tapoja, joilla tutkittavien omaa paikallista tietoa pys-
tyttdisiin kayttamadn tutkittavia itseddn hyodyttavilld tavoilla.
Toisin sanoen postmoderni tiedollinen relativismi ei johda
tutkimuskaytantéihin, joissa vieraisiin tietojdrjestelmiin suh-
tauduttaisiin kriittisesti. Pikemminkin se johtaa vieraiden tie-
tojdrjestelmien systemaattiseen tukemiseen.

Kisitteellinen relativismi ja postmoderni tiedollinen relati-
vismi eivdt ole ongelmitta sovitettavissa yhteen. Jalkimmainen
suhtautuu kdiantamisen vaikeuteen huomattavasti ensimmais-
td kevyemmin. Kasitteellinen relativismi johtaa kdytdnndssa
eri kisite- ja tietojdrjestelmien pitdmiseen tiukasti erilldédn,
postmoderni relativismi puolestaan johtaa yrityksiin haastaa
vallitseva tietojdrjestelma alisteisessa asemissa olevien tietojér-
jestelmien avulla. Yhtéd kaikki, kummankin relativismin lajin
maltillisistakin versioista seuraa kdytannossa, ettd tutkijat koh-
televat vieraissa kisite- ja tietojérjestelmissa esitettyja viitteitd
eri tavalla kuin omassa akateemisessa kasite- ja tietojdrjestel-
mdssadn esitettyjd viitteitd. Vieraissa jérjestelmissé esitettyihin
vditteisiin ei suhtauduta samanlaisella kriittiselld asenteella
kuin kollegoiden nakemyksiin.

Arvottavaa vertailua voi viélttad niin kauan kun kisite- ja
tietojdrjestelmat pysyvit riittavilld etdisyydelld toisistaan. Tut-
kija voi suhtautua $amaanin viitteisiin ja tiedon tuottamisen

tapoihin vertaamatta niitd omiin tai kollegoittensa viitteisiin
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ja tiedon tuottamisen tapoihin - mutta vain niin kauan kun
tutkija ja $amaani eivdt kohtaa konferenssissa. Jos $amaanin
tavat tuottaa tietoa ja Samanistiseen tietojirjestelmaén sisalty-
vit argumentaation tavat tuodaan akateemiseen keskusteluun,
tutkijan on voitava suhtautua niihin samalla kriittiselld asen-
teella kuin muihinkin tarjolla oleviin teoreettisiin jarjestelmiin.
Téma johtuu ensinnidkin siitd, ettd ainoastaan arvottavan ver-
tailun avulla tutkijan on mahdollista pdattdd mitd argument-
teja hdn pitdd uskottavina ja minkéd varaan han haluaa omaa
tutkimustaan rakentaa. Toiseksi, kun toisissa tietojérjestelmissé
tuotettu tieto, vaikkapa alkuperiiskansojen tieto, tulee osaksi
akateemista keskustelua, se siirtyy alueelle, jossa kriittisyyttd
tavataan pitda tutkijan eettisend velvollisuutena. Kun infor-
mantti muuttuu kollegaksi, hintd on kohdeltava kuten kolle-
goita kohdellaan.

Tieteenfilosofi Helen Longino (2002; ks. myds Jukola & Kos-
kinen 2013) on painottanut, ettd on tdrkedd altistaa tutkimusta
mahdollisimman monista ndkokulmista tulevalle kritiikille.
Tieteelliseen keskusteluun tarvitaan diversiteettid, ja esimer-
kiksi alkuperiiskansojen ajattelusta saattaa — kuten Wyliekin
huomautti - kummuta kiinnostavia haasteita, joiden tuominen
mukaan akateemiseen keskusteluun on suotavaa. Samalla on
kuitenkin pidettidva huoli siité, ettd kaikkiin keskusteluun osal-
listuviin ndkokulmiin suhtaudutaan samalla kriittiselld otteel-
la: “hypoteesien, aineiston, jirkeilytapojen ja taustaoletusten
altistaminen monista eri nakokulmista esitettavalle kritiikille”
(Longino 2002, 205, suomennos IK) on olennainen osa tieteel-
listd tiedon tuottamisen prosessia. Jonkin nakokulman suojaa-

minen kritiikiltd merkitsee sen marginalisoimista; ainoastaan
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kritiikin avulla se voi kehittyd. Pahimmillaan kritiikin puute
voi johtaa alan tai tutkimussuuntauksen taantumiseen. Jos siis
halutaan kéyttad alkuperdiskansojen tietoa tutkimuksessa, sii-
hen on voitava suhtautua kriittisesti.

Jos tavoitteena on tuottaa pelkdstddn moniddnistd tutki-
musta, relativistinen arvottavan vertailun valttiminen on mah-
dollista. Tutkimusprosessin jdlkeen lopputuloksena on toisis-
taan irrallisia selontekoja siitd, mistd tutkittavassa asiassa on eri
ryhmien mielestd kyse. Tutkijat voivat suhtautua kunnioitta-
vasti toisten ryhmien tuottamaan tietoon ja esittdd sitten omat
nikemyksensd vertailematta eri selontekoja toisiinsa. Tall6in
muiden kuin tutkijoiden tuottamat raportit jaavat kriittisen
tieteellisen keskustelun ulkopuolelle. Jos sen sijaan on tarkoitus
ottaa erilaisia tiedon lajeja tutkimuskayttoon, ja siis yhdistaa
tieteellistd tietoa vaikkapa alkuperdiskansojen tietoon, arvotta-

vaa vertailua ei voi valttaa.

Alkuperiiskansojen fieto ja yhteismitattomuus

Useat relativismin lajit johtavat vditteeseen, ettd eri viitekehyk-
set — késitejarjestelmadt, tietojdrjestelmit, uskomusjérjestelmit,
kulttuurit — ovat keskenddn yhteismitattomia. Kuten todettu,
tutkijat jotka tahtovat kéyttaa alkuperdiskansojen tietoa tutki-
muksessa vastustavat néikernystéi, ettei tata tietoa voisi verrata
tieteelliseen tietoon. Filosofi Peter Winch (1964) oli vdidrassa:
alkuperdiskansojen tieto ja tieteellinen tieto ovat vertailukel-
poisia asioita. "Alkuperiiskansojen epistemologiat” tai “para-
digmat” tulee hyviksya akateemiseen keskusteluun siind mis-
sd mitkd muutkin teoreettiset kokonaisuudet tai jarjestelmat.
Vaikuttaisi siis siltd, ettd tutkijat, jotka haluavat kayttda alku-
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perdiskansojen tietoa tutkimuksessa tai kehittdd tutkimusme-
todeja, jotka perustuisivat alkuperdiskansojen tiedolle, vastus-
taisivat véitettd ndiden eri tiedon lajien yhteismitattomuudesta.
Niin tehdéddankin; alkuperiiskansojen tieto ja tieteellinen tieto
esitetddn merkittavistd eroistaan huolimatta nimenomaan
yhteismitallisina (esim. Smith 1999, 174). Yhta kaikki, vaiku-
telma ei ole yksiselitteinen. Ajoittain kuulostaa silté, ettd eten-
kin postkolonialistisessa keskustelussa ajaudutaan jyrkkiin yh-
teismitattomuusviitteisiin. Tdhin on ainakin kaksi syyta.

Ensinnédkin, kuten Agrawal (1995, 420) toteaa, alkupe-
rdiskansojen tiedon asemaa ajavat aktivistit ovat sitoutuneita
perustavanlaatuiseen eroon “linsimaisen tieteellisen tiedon”
ja alkuperdiskansojen tiedon vililld. Eroa jyrkentdd entises-
taan se, ettd tieto ja valta liitetddn postkolonialistisessa kes-
kustelussa yhteen tavalla, joka vaikuttaa usein relativistiselta.
Nietzscheldinen ajatus “toisen” ymmartdmisen vékivaltaisuu-
desta on postkolonialistisessa ajattelussa vaikutusvaltainen.
Ymmartaminen ndhdédin ainutkertaisten asioiden kisitteelli-
send haltuunottona, niiden pakottamisena kielen tarjoamaan
muottiin.

Koska eri kielet ovat erilaisissa asemissa, hallitsevassa ase-
massa olevilla on valta ymmartaa sorrettuja, eli pakottaa sorre-
tut, heidan kielensd ja kulttuurinsa hallitsevassa kasitejarjestel-
mdssd valmiina oleviin lokeroihin riippumatta siitd, millainen
sorrettujen oma kisitejarjestelméd on (Derrida 1989; Meretoja
2007). Kun tami ajatus yhdistetddn vaatimukseen, ettd alkupe-
rdiskansojen tutkimuksen tulisi olla ndiden kansojensa itsensé
kasissd ja tutkimusmetodit tulisi rakentaa alkuperédiskansojen

omille tietojérjestelmille, ei olla kaukana yhteismitattomuuden
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ajatuksesta. Onko niin, ettei hallitsevassa asemassa oleva tie-
teellinen ajattelu kykene kuin ymmértamaén alkuperaiskanso-
ja vadrin? Ja jos on, ymmartivitko ldnsimaiset tutkijat myos
alkuperdiskansojen tietojarjestelmét aina vadjadméatta vaarin?
Toiseksi, my6s puhe alkuperdiskansojen “paradigmoista”
herittda kysymyksen yhteismitattomuudesta. Ilmaus on ylei-
nen alkuperdiskansojen tietoa késittelevdssd postkolonialis-
tisessa kirjallisuudessa, ja joskus linsimainen tiede saatetaan
jopa kisittdd yhdeksi ainoaksi paradigmaksi, jonka alkupe-
rdiskansojen paradigma haastaa (esim. Scott 2011, Kuokkanen
2000). Thomas Kuhn (1962) toi paradigman kisitteen ja sithen
laheisesti liittyvdan ajatuksen eri paradigmojen yhteismitat-
tomuudesta osaksi tieteenfilosofista keskustelua. Hinen mu-
kaansa tieteelliset vallankumoukset merkitsevit tutkimusalalla
vallitsevan paradigman vaihtumista, ja koska eri paradigmat
ovat keskenddn yhteismitattomia, niissi tuotettua tietoa ei voi
helposti vertailla. Jos alkuperdiskansoilla on omia, ldnsimai-
sista tieteellisistd paradigmoista voimakkaasti eroavia para-
digmojaan, on syytd kysyd onko mielekésté olettaa, ettd ne ja
tieteelliset paradigmat ovat jyrkésti yhteismitattomia.
Yhteismitattomuuden kisite ei ole yksiselitteinen. Se voi-
daan ymmartad useilla eri tavoilla. Filosofisessa kirjallisuu-
dessa puhutaan ainakin kahdenlaisesta jyrkasta yhteismitatto-
muuden lajista, semanttisesta ja metodologisesta (Soler 2008).
Semanttinen yhteismitattomuus seuraa kisitteellisestd rela-
tivismista: eri paradigmoissa esitettyjd viitteitd ei voi verrata
toisiinsa koska niiden kddntdminen toistensa kielille epdon-
nistuu. Metodologinen yhteismitattomuus taas seuraa tiedol-

lisesta relativismista: eri paradigmoissa on tdysin erilaiset tavat

144



Inkeri Koskinen

tuottaa tietoa, tietovditteet oikeutetaan niissd eri tavoin, niissd
hyviksytddn toisistaan jyrkasti poikkeavia argumentaatiota-
poja ja merkittavistd tutkimuskysymyksistd on téysin erilaiset
nidkemykset. Taman vuoksi tietoviitteet voivat olla tosia vain
paradigman sisélld - eri paradigmoissa tuotettujen tietoviittei-
den vertailuun ja arvottamiseen ei ole olemassa minkaénlaisia
paradigmat ylittavid mittareita.

Alkuperiiskansojen tietoa ei voi pitdd kummassakaan mer-
kityksessd yhteismitattomana tieteellisen tiedon kanssa mikali
tavoitteena on sen kdyttd osana tieteellistd tutkimusta. Jyrkka
semanttinen yhteismitattomuus merkitsisi, ettd alkuperaiskan-
sojen tietojarjestelmissé tuotettua tietoa ei voisi tehda kansain-
vilisessd tieteellisessd keskustelussa ymmarrettaviksi. Toisin
sanoen, kun kansatieteiliji Jelena Porsanger (2006) kayttaa
saamelaisia uskonnollisia késitteitd teoreettisina tyokaluinaan
tutkiessaan uskontoa, tulokset eivit olisi kddnnettdvissd samo-
ja aihepiireja tarkastelevalle kansainviliselle tutkijayhteisolle.
Tama ei selvistikdan vastaa todellisuutta. Jyrkkd metodologi-
nen yhteismitattomuus puolestaan johtaisi sithen, ettd vaikka
yksittdinen tutkija voisi ymmértdd kahdessa eri tietojdrjestel-
massa hyvaksyttyja tiedon tuottamisen ja argumentaation ta-
poja, hinelld ei olisi mitddn keinoa verrata niitd toisiinsa. Ei
olisi mahdollista sanoa onko saamelaisessa tietojarjestelmassa
tuotettu tietoviite sovitettavissa yhteen tieteellisessé tietojarjes-
telméssd tuotetun viitteen kanssa vai ei. Toisin sanoen alku-
perdiskansojen tiedon ja tieteellisen tiedon integroiminen olisi
lahtokohtaisesti mahdotonta.

Ajatus yhteismitattomuudesta johtaa siis kelvottomiin kay-

tannon seurauksiin. Puhe paradigmoista ja kiinnittyminen
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nietzscheldiseen ajatteluun eivét kuitenkaan ole vailla perus-
teita. Ndhdédkseni niilld pyritddn tarttumaan kahteen varsin
todelliseen asiaan. Ensinnékin, on olemassa erilaisia tapoja
tuottaa tietoviitteiti. Toiseksi, maailma ei ole sellainen, etta
tietovditteitd ja niiden tuottamisen tapoja méadriteltéisiin toisia
paremmiksi ja huonommiksi pelkistddn tiedollisin perustein.

Valtakysymyksilld on tiedontuotannossa valia.

Lopuksi: tieteidenviilisyys ju alkuperdiskansojen tieto

Erilaisten ndkokulmien tuominen mukaan tieteelliseen kes-
kusteluun on toivottavaa, mutta niihin tulee kaikkiin suhtautua
samalla kriittiselld otteella. On mahdollista, ettd alkuperdiskan-
soilla (kuten muillakin ihmisryhmilld) on sellaisia nakékulmia,
kasitteitd, periytyvad tietoa tai argumentaation tapoja, joiden
tuominen mukaan akateemiseen keskusteluun olisi hedelmal-
listd. On my6s mahdollista — jopa todennédkoista — ettd tallaisel-
la tiedolla ei ole aiemmin ollut mahdollisuuksia tulla luetuksi
niiden nakokulmien joukkoon, jotka akateemisessa keskuste-
lussa otetaan edes alustavasti vakavasti. Vallinneelle tilanteelle
ei valttdmatta ole tiedollisia perusteita.

Jos alkuperdiskansojen tietoa halutaan kayttad tutkimuk-
sessa, sitd olisi tarkasteltava tavoilla, jotka tayttavit nelja ehtoa.
Ensinndkin téytyy olla mahdollista puhua toisistaan eroavista
tavoista tuottaa tietoviitteitd: vaikka ei hyviksyttéisi ajatusta
jyrkkarajaisista tietojarjestelmistd, toisistaan eroavia ja toisten-
sa kanssa limittyvid tietokdytantojd selvasti on olemassa. Toi-
seksi tdytyy olla mahdollista tarkastella tiedon tuottamiseen
liittyvid valtakysymyksid. Kolmanneksi erilaisia tiedon lajeja

ei voi pitdd keskenddn jyrkésti yhteismitattomina. Neljanneksi
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kaikkiin tiedon lajeihin on voitava suhtautua kriittisesti.

Yksi mahdollinen suunta, josta ldhted etsiméén teoreettisia
tyokaluja tidhén tarkoitukseen, on Kuhnia tuoreempi tieteenfi-
losofia. Erityistd huomiota kannattaa kiinnittda keskusteluun,
jossa tarkastellaan toisistaan eroavia tieteellisid tapoja tuottaa
tietoa. Jos alkuperdiskansojen tietokdytantoja halutaan tuoda
akateemiseen keskusteluun muiden tieteellisten tai akateemis-
ten lahestymistapojen rinnalle, niitd on mielekdstd tarkastella
samoilla valineilld kuin muitakin tutkimuksessa kdytettavid 14-
hestymistapoja.

Tieteenfilosofi Tan Hacking (2002 [1980]) on kehittinyt
osittain foucaultlaisista lahtokohdista ajatuksen erilaisista jar-
keilytyyleisti. Hanen mukaansa uusien jérkeilytyylien syn-
tyessd avautuu mahdollisuus esittad uudentyyppisid viitteitd,
joista voidaan ratkaista ovatko ne tosia vai epéatosia. Han pyrkii
valttdimédn ongelmalliset yhteismitattomuusoletukset, mutta
kiinnittdméédn kuitenkin huomiota siihen, ettd esimerkiksi mo-
nimutkaisten tilastollisten véitteiden esittdminen ei ollut mah-
dollista ennen tilastotieteellisen jarkeilytyylin syntyd. Hacking
on hahmotellut samantyyppistéd ajatusta myos puhumalla tie-

don muodoista:

Sanoisin, ettd vuonna 1870 ei ollut ajateltavissa, ettd atomi koostuisi 4d-
rettdmén pienestd massatiivistymastd tyhjyydessa, jonka ulommat rajat
ovat atomin muut osat. [...] Jopa silloin kun Rutherford oli 16ytanyt
atomin ytimen vuonna 1911, hén alkoi puhua siitd hyvin varovaisesti,
eikd ensi alkuun kiinnittanyt sithen paljoakaan huomiota tuon ajan
pienissd tieteellisissd kongresseissa. Hanelté todella vei kaksi tai kolme
vuotta — ei ytimen hyvéiksymiseen tosiasiana, vaan sen ajattelemiseen
mahdollisuutena. Tosiasia, ettd atomilla on ydin, oli Rutherfordille vé-
haisempi ongelma kuin tiedon muodon muuttaminen sellaiseksi, ettd
ytimellinen atomi tulisi mahdolliseksi (ja samanaikaisesti tunnetuksi
tosiasiaksi). (Hacking 2009 [1999], 237- 238.)
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Jos alkuperdiskansojen tietokdytdnndt voisivat Alison Wyli-
en toivomalla tavalla haastaa tieteessd vakiintuneita ajattelun
ja argumentaation tapoja, kyse voisi periaatteessa olla saman-
tyyppisistd muutoksista kuin mitd Hacking kuvaa ylld. Ajatus
on tietysti innostava.

Tieteen sisdltd ei puutu valta-asetelmia. Tieteenalojen va-
lisia suhteita tarkastelevassa poikki- ja monitieteellisyyden
filosofiassa on jopa otettu kdytton imperialismin metafora.
Tieteenfilosofi John Dupré (1996) on aloittanut keskustelun tie-
teellisestd imperialismista: joskus tietyt tieteenalat, esimerkiksi
evoluutiopsykologia tai taloustiede, levittiytyvit omine keinoi-
neen paljon niiden alkuperdistd sovelluskohdetta laajemmalle.
Tieteenfilosofi Uskali Méki (2013) on kritisoinut ja tarkentanut
Duprén ajatusta. Hin huomauttaa, ettd tieteenalarajojen haas-
taminen ja uudenlaisten tutkimustapojen soveltaminen toisten
alojen perinteisiin tutkimuskohteisiin ovat sindnsé neutraaleja
asioita. Onnistuessaan valloitushanke voi viedd tiedettd eteen-
péin vaikka se jattéisikin toisia aloja tai teoreettisia suuntauksia
jalkoihinsa. Toisaalta akateemisen valtakamppailun tulos voi
ratketa muutenkin kuin tiedollisin perustein ja lopputulok-
set voivat olla epdsuotavia. Kysymys siitd, johtaako tieteelli-
nen imperialismi toivottaviin vai epdtoivottaviin tuloksiin, on
empiirinen. Vastaavasti voidaan kuvitella esimerkiksi tilanne,
jossa ensin kehitetddn tutkimusmetodi tietyn alkuperdiskan-
san perinteisen tietokdytdnnon varaan. Sitten alalla kidydain
perusteltua kriittistd keskustelua, kehitetty metodi todetaan
epatyydyttaviksi ja toiset, alkuperéltddn “lansimaiset” metodit
valtavat alaa. Tallaisessa tapauksessa “ldnsimaisten” metodien

voittokulku on tiedollisesti hyvi asia.
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Voidaan kuitenkin ajatella, ettd jos vaikkapa tietty tapa tuot-
taa tutkimuskysymyksid ei koskaan pddse kehittymédn, yksi
Helen Longinon kaipaaman kaltainen mahdollinen nékékul-
ma jai kokeilematta. Maailmassa on varmasti paljon sellaista
tietoa, joka on sivuutettu akateemisessa tutkimuksessa aivan
muilla kuin tiedollisilla perusteilla. Jos alkuperidiskansojen tie-
dolla ei ole realistisia mahdollisuuksia péisti sille akateemisen
tiedon tuottamisen areenalle, jolla kriittistd keskustelua kay-
dédn, saatamme hukata kiinnostavia mahdollisuuksia. On siis
hyvi, ettd alkuperidiskansojen tiedon varaan pyritddn rakenta-
maan tutkimusta; se antaa mahdollisuuden kokeilla tieteessé
uusia tapoja tuottaa tietoa. Samalla on toivottavaa, ettd siihen
suhtaudutaan yhtéldiselld kriittiselld otteella kuin muihinkin

tieteelliseen keskusteluun tuotaviin ajatuksiin.
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MONIKERROKSISTEN MUISTELU- JA
TALLENNUSPROSESSIEN VAIKUTUS
MUISTITIEDON TULKINTAAN ETNOGRAFISESSA
HISTORIANTUTKIMUKSESSA

Sofia Kotilainen

Tarkastelen artikkelissani, millaisia haasteita historioitsija koh-
taa tehdessddn tutkimusta arkistoihin tallennettua etnografista
muistitietoa ldhteend kdyttden. Tdma muistitieto on voitu ke-
ritd ja tallentaa eri arkistoihin jo aiempina vuosikymmenina ja
-satoina, mutta se poikkeaa kuitenkin luonteeltaan historian-
tutkimuksen perinteisesti kdyttamista asiakirjaldhteistd siten,
ettd varsinkin varhaisemmalla ajalla muistitieto on usein ke-
ratty haastattelujen avulla ja kerddja on sitten muuntanut sen
kirjalliseen muotoon kirjoittamalla sen muistiin omin sanoin,
ddnittdmattd tai muuten tallentamatta haastattelutilannetta ko-
konaisuudessaan. Ndiden ldhteiden tuottamiseen ovat osallis-
tuneet aktiivisesti paitsi muistelijat, myds tiedon kerdjit, ja ne
ovat usein jo syntytapansa vuoksi ajallisesti monikerroksisem-
pia kuin vilittdmasti jonkin tapahtuman yhteydessd laaditut
asiakirjaldhteet (esimerkiksi poytékirjat tai sopimusasiakirjat).
Téama ldhteiden erityinen syntytapa on tarpeen ottaa huomioon
my0s arvioitaessa ja tulkittaessa lahteiden sisaltdmaéa tietoa.
Analysoin tdssd artikkelissa tarkempana etnografisena ai-
neistoesimerkkind keskisuomalaista kirkollista ja seurakunnal-
lista kansaneldimdi koskevaa paikallista muistitietoaineistoa.

Sittemmin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunous-

153



MONIKERROKSISTEN MUISTELU- JA TALLENNUSPROSESSIEN VAIKUTUS

arkistoon tallennettu kirkollisen kansanperinteen yleiskyselyn
kyselyaineisto on kerdtty 1970-luvulla kolmesta maaseudun
seurakunnasta, Kannonkoskelta, Kinnulasta ja Kivijarvelta.!
Alun perin kirkollisen kansanperinteen keruut tehtiin Helsin-
gin yliopiston kirkkohistorian laitoksen toimesta (Murtorinne
1986). Olen kdyttinyt tatd etnografista aineistoa tutkimuksissa-
ni jo aiemmin ja tutkinut lisdksi muun muassa Suomen sodan
paikallista historiaa kansanrunousarkiston muistitietoa ldhtee-
nd kayttden (ks. Kotilainen 2008; Kotilainen 2010a ja Kotilai-
nen 2010b). Jo tuolloin muistitietoaineisto heratti tutkimuksen
edetessd yha uusia kysymyksid siitd, miten kerdystapa mahdol-
lisesti vaikutti sen sisdltoon ja vdlittymiseen myohemman ajan
tutkijoille.

Ennen muuta pohdin artikkelissani yleisemmin metodolo-
giselta kannalta, millaista on péddasiassa etnografista aineistoa
tai tutkimusmenetelmdd hyodyntava historiantutkimus, joka
eroaa jossain mddrin perinteisestd arkistoldhteiden tai haas-
tattelujen tutkimuksesta, ja millainen on sen kirjoittamisen ja
tulkinnan prosessi. Pohdin, mika on tutkijan osuus ja vastuu
tulkittaessa etnografisissa ldhteissd ilmenevid ajattelutapoja.
Muistitietoaineiston analyyttinen ldhiluku johtaa kysymién,
kuka aineistoa kerdsi, miten, milloin ja miksi, ja mitkd asiat
vaikuttivat kerddamiseen sen taustalla. Millaisia ongelmia tai
haasteita tdhdn aineiston syntytapaan mahdollisesti liittyy et-
nografisen historiantutkimuksen nakokulmasta ja miten ne voi
ratkaista? Mitd etua etnografisesta aineistonkeruusta on histo-

riantutkimukselle?
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Etnografinen historiantutkimus ja muistitietoaineistot

Etnografialla voidaan tarkoittaa jonkin kulttuurin tai yhteison
parissa tehtyd kenttdtutkimusta ja erilaisten havaintojen tai
haastattelujen avulla koottua tietoa sen perinteistd, toiminta- ja
ajattelutavoista. Etnografialle tyypillinen piirre on ollut pyrki-
mys kokonaisvaltaisuuteen eli siihen, ettd yhdessd tutkimusra-
portissa kuvataan koko tutkimuksen kohteena oleva kulttuuri,
ryhmi tai yhteiso mahdollisimman laajasti. Esimerkiksi ant-
ropologit, samoin kuin kansatieteilijét, ovat menneini vuosi-
kymmenina tehneet etnografista tutkimusta elden jonkin aikaa
osana tutkimaansa yhteis64 ja sen jasenten elinympéristod seka
tulkiten samalla sen (vierasta) kulttuuria oman kokemusmaa-
ilmansa ja tietiamyksensd kautta. Sittemmin vastaavanlaisia ko-
konaisvaltaisia etnografisia tutkimuksia on tehty myos lahem-
péna sitd yhteisod ja yhteiskuntaa, jossa tutkija itse eldd. (Dyck
2000, 34-35; Eriksen 2004, 43-62; Huttunen 2010, 39-40;
Ruotsala 2005, 45-46.)

Kenttityon lisdksi etnografista tutkimusta on mahdollista
tehda asiakirjoja ja muita arkistoihin tallennettuja ldhteita ana-
lysoiden (ks. my6s Kaivola-Bregenhoj 2003). Mutta miten his-
toriantutkija tulkitsee menneeseen aikaan sijoittuvaa tutkimus-
kohdettaan siind tapauksessa, ettd kayttda lahteend arkistojen
muistitietoa, jonka kerddja on jo tulkinnut kertaalleen muut-
taessaan sen puhutusta kielestd kirjoitetuksi ja suodattaessaan
kuulemansa muistiinpanoiksi? Missd mddrin aineisto edustaa
kertojan alkuperdistd kerrontaa tai ajattelua, ja missd médrin
sithen on suodattunut keradjin ajattelua? Etnologisessa tutki-
muksessa etnografista perinteenkeruuprosessia on usein tulkit-

tu neuvotteluna ja dialogina kertojan ja keradjin vililld, jolloin
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tiedon kerddjd tai sitd tutkiva aikalainen voi osallistua oman
aikansa ilmidista kertovien aineistojen luomiseen (esim. Kurki
2002, 29-36, 84-85; Mikkola 2009, 53-56). Vaikka tutkimus-
kenttd sijoittuu menneisyyteen, myds aineistojen keruuhetkelld
on merkittavd vaikutus kyseisestd kentéstd kertovan aineiston
syntyyn. Etnografisessa historiantutkimuksessa pohditaan
vastaavalla tavalla arkistoldhteiden moniddnisyyttd, muistitie-
toaineiston muodostamisen problematiikkaa ja menneisyyttd
koskevien kertomusten tulkintaa. Siind missd etnologisessa
tutkimuksessa menneisyyttd tarkastellaan usein nykypiivin
ndkokulmasta, jolloin ldhdetain liikkeelle nykyisyydesti ja se-
litetdan ajankohtaisten kulttuuri-ilmididen taustaa, historian-
tutkimuksessa tutkimuskohteena on ensisijaisesti mennyt aika.

Etnografinen historiantutkimus tarkoittaa tdssa artikkelissa
tutkimusta, jossa joko kiytetddn lahteend jo aiemmin muussa
yhteydessd etnografisesti kerittyd aineistoa, tai sitten tutkimus-
prosessi on toteutettu etnografisesti eli tutkija on osallistunut itse
my0s esimerkiksi haastattelujen tekemiseen. Molemmat ulottu-
vuudet voivat liséksi toteutua samassa tutkimuksessa. Etnografi-
sessa historiantutkimuksessa kentta sijaitsee aina menneisyydes-
sd ja esimerkiksi kirkollisen kansanperinteen kyselyaineisto on
kerdtty menneessd ajassa, kun sitd tutkitaan 2000-luvulta kasin.
Kerdajd on yleensd eri henkil6 kuin aineiston myShempi analy-
soija. Aiemman haastatteluprosessin tuloksena ovat ainoastaan
kerddjan laatimat ja arkistoon tallentamat haastatteludanitteet,
muistiinpanot ja keruukertomus. Kayttdmadssani esimerkkiai-
neistossa haastateltuja ei voi haastatella endd uudelleen, koska he
olivat haastatteluhetkelld jo niin iakkaitd, etteivit elineet endd

2000-luvun alkuvuosikymmenina.
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Etnografinen historiantutkimus sijoittuu menetelmallisesti
ldhelle mikrohistorian, suullisen historian ja muistitiedon tut-
kimusta, samoin kuin haastatteluja ldhteenddn kéyttavad his-
toriantutkimusta (ks. Connerton 1989; Fentress & Wickham
1992; Ginzburg 1992[1986]; Halbwachs 1980; Portelli 2006;
Ruusuvuori & Tiittula 2005). Niiden kaikkien avulla voidaan
analysoida mikrotasolla ja yksityiskohtaisesti yhteisollisia mer-
kitysrakenteita ja kulttuuriin sisaltyvid symbolisia kdytantojd,
joiden asettamien ehtojen rajoissa yhteison jasenet toimivat.
Etnografiselle historiantutkimukselle on ominaista, ettd voi-
dakseen havainnoida mahdollisimman monipuolisesti tutki-
muksensa kohdetta tutkija tdydentdd muiden (arkisto)ldhtei-
den antamia tietoja kdyttamalla lahteend my6s muistitietoa? tai
muistelmia ja omaeldmakertoja.

Muistitietoldhteiden avulla on mahdollista tuoda tarkaste-
luun useampia erilaisia (my0s epdvirallisia tai kansanomaisia)
ndkokulmia, joita ei valttdmattd kirjattu nakyviin virallisluon-
teisempiin ldhteisiin. Muistitietoa tulkittaessa on tdrkeinté
havainnoida sitd, miten asioista kerrotaan. Varman tiedon
saavuttamisen sijasta historiantutkimuksen tavoitteena on tut-
kimuksen kannalta hedelmallinen tieto. Tutkija voi péitelld
monia seikkoja siitd, miksi kertoja muistaa juuri tiettyja asioita
ja tietylla tavalla. (Kalela 2006, 75-76.) Samalla muistitiedon ja
myos kertojien kdyttdimin kielen yksityiskohtainen tarkastelu
luo mahdollisuuksia havaita arjen ilmidissa eroja ja yhtenevdi-
syyksid sekd uudenlaisia tulkintoja sielld, missé niitd ei muuten
ehké havaittaisi esimerkiksi viranomaisten tuottamien ldhtei-
den perusteella, ja tehdi eri kulttuurien vilisiad vertailuja juuri

nédiden pienten, mutta usein merkittivien tekijoiden osalta.
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Historiantutkijan tutkimustehtdvai rajaavat kolme padpre-
missia ovat tutkimuskohteen valinta, nakokulman valinta (mis-
sd asiayhteydessd tutkija tarkastelee tutkimuksensa kohdetta) ja
ndkokulman merkittévyys eli tutkijan esioletus siitd, miksi héi-
nen on tirkeéd tarkastella kohdettaan juuri tassa asiayhteydessé
(Kalela 2000, 76). Nama samat tutkimuksen perusldhtokohdat
ohjaavat osaltaan myoés ldhteiden analysointia. Historioitsija ei
voi kuitenkaan endi etnografista arkistoon tallennettua muis-
titietoaineistoa lihteend kayttdessddn valita nakokulmaa yksin,
koska joku toinen on hidnen puolestaan tehnyt sen valinnan,
mistd nakokulmasta asiaa on tarkasteltu tietoa kerdttdessd. Eli
ndkokulma on jo osittain valmiiksi rajattu. Ensinnakin muis-
telija ja hdanen muistonsa, toiseksi muistitietoaineiston kerai-
ja(t) ja keruun laatija(t), ja kolmanneksi aineistoa analysoiva(t)
tutkija(t) tuottavat jokainen oman kerroksensa muistitiedon
prosessoimiseen. Eri aikakausien kerrostumien huomioiminen
sekd niiden vilisten erojen ja vaikutussuhteiden analysointi on
sen vuoksi erddnlaista “muistojen arkeologiaa”.

Historiantutkimuksessa tyypillisesti kéytettavan lahteen eli
jonkin arkistoihin tallennetun asiakirjan on tuottanut henkilo,
joka on laatinut sen tai toiminut kirjurina asiakirjaa laadittaessa.
Hén on kuitenkin ollut aktiivinen toimija tapahtumassa, jonka
tuloksena asiakirja on syntynyt. Muistitietoaineistojen syntymi-
nen taas edellyttdd useimmiten kerddjan ja muistelijan toimivan
yhteistyossd aineiston tuottamiseksi. Tallentajan osuudella on
keskeinen merkitys siind, miten puhuttu muistitieto muuttuu
kirjalliseksi muistitietoaineistoksi. Toisaalta muistitieto ja asia-
kirja-aineisto tdydentévit saman tutkimuksen lahteiné paljonkin

toisiaan, vaikka niiden syntytavan valilla on merkittavia eroja.
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Miten historiantutkija sitten voi paastd selville kerddjien tai
kertojien kasityksisté ja saada selville heiddn motiivinsa? Suu-
rin osa muistitiedosta on enemmaén tai vihemmén kerddjan
tulkinnan lapi kulkeutunutta ja vilittynyttd tietoa. Miten nai-
den kerrosten alta voi erottaa, mika on haastateltavan kertomaa
ja mika taas haastattelijan tulkintaa siitd? Voiko nditd kerrostu-
mia ylipadnsa erottaa toisistaan tarkkarajaisesti, ja onko se edes
tarpeen?

Muistitietoaineistot ovat ensisijaisesti kerddjien tekstiksi
muuttamaa tietoa. Ne ovat kuitenkin moniddnisid siten, ettd
ne perustuvat suulliseen puheeseen ja kerddjan tekemiin ha-
vaintoihin, jotka on muunnettu tutkijoiden kisitteistoksi ja
tutkimuksen tarpeita varten informatiiviseksi tekstiksi. Vaikka
ddnessd ovat ensisijaisesti informantit, aineisto on tuotettu yh-
teistyOssd, eli kertoja on antanut aiheen, ja kerddjé sitten enem-
mén tai vahemmin muokannut titd teemaa tallentaessaan
tiedot arkistoon. Lisdksi kerronta on sidoksissa oman ajan-
kohtansa kulttuuriin ja kokemusmaailmaan. Toisaalta muis-
telija on péaattanyt, mistd haluaa ja voi kertoa. Korkea ikd on
vaikuttanut tdhdn, samoin myos se, ettd kertoja oli yleensé eri
sukupolven edustaja kuin kerddjé, joka ei ole voinut mitenkdén
taysin tavoittaa alkuperdisid tapahtumia, vaan on tallentanut
tiedot kertojan kertomuksen varassa. Toisaalta hanelld on saat-
tanut vaikkapa tutkimuskirjallisuuden perusteella olla laajempi
kokonaiskuva historian tapahtumista, jota taas haastateltavalla
ei vélttamattd ole ollut.

Muistitietoaineisto muodostaa aina tietyn aikakauden ja
sukupolven nikokulman perinteeseen (sukupolvindakokulmas-

ta yleensd ks. Mannheim 1959[1952] ja sukupolvien nakokul-
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mien eroista esimerkiksi Suomen sodan paikallisten muistojen
yhteydessd tarkemmin ks. Kotilainen 2009). Muistelijat ja ke-
ragjat puhuvat jo tastd syystd hieman eri kieltd, koska heidan
kokemusmaailmansa on erilainen. Tama tulee havainnollisesti
esille esimerkkiaineistossani vaikkapa siind, miten keradjat tar-
kensivat joidenkin kisitteiden ja ilmididen nimityksid, ja mi-
ten vastaajat madrittelivat ne. Keruuvihossa on kaytetty tiettyja
kasitteitd, mutta vastaajilla on saattanut olla maantieteellisen
ja murrealueen perusteella jokin toinen, hénelle oikea nimitys
samalle Kkaisitteelle. Esimerkiksi erds kannonkoskelainen
haastateltava mainitsi, ettd kinkerien sijasta entisaikaan
kéytettiin nimitystd lukuset (SKSA KKA 1. Kannonkoski 2N).
Aineisto on kaiken kaikkiaan hyvin monikerroksista: ajal-
lisesti, kertojien, nakokulmien ja merkityksenantojen osal-
ta. Muistitieto on kulkenut monien henkil6iden vilitykselld
1800-1900-luvun vaihteesta 2000-luvulle, ja ajan kuluminen
on vajkuttanut myds sen sdilyvyyteen ja muuntumiseen. Kun
muistitieto on suullisessa muodossa kiertanyt kertojalta toi-
selle ja muuntunut myo6s alkuperiisen muistelijan eldménko-
kemuksen karttumisen myo6té, vasta sen tallentaminen keruun
yhteydessd on lukinnut sen kirjalliseen muotoon, jolloin siitd
on jadnyt “jalki” tutkimusta varten.

Ajallisen etdisyyden vuoksi tutkijan tulisikin erityisesti
pohtia, miten tutkimuksen kohteena olevat ihmiset kisittivit
ja ilmaisivat omaa todellisuuttaan, ja miten tdima tapa poikkesi
my6hempien sukupolvien tavasta kisittdd samat asiat (Kalela
2000, 106). Keruuhetken ja tutkimuksen tekemishetken valilld
on tirkedd huomioida ja kyseenalaistaa lyhytkin etéisyys. Et-

nografisen historiantutkimuksen tuloksiin vaikuttaa siis mité
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suurimmassa médrin se, kuinka muistitietoaineiston keruu on
toteutettu. Siksi kyseisid aineistoja ldhteenddn kayttavéan on tar-
kedd perehtyé tarkemmin siihen, millaiset taustatekijét ja olo-

suhteet vaikuttivat kerdamiseen.

Kirkollisen kansanperinteen keruuprosessi

Ensimmiinen Helsingin yliopiston kirkkohistorian laitoksen
kirkollisen kansanperinteen kyselyvihko julkaistiin vuonna
1968. Kirkollisen kansanperinteen yleiskysely keskittyi kahteen
suureen kysymykseen. Ensinndkin tavoitteena oli saada tietoa
siitd, millaisen muutoksen meneillddn ollut laaja yhteiskunnal-
lis-taloudellinen murros oli aiheuttanut vanhoihin kirkollisiin
kansantapoihin, joita oli noudatettu vield viitisenkymmenta
vuotta aiemmin. Toisen tirkedn tarkastelukohteen muodosti-
vat heritysliikkeiden levinneisyys ja niiden toimintamuodot.
(Murtorinne 1986, 1-2.)

Keruuohjeissa kehotettiin haastattelemaan ensisijaisesti idk-
kaitd henkil6itd, jotka voivat kertoa 1900-luvun ensimmaisen
neljanneksen tai sitd varhaisemman ajan tapahtumista. Haasta-
teltaviksi tuli valita sekd kirkon toimintaan aktiivisesti osallis-
tuneita ettd siihen arvostelevasti suhtautuneita. Haastattelijan
tuli perehtyé kyselykaavakkeeseen (joka sisélsi kaikkiaan 316
kysymystd) huolellisesti jo ennen haastattelutilannetta. Tarkoi-
tus ei kuitenkaan ollut, ettd haastattelun aikana saataisiin vas-
taus kaikkiin néihin kysymyksiin, vaan oli parempi keskittya
niihin, joista vastaajalla vaikutti olevan tietoja. Ohjeissa todet-
tiinkin: "Vastaus on sitd arvokkaampi, mitd yksityiskohtaisem-
pi sen sisdltdima kuvaus on.” Taitavaa kertojaa oli syytd haasta-

tella useampina paivini. (Murtorinne 1986, 2.)
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Haastattelumuistiinpanojen laatimisesta annettiin myos yk-
sityiskohtaisia ohjeita. Kerronta tuli kirjoittaa tarkasti muistiin,
mieluiten haastateltavan omia sanoja kiyttden. Vastaukset oli
syytd kirjoittaa puhtaiksi mahdollisimman pian haastattelun
jalkeen. Puhtaaksikirjoitusta varten kirkkohistorian laitos 14-
hetti vastaajalle omat vastauskaavakkeensa, joihin oli varattu
tilaa my0s laitoksen omia merkint6jd varten. Lisaksi jokaisel-
ta haastateltavalta kysyttiin esimerkiksi ikddn, omaan ja/tai
puolison ammattiin tai asemaan, koulutustaustaan, asuinpaik-
kaan ja uskonnolliseen vakaumukseen liittyvid henkil6tietoja.
(Murtorinne 1986, 2-3.) Kysely oli siis alusta asti suunniteltu
huolellisesti ja sen avulla pyrittiin kerdamain keskendin hyvin
vertailukelpoista aineistoa eri puolelta Suomea.

Kirkollisen kansanperinteen kerddjit toimivat “kenttd-
tutkijoina’, kun he toteuttivat perinteen keruun kdytdnndssa.
Esimerkkipaikallisyhteisoissd toimineet kerddjit Esa Tuomaa-
la ja Kristiina Hakkarainen tyoskentelivit heille tutuissa pita-
jissd. Niinpd haastatteluihin valmistautumisessa ja kertojien
valinnassa oli mahdollista hyodyntdd paikallistuntemusta.
Tutkimiani seurakuntia koskevien, 1970-luvulla laadittujen
keruukertomusten perusteella voi havaita, mitka tekijat olivat
keskeisid haastatteluihin valmistautumisessa ja kertojien valin-
nassa.

Perholaissyntyinen Esa Tuomaala toimi Kivijirven kirkko-
herrana vuosina 1969-1985. Hin oli tunnettu vanhoillislesta-
diolaisten saarnaajana ympari Suomea. Tuomaala toimi myds
monien lehtien avustajana kirjoittaen muun muassa Keski-
suomalaiseen, Pdivimieheen ja Siionin ldhetyslehteen. Lisdk-

si hén kirjoitti pohjoisessa Keski-Suomessa Karstulassa ja sen
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naapurikunnissa ilmestyneeseen paikallislehti Viiden Kunnan
Sanomiin pakinoita nimimerkilld "Arkki-Vaari” Tuomaalan
harrastuksena oli kirjoittamisen lisdksi historiantutkimus, jota
hén opiskeli kirkkoherran viran ohessa Jyvaskylan yliopistos-
sa. Vuonna 1980 ilmestyi hdnen Perhon seurakunnan vaiheis-
ta kokoamansa historiateos. Tuomaala tutki innokkaasti myos
Kivijarven seurakunnan historiaa ja oli 1986 ilmestyneen Kivi-
jarven kirjan eli pitdjankirjan historiatoimikunnan jasen. (Tuo-
maala S. 1986, 329.)

Haastattelujen tekemistd edelsi ensinnikin huolellinen val-

mistautuminen:

Tamén kirjoittajan tavoitteena oli saada seka Kivijarven ettd siitd osaksi
muodostetun Kannonkosken perinnekeruut hoidetuksi. Kannonkos-
ken haastattelulle oli suurta apua siitd kokemuksesta ja niistd ennak-
kotiedoista, mitd haastattelija on saanut Kivijarven perinnetté kerites-
sddn, joka suurimmaksi osaksi tuli kerdtyksi ennen. (Esa Tuomaalan
keruukertomus 1975.)

Tuomaala painotti kertomuksessaan, miten tarkedd oli tu-
tustua myds naapuriseurakunnan perinteeseen siind tapaukses-
sa, ettd molemmilla oli yhteinen historia ja toinen seurakunta
oli itsendistynyt toisen yhteydestd 1900-luvun aikana. Esimer-
kiksi papistosta ja kirkkomatkoista naapuripitdjien véest6lla oli
hyvin usein samanlaisia kokemuksia, joiden vertaaminen kes-
kendan mahdollistaa monipuolisemman kasityksen saamisen
tutkimuskohteen kulttuurista (Esa Tuomaalan keruukertomus
1975).

Tuomaala kuvasi kannonkoskelaisten kertojien valintaa
suhteellisen vaivattomaksi prosessiksi:

Kertojien 16ytdminen ei naapuripitdjdssd Kivijarvelld jo vuosia asu-
neelle papille ollut vaikea asia. Tarkeimmat vihjeet tdssd kohden antoi
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maanviljelija NN, joka kykeni, paitsi antamaan kertojien nimid, myos
ennakkokuvaa siitd, mitd haastateltavalta voi odottaa. Lisavihjeitd saa-
tiin kertojilta itseltddn. Kertojia valittiin tietoisesti sekd vanhan Viita-
saaren, ettd vanhan Kivijarven alueelta sellaisessa suhteessa, ettd siind
ei liene juuri suuresti korjaamista. Valinta onnistui sikili, ettd turhaa
kulkemista ei juuri tapahtunut, vaikka toisten kertojien anti eri syistd
jai verrattain vahéiseksi. (Esa Tuomaalan keruukertomus 1975.)

Keruukertomuksessa painottuu tydekonomia ja ennakkotie-
tojen hankinta tutuilta seurakuntalaisilta, jotta tyohon varatun
ajan voisi kdyttad tehokkaasti haastatteluihin. T4std huolimatta
kertojat valikoituivat maantieteellisessd mielessd tasaisesti niin,
ettd kertojina oli eri kylikuntien ihmisid. Hakkarainen puo-
lestaan kertoo joutuneensa 1974 tekemdin turhiakin matkoja
etsiessddn haastateltavia ja sopiessaan haastatteluista, koska
useille vanhuksille ei ollut vield tuolloin puhelinta (Kristiina
Hakkaraisen keruukertomus 1974). Tuomaalan haastattelemis-
ta kertojista enemmistd kuului jonkin heratysliikkeen piiriin,
ja puolet saman herdtysliikkeen piiriin kuin kerddja itse ja ha-
nen paikallinen neuvonantajansa. Tdma antaa aineistolle ehka
uskonnollisemman sdvyn kuin jos haastateltavat olisi valittu
tasaisesti kaikkien seurakuntalaisten joukosta. Samalla se my6s
kaventaa hieman tarkastelunidkokulmaa. Keruukertomuksessa
ei kuitenkaan perustella tarkemmin sitd, miksi valinnat tehtiin
ndin. Tavoitteena oli varmasti nimenomaan herétysliikkeisiin
kuuluneiden henkiléiden haastattelu riittivin runsaassa maa-
rin, jotta liikkeisiin liittyvit erityispiirteet tulisivat aineistossa
esille, olihan timd myos keruun péaatavoitteita.

Paikallistuntemuksesta oli monin tavoin etua keruun to-
teuttamisessa, samoin kuin siité, ettd haastattelija asui samassa
pitdjassd kuin haastateltavat. Joissakin ammateissa paikalli-

sen vieston oppi tuntemaan erityisen hyvin. Erityisesti kirk-
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koherrat olivat virkansa vuoksi tédssd suhteessa erinomaisessa
asemassa, silld he tunsivat hyvin seurakuntalaisensa pienissé
maaseutupitdjissd. Tamédn havaitsi my6s Kinnulassa perinnetté

kerdnnyt Hakkarainen:

Aloitin tyoni vasta heindkuun lopulla, mutta siti ennen tein jo tut-
kimuksia kauan aikaa sopiviksi vastaajiksi suositelluista henkiloista.
Kirkkoherra ja hdnen vaimonsa olivat suurena apuna siind. My0s isd-
ni, joka on metsiteknikko ja joutuu liikkkumaan paljon ympari pitéjaa,
tunsi vanhoja ihmisié ja tiesi usein, onko tdmai vield niin hyvissa kun-
nossa, ettd pystyy vastaamaan ja juttelemaan. (Kristiina Hakkaraisen
keruukertomus 1974.)

Tuomaala puolestaan totesi, kuinka haastateltavien l6yta-

minen on ollut hanelle varsin mutkatonta:

Kyselijéiden 16ytdminen on ollut haastattelijalle helppoa. Henkilokoh-
taisen tuntemuksen perusteella ja pitkdn ajan kuluessa saatujen viit-
teiden perusteella, vanhojen kerhossa ja muissa yhteyksissa opittuani
tuntemaan henkilokohtaisesti suurimman osan paikkakunnan van-
hoista ihmisistd on tie heiddn luokseen 16ytynyt helposti. - - Toisaalta
pitkd 5-6 vuoden viipymiseni paikkakunnalla on suonut minulle mo-
nia etuja. Kertojia on useassa tapauksessa vapauttanut se tuttuus, mika
heilld muissa yhteyksissd on syntynyt seurakunnan ainoaan pappiin.
Joskus joissakin aroissa asioissa virka on voinut vaikeuttaakin kyselya.
(Esa Tuomaalan keruukertomus 1975.)

Tuomaala siis arvioi itsekin kriittisesti “kotikentalla” tehdyn
keruun vaikutusta sen tuloksiin (ks. myds Dyck 2000). Tastéd
lahestymistavasta on etua myds myShemmin aineistoa kéytta-
ville tutkijalle.

Keruuohjeista seurasi, ettd kerdys kohdistettiin idkkisiin
informantteihin. Vastaajien sukupuolijakauma sitd vastoin oli
suhteellisen tasainen. Enemmisto heistd oli 1800-luvulla synty-
neitd, keruuhetkelld he olivat yhtd lukuun ottamatta yli 60-vuo-
tiaita ja joukossa oli muutamia yhdeksissakymmenissé olleita
(SKSA KKAL1. Kannonkoski, Kinnula ja Kivijirvi).
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Kinnulassa on suhteellisen paljon vanhuksia ja yli kahdeksankymmenen
vuoden ikdisid ihmisid on toistakymmenté. Halusin mielelldni jututtaa
heit, silld he ovat kdyneet Kivijarvelld rippikoulun ja kirkkomatkoilla-
kin ja he tajusivat hyvin, kuinka suuri merkitys on oman seurakunnan
perustamisella. (Kristiina Hakkaraisen keruukertomus 1974).

Hakkarainen viittaa tdssd siihen kaukaisemman kyldkun-
nan ja kappeliseurakunnan niakékulmaan, joka kinnulalaisil-
la muistelijoilla oli paikalliseen seurakunnalliseen historiaan.
Heidédn kertomassaan muistitiedossakin korostuu kirkonkyld-
keskeisyys. Toisaalta syrjakulmilla oli oma erityinen kulttuu-
rinsa, joka oli osittain pitkien valimatkojen sanelema. Tdma
kay ilmi my6s Kannonkosken alueen muistitiedosta (Kinnulan
seurakunta ja kunta itsendistyivat 1910-luvulla ja Kannonkos-
ken 1930-luvulla, aiemmin molemmat alueet olivat osa Kivijér-
ven seurakuntaa ja pitdjad). Esimerkiksi Kinnulassa haastatel-
tavat olivat henkil6ité, joiden nuoruudessa seurakuntakysymys
oli ajankohtaistunut. Véesto pyrki tuolloin saamaan oman itse-
ndisen seurakunnan, jotta muun muassa kirkkomatkat olisivat
lyhentyneet huomattavasti aiempaan verrattuna.

Tutkimistani seurakunnista koottu kirkollisen kansanperin-
teen aineisto sisdltdd useita haastattelijoiden pienid huomau-
tuksia, tarkennuksia ja korjauksia informantin kertomuksen
lomassa. Ne ovat tarpeellisia, jotta kaikki muistikerrontaa kos-
keva taustainformaatio vilittyy aineistoa my6hemmin tutkivalle.
Tuomaala toteaa muistiinpanoissaan esimerkiksi: “ajatus saattaa
olla haastattelijan syottdma, haast. huom” (SKSA, KKA1, Kivi-
jarvi 9N). Hén pyrki siis erottamaan myohemmaén lukijan na-
kyville hyvin tarkasti sellaiset kohdat, joissa oli saattanut omilla
kysymyksilldan vaikuttaa haastattelun kulkuun ja merkitsi muu-

tenkin ndkyviin huomaamiaan epdjohdonmukaisuuksia siind,
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jos haastateltava muisti jonkin asian ensin toisin ja myéhemmin
aivan toisin. Joskus hin esitti kysymyksid silld tavalla ovelasti,
ettd vaikka tiesi jo muun muistitiedon perusteella vastauksen,
niin kysyi asiaa kuin se olisi hanelle téysin vieras, tai arveli asian
olevan painvastoin kuin se todellisuudessa oli, jotta sai haastatel-
tavan kiistimédan véitteen ja kertomaan lisaé asiasta.
Haastattelujen kulkua on mahdollista seurata myohemmin-
kin, koska suurin osa haastatteluista on nauhoitettu 1970-lu-
vun kelanauhoille. Lisdksi ne litteroitiin tekstiksi, ainakin vas-

tausten osalta.

Ottaessani haastattelutehtdvan vastaan sain siihen varsin vihan kou-
lutusta, vain yhden ainoan iltapdivin assistentti Pentikdisen johdolla.
Osittain tdstd ja osittain muista syistd oli haastattelijalla vaikeuksia -
mm. pitkddn tapahtunut 4-urainen nauhoitus, jonka korjaaminen vei
runsaasti aikaa. Joitakin tésté johtuvia puutteita ja kompelyyksid lienee
tyohonkin jaanyt. (Esa Tuomaalan keruukertomus 1975.)

Vililld haastattelujen tekoa vaikeutti myos se, ettei joidenkin ikéih-
misten asumuksissa ollut séhkdd, ja haastattelujen tekoon tarkoitettua,
ainoastaan sahkolld toiminutta nauhuria ei ndin ollen voinut kéayttaa
haastattelujen tallentamiseen (Kristiina Hakkaraisen keruukertomus
1974).

Haastattelut seurasivat melko tarkasti kyselyvihkoa. Haastat-
telijat huolehtivat siitd, ettd kyselyvihkossa esitetyt kysymykset
tulivat kysytyiksi. Toisaalta haastattelutilanteessa kysymyksié
saatettiin tarkentaa ja toistaa. Vililld kéytiin myos vapaampaa
keskustelua aiheen tiimoilta. Tuomaalan litteroimista teksteista
voi havaita, ettd niissd hdnen syntyperiisesti puhumansa per-
holainen Keski-Pohjanmaan murre on jonkin verran siirtynyt
my0s haastateltavien puheen litteraatioihin. Nauhalta kuun-
nellessa selvidd, ettd todellisuudessa haastateltavat puhuivat
pédosin kivijarveldisittdin savolaismurteella (murreraja sijaitsi
suunnilleen Perhon ja Kivijirven vililld) (SKSA, KKA1, Kan-
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nonkosken ja Kivijarven haastattelut). Siten haastattelijan oma
tausta vaikutti joskus tallakin tavalla muistitiedon tallentami-
seen. Kaiken kaikkiaan paikalliset kerddjat tallensivat muisti-
tietoa tiedostaen oman osuutensa keruuprosessissa ja heidan
analyyttisestd ldhestymistavastaan on apua myos my6hemmén

tutkimuksen kysymyksenasetteluille.

Etnografisen historian kirjoittamisen ja tulkinnan prosessi
Tutkimuskohteen ja tietyn tarkastelunidkokulman valinta ovat
osa historioitsijan oman ajan yhteiskunnan ajankohtaista kes-
kustelua. Tutkija madrittdd oman paikkansa yhteiskunnassa
tutkimusaiheensa rajaamisen myotd ja samalla hdn valitsee
myos yleisonsa. (Kalela 2000, 77.) Tutkimuksen rajaamisessa ja
kysymyksenasettelussa on otettava huomioon se, mité tarkoi-
tusta varten aineisto on alun perin kerdtty.

Kirkollisen kansanperinteen keruuaineisto on “tietoisesti
tuotettu” tutkimuksen ldahde. Se ei ole dokumenttina syntynyt
spontaanisti ihmisten muun toiminnan ja eldmisen ohessa,
vaan arkieldmaén eri vaiheissa karttuneiden muistojen ja muis-
titiedon kokoamiseksi on laadittu keruukysely ja organisoitu
kaytdinnon keruutyd. Yksittdinen kerddjd on toteuttanut ke-
ruun omalla alueellaan, valikoinut ne henkil6t, joiden muistot
on tallennettu, ja sittemmin niistd on karttunut arkistoon si-
joitettu ladhdeaineisto, jota tutkijat voivat myohemmin kayttaa
tyossddn. Thmisen toiminnan my6td syntyneet asiakirjatkin
on usein tuotettu tietoisesti, muttei niinkddn arkistoja ja tut-
kimusta kuin arkieldmai varten. Toimijat itse tai heidédn edus-
tajansa ovat voineet tarvittaessa palata tekemiinsd péaatoksiin

myohemmin (esimerkiksi vuokrasopimukset, testamentit ja
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avioliittotodistukset). Niinpé arkistoon tallennetun asiakirja-
ja muistitietolahteen erilaisen syntytavan vuoksi myos niiden
tulkintaprosessi on erilainen.

Tutkija ratkaisee kuitenkin aina omasta tutkimusprosessis-
taan kdsin, muuttuuko sindnsd mykka todistuskappale ldhteeksi,
joka puhuu menneisyyden tapahtumista ja ilmioistd. Lahdekdan
ei puhu itsestddn, vaan vasta sen jilkeen, kun tutkija on kysynyt
siltd tutkimusaiheeseensa liittyvid (merkityksellisid) kysymyk-
sid (Kalela 2000, 96). Tutkija siis paittad omakohtaisesti, mistd
asioista haluaa saada ldhteet puhumaan ja kertomaan.

Historioitsija tarkastelee aina jonkin yhteison ja ihmisryh-
man historiakuvaa (Kalela 2000, 78). Esimerkiksi kirkollisen
kansanperinteen merkittiva lahdearvo on siind, ettd muistitie-
don avulla voi tavoittaa sellaisia kiinnostavia paikallisia arki-
elaman yksityiskohtia, joista ei muuten voisi saada tietoa. Naitd
asioita ei ole niinkdén tietoisesti kysytty keruuhetkelld, mutta
informantit ovat kertoneet niistd muiden muistojen ohessa. Esi-
merkiksi erds kyldldinen muistelee, kuinka maanviljelija Lauri
Vesterinen (ks. Vesterisestd myds Kotilainen 2013) rakennut-
ti Riikka-laivansa, joka kuljetti viked kirkonkyldan Kivijarved

pitkin muun muassa kirkkomatkoilla 1900-luvun alussa:

Se tehtiin ... ihan siind omassa rannassa. — — Se laskettiin sitten vesille
ja nehdn l4hti sitten silld kokkeilemmaan, ajelemmaan, ja ne ajel niin
pitkdsti kun ne silld pads. Ja laiva ldhti viked tdyteen, niin paljon kun
sopi, niin Vesterinen otti sitten sinne mukkaasa. Kaytiin semmonen
huvireissu, ensin kierrettiin sielld, kokeiltiin sitd laivaa. (SKSA, KKA1,
Kivijarvi 9N.)

Erds historiantutkimuksen perusoletuksista on se, ettei
menneisyyteen koskaan voi palata sellaisenaan. Siitd on siily-

nyt vain epitéydellisid todistuskappaleita, koska viistimatta
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osa alkuperdisldhteistd on aina hdvinnyt ajan kuluessa, eiké
kaikkia aikalaisten toiminnasta jadneitd jalkid voida endi tar-
kastella. Niiden avulla ei ehki voi tutkia kaikkia niitd ilmioit,
joista on kiinnostunut, vaan ldhteisiin jada tutkimustehtavin
kannalta aukkoja ja katkoksia, jotka herattavit lisakysymyksia.
Kuitenkin samaa teemaa koskevat useat eri haastattelut ja eri-
laiset kertojat tdydentévit toistensa muistoja, ja haastattelujen
lukeminen suhteessa toisiinsa tarjoaa arvokkaita vertailumah-
dollisuuksia. Aineistoa voi edelleen analysoida verraten sitd
muihin ldhteisiin, kuten keruukertomuksiin ja haastateltavia
(tai haastattelijoita) koskeviin eldmékerrallisiin tietoihin.

Etnografista historiantutkimusta tekevd taas on véihintdan
kaksinkertaisen haasteen edessa, kun han kohtaa nauhoitetut
ddnitteet tai litteroidun tekstin ja kirjoitetun keruukertomuk-
sen. Miten hdn voi kerddjan tallenteita tarkastelemalla paasta
lahemmis kertojien kokemuksia ja tehdd “kenttéty6td” men-
neessd ajassa? Tekemailld saman rippikoulumatkan tai kirkko-
matkan kuin kertojat maastoon tutustuen, havainnoimalla tut-
kittavan seurakunnan kirkkorakennusta (joka yleensa on vield
sdilynyt) ja sen vanhaa esineist6d sisalté ja ulkoa kisin tai istu-
malla muutaman tunnin ajan paikoillaan kirkonpenkissa? Vie-
railemalla pitdjalaisten kirkkomatkojen “kortteeritalojen” piha-
piirisséd ja kulkemalla kirkonkylédn raittia pitkin? Tama kaikki
tietysti elavoittdisi mukavasti tutkimusprosessia, mutta se ei
ole vélttimatontd, silld vastaavaa aikamatkailua voi ja tuleekin
tapahtua myo6s tutkijan padn sisdssa.

Menneisyydessd lymyilevd historioitsijan kenttd materiaa-
listuu arkistoissa. Levittdessdan arkistoldhteet eteensd poydalle

tutkija on “kentdlld”, mutta se ei tule ndin vaivattomasti hanen
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luokseen materiaalistumalla menneisyydeksi sellaisenaan,
vaan hinen on lahteiden kautta konstruoitava kenttansa kayt-
tden apuna aiempaa tutkimusta, alkuperiisldhteitd koskevia
tietojaan ja mielikuvitustaan, muodostaen erilaisia tutkimus-
kysymyksid erilaisista ndkokulmista ja kokeillen ndin kentdn
potentiaalisia mahdollisuuksia tutkimuksen toteuttamiseksi.
Siten kenttd on aina tutkijan itsensd rakentama, ja tulkintake-
hykset samoin kuin aikaan ja paikkaan sidoksissa olevat tie-
donintressit muuttuvat tutkimuksen edetessd. Historiantutkija
on aina jalkiviisas siten, ettd hén tietdd yleensa paapiirteittdin,
mité haastateltavien nuoruuden péivien jilkeen on tapahtunut,
paitsi ndiden omassa eldmassé, niin koko yhteiskunnassa. Toi-
saalta hén ei voi siitd huolimatta palata menneisyyteen muuten
kuin lahteiden avulla. Eli jossain mielessd hdn on aina tdiméan
ajallisen asetelman vanki.

Historiantutkijalle tutkimuskohde edustaa aina vierasta
kulttuuria (Kalela 2000, 88). Vieraus syntyy ajallisesta etdisyy-
destd, silloinkin kun tutkitaan suomalaisen yhteiskunnan ilmi-
6itd ja esimerkiksi itselle tuttuja yhteisojé, tai vaikkapa koti-
seudun historiaa. Aikalaisten ajatusmaailma on kuitenkin ollut
aivan toinen ja rakentunut usein hyvin erityyppisten arvojen
ja toimintakaytédntojen varaan, mitd kauemmas menneisyyteen
tutkimuskohteen eldma tai toiminta sijoittuu. Koska kohde on
vieras, ldhteind kdytetyt todistuskappaleet on sijoitettava osak-
si oman aikansa kulttuuria, jotta kévisi selville, mistd ilmidistd
jaljelle jadneitd jéalkid ne ovat (Kalela 2000, 99-100). Erityisen
kiinnostavaa ajallisten etdisyyksien ja ajatusmaailmoiden eroa-
vaisuuksien pohdinta on silloin, kun muistitiedon kerdnnyt tai

sitd tulkitseva henkilo on ollut itse aktiivinen osa tutkittavaa
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yhteis6d ja sen kulttuuria. Ajallinen etdisyys keruuprosessista
ja historiantutkijan tekemad arkistotyd muodostavat tutkimuk-
sesta “moninkertaista etnografiaa’, kun mukaan luetaan myos
ne vaiheet, jolloin muistitiedon keruuhaastattelut on tehty ja
varsinainen muistojen rakentuminen on tapahtunut kertojan
mielessd elamankokemuksen myo6td. Lihteiden alkuperdisyy-
den ja toisaalta kerddjén tai tutkijan osuuden madritteleminen
on siksi haasteellista.

Historiantutkimuksen nidkokulmasta arkistoon tallennettu
kirkollinen kansanperinne on paitsi muistelijan tekemié valin-
toja, rajauksia ja tulkintoja, myos kerddjin tekemdd tulkintaa
siitd, mitkd kysymykset olivat tirkeitd kyseisen yhteison seu-
rakunnallisen perinteen kannalta. Aineistonkeruu oli mitd
suurimmassa madrin vuoropuhelua. Silld oli aina vdhintdan
kaksi eri tuottajaa, mutta kuinka saumattomasti he ymmaérsivit
toisiaan ja puhuivat yhteistd kieltd, kun edustivat jo lahtokoh-
taisesti eri sukupolvia? Joskus haastateltavia oli yhdelld kertaa
kaksi, mika teki haastattelusta vieldkin moniddnisemmén. Toi-
saalta ndima informantit saattoivat tdydentda toistensa muiste-
lua silloin, kun toinen heistd muisti vain joitakin yksityiskohtia
kysytystd teemasta ja toinen joitakin muita.

Kirkollisen kansanperinteen keruu tuo esille piirteitd myos
haastatteluajankohdan eli 1970-luvun maaseutuyhteiskunnas-
ta. Vuosisadan jélkipuoliskolla my6s monet perinteisen maa-
seutuyhteison itsestddn selvddn hierarkiaan liittyneet kisitteet
olivat murroksessa, mikd jatti jalkensd 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa syntyneiden informanttien maailmankuvaan.

— (haastateltava) ... ja sitten siind ol palavelijoita, niin niitd ldhti, piika

jarenki sanottiin. Nythén ei saa, se on loukkaus nyt jos sannoo, etté pii-
ka, mutta semmosta sannoa kaytettiin. (SKSA, KKAL, Kivijarvi 11N.)
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Toisaalta erds haastateltava saattoi esimerkiksi kertoa hie-
man anteeksipyytdvdidn sdvyyn siitd, miten seurakuntalaiset

keskustelivat aiempina vuosikymmenina kirkon palvelijoista.

— (haastattelija) Raakaa puhetta.
- (haastateltava) Raakaa puhetta, se ol keskuuvessa, ei kirkossa, mutta
keskuuvessa. (SKSA, KKA1, Kivijirvi 10N.)

Muistitietoaineisto kertookin yhtd aikaa paitsi haastattelu-
ajan, my0s tarkasteltavan ajan aikaisesta historiakasityksesta ja
maailmankuvasta.

Haastattelujen kieli ja puhuntatavat kuvaavat muun muas-
sa sitd, milld sanoin tutkittavan ajan paikallisyhteisoissé tehtiin
eroa heratysliikkeisiin kuuluneiden ja kuulumattomien vilille.
Ne, jotka eivit kuuluneet herétysliikkeeseen, puhuivat "usko-
vaisista”. Kirkkomatkoilla syrjakyliltd saapunut vdestd yopyi

kortteeritaloissa. Pappilassakin oli yopyjid, mutta

sielld ol paremmin nuita, jotka ol uskovaisia, niin ne man pappilaan. Ne
ol het Rankan [kirkkoherra Krank®] vieraita, jotka ol kerran uskovaisia,
ne min aina sinne. (SKSA, KKA1, Kivijarvi 9N.)

Lisdksi vaikkapa ilmaukset “ottaa siunaus vastaan”, “paran-
nuksen tekeminen”, “uskottomat’, “"uskovaisuus” ja “kristilli-
syys” puolestaan olivat heritysliikkeisiin kuuluneiden, erityi-
sesti lestadiolaisuuden piiriin lukeutuneiden sanastoa (esim.
SKSA, KKA1, Kannonkoski 9N; Kinnula 2, 10N; Kivijarvi 5N,

14N, 16-17N).

Etnografista historiantutkimusta kirjoittaessa on hyodyllis-
ta pohtia sitd, mitd muistitietoaineisto ei kerro ja miksei kerro.
Edustaako se vain tiettyjen ryhmien historiaa? Onko aika kul-

lannut muistot tai halutaanko asiat muistaa (yhteisollisesti) jol-
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lakin tietylld tavalla? Annetaanko menneisyydelle muistoissa
sellaisia merkityksid, jotka palvelevat enemmankin nykyisyy-
den tavoitteita? Muistitiedon (lihde)kriittisessa arvioinnissa ei
ole kyse niinkdén siitd, kuinka “totuudenmukaista” tieto on ja
muistaako informantti asiat oikein vain vaarin, silla historialli-
nen totuus on aina suhteellista. Se, mika on jollekulle totta, voi
jollekin toiselle aikalaiselle olla vdaristymaa ja virheellinen tul-
kinta ajan tapahtumista. Jokainen tarkastelee maailmaa omista
lahtokohdistaan késin ja muistaa itselleen tai yhteisolleen mer-
kityksellisid asioita. Siksi onkin tdrkeampaa kysyd, miksi jota-
kin tulkintaa tapahtumien kulusta pidetddn totuudenmukaise-
na jossakin tietyssd yhteisossa tai kulttuurissa. (Ks. myos Kalela
2000, 90-91, 158-161; Kalela 2006, 75; Portelli 2006[2002],
55-57.)

Tutkimusndkokulman rajaamiseen ei vaikuta ainoastaan se,
tutkiiko itselleen tuttua vai vierasta yhteis6d, vaan myos tutkijan
omalla elimidnkokemuksella ja hédnelle karttuneella tietimyk-
selld on merkitysti siind, mihin asioihin hin tutkimuksessaan
kiinnittda huomiota ja miten taitavasti hin (tai haastattelija, jos
haastattelun toteuttaja on eri henkil6 kuin tutkija) kysymyk-
sensd asettaa (Dyck 2000, 36). Kirkollista kansanperinnetté
kerdnnyt Esa Tuomaala osasi kysyd haastateltaviltaan esimer-
kiksi jumalanpalveluksen etenemisestd, seurakunnan osallistu-
misesta siihen ja kastekdytdnnoistd yksityiskohtaisiakin tietoja,
koska hén oli itse teologi ja kiinnostunut kirkollisten tapojen
historiasta ja muutoksesta. Elamédnkokemus ja tahdikkuus tuli-
vat esille, kun esimerkiksi idkés haastateltava ei muistanut tar-
kempia yksityiskohtia kysytysta asiasta. Tuomaala pelasti tilan-

teen toteamalla: "kun en miné ainakaan muistas nuin pitkalta
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ajalta” (SKSA, KKAL, Kivijarvi 9N). Taitava keradji voikin aut-
taa tekemalladn kenttétyolld aineistoa my6hemmin analysoivaa
tutkijaa, olemalla osittain ikadn kuin tutkimusavustaja tai jopa
kanssatutkija koko tutkimusprosessissa.

Miten maaseudun kirkolliseen kansanperinteeseen liitty-
vat muistot muuttuvat, ennen kuin ne tulevat osaksi julkaistua
tutkimustekstia? Tiedon kerddja toimii valittdjand tutkimus-
kohteen ja siitd tuotetun arkistoaineiston valilld. Historian-
tutkimuksen nakokulmasta tdhdn kytkeytyy useita haasteita.
Tutkijan on perehdyttava seikkaperiisesti lahteiden syntypro-
sessiin ja niiden tallentamisen tapaan. On keskeistd tarkastella
sitd, miten eri tavalla haastattelija havainnoi perinnetti silloin,
jos hin on vain ulkopuolinen tarkkailija, kuin jos hin asuu ja
elad tutkittavassa yhteisossa. Aineiston kerddjan tai myohem-
mén tutkijan oma kulttuuri(sidonnaisuus) saattaa estdd ha-
vaitsemasta huomionarvoisia seikkoja, mutta toisaalta se voi
merkittavalld tavalla auttaa hantd tunnistamaan kerronnan ris-
tiriitaisuuksia. Lisdksi on hyva pohtia, miten keruun tuloksiin
vaikutti, jos kerddja oli paikallisesti tunnettu henkil6 tai mer-
kittavissa asemassa yhteisossadn, kuten kirkkoherra tai vahvan
heritysliikkeen johtohahmoja. Voitiinko hdnen kysymyksiin-
si vastata toisinaan siten, millaisia vastauksia hanen oletettiin
odottavan saavansa vastaukseksi? Télloin keradjilta vaadittiin
erityistd tarkkaavaisuutta siind, miten hdn tallensi muistot ja
arvioi niitd kriittisesti. Esimerkiksi Esa Tuomaala toimi tédsséd
suhteessa esimerkillisen huolellisesti.

Kirkollisen kansanperinteen keruiden yhteydessd yleensi
yhden haastattelukerran eli keskustelutuokion perusteella kah-

den tai useamman henkilon vuorovaikutuksen kautta tallen-
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nettu muistitieto ei ole niin suuressa méarin kertojan henkil6-
kohtaisen tai omakohtaisen ajattelun ohjaamaa, kuin jos kertoja
olisi itse tallentanut muistonsa kirjoitettuun muotoon. Tuolloin
muistelija itse karsii ja rajaa kirjoittamaansa, ja muokkaa muis-
tojen sisaltod koskevaa tekstid enemmén oman mielensd mu-
kaan useita kertoja ennen sen tallentamista. Agraari perinne
on kuitenkin aina ollut luonteeltaan voimakkaasti yhteisollista
(Kalela 2000, 38). Se ei ilmenni vain yksittdisen henkilon ko-
kemuksia, vaan kuvaa laajemminkin aikalaisten késityksid ja
maailmankuvaa, ja on siksi erityisen hyvé ldhde etnografiselle
historialliselle analyysille, koska muutaman informantin muis-
tojen avulla voi tehdé johtopédatoksid maaseudun vdeston toi-
mintatavoista laajemminkin silloin, kun muistitietoa kéytetdan
historiantutkimuksen ldhteend yhdistettyind muiden lahteiden
sisdltdmiin tietoihin. Esimerkiksi kirkollisen kansanperinteen
kertojat edustivat suuressa maarin omaa sukupolveaan ja maa-
seudulla melko yhtendisesti myos samaa sosiaaliryhmad, maa-
taloudesta elantonsa saanutta viestonosaa. Muistoissa korostui
lisaksi keruukdytannoistd johtuen kertojien korkean idn vaiku-
tus. He kertoivat sellaisista seikoista, joihin olivat kiinnittédneet
nuoruudessaan niin erityiselld tavalla huomiota, ettd muistivat

ne vield ikaihmisina.

Etnografisen menetelmiin kiyttomahdollisuudet

historiantutkimuksessa

Kenen muistoista ja tiedoista kirkollisen kansanperinteen ai-
neistoissa oikein on kyse? Keruuvihkon laatija maaritti raamit,
haastattelija loi kerrontatilanteen puitteet, ja haastateltava pait-

ti, kuinka paljon halusi elamastdan paljastaa sitd tarkasteleville

176



Sofia Kofilainen

keradjille ja tutkijoille. Muistitiedon kerddjét toimivat ja elivit
jokapdivdistd elimdansa keskelld sitd yhteis6d, jonka mennei-
syyttd tallensivat yhdessd informanttiensa kanssa. Etnografi-
nen muistitieto syntyi vuoropuheluna kertojan ja haastattelijan
valilld. Tédssa toisen ymmartaminen oli avainasemassa. Keruu-
tilanteessa solmittiin ikddn kuin kerddjin ja kertojan vilinen
sanaton sopimus: nditd asioita kisitellddn, toisia ei kdyda lapi
syvemmin. Haastattelija tulkitsi haastateltavan danenpainoja ja
ilmeitd ja eleitd, kysyi varovasti jostakin aiheesta, mutta kes-
kustelu ei edennyt, mikdli haastateltava siirtyi toiseen aihee-
seen, ei halunnut muistella tai ei muistanut kyseisesté asiasta
enempad. Naistd kaikista kohteliaista eleistd, epardinneisté ja
asenteista tiedon kerddmisen prosessia kohtaan historioitsija
tietdd vain sen verran kuin hénelle on arkistoon tallennetuissa
dokumenteissa paljastettu.

Muistitiedon kaytto etnografisen historiantutkimuksen léh-
teend edellyttda tutkijalta tarkkaa ja kriittistd tapaa analysoida
aineistoaan. Esimerkkiaineistoni kerdijilld oli paikallistunte-
musta, joiden avulla he arvioivat haastateltaviaan. Tutkija ei
voi enai tutustua henkilokohtaisesti informantteihinsa, vaan
hénen on perehdyttava henkiliden luonteeseen ja toimintaan
kaytossdan olevien dokumenttien kautta, ja lisdksi ristiinvalo-
tettava niitd muiden, tdydentdvien eldmékerrallisten lahteiden
avulla. Toisaalta esimerkiksi kansanperinteen keruun huolelli-
nen suunnittelu ja toteutus mahdollistavat sen, ettd mychem-
min aineistoja kdyttava tutkija voi varsin vaivattomasti tehda
eri seurakuntien vililld vertailuja keskenddn yhteismitallisten
aineistojen valilld. T4lla tavoin on mahdollista havaita mahdol-

lisia alueellisia kulttuurieroja kirkollisissa tavoissa.
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Lopuksi voi tehdé kaikkein tdrkeimmén paételmén: etno-
grafista tutkimusta tehdessdan myos historiantutkijan on tie-
dostettava osallisuutensa “kentdn” muodostamiseen, eli hidn
on aktiivinen toimija tutkimusprosessissa ja osaltaan vastuussa
siitd, miten prosessin aikana tehdyt valinnat vaikuttavat tutki-
muksen suuntaan. Varsin merkittivd osa muistitiedon etno-
grafista kerdamistd on ollut sen tallentaminen nauhoituksiksi
tai teksteiksi, koska samalla on tapahtunut tietoa koskevaa ra-
jausta ja tulkintaa. Ne muistot, joista tdimd on halunnut ker-
toa valitsemastaan ndkokulmasta, ovat saaneet pysyvimman
muodon. Muistelija on siis asettanut aineistolle ensimmadiset
rajat. Kerddja taas on tehnyt jo aineistoa tallentaessaan oman
pienoistutkimuksensa taustoittamalla, koostamalla, karsimalla
ja rajaamalla muistitietoa, tehden johtopdatoksid ja synteeseja
kerddmistddn muistoista ja niiden suhteesta tarkasteltavana
olevaan teemaan.

Historiantutkija on usein vasta kolmas muistitiedon tul-
kitsija muistelijan ja kerddjdn jéalkeen. Siten etnografinen his-
toriantutkimus on tulosta monikerroksisesta muistojen keraé-
misen, tallentamisen ja analysoinnin jatkumosta. Se koostuu
kuitenkin ajallisesti perdkkaisistd vaiheista, jolloin muistelija,
keradjd ja tutkija eivat valttdmatta voi kdydé vastavuoroista dia-
logia keskendidn, eikd muistelijalta tai kerddjaltd voi endd hakea
vahvistusta tulkintoihin lisahaastattelujen avulla. Muistitiedon
adrelld historiantutkijan on hyvd muistaa, ettd hinelld on tds-
td huolimatta oma vastuunalainen paikkansa etnografisessa
tutkimusprosessissa. Hédnen tehtédvandén on erottaa aineistos-
ta keruun laatijan, yksittdisen kertojan, yhteison, kerddjin ja

kaikkien ndiden oman aikakauden yhteiskunnan ja kulttuurin
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ddnet, ja nivoa ne yhdeksi, kaikkien eri tahojen ndkdkulmat
mahdollisimman kattavasti huomioivaksi kertomukseksi,

osaksi kirjoitettua historiaa.
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Viitteet
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VALLANKAYTTOA LINSSIN EDESSA JA
TAKANA: VISUAALINEN ETNOGRAFIA JA KAKSI
TUTKIMUSTA LANSI-AFRIKASTA

Sidylamine Bagayoko ja Sanna Tawah

Visuaalinen materiaali on tarked osa etnografista tutkimusta ja
tiedon tuottamista, mutta visuaalisen aineiston kerddminen et-
nografisin kenttitydmenetelmin ei ole yksiselitteistd. Mikd on
visuaalisen etnografian merkitys etnologisessa tutkimuksessa
ja miké ohjaa visuaalisen aineiston kerdamisti ja tuottamista?
Milla tavalla videokameran kéytto kenttatyossd vaikuttaa keré-
tyn tiedon luonteeseen ja luotettavuuteen? Lahestymme aihet-
ta kahden eri Lansi-Afrikassa toteutetun kenttdtutkimuksen
kautta ja kahdesta eri ndkokulmasta: malilainen visuaaliant-
ropologi kerddmissd videoaineistoa etnografisia dokument-
tifilmejd varten malilaisissa yhteisokouluissa ja suomalainen
etnologi kerddamassd haastatteluaineistoa videokameraa apuna
kayttden kamerunilaisilla toreilla. Tarkastelemme sitd, miten
tutkija kuvaajana, tutkimusympaéristo ja kulttuurinen konteksti
vaikuttavat kenttitutkimukseen. Milld tavalla videokameran
kaytto tutkimuksessa eroaa paikallisen tutkijan tai ulkomaalai-
sen tutkijan kdyttdmind ja mitd eettisid kysymyksid tulee ottaa
huomioon? Milld tavalla aineiston kéyttotarkoitus (tutkimus-
materiaalina kdytto tai etnografisen dokumentin editointi vi-
deoaineistosta) ohjaa visuaalisen materiaalin kerdysta? Késitte-
lemme niitd kysymyksia kenttatdidemme kautta ja pohdimme

videomateriaalin kerddmiseen ja visuaalisen materiaalin tuot-
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tamiseen liittyvid metodologisia haasteita.

Antropologit Margaret Mead ja Rhonda Métraux (1953)
ovat klassisessa teoksessaan “The Study of Culture at a Distan-
ce” todenneet, ettd valokuvaa, filmid ja visuaalista aineistoa on
pidetty etuoikeutettuina todentajina tutkijan osallistumisesta
paikalliskulttuurin eldmdén; ne ovat toimineet my6s henkil-
kohtaisen kenttdkokemuksen korvaajina. Kulttuuriantropolo-
giassa on yleisesti ajateltu, ettd visuaalinen dokumentaatio ei
ole riittdvdd “todistusaineistoa” sellaisenaan, vaan sen lisdksi
tarvitaan aina visuaalisen aineiston kontekstiin asettava ja tul-
kitseva etnografin tulkinta (ks. AAA 2002, 305-306). Etnografi
toimii talloin valokuvan tai muun visuaalisen aineiston déne-
né ja todistaa sen avulla ldsndolonsa tietyssa ajassa ja paikassa,
riippumatta tutkittavien roolista tutkimuksessa (Crawford ja
Turton 1992).

Etnografisessa tutkimuksessa visuaalinen materiaali ei si-
ten useinkaan esitd “meitd” vaan “muita’; toisin sanoen tutkijan
nakemystd tutkimuskohteista. Tulkitsevan etnografin rooli on
néhty tirkednd visuaalisen materiaalin tulkinnassa. Onko aka-
teemisen, “oppineen” ihmisen d4ni ja kommenttiraita antaneet
visuaaliselle materiaalille suuremman painoarvon? Kuten ant-
ropologi Deborah Poole (2005, 168) huomauttaa, visuaalista
materiaalia on myos arvioitu siitd ldhtokohdasta, ettd se tekisi
havainnointiprosessista tieteellisempdd. Visuaalinen todistus-
aineisto ikddn kuin kesytetddn toteuttamaan ja todistamaan
etnografisen tutkimuksen padmairid, mutta toteuttaakseen ta-
mén tavoitteen, on vaadittu ettd "kova” ja objektiivinen visuaa-
linen materiaali tarvitsee tuekseen “pehmedn” ja subjektiivisen

etnografin 4dnen.
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Nykytutkimuksessa otetaan yhd enemmin huomioon vi-
suaalisen materiaalin kertova luonne, sen lisdksi ettd visuaali-
nen aineisto on ikddn kuin sdilyttdja kaikille niille merkityk-
sille, joita tietty tapahtuma, henkil6 tai arkikdytidnt6 ilmentaa
visuaalisessa kontekstissa. Juuri tdima visuaalisen materiaalin
ominaislaatu ja sen todistusvoima liittyen tapahtumiin, jotka
eivit ole toistettavissa samanlaisina, yhdistdd menneisyyden ja
tdmdn hetken, muuttaen sen visuaaliseksi todistusaineistoksi
(Poole 2005, 168).

Kuten visuaaliantropologi Cristina Grasseni (2004, 27)
kuvailee, etnografinen ymmarrys muodostuu erityislaatuisen
nidkemyksen tuloksena sekd tarkan havainnoinnin, huolellisen
tarkkailun ja keskeisten arkipédivdn “kaavojen” tunnistamisen
avulla. Etnografinen kenttatutkimus vaatii aina eettisten né-
kokulmien pohdintaa ja videokameran tuominen tutkittavien
luo on usein haastavaa. Tutkija kameran kanssa kohtaa erilaisia
rajoituksia kuin tutkija ilman kameraa. Tutkijan on kameraa
kantaessaan ja kéyttdessddn seurattava normaaleja tutkimus-
kaytanteitd ja -etiikkaa, mutta lisdksi myos kuvaukseen liittyvia
sdantoja. Tutkijan on myds vakuutettava kentdn toimijat hy-
vaksymain tutkijan ja kameran jokapdiviinen ja joskus myos
jokahetkinen lasndolo. Kameraa kéytetddn usein joko osallis-
tuvan havainnoinnin vélineend tai valittdjdnd jokapiivaisen
sosiaalisen kanssakdymisen tallentajana myohempad analyysia
varten.

Visuaaliantropologi Marcus Banks (1995) jakaa visuaaliset
tutkimusmetodit kolmeen laajaan kategoriaan. Ensimmadinen
kategoria, visuaalinen representointi, tarkoittaa yhteison tai

ihmisryhmin tutkimista tuottamalla siitd visuaalista materi-
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aalia. Toinen kategoria viittaa jo olemassa olevien visuaalisten
aineistojen tutkimiseen, joka on joko median, yhteison itsensé
tai muiden tutkijoiden tuottamaa. Kolmas kategoria on yhteis-
tyon tekeminen sosiaalisten toimijoiden kanssa visuaalisten
aineistojen tuottamisessa; ndin tehdddn etnografisissa filmi-
projekteissa ja useissa kehitysyhteistyohankkeissa, jotka sisdl-
tavat visuaalista materiaalia. Kaikki ndmé kolme ldhestymis-
tapaa nostavat etnografin roolin keskeiseksi. Etnografin rooli
aineiston tuottamisessa ja/tai tulkinnassa muuttaa visuaalisen
aineiston todistusaineistoksi jostakin ilmiostd, tapahtumasta
tai asiasta. Siten visuaalista aineistoa kdsittelevdn etnografin on
tiedostettava, miten hdnen taustansa, oletuksensa ja opitut ar-
vojarjestelmat vaikuttavat kerdtyn materiaalin luonteeseen. Li-
sdksi on huomioitava, millaisia olettamuksia, ennakkoluuloja
ja stereotypioita etnografiin kohdistuu, silld ei ole yhdenteke-
vad, kuka kuvaa, ketd kuvaa ja millaisessa tilanteessa.

Tassd artikkelissa kasittelemme visuaalista etnografiaa
eradnlaisena linssin takana olevan tutkijan ja linssin edessd
olevan toimijan vélisend valtasuhteena. Tamin erityislaatui-
sen suhteen tarkastelussa kdytimme esimerkkeind omia ko-
kemuksiamme videokameran kaytostd kenttatutkimuksessa;
liséksi arvioimme omia tutkijaroolejamme kulttuurisista né-
kokulmista. Esimerkkimme havainnollistavat kahta eri tapaa
kayttad videokameraa etnografisessa tutkimuksessa. Artikkeli
kuvaa kdytannon tasolla etnografisen kenttdtyon haastavuutta,
jannittavyyttd sekd jannitteitd Afrikan urbaaneissa ja maaseu-
tuympdristoissd. Malilainen visuaaliantropologi Sidylamine
Bagayoko kuvaa osuudessaan kenttétyota malilaisissa yhteiso-

kouluissa', joissa han kohtasi hyvin erilaisia suhtautumistapoja
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kenttityohonsa, erityisesti koska kaytti kameraa tutkimukses-
saan. Bagayokon yksi tutkimusalueista sijoittui koyhdan Saba-
libougoun kaupunginosaan Malin padkaupungissa Bamakossa
ja toinen taas kéyhaan N’Korobougoun maalaiskylddn. Suoma-
lainen etnologi Sanna Tawah puolestaan kirjoittaa kokemuk-
sistaan visuaalisen aineiston kerddmisestd kamerunilaisilla
toreilla Kamerunin englanninkieliselld alueella, joilla han ke-
rasi tutkimus- ja haastatteluaineistoa osin myos videokameraa
kayttden.

Kenttiityotd malilaisissa yhteisokouluissa (Bagayoko)
Aloitin visuaalista materiaalia hyddyntavan kenttatyon Malissa
vuonna 2008 maisterin opinndytettd varten. Olin aluksi epéi-
levdinen, kuinka pystyisin suoriutumaan kenttétyostd, koska
tutkimusalueeni, Bamakon laitakaupungilla sijaitseva Saba-
libougou, oli hankalan alueen maineessa. Toisaalta olin kiin-
nostunut tekemaédn kenttétyota juuri silld alueella, koska sielld
sijaitsi paikallisyhteison yllapitdmé yhteisokoulu, jollaista halu-
sin tutkia, vaikka alue olikin koyhé ja vaikeasti lahestyttavissa.
Odotin kohtaavani paljon vastustusta tutkimushankkeelleni,
koska epdilin, ettd ihmiset luulisivat minun pyrkivin paljasta-
maan heiddn elaméntilanteensa kuvien ja kameran avulla. Olin
saanut suosituskirjeen alueen hallinnolliselta pormestarilta,
joka oli kovan, epiluotettavan ja toisia alistavan paitoksente-
kijin maineessa. Hanen hyvaksyntdnséd kuitenkin avasi tutki-
mukselleni paljon ovia.

Saatuani kaikki viralliset tutkimusluvat Bamakon aluevi-
ranomaisilta kuten pormestarilta, kiertelin alueella ja vierailin

alueen yhteisckoulussa kertomassa tulevasta tutkimusprojek-
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tistani, ajatuksestani kdyttad videokameraa osana tutkimusta
ja etnografisen dokumentin teosta. Aikomukseni oli koulussa
vieraillessani paikallistaa kuvaus- ja tapahtumapaikat huolelli-
sesti myohempad kuvausta varten, koska tavoitteenani oli teh-
dé etnografinen dokumenttifilmi koulun arkieldmésta ja kou-
lun kohtaamista haasteista osana laajempaa tutkimusta. Kuten
Grasseni (2004, 16) ohjeistaa, pyrin etsimdin erilaisia tapoja
nidhdi kohteena oleva tila sekd péddstd seuraamaan tilassa ta-
pahtuvia kdytdnteitd pystydkseni ymmartdméan kouluyhteison
arvoja, identiteettejd, arvostuksia ja sosiaalista vuorovaikutus-
ta. Kun olin kertonut yhteisokoulussa tutkimusprojektistani,
koulun rehtori hyviksyi tutkimuspyynnén ja pyysi opettajakol-
legoitaan ja oppilaita toivottamaan minut tervetulleeksi kou-
luun ja sallivan minun kuvata eri tilanteissa. Olin onnellinen ja
helpottunut, ettd olin 16ytdnyt kuvauskohteen tutkimukselleni
pitkdn paperisodan jélkeen.

Tdysin erilaisen tilanteen kohtasin, kun muutamaa vuotta
myohemmin aloitin vaitoskirjatyohoni liittyvan aineistonke-
ruun maaseudulla N’Korobougoun alueella. Kéydesséni kylds-
sd ensimmadistd kertaa tapasin kylan perinteisen paéllikon ker-
toakseni hanelle projektistani; minulla oli tuolloin jo virallinen
tutkimuslupa aluehallinnon viranomaisilta, johon myos N'Ko-
robougoun kyld kuului. Olin aiemmin Bamakon laitakaupun-
gin yhteisokoulussa peldnnyt tutkimusprojektin vastaanottoa,
mutta etukidteen oletin ettd maaseutukyldssa kaikki sujuisi on-
gelmitta. N’Korobougoun kyldssd paadyin kuitenkin kolmen
péivén ajan perustelemaan tutkimukseni tirkeyttd ja luonnetta
tutkimuksen vastustajille. Olin olettanut, ettd pieni 500 hengen

kyla ottaisi minut hyvin vastaan, koska kyldn paikallispaallikko
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oli antanut suostumuksensa. Olin véddrdssd, kun oletin ettd sai-
sin N’Korobougoun kyldn asukkaiden hyviksynnéin yhtid hel-
posti kuin Bamakon laitakaupungin yhteisokoulussa. En ollut
ymmartanyt, millaisen konfliktin kuvausprojektini voisi pal-
jastaa paikallistason hallinnon ja maaseutuyhteison vililld, ja
miké kyldldisten suhtautuminen kuvausprojektiini tosiasiassa
oli. Yhden ihmisen kieltdytyminen tulemasta kameran eteen ja
kertomasta ajatuksiaan osoitti, kuinka yleinen kisitys yhtendi-
sestd maaseutuyhteisdstd on vailla pohjaa.

Kokemukseni osoittivat, ettd yhteisossd oli paljon erimieli-
syyksid, riitoja ja myos keskustelua kyldn yhteisokouluun liit-
tyen. Konsensuksen ja hyviaksynnin l6ytdminen vaatii paljon
neuvottelua, koska kyldn eri klaaneilla, suvuilla ja perheilld on
erilaisia nakemyksia siitd, kuinka asiat tulisi hoitaa. Aluetason
auktoriteettien ja perinteisen kylapaallikon lupa tutkimukselle-
ni ei taannut, ettd kyldldiset hyvéksyisivit ulkopuolelta tulevan
tutkijan helposti ja ilman neuvotteluja. Jouduin taistelemaan ja
vakuuttelemaan saadakseni suostumuksen osalta kyléldisista
ennen kuvauksen aloittamista. Paikallisten tapojen mukaises-
ti jaoin pienid lahjoja ihmisille osoituksena hyvisté aikeistani.
Myos raha ja tutkimukseni rahoitus heratti keskusteluja. Pu-
huessani maaseutualueen hallinnollisen pormestarin kanssa
kyldn asioista, hdn sanoi, ettd kuvaamallani materiaalilla pys-
tyisin helposti 16ytamadn rahoituksen ulkomailta alueen yhtei-
sokouluille. Olin kommentista vaivaantunut ja jouduin sano-
maan, ettd minulla ei valitettavasti ole tietoa, miten rahoitusta
hankitaan ulkomailta paikalliskoulujen tarpeisiin, muutoin te-

kisin sen lasten tulevaisuuden turvaamiseksi.
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Neuvottelujen ajheuttaman viivytyksen positiivinen puoli
oli se, ettd sain samalla mahdollisuuden silmailld kuvauspaik-
koja etukdteen. Tutkimuksessani halusin kunnioittaa havain-
noinnin eri ulottuvuuksia samalla tavoin kuin visuaaliantro-
pologi Marc Piault (2000, 7), joka elokuvateoreetikko Dziga
Vertovia mukaillen kay kirjassaan “Anthropologie et cinéma:
passage a I'image, passage par I'image” lapi videokuvauksen eri
vaiheet. Ensimmadinen vaihe on ympériston yleinen “silmil-
13 editoiminen” ilman kameraa, toinen vaihe koostuu yleisen
havainnoinnin jdlkeisestd "editoimisesta kameran kanssa’, jol-
loin tutkija jarjestdd mielessdan ympdriston antamia vinkke-
ja ja johtolankoja. Kolmannessa vaiheessa kuvataan seuraten
ensimmadisen ja toisen vaiheen antamia vihjeitd. Neljds vaihe
tapahtuu havainnoinnin ja kuvaamisen jélkeen, jolloin kuvattu
materiaali jarjestetdan temaattisesti ja siitd etsitddn mahdolli-

sesti puuttuvia huomioita, merkityksiid ja ldhteita.

Kenttiitydprosessi ja strategia videoetnografiassa

Sosiaaliantropologi Christian Lallier (2009, 39) olettaa, ettd
kuvatakseen sosiaalisia vuorovaikutustilanteita etnografin tu-
lisi pyrkia tallentamaan tilanteet mahdollisimman luonnollisi-
na ja hairitsemattd toimijoita. Valttddkseen noloja ja hankalia
tilanteita, etnografi-kuvaajan tulisi toimia mahdollisimman
huomaamattomasti, jotta tilanteet pysyisivit mahdollisimman
autenttisina. Ensimmadisend viikkona kyldkoulussa oli mahdo-
tonta saada minkédnlaisia kuvia, koska oppilaat olivat kiinnos-
tuneita isosta kamerastani ja halusivat kokeilla kuvaamista sen
sijaan, ettd olisivat keskittyneet koulutyohdn. Tamén takia vie-

tin kyldkoulussa monta péivéd teeskennellen kdyttdvini kame-
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raa ja kuvaavani heitd, jotta he tottuisivat kameran ldsndoloon.
Kokemus osoitti, kuinka haastavaa lasten kuvaaminen on, kos-
ka kaikki halusivat tulla kuvaan, kun tavoitteeni oli kuvata kou-
luyhteisod arkitoimissaan.

Tdhian sopeutumisvaiheeseen kului noin viikko, kunnes
oppilaat ja opettajat suhtautuivat kameran lasndoloon luonnol-
lisena asiana. Kameran lasndolo ymmarrettiin ja hyvaksyttiin
minun kauttani ja ensi-innostuksen laannuttua minua kutsut-
tiin lyhyesti “kameramieheksi”. Kun myéhemmin editoin ja
jarjestin kuvamateriaalia, ymmadrsin, ettd kamera edusti yhtd
aikaa silmid, yleis6d ja etnografia, koska kuva-aineisto auttaa
jalkikateen jatkamaan havainnointia kuvatuista tilanteista.

Etnografinen kenttityo kameran kanssa on yhté aikaa sekd
jannittavaa ettd turhauttavaa. Kahdelta eri kuvausalueelta, ky-
lastd ja kaupungista, tein huomion, ettd kaupunkialueella ihmi-
set suhtautuivat kameraan luontevammin, oletin sen johtuvan
televisiokulttuurin yleisyydestd kaupungissa. Kameran ndh-
dessadn kaupunkilaiset ajattelevat kyseessa olevan journalistin
tekeméssd tv-reportaasia. Kyldssd kamera heritti enemman
huomiota. Sen néhdessddn ihmiset jahmettyvit paikoilleen
ja pyséayttavit aktiviteettinsa. He alkavat poseerata kameralle
olettaen sen olevan valokuvakamera ja ajattelevat poseerauk-
sen helpottavan kuvaajan tyota. Etnografille timé on hankalaa,
koska paikalleen jahmettynyt kuvattava ei anna luonnollista
kuvaa tilanteista ja téllaisia osioita on mydhemmin hankala
kayttaa filmissa.

Innostavimmat kokemukset kenttatydssd tulevat yhteisen
asian eteen toimimisesta. Yhteisokoulun rehtori Bamakossa

toivoi, kuten minakin, ettd dokumenttifilmi voisi herattia ul-
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komaisten kansalaisjdrjestdjen kiinnostuksen koulua kohtaan.
My®6s se oli innostavaa, ettd kuvattavat toivoivat saavansa valo-
kuvia ja filmin muistoksi kuvausprojektista: visuaalinen mate-
riaali auttoi ihmisid sédilyttdméén ja tallentamaan osia omasta
henkil6historiastaan. Kuten Lallier (2009) on todennut, usein
ihmiset hyviksyvit kuvatuksi tulemisen, ei siksi ettd kuvaaja
antaisi heille jotain tai olisi heidén ystavénsd, vaan siksi ettd ih-
miset saavat kokemuksen heidan oman elintapansa tai eliméan-

sa arvostuksesta.

Tutkijan rooli
Malilaisena tutkijana katson kuuluvani tutkittavien kanssa si-
sdryhmdan, koska puhun samaa kieltd ja kuulun samaan etni-
seen ryhmaédn kuin suurin osa tutkittavistani. Siitd huolimatta
ihmiset sekd kyldssd ettd kaupunkialueella katsoivat minun
olevan ulkopuolinen. Osa tutkimustani oli my6s Bamakossa
yhteisokoulun naapuruston ja rehtorin asuinrakennuksen ku-
vaaminen. Seurasin kameran kanssa erdsta oppilasta kotiin en-
simmadistd kertaa ja jouduin kysymysten ristituleen. Oppilaan
perhe epiili minua journalistiksi, vaikka kerroin ettd olen ant-
ropologi kuvaamassa visuaalista tutkimusmateriaalia. He pyy-
sivat rahaa, jotta he antaisivat minulle luvan kuvata asuinpaik-
kojaan tai lahipiiriddn. Osassa naapurustoa ihmiset pyysivit
minua poistamaan materiaalia, jossa he esiintyivit, ja minua
jopa uhkailtiin.

Maaseudulla jouduin todistelemaan jatkuvasti, ettd myos
vanhempani asuvat tilld alueella, mutta ihmiset eivit uskoneet
minua, vaan kutsuivat minua "bamakolaiseksi”. Identiteettini

oli "Bamakois”, padkaupungista tuleva. Opettajat nakivit mi-
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nut ystavillisend asiantuntijana, joka voisi auttaa heitd heiddn
palkkoihinsa liittyvissda ongelmissa. Pahimmat vdarinkasitykset
ja ongelmat syntyivit julkisilla paikoilla, joilla liikuin kame-
ran kanssa. Kyldssa kuvasin myo6s paikallisella torilla, jolla osa
koulun opettajista kivi ostoksilla perjantaisin. Torilla minulle
huudeltiin loukkaavasti, joskus ihmiset vaativat minulta rahaa,
koska olettivat minun myyvén heidan kuvansa "valkoisille” Jul-
kisia paikkoja kuvatessa minua my®os uhkailtiin ja suorasanai-
sesti jopa késkettiin poistamaan kuvamateriaalia, ellen suostui-
si maksamaan kuvaamisesta.

Onneksi informantit olivat aina puolellani ja pyysivit mi-
nua olemaan vilittdméttd ihmisten huuteluista ja sanoivat,
etteivit kyldldiset ymmarrd kameran merkitystd. Tulin ajatel-
leeksi tillaisissa tilanteissa, kuinka kameran lasnaolo voi antaa
my0s paikallisille ihmisille erilaisia lahestymistapoja nahda ja
tulkita omaa rooliaan osana paikallisyhteis6d. Ihmiset eivit ol-
leet epiileviisid tutkimusprojektin suhteen, vaan sen, mité aion
tehda heidan kuvillaan. Kaikki varsinaiseen tutkimusprojektiin
osallistuneet ihmiset yhteisokoulussa suhtautuivat hyvin eivit-
kd pyytaneet rahaa kuvaamisesta, mutta koulun ulkopuoliset
ihmiset aiheuttivat eniten ongelmia. Valokuvaaminen on ar-
vostettua Malissa, mutta taustalla on epiilys kuvien kayttami-

sestd kaupallisiin tarkoituksiin.

Kameran rooli kenttiitydssi

Videokameraa ei kaytetd tutkimuksessa pelkin visuaalisen lop-
putuotoksen takia, vaan kuvat ja kentdn ddnet voivat olla hyvin
hy6dyllisid analyysissa. Kuten visuaaliantropologi Annie Co-

molli (1981, 51; viitaten de Franceen 1979) toteaa, on vditetty
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ettd elokuvallista observointia on arvostettava itsenddn, ei ai-
noastaan filmin tekemisen kohteena. Kuvallinen antropologia
pystyy tulkitsemaan ihmistoiminnan jatkuvuutta, eleellisyytta,
pysdhtyneitd kohtia ja arkieldmén tavallisia tapahtumia koko-
naisena prosessina, johon kuuluu myos ddnid ja hiljaisuutta.
Kameralla on yhtélailla omanlaisensa status kuin tutkijallakin.
Kamera on nikyvi tyoviline, joka tekee tyOstd visuaalisen tai
nédkyvin my6s ulkopuolisille.

Kuvaustilanteen neuvottelu on dialoginen tapahtuma, jos-
sa kuvaaja kysyy lupaa ennen kuvausta ja kuvattava hyviksyy
tai hylkdd sen. Hyvaksynndn saaminen kuvaamiseen antaa
tutkijalle erilaisen aseman, kuin jos hén olisi ilman kameraa.
Tésta syystd tutkija voi kameran kanssa kdyda sisddn yhteisolle
pyhédédn rakennukseen, jossa jarjestetddn erilaisia rituaaleja ja
jossa tutkijan ldsnédolo olisi muutoin kielletty. Miespuolisena
tutkijana koen myos tirkednd kameran vaikutuksen sukupuo-
lirooleihin. Tilanteissa, joissa olin kameran kanssa pelkistdan
naisten keskuudessa, ymmirsin, ettd ilman kameraa en pystyi-
si olemaan samassa tilanteessa tutkijana, koska paikalliset su-
kupuolinormit Malissa olisivat estdneet sen. Ilman mukanani
olevaa kameraa naisten aviomiehet olisivat saattaneet epdilld
minun rikkovan sukupuoleen liittyvid kdyttaytymisnormeja ja
rajoituksia. Toisin sanoen tutkijalla on enemmin valtaa ja oi-
keuksia kameran kanssa. Valta kasvaa, kun kuvattava hyvaksyy
tulevansa kuvattavaksi. Haastattelutilanne kameran edessd on
asymmetrinen, vaikka haastateltavalla on myo6s valtaa siihen,

mité itsestddn kertoo.
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"Valkoihoinen eurooppalainen” kenttiitdissii Kamerunissa (Tawah)
Keskusteltuamme  kenttityokokemuksistamme  Sidylamine
Bagayokon kanssa, huomasimme, ettd meiddn kahden eri tut-
kijan kokemuksissa on paljon samaa liittyen kameran rooliin
visuaalisessa tutkimuksessa, mutta myds eroavaisuuksia suh-
teessa tutkijan rooliin liittyviin odotuksiin. Eurooppalaiseen
tutkijaan kohdistuu erilaisia olettamuksia ja stereotypioita
kuin paikalliseen, jotka védistamattd vaikuttavat myds kentti-
tyon luonteeseen. ”Whitemanwoman” eli valkoihoinen” nainen
Kamerunissa, kamera kddessi torilla identifioidaan automaat-
tisesti amerikkalaiseksi rikkaaksi naiseksi, ehké televisio- tai
kuvausryhmaén jéseneksi, joka on tullut kuvaamaan Kameru-
nin koyhyyttd ja ongelmia ja rahastamaan ndilld visuaalisil-
la koyhyyden representaatioilla. Nama paikallisten ihmisten
olettamukset (ja joskus myos todelliset kokemukset) rikkaas-
ta amerikkalaisesta eivét ole ylldttavid, koska usein kuvaus- ja
turistiryhmét kayttdytyvdt nédin. ”Valkoihoiset” matkailijat,
journalistit ja kuvaajat todentavat maailmaa kameran linssin
takaa, jonka taakse osittain myds piiloudutaan. Bagayoko ker-
too myds samantyyppisestd paikallisyhteison suhtautumisesta
kameraa kohtaan Malissa, jossa tilanteesta riippuen kamera on
edustanut etuoikeutta, valtaa ja varallisuutta.

Kisitykset valkoihoisista ihmisistd ovat muokkautuneet Ka-
merunissa jo 1800-luvulta alkaen, kun pitkin siirtomaa-ajan
kuluessa valkoihoisten eurooppalaisten mairé alueella on kas-
vanut. Siirtomaa-ajalta on periytynyt monia tarinoita ja ka-
sityksid valkoihoisista, joita kerrotaan ja siteerataan edelleen.
Kenttityoni aikana kuulin my6s néitd tarinoita tutkimusmat-

kailijoista ja eurooppalaisten siirtomaahallinnosta. Tutkimus-
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alueellani, Kamerunin englanninkieliselld alueella on myds
viime vuosisadalla tyoskennellyt useita brittildista sosiaaliant-
ropologiaa edustavia tutkijoita (ks. mm. Kaberry 1952; Chil-
ver 1966; Warnier 1993, 2007; Goheen 1996; Argenti 2007),
ldhetyssaarnaajia ja kehitysyhteistyontekijoitd, jotka ovat vai-
kuttaneet ihmisten kokemuksiin ja mielikuviin valkoihoisista.
Kaupunkikuvassa nakyvimmat “valkoihoiset” ovat kuitenkin
matkailijoita. Viime vuosisadan loppupuolella lisddntynyt mat-
kailu on tuonut alueelle paljon "lansimaalaisia” turisteja, jotka
ovat asuneet alueella pidemmain tai lyhyemmaén aikaa. Liséksi
transnationaalien parisuhteiden ja avioliittojen yleistyminen
on muokannut ihmisten mielikuvia “valkoihoisista”, kategori-
asta, johon eurooppalaisten ja amerikkalaisten lisdksi liitetddn
usein myos aasialaiset.

Nykydan myos media, internet ja diasporassa eldvien ka-
merunilaisten kertomukset “valkoisten miesten maasta” (ks.
Nyamnjoh 2005) ovat osaltaan vaikuttaneet ihmisten kdsityk-
siin eurooppalaisista. ”Valkoihoisten” vierailut ja matkarei-
tit Kameruniin, heidén elintasonsa ja heille saatavilla olevat
vaihtoehdot ovat usein selvid osoituksia etuoikeuksista, joita
suurimmalla osalla paikallisista ihmisisté ei ole. Sosiologi Bar-
nor Hesse (1999) ja maantieteilija Doreen Massey (1999) ovat
nostaneet esiin ndm4 globaalit kéytinteet, jossa ihmisen "rotu”
toimii ikddn kuin merkitsijaind muuttoliikkeen kontekstissa:
Hesse ja Massey kutsuvat titd globalisaation rotukieliopiksi.
Tamén globalisaation rotukieliopin mukaan silld, kuka mat-
kustaa minne ja misté syystd, on merkitysta.

Rodun késite on kuitenkin ongelmallinen, koska késitetta

biologisesti madriteltavissa olevista “ihmisroduista” on aiem-
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min kéytetty todistamaan biologisia ja geneettisid eroja ih-
misryhmien vililld. Rotu on ennemminkin erilaisissa histo-
riallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa luotu, eriarvoisuutta
korostava sosiaalinen konstruktio ja myytti, joka biologisena
kisitteend on vailla tieteellistd perustaa. Ihmisten arkielamassd
etniset stereotypiat ja ennakkoluulot, jotka usein liitetddn kult-
tuurisiin eroihin, eldméntapaeroihin ja ajatustapojen eroihin,
kuitenkin eldvét vahvana (Hall 1992, 14-15). Stereotypia on-
kin tehokas ja yleistdva “todiste” jonkin paikkansapitavyydests,
koska se sisaltdd ajatuksen konsensuksesta; se on ilmentyma
yleisestd kisityksestd, jota ei tarvitse erikseen todistella muille,
jotka jakavat saman ajatuksen (Dyer 1993, 14-15).
Kirjoittaessani “globaalista rotukieliopista” viittaan toiseu-
den representaatioihin ja eroihin, jotka tulivat nakyviksi kent-
tatutkimuksen aikaa. Antropologi Caroline Knowlesin (2006,
517) mukaan jonkun jhmisryhmén etuoikeus on yhtilailla
poliittisesti latautunut kysymys kuin toiseen ihmisryhmédn
kohdistuva epdoikeudenmukaisuus. Jo etuoikeuden olemassa-
olo ja ilmentymismuodot vaativat, ettd sen olemassaoloa pide-
tadn niin itsestddn selvdnd, ettd se jatetdan huomiotta ja jopa
kiistetddn. "Lansimaissa” rodun kasite ja sen kayttiminen on
nykyddn melkein tabu, mutta esimerkiksi Kamerunissa ihmi-
sen “rotuun” viitataan yleisesti arkikeskusteluissa ja ihmisen
olemusta sekd kayttaytymista luokitellaan ja kommentoidaan
rotuun liitetyilld oletuksilla. Valkoisen ihmisen etuoikeus on
Kamerunissa esilld ja ndhtdvilld. Kamerunilainen antropolo-
gi Francis Nyamjohin (2002, 612) mukaan valkoinen ruumis
ndhdédan toisaalta vastenmielisend, mutta my6s loppumatto-

man materiaalisen hyvinvoinnin ja vallan edustajana. Kuten
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Nyamnjoh toteaa, ndmé mielikuvat ovat vain osa sitd ambiva-
lenttia suhdetta, johon Kamerun ja "lansimaat” ovat sidoksis-
sa. Nyamnjohin (2002, 609) mukaan kamerunilainen yllapitaa
mustaa “itseyttddn” tuottamalla valkoisen “toiseuden”

Kamerunissa olin yksinkertaisesti “white”, "whitemanwo-
man’, joka edustaa “whiteman kontria” (valkoisen miehen
maata, “lansimaita”) ja siten vaurautta, “valkoisen miehen” etu-
oikeuksia, koulutusta ja mahdollisuuksia, vastakohtana monen
kamerunilaisen ihmisen epdoikeudelliseen ja mahdollisuuk-
sista riistettyyn asemaan. Edustin Kamerunissa etuoikeutet-
tua ihmisryhmaid, koska olin tullut tekemdén tyotd, jonka olin
itse valinnut ja johon minut oli koulutettu. Etuoikeuteni nikyi
my0s siind, ettd minulla oli mahdollisuus matkustaa maahan,
jonka torikulttuuria halusin tutkia ja pystyin eldméddn maassa
tutkimusrahoitukseni turvin.

Oma ”valkoisen” roolini oli kahtalainen. Toisaalta roolini
oli tutkija, mutta toisaalta olin myds kamerunilaisen perheen
"vaimo”. Erityisesti tilanteissa, joissa tuntemattomat ihmiset
kysyivit perheenjéseniltdni tai ystaviltdni, mitd valkoinen nai-
nen taalla tekee ja vield kameran kanssa, lyhyt toteamus “hin
on meidan vaimomme” [sic], tarkoittaen etta kuulun laheisesti
heidédn perheeseensd, avasi minulle enemman ystéavéllisempid
ovia kuin jos vastaus olisi ollut "hén on tutkija ulkomaisesta

yliopistosta”.

Kokemuksia kamerunilaisilta toreilta
Aivan tutkimukseni alkuvaiheessa olin epdvarma siitd, millais-
ta visuaalista materiaalia tarvitsisin ja miten sitd saisin; olin

myos erittdin naiivi kameran kdyton suhteen eri tilanteissa.
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Erids ensimmiisista torivierailuista Bamendan kaupungin ruo-
katorille opetti minulle tirkedn laksyn. Olin tutkimusavustaja-
ni Bihn® kanssa kdymassé ruokatorilla, jossa tapasimme erdan
naispuolisen jamssinmyyjan, jonka olimme tavanneet muu-
tamia kertoja aiemminkin. Jamssinmyyjd kertoi, ettd seuraa-
vana aamuna kello seitsemédn torin toiseen laitaan on tulossa
lava-autoilla maatiloilta ja kylistd ostettuja maataloustuotteita
ja ettd meiddn olisi hyvé tulla paikalle, jos haluamme ndhda
miten tuotteet tuodaan ja jalleenmyydéddn torimyyjille. Jams-
sinmyyjd sanoi itse tulevansa myds paikalle, ja ettd tapaisimme
hénet aikaisin seuraavana aamuna torin reunalla, jonne ruoka-
kuormat tuotaisiin.

Seuraavana aamuna olimme paikalla torin laidalla ennen
seitsemdd. Seisoimme hieman kauempana ihmisjoukosta ja et-
simme jamssinmyyjéd, joka oli sanonut tulevansa paikalle. To-
rin laitaan oli tuotu iso kuormallinen ruokatuotteita maaseu-
dulta ja suuri joukko torimyyjié oli valitsemassa kasasta omia
myyntituotteitaan. Kysyin Bihltd, voinko kuvata yleisesti torin
toimintaa ja hin sanoi, ettei siind pitéisi olla ongelmaa, kos-
ka kyseessd on yleinen paikka. Aloitin kuvaamisen, kun eris
ruokakuormaa lajitteleva torimyyjd huomasi meidat ja alkoi
huutamaan kovaan daneen. Nainen oli raivoissaan, syyttden
minua amerikkalaiseksi, joka on tullut kuvaamaan heidan koy-
hyyttdan. Han huusi minulle kdskien sammuttamaan kameran
(jonka olinkin jo tehnyt) silld uhalla, ettd saan selkddni. Nai-
nen oli todella vihainen ja ldhestyi minua ja Bihtd huutaen ja
uhkaillen. Ylldttden kaksi ldhelld seissyttd torimyyjanaista veti
meidét sivummalle huutaen lahestyville naiselle, ettd antaisi

meidédn olla rauhassa. Namad kaksi naista johdattivat meidat
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pois tilanteesta. Kuljimme naisten mukana jonkin matkaa pit-
kin torin laitaa kohti heiddn myyntipaikkojaan. Naiset sanoi-
vat, ettei minun tulisi vélittdd raivoavasta naisesta, koska jotkut
eivdt vaan siedd toisenlaisia ihmisid. Tastd alkoi pitkd “tutki-
mussuhteeni” ndiden kahden torimyyjanaisen kanssa ja he ovat
olleet aina hyvin mydtamielisia tutkimukseni suhteen.
Minulla oli toreilla, kylissd ja kodeissa kdydessdni usein
digitaalinen kamera ja videokamera mukana, koska halusin
tallentaa visuaalista ymparistod, haastatteluita ja ihmisten ar-
kieldmaa. Motiivini kameran kdyttoon ja visuaalisen materiaa-
lin kerdykseen oli siis osin erilainen kuin kollegallani Bagayo-
kolla, joka editoi kenttdtytaineistostaan etnografisia filmeji ja
pohti etukiteen kuvauskulmia ja -asetelmia. Vaikka en ollut
tekemdéssd etnografista dokumenttia tutkimusaiheestani, vaan
kerdaamassa aineistoa Banksin (1995) mainitsemaa “visuaalis-
ta representointia” kdyttden, luottamuksen syntyminen minun
ja haastattelemieni ihmisten vélille oli yhtélailla tarkeda tut-
kimukseni kannalta. Minun oli mietittava tilannekohtaisesti,
otanko kameran esiin ja kysynko lupaa saada kuvata, koska
esimerkiksi toreilla pelkdstdan jo minun, valkoihoisen, ldsné-
olo aiheutti kielteisid reaktioita. Useat ihmiset kieltaytyvit ku-
vaamisesta vedoten siihen ettd olin "whiteman” ja sithen mita
se tavalliselle kamerunilaiselle edustaa, erityisesti kaukaisem-
milla kyldtoreilla, joilla valkoisen naisen” ldsnédolo aiheutti
epdilyksid. Thmiset olivat kiireisid omassa torimyyntityossdan
ja heidédn prioriteettinsa oli myydé tuotteitaan ja saada tyos-
tadn elantoa. Monet kieltdytyivitkin haastattelusta kiireeseen

vedoten.
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Opin toki ajan my6td tuntemaan useita torimyyjid, joiden
myyntipaikoilla kdvin sdannollisesti ja jotka oppivat tuntemaan
minut ja hyvéksyivat kuvaamisen. Yleiselld tasolla kameran
aktiivinen kaytto osana kenttatutkimusta heritti suorempia ja
hyokkadvampia reaktioita kuin jos olisin ollut ilman kameraa.
Jo se, ettd olin valkoihoinen, heritti epdilyksida motiiveistani ja
kuulin puheita, ettd minun epdiltiin olevan ulkomaalainen va-
kooja. En tosin koskaan saanut selville, mitd minun epiiltiin
vakoilevan. Téllaisissa tilanteissa kameran esiin ottaminen kat-
kaisi kommunikaation.

Kerroin ldhestymilleni ihmisille tutkimusprojektistani ja
selitin, ettd halusin kuvata torieldiméé ja toriymparistod. Jot-
kut ihmiset drsyyntyivit silminndhden olettaessaan, ettd olin
kerdamassd kuvamateriaalia heiddn kéyhyydestddn ja rahasta-
massa silld. Jotkut taas sanoivat, ettd suostuvat kuvattavaksi, jos
maksaisin heille ensin, olettaen, ettd teen kuvilla paljon suu-
rempia summia kuin mité heille antaisin. Valkoinen ihminen
ndhddan Kamerunissa monesti kdvelevand lompakkona, kuten
Nyamnjoh (2002, 612) toteaa. Kenttityoni ei kuitenkaan ollut
pelkéstdadn negatiivisten reaktioiden savyttaimad. Useat tori-
myyjat suostuivat mielellddn haastatteluihin ja kuvattavaksi
ilman suurempia epdilyksid, he kertoivat toribisneksestdin ja
elamastadn avoimesti ja suhtautuivat minuun ystavallisesti ja
kiinnostuneesti. Mutta se ei vahentdnyt sitd tosiseikkaa, ettd
tunsin oloni melko usein epamukavaksi kamera kiddessini,
koska tiesin mitd “valkoinen ruumiini” minusta toreilla vies-
titti.

Suhtautuminen minua kohtaan Kamerunissa oli kaksija-

koista. Toisaalta minuun kohdistui erilaisia sosiaalisia oletta-
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muksia siitd, millaisia "valkoiset” ovat ja miten he kéyttayty-
vit, millaisen roolin he ottavat eri tilanteissa ja miti heilta voi
odottaa, joskus myds avointa inhoa, ihailua tai verbaalisesti
ilmaistua vihaa “valkoista ihmistd” kohtaan. Omassa mielessé-
ni negatiiviset kohtaamiset ehka ylikorostuivat ja tekivat minut
tutkijana varovaisemmaksi, vaikka suurin osa ihmisista suhtau-
tui toreilla tutkijanrooliini ystévallisesti tai avoimen uteliaasti.
Monet torimyyjit osallistuivat mielellddn tutkimukseen, jotkut
my0s ihailivat minua “valkoisuuteni” tai “eurooppalaisuuteni”
takia.

Olin ottanut kameran ja videokameran mukaan kenttd-
toihin Kameruniin, koska ajattelin ettd niiden avulla saatu
visuaalinen materiaali toimisi myohemmin muistin apuna ja
materiaalin tarkempi ldpikdyminen my6hemmin voisi tuoda
uusia ndkokulmia tutkimukseeni. Koska en varsinaisesti ollut
tekemdéssd etnografista dokumenttia, en miettinyt kuvauspro-
sessin aikana kuvausympaériston eri tasoja ja ldhestymiskulmia.
Oikeastaan otin kameran esiin vain jos jotain mielenkiintoista
oli tapahtumassa tai halusin tallentaa tietyn torindkyman tai
kuvata haastattelun. Tédssd suhteessa visuaalinen tutkimusta-
pani oli erilainen kuin kollegallani Bagayokolla, joka oli kou-
lutettu miettimadn visuaaliantropologin silmin ja joka oman
kotimaansa hyvin tuntien oli tietoinen siitd, miten kameraa
kannattaa Malissa eri tilanteissa kayttaa.

Thmiset, jotka opin ajan ja paikan rajoissa tuntemaan hyvin,
luonnollisesti hyvaksyivat kameran ldsndolon eri tilanteissa
ja minua pyydettiin kuvaamaan myds eri perhetilaisuuksiin.
Kamerunissa oleskeluni aikana suvussani ja naapurustossa

tapahtui muutamia kuolemantapauksia ja minua pyydettiin
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kuvaamaan hautajaisia. Hautajaistilanteet olivat tdysin erilaisia
kuin monet kuvauskokemukseni torilla, silld hautajaisissa ih-
miset hyvaksyivit kuvaamisen ja suhtautuivat sithen varauk-
settomasti. Hautajaisissa olin kuvaamassa tapahtumaa ja do-
kumentoimassa sitd ldhiomaisille, en keskittymdssa tiettyihin
ihmisiin. Tosin hautajaisissa oli myds salassa pidettdvia osioita,
joiden kuvaaminen ei ollut sallittua ulkopuolisille, saatikka val-

koihoiselle eurooppalaiselle.

Kokemuksia visuaalisen etnografian tekemisesti

Bagayokolle videorepresentaatio tutkimuksessa edustaa rajati-
laa antropologian ja elokuvan tekemisen valilld. Hinen koke-
muksensa tutkimuskentiltd ovat opettaneet, ettd editointitaito
on valttamaton edellytys hyvan materiaalin kuvaamiselle. Kun
osaa editoida, kuvaaminen on helppoa. Oikeassa dokument-
tielokuvassa, kuten etnografisessa filmissa tarinan juoni kirjoi-
tetaan vasta jalkikdateen. Tama sama pétee myos etnografiseen
monografiaan, jonka kokonaisuus tarkentuu vasta kenttdai-
neiston kerddmisen jalkeen. Lisdksi kuvaajan tulisi kuvata niin
kuin hén ei olisi linssin takana, mika tarkoittaa ettd kuvaaja ei
valitse kuvattavia eikd heididn toimintojaan, eikd puutu tapah-
tumien kulkuun tai pyydé kuvattavia toistamaan tilanteita tai
tapahtumia. Kuvaamiseen liittyy aina osaltaan improvisaatio-
ta, mutta suora havainnointi ilman kameraa on hyvin erilaista
kuin havainnointi kameran kanssa. Etnografinen kuvaaminen
tai kerronta on kuvausta todellisuudesta. Kommunikointi ku-
vattavien kanssa antaa tilan toimijoille puhua heidén elamas-
tddn ja todellisuudestaan. Sellaisia tositilanteita ei aina péadse

todistamaan kuin kameran avulla. Esimerkiksi Bagayokon

205



VISUAALINEN ETNOGRAFIA JA KAKSI TUTKIMUSTA LANSI-AFRIKASTA

(2009) kuvaamassa filmissa The Principals Fight Sabalibougoun
yhteisokoulusta han kuvasi my6s koulun rehtorin perhettd ja
yksityiselamad, joka paljasti rehtorin tyoskentelevin myos toi-
sessa ammatissa yovartijana.

Kun Bagayokon kuvamateriaali oli koossa, han naytti sen
my0s kuvausprojektiaan vastustaneille henkiléille. Mediatut-
kija Eduardo Da Veigan (2007, 315) mukaan kuvamateriaalin
lapikdyminen kuvattavien kanssa helpottaa visuaalisen etno-
grafian tekijoitd lapikdymédan uudelleen tilanteita, jotka autta-
vat tutkijaa ymmartdmaéan tilanteiden tunnereaktioita. Visu-
aalinen materiaali my0s edesauttaa etnografia ymmértimaan
yhteison sisdisid ja eridvid nidkokantoja aiheeseen. Informantit
my0s saattavat kieltdd jonkun kuva-aineiston kéyttamisen, eri-
tyisesti jos henkil esitetddn siind epdedullisessa valossa. Tal-
laisessa tilanteessa on tdrkedd keskustella kuvista ja siitd, mité
ne merkitsevit kuvatuille. My6s Tawah néytti kuvaamaansa
visuaalista materiaalia joillekin informanteistaan. Useimmiten
informantit pyysivit valokuvia muistoksi haastattelutilanteista,
erityisesti jos tutkimussuhde oli pitkdaikainen ja kuvamateri-
aalia oli kertynyt useista eri tilanteista.

Kokemustemme mukaan kuvauksen jalkianalysointi yhdes-
sd kuvattavien ja informanttien kanssa on hyoddyllinen prosessi
kirjoittamista ajatellen, koska kuvattujen kommentit ja ana-
lyysit tilanteista auttavat hahmottamaan myos tutkijan omaa
analyysia ja muita mahdollisia ndkokulmia. Kaikki kuvauspro-
sessin aikana kéydyt neuvottelut ja tehdyt sitoumukset yhteis-
tyohon prosessin alusta loppuun saakka tekevit video-etno-
grafiasta “todellista sosiaaliantropologista etnografiaa” Télloin

sosiaalinen aspekti on todella todennettavissa, koska etnografi

206



Sidylamine Bagayoko ja Sanna Tawah

altistuu pakolliselle analyyttiselle prosessille, joka on valttdma-
ton tutkimukselle.

Visuaalinen kieli koostuu kuvista, jotka on tarkoituksel-
la laitettu tiettyyn jarjestykseen elokuvan aikaansaamiseksi.
Kuten ranskalainen kielitieteilijd ja filmiteoreetikko Christian
Metz (1974) on tuonut esiin, visuaalisen materiaalin editointi
on ollut suuri kielellinen keksintd, koska yksittdinen kuva luo
merkityksensd sen kautta, mikd on edellinen ja mika seuraava
kuva, samalla tapaa kuin puheessa luodaan sanomalle merkitys
jakoherenssi. Bagayoko on ollut omien etnografisten filmiensa
suhteen huolissaan siitd, miten ihmiset ymmartivat materiaa-
lin vélittaman sanoman ja miten kuvat puhuvat yleisolle ilman
kertojan tai tekstityksen ylikorostumista. Bagayoko on kui-
tenkin tietoinen siitd, ettd kulttuuria voi olla helpompi kuvata
tekstin kautta kuin visuaalisin keinoin.

Kuten australialainen filmietnografi David MacDougall
(1997) mainitsee, toisin kuin kirjalliset kuvaukset, jotka aina
luovat jonkinlaisen kontekstin, valokuvaa voidaan tulkita
katsojan toimesta ilman minkédédnlaista taustatietoa. Téllaisia
pelkoja on nykyddn herdnnyt antropologeilla, jotka pelkdavit
joidenkin filmien olevan vaarallisia katsojille (tai filmin sub-
jekteille) riippuen siitd, mitd niissd on jatetty nayttamatta tai
sanomatta (MacDougall 1997, 289-290). Kuvan ja tekstin tulisi
olla yhteneviisid aina kun se on tarpeen visuaalisen materiaalin

todenmukaisuuden kannalta.

Lopuksi
Esimerkit kenttatutkimuksistamme Lansi-Afrikassa osoittavat

tutkijan oletetun roolin ja kameran statusarvon keskeisyyden.
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Tutkija voi olla paikallinen tai ulkomainen, mutta yhtilailla
tutkijan rooli edustaa “ulkopuolisuutta” ja erilaisuutta suhtees-
sa paikallisyhteis6ihin: koulutusta, rahaa ja valtaa. Koyhissd
naapurustoissa, maaseutukylissd ja toreilla kuvausteknologia
ja sen kalleus ja poikkeuksellisuus heréttavit myos erilaisia re-
aktioita. Sekd Bagayokon ettd Tawahin tutkimusten oikeutus
kyseenalaistettiin usein. Heilld on osin samantyyppisid koke-
muksia kuvaamisesta julkisilta paikoilta, erityisesti toreilta.
Joissain tilanteissa kameran merkitys sai suuren painoarvon
vahvistaen tutkijan edustamaa “ulkopuolista” roolia. Toisaalta
eteen tuli tilanteita, joissa kameran kéytto koetaan normaaliksi
ja hyvaksytyksi, kuten juhlaseremonioissa ja hautajaisissa. ITh-
misten arkieldmén kuvaaminen on haastavampaa kuin juhla-
tilanteiden. Arkielamai kuvatessaan tutkija kohtaa usein kysy-
myksen, kuka nyt toreja haluaisi kuvata, tai paikallista koulua?
Jokapdiviisen eldmén arvo ei ndy ihmisille arkieldiméssd, mutta
etnografisen, visuaalisen materiaalin avulla arkipéivin arvo
voidaan tehdé nikyviksi.

Visuaalinen etnografia on hyvd metodologia kenttity9ssa,
mutta on muistettava ettd tutkijoina meidan on tuotava jota-
kin uutta tieteelliseen keskusteluun. Tutkimuksen tuomien
valta-asetelmien purkaminen ja yhteiskunnallisten vaikutusten
laajempi arviointi onnistuu vain etnografisen metodin tark-
kuudella ja tutkimuksen visuaalisen kielen laadulla. Eettisid
perusasioita kuten tutkittavien yksityisyyden kunnioitusta ja
etnografisen tyon laatua ei tule koskaan hyldtd visuaalisuuden
vuoksi. Visuaalinen materiaali auttaa etnografista tutkimusta
siind mielessd, ettd yleiso ja tutkimukseen osallistuvat ihmiset

nikevit suoraan mitd aineiston tuottamisen aikana tapahtuu.
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Mutta edes visuaalinen materiaali ei voi ndyttad kaikkea, koska
kaikkea ei ole mahdollista kuvata. Bagayokon tutkimustyGssa
visuaalinen materiaali on auttanut aineiston lapikdymisessi
yhdessi tutkittavien kanssa, ja niistd nousseet keskustelut ovat
padtyneet osaksi analyysia. Bagayokon etnografisilla doku-
menteilla on my0s tavoitteena 10ytdd laajempia katsojakuntia
paikallisten ihmisten arkeen vaikuttaville yhteiskunnallisille
ongelmille ja niiden mahdollisille ratkaisuille. Tawahin tutki-
muksessa visuaalinen materiaali on toiminut kenttdtyon aikana
ja sen jdlkeen muistiapuna, aineistona, johon voi tarvittaessa
palata uudelleen, tarkentaa tilanteita ja haastatteluiden eri vi-
vahteita. Ne toimivat myos dokumenttina menneestd, jolloin
tulevaisuudessa niitd voi kéyttad yhteiskunnallisen muutoksen
havainnoimiseen ja todentamiseen. Visuaalinen etnografinen
materiaali tuokin tutkimustyolle lisdarvoa, etenkin jos silld on
my0s yhteiskunnallista merkitystd paikallisyhteisdille ja se he-
rittdd laajempaa kiinnostusta paikallisia ja globaaleja ongelmia
kohtaan.
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Viitteet

1 Englanniksi Community schools, ranskaksi Ecole communautaire.
Malissa yhteisokoulu tarkoittaa paikallisyhteison ylldpitimad koulua.

2 Kaytdn termid valkoihoinen viittaamaan ”lansimaisen” kulttuurin
edustajaan, koska termid “whiteman” kdytetddn yleisesti Kamerunissa
puhuttaessa eurooppalaisen kulttuurin edustajista.

3 Silloinen tutkimusavustajani Bih oli parikymppinen, kamerunilai-
sessa Yaounde I -yliopistossa kandidaatin tutkinnon englanninkieli-
sestd filologiasta suorittanut nainen, joka tyoskenteli apunani v. 2011
ja 2012. Hin on alun perin kotoisin Bamendan kaupungista ja tunsi
alueen ruokatorit hyvin.
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KUINKA TAVOITTAA HOIVAKODIN HENKI?
VALOKUVAELISITAATIO TUTKIMUSMETODINA

Helky Koskela

Laitoksissa ja palvelukodeissa asuvien vanhusten tutkimista
kyselyjen ja haastattelujen avulla pidetddan pulmallisena, koska
asukkaat ovat informantteina tietyssd mielessd marginaalinen
ihmisryhma. Tdssd yhteydessd marginaalinen tarkoittaa, ettd
he ovat usein hyvin hauraita toimintakyvyltddn. Heiddn on
esimerkiksi aistitoimintojen rajoitteiden ja sairauksien vuoksi
hankala osallistua tutkimuksiin. Heiddn ddnensd ei ole tullut
riittavasti kuulluksi palvelujen kiyttdjind ja tutkimustulokset
ovat siten jadneet siltd osin melko laihoiksi. (Koskela 2010; Ou-
tinen 1999.) Ratkaisuna on ehdotettu teknisten ja monimut-
kaisten laatumittausten rinnalle aistivaraisen laadun kasitettd
ja sithen niveltyvid mittaamisen keinoja (Vartiainen 2006).
Tavoitteenani on ndisté syistd ollut kokeilla uusia tutkimusme-
todeja, jotka sopivat haasteellisen, marginaalisen ihmisryhman
tutkimiseen.

Etnografia ja sen teknisend apuna kayttdmani valokuvaus,
videointi ja niihin liittyvéd valokuvaelisitaatio ovat tarjonneet
tahdn metodiseen ongelmaan kayttokelpoisen vaihtoehdon.
Téssd artikkelissa tarkastelen kokemuksia, jotka ovat synty-
neet valokuva-avusteisen etnografian kokeilemisesta. Taméan
valokuvaelisitaatioksi (photo elicitation) nimetyn metodin on

kehittanyt amerikkalainen antropologi-valokuvaaja John Col-
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lier Jr., jonka mukaan kulttuuriantropologia on ollut tavallaan
sokea jdttdessddn huomiotta sen, miten paljon "néhtévad” olisi
kayttdmalla hyvaksi nonverbaalista herkkyyttd. Collierin poik-
keuksellinen sensitiivinen kuvan kiytto sai aikaan sen, ettd
hénta on pidetty visuaalisen antropologian ja visuaalisen sosio-
logian metodologisena pioneerina.

Valokuvaelisitaation voi mddritelld tutkimusmenetelmak-
si, jossa valokuvia kéytetddn haastatteluissa systemaattisesti
tavoittamaan informaatiota ja nakemystd ilmioistd. Collierin
(1986) mukaan valokuvaelisitaatio on karkeasti mairiteltynd
valokuvaamiseen pohjaava tiedon kerddmisen prosessi, joka
saattaa sisdltdd kuvaamistilanteiden yhteydessa tapahtuvaa ku-
vakohteiden valinnasta neuvottelua, kuvauskohteessa syntyvaa
haastattelua (photo interview) tai keratyn kuvamateriaalin ref-
lektiota jélkikdteen yhdessé tilanteisiin osallistuneiden henki-
16iden kanssa. Sanalla elisitaatio viitataan siis tiedon kerddmi-
seen, “saalistamiseen” tai “kalasteluun” kuvan avulla. (Collier
1986.) Viimeksi mainitulla termilld ei kuitenkaan tarkoiteta
salaa kuvaamista vaan termi viittaa tilanteeseen, jossa kuvan
avulla ajatellaan saavutettavan jotakin sellaista, jota olisi vaikea
tai mahdoton muutoin tavoittaa. Tallainen tilanne on muun
muassa silloin kun tutkittava ilmié on monimutkainen tai in-
formanttien kyky ilmaista itseddn on merkittévasti rajoittunut.
(Collier 1957, 858; Collier 1986; Harper 2002; Hurworth 2003.)
Viime vuosina valokuvaa on alettu kdyttdd myos erddnd terapi-
an muotona, sosiaalikasvattaja ja valokuvaaja Miina Savolaisen
esittelemdnd voimauttavana kuvana. Omassa tutkimuksessani
en kuitenkaan ole pyrkinyt terapeuttisiin interventioihin kuvan
avulla (ks. Savolainen 2008).
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Sekd etnografiaa ettd valokuvausta kuvataan joskus termil-
14 toisin kertominen tai toisin nakeminen (esim. Skeggs 1999,
33; valokuvasta esim. Berger 1987). Midrittelen etnografian
ihmisen eldmén kokonaisvaltaiseksi ja samalla intensiivisek-
si kuvaustavaksi, jolloin silld on luonnostaan monitieteinen
ldhtokohta. Etnografian monialaisuudesta johtunee, ettd se on
madritelty joskus erddnlaisena siirtymadriitting tieteeseen (Wil-
lis & Trondman 2000). T4lloin sitd on pidetty jopa epdselvini,
“hdmardnd tieteenalana” (blurred genre), joka on jotakin tie-
teen ja fiktion vilissd (Gobo 2008). Tutkijan positio on sosio-
logi-antropologi Christopher Wellin ja sosiaalipsykologi Gary
Alan Finen mukaan (Wellin & Fine 2001) tallaisessa tilanteessa
yhdistelma teoreettista orientaatiota, innovatiivisuutta ja konk-
reettista lasndoloa. Kéytannossa etnografinen ote on tutkimuk-

sessani ajoittain merkinnyt kaikkea téta.

Aineistot

Keskeisin tutkimusaineistoni kisittda 250 digitaalista valoku-
vaa, 90 eripituista liifkkuvan kuvan tallennetta sekd 50 éni-
nauhaa. Osa tallenteista on erdédnlaisia metatallenteita, nau-
hoitettuja haastatteluita syntyneistd tallenteista, jotka liittyvit
kayttamédani valokuvaelisitaatioprosessiin. Koska kysymys on
digitaalisesta materiaalista, pelkdt lukumaardt eivat anna ka-
sitystd kertyneestd materiaalista. Yksi virtuaalisessa tyohuo-
neessani toteutettu videotallenne saattaa sisdltad kahden tun-
nin intensiivisen valokuvareflektion informantin kanssa, kun
taas yhdestd lyhyestd tapahtumasta on saatettu ottaa riittavan
teknisen tarkkuuden saamiseksi useita ldhes tdsmadlleen sa-

mansisaltoisid tavallisia digitaalisia still-valokuvia. My6s suu-
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rin osa kenttdpdivakirjoistani on tehty paperimuistiinpanojen
sijasta digitaalisina ddnitteind tai videotallenteina. Videot ja
muu liikkkuva kuvamateriaali muodostavat yhteensi arviolta
noin 60 tuntia videoitua kuvaa. Olen kuvannut itse suurimman
osan materiaalista, mutta mukana on myos avustamassa olleen
ammattivalokuvaajan otoksia, vanhuksen ja hdnen omaisensa
ottamia valokuvia sekd valikoima kahden hoivakodin henkil6-
kunnan edustajien taltioimia kuvia.

Edelld kuvattu materiaali on syntynyt vanhusten hoivako-
deissa, jotka valikoituivat aluksi lumipallotekniikalla (snow
ball sampling) pyytdmalld vanhustyon kenttdd tuntevilta asian-
tuntijoilta vihjeitd sopivista kohteista (my6s Castillo 2009).
Myohemmin sain vihjeitd my0s sosiaalialan ammattilaisten
Talentia-lehden kyselyn avulla. Kyselyssd pyydettiin ilmoituk-
sia hyvaksi koetuista vanhusten hoivayksikoista. Télld tavoin
tietooni tuli yhteensd kymmenen mahdollista tutkimuskohdet-
ta kahdeksassa eri maakunnassa. Néista kohteista otin mukaan
kuusi, jotka edustavat sekd perheyrityksid, isompia liitkeketjuja,
kolmatta sektoria ettd julkisia palveluja. Kahta ilmoitusta lu-
kuun ottamatta ilmoittajina olivat vanhusten omaiset.

Pienimmaéssi tutkimassani hoivakodissa asui 9 vanhusta ja
suurimmassa noin 80. Kohteista viisi sijaitsi kaupunkimaisessa
ymparistssd, yksi syrjéiselld maaseudulla. Kenttidkdynnit ta-
pahtuivat vuosina 2007-2013 siten, ettd pisimmillddn oleskelin
kohteessa viikon ajan aina muutaman tunnin kerrallaan, eri
vuorokaudenaikoina. Yhtd kohdetta lukuun ottamatta kavin
kohteissa useita kertoja. Lyhyin kdynti oli kertaluontoinen ja
kesti kohteessa vain yhden illan. Kédyntien aikana tein havain-

toja, kirjoitin tai sanelin muistiinpanoja, jututin paikalla ollei-
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ta asukkaita, vieraita ja henkilokuntaa. Samalla kuvasin joko
tavallisella kameralla tai videokameralla. Verrattuna moniin
etnografioihin vierailuni ovat olleet suhteellisen lyhyita, silld
resurssit eivit sallineet pidempéa havainnointia kohteissa. Ai-
emman 14 vuoden vanhustyon tyokokemukseni sekéd kameran
ansiosta péddsin useimmiten nopeasti siséille kunkin paikan
toimintakulttuuriin, joten tdssd mielessd lyhyempikin oleskelu
kohteessa antoi informaatiota riittavasti. (Myds esim. Lappalai-
nen 2007, 11.) Olen kuvannut tahén liittyvid haasteita tarkem-
min kenttakokemuksia koskevassa luvussa.

Vaikka valokuvan kayttod etnografiassa onkin kaytetty pal-
jon, itse paadyin valokuvaamiseen sattuman oikusta. Erdal-
14 hoivakotikdynnilldni vaikutuin ammattikuvaajan kyvysté
saada vanhukset vapautumaan kameran edessd. Myos Leena
Erdsaaren (1995) sosiaalityon alaan kuuluva etnografia roh-
kaisi kokeilemaan valokuvaa havainnoinnin tukena. Erdsaaren
tutkimuksen haastattelut ja havainnoinnit on raportoitu pal-
jolti kuvina. Tamin vuoksi raportista kdytettiinkin mainintaa
“yhteiskuntatieteelliseksi tutkimukseksi poikkeuksellisen rikas
katsottava” (Pos6 1995). Erdsaaren (emt. 1995) kéyttamat va-
lokuvat toivat runsaasti lisdinformaatiota ja samalla korostivat

tutkimuksen etnografista luonnetta.

Valokuva etnografiassa

Etnografian ja valokuvan samankaltainen maédrittely toisin
kertomisena tai ndkemisend johtaa pohtimaan tarkemminkin
valokuvan ja yleensa visuaalisen roolia etnografiassa. Visuaali-
sen kielen on sanottu olevan ihmisaivojen ensimmadinen kieli,

kuten viittomakielen luonnetta tutkinut kliinisen neurologi-
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an professori Oliver Sacks (1989) kirjoittaa. Mielenkiintoinen
seikka onkin, ettd valokuvaelisitaatio-metodin luoja, John Col-
lier Jr. oli itse kuuro (The American Image). Viestintiteoree-
tikko Roland Barthes (1984) on médritellyt valokuvan “koo-
dittomaksi sanomaksi’, jolloin valokuvan sanoma katsotaan
pysyvaksi (Barthes 1984, 122). Samaa tarkoittava termi esiintyy
my0s toisella valokuvan tunnetulla teoreetikolla, John Ber-
gerilld (1987, 36), joka mairittelee valokuvan epdjatkumoksi ja
siten aina moniselitteiseksi. Moniselitteisyydestddn huolimatta
valokuvalla on merkittava rooli antropologiassa, kansatieteessa
ja kulttuurin tutkimuksessa. Alun perin valokuvaa on kaytetty
kohtalaisen paljon my6s sosiologiassa ja sen ldhitieteissd, mut-
ta sittemmin sen suosio sosiaali- tutkimusmetodina on ollut
vaihtelevaa verbaalisten ja numeraalisten metodien rinnalla
(Collier 1993, 235-248; Uusitalo ja Sinnemaki 1992).

Omassa kenttityossani kdytin kameraa kahdella tavalla; toi-
saalta kenttddn sisille pddsemiseen, toisaalta aineiston doku-
mentointiin. Ensiksi mainittu tarkoittaa, ettd minun oli mah-
dollista tutustua nopeasti kunkin paikan tiloihin, ihmisiin ja
tapahtumiin katselemalla kuvia toistamiseen valittomasti kun-
kin kdynnin jdlkeen niin kauan, ettd mahdollisimman paljon
tuli havaituksi ja muistetuksi. Téll4 tavoin seuraavalle kdynnille
oli helpompaa valmistautua palauttamalla mieleen henkil6iden
kasvoja, nimia tai heidan tarinoitaan. Toisaalta valokuvat tarjo-
sivat my6s kohtalaisen tarkkoja muistiinpanoja havainnoista.
Nain kamera toimi Collierin (1957) kuvaamalla tavalla “tutki-
jan vasyméttomaéna jatkeena” kentalla.

Koska kamera oli alun perin varsin kookas laatikon muo-

toinen esine, sen tuotoksia pidettiin ilmeisesti juuri esineluon-
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teisuutensa vuoksi virheettdming, todellisuudelle tdysin us-
kollisina (Bourdieu 1965, 189). Collierin (1979) niakemyksen
mukaan tdma pitdd sikali paikkansa, ettd kamera voi varastoida
ja sdilod sellaistakin materiaalia, jota tutkija ei ole huomannut
tai ymmartéanyt, jolloin kamera voi antaa yksinkertaisesti tut-
kijan ndhdd enemmén. Nami kameran ominaisuudet antavat
mahdollisuuden kiyttda valokuvausta sellaisenaan etnografi-
sena metodina, mutta myds normaalia haastattelua tukevana
menetelméni. (Collier 1979, 212-223.) Valokuvan on sanottu
sisaltavan lisattyd realismia, silld kuva on joskus vaikuttavampi
kuin itse todellisuus. Tdmé on ehkd syyna siihen, ettd valoku-
valla on ainakin aiemmin ollut oma erityinen viehitysvoiman-
sa. Viela 1900-luvun alussa tavalliset ihmiset uskoivat, ettei va-
lokuva voi valehdella. (Hine 1984, 60.) Seka valokuva ettd video
ovat sikali luotettavia tutkimusvélineitd, ettd ne tarjoavat mah-
dollisuuden uudelleen katseluun ja uudelleen tulkintaan. Néin
toisetkin voivat suorittaa tutkimuksen tdltd osin uudelleen, ja
kuvamateriaali olisi jopa mahdollista katseluttaa kahdella arvi-
oijalla ja katsoa paétyvitkoé ndmé samoihin tutkimustuloksiin.
(Esim. Metsamuuronen 2003, 44-48.)

Nykyéan kuvien editointimahdollisuudet ovat murentaneet
luottamusta valokuvien todellisuuteen. Kun tahalliset mani-
pulaatiot suljetaan pois, jad jéljelle valokuvan luotettavuuden
tarkein heikentdjd, kuvaajan omat ratkaisut kuvaustilanteessa
sekd kuvan tulkinta sindnsd. Tosin valinnat ovat mukana myos
haastatteluissa ja kyselyissakin, silloin kun tutkija paattdd, mitd
hén katsoo tarpeelliseksi kysyd. Kysymysten valinnan taidosta
on joskus sanottu, ettd tutkijan ehdoton, ellei ratkaiseva omi-

naisuus on kyky nidhda miké on kysymisen arvoista eli hanen
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taitonsa nostaa esiin todella hedelmallisid kysymyksid ja mur-
tautua siten uuteen tietoon. (Kisiel 1983, 279.) Haastattelija siis
valitsee kysymykset samaan tapaan kuin valokuvaajakin valit-
see harkintansa perusteella kuvaamisen arvoiset kohteet. Ber-
gerin (1987) mukaan valokuvat kuljettavat mukanaan todistet-
ta kuvaajan valinnoista ldhtien jo siitd, mitd han on katsonut
tallentamisen arvoiseksi. Valokuva siséltda siis monimutkaisen
paradoksin; vaikka se on automaattinen tallenne, siséltda se sa-
malla valintoja tilanteessa jota tallennetaan. Valokuvausta voi-
daan siten pitda perustellusti kidnndsprosessina, joka muuttaa
havainnoinnin tietoiseksi itsestddn. (Berger 1987, 19-20.) Va-
lokuvan todellinen sisdlt6 on titen nakymaton, jopa niin, ettd
kuva viittaa sithenkin mité ei ole ndhty. Valokuva erottaa, sdi-
166 ja esittad jatkumosta leikatun hetken.

Aineistoni kuvat ja videot ovat tietyssa mielessd valokuvae-
lisitaation idean mukaisesti dokumentti dokumenteista. Tama
tarkoittaa, ettd ottamani kuvat ovat dokumentti valinnoistani
eli minkd (havaitsemisen, kokemisen) kdyntipdivinani koin
tutkijan roolissa dokumentoinnin arvoiseksi ja kiinnostusta
herattévaksi. (Berger 1987; Uusitalo & Sinnemiki 1992.) Jos
olisin kdyttinyt hoivakodin asukkaiden vanhoja henkilokoh-
taisia kuva-albumeita tai laitoksen henkilokunnan aiemmin
toiminnastaan tallettamia kuvia, nekin kertoisivat kulloisista-
kin valinnoista, tosin en voisi aina tietdd kuka kulloinkin on
kuvannut, valikoinut ne albumiin kiinnitettaviksi tai miksi ku-
vat oli otettu.

Tassd tullaan mielenkiintoiseen nakokulmaan valokuvasta
ja kamerasta visuaalisena etnografian apuvilineend. Bergerin

(1987) mukaan kisitys valokuvan objektiivisuudesta on posi-
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tivistisen tieteenteorian “vihelidinen harha”. Tuo harha kitkee
sisddnsi oletuksen, ettd valokuva olisi itsendinen pysyva doku-
mentti, jonka viesti ei muutu riippuen kuvaajasta, kuvatun ti-
lanteen kontekstista tai katsojan tulkinnasta. Valokuva on sika-
likin paradoksaalinen metodi, ettd toisaalta se on viesti sindnsd,
toisaalta vain “puolikieltd”, kuten Berger (emt.) ilmaisee. Hanen
mukaansa valokuvaa saatettaisiin virheellisesti pitdd ehdotto-
mana tieteellisend dokumenttina, mikali uskotaan hypoteesiin
“kun jokin on ndhtdvissd, se on tosiasia ja ainoastaan tosiasiat
sisaltavat ainoan totuuden” Berger toteaakin, ettd “positivismi,
kamera ja sosiologia kasvoivat yhdessd” (emt. 47). Talla tavoin
valokuvaus on sdilynyt pitkddn positivismin perillisen4, jolloin
valokuvan moniselitteisyys ja subjektiivisuus mielellddn kiiste-
tadn ja sen sijaan ylikorostetaan objektiivisuutta.

Viimeksi mainitun taipumuksen Berger liittdd puhtaasti
sithen, ettd samalla halutaan kiistid myds subjektiivisuuden
tarked sosiaalinen tehtdvd. Tallainen kasitys valokuvasta on
sailynyt pitkdan hallitsevana huolimatta siitd, ettd parhaat valo-
kuvaajat tyoskentelevit nimenomaan intuitiivisesti eiki teorian
puute ole paljoakaan haitannut heididn ty6tdan. (Emt. 49-50,
75.) Visuaalinen metodi on siten yhtd aikaa seka luotettava ettd
vajavainen. Tamdn toteaminen on toisaalta itsestadn selvai,
ovathan kaikki tieteellisen metodin kéyttdjat vain ihmisid, tie-
teen tekijoindkin vajavaisia, puolueellisia ja erehtyvaisid (Nii-
niluoto 2001).

Tarkasteltaessa kuvaa informaation lahteen4, on pohdittava
myos sanan ja kuvan liittoa, etenkin kun valokuvaelisitaatiossa
ndmd liittyvat toisiinsa kiintedsti. Lehtikuvaajien kokemus on

usein, ettd ensin tulee teksti ja sitten vasta kuva ja pahimmil-
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laan valokuvaajan rooliksi jdd vain autonkuljettajan ja kassin
kantajan osa. Tdmén kasityksen vastakohtana voi pitdd Bart-
hesin ajatusta sanasta vain kuvan loisviestind, jonka tehtéva
on konnotoida kuvaa eli ujuttaa siihen toissijaisia merkityksid
(Barthes 1984). Meilld jokaisella on varmasti kokemuksia do-
kumenttikuvista, jotka eivét aukea tdydellisesti tai peréti har-
hauttavat ilman sanallista selitystd. Yhteiskuntatieteilija Janne
Seppénen (2002) korostaakin, ettd mikali valokuvalla ajatellaan
olevan seki pdi- ettd sivumerkityksid, denotaatioita ja konno-
taatioita, sanallinen tulkinta voi jopa madrittda vahvasti nditd
eri merkityksid. Toisaalta on katsottu, ettd vaikka visuaalinen ja
kielellinen lomittuvat niin liheisesti toisiinsa, ne eivat kuiten-
kaan téysin palaudu toisiinsa. Ihmiselldhan voi olla esimerkiksi
nédkoaistimuksia, joita hdn ei pysty sanallistamaan. (Seppanen
2002, 36-37; 2005, 125.)

Berger (1987) médrittelee valokuvan ja sanojen yhteyden
vieldkin selkedimmin: hdnen mukaansa valokuva suorastaan
anoo tulkintaa, joka tavallisesti on mahdollista sanojen avul-
la. Ndin valokuva, joka on kiistimaton todiste, mutta heikko
merkitykseltddn, saa merkityksen sanojen avulla. Toisaalta
talloin yleistyksen tasolle jadvat sanat saavat erityista autent-
tisuutta valokuvan kumoamattomuuden ansiosta. Bergerin
mukaan valokuvan viesti voi olla yksinkertaisempi kuin ensin
ajattelemmekaan, eiké tdmi seikka sulje kuitenkaan pois kuvan
moniselitteisyyttd periaatteessa. Kuvassa nakyvé ja sen ulko-
puolelle jadvit konkreettiset ja symboliset merkitykset muo-
dostavat yhdessé totuusjoukon, joka ei koskaan voi olla riip-
pumaton katsojastaan. Valokuva anoo tulkintaa, ja sana tarjoaa

sen. Niistd syistd valokuvaelisitaatio -menetelmassé yhdistetyt
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valokuva ja sanat tulevat yhdessd hyvin vahvoiksi ja kuvassa
oleva ilmentyma on mahdollista ymmartaa tdysin. (Vrt. Berger
1987, 22-23, 37.)

"Kaikkee sindkin kuvaat!” - kokemuksia kentiiltd

Tutkimuslupien saaminen oli kenttityoskentelyni helpoin vai-
he. Syyna tidhén oli mahdollisesti se, ettd olin tullut kerddmaan
aineistoa hyvéstd enkd osoittamaan puutteita. Tutkimukseni
tavoitteena oli selvittdd, mitd nayttda tapahtuvan hyviksi koe-
tussa hoivakodissa, sellaisessa, jossa sekd vanhukset ettd omai-
set viihtyvit. Huonosta ja epdonnistuneesta vanhustenhoidosta
tieddmme melko paljon, mutta sen sijaan vihemmaén on tut-
kittu aidosti onnistuneita hoivaympdrist6jd. Tutkimusluvan
saaminen saattoi paljastaa jotakin oleellista tutkimuskohteiden
avoimesta toimintakulttuurista. Lupamenettelyt ovat sosiaa-
li- ja terveyssektorilla normaalisti 4arimmadisen tiukkoja siten,
ettd kaikkein sensitiivisin tietosuojamenettely on terveystieto-
jen osalta (Salokannel 2013). Joskus tavattoman tyolds tutki-
muslupaprosessi tosin herdttdd ajatuksen enemmaénkin organi-
saation kuin palvelun kdyttédjien suojelemisesta.

Lupaprosessin nopeuden lisdksi my6s pitkd vanhustyon ko-
kemukseni helpotti tutkimuskentille paésya ja sielld oloa. Osa-
sin tarvittaessa tukea toimintakyvyltddn heikkoja vanhuksia
niin, ettd he saattoivat osallistua haluamallaan tavalla haastatte-
lu- ja kuvaushetkiin. Kaikissa tutkimuskohteissa tapahtui lisak-
si niin, ettd kohdalleni osui aina hoivakodin asukas, omainen
tai tyontekija, joka toimi ikddn kuin avainhenkilond kayntien
ajan. Erddssd hoivakodissa yksi asukas esitteli minut asuinto-

vereilleen, jotka sitten suhtautuivat minuunkin kuin ystavaan.
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Kentin tuttuuden ja kohdalleni sattuneiden avainhenkil6i-
den ansiosta en siis tarvinnut pitkid havainnointijaksoja pads-
takseni perille hoivan toimintakulttuureista havainnointikoh-
teissa. Pidempi lasndolo kohteissa olisi itse asiassa kuluttanut
kohtuuttomasti voimia, johtuen valokuvaelisitaatioprosessin
monikerroksisesta luonteesta ja siitd, ettd olin kentélld useim-
miten yksin. Totesinkin kahden kenttikdynnin jilkeen tutki-
muspdivékirjassa olleeni oudolla tavalla yhtd uupunut kuin
aikanaan vanhainkodin johtajana ylipitkin tyopdivén jalkeen.
Kummassakaan tilanteessa uupuminen ei johtunut vanhusten
vakavista elamantilanteista tai kuoleman ldheisyydestd. Sen
sijaan tilanteiden intensiivisyys ja siten havaintojen “tiheys”
kulutti voimia ylldttavin paljon. Aito lasndolo edellytti vasta-
vuoroista mahdollisimman luonnollista kohtaamista ihmisten
kanssa ja sen lisaksi mukana olleesta kamerakalustosta huoleh-
timista. Tilanteiden jéilkeen oli vaikea irtautua intensiivisistd
tuokioista, etenkin kun kdynnin aikana syntynyt kuvamateri-
aali piti useimmiten purkaa muistikorteilta ja tallentaa valitto-
masti seuraavaa pdivad varten. Pelkkd kaluston lataus ja tallessa
pysyminen vaativat kohtalaisen paljon huomiota.

Teknisen kaluston kaytosta on omat seurauksena luonnol-
lisesti myds informanteille. Etenkin useat idkkdammat ihmiset
ujostelevat kameraa tai pitavat kuvan ottoa eritystd asettautu-
mista vaativana tilanteena, jolloin syntyy helposti teenndinen
tulos. Videokamera on joillekin vanhuksille kokonaan vieras
kapine. Omissa kenttdtilanteissani en havainnut kameratyon
haitanneen merkittavisti. Jannittyneet tilanteetkin laukesivat
yleensd huumorilla tai selitettydni, ettd tarkoitus oli kuvata

aivan tavallista talon elamdd. Hyodyin kenttatyon erddssd vai-
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I

Kuva 1. Vanhuksen omainen reflektoimassa kuvia. Kuvaaja: Helky Koskela.

heessa paljon avustavasta ammattikuvaajasta, joka keskittyi
tekniikkaan, valaistuksen riittdvyyteen ja kuvien siirtimiseen
tallenteille, jolloin mind saatoin puolestani keskittyd havain-
nointiin tai haastateltavan tarinaan.

Valokuvaelisitaatioon kiinteésti liittyva vaihe, haastattelu ja
kuvien reflektointi yhdessi vanhuksen tai omaisen kanssa vaa-
ti my6s oman tekniikkansa. Yleensa toteutin sen asettamalla
videokameran jalustoineen nauhoittamaan kasvokkaista tai in-
ternetin avulla tapahtuvaa keskustelua. Videointi oli tarpeen,
jotta saatoin jalkikdteen varmistua, mistd kuvasta kulloinkin
keskusteltiin. Naihin tilanteisiin liittyva tekniikka tuotti usein
ongelmia, jotka johtuivat internet-yhteyden ominaisuuksista.

Oheinen kuva on otettu erdistd haastattelutilanteesta, johon
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informantti osallistui internetin sijaan paikan paalla.

Kenttakdyntien aikana todentui valokuvaelisitaation luo-
jan, John Collier Jr:n toteamus tekniikan toissijaisuudesta,
ainakin siltd osin, ettei yksinkertainen tekniikka ole este va-
lokuvaelisitaation onnistumiselle. Pikemminkin oli niin, etta
mitd monimutkaisempaa kalustoa tulin kuljettaneeksi kental-
le, sita vahemman sisaltoda sain kuviini. Suuri varustemaiara
innosti jollakin tapaa liikaa hyédyntdmédan tekniikkaa aidon
kohtaamisen kustannuksella. Haastavin tilanne sattui erddssi
hoivakodissa, jossa jo eteisaulassa minua luultiin toimittajak-
si. Syynd oli todenndkoisesti se, ettd mukanani oli silld kertaa
poikkeuksellisen massiivinen kamerakalusto. Sen vuoksi aulas-
sa oleskellut asukas karttoi minua pitkdan. Normaalisti pyrin
selvidméan yhden ainoan kameran avulla, jolla saattoi ottaa
sekd staattista ettd liilkkuvaa kuvaa. Mainitun tilanteen ansiosta
sain kuitenkin aluksi minua kartelleesta asukkaasta tarkedn in-
formantin. Hén suostui reflektoimaan otettuja kuvia kanssani,
vaikkei sallinutkaan tulla itse kuvatuksi.

Tahalliset ja tahattomat valinnat kuvaustilanteissa muo-
dostavat suuren haasteen valokuvan kaytolle tutkimuksessa.
Jonkin asian merkitys voi olla varsin erilainen kuvaajalle, tut-
kijalle, hoitajalle tai vanhukselle. Esimerkkeind tdstd voi mai-
nita arkiset asiat, kuten péivéllispéydédn suolapurkki tai vessan
pytyn koko. Erés hoivakodin asukas tokaisi huvittuneena ku-
vatessani hdnen vessaansa: “Kaikkee sindkin kuvaat!” Tutkija
tekee valintoja kohteen liséksi myds kuvauskulman ja kuvan
laaja-alaisuuden suhteen. Kuvaaja saattaa pyrkid kuvaamaan
esteettisesti hyvid asetelmia kun taas tutkimuksen kannalta voi

olla tirkead kuvata keittion katossa roikkuvaa kdrpaspaperia tai
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tylsdltd ndyttdvad, mutta samalla helposti kuljettavaa lattiapin-
taa. Kuten monet kuvaajat tietdvit, hyvid kuvia ei oteta vaan ne
saadaan kuin kohtalon oikusta. Téssdkin mielessa termi valo-
kuvaelisitaatio, vapaasti kddannettyné tiedon kalastelu valoku-
van avulla, osuu oikeaan. Kalastamisessakin tarvitaan rekvisii-
tan lisaksi kalaonnea.

Kuvausvalinnat riippuvat aina kuvaajasta, olipa hén sitten
informantti, ammattikuvaaja tai tutkija. Suurimmat virhevalin-
nat voitaisiin mahdollisesti vélttad, jos tutkimuksen péitavoite
olisi kaikille kuvaamiseen osallistuville tuttua. Lopputulosta
voidaan auttaa myos annetuilla ohjeilla, silloin kun kuvaajana
ovat informantit itse. Asioiden liioittelu tai kaunistelu on kui-
tenkin aina mahdollista valokuvan avulla. Omien kokemusteni
pohjalta yksi suuri ongelma on ollut olla oikeassa paikassa oi-
keaan aikaan ja selvitd vahaisestakin kuvausrekvisiitasta.

Silloin tilloin videokamerasta loppui virta kesken tirkeian
episodin. Koska kalusto oli osittain lainattua, ei minulla ollut
mahdollisuutta kuvata kovin pitkid aikoja tai kdyttda esimer-
kiksi ilman kuvaajaa toimivaa "kylmad” kameraa, yleistilanteen
jatkuvaan tallentamiseen. Usein my®s tavallisen, eli still-kuvan
laukaisu myo6hastyi ratkaisevat sekunnit, tilannetta ilmentavan
asennon tai ilmeen juuri ehdittyd kadota. Kuvaustilanteissa oli
suostuttava myos keskeytyksiin ja esimerkiksi auttaa asukkaita
liikkumisessa. Velvoitetta tahdn ei tietenkdédn ollut, mutta koin
auttamisen tarkedmmadksi kuin dokumentoinnin. Dokument-
tielokuvan tekijéiden mukaan harmilliset poisjadnnit eivit ole
harvinaista ammattilaistenkaan kuvauksissa, tarkeimmat tari-
nat on saatettu lausua kameralaukun sulkeuduttua. Tilanne ei

toistettuna enia ole sama eika aina onnistu lainkaan.
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Epédonnea kompensoivat usein onnekkaat sattumukset. Jos-
kus minulle tarjoutui puuttuva episodi odottamatta. Kerran
istuskelimme avustamassa olleen opiskelijan kanssa erdin hoi-
vakodin hamarilld porrastasanteella. Thmettelimme tilan heik-
koa valaistusta ja kovin pienikokoista ilmoitusta hissin oven
vieressd. Paperissa kerrottiin viikon ruokalista niin pienelld
kirjasinkoolla, ettd meidankin oli ldhes mahdotonta lukea sita.
Pohdimme, ketd varten tiedote oli oikeastaan tarkoitettu ja har-
mittelimme havainnon jadmistd pelkdstdan oman tulkintamme
varaan. Samassa paikalle kuitenkin ilmestyi talon asukas ja al-
koi ihmetelld ddneen samaa seikkaa. Otimme tilanteesta kuvan,
kirjoitimme asukkaan kommentit talteen ja niin oli saatu tal-
lennettua yksi epdkohta muutoin mieluisaksi ilmoitetussa hoi-
vakodissa.

Siind missd helpoin vaihe kenttatutkimuksessa oli tutki-
musluvan saaminen, kaikkein vaikeinta on ollut ratkaista in-
formanttien anonymisointiin liittyvat kysymykset. Yksilon
henkildllisyyteen liittyvéstd suojasta on tullut tutkimuksen
tekijoille mittava haaste yhteiskuntatieteiden ja humanististen
tieteiden parissa. Syynad tahdn on tutkimusaineistojen kayttoa
koskeva hajanainen ja vaikeaselkoinen lainsaddinto, joka on
EU:n sdadosten myotd yhéd tiukkenemassa. Tutkittavat ovat
kuitenkin useimmiten himmaéstyneita siitd, ettd heiddn vai-
vanndkonsé koituu vain yhden ainoan tutkimuksen hy6dyksi.
(Myos esim. Kuula 2006; Peltonen 2013.) Taiteentutkijat ovat
puolestaan kertoneet, etté heilld ei ole minkédnlaisia ongelmia
kuvien kdytto- ja julkaisulupien kanssa, silld kaikki haluavat
tulla kuvatuiksi. Kuinka siis voisi kuvata kohtaamisia kuvaa-

matta ihmisid? Thminen kuvassa ilman tunnistettavia kasvoja
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olisi absurdia. Olen ratkaissut timdn ongelman pyytimalld
henkilokohtaisesti kuvatuilta tai heiddn omaisiltaan julkaisulu-
van. Toisena ratkaisuna olen kayttanyt valokuvaelisitaation jal-
kivaihetta, reflektiota, jolloin otettua materiaalia tarkastellaan
metatasolla. Kdytanngssa se on tarkoittanut sitd, ettd olen kes-
kustellut videoidussa tilanteessa kuvista omaisen tai hoitajan
kanssa, jolloin omainen tai hoitaja saattaa olla tunnistettavissa
tallenteesta, mutta varsinaiset alkuperiiset reflektion kohteena
olleet kuvat eivit.

Kun kuvamateriaalia on reflektoitu yhdesséd tutkimukseen
osallistuneiden ja ulkopuolisten kanssa on havaittu, etta ulko-
puolinen nékee kuvissa merkityksellisind asiat, joita hoivako-
din asukkaat pitdvat puolestaan itsestddn selvyyksind. Erddn
hoivakodin ruokapdydissd oli iso suolapurkki, lisdksi sirotti-
mia kunkin vanhuksen kohdalla. Suolapurkin vieressa komeili
liséksi sillipurkki ja "punaista” eli rasvaista maitoa. Kahvipoy-
tadn katettiin my6s kermakannu. Minua entisend vanhainko-
din johtajana nuo merkit ilahduttivat, silld ne kertoivat minulle
paitsi mahdollisesta tarkasta suolatasapainon hoidosta myos
vanhusten mieltymysten kunnioittamisesta.

Aineistossani on kuva piivilevolla olevasta vanhuksesta.
Erds ulkopuolinen reflektoi kuvaa sanomalla, ettd hin nikee
vanhusta hoidetun hyvin. Itse kiinnitin huomiota vain vanhuk-
sen hymyileviin kasvoihin ja tuikkiviin sinisiin silmiin. Ulko-
puolinen perusteli kantaansa havainnollaan pehmeisti, heledn
varisistd ja puhtaista vuodevaatteista sekéd puhtaista ja kauniisti
kammatuista hiuksista. Kuvassa esiintyvistd merkeistd péatel-
len vanhusta rakastettiin ja kunnioitettiin. Olin kuvaushetkelld

vanhuksen ldhettyvilld ja aistin ymparilldni samaa, mitd kuvas-
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Kuva 2. Mahdollisuus suolaisen syéntiin: tutkijalle merkityksellistd, kuvatulle
kenties itsestiitinselvyys. Kuvaaja: Aaro Koskela.

sakin nédkyi. Ilman kuvaa olisi ollut vaikeaa tai ainakin tyolastd
todentaa sama tunnelma sanallisesti. Valokuvaelisitaatio, sithen
sisdltyva valokuvahaastattelu ja reflektio antanevat todellisuu-
desta enemman kuin pysdytetyn visuaalisen todisteen. Nédiden
menetelmien soveltaminen yhdessd kertoo kuvattujen ldsné-
olosta, heidan elamastain. Niin voi sanoa, etti menetelmin
avulla syntyy “sosiaalisia kommentteja” (Berger 1987, 131).
Hoivakotien asukkaat ovat usein terveydentilansa vuoksi
kykenemittomid ja haluttomiakin ottamaan itse kuvia, mutta
yllattden yksi halukas 16ytyi. Hdn oli ottanut elimdnsi aikana
vain yhden valokuvan, joka sekin hidnen kertomansa mukaan
oli epdonnistunut. Hén tuotti kohtalaisen suuren méaéran on-

nistuneita kuvia tutkimusta varten. Hinen kokoelmassaan oli
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kuvia kahvitauoista, nimipdivihalauksista, kampaajalla kdyn-
neistd seka kylailyretkistd. Tallaisia informanttien itse ottamia
valokuvia on pidetty erityisen arvokkaana materiaalina, silld
niiden katsotaan tuovan esiin eniten yksityiskohtaisia koke-
muksia heididn eldamiastdan. Kuvat tuovat tdimén nikemyksen
mukaan esille paremmin my6s henkildiden statuksia ja heille
merkityksellisid asioita. (Hurworth 2003; Sinisalo 1995, 71-73.)

Eradssd hoivakodissa ulkopuoliset ja vanhusten vieraat
ndyttivit kulkevan talossa kuin kotonaan, ilman sdadeltyja
vierailuaikoja. Hoivakoti oli suhteellisen pieni, 9 asukkaan yk-
sikko, mutta havainnointikdyntieni aikana sielld kulki silmiin-
pistavdn paljon vieraita. Jotkut vieraista kévivit useita kertoja
paivéssa vélilla tuoden asukkaalle yliméaréisid herkkuja, valilla
vain juttelemassa. Erddssd valokuvassa téllainen vieras muiste-
lee innokkaasti karhunkaatotarinaa asukkaan kanssa. Mietit-
tydni nditd havaintoja syntyi vaikutelma siitd, ettd huolimatta
hauraasta toimintakyvystdan vanhukset olivat asemaltaan kuin
isdntid ja emdntid. Ilmapiiri vaikutti olevan luonnollinen ja
hyva. Hyvistd ilmapiiristd on todettu, ettd sen vallitessa salli-
taan myos epitiydellisyyttd ja jopa virheitd ja ettéd silloin jo-
kainen hyvaksytdan sellaisena kuin on. Kun kivin ensimmaisia
kertoja edelld kuvatussa hoivakodissa, panin merkille ulkosei-
nélle unohtuneet joulukoristeet, vaikka oli jo maaliskuu. Ol-
tuani talon iloisessa ja lampiméssd ilmapiirissd tuo ulkoinen
seikka lakkasi hdiritseméstd. Erddssd toisessa hoivakodissa
huomasin keittioén katossa roikkuvan kidrpéspaperin, johon oli
tarttunut saalistakin. Kaiken hyvin tunnelman ympér6iméné
ndkyma tuntui pikemminkin kotoisalta kuin epahygieeniselta.

Edelld kuvattu materiaali kertoo valokuvan sosiaalisesta
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Kuva 3. Nimipiivihalaus. Hoivakodin asukkaan ottama kuva. |

luonteesta. Kuvat sisaltavit merkkeja yhteison avoimesta toi-
mintakulttuurista, hyvéstd ilmapiiristd ja yhteyden kokemuk-
sesta, ja ndmi seikat avautuvat ja todentuvat tidydellisemmin
saadessaan tuekseen sanallista tulkintaa. Hine (1984, alkupe-
rdinen teksti 1909) toteaa, ettd sosiaalityon tunnuslauseena
pitéisikin olla “tulkoon valkeus” ja etté tdssé taistelussa valolla

kirjoittaminen eli valokuvaus voi olla apuna. (Emt. 61.)

Yhteenveto

Edelld olen kuvannut valokuvaelisitaatiota teoriassa ja kiytan-
nossd. Valokuvaelisitaatio ja kentilld tapahtunut havainnoin-
ti voivat yhdistyneind tarjota tutkijalle kyvyn "nahda toisin”

Suurimpana antina etnografisessa kenttétyosséd koin sen tarjo-
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amat mahdollisuudet marginaaliryhmien kuulemiseen ja ni-
kemiseen. Toisaalta elisitaatio visuaalisena menetelménd voi
tavoittaa ilmiGité, jotka ovat aineettomia tai symbolisia, kuten
rakkaus ja vélittiminen tai yhtéd hyvin torjunta ja vélinpitimét-
tomyys. Visuaalisella metodilla voidaan paljastaa tilanteita,
joissa sanallinen, formaali informaatio on selkedsti ristiriidas-
sa visuaalisesti ndhtdvin todellisuuden kanssa. Valokuvaelisi-
taation haasteena on kuitenkin ndenniisen helppouden sijaan
menetelmin tyo6ldys. Siind missd menetelmdn avulla voi paastd
nopeasti kentille, ja dokumentoida vaivatta, se kuitenkin ve-
rottaa runsaasti aikaa kaluston ja kuvankasittelyn vuoksi.

Oma problematiikkansa syntyy my6s suuren kuvamateriaa-
lin vaatimasta tilasta tietokoneella ja sen turvallisesta sdilymi-
sestd tallenteina. Suurin haaste kokemukseni mukaan siséltyy
kuitenkin Collierinkin (1986) toteamaan teoreettiseen ja filo-
sofiseen tekijddn, kuten esimerkiksi kuvaustilanteisiin liittyviin
valintoihin sekd siihen, mitd kuvista lopulta osataan tulkita.
Visuaalisten metodien kaytté vaikuttaa olevan suuressa maa-
rin toimiva ratkaisu tiedonkeruuseen erityisesti nyky-yhteis-
kunnassa, jossa visuaalinen informaatio on laajentunut mer-
kittavasti verrattuna perinteiseen verbaaliseen informaatioon
(my6s Uusitalo ja Sinnemaki 1992). Ei olisi ihme, vaikka kuva

muodostuisikin yha keskeisemmaksi tutkijan valineeksi.
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ETNOGRAFIN KATSE ERITYISPAIVAKODISSA:
REFLEKTIOTA AINEISTON TUOTTAMISESTA JA
ETIIKASTA

Sirkka Komulainen

Téssd artikkelissa kuvaan tutkijan matkaa ja osallistuvaa ha-
vainnointia refleksiivisesti niin sanotulla terapeuttisella ken-
talla. Artikkeli perustuu viitoskirjatutkimukseeni (Komulai-
nen 2004), jossa havainnoin paivittdista vuorovaikutusta seka
kommunikaatiota pienten vammaisten lasten ja heiddn kans-
saan toimivien tyontekijoiden vililla erityispéaividkodissa Isos-
sa-Britanniassa 2000-luvun alussa. Tutkimuksessa havainnoin
pienten vammaisten lasten ja heiddn kanssaan tydskentelevien
aikuisten valistd sosiokulttuurista vuorovaikutusta. Alun perin
lihdin etsimdan kentdltd tietoa siitd, miten voisimme ymmar-
tdd vammaisten lasten kommunikaatiota paremmin ldhinna
lastensuojelutilanteissa. Tutkimuksen suunta muuttui kuiten-
kin juuri osallistuvan havainnoinnin pohjalta pddosin arkipai-
van kommunikaatiotilanteita kuvaavaksi.

Tutkimukseeni siséltyi kokonaisuudessaan kaksi kenttés,
joista toisessa tarkkailin tarkkailijoita, toisin sanoen moniam-
matillista sosiaali- ja terveydenhoitoalan ammattilaisten ryh-
mai, joiden jasenet arvioivat pienten lasten mahdollisia erityis-
tarpeita, kuten esimerkiksi puheterapian tarvetta. En tehnyt
kyseisella kentdlld videonauhoituksia, koska kuvaaminen olisi
héirinnyt arviointitilanteita.

Téssd artikkelissa keskityn siis kentistd toiseen - erityis-

péivékotiin - jossa sain luvan tehdd nauhoituksia sopimuksen
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mukaan. Erityispdivikodissa tein osallistuvaa havainnointia,
kirjoitin muistiinpanoja ja tein jonkin verran videokuvauksia
sekd terapia- ettd tavallisista arkipdivén tilanteista joko yksit-
taisten lasten kanssa tai ryhméssd. Nauhoitukset olivat kir-
jaimellisesti nauhoja: vaikka oltiin jo 2000-luvun alussa, tein
videonauhoitukset olkapailla pidettivalld "mohkilekameralla”
VHS-kasetille. Tutkimuksessa ei siis tuotettu digitaalista ai-
neistoa. Enimmikseen tein perinteisid muistiinpanoja kynalla
lehtioon niin havainnoista kuin spontaaneista keskustelutilan-
teista, joissa olin itse osallisena. Sain my®s kdyttooni visuaalista
dokumenttimateriaalia, mukaan lukien puheterapeuttien kayt-
tamia kuvia ja pelejd, joilla harjoiteltiin puhe- ja lukutaitoja.

Tein videonauhoituksia harkitusti vain tietynlaisista tilan-
teista. Tilanteissa oli aina mukana pdivikodin tyontekija ja
havainnointi kohdistui erilaisissa tilanteissa tapahtuneeseen
kommunikaatioon. Nauhoitusten tarkoituksena oli kuvata
kohdistetusti erilaisia toimintoja: puheterapiaa, kommuni-
kaatiovilineiden kiyton opettelua (esim. kuvakortit, joissa oli
vaikkapa hedelmien kuvia) tai paivikodin tavallista arkea. Ku-
vauksiin pyydettiin aina lupa vanhemmilta, ja luottamukselli-
set nauhoitukset annettiin analyysin jialkeen paivikodin johta-
jan haltuun.

Olen tarkoituksella kirjoittanut tdmén artikkelin alusta
loppuun refleksiiviseselld otteella pyrkimyksend ottaa lukija
mukaan matkalle, jonka itse tohtorintutkintoa suorittavana
tutkijana kévin ldpi. Teksti perustuu pitkalti véitoskirjaani vuo-
delta 2004, joka edusti institutionaalista etnografiaa (kts. Smith
2002). Taman myos autoetnografiaa muistuttavan refleksiivi-

sen kirjoitustavan (kts. Uotinen 2008) tavoitteena on, etta lukija
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pédsisi kiinni tutkimusprosessin aikana tehtyihin ratkaisuihin

Huomautan lisdksi, kenties jélkiviisaasti, ettei etnografi-
nen tutkimus vilttamatta vanhene kymmenessikdan vuodes-
sa. Erddstd aiemmin Kirjoittamastani artikkelista (Komulainen
2007) on kéyty viime vuosina melko paljon kansainvilista kes-
kustelua lapsuuden ja vammaistutkimuksen piirissd. Artikkeli
on herdttanyt tutkijoita pohtimaan, miten aikuiset tulkitsevat
lapsen ddntd, mitd se merkitsee lapsen osallisuuden suhteen ja
mitéd ulottuvuuksia ihmisen d4nelld ylipdansd on (esim. Oswell
2013; Olli ym. 2012; Schnoor 2012; Spyrou 2011; Lewis 2010).
Samoin kuin muut lasten kanssa toimivat aikuiset, myos tutkija
tulkitsee edelld mainittuja seikkoja (Komulainen 2007). Ko-
rostan, ettd tissi mielessa tutkimuksen ansiot olivat nimen-
omaisesti etnografisen, refleksiivisen tutkimusotteen tuloksia,
jossa myo0s tutkijan oma katse ja sen kohdistaminen paatyivat
kritisoitavaksi.

Puhun aineistonkeruusta prosessina, erityisesti etiikan ja
epistemologian ndkokulmista. Aluksi kuvaan erityispéiviko-
tia tutkimuskenttdnd ja sen jalkeen kerron kéyttamistini me-
todeista tutkimusprosessin aikana. Kuvaan erityisesti, milld
tavoin tutkimus oli institutionaalista etnografiaa ja miten sii-
nd hyddynnettiin esimerkiksi videokameralla tallennettua ai-
neistoa. Lopuksi pohdin sitd, millaisia mutkia matkan aikana
tuli vastaan ja miten niistd selvittiin. Artikkelin yhteenvedos-
sa pohdin tutkijan etnografista katsetta tutkimuskysymysten,
-etiikan ja tieteen validiteetin viitekehyksissd. Keskeiseksi nou-
see talloin kysymys esimerkiksi siitd, miten tutkimuksesta tulee
niin sanotusti monidanista. Télloin etnografisen tutkimuksen

taustalla olevat arvot, tieteen paradigmat ja “eletyt todellisuu-
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det” joutuvat suurennuslasin alle niin moraalis-eettisistd kuin
kdytdnnon syistd (ks. Komulainen 2007 & 2005).

Tutkimusmatkani alkoi erityispdivikodista, jota kavivdt alle
8-vuotiaat lapset, joilla kaikilla oli diagnosoitu CP-vamma.
Paivakodissa oli paikalla enimmillddn viisitoista lasta paivittdin
arkipdivisin. He olivat pddasiassa syntyperdisia britteja ja ole-
tettavasti didinkieleltdan englanninkielisid. Lasten terapeuttiset
tarpeet vaihtelivat ja saattoivat olla sekd fyysisid ettd kognitii-
visia. Useimmat lapsista saivat puheterapiaa. Monet puhuivat
vain véhén tai eivét ollenkaan tai heilld oli muita maallikonkin
tunnistettavissa olevia ongelmia puheenmuodostuksessa, ku-
ten “assavikoja”

Paivakoti sijaitsi fyysisesti isommassa rakennuksessa, jos-
sa lapsille oli tarjolla useita eri palveluita. Itse paivakotitila oli
yksi huone, jossa oli erilaisia alueita. Esimerkiksi lattianurkka”
oli hiljainen alue varattuna niille lapsille, jotka yleensa istuivat
pyoratuolissa. Lattianurkassa he saivat rauhassa maata lattial-
la, samalla kun liikkuvammat lapset juoksentelivat ja leikkivét
muilla alueilla. Joskus kaikki lapset katsoivat televisiota lat-
tianurkassa. Tilan toisessa pddssi sijaitsi “keittionurkka’, jossa
oli keittioleluja lapsille.

Piivittdinen ruokailu tapahtui péivakotitilan keskelld, jos-
sa oli poytid ja tuoleja. Naitd kéytettiin my6s muihin tarkoi-
tuksiin, kuten esimerkiksi lastentarhanopettajien tai terapeut-
tien vetdmissd yhteisissd tarinatuokioissa, ohjatussa leikissé
ja vapaan leikin aikana. Huonekaluja siirreltiin silloin talléin

toiminnan tarkoitusta vastaaviksi. Esimerkiksi “piirin” (engl.
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circle time) aikana tuolit laitettiin rinkiin, jossa jotkut lapset is-
tuivat tuoleilla ja pyoratuolia kdyttavit heidan takanaan. Jarjes-
telyn tarkoituksena oli muun muassa edistdé lasten keskindistd
sosiaalista vuorovaikutusta.

Havainnointieni aikana péaivikodissa oli tyypillisesti yksi
aikuinen lasta kohti. Timai oli tarpeen etenkin niiden lasten
kohdalla, jotka eivit pystyneet kontrolloimaan esimerkiksi raa-
jojensa toimintaa. Aikuisten joukossa oli miltei péivittdin eri
terapeutteja, kuten puhe- tai fysioterapeutteja. Yleensa terapiaa
annettiin erillisissd terapiahuoneissa, mutta esimerkiksi fysio-
terapiaa annettiin myds paivikotitilassa. Toisinaan terapeutit
osallistuivat muihinkin péivikodin toimintoihin, kuten ryh-
maétoimintojen vetdmiseen. Terapeutit ja muut vapaaehtoiset
apulaiset saattoivat osallistua myos esimerkiksi lasten syotta-
miseen, joka oli aikaa vievai erityisesti sellaisten lasten kohdal-
la, joilla oli vammastaan johtuen nielemisvaikeuksia.

Fysioterapiaan kuului toisinaan erilaisia kookkaita laitteita
ja apuvilineitd, jotka ilmeisesti mahtuivat paremmin isompaan
tilaan kuin mitd terapiahuoneet olivat. En perehtynyt kovin
tarkkaan kyseisten laitteiden terapeuttiseen luonteeseen, jos-
kin kysyessdni terapeutit kertoivat selkedsti, minkalainen kun-
toutusmuoto milloinkin oli kysymyksessa. Esimerkiksi pitkdan
pyoratuolissa istuville lapsille saattoi muodostua lihasjdnnittei-
td, joihin kuntoutuksella haluttiin vaikuttaa. Pddasiassa havain-
noin kuitenkin puheterapia- ja kommunikaatiotilanteita, enka
niinkéin fysioterapiaa.

Havainnoin péivikodissa noin yhdeksidn kuukauden ajan,
vieraillen kaksi kertaa viikossa puoli péivda kerrallaan. Siind

ajassa aloin jo tutustua lapsiin ja he minuun. Vierailin paikan
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péalld eri viikonpéiving, koska kunakin viikonpaiviana paiviko-
din lukujirjestyksessa oli erilaisia, joskin sadnnéllisia toiminto-
ja, ja halusin saada yleiskasityksen niisté kaikista. Toimintoihin
kuuluivat esimerkiksi kirjojen lukuhetket, vapaat ja terapeutti-
set leikkituokiot, tai vaikkapa rauhallista piirrettyjen katsomis-
ta televisiosta. Vierailin erityispdivikodissa myds vaihtelevasti
eri aikaan pdivdstd, mutta yleensd olin paikalla lounasaikana.

Ruokailun yhteydessd kéytettiin myds pdivittdin kommu-
nikaatioapuvilineitd (kuvakortteja ja viittomakieltd), jonka
vuoksi aloin jonkun ajan kuluttua keskittya havainnoinnissani
nimenomaan ruokailutilanteisiin. Télloin halusin fokusoitua
sekd kielellisen etta ei-kielellisen kommunikaation eri ilmene-
mismuotoihin aikuisten ja lasten valilld. Lapsia yleensd kan-
nustettiin tekemédn itse valintoja, kuten valitsemaan vaikkapa
banaanin tai omenan vililldi mielensdé mukaan kuvakorttien
avulla. Taustalla oli ajatus lapsen aktivoinnista ja siitd, ettei
lapsia ainakaan pakkosydtetty, mika ei ole ollut ennenkuulu-
matonta vammaisten ihmisten hoidossa ja mikd mielletdan ny-
kynormien mukaan epdinhimilliseksi toimintatavaksi (DSCB
2013).

Paivikotitilassa minun oli mahdollista liikuskella melko va-
paasti, olla vuorovaikutuksessa lasten kanssa oma-aloitteisesti
tai lasten kutsumana ja etsid erilaisia “kuvakulmia” havainnoil-
le - kuitenkin niin, etten ollut esteend paivikodin toiminnoille.
Koska minulla ei ollut terapeuttista tai hoitotaustaa, paatimme,
ettd en osallistu varsinaiseen lasten auttamiseen.

Havainnoinnin lomassa istahdin vililld kirjoittamaan muis-
tiinpanoja vihkoon. Kirjoitin muistiinpanot koneella puhtaaksi

aina samana paivang, kun olin havainnoinut. Toisinaan naytin
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puhtaaksikirjoitettuja tekstejd tutkimukseni kahdelle ohjaajal-
le, jotka kommentoivat niiden laatua ja hyvaksyttavyyttd seka
tieteelliseen ettd kdytdnnon tyohon vammaisten lasten parissa.

Molemmat ohjaajani nakivit myos otoksia videonauhoituksista.

Metodologian kehitys tutkimusprosessin aikana: etnografian

“tekeminen” ja epistemologia

Ennen varsinaisia tutkimusaineistohavainnointeja tein muuta-
mia pilottiobservointeja, joissa ei ollut erityista fokusta mutta
jotka auttoivat hahmottamaan kenttdd. Talloin lahtokohtina
olivat geertzildinen tihed kuvaus (engl. thick description) ja
ankkuroitu teoria (engl. grounded theory; Geertz 1988; Gla-
ser 1992; Koppa 2013). Havaintojen perusperiaatteina oli ym-
martad, mitd kentélld tapahtui, miten teoria nousee kentdn
todellisuuksista, tutkijaposition jatkuvaa kehittymistd proses-
sinomaisesti suhteessa kentdn toimijoihin ja miten ihmiset
jatkuvasti muokkaavat maailmaa sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Painotus oli muutoksessa, prosesseissa ja eldimdn moni-
muotoisuudessa sekd siind, miten merkitykset muodostuvat
toimijoiden nakemysten ja tekojen vilisissd suhteissa (Glaser
1992, 16). Télloin havainnointi siirtyi pelkista mitd-kysymyk-
sistd miten-kysymyksiin (Gubrium & Holstein 2000). Kentté-
tyon edistyessd aloin kiinnostua siitd, mitd sielld saatiin aikaan
(what was accomplished), missd olosuhteissa ja milld resursseil-
la. Télloin yhdistin geertzildisid ja ankkuroidun teorian ldhes-
tymistapoja etnometodologisiin ja foucault’laisiin intresseihin;
toisin sanoen siihen, kuinka diskurssit (puhetavat) rakentuvat
ja rakentavat sosiaalisia todellisuuksia sekd merkityksia (Potter
1996).
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Osallistuva havainnointi auttoi hahmottamaan péivikodin
tyypillisid arjen toimintoja ja tapahtumia reaaliajassa seka ih-
misten vilisen vuorovaikutuksen ulottuvuuksia yksityiskoh-
taisesti “tdssd ja nyt” (Mason 1996). Aluksi kirjoitin kiivaassa
tahdissa muistiin kaiken havainnoimani ja esitin toimijoille
jatkuvasti paljon kysymyksid. Jonkun ajan péistd havainnot
alkoivat saturoitua siten, etten enda havainnut mitaan olennai-
sesti uutta. Siind vaiheessa olin valmis keskittymaédn niihin toi-
mintoihin, jotka liittyivat selkedmmin tutkimuskysymyksiin, ja
havainnoista tuli systemaattisempia.

Siirtymét eri havainnoinnin tavoista toiseen olivat melko
liukuvia. Havainnot jasentyivit eli strukturoituivat havainnoin-
tiprosessin myo6td, eikd prosessiin tarvittu esimerkiksi ennalta
suunniteltua strukturoitua ja standardisoitua havainnointimat-
riisia. Olin aiemmin nahnyt matriiseja kdytettdvin terveyspalve-
lujen tutkimuksessa ja niitd oli minulle suositeltukin. Ne eivit
kuitenkaan sopineet minun tutkimukseeni, jossa my®ds itse tut-
kimuskysymykset kehittyivit ja fokusoituivat matkan aikana. En
ollut my6skdan suorittamassa kentdlld lasten tai tyontekijoiden
arviointia ennalta laadittujen mittareiden tai hypoteesien mu-
kaan (Komulainen 2004). Ndmé seikat mainittakoon téssd yh-
teydessd, koska jouduin toisinaan perustelemaan tutkimukseni
padamadrid, validiteettia ja etiikkaa kentdlld: minulta kyseltiin toi-
sinaan hieman epaluuloisesti, mitd oikein kirjoittelen vihkooni.
Talloin selitin, ettd “kuvaan ihan kaikkea, mitd nden” ja yritdn
ymmirtdd kentdlld tapahtuvia kommunikaatioprosesseja ulko-
puolisen silmin ja sosiologisista nakokulmista kisin.

Havainnoissa katseeni kiinnittyi seuraaviin kohteisiin: tila

(miten paivakotitila rajoitti tai mahdollisti tiettyjd toimintoja),
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toimijat (heiddn roolinsa), toiminnat (esim. piirit tai ruokai-
luajat), esineet (esim. kuvakortit), yksittdiset toiminnot (esim.
yksittdinen lapsen syottamistilanne), tapahtumat (esim. jou-
lujuhla, jossa lasten vanhemmat olivat my6s paikalla), aika
(esim. toimintoihin kéytetty aika ja toiminnan raamit), tavoit-
teet (esim. ettd lapselle annetaan mahdollisuus valita) ja tun-
teet (esim. toimijoiden reaktiot lapsiin tai omat voimakkaat-
kin hdmmennyksen tunteeni vammaisuudesta) (Komulainen
2004). Geertzildisittdin maddriteltynd havainnot kirjoitettuna
tekstind kuvaavat “ohikiitdvid” hetkid; ne eivét niinkdan vaitd
tavoittavansa “toimijoiden sieluneldmid’, vaan kuvaukset kerto-
vat toiminnasta tietyissd konteksteissa, olosuhteissa ja sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa (Schwandt 1994).

Koodasin aineiston laadullisessa sosiologisessa tutkimuk-
sessa laajalti kdytetyn Glaserin (1992) vertailevan menetel-
mén (constant comparative method) mukaisesti vertaamalla
havaintoja kirjallisuuteen. Analysoin koodeja Atlas.ti-ohjel-
malla muodostaen koodiryhmié ja késitekarttoja. Vasta tdssd
vaiheessa oli tarkoituksenmukaista laatia matriiseja, joiden
avulla pystyin vertailemaan yksittdisid havaintoja keskendén.
T4lloin havainnoista alkoi syntyd ylemmén tason kisitteit4, joi-
den kautta oli mahdollista tehdd teoreettisia yleistyksid. Mat-
riisit siis rakentuivat aineistolahtoisesti teorian avustuksella,
sekd auttoivat kehittdméan uutta teoriaa tutkimuskysymysten

viitekehyksessd.

Mikii teki tiisti tutkimuksesta refleksiivistii etnografiaa?
Tutkimustani voi luonnehtia institutionaaliseksi etnografiak-

si (Smith 2002), jossa erityinen fokus on kentdn sosiaalisessa
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luonteessa. Silld tarkoitetaan yksinkertaistetusti sitd, mitd ih-
miset tekevit ja miten he puhuvat tekemisistddn tietyissé ’ins-
tituutioissa, kuten esimerkiksi péivdkodissa. Instituutioiden
paivittdistd toimintaa sditelevdt monenlaiset muun muassa
ammatilliset, eettiset ja lakisdéteiset raamit. Paivittdiset toi-
minnat kuitenkin elavét ohikiitdvissd hetkissa’ ihmisten tilan-
nekohtaisessa vuorovaikutuksessa. Foucault’laisittain (1972)
toiminnassa yhdistyvit talloin diskurssit ja kdytanteet.

Institutionaalinen etnografia ja analyysi lahtevit siitd, mika
on todellista kentén toimijoille (kts. Honkasalo 2008). Keskeis-
ta havainnoinneissa ovat myos tekstit ja objektit (kuten esimer-
kiksi kuvakortit kommunikaation valineina tai videonauhat)
sen suhteen, mihin niitd kdytetddn ja miten niistd puhutaan
(Smith 2002). Tekstien ja objektien kiyttdminen voi viitata esi-
merkiksi erilaisiin valtapositioihin kentalld, vaikkapa lasten ja
aikuisten vélilld. Lisdksi institutionaalinen etnografia sijoittaa
paikalliset havainnot laajempaan kontekstiin tiettynd aikana
tietyssd paikassa ja sosiokulttuurisessa tilassa, mikd osaltaan
mahdollistaa teoreettisten yleistysten tekemisen. Monet et-
nografit korostavat myos tarvetta tehda itse tutkimusprosessi
lapindkyviksi; toisin sanoen on tirkedd kuvata ja avata, miten
tutkija omalta osaltaan vaikuttaa tilanteisiin ja olosuhteisiin
kentilld. Keskeiseksi tutkimuseettiseksi ja -poliittiseksi toimin-
naksi nousee talloin reflektio (Adkins 2002).

Kulttuurintutkija Outi Fingerroos (2003) on viitannut nel-
jaan eri reflektion muotoon: itsereflektio, metodologinen ref-
lektio, epistemologinen reflektio ja tutkimuksen sitoumusten
reflektio. Omassa tutkimuksessani reflektio tarkoitti alusta

ldhtien sité, ettd kiinnittdisin huomiota tutkijan ja kentalla ol-
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leiden toisten (others) vilisiin tieto- ja valtapositioihin. Itse ha-
lusin asettua sosiologisen asiantuntijan rooliin, mutta kentdn
muut toimijat tekivat minulle hyvinkin selvéksi, etté he itse oli-
vat varsinaisia asiantuntijoita lasten hoidon ja vammaisuuden
suhteen. Minulla ei siis ollut itsestddn selvda oikeutta menna
kentille, koska lapset luokiteltiin haavoittuvaksi ryhmaksi, eiké
minulla ollut terveys- tai sosiaalialan ammatillista patevyytta.
Tidté toistettiin minulle moneen kertaan, jo siitd ldhtien, kun
hain Isossa-Britanniassa ladketieteellisen eettisen toimikunnan
tutkimuslupaa. Terapeutit ja ladkirit ammattikuntina olivat
molemmilla tutkimuskentillani myds suojeltuja; toisin sanoen
tutkija ei padssyt videokameransa kanssa kuvaamaan vapaasti
ihan mitd tahansa tilannetta liittyen heiddn ammatilliseen toi-
mintaansa.

Minun piti jonkun verran taistella oman tutkijan asemani
hyviksyttavyyden puolesta. Muistan esimerkiksi, ettd minulle
ulkomaalaistaustaisena henkilénd huomautettiin, etten var-
maankaan kykene erottamaan dantdmisvikoja lasten puheessa,
koska englanti ei ole didinkieleni. Tallaista sanottiin siitd huo-
limatta, ettd yritin selittdd, etten ollut lasten puheongelmien
terapeuttisia arvioita kentilla edes tekemissd. Olin kuitenkin
tietoinen, ettd toimijat itse tyoskentelivit tyoyhteisoissd, joissa
he kohtasivat kritiikkid jatkuvasti.

Vammaistutkijat ovat 1990-luvulta alkaen kritisoineet ko-
vastikin niin sanottua ladketieteellistd katsetta (medical gaze) ja
“vale-asiantuntijoita” (pseudo-professions), jotka pahimmillaan
patologisoivat vammaisuutta ja pyrkivit “normaalistamaan”
vammaisia (Barnes & Mercer 1997). Toisin sanoen, kentin

luonnetta kuvasi pelkistetysti se kisitys, ettd on olemassa joko
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hyvid tai huonoja kaytdntojd ja joko oikeaa tai vddrda tietoa.
Tutkimukseni aikana jouduin jatkuvasti selvittdmddn muille,
milla tavalla tutkijan katseeni erosi tyontekijoiden katseesta tai
oli kenties “parempi”. Toimijat tuntuivat kuitenkin useimmiten
parhaiten hyvaksyvén sen ajatuksen, ettd olin opiskelija ja ettd
olin kentilld nimenomaan oppimassa.

Jouduin jatkuvasti selvittdmddn oman katseeni luonnetta,
tarkeyttd ja etiikkaa my®s itselleni reflektion avulla. Muistan esi-
merkiksi tilanteen, jossa aloin noudattamaan tutkimuksen oh-
jaajan antamaa ohjetta lapsuuden tutkimukseen, jonka mukaan
minun kannattaisi yhden pdivéin aikana seurata vain yhté lasta
sen sijaan, etté tarkastelisin koko ryhmai. Rupesin sitten katse-
lemaan yhta tytt64, joka istui pydratuolissa ja josta ensin ajatte-
lin, ettd hin ei varmaan ndkdvammasta johtuen néde minua. Olin
vadrdssd. Tytto vaikutti hammentyneeltd tuijotuksestani, ja yksi
tyontekijoistd huomautti minulle tastd. Olin tyontekijan kanssa
samaa mieltd, tulkiten tyton ei-sanallista kommunikaatiota. Jos
minulla olisi ollut vield videokamera tilanteessa, mitdhan lapsi
silloin olisi ajatellut? Shanon K. Phelan ja Elizabeth Anne Kinsel-
la (2013) ovat myos viitanneet lapsen oikeudesta yksityisyyteen
lapsuuden ja terveydenhoitoalan tutkimuksessa, jossa tarpeen
vaatiessa lasten oikeuksien kunnioittamisen tulee menné visuaa-
lisen dokumentoinnin ja koko tutkimuksen teon edelle.

Monia eettisid kysymyksid nousi juuri suhteessa yksilon-
oikeuksiin. Olinko puhumassa vammaisten lasten puolesta,
kuten vammaistutkijoiden mielestd tutkijan tulee tehdd? Oli
sanomattakin selvad, ettd lasten itsensd kanssa kirjallisen tut-
kimussopimuksen solmiminen ei onnistunut, ja vanhempien

suostumus todettiin riittdviksi. Vanhempien ja lasten hyvak-
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synnin ldsndololleni tdytyi tapahtua sitd kautta, ettd paikalla
olleet aikuiset todistivat, ettei minusta ollut ainakaan haittaa.
Aikuisilla oli silti tuon tuosta tapana kysya minulta (toisinaan
kenties silkkaa uteliaisuuttaan), mitd mind nain, mita he eivit

néhneet (what do you see that we don'’t).

Mutkia matkassa: menetelmiillisii jo analyytisid ratkaisuja

Aloin kutakuinkin tutkimuksen puolessavilissié omaksua hy-
vinkin konstruktionistista, tieteen sosiologista ldhestymistapaa
(social studies of science, ks. esim. Karin Knorr-Cetina 1995), jol-
loin aloin ndhd4 kaiken toiminnan seka terapeuttisen ettd lasten
oman toiminnan, sosiaalisesti rakennettuina, ja vieldpa sellaisi-
na, ettd toimintoja ohjaavat arvot ja periaatteet oli mahdollista
purkaa olemattomiin. Olin kohdannut niin sanotun episte-
mologisen kriisin, jonka seurauksena en endd osannut erottaa
konkretiaa merkitysten sosiokulttuurisesta rakentamisesta, enka
ainakaan sitd, miten voisin tutkijana kuvata kumpaakaan tois-
ta jotenkin laiminlyomatta. Kysymys oli olennainen, silld olihan
kyseessd kenttd, jolla hoidettiin pienid vammaisia lapsia, joiden
moraalis-eettisistd syistd tulisi jotenkin konkreettisesti hyotya
tutkimuksestani. Liséksi: jos tyontekijoéiden ja lasten sanomiset
ja tekemiset olivat sosiaalisesti rakennettuja, niin sité olivat loo-
gisesti ajateltuna myos omat tutkimusmenetelmani. Epailin, ettd
kenties itsekin rakentelin jilkimodernin sosiologisen teorian
saturoimia irrallisia ja yksipuolisia kuvauksia, jotka eivit valtta-
mittd vastanneet oikeudenmukaisesti sitd, mitd kentélld tapahtui
tai mitd tyontekijat olivat velvollisia tekemdén lasten hyvinvoin-
nin suhteen (kts. May & Perry 2011).
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Osittainen ratkaisu edelld mainittuun ongelmaan 1oytyi Alf-
red Schutzin (Schwandt 1994) fenomenologiasta, jossa keskeis-
td on todellisuuksien moninaisuus. Schutz on myos kayttianyt
termid ei-kiinnostunut tarkkailija® (disinterested observer).
Talla tarkoitetaan sitd, ettd havainnoija kykenee katsomaan
omaa henkilokohtaista viitekehystddn pitemmalle ja tuotta-
maan havainnoista sellaisia loogisia tulkintoja, jotka tutkimuk-
sessa mukana olleet (ainakin aikuiset ja lukutaitoiset) pystyvit
tunnistamaan. Lisdksi institutionaalisessa etnografiassa ken-
tdlld toimivien ihmisten tulee pystyd luottamaan siihen, ettd
heidan arkitodellisuuksiaan ei ehdoin tahdoin vairistelld ulko-
puolisten tutkimusintressien nimiss.

Toki ihmisilld on erilaisia tulkintoja todellisuuksista ja déri-
relativisti jattdisi asian pohdiskelun sithen. Mina en kuitenkaan
voinut tyytya tdhén, enka olla téysin valinpitimaton, koska koin
tutkijana, ettd minun tuli tuottaa oikeudenmukaista ja lasten oi-
keuksia palvelevaa tietoa. Samalla tutkimukseni tapahtui melko
pitkalti ladketieteen ja terapeuttien hallitsemalla kentalld, jossa
operoitiin erilaisten fyysisten faktojen ja ammatillisten vastuiden
viitekehyksissa (esim. Barnes & Mercer 1997). Téllaisella kentl-
la tutkijan/opiskelijan positio oli kenties olla altavastaaja-maal-
likko tai pahimmassa tapauksessa hoitovirheiti etsiva kriitikko.

Sosiologi Carol Warrenin (2011) mukaan videokamerat
ja muut tekniset laitteet ovat monin tavoin helpottaneet esi-
merkiksi etnografian tekemistd, joskaan tekniikasta ei tarvitse
tulla itseisarvo. Minun tutkimuksessani tekniikalla "kikkailu’
ei sitd ollut: videokamera oli tavallaan tutkijan katseen jatke ja
viline, jonka avulla pystyin jakamaan niakemaini toisten kans-

sa. Kokoonnuimme jilkeenpéin toimijoiden kanssa television
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ddreen ja katselimme videoita yhdessd. Talloin videokamera
toimi tavallaan “sieluni peilind”’, jonka kautta schutzilaisittain
tai goffmanilaisittainkin tarkastelin sosiaalisia jéirjestyksid (so-
cial order) kentilld. Saatoin samalla antaa nauhoituksen "pu-
hua puolestaan” tarjoamatta omia tulkintojani ennen kuin olin
kuunnellut toimijoiden omia kommentteja ja palautetta. Se
helpotti tilannettani itse asiassa huomattavasti, koska melkein
koko tutkimusprosessin ajan koin tutkimusteoreettisten ajatus-
teni kehittymisen selvittdmisen ja niiden sanallistamisen han-
kalana (emt. 554-8; Elie 2013; Lewis & Russell 2011).

Lisdksi korostan, ettd pelkin katseen ja visuaalisen materi-
aalin lisdksi videokameralla tallensin luonnollisesti myds dan-
ta (kts. Forsey 2010). Télloin kuuntelin aluksi konkreettisesti
erilaisia aikuisten ja lasten fyysisid 4dnig, ja sen lisdksi heiddn
niin sanottuja ihmisoikeuksiin ja yksilon toimijuuteen liitty-
vid ddnidan. Esimerkiksi ruokailussa valintatilanteet vaikkapa
omenan ja banaanin vililld edellyttivit lapselta melko rationaa-
lista tapaa ajatella. Kuvakorttien avulla lapsen oli mahdollista
ilmaista ainoastaan kylld tai ei. Korttien mahdollistamat kysy-
mys-vastaus-menetelmét eivit aina tuottaneet toivottuja tulok-
sia, kun lapsi ei sanonut tai muutoin osoittanut eleilld itsestdan
selvésti kumpaakaan. Oliko télloin syy lapsen huonossa kom-
munikaatiossa tai kyvyttomyydessd tehdd valintaa vai siing,
ettd kortit eivit mahdollistaneet hdnen sanovan vaikkapa “en
tiedd’, tai "haluan molemmat™? Rationaalinen ajattelu edellytti,
ettd lapsella oli selked ajatus valinnasta, ja ettd hdn oli halukas
ilmaisemaan ajatuksensa ddneen tai eleilla. Vuorovaikutustilan-
teet lasten ja aikuisten kanssa kentélld eivit kuitenkaan olleet

aina ndin suoraviivaisia. Talloin péattelin laajemmalla tasolla,
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kuten my6s Oswell (2013, 313-314) on sittemmin todennut,
ettd ndenniisesti tasa-arvoa korostavan lasten ddnen retoriikan
taustalla voivat olla rationaalisen ja uusliberalistisen ajattelun
poliittiset intressit. Talloin pahimmillaan kuunnellaan valikoi-
vasti vain niité, jotka kykenevit “huutamaan kovimmin” mar-
ginaalisempien ddnien kustannuksella.

Olin aluksi kuunnellut lapsia erityisesti vammaisuuden
ndkokulmasta eli siitd, ymmarrettiinkd vammaisten lasten
“normaalista poikkeavia” ddnid. Havaintojen lopputuloksena
ymmirsin kuitenkin, ettd lapsen d4ni on hyvin moniulotteinen
konsepti (Komulainen 2005 ja 2007). Myds kulttuurintutkija
Helena Saarikoski (2008, 32) on todennut, ettd etnografiassa
dani on suhteellinen kisite: ihmisdani jasentdd ruumiin suh-
detta yhtdaltd kieleen, kun d4ni toteutuu puheena, ja toisaalta
yhteiskuntaan, kun se muodostaa suhteen puhujan ja kuulijoi-
den vilille. Saarikosken mukaan danen voi maaritelld fysikaali-
sena, metaforisena tai tietoisuutena. Kysymys on joka tapauk-
sessa tulkinnoista siitd, minkalainen dani jollekulle annetaan ja
suodaan kuulijan toimesta. Kuten aiemmin mainittiin, olivatpa
vammaisten lasten d4net minkalaisia tahansa — selvid tai epa-
selvid; sorrettuja, vaiennettuja tai esiin tuotuja; kuultuja, luet-
tuja tai ymmadrrettyjd (emt. 35, 47) — ne olivat aina aikuisten
tulkitsemia (Komulainen 2005 ja 2007).

Tutkimuksessani videonauhoitukset auttoivat selittdmadn
sitd, miten toimijat rakensivat lapsen ddntd sosiaalisesti toisi-
naan melko uusliberalistisesta nikokulmasta, kun lapsi asetet-
tiin “asiakkaan” ja autonomisen subjektin positioon. Jalkimo-
dernistina en etsinyt kentin aénisté oikeita tai vddrid vastauksia

tai totuuksia. Etsin jotain, mitd en edes tiennyt 16ytévani, mutta
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mika bahtinilaisessa sosiokulttuurisessa teoriassa (Farr & Rom-
metveit 1995) oli huomattu jo kauan sitten — ettd merkitykset,
jotka syntyvit ihmisten vilisessd kommunikaatiossa ovat kon-
tekstisidonnaisia. Tama oivallus helpotti epistemologisesta krii-
sistdni selviytymista. Téten viéltin niin kutsutun jalkimodernin
“halvaantumisen” (paralysis; Denzin 2009, 316), jossa tutkija
jad loukkuun todistusaineistoa seké kovaa dataa vaativien “po-
sitivistien” ja jalkistrukturalististen “relativistien” valiin. Sen
sijaan pystyin tuottamaan johdonmukaista tietoa molempiin
suuntiin ilman toisinaan tarpeetontakin vastakkainasettelua.
Tehtéva ei ollut helppo, minké vuoksi puntaroin sitd edelleen
vield kymmenen vuotta sen paattymisen jdlkeen. Samalla olin
tietoinen, ettd reaaliajassa oivallukseni eivit lievittineet las-
ten kipuja tai pidentdneet heiddn elinikidan. Talloin tutkijan
positioon kuului my6s erddnlainen néyryys.

Toisaalta tutkimustuloksistani on sittemmin ollut konk-
reettista kdytdnnon apua esimerkiksi puheterapeuttien ohjeis-
tukseen vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta vammaisten
lasten kanssa vaikkapa kuvakorttien kiytossd. Tarkka etnogra-
finen kuvaukseni vuorovaikutuksen ongelmista on saanut pu-
heterapeutteja miettiméaén, miten he itse voivat kehittdd omaa
tyotadn, ja kenties sanallistanut tieteellisid termejd kayttden
niitd sosiokulttuurisia seikkoja, joita he olivat kohdanneet ja
pohtineet piivittdisessd tydssddn muutenkin. Tami on tér-
kedd terveydenhoidon ja ladketieteen maailmassa, missd nor-
mina usein ovat standardisoidut vilineet ja menetelmit myds
tilanteissa, joissa ne eivit sellaisenaan toimi (De Lamo White
& Jin 2011; Komulainen 2005). Lisaksi teoreettista kritiikkia-

ni sellaista lapsuudentutkimusta kohtaan, jossa lapsen danen
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moniulotteisuutta ei joko tiedosteta tai tunnusteta, on argu-
mentoitu ja kehitetty edelleen kansainvilisessd kirjallisuudes-
sa (esim. Lewis 2010; Phelan & Kinsella 2013; Schnoor 2012;
Spyrou 2011).

Yhteenveto

Tassd artikkelissa olen reflektoinut tutkimuksen tekemistd vi-
suaalisen aineiston tuottamisen kannalta kysyen mitéd tein,
miten ja miksi. Reflektiossani olen korostanut, ettd teknisesti
videomateriaali mahdollistaa monenlaisia eri analyysitapoja ja
voi toimia todistusaineistona. Videonauhoituksella voi tuottaa
erittdin yksityiskohtaista aineistoa ja analyysid ja samaa videota
voi katsoa yhd uudestaan (Maynard 2006), kun taas perintei-
set kenttdmuistiinpanot jadvét pakosta hajanaisemmiksi. Kui-
tenkin videoaineisto — kuten mikd tahansa muu etnografinen
materiaali - on aika- ja kontekstisidonnaista, eikd sulje pois
tai korvaa tutkijaa kameran linssin takana. Etnografin taytyy
talloin perustella, minkélaista analyysia hin pystyy kerdamais-
tddan aineistosta tuottamaan ja mitkd ovat kasinkirjoitettujen
muistiinpanojen ansiot. Itse sanoisin, ettd olisin luultavasti ku-
vannut enemmaén videokameralla, jos olisin saanut luvan niin
tehdd. Toisaalta my0s pelkistd puhtaaksikirjoitetuista muistiin-
panoista syntyi valtava maira aineistoa.

Tutkijan etnografinen katse operoi tutkimuskysymysten,
-etiikan ja tieteen validiteetin viitekehyksissd. Télloin olennai-
siksi refleksiivisyyden kysymyksiksi nousivat seuraavat seikat:
1) Kommunikaation moniulotteinen luonne ja tulkinnat mer-
kityksistd; 2) Valtapositiot aikuisten seké aikuisten ja lasten va-

lilla; 3) Tiedon tuottaminen ja erilaiset, jopa toisiinsa ndhden
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vastakkaiset asiantuntijuudet; 4) Erilaiset toiminnan padméa-
rdt ja aineisto todistusaineistona ja 5) Lapsen oikeudet, osalli-
suus ja “asiakkuus”

Néihin kysymyksiin liittyen sosiologi Sam Hillyard (2010)
on korostanut teorian ja tutkimusmenetelmien léheista dialek-
tilkkaa laadullisessa ja etnografisessa tutkimuksessa. Sosio-
logina minulle oli itsestddn selvdd, ettd valjastaisin aineiston
analyysiin sosiologisia teorioita ja asetin nimenomaan empi-
rian ja teorian vuoropuhelun johdonmukaisuuden tutkimuk-
sen tirkedksi laatukriteeriksi. Laadun kysymykset kulkivat
mukana aina kenttityostd aineiston teksteiksi kirjoittamiseen
asti ja avautuivat lukijoille metodologisen lapindkyvyyden ja
reflektion ansiosta. Olin valmis kirjoittamaan analyysin auki
vasta siind vaiheessa, kun olin itse kdynyt tutkimusprosessin
lapi. Yhtend kddnnekohtana analyysini kehittymisessd oli ni-
menomaan se, ettd 16ysin Bahtinin sosiokulttuurisen kommu-
nikaatioteorian (Farr & Rommetveit 1995), joka auttoi minua
hahmottamaan paremmin, mité aineistossani oli l6ydettdvissa.

Tutkimuksessa siis syntyi uutta teoriaa hyvinkin aineisto-
ldhtoisesti (ks. esim. Uotinen 2008) ja videokameralla tuotettu
aineisto toimi tavallaan myos todistusaineistona. Tama tarkoit-
ti esimerkiksi sitd ennalta arvaamatonta oivallusta, ettd pelkas-
tadn vammaisen lapsen fyysinen dédni ei ollut se, mitd minun
tuli taltioida nauhalle, vaan minun tuli pikemminkin selvittis,
mité aikuiset tarkoittivat oikeanlaisilla, normaalisti kehittyneil-
14, toivottavilla tai ei-toivottavilla dénilld. Talloin huomio kiin-
nittyi lapsen yksil6llisen vammaisuuden sijasta ihmisten vli-
seen, melko tavalliseenkin vuorovaikutukseen. Tulokset olivat

monelta osin yleistettdvissd ei-vammaisten lasten ja aikuisten
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viliseen kommunikaatioon sosiaalisena toimintana, jolloin
paastiin ldhemmaksi perusihmisyyden kysymyksid. Naitd oli-
vat nakemykset ihmisestd rationaalisena (valistuksen ajan)
aktiivisena toimijana, asiakkaana, autonomisena subjektina
tai "kuluttajana’, joita pidettiin ja kenties edelleenkin pidetddn
tavoiteltavina ihanteellisen ihmisyyden ominaisuuksina yhteis-
kunnassa (kts. Komulainen 2007). Tutkimukseni lopputulok-
sissa oli siis kysymyksessd erddnlainen lasten arjesta nouseva
kannanotto sitd vastaan, ettd uusliberalismia — tietoisesti tai
tiedostamatta — naamioidaan hyvintekevaisyyden vaatteisiin.

Tekstind viitoskirjastani tuli véistaimattd refleksiivinen
mind-muodossa kirjoitettu kertomus kuten tastd artikkelista-
kin: siitd ei olisi muuta voinut tulla (kts. esim. Uotinen 2010).
Refleksiivisyys ei kuitenkaan tarkoita pelkdstddn jalkiviisasta
muistelua kentédn tapahtumista tai oman navan kaivelua eldmai-
kerralliseen tyyliin. Se ei mydskaén tarkoita tutkijan ongelmien
paljastuskertomuksen vuodatusta tai oman tekstin dekonstru-
oimista niin pitkalle, ettéd jaljelle ei jad mitdan (ks. esim. Fin-
gerroos 2003). Mitd se siis voisi tarkoittaa etnografiassa, ottaen
huomioon edellimainitun teorian ja menetelmien dialektii-
kan? Sosiologien Tim Mayn ja Beth Perryn (2011, 9) mukaan
tutkimustoiminta saavuttaa terveen itseluottamuksen ja luotet-
tavuuden tilan silloin, kun tutkija pystyy toimimaan monissa
erilaisissa tiedontuotannon kulttuureissa (esimerkiksi sosiolo-
giset ja terapeuttiset paradigmat), toimimaan niiden valilla ja
lahtokohtaisesti valttdimaén turhaa polarisointia.

Eettiset kysymykset eivit ole muusta tutkimustoiminnasta
irrallisia - ne kulkevat mukana koko prosessin ajan ja koros-

tuvat erityisesti haavoittuvien ryhmien kanssa tehtavassa tut-
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kimuksessa. Noviisitutkijalla, joka itse olin kymmenen vuotta
sitten, oli huomattava maira opittavaa kentilld niin lapsilta
kuin aikuisilta. Lisdksi haavoittuvuus itsessddn on késitteend
moniulotteinen. Téssd tutkimuksessa ajattelin lapsia haavoit-
tuvina siten, ettd he olivat tdysin riippuvaisia aikuisista, ja ettd
my6s minulla oli heiddn seurassaan aina etusijalla aikuisen
vastuu (Liamputtong 2007). Eettisen toiminnan takaamisek-
si tutkijalta vaaditaan refleksiivisyyden lisdksi rehellisyyttd ja
jopa luonteenlujuutta silloin, kun tutkimuksessa tulee mutkia

matkaan.
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EMPATIA JA RUUMIILLINEN TIETO
ETNOGRAFISESSA TUTKIMUKSESSA

Johanna Aromaa ja Miio-Leena Tiili

Johanna: Olen tehnyt tutkimusta ruumiillisesta tiedosta opettajan tyds-
sd esteettoman tanssin'opettajien parissa kirjaimellisesti tanssien, silld
minulla on kenttétoiden alusta alkaen ollut tapana osallistua tutkimiini
tanssiryhmiin yhtend osallistujana muiden joukossa. Lahtokohta on ol-
lut haasteellinen, koska se on vienyt huomiota pois ymparistosta (tutki-
muksen kohteesta) omiin kokemuksiini tanssimisesta. Vahitellen olen
ymmartanyt, ettd yhdessd tanssiminen voi toimia ldhteend etnografi-
selle tutkimustiedolle. ”Esteeton tanssi taytyy kokea ennen kuin sitd
voi ymmartdd’, tutkittavani tapasivat sanoa. Tanssin pyorteissd saadut
oivalluksen kokemukset, joita en useinkaan ole heti osannut sanallis-
taa, ovat opettaneet, ettd tutkijan liikkuva, aistiva ja tunteva ruumis voi
johdattaa jonkin oleellisen tiedon jéljille.

Miia: Suomenlahden merivartioston* ammattikulttuuria kisittelevassa
tutkimuksessani ymmérrén osallistuvan havainnoinnin moniaistiseksi
ja kdytannonlaheiseksi lasndoloksi, tutkimuksen tekemiseksi “pers-
tuntumalta’, kuten olen tutkittavilleni luonnehtinut. Témai lausahdus
osoittautui kenttityon edetessd kuvaavammaksi kuin alun perin us-
koin. Arkea vieroksumaton tutkimusote otettiin hyvin vastaan tutkit-
tavien keskuudessa. Mukanaoloani jakso- ja kolmivuorotyon vaihtele-
vina tyoaikoina ja muuttuvissa olosuhteissa ihmeteltiin ja arvostettiin:
“Oletpa aikaisin jaksanut tulla tutkimaan” tai "Tulee pitkd pdiva sulle-
kin... Ei kukaan toimistossa timmoista tekisi. Mutta ymmarréatpahan
mitd timd on.”

Etnografiseen tutkimukseen ja sen osana osallistuvaan havain-
nointiin liittyy ajatus kokemalla oppimisesta ldheisessd kanssa-
kédymisessa tutkittavien kanssa. Tutkijan on katsottu pddsevin
lahelle tutkittaviaan ja heiddn todellisuuttaan osallistumalla
konkreettisesti tutkittavien arkeen - olemalla ldsnd koko-
naisvaltaisesti, ruumiillisesti ja emotionaalisesti. (Frykman &
Gilje 2003; Lappalainen et al. 2007; Pink 2009.) Etnografisen
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kenttityon tavoitteena on pidetty tietdmyksen lisddntymista
kokemuksen my®6ta tutkijan alkaessa véhitellen ymmartaa tut-
kittavien toiminta- ja ajattelutapoja. Kdytannossa tama lahesty-
mistapa on edellyttanyt tutkijoilta pyrkimysta "elda tutkittavien
kanssa ja heidan laillaan” (Van Maanen 2011, 2, 151).

Lasndolon merkitys ei ilmene ainoastaan mahdollisuutena
saavuttaa tutkittavan yhteison hyvaksyntd ja luoda luottamuk-
sellisia vuorovaikutussuhteita sen jdseniin, kuten usein on tuo-
tu esille. Lisndoloon liittyy myds analyyttisempia ndkokulmia.
Kenttéatyon kokemusperdisyyden painottaminen viittaa ajatuk-
seen arjen kiytintdjen synnyttdmien ruumiillisten tuntemus-
ten ja niiden reflektoinnin keskeisestd roolista tiedon muo-
dostumisen prosesseissa. Lahtokohtana on kasitys tietdmisen
paikantumisesta toimintaan. (Pink 2009, 34. Ks. myds Hervik
1994, 83; Spinney 2006, 711.) Antropologi Sarah Pink (2009,
42-43, 64-65) huomauttaakin, ettei osallistuvan havainnoin-
nin tulisi olla vain toisten ihmisten kdytoksen observointia ja
dokumentointia, vaan pyrkimystd kehittad erilaisia moniais-
tisia, kokemusperiisid ja paikantuneita tietimisen tapoja, jot-
ta voisimme paremmin ymmartia sitd, mitd tutkittavat toiset
kenties kokevat ja tietavit.

Yha useampi tutkija on viime vuosina tuonut esille, kuin-
ka omille aistikokemuksille ja tunteille herkistymalld ja niitd
refleksiivisesti tulkitsemalla on mahdollista saavuttaa ymmar-
rystd tutkittavista yhteisoista tai kulttuureista. “Aistisen kddn-
teen” (Howes 2003) my6td muun muassa antropologisessa
tutkimuksessa on parin viime vuosikymmenen aikana alettu
pohtia ruumiin ja aistien merkitysta etnografisen tiedon muo-
dostumisessa. (Esim. Ingold 2000; Pink 2009; Samudra 2008;
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Stoller 1997; Ylonen 2004.) Kenttitydn kokonaisvaltaisuus ja
kokemusperiisyys ovat painottuneet myds pohjoismaisen kult-
tuurianalyysin piirissd, vaikkakin moniaististen aineistojen
rooli on usein ollut muita aineistoja tdydentéva. (Ehn & Lof-
gren 2004, 137-140; Frykman & Gilje 2003, 19-20.) Lisaksi eri
tieteenalojen fenomenologiset suuntaukset ovat korostaneet
aistihavainnon ja kokemuksen merkitystd ihmisen maailma-
suhteen ymmartdmisessd (esim. Desjarlais & Throop 2011;
Frykman & Gilje 2003; Katz & Csordas 2003; Utriainen 1999).

Tassé artikkelissa ldhdemme ajatuksesta, ettd hienovarainen
ruumiillinen ja emotionaalinen herkkyys havainnoida ja aistia
kentdn tapahtumia sekd kyky tulkita myos sanatonta informaa-
tiota ovat erottamaton osa etnografista tutkimusta.® Nam4 taidot
ovat liitettavissa ruumiillisen tiedon Kisitteeseen, joka on néke-
myksemme mukaan etnografisessa tutkimuksessa keskeinen,
mutta vaikeasti tavoitettava ja sanallistettava tietdmisen muoto.

Luvun alussa raotimme ajautumistamme ruumiillisen tie-
don jdljille. Johannalle yhteiset tanssikokemukset antoivat luot-
tamusta siihen, kuinka herkistymélld kuuntelemaan sekd oman
ettd toisen ruumiin sanattomia viestejd, oli mahdollista saavut-
taa tietoa, joka auttoi ymmartdméén ja myohemmin myds kie-
lellistdmadn sitd mitd han kentélld naki, kuuli ja tunsi. Miian
kasitys ruumiillisuuden ja moniaistisen tiedon merkityksesta
tutkimuskohteen ymmértdmisessd puolestaan vahvistui sitd
mukaa, kun merivartiostossa kohdattujen puhumisen tapojen
suhde organisaation arjen kdytant6ihin alkoi ndyttaytya yha
kiintedmpéna.

Antropologi Judith Okelyn (1994) tavoin piddémme ruumiil-

lista tietoa olennaisena etnografisen ymmarryksen muodostami-
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sessa. Hdnen mukaansa kieli ei ole ainoa reitti toisen kokemuk-
siin, vaan tutkijan ja tutkittavan viliseen dialogiin liittyy aina
my0s tietoista ja tiedostamatonta ruumiillista tietoa. Osallistu-
van havainnoinnin my6td antropologi voi hyddyntdd erilaisia
tiedon tyyppejé tulkinnoissaan. (Okely 1994, 49.) Artikuloimat-
toman tiedon merkitys ei kuitenkaan usein vility tutkimusteks-
tistd, silld tieteen ilmaisu on abstraktia ja ruumiillisen tiedon sa-
nallistaminen vaikeaa. Jotta kenttitydssd muodostuneen tiedon
konteksti hahmottuisi, tulisi tutkijoiden Okelyn mukaan pyrkia
avoimesti tuomaan esiin se, miten ruumiilliset kokemukset ovat
ohjanneet heidén tulkintojaan. (Okely 1994, 61-62.)

Toistaiseksi kulttuurien tutkimuksessa ei ole riittavisti avat-
tu sitd, miten ruumiillinen tieto kentalld konkreettisesti muo-
dostuu ja vilittyy ja miten sitd voidaan kdytdnnossd hyodyn-
tdd osana tutkimuksen metodologiaa. Oletuksemme mukaan
empatialla on tédssd keskeinen rooli. Pohdintamme perustuu
nidkemykseen tutkimusprosessista tutkijan ja tutkittavan vi-
lille syntyvana vuorovaikutussuhteena, jolla on ruumiillinen
ulottuvuutensa (esim. Finlay 2005; Gieser 2008)*. Empatia
néyttaytyy lahestymistavassamme ruumiillisena ja emotionaa-
lisena, vastavuoroisuutta edellyttavind asennoitumisena toisen
kohtaamiseen. Empaattinen orientoituminen voi siis olla myos
sanatonta. Ruumiillisen tiedon ja empatian avulla on mahdol-
lista saavuttaa ja tuoda tietoisuuteen kokijoiden vélisissd koh-
taamisissa esiin nousevia asioita, jotka voivat olla vaikeasti kie-
lellistettavia tai joille ei kenties edes 16ydy sanallisia vastineita
(Wikan 1992, 463; Ylonen 2004, 34-35).

Artikkelimme tarkoituksena on niiden lahtokohtien poh-

jalta avata ruumiillisen tiedon ja siihen liittyvin empatian mer-
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kitystd etnografisissa kohtaamisissa. Pureudumme sekéd empa-
tian ettd ruumiillisen tiedon kisitteisiin ja pohdimme, miten
niiden kuljettaminen rinnakkain auttaa kisitteellistiméan
kentdlla muodostuvaa tietoa. Olemme rajanneet aiheemme
tutkijan ja tutkittavan vélisen ruumiillisen vuorovaikutuspro-
sessin kuvaamiseen. Kayttden esimerkkeind omia kenttiko-
kemuksiamme tanssinopettajien ja merivartijoiden parissa
keskitymme pohtimaan, 1) miten tutkijan ruumiillinen tieto
muodostuu, 2) miten ruumiillista tietoa vilitetddn ja miten se
valittyy tutkijan ja tutkittavan vilisissd kohtaamisissa ja 3) mi-
ten ruumiillista tietoa voidaan hyodyntdé etnografisen tiedon
tuottamisen muotona. Samalla tulemme pohtineeksi keinoja
kasitteellistad ruumiillista tietoa ja késitelld sitd etnografian
metodologisena ulottuvuutena.

Esitdmme, ettd ruumiillinen tieto ja empatia mahdollistavat
herkistymisen toisen kohtaamiselle ja vuorovaikutuksen analy-
soinnille, mikd puolestaan voi johtaa ymmarryksen saavuttami-
seen tutkittavasta toisesta. Taménkaltainen empaattinen eldyty-
minen kiteytyy etnografista kenttéityota tekevén tutkijan kykyyn
havainnoida, tunnistaa ja tulkita sekd omia etta toisten ruumiil-
lisia viesteja. Vaitteemme mukaan empatiakykyad voidaan siis
tarkastella osana tutkijan ruumiillista tietoa. Pdddymmekin eh-
dottamaan, ettd ruumiillisen tiedon ja sen osana empatian tun-
nistaminen ja tiedostaminen tulisi ndhda etnografista kenttatyo-

ta tekevén tutkijan ammatillisina valmiuksina.
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Ruumiillinen tieto

Miia: Kuvailen kenttétyopdivikirjassa eksynyttd oloani ja jannittynytta
tunnelmaa ty6yksikéssd, johon menin ensimmidistd kertaa. Vieraaseen
ympdristoon joutuminen oli raskasta. Vieraus oli minua ymparéivissd
tiloissa, ihmisten eleissd, eteen tulevissa tilanteissa. Ulkopuolisuuden
tunne vdheni kuitenkin nopeasti. Aloin oppia milld varusteilla ja tah-
dilla erilaisiin tehtaviin lihdetiaan, mihin minun tuli asettua eri tilan-
teissa ja millainen kehonkieli niihin liittyy. Vieraus vaihtui tuttuuden
tunteeksi yhdessa tekemisen ja yhteisten keskustelujen myota.

Klassikkoartikkelissaan Techniques of the Body (1973[1935])
sosiologi ja antropologi Marcel Mauss pohti jo 1930-luvulla,
kuinka kulttuurinen tieto on kiteytynyt mitd moninaisimpiin
“ruumiintekniikoihin” My6hemmin esimerkiksi antropologi
Tim Ingold (2000) on esittdnyt kulttuurisen tiedon ilmenevin
ennemminkin kokemuksen my6td syntyvissd ruumiillisissa
taidoissa kuin kielellisesti ilmaistavissa abstrakteissa (ruumiit-
tomissa) merkityksissa. Kulttuurin “hiljainen tieto” kietoutuu
arjen usein itsestdan selvind pidettyihin kaytintoihin, litkku-
misen tapoihin ja sanattomaan viestintdén, jotka tulevat tul-
kituiksi ja ymmarretyiksi osittain ruumiillisen tiedon pohjalta
(Dewalt & Dewalt 2000, 265).

Antropologi Jaida Kim Samudra (2008) puhuu etnogra-
fiasta tihednd osallistumisena, jolla hén tarkoittaa kulttuurisen
tiedon tavoittamista jaetun kokemuksen ja tutkijan oman ruu-
miin kautta. Hén esittad kiinnostavan ajatuksen, jonka mukaan
kulttuurinen tieto tallentuu ensin tutkijan ruumiiseen. Sanalli-
set muotonsa kokemus saa vasta jalkikédteen.” (Samudra 2008,
667.) Myos Ingold painottaa jaettujen kokemusten merkitysté
todetessaan, ettd tutkijan ja tutkittavien yhteinen kokemus-
pohja muodostaa verbaalisen kommunikoinnin perustan. Yh-

teinen kokemuspohja syntyy siitd, ettd olemme ldsnd samassa
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maailmassa ja osallistumme samoihin tapahtumiin. (Ingold
2000, 167, 409.)

Vaikka aistimusta tai kokemusta ei sellaisenaan voi vilittaa
toiselle, voi sen pukea sanoiksi ja jakaa toisen kanssa (Ropo &
Parviainen 2001, 5). Tilanteiden jakaminen voi ndin toimia
pontimena osapuolten kommunikaatiolle ja luovalle ajatusten-
vaihdolle, vaikka yksiléiden kokemukset ja aistihavainnot eivét
olisikaan yhteneviisia (Okely 1994, 47).

Johanna: Yhteisten tanssikokemusten pohjalta on ollut paljon helpom-
pi kdyda keskustelua tutkimukseeni osallistuneiden opettajien kanssa.
Usein on riittdnyt viittaus “muistatko silloin, kun..” tai keskustelu-
kumppani on saattanut ndyttad jonkin liifkkeen “silloin, kun te tanssitte
talld tavalla..”. Tapahtumien kertaaminen ja visualisointi yhdessd on
auttanut ymmartdmaéan ja sanottamaan kokemubksia, jotka eivit olleet
lainkaan itsestdan selvasti kielellistettavissa.

Ruumiillisen tiedon paradoksaalisuus piilee siind, ettei sitd
ole helppo artikuloida (Ropo & Parviainen 2001, 5). Filosofi
Michael Polanyin (1983, 4) sanoin “tieddmme aina enemman
kuin voimme kertoa”. Kulttuurintutkija Johanna Uotisen mu-
kaan ruumiin hiljainen tieto on suoriin aistihavaintoihin ja
ruumiillisiin kokemuksiin perustuvaa tiedostamatonta ja suo-
dattamatonta, niin sanottua alkutietoa, jonka Uotinen erottaa
tietoisesta, dlyllisestd toiminnasta. Hin kutsuu ruumiillista tie-
toa “sumeaksi” kuvatakseen tdllaisen tiedon epamaiérdisyyttd,
“piiloisuutta” ja kasitteellistimisen vaikeutta. (Uotinen 2010,
87, 92-93.) Samudra kuitenkin huomauttaa, etteivat vaikeasti
sanallistettavat ruumiilliset kokemukset vélttamatta kuulu tie-
dostamattoman piiriin. Pdinvastoin, tietoisuus ei edellyta kie-
lellistamista eikd sanattomuus tee toiminnasta merkitykseton-
td. (Samudra 2008, 666.) Tanssipedagogi Eeva Anttila (2009)

puolestaan korostaa, ettei ruumista tulisi nahda lainkaan erilli-
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send ajattelun prosesseista, vaan erottamattomana osana niité,
tietoisuuden perustana. Hin tuo esille, ettd ei-kielellisella koke-
muksella on suora yhteys ajatteluun ja kieleen.®

Téssd artikkelissa méadrittelemme ruumiillisen tiedon ruu-
miillisiin aistimuksiin ja tuntemuksiin pohjautuvana, ruumiin
tietoisuuden tavoitettavissa olevana tietona - tietdmisend ruu-
miissa ja sen kautta (Parviainen 2002). Yhdymme filosofi Jaana
Parviaisen (2002) ndkemykseen, jonka mukaan ruumiillinen
tieto ei ole pelkdstdan “vaistojen varaista’, vaan sitd tulisi tar-
kastella osana ruumiin kykyd kommunikoida refleksiivisesti
ja alykkaasti ymparistonsa kanssa. Ruumiillinen tieto ei siten
“sijaitse” materiaalisessa ruumiissa, vaan se kumpuaa ajattelun,
ruumiin ja ympariston muodostamasta kokonaisuudesta (Gie-
ser 2008, 303). Omat kenttikokemuksemme tukevat ajatusta
tietoisuuden ja ruumiillisuuden tiiviistd yhteenkietoutumises-

ta.

Miia: Merivartioasemalle ilmoitetaan halytystehtavistd puhelimitse.
”Hilykdnnyn” soiminen on jénnitteinen tilanne. Paikalla olevat hilje-
nevit, valpastuvat ja kdantyvit katsomaan vastaajaa. Jos puhelimeen
vastannut tervehtii soittajaa rennosti, jannitys laukeaa ja muut jatkavat
puuhiaan. Kynéin ja paperiin tarttuminen voi sen sijaan tietdd “keik-
kaa” — esimerkiksi nopeaa ldht6d meripelastustehtdvaian. Miehet saatta-
vat jo puhelun aikana sopia muutamalla sanalla, katseella tai nyokkayk-
selld, mitd kukin tekee. Opin pian lukemaan ndité eleitd. Ne auttoivat
minuakin ennakoimaan tulevaa ja ehtiméaén ajoissa veneelle.

Ruumiillinen tieto voi tarkoittaa herkistymista tietylla taval-
la tai tietylle asialle (Ropo & Parviainen 2001, 5). Esimerkiksi
kyky lifkkua tai koskettaa oikein, ndhda tai kuulla merkityksel-
lisid asioita ja haistaa tai maistaa voivat muodostaa osaamisen
ytimen. Monissa ammateissa ruumiillisen tiedon hyédyntami-

nen onkin osa ammattitaitoa. (Esim. Kinnunen & Seppanen
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[Aromaa] 2009.) Ruumiillinen tieto on myds jatkuvasti ldsna
arkielimassimme. Tukeudumme ruumiilliseen tietoon ja aisti-
tietoon esimerkiksi arvioidessamme pyykin tai kodin pintojen
puhtautta ja likaisuutta (Pink 2009, 13-14, 125) tai varoessam-
me askeleitamme liukkaalla pinnalla (Parviainen 2002, 19-20).
Ruumiillinen tieto ei kuitenkaan ole vain tietoista ja tavoitel-
tua, vaan ruumiimme tietdd myds itsessddn. Ollessamme vuo-
rovaikutuksessa aistimme tydskentelevit ja ruumiimme reagoi
- vatsa kurnii, syddn sykédhtad, 4dni muuttuu - vilittden meille
runsaasti sanatonta tietoa jo paljon ennen kuin ehdimme sa-
nallistaa kokemustamme tai muotoilla vastausta keskustelu-
kumppanillemme (Ehn & Lofgren 2004, 138).

Etnografisessa kenttatydssd kohtaamme tétd erilaista, ker-
roksellista ja yhteen kietoutunutta ruumiillista tietoa, jota
voimme tarkastella analyyttisesti. Siihen sisiltyy elementteja
niin valittdmastd vuorovaikutustilanteesta kuin tutkittavasta il-
midstd — kulttuurisista tavoista olla ja toimia. Voimme kohdis-
taa huomiomme aistimuksiimme ja tunteisiimme pyrkiessam-
me ymmartdmain kenttityétilannetta tai tutkimuskohdetta.
Voimme tavoitella tietoa my0s tutkittavan toisen ruumiillisesta
tiedosta. Siirrymme seuraavaksi pohtimaan empatian merki-

tystd timaén tiedon vilittymisessa.

Empatia

Empatian késitettd on antropologian ja sen lahitieteiden pii-
rissd kavahdettu sen jdlkeen, kun antropologi Clifford Geertz
vuonna 1984 kritisoi kisitettd todeten, ettd empaattisena it-
seddn pitdva tutkija tosiasiassa projisoi ajatuksiaan ja tunteitaan

tutkittaviin vaaristden samalla heiddn maailmansa (Hollan &
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Throop 2008, 388). Geertz kohdisti kritiikkinsd sellaisiin sen-
timentaalisesti sdvyttyneisiin etnografioihin, jotka perustuvat
ajatukseen tutkijan ja tutkittavien sulautumisesta yhdeksi tun-
tevaksi ja ajattelevaksi universumiksi. Empatian kisitetta onkin
sittemmin tdsmennetty, jottei sitd sekoitettaisi Geertzin kaihta-
maan tunteellisuuteen. Viime aikoina tutkimuksen painopiste
on siirtynyt empatian vastavuoroisuuteen ja intersubjektiivi-
suuteen. (Maclean 2012, 577.)

Intersubjektiivisuutta on tutkittu etenkin fenomenologi-
sen filosofian, sosiologian ja antropologian piirissd. Kisite
viittaa yksiloiden viliseen suhteeseen ja siind muodostuviin
yhteisymmérryksen muotoihin. Intersubjektiivisuus voidaan
ymmartad pelkistetysti ihmisen tietoisuudeksi toisesta ihmi-
sestd. Toisaalta se voi tarkoittaa osapuolten tdydellistd ja sa-
manaikaista saman asian dérelld olemista. (Desjarlais & Throop
2011.) Antropologi Alessandro Duranti (2010) esittdd, ettd in-
tersubjektiivisuus tulisi ennen muuta tulkita subjektin mahdol-
lisuudeksi “vaihtaa paikkaa” toisen subjektin kanssa. Intersub-
jektiivisuus tarkoittaisi siten ndin ollen ihmisen kykya kuvitella
itsensd toisen asemaan. Témé vuorovaikutussuhde voi johtaa
jaettuun ymmaérrykseen sen sijaan, ettd se olisi sitd itsessddn.
(Duranti 2010, 19-21.)

Intersubjektiivisuus on monin tavoin sukua empatialle,
jonka madritelmat vaihtelevat kyvysté tunnistaa toisen tunteita
taydelliseen yhteisymmarrykseen ja kokemusten jakamiseen.
Empatiaa on kuvattu muun muassa tietoisuutena tai tunteena
toisen kokemuksesta (Hollan & Throop 2008; Todd 2001; Za-
havi 2010), toisen maailmaan astumisena (Finlay 2005; Gieser

2008) ja luovana samaistumisena toiseen (Ylonen 2004). Yh-
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teistd useimmille méaritelmille on ajatus empatiasta toisen ym-
madrtamisen perustana.

Ajatus toisen kokemuksen (ainakin jonkin asteisesta) tavoit-
tamisesta ruumiillisen jéljittelyn kautta on noussut esiin yhtena
empatian méarittdjand.” Filosofi Theodor Lipps kuvasi 1900-lu-
vun alussa, kuinka ylhaalld tasapainottelevaa nuorallatanssijaa
seuraava katsoja “sisdisen jéljittelyn” kautta peilaa nuoralla-
tanssijan liikkeitd ja ikddn kuin sulautuu yhdeksi timén kanssa.
(D’Aloia 2012, 93). Myohemmin antropologi Thorsten Gieser
(2008) on puhunut merkityksen vilittymisestd samankaltaisen
kinesteettisen® kokemuksen pohjalta, toisen liikkeitd jaljittele-
malld. Gieserin mukaan imitointiin liittyy kaksi ulottuvuutta.
Jaljittely johtaa samankaltaiseen kinesteettiseen kokemukseen,
minka lisdksi jaljittelyn kautta on mahdollista ymmértad liik-
keen tai toiminnon merkitys. Gieser ndkee empatian teoreetti-
sena siltana ndiden ulottuvuuksien valilla. (Gieser 2008, 300.)
Jaljittelyn kautta emme ainoastaan saa tietoa siitd mitd on, vaan
myo6s miten on. Télloin jéljittelija ja jaljittelyn kohde astuvat
vuorovaikutussuhteeseen, tai oikeammin tunnustelevat sita: "It
is a statement not just of an object but also of a relationship
between demonstrator and object. To follow someone’s move-
ment is therefore to become involved in a relationship or in
other words, to feel into this relationship.” (Gieser 2008, 312.)

Jaljittelyn kautta tapahtuvaa empaattista eldytymistd voi-
daan kasitteellistdd myos kinesteettisen empatian avulla. Ki-
nesteettiselld empatialla tarkoitetaan kykyé tunnistaa ja tuntea
toisen liikkeitd omassa ruumiissa. Liike havaitaan ikdan kuin
“sisédltd pdin’, oman ruumiin topografian pohjalta. (Parviainen

2002, 20; 2003, 159.) Ruumiin topografia on erdanlainen yk-
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silollinen kartta tai maasto, joka késittdd kokemuksen myotéd
karttuneet taidot, ominaisuudet ja toimintatavat. Se on muu-
tokselle altis, dynaaminen rakenne, jonka tuntemus avaa mah-
dollisuuksia my0s toisen ymmaértimiselle kinesteettisen em-
patian avulla. (Parviainen 2003, 157-158.) Tanssiantropologi
Maarit Ylosen (2003, 62) mukaan kinesteettisessd empatiassa
on kyse empaattisen asenteen ilmenemisestd kokonaisvaltai-
sesti, myds ruumiinkokemuksena. Hian nostaa kinesteettisen
empatian esiin keskeisend ruumiillisen tiedon menetelména.
Se mahdollistaa Yl6sen mukaan sanattomaan yhteyteen ja vuo-
rovaikutukseen paiasemisen toisen kanssa. (Ylonen 2004.)

Tamén yhteyden olemuksesta on erilaisia kdsityksia. Lippsin
ajatuksiin nojautuen tunnettu amerikkalainen tanssikriitikko
John Martin esitti 1930-luvulla kiistanalaisen ajatuksen, jonka
mukaan katsojalle mahdollistuu tanssijan liikkeiden jaljittelyn
kautta suora padsy tdmédn tunteisiin (Reynolds & Reason 2012,
19). Myds Gieser esittdd, ettd voimme yhtenevdisen toiminnan
kautta paastd kisiksi toistemme kokemuksiin ja tulla osaksi
samaa tunnetilaa. Tdma vaatii molemmilta vuorovaikutuksen
osapuolilta my6tamielisyyttd: yhtdaltd halua sallia tunkeilu ja
toisaalta halua tunkeutua. Koettu tunne levida lopulta kokijoi-
den yhteiseksi. (Gieser 2008, 312-313.) Ndkemys empatiasta
tunnetilan siirtymisen mahdollistajana on kuitenkin ristirii-
dassa yleisimpien, kokijoiden erillisyyttd painottavien empa-
tian médritelmien kanssa. Niiden mukaan empatia on toisen
henkil6n kokemusmaailman kokemista sen ulkopuolelta”. Toi-
sen kokemus pysyy siksi hdnen omanaan, eikd tunne muutu
yhteiseksi tunteeksi. (Zahavi 2010, 290-291, 294. Ks. myo6s Par-
viainen 2003, 158.)
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Filosofi ja sosiologi Alfred Schiitz mairittelee empatian ky-
vyksi lukea toisen ruumiillisen olennon tunteita ollessamme
vuorovaikutuksessa. Tunteet ilmenevit ruumiillisina, jolloin
toisen ruumis ei ole vain fyysinen objekti, vaan ilmaisujen kent-
td, joka paljastaa meille jotakin tdmén toisen kokemusmaail-
masta. Eleet voivat kielid esimerkiksi surusta, ilosta, kivusta,
hépedstd, rakkaudesta tai raivosta. Toisen tunteet ja kokemuk-
set eivét kuitenkaan nayttaydy meille taydellisind emmeka tois-
ta havainnoimalla saa tietoa siitd, miksi toinen kokee niin kuin
kokee. (Zahavi 2010, 296-299. Ks. my6s Zahavi 2008, 521.)
Filosofi Dan Zahavin mukaan on oleellista ymmartis, ettd em-
patia on “kokemus toisen ruumiillistuneesta mielestd”. Empatia
viittaa siis kykyymme péasti osalliseksi toisten mielenliikkeista
hénen eleidensd ja kdytoksensa perusteella. Se ei ole telepatiaa
eikd implikoi ihmisen kykyé luodata toisen tietoisuutta, vaan
kyse on kokemusperdisestd tiedosta, jota voi vahvistaa toiseen
tutustumalla ja oppimalla. (Zahavi 2008, 522. Ks. my6s Duran-
ti 2010, 19-21; Parviainen 2003, 155; Van Maanen 2010, 177.)

Millaista on siis empaattisissa kohtaamisissa syntyvd vuo-
rovaikutus, jos sen katsotaan voivan johtaa toisen ymmértami-
seen siitd huolimatta, etteivit osapuolet voi vilittomasti tietdd
toistensa tunteita? Seuraavissa luvuissa tarkennamme ajatus-
ta ruumiillisen tiedon ilmenemisestd empaattisina, jaettuina
kohtaamisina sekd ymmairryksen muodostumista erddnlaisena

“jaettuna jarkeilynd”

Kohtaamisia joetussa tilassa
Empaattinen kohtaaminen ei ole koskaan yksisuuntainen vaan

vuorovaikutukseen perustuva, intersubjektiivinen ja relatio-
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naalinen prosessi: se tapahtuu aina suhteessa toiseen ja “sitoo
ihmiset yhteen”, kuten Dee Reynolds neuropsykologi P.J. Eslin-
gerid lainaten toteaa (Reynolds 2012, 125). Antropologi Doug-
las Hollan (2008) huomauttaa, ettei empatia tapahdu, ala ja
pédty vain siind henkilossd, joka pyrkii olemaan empaattinen.
Sen sijaan se sisaltdd molempien osapuolten aktiivisen, luovan
panoksen: kokemuksen sekd ymmartdmisestd ettd ymmérre-
tyksi tulemisesta. Empatialla on siten “kdantdpuolensa”. (Hol-
lan 2008, 480-483, 487. Myds Parviainen 2003, 160-161.)
Norjalaisantropologi Unni Wikan (1992, 463) luonnehtii
tutkimuksen osapuolten empaattista orientaatiota resonanssik-
si, jossa tutkija ja tutkittava kurottuvat toisiaan kohti “jakaak-
seen tilan”. Resonanssi on yksilon halua osallistua toisen maail-
maan ja ajatuksiin seké antaa toisen osallistua vastavuoroisesti,
mikd voi johtaa havaintoon itsen ja toisen kokemuksen sa-
mankaltaisuudesta. Vastaavasti psykologi Linda Finlay (2005,
4-5) puhuu tutkijan ja tutkittavan vilisestd “relationaalisessa
suhteessa muotoutuvasta empaattisesta tilasta’, jossa tutkijan
itseymmarrys ja toisen ymmértiminen kietoutuvat yhteen.
Finlayn ajatus muistuttaa Ylosen (2004, 33) nikemysta tanssi-
misesta tutkijan ja tutkittavien vélisend “avoimena tilana’, jossa
itsed ja toista refleksiivisesti aistimalla voi saavuttaa sanatonta
ymmarrysta ja joka syntyy muun muassa toisen liike-energian,
rytmin, ruumiin asentojen ja liikkkeen muotojen havaitsemises-

ta ja vastaanottamisesta.

Johanna: Olen kokenut, ettd oma ymmaérrykseni tutkimuskohteestani
on ollut sidoksissa my&s konkreettisesti “yhteisen rytmin” l6ytdmiseen
tutkittavieni kanssa. Esimerkiksi hidastamisen, pyséhdysten ja tauko-
jen merkitys esteettoméssé tanssissa alkoi avautua minulle vasta, kun
opin itse nauttimaan hitaasta liikkeestd ja odottamaan karsivallisesti.
Aikaisemmin tauko tanssitunnin lomassa oli minulle pelkka tyhja het-
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ki, siirtymévaihe, joka ei itsessddn ollut erityisen kiinnostava tai mer-
kityksellinen. Sen rikas ja moniulotteinen merkityssisilto oli minulta
tdysin hamairdn peitossa. Ennen kuin pystyin kertomaan ja kirjoitta-
maan mitdan ndistd kokemuksista, osasin jo “tanssia taukoja’, enna-
koida pysahdyksié ja liikkeelle 14ht6jd, leikitelld niilld ja kdyttdd niitd
monin tavoin hyodyksi osana yhteistéd tanssia.’

Ajatus tilan jakamisesta osoittaa havainnollisesti, miten
empatia kytkeytyy ruumiilliseen tietoon. Yhteinen tila on seka
konkreettinen, ruumiillinen kohtaaminen ettd abstrakti, tun-
netiloja peilaava vuorovaikutuskenttd. Se muodostuu vain,
mikéli molemmat haluavat luoda ja jakaa sen - olla toisilleen
lasnd. Empaattinen vuorovaikutussuhde on siis pitkalti riip-
puvainen siitd, mitd toiset antavat meiddn ymmartad itsestdan
(Hollan 2008).

Tama on huomionarvoista tutkimuseettisestd nakokulmas-
ta, silld my0s tutkittavilla on “ruumiin valtaa” (Ylonen 2004).
He voivat jaada tilanteeseen tai lahted siitd pois; olla vuorovai-
kutuksessa tai vetdytyd; sallia tutkijan mukaantulon, edellyttaa
sitd tai kieltdd sen. Ruumiillisuuden ndkokulmasta tutkimus-
kentdn valta-asetelmat néyttaytyvitkin monisyisind ja tulkin-
nallisina - tutkittavat eivit ole passiivisia objekteja, vaan toimi-

joita, jotka aktiivisesti vaikuttavat tapahtumien kulkuun:

Johanna: Kerran kenttitoiden alkuvaiheessa istuin tanssisalin nurkas-
sa raapustamassa muistiinpanoja, kun tapahtui jotain odottamatonta:
tunsin késissani nykéisyn ja ennen kuin ehdin edes tajuta tilannetta,
minut tempaistiin mukaan tanssiin. Huolimatta yrityksestédni pysytelld
mahdollisimman huomaamattomana tarkkailijana, en saanut tilassa
olevaa ruumiistani katoamaan. Péinvastoin, ulkopuoliseksi jattayty-
misen mahdottomuudesta kertoi se vastustamaton tapa, jolla raken-
tamani (ruumiillinen) positio purettiin muiden tanssijoiden toimesta.
Valta-asetelma tutkijan ja tutkittavien valilla horjui, kun he, jotka vain
hetki sitten olivat katseeni kohteena, kddnsivatkin katseensa minuun ja
toiminnallaan ikdan kuin sanattomasti osoittivat tutkijan paikan tuossa
tilassa ja hetkess.
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Tutkittavat voivat ohjailla tapahtumien kulkua itselleen tu-
tussa ymparistossd. Toiminta kentélld on jatkuvaa oman paikan
neuvottelua ja myos konkreettista asemoitumista suhteessa toi-

seen.

Miia: Minédkin koin, ettd tutkittavat saattoivat viedd tapahtumia ha-
luamaansa suuntaan etenkin toimiessaan ryhménd. Positioita maé-
ritettiin uudelleen myds haastattelutilanteissa. Erds haastatteluddnite
rahisee tyhjyyttd ja satunnaisia niiskutuksia, kunnes nauhuri suljetaan.
Haastattelu tehtiin iltamyo6halld pitkdn kenttatyérupeaman loppupuo-
lella. Haastateltava oli juuri kertonut itselleen tirkedsta ja vaikeasta ai-
heesta, jonka hén tiesi olevan minullekin ajankohtainen. Aloin itkea.
Haastattelu pattyi, kun haastateltava nousi, sulki nauhurin ja halasi
minua. Nauhaa litteroidessani olin kiusaantunut, silld koin itkemiseni
epdammattimaiseksi. Myohempien kenttikokemusten valossa 16ysin
tilanteelle kuitenkin muita tulkintoja. Haastateltavan toiminta oli tilan-
teen kulttuurisen kontekstin huomioiden johdonmukaista ja sellaisena
merkityksellista.

Jalkimmainen esimerkki osoittaa, miten kohtaaminen voi
johtaa tunteiden jakamiseen ja kokemukseen yhteisymmar-
ryksen saavuttamisesta. Empatiaan liittyy aina jonkinasteinen
tunteen tunnistaminen ja jakaminen, jonka syvyyttd on kir-
jallisuudessa pohdittu runsaasti. Antropologiassa tunnetuim-
pia esimerkkejd tunteen tavoittamisesta on Renato Rosaldon
(1989) essee "Grief and a Headhunter’s Rage”, jossa Rosaldo ku-
vailee pystyneensd samastumaan tutkimansa heimon suruun
ja sen ilmentymiin vasta menetettyddn vaimonsa. Tunteiden
kulttuuri- ja kontekstisidonnaisuudesta, niiden mahdollises-
ta universaaliudesta ja siitd, edellyttddko toisen tunteen ym-
martiminen tai jakaminen omakohtaista kokemusta samasta
asiasta, vditellddn edelleen. (Beatty 2010; Behar 1996; Hollan
2008; Zahavi 2008.) Tama keskustelu sekd pohdinta autoetno-
grafiasta jaavat ruumiilliseen tietoon keskittyvén artikkelimme

ulkopuolelle. Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin ajatella, ettd
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empatia auttaa tutkijaa huomaamaan kentdn merkityksellisid
asioita. Se ndyttdytyy esimerkiksi keinona tavoittaa tutkijan
omaa ja tutkittavien toisten ruumiillista tietoa ja sen kautta li-
sdtd ymmarrystd tutkimuskohteesta.

Mediatutkija Adriano D’Aloia esittda filosofi Edith Steinin
ajatuksiin nojautuen, ettei empatiassa ole kyse yhdeksi tulemi-
sesta vaan yhdessd olemisesta. Empatia on “laheisyyttd etaaltd”
Siihen kuuluu véistimaton etdisyys toisesta, mutta samalla yh-
teyden mahdollisuus. (D’Aloia 2012, 94. Ks. myds Parviainen
2003, 154, 158.) Empatia ei toisin sanoen ole ykseyttd (toisen
sulauttamista itseen), vaan voi sisaltdd myos erojen havaitsemi-
sen, niistd neuvottelua ja toiseuden kunnioittamista (Reynolds
& Reason 2012, 20).

Osallistuessamme kenttatydssd niihin prosesseihin ja kay-
tantoihin, joissa merkityksid tuottavia paikkoja luodaan, emme
valttamattd padse osallisiksi tutkittavien kokemuksista, mutta
voimme pyrkid ymmirtdmaidn oman kokemuksemme kaut-
ta, miltd tuntuu olla paikantunut tietylld tavalla (Pink 2009,
23-24, 40, 50, 77). Toisen maailmaan astuminen timan koke-
muksiin eldytymisen merkityksessa ei siis tarkoita identtistd
kokemusta vaan ennemminkin mahdollisuutta paistd yhtey-
teen toisen kanssa (Ylonen 2004, 26-27; ks. myos Hervik 1994,
79; Pink 2009, 77). Empatia auttaa meitd ladhestymain toisen
todellisuutta, silld se mahdollistaa jossain miérin erojen ylit-
tdimisen toisen asemaan kuvitteellisesti samastumalla (Finlay
2005, 16)."° Empatiaan liittyy siis tunne kurottautumisesta ja
itsen ylittdmisestd. Ymmarryksen saavuttaminen empaattisen
elaytymisen kautta on siten mahdollista, vaikkei toisen koke-

musta voisikaan omaksua.

274



Johanna Aromaa ja Miio-Leena Tiili

Ymmiirrys on yhdessi rakennettu

Ruumiillisen tiedon hyddyntdminen edellyttdd paitsi eldyty-
miskykyd myos refleksiivisyyttd. Sarah Pinkille refleksiivisyys
on ruumiillista, koska ruumis on tietdimisen perusta. Samalla
refleksiivisyys néyttaytyy implisiittisend ja valttimattomana.
(Pink 2009, 49-50, 53, 64.) My6s antropologi Peter Hervik ka-
sittda refleksiivisyyden ruumiillisena. Refleksiivisyytta ei voida
sijoittaa vain sanoihin tai diskursseihin, vaan se toteutuu maail-
massa ja ilmenee kiytdnndssd ruumiillisten subjektien konk-
reettisessa toiminnassa (Hervik 1994, 95-96). Hervikin kasitys
ymmartdmisen prosesseista on mielenkiintoinen. Han kutsuu
kohtaamisissa muodostuvaa ymmartamista jaetuksi jirkeilyksi
(shared reasoning), silla yksilolliset ja kollektiiviset refleksiiviset
prosessit kuuluvat hanen mukaansa samaan sosiaalisen tilaan.
Ne liukenevat yhdeksi jarkeilyksi osapuolten yrittdessd ymmar-
tad tilannetta ja sen merkityksid. (Hervik 1994, 87-88, 90-93.)

Johanna: Tanssissa minun aistillinen ruumiini on aina suhteessa jo-
honkin toiseen, kurottautuneena tuota toista kohden. Tieto muodos-
tuu aluksi sanattomasti aistimalla ja tunnustelemalla, etsimalld yh-
teyttéd toiseen, etsimdlld yhteistd liikettd ja sitd kautta kenties yhteistd
ymmarrystd. Kenttdpéivékirjassani olen kuvannut prosessia yhteiseksi
tarinankertomiseksi, jonka lopputulos ei heti ole tiedossa, vaan joka
palapelin tavoin syntyy hetki hetkeltd saaden uusia muotoja.

Maarit Ylésen (2003, 78) sanoin kysymyksessd on herme-
neuttinen prosessi, jossa ruumiilliset kokemukset ja niiden
analysointi vuorottelevat ja limittyvit. Antropologi Kirsten
Hastrupin (1994, 236) tulkinta merkitysten tavoittamisen pro-
sesseista on samansuuntainen. Hanelle merkitysten tavoittami-
nen on dynaaminen, interaktiivinen ja mielikuvitusta edellytta-
va prosessi, jossa tulkinnat suhteutetaan aiempiin kokemuksiin

ja ruumiilliseen tietoon.
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Kulttuurimaantieteilijg Justin Spinney (2006, 716) huo-
mauttaa, ettei tutkijan omien ruumiillisten kokemusten ref-
lektointi pelkéstddn riitd, vaan reflektoinnin on tapahduttava
suhteessa sithen, mita tutkittavat kertovat tai tuovat esille ko-
kemuksistaan. Tamé tiedonmuodostuksen dialogisuus kuvas-
tuu myds antropologi Neal Macleanin esityksessd etnografisten
vuorovaikutussuhteiden kolmesta ulottuvuudesta. Tutkijan ja
tutkittavien viliset eroavaisuudet, empaattinen ymmartami-
nen seka refleksiivisyys ovat jatkuvasti lasnd kenttétyon arjessa
ja vaikuttavat sithen, millaisiksi kohtaamiset ja niissd syntyva
tieto muodostuu. (Maclean 2012, 576.) Suhde on jinnitteinen,
miké tarjoaa tutkijalle analyysin lahteen. Tulkinnat tulee siis
muodostaa kokonaisuuden huomioiden, sivuuttamatta sen

moniulotteisuutta ja ristiriitaisuutta.

Miia: Kenttitoiden ja haastattelujen aikana saatoin aistia keskuste-
lukumppanistani, kun tulkintani merivartioinnin arkeen liittyvistd
kokemuksista osuivat oikeaan. Joku saattoi esimerkiksi liikuttua sil-
minndhden kuvaillessani kisitystdni luottamuksen merkityksestd ja
ilmenemistavoista yhteisossa. Tulkintojani vahvistettiin usein myos
sanallisesti. Toisinaan niitd kyseenalaistettiin tai tismennettiin: "M en
kyll4 ajattele noin”. Yhteinen reflektointi asetti kentélld kohdatut asiat ja
niistd tehdyt johtopdatokset osin uuteen valoon.

Edelld esitetyn perusteella néyttdd siltd, ettd ruumiillista
tietoa on hedelmallistd tarkastella suhteessa muihin tiedon-
lahteisiin. Toisen syvallisempi ymmartaminen edellyttad tietoa
hénen tunteidensa ja tekojensa syistd, merkityksistd ja motii-
veista, jotka eivdt paljastu meille yksinomaan havainnoinnin
keinoin. Arkiymmarryksemme toisista nojaakin vilittomien
havaintojen ohella muihin ldhteisiin: keskusteluihin, yhteisiin
muistoihin ja ennakkotietoihin. (Zahavi 2008, 521-522; Zaha-

vi 2010, 296-299.) Saman periaatteen voidaan katsoa sopivan
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etnografiseen tutkimukseen. Empaattisen orientaation kautta
saavutettua tietoa tutkijan ja tutkittavan ruumiillisesta tiedosta
voidaan tdydentdd muilla tutkimusmetodeilla, silld eri mene-
telmat johdattavat meidét erilaisen ymmarryksen dérelle. Sarah
Pink esittadkin, ettd muistiinpanot ja muut aineelliset todisteet
kenttétyostd voivat toimia reittind tutkijan ruumiilliseen tie-
toon, silld ne kuvastavat kohtaamisia ja niissd syntynyttd ruu-
miillista tietoa. (Pink 2009, 122, 124. My6s Tiili 2011, 94-95.)
Valokuvat, videot, kirjalliset muistiinpanot tai esimerkiksi
tutkittavilta saadut muistoesineet voivatkin palauttaa tutkijan
sithen tunnetilaan ja aistihavaintoon, joka tilanteeseen liittyi.
Samalla empatian kautta saavutettu tieto ankkuroituu maail-
maan muistuttaen ruumiillisen tiedon fyysisista lahtokohdista.
Empatia ei ndin ole pelkkéa kuvittelua, vaan se kiinnittyy aina

my0s konkreettiseen ja ruumiilliseen.

Lopuksi
Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet etnografisia kohtaamisia
ruumiillisen tiedon ja empatian Kkisitteiden avulla. Pyrkimykse-
ndmme on ollut valottaa ruumiillisen tiedon merkitysta etno-
grafisen tiedon muodostumisen prosesseissa. Kysyimme, miten
tutkijan ruumiillinen tieto muodostuu, miten ruumiillista tietoa
vilitetddn etnografisissa kohtaamisissa, ja miten sitd voidaan
hyodyntad etnografisen tiedon tuottamisen muotona. Artikke-
limme punaisena lankana on kulkenut ajatus ruumiillisen tie-
don muodostumisesta ja vlittymisestd empaattisen eldytymisen
kautta, (konkreettisessa) vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa.
Olemme painottaneet etnografisen tiedon muodostumista

toisen kohtaamiselle herkistymisend, minka liitimme tutkijan
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kykyyn havainnoida, tunnistaa ja tulkita sekd omia ettd toisten
ruumiillisia viesteja. Empatian tarkastelu osana tutkijan ruu-
miillista tietoa on tarjonnut mahdollisuuden ldhestya tutkijan
ja tutkittavan vélistd sanatonta kommunikaatiota ja kulttuurin
“hiljaista tietoa”. Empaattinen, ruumiillinen orientaatio auttaa
tutkijaa huomaamaan kentan merkityksellisid asioita ja tiedos-
tamaan toisen eleiden merkityksid, mika voi opettaa meille jo-
takin toisen tavasta olla ja suhtautua ympéréividn maailmaan.
Ruumiillinen empatia voi ndin ollen toimia tiend toisen ruu-
miilliseen tietoon ja sitd kautta kulttuurin ruumiillistuneisiin
merkityksiin.

Empaattinen eldytyminen on paitsi ruumiillista myds ruu-
miiden vilistd. Se on vuorovaikutukseen perustuva, intersub-
jektiivinen prosessi, joka edellyttdd molempien osapuolten
myotdmielisyyttd ja valmiutta jakaa kokemuksia — halua paista
yhteyteen toisen kanssa. Olemme tarkentaneet ajatusta kuvaa-
malla empaattista kohtaamista tutkijan ja tutkittavan vilille
muodostuvana yhteisend tilana, jossa tietoa tuotetaan toista
refleksiivisesti aistien. Tédmédnkaltainen ruumiillisen tiedon
esiin saamisen edellyttdma refleksiivisyys ei siis ole ruumiista
irrallista, vaan ilmenee konkreettisessa toiminnassa ja tunteis-
sa ja voi olla my0s sanatonta. Etnografian ytimessé on tutkijan
avautuminen tille vuorovaikutteiselle, ruumiilliselle refleksii-
visyydelle.

Ruumiillisen tiedon ja empatian hyddyntimiselld tutki-
muksellisesti on rajansa. Niiden kautta saavutettu tieto voi toi-
mia keskustelun pohjana ja kimmokkeena tulkintoihin, jotka
varmistetaan muiden menetelmien avulla. Jotta tutkijan ruu-

miillinen tieto aidosti lisdisi ymmaérrysta, eika jéisi irralliseksi,
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se tulee liittdd kontekstiin; niihin tilanteisiin ja tapahtumiin,
joihin tutkijan havainnot ja kokemukset kiinnittyvat. Ruumiil-
linen tieto ja empatia eivét siis itsessadn riitd kuvaamaan kult-
tuuria tai ihmisen elimismaailmaa, mutta ne vaikuttavat oleel-
lisesti sithen, miten padasemme osallisiksi toisten maailmasta ja
kykenemme ymmartdmaéan sita.

Ruumiillista tietoa voidaan siksi tarkastella myds tutkimus-
etitkan ndkokulmasta, milld on erityinen merkityksensé kent-
tatyon kontekstissa. Aistinen herkistyminen tutkittavan ilmion
ruumiillisille ulottuvuuksille voi johdattaa arvostamaan sit,
mika toisille on tirkedd ja rohkaisee sitd kautta eettisempéddn
toimintaan (Pink 2009, 59). Kykymme (empaattisesti) ym-
martéd toista on sidoksissa kokemukseen omasta ruumiistam-
me: ilman kosketusta omiin tunteisiin ja tuntemuksiin - pa-
hoinvoinnin tunteeseen vatsassa, palaan kurkussa, tutiseviin
polviin — emme kykene eldytymidn toisen kokemuksiin saati
tuntemaan empatiaa, mika voi vaikuttaa suoraan eettisiin rat-
kaisuihin (Todd 2001, 23).!" Toisaalta on huomautettu, ettei
empatia itsessddn johda moraalisesti oikeisiin tai epiitsekkai-
siin tekoihin. Empatian kautta saavutettavaa tietoa toisen tun-
teista voidaan kayttad myos toisen ihmisen vahingoittamiseen.
Lisaksi empatia luo paitsi siltoja my0s rajoja ihmisten vélille ja
voi siten vahvistaa sosiaalisia hierarkioita. (Hollan 2012, 83.)
Tutkijan on syyti olla tietoinen siitd, miten hanen muodosta-
mansa empaattiset ihmissuhteet rajaavat toisia pois. On myos
hyvd muistaa, ettd empatian kokemuksen ja vierauden tunteen
vaihtelu voi olla analyyttisesti antoisaa ja tarjota uusia nikokul-

mia tutkimuskohteeseen.

279



EMPATIA JA RUUMIILLINEN TIETO ETNOGRAFISESSA TUTKIMUKSESSA

Ruumiillisella tiedolla ja empatialla on monisyisid vaiku-
tuksia kenttatyon kulkuun, tutkimustiedon muodostumiseen,
etnografiseen narratiiviin ja tutkimuksen lopputuloksiin. Nail-
td osin olemme artikkelillamme halunneet herittda keskuste-
lua ruumiillisen tiedon ja sen osana empatian tunnistamisen ja
tiedostamisen merkityksestd etnografista kenttétyotd tekevin

tutkijan ammatillisina valmiuksina.
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Viitteet

1 Yhdysvaltalaisen tanssija-koreografi Alito Alessin DanceAbility-me-
netelmdén ja tanssitaiteilija, DanceAbility-opettaja Pauliina Ruhasen
koulutusfilosofiaan pohjautuva esteeton tanssi on luovaan ja vuoro-
vaikutteiseen liikkeeseen perustuvaa tanssia, joka on avoin kaikille
vammaan tai vammattomuuteen katsomatta. Esteettoman tanssin
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ryhmit ovat tyypillisesti integroituja; jokainen litkkuu omista lahto-
kohdistaan kasin.

Suomenlahden merivartiosto on Rajavartiolaitoksen hallintoyksikko.
Henkil9st6 koostuu pddosin meri- ja rajavartijoista, opistoupseereista
ja upseereista, jotka palvelevat sotilasviroissa esimerkiksi merivartio-
asemilla, vartiolaivoilla ja rajatarkastustehtévissa rajanylityspaikoilla.
Ajatus etnografisesta herkkyydestd tutkimusprosessia maarittdvana
piirteend on perdisin professori Hanna Snellmanilta. Osallistuimme
Kansatieteen paivilld 2012 samannimiseen tyéryhmédn, jonka pu-
heenjohtajina Snellman ja Tiili toimivat.

Kentin vuorovaikutustilanteita kisiteltiessa lihtokohtamme on, etta
inhimilliset kohtaamiset ovat ruumiillisia. Ne tapahtuvat kahden li-
haa ja verta olevan subjektin vilill4, jotka ovat maailmassa ja suh-
teessa toisiinsa ruumiidensa kautta. Tdméan ontologisen ldhtokohdan
osalta artikkelimme edustaa fenomenologista tutkimusotetta (esim.
Honkasalo 2008; Parviainen 1998, 2002; Utriainen 1999).
Kokemuksen luonteesta on eri tieteenaloilla keskusteltu runsaasti.
Pohdintojen ytimessd ovat kysymykset aistihavainnon, reflektion,
kielen ja kokemuksen suhteesta sekd siitd, millaiseksi niiden vélinen
hierarkia jasentyy.

Ajatus siitd, ettei ruumista ja mieltd voida erottaa, on etenkin fenome-
nologisessa traditiossa keskeinen ldhtokohta (esim. Desjarlais &
Throop 2011; Katz & Csordas 2003).

Kisitys on saanut tukea myds neurotieteestd ns. peilineuroneiden
16ytymisen my6td. Apinatutkimuksissa on havaittu, ettd samat her-
mosolut, jotka aktivoituvat tiettyd toimintaa suoritettaessa ovat sa-
moja, kuin samaista toimintaa seuratessakin. On esitetty, ettd sama
periaate toimisi myos ihmisaivoissa ja ettd peilineuroneiden avulla
olisi mahdollista "peilata” toisen ajatuksia ja tunteita elaytymalla nii-
hin, joskin ihmisaivojen osalta peilineuronitutkimusten tuloksia pi-
detdén toistaiseksi ristiriitaisina. (Reynolds & Reason 2012, 19. My6s
Hollan 2008, 480.)

Kinesteettistd aistia kutsutaan myos liikeaistiksi (kinestesia). Kines-
teettiselld tarkoitetaan siis kokemusta oman ruumiin liikkeista.
Esteettomaissa tanssissa liikkkeen rytmi, ruumiin asennot ja muodot
tilassa ovat sidoksissa myos erilaisten apuvilineiden, kuten pyoratuo-
lin liikkeisiin, jolloin esimerkiksi tauko voi toisinaan olla my6s prak-
tinen kysymys.

Kuvittelukyvylld on tirked osuus etnografisissa kohtaamisissa ylipaa-
tédan (Hastrup & Hervik 1994, 25; Hollan 2008, 475-477).

Todd mainitsee esimerkkina lapsiin kohdistuvan vékivallan, joka ha-
nen mukaansa vahingoittaa mielen ja ruumiin vélistd yhteyttd. Pa-
hoinpidellyn lapsen voi olla aikuisena vaikea luottaa omiin fyysisiin
tuntemuksiinsa ja tunteisiinsa, joilla on Toddin mukaan keskeinen
rooli moraalisen toiminnan ohjaajina.
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Nykypaivana etnografisesta tutkimusotteesta on tullut useilla
tieteenaloilla kdytetty menetelmd. Uusissa kdyttomuodoissaan
se yhdistyy muun muassa kehittdmistyon haasteisiin. Etno-
grafiaa tehddén erilaisissa organisaatioissa, yhteisdissd ja kon-
teksteissa, kuten yrityksissd, festivaaleilla, kylissd, kouluissa tai
sosiaalisessa mediassa. Téssd artikkelissa pohdimme, millai-
sia mahdollisuuksia ja haasteita erilaiset kehittamisympéristot
avaavat etnografiselle tutkimukselle. Naihin liittyvét nakokul-
mat ja kontekstit haastavat etnografian menetelmallisid perus-
kasityksid tutkijan asemasta, tutkimuksen kestosta ja kentésta.
Esimerkiksi kehittaimisndkokulmassa kehittdja-tutkijan osal-
listumisaste voi olla selkedsti aktiivisempi kuin perinteiseen
etnografiaan liitetty osallistuva perehtyminen ilmio6n (Vasen-
kari 1996, 12; Raunola 2010, 286-287; Rantala 2011, 44). Me-
netelmad kaytetdan myos joissakin tapauksissa osana toiminta-
tutkimusta. Erityisesti toimintatutkimuksessa seka tutkija ettd
tutkimukseen osallistuvat muokkaavat jatkuvasti tutkimuskoh-
detta sekd tutkimukselle asetettuja tavoitteita. Tarkastelemme
esimerkkiemme avulla, mitkd ovat etnografisen menetelmin
tavoitteet, mahdollisuudet ja rajoitteet kehittdmisprosesseissa.
Esimerkkitapauksina artikkelissamme on kaksi erilaista
tutkimusympéristod. Toinen tarkastelee yleisétapahtumia etno-
grafian kenttind ja toinen etnografista menetelmdd toimintatut-

kimuksellisissa kehittdmishankkeissa. Ensimmaisen esimerkki-
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nd kdytetyistd tutkimusymparistdistd muodostaa tutkija Minni
Haanpdin jérjestettyihin tapahtumiin keskittyva etnografinen
vaitoskirjatutkimus, jossa tapahtumia tarkastellaan kanssatuot-
tajuudellisina (co-creation) ympéristoind. Tutkimuksen koh-
teena ovat tapahtumissa tyoskentelevien vapaaehtoistyonteki-
joiden tieto ja sen vaikutukset tapahtuman rakentumiseen ja
kehittamiseen. Etnografian aineisto on monipaikkainen sisal-
tden useita vuosien 2005-2012 aikana toteutettuja suomalaisia
tapahtumia elokuva- ja rockfestivaaleista urheilutapahtumiin.
Haanpié on tyoskennellyt itse vapaaehtoisena useimmissa tut-
kimissaan tapahtumissa ja aineisto on osin autoetnografinen.
Pohdimme timén esimerkin avulla erityisesti, miten lyhyt-
kestoinen, intensiivinen kenttdolosuhde haastaa perinteisen
etnografian ja toisaalta, miten ja millaista tietoa etnografisella
menetelmilla voidaan tapahtuman kehittimisen lahtokohdak-
si tuottaa.

Toinen esimerkkitutkimusymparistomme kisittelee etno-
grafista ldhestymistapaa hyodyntdvid kehittimistutkimuksia
ja -hankkeita. Kisittelemme esimerkin kautta kahta toimin-
tatutkimuksellista kehittdmishanketta, joissa tutkimusmene-
telmét ovat olleet osin etnografisia. Tdmén esimerkin osalta
pohdimme erityisesti sitd, mitd etnografisen nidkékulman yh-
distdminen toimintatutkimukseen merkitsee tutkijan roolin ja
kentdn projektiluonteisuuden ndkokulmasta seki esittelemme,
millaisia kdytdnnoénratkaisuja olemme tapausprosesseissamme
tehneet. Konkreettisina esimerkkeind ovat yrittdjaverkoston
tuotekehityshanke ja kyldyhteison matkailunkehittdmishanke.

AitoLappi-projektissa etsittiin keinoja tukea ja edistda kes-

tavaa tuotekehitystd maaseudun naisjohtoisissa pienissa yrityk-

288



Minni Haanpiid, Maria Hakkarainen ja José-Carlos Garcia-Rosell

sissd. Tuotekehityshankkeessa mukana ollut verkosto koostui
kahdeksasta eri sektoreilla, kuten majoitus- ja juhlapalvelut,
keramiikkaty6t ja luontaishoito, toimivasta, matkailupalveluita
tuottavasta yrittdjastd. Prosessissa tutkijana toimi José-Carlos
Garcia-Rosell. Toinen toimintatutkimuksellisista esimerkkita-
pauksista on matkailun tutkija Maria Hakkaraisen toteuttama
Lokan kyldn toimintatutkimus. Lokassa toteutetun tutkimuk-
sen keskiossd oli kyldn ja elinkeinojen kehittdmistoiminta, jo-
hon kuului olennaisena ldhtékohtana matkailun kehittdmisen
nakokulma. Kyldssi jarjestettiin matkailun kehittamistd kasit-
televid kyldtapaamisia ja ideatyopajoja. Vaitoskirjatutkimuk-
sessaan Hakkarainen tarkastelee toimintatutkimusmenetel-
malld kyldn toimintamaisemien ja -verkostojen rakentumista
elinkeinojen kehittdmiseen tdhtddvin toiminnan avulla.
Artikkelimme jakaantuu viiteen lukuun. Johdannon jalkeen
avaamme ajempaa tieteellistd keskustelua etnografisen tiedon
kéytostd kehittdmisen vélineend. Seuraavaksi tarkastelemme
etnografisen menetelmén kiaytt6d kehittdmisen kentilld kah-
desta eri ndkokulmasta tutkimusesimerkkien avulla. Etnogra-
fian yhdistdminen kehittdmisen ndkokulmaan haastaa ennen
kaikkea perinteisessd etnografiassa mielletyn tutkijan roolin
sekd kentén ajallisen ulottuvuuden. Lopuksi pohdimme tarkas-
telujemme pohjalta etnografisen menetelmin ja tiedon tuotan-

non suhdetta kehittimiseen.

Etnografinen tieto kehittimisen lihtokohtana
Etnografia on menetelmana saavuttanut viime vuosikymmeni-
en aikana jalansijaa erilaisissa akateemisen tutkimuksen mut-

ta myos kdytdnnon kehittdmissovellusten konteksteissa, esi-
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merkiksi kdytdnnon liiketoiminnan kentdlld (esim. Gellner &
Hirsch 2001; Naidoo 2012; Mills & Ratcliffe 2012). Suomessa
on jo useampia konsultoinnin ja markkinatutkimuksen toimis-
toja, jotka keskittyvit etnografisen tiedon tuottamiseen (esim.
Palmu [online] (26.9.2013), Gemic [online] (26.9.2013)).
My®os erilaiset kehitys- ja tutkimusorganisaatiot, kuten Tekes,
ovat ndhneet etnografian arvon liiketoiminnan tutkimuksen
ja kehittdmisen tukena (Tekes [online]). Voidaankin sanoa,
ettd liiketoiminnan tutkimus on jossakin médrin siirtymésséd
“toiminnoista merkityksiin” (Chapman 2001, 21). Kehittamis-
orientoitunutta etnografiaa ei kuitenkaan tehdé pelkéstaan lii-
ketoiminnan parissa, vaan siitd on tullut kdytetty metodi myos
lukuisilla muilla yhteiskunnan osa-alueilla, kuten esimerkiksi
kylien tai muiden yhteisdjen kehittamisessa (esim. Salmikan-
gas 2004; Dredge & Hales 2012; Hamilton & Alexander 2013).

Miksi etnografinen menetelma on sitten nostanut asemaan-
sa kehittamistiedon tuottajana? Tdmai johtunee edelld mainitus-
ta "toiminnoista merkityksiin” -siirtymastd, jonka seurauksena
on huomattu, ettd etnografiset ja lagjemminkin kulttuuriset
lahestymistavat erilaisiin kehittamishaasteisiin tuottavat mo-
nesti mielekkadmpai tietoa kehitystyon tueksi kuin perinteiset
madrélliset mittarit. Ne tarjoavat mahdollisuuksia ymmartaa
toimintaympéristoja kokonaisvaltaisemmin ja avaavat niihin
“nakokulmia elettyind, havaittuina, ajateltuina ja fyysisind ti-
loina vain operationaalisesti johdettavien paikkojen sijaan”
(Pritchard & Morgan 2006, 771.) Etnografinen menetelma
luo mahdollisuuksia edistdd sekd johtamisen kaytinteitd ja
péivittdisid toimia ettd asiakkaan nakokulman huomioimista

liiketoiminnassa. Etnografia onkin osoittautunut tehokkaaksi
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tavaksi ymmartdd liiketoiminnan kulttuureja ja merkityksid
sekd tuotteiden ja palveluiden kehitysprosesseja. (Arnould &
Wallendorf 1994; Ruckenstein ym. 2011; Frischhut, Stickdorn
& Zehrer 2012; Garcia-Rosell 2013.)

Edustamillamme tutkimusaloilla (matkailututkimus, ta-
pahtumatutkimus, markkinointi ja kulutustutkimus) etnogra-
fisen menetelmén avulla on tehty paljon kehittdmiseen liittyvid
tutkimuksia. Matkailututkimuksen kentélld “kehittdmisorien-
toituneissa” etnografisissa tutkimuksissa on tunnistettavissa
tiettyja padtutkimuskohteita. Naitd ovat matkailijoiden koke-
mukset (Sorensen 2003; Brown 2007; Scarles 2010), kulttuu-
rin tuotteistaminen (Chronis 2005; Salazar 2006; Cole 2007)
sekd paikallisten yhteisojen ja verkostojen rooli kehittdmisessé
sekd kehittimisen vaikutukset niihin (Joseph & Kavoori 2001;
Kneafsey 2001; Dredge 2006). Tapahtumatutkimuksen kentélld
tutkimuskohteet ovat olleet hyvin samantyyppisid. Niitd ovat
esimerkiksi tapahtumakévijoiden kokemukset (Morgan 2009),
paikalliskulttuurin tuotteistaminen (Jeong & Almeida Santos
2004) ja paikallisyhteison kdytannot tapahtuman kehittamises-
sd (Johannesson 2010). Markkinoinnin ja kulutustutkimuksen
kentdlld on tutkittu kuluttajan kokemusta (Arnould & Price
1993; Korkman 2006), kulutus- ja brandiyhteisoja (Kozinets
2002; Jensen Schau ym. 2009; Markuksela 2013) sekd tuottei-
den ja palveluiden suunnitteluun liittyvid ndkokulmia (Pefia-
loza 1998; Pefaloza & Gilly 1999). Yhteenvetona voidaankin
todeta, ettd kehittamisnakokulmasta etnografia nayttaytyy so-
veltuvana menetelménd tuottamaan tietoa kokemuksellisista,

yhteisollisistd ja tuotteiden kehittdmiseen liittyvisté aiheista.
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Kehittamisorientoitunut etnografia, varsinkin akateemi-
sen maailman ulkopuolella toteutettuna, on saanut osakseen
myos kritiikkid. Esimerkiksi etnologit Billy Ehn ja Orvar Lof-
gren (2009, 46) esittavit, ettd kehittamisldhtoinen, erityisesti
kaupallisiin tarkoituksiin kaytetty, etnografia voi ajallisten pai-
neiden puristuksissa paétya analyyttiseen keveyteen ja toisaal-
ta suosia tiettyja lahestymistapoja. Huolta on my6s kannettu
menetelmin mahdollisuuksien paisuttelemisesta seki toisaal-
ta sen kaikkien mahdollisuuksien hyddyntamatta jattamisestd
(Mills & Ratcliffe 2012, 160). Pohdimme seuraavissa luvuissa
esimerkkiemme avulla, miten olemme pyrkineet omissa tut-
kimusympéristoissimme ratkomaan kehittdmisnakokulmasta

toteutetun etnografian haasteita.

Kehittiimisnikokulma haastaa tutkijan roolin

Etnografian kdytto kehittamistyossd haastaa tutkijan roolin ja
paikan. Seuraavassa kisittelemme tdtd problematiikkaa kol-
mesta eri nakokulmasta: tutkijan suhde tutkittavaan yhteisoon,
havainnoinnin ja muun toiminnan suhde seka tutkijan rooli ke-
hittdjind. Nykykasityksen mukaan tutkija ja hdnen tutkimansa
henkil6t linkittyvit toisiinsa ajallisesti ja paikallisesti. Tutkit-
tava kentté on tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottu sosiaalisesti
monimuotoinen ympadristo, jossa tutkija neuvottelee omasta
asemastaan ja jossa myos tutkittavat paikantuvat eri tavoin ti-
lanteista riippuen. Tutkijan asema kentdlla ja tutkittavassa yh-
teisOssd voi siis vaihdella. Tutkijan tulee tuoda ndmé kytkokset
ja omat lahtokohtansa mahdollisimman hyvin esille tekstis-
sddn, jotta lukijan on mahdollista ymmartda tutkimuksen lah-

tokohtia ja sitd kautta my6s tuloksia. (ks. esim. Coffey 1999.)

292



Minni Haanpiid, Maria Hakkarainen ja José-Carlos Garcia-Rosell

Tutkimusympdristoesimerkeissimme kehittamislahtékoh-
tainen etnografia nostaa tutkijan aktiiviseksi toimijaksi tutki-
muksen kentélld. Esimerkkitapauksessamme yleisotapahtu-
mien kontekstissa tutkija tyoskenteli yhtend vapaaehtoisista ja
toimintatutkimuksiin perustuvissa kehittdmishankkeissa tutki-
jat puolestaan toimivat aktiivisina kehittdjina yhdessa tutkittu-
jen yhteisdjen kanssa. Toimintatutkimus ja toiminnan kehitta-
minen tukeutuivat ndkemykseen etnografisesta tutkimuksesta
tulkintaa rakentavana prosessina, jossa yhdistyvit tutkijan teo-
reettinen tietdimys sekd tutkijan ja tutkittavien kdytdnnon tie-
dot ja ndkokulmat (Syrjala ym. 1994, 68).

Tutkittavalla yhteisolld on aina jonkinlaisia oletuksia tutkijas-
ta. Ndmd saattavat olla kuitenkin hyvinkin erilaisia kuin tutki-
jan itsensd mieltdma rooli yhteisossi. (Hammersley & Atkinson
1995, 81.) Tama nidkyi selkedsti toimintatutkimusprosessien al-
kuvaiheissa. Tutkimukseen osallistuneilla yrittéjilld ja kyldldisilla
ei ollut selkedd kisitystd siitd, millainen on toimintatutkimuk-
sellinen prosessi. He odottivat saavansa tutkijalta asiantuntija-
koulutusta ja ohjeita kestavien tuotteiden ja kylan kehittdmisek-
si, vaikka tarkoitus oli 16ytd4 ja nostaa esiin tutkittavien ideoita
ja ratkaisuja heiddn tilanteensa kehittimiseen yhteisessa proses-
sissa. Molemminpuolisen ymmaérryksen saavuttaminen tutki-
muksen perijaatteista ja tavoitteista vaati AitoLapin tapauksessa
muutaman kuukauden ajan tapaamisia ja neuvotteluja, Lokassa
neuvottelut kdytiin muutamien kyldaktiivien kanssa.

Toimintatutkijan eettinen vastuu kenttddnsd kohtaan on
suuri, silld han on tietyissa tilanteissa konkreettisesti vastuussa
siitd, mitd kentélld tapahtuu (Garcia-Rosell 2013). Kontaktin

luominen tutkittavaan yhteisoon ja tutkijan aktiivinen rooli
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kehittdjind nostavat esiin myos erilaisia tunteita. Seka Aito-
Lappi- ettd Lokka-projekteissa tutkijat kokivat, ettd on erityisen
vaikeaa varautua ennalta kaikkiin kentdlld esiin nouseviin ky-
symyksiin ja tarpeisiin. Tama aiheutti joissakin tilanteissa riit-
tamattomyyden tunnetta tutkijana ja toiminnan mahdollistaja-
na. Toimintatutkijan tulee kuitenkin muistaa, ettd vaikka hin
toimii osin prosessin fasilitaattorina, hin ei ole ainoa sen on-
nistumisesta vastuullinen henkil6. Toimintatutkimusprosessin
tavoitteita yhteisesti muotoiltaessa vastuu on jaettava kaikkien
tutkimukseen osallistuvien kesken. Néin ajatellen toiminta-
tutkimuksessa eettinen vastuu tarkoittaa avoimuutta, ldpini-
kyvyyttd ja rehellisyyttd. Siksi tutkijan onkin tirkedd tutustua
kirjallisuuteen ja kdytantoihin ei vain siksi, ettd voi ymmartaa
esiin nousevia ilmioitd, vaan myo0s siksi, ettd voi 10ytda sopivia
ratkaisuja tutkittavaan tilanteeseen (Huovinen & Rovio 2006,
96).

My6s yhteison rooli suhteessa kehittdmistavoitteeseen on
toimintatutkimuksellisissa esimerkeissimme aktiivinen. Toi-
mintatutkimuksen keskeinen periaate on, etté tutkija ja tutki-
mukseen osallistujat ovat tutkimusprosessissa tasavertaisia ja
tutkimus ndhdaén sosiaalisena prosessina, jossa ryhma ihmisia
kasittelee yhdessa péivittaistd elamadnsa koskevaa toimintaa
tai toiminnan ongelmaa pyrkien 16ytdmadn siihen ratkaisuja
(Park 2001, 88). Molemmissa toimintatutkimusprosesseissa
nousi esiin kysymyksid yhteis6jen toiminnan perustana ole-
vista arvoista ja ne rohkaisivat osallistujia pohtimaan kriit-
tisesti yhteisen toiminnan perusolettamuksia, kiytintoja ja
sithen vaikuttavia asenteita (ks. Carr & Kemmis 1986; Holter

& Schwartz-Barcott 1993). Prosessi konkretisoi yhteiskunnal-
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listen rakenteiden merkitystd AitoLappi-projektin yrittdjille.
Esimerkiksi naisyrittdjyyden ja ryhmassd tirkeind pidettyjen
elimintapa- ja kestdvdn yrittdjyyden esteind ndhtiin muun
muassa naisten suuri rooli perhe-elamassé seké yhteiskunnan
taholta yrityksille asetetut oletukset ja vaatimukset kasvuorien-
taatiosta, voitontavoittelusta ja tehokkuudesta. Lokassa puoles-
taan pohdittiin elaimin edellytyksia syrjakylilld yleisesti; miten
rajalliset resurssit saataisiin riittdmadn omiin tarpeisiin ja vield
hy6dyttdmadn kyldakin.

Toimintatutkimuksesta tuli molemmissa tapauksissa erddn-
lainen kriittinen prosessi, joka tdhtdsi tunnistettujen haasteiden
voittamiseen ja tavallisten ihmisten itseluottamuksen ja oman
eliménhallintakyvyn vahvistamiseen (ks. Reason & Bradbury
2008). Tama ndkokulma yhdistdad toimintatutkimusta kriitti-
sen etnografian kanssa, jossa tutkija on kiinnostunut tuomaan
esiin ja haastamaan valtasuhteita, poliittisia ja institutionaalisia
rakenteita. Vaikka kriittistd etnografiaa on joskus pidetty osal-
listuvana toimintatutkimuksena, suurin osa kriittisistd etno-
grafeista ei kutsu tutkittavia mukaan tuottamaan ja kerddaméan
aineistoa eika tulkitsemaan tehtyjd havaintoja, mika taas kuu-
luu tarkednd osana toimintatutkimukseen (Foley & Valenzuela
2005).

Kentan havainnoinnin dokumentointi muistiinpanojen ja
muiden mahdollisten tekniikoiden avulla on etnografiselle tut-
kimusotteelle keskeistd (esim. Belk, Fischer & Kozinets 2013,
71). Tutkijan aktiivinen osallistuminen tutkimansa yhteisén
toimintaan ja kehittdmiseen asettaa kuitenkin haasteita toimin-
nan havainnoinnille ja muulle aineistonkeruulle. Esimerkeis-

samme tdma tuli esille tapahtumaympéristoissd, joissa tutkija
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tyoskenteli yhtend vapaaehtoisista. Tydvuorot saattoivat olla
parhaimmillaan 14 tunnin mittaisia ja niiden aikana tyosken-
neltiin koko ajan intensiivisesti. Muistiinpanojen tekeminen
itse tyovuoron aikana oli mahdotonta ja vililld my6s niiden
kirjaaminen jalkikiteen haasteellista visymyksen vuoksi. My0s
tyokaytantjen valokuvaaminen osoittautui mahdottomaksi,
silla se olisi hairinnyt liikaa varsinaista tydskentelyd. Toiminta-
tutkimuksellisissa esimerkkitapauksissa tutkittavien yhteiséjen
jasenet tuottivat havainnointiaineistoa omasta toiminnastaan.
He kirjasivat omia havaintojaan péaivakirjoihinsa, tulkitsivat
tutkimustuloksia, havainnoivat tuotekehitysprosesseja ja tuot-
teiden testauksia ja ndiden havaintojen pohjalta suunnittelivat
tulevaa toimintaa. Koska toimintatutkijat olivat osallisia pro-
sesseissa, muistiinpanot oli osittain tehtéva jalkikdteen. Tdmén
vuoksi havainnoinnin tukena prosesseissa kédytettiin nauhuria
ja kameraa sekd AitoLappi-projektissa myos videointia.
Kutenjoaiemmassa tekstissd on tullutesille, kehittdmisorien-
toitunut tutkija voi toimia myds muutosagenttina tutkimas-
saan yhteisossd. Toimintatutkimukseen yhdistettynd puhdas
etnografinen tutkimus onkin mahdotonta, koska tutkija pyrkii
vaikuttamaan tutkimansa yhteisén toimintaan (Huovinen &
Rovio 2006, 106). Idea tutkijasta, jonka toimet kohdistuvat val-
litsevan, tutkittavan ilmion muuttamiseen, on vastoin kuvauk-
seen pyrkivdn etnografian periaatteita (ks. esim. Marcus &
Fischer 1999, 18). Kuten Boyle (1994) viittdi, etnografia antaa
ymmartad, ettd tutkija on osa sitd maailmaa, jota han tutkii ja
on ndin ollen sen vaikutuksessa. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd tutkija tietoisesti vaikuttaisi tutkimusasetelmaan, mita taas

toimintatutkimus vaatii. Toimintatutkimuksessa tutkija on siis
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samanaikaisesti sekd tutkimuksen subjekti, tekiji ettd sen koh-
de (Katila & Merildinen 2000).

Kéytannonldheisyydestda huolimatta toimintatutkimuk-
sessa kiytetddn teoriaa ohjaamaan muutosta, mutta teorian
soveltaminen vaatii syvad tietamystd tutkittavasta ilmiosta ja
paikallisista realiteeteista (Marsick & Gephard 2003, 14). Tut-
kijoina pyrimme ymmairtdmaén tiettyja ilmioitd sekd niiden
toimintamekanismeja ja samalla toimintatutkimuksen avulla
kasittelemddn tutkimuksen osallistujaryhmén ilmioon liittd-
mid ongelmakohtia ja etsimddn ratkaisuja ndihin ongelmiin
(ks. Zuber-Skerritt 1996; Reason & Bradbury 2008). Voidaan
sanoa, ettd toimintatutkimus on kdytannon merkitystd painot-
tava kiytdnnon ja teorian yhteenliittym4, jossa tutkimusongel-
man rakentaminen lahtee liikkeelle kdytannon ongelmasta.

Vaikka “kehittdja-tutkija” ei pyrkisikdan suoraan muutok-
seen tutkimusymparistossd tuodessaan sen kulttuuria ja kdy-
tanteitd ndkyviksi tutkimuksen keinoin, hdn voi avata kentdn
toimijoille uusia ajatustapoja (esim. Moisander & Valtonen
2007, 3). Tapahtumaetnografiatapauksessa tutkijan haasteeksi
nousi juuri timén laajemman kehittimisnakokulman ymmar-
taminen. Koska han oli harrastuksenaan jo pitkddn toiminut
tapahtumissa vapaaehtoisena, oli luontaista havainnoida ja
huomioida kdytdnnon kehittdmistd vaativia toimenpiteitd ja
miettid niihin ratkaisuja. Laajemmat ja teoreettisemmat ke-
hittdmisnakokulmat hahmottuivat vasta vahitellen kenttatyon
kestdessd sekd teoreettisen ymmarryksen kasvaessa, jolloin ar-
kipdivdisia havaintoja oli mahdollista ymmartdaa myos teoreet-
tisen viitekehyksen pohjalta. Empiiristen havaintojen teoriaan

peilaaminen onkin tirkeéd, jotta kehittdmisen pohjaksi tehdyt
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havainnot eivit jiisi yksittdisten arkisten havaintojen tasolle.
Toisaalta tutkijan on syytd pohtia my0s teoreettisen ymmar-
ryksen ja valittujen menetelmien vaikutuksia kentélld tehtyihin
havaintoihin (Foley 2002; Rantala 2011).

Kehittdmisen ajassa eldvit kentiit
Kehittamisnakokulmalla on monesti merkittévé vaikutus etno-
grafisen kentdn ajalliseen ulottuvuuteen. Kehittdmistd tehddan
erilaisista lahtokohdista, jotka asettavat ajallisia vaatimuksia
kenttdtyoskentelylle ja kentdn olemassaololle. Téssd luvussa
tarkastelemme tutkijan toiminnan ja tutkimusmenetelmien
sovittamista kentén ajalliseen ulottuvuuteen. Nakékulmamme
liittyvét kentdin projektiluontoisuuteen ja toisaalta muutoin ly-
hytkestoisiin ja katoaviin kenttiin. Perinteisesti on ymmarretty,
ettd etnografin tulee olla kohtuullisen pitkd aika tutkimuksen
fyysiselld kentélld saavuttaakseen ymmarryksen tutkittavasta
ilmiosta (ks. esim. Davies 1999, 71). Titd nakemystd kohtaan
on esitetty myos kriittisid puheenvuoroja siitd, ettd hyva etno-
grafia vaatii aikaa, mutta se ei valttdmattd edellytd aikaa fyysi-
selld kentdlld (Marcus & Okely 2007). Pohdimme seuraavassa,
miten olemme pyrkineet ratkomaan erilaisia kentén ajallisuu-
teen liittyvid haasteita omissa tutkimuksissamme.
Toteuttaessaan projektimuotoista tutkimusta tutkija si-
toutuu véistaimattd projektien toimintaperiaatteisiin ja aika-
raameihin. Projekteille méaritelldan useimmiten rajalliset
kesto- ja toiminta-ajat, jotka voivat olla kehitysprojekteissa
joko tutkimusryhmén keskenddn neuvottelemia tai ulkopdin,
esimerkiksi rahoittajan taholta, madrittyvid. Tapahtumat ovat

myos luonteeltaan projektiluontoisia. Toiminnallisesti projek-
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teihin sisdltyvit suunnittelu-, toteutus-, lopettamis- ja arvioin-
tivaiheet. Kehittdmisprojektin ja tutkimuksen yhdistelmassé
joudutaan tasapainoilemaan erilaisesti aikasyklien: projektin
ajan, tutkimusyhteisojen todellisen toiminta-ajan ja tutkimuk-
sen ajan kanssa. Tapahtumaesimerkissé tutkija oli mukana l4-
hinna toteutusvaiheessa. Vapaaehtoistyontekijat rekrytoidaan
yleenséd tapahtumien kéytinnon toteutusvaiheeseen ja koska
tutkimuksen kohteena olivat heiddn tietdimisensd tavat, niitd
voitiin tutkia tapahtuman toteutuksen aikana.

Aikataulujen ja menetelmien yhteensovittamisen seurauk-
sena toimintatutkimusesimerkkeihimme sisaltyi toiminnallisia
huipennuksia ja menetelméllisid korostuseroja. AitoLapin ja Lo-
kan projekteissa etnografian yhdistiminen toimintatutkimuk-
seen menetelmand ja laagjemmin kehitysprojektiin antoi etnogra-
fialle niistd kédsin sddnnellyn aikataulun. Toimintatutkimuksen
toteutusta kuvataan usein syklisend prosessina, jossa suunnittelu,
toteutus, havainnointi ja toiminnan arviointi seuraavat toisiaan
kehdmadisind tutkimuskierroksina. Prosessin kaikkiin vaiheisiin
sisaltyy tutkimusosallistujien toiminta ja kriittinen reflektio toi-
minnan seurauksista. (Kemmis & Wilkinson 1998; Ballantyne
2004.) Tutkijoiden osalta etnografinen ote oli vahvimmin ldsna
tutkimuksen alkusuunnittelussa, kaikkien tutkimusvaiheiden
havainnoinnissa ja aineiston analyysivaiheissa. Tutkimusryh-
mien etnografista otetta tavoiteltiin tutkimuksen suunnittelu- ja
toiminnan arviointivaiheissa.

Molemmissa toimintatutkimuksissa lahdettiin liikkeelle en-
nalta maaratylld "viliintulolla” (ks. Holter & Schwartz-Barcott
1993). Etsimme tutkimuksemme alkuvaiheessa sopivia paikko-

ja tai ryhmid, jotka edustaisivat tutkimuskohteitamme ja joiden
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parissa kiinnostuksen kohteina olevia ilmiota voitaisiin tutkia.
Lokka tarjosi sopivan kyldyhteison elinkeinojen muuttumisen
tutkimiseen ja AitoLapin naisyrittdjien verkosto avasi ovet yri-
tyksiin, joiden kanssa oli mahdollista tutkia kestdvéda kehitysté
liiketoiminnan strategiana. Ndin ollen Lokan kylalaiset ja Aito-
Lapin yrittéjat eivt itse olleet mukana prosessien alkusuunnit-
teluvaiheissa, kuten tutkimustavan ja -strategian valinnassa ja
taustatutkimusvaiheessa. Tédssd vaiheessa toimintatutkimusten
toteutustapa ldhestyi siis perinteisen etnografian ajatusta ai-
neiston keruusta tilanteessa, jossa tutkija ei ole vield pyrkinyt
vaikuttamaan tutkittavan ilmion luonteeseen (ks. esim. Mar-
cus & Fischer 1999, 18). Lokassa kyldn matkailun kehittdmisen
ympdrille luotiin tutkimuskonteksti, johon etnografiaa sovel-
lettiin. AitoLapin tapauksessa seké verkosto ettd tutkimuskon-
teksti luotiin ja kdynnistettiin osana toimintatutkimusproses-
sia.

Kehittdmisprojektille ominainen tutkittavalle yhteisélle ul-
koapdin médrittyva aika lisdd kdytdnnon asioihin liittyvad neu-
vottelua. Tutkija ja tutkimusryhmé sopivat yhdessa tutkimuk-
sen aikataulun, mutta tutkimus joutuu monesti osallistujien
osalta joustamaan ja esimerkiksi arjen kiireet menevit tutki-
muksen edelle. Projektien kdynnistyttyd tutkimukseen osal-
listuvat kyléldiset ja yrittdjat tulivat mukaan péatoksentekoon
sekd toimintatutkimusprosessin vaiheiden ja sisdllon suunnit-
teluun. Téstd huolimatta heiddn osallistumisensa projektien
toimintaan oli epasadnnollistd (esim. aineistonkeruu ja havain-
nointi). Yrittdjid ja kylaldisia oli pyydetty osallistumaan edelld
mainittuihin toimiin, mutta useista syistd johtuen heilld ei ollut

sithen aina mahdollisuutta. Onkin tarkeia, etta toimintatutki-
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muksen toteutuksesta vastuussa oleva tutkija ottaa avainroolin
aineistonkeruussa ja havainnoinnissa. Kaikki yrittajat olivat
sitoutuneita projektiin, mutta oman yritystoiminnan ja pro-
jektitoiminnan aikataulujen yhteensovittaminen oli ajoittain
mahdotonta. Kyldldisten projektiin sitoutuminen painottui sel-
vasti muutaman kyldaktiivin osalle. Taman kannalta tutkijalla
oli tirked rooli yhteyshenkilond, joka piti koko tutkimusryh-
méd ajan tasalla eri vaiheissa. Tiedon jakaminen sahkdpostil-
la osoittautui paikoin haasteelliseksi, eiké tieto kulkenut aina
odotetulla tavalla.

Kehittamisnakokulma tuo monesti mukanaan myo6s kentdn
havidmisen ja muuttumisen ja/tai kenttatyoskentelyn lyhyt-
kestoisuuden, josta on kirjallisuudessakin keskusteltu paljon
(esim. Hirvi & Snellman 2013; Marcus & Okely 2007). Projek-
timuotoisen kentdn toimijat muodostavat tilapdisen yhteison.
Ne on usein koottu jotakin tarkoitusta varten ja projektin paat-
tyessd ne hajaantuvat. Tapahtumia voidaan tarkastella projek-
teina, mutta esimerkkitapauksessamme tutkimuksen kohteena
oli vain tapahtuman toteutusvaihe, jolloin oleskelu fyysiselld
kentilld oli lyhyt: yhdesta paivasta reiluun viikkoon. Tapahtu-
mien osalta my6s fyysinen ympéristo katoaa; ainakin erilaiset
rakennelmat tehdddn monesti vain tapahtuman tarkoituksiin
ja jalkeenpdin on olemassa endd “tyhjd kenttd” Tapahtuman
yhteisokéddn ei sellaisenaan ole endd koskaan toista kertaa sa-
manlainen, eivitka valttdmattd edes yksittdiset henkildt ole ta-
voitettavissa. Kehittimisprojekteissakin tdmé ilmi6 on olemas-
sa, joskin silld erolla, ettd vaikka projekti paattyy, ovat toimijat
kuitenkin useimmiten vield saavutettavissa ja osa projektissa

syntyneistd ideoista ja toimintamalleista jatkaa elimaénsa.
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Perinteinen etnografinen ldhtokohta pitkakestoisesta kent-
tatyoskentelystd sosiaalisen kontekstin ymmartdmiseksi voi
siis tulla haastetuksi joko kentdn itsensd lyhytkestoisuuden tai
ulkoa asetetun aikarajoitteen johdosta, jota edellisissda kappa-
leissa kuvattu projektiluontoisuus on. Alkuvaiheessa tapahtu-
matutkija koki tulkintojen teon haastavaksi lyhyen kenttatyds-
kentelyn vuoksi. Voiko sen perusteella tehda riittavaa tulkintaa
(ks. Marcus & Okely 2007, 356)? Toisaalta etnografisen proses-
sin edetessd ja tutkijan osallistuttua useampaan tapahtumaan
hénelle muodostui ymmirrys siitd, ettd lyhytaikainen kenttd
kuvasti tutkittavaa ilmiota: vapaaehtoiset osallistuvat tapahtu-
maan tuon ajan ja heiddn kokemuksensa ja yhteisonsé on sil-
loin olemassa. Pitka yhtédjaksoinen oleskelu kentalla ei siis ollut
tarpeen tulkinnan muodostamiseksi, vaan tulkinta rakentui
toistuvista lyhytaikaisista kontakteista eri ryhmiin. Juuri tutki-
musprosessin kokonaiskesto ja sirpalemaisuus auttoivat kon-
tekstoimaan fyysisen kentdn etnografista tietoa (Marcusiin &
Okely’n viitaten Faubion 2007; Marcus & Okely 2007, 354).

Lopuksi

Etnografinen menetelma eldd ajassa, jossa tutkittavien ilmioi-
den ja ryhmien elinkaaret ovat lyhyempid ja tiiviimpid kuin en-
nen. Monista yhteisoistd ja yhteisojen toimintatiloista on tullut
hetkellisié tai alati muuttuvia - etnografisesti ilmaistuna kent-
tien jatkuvasta muutoksesta on tullut arkipdivad. Nopean muu-
toksen ohella inhimillisen toiminnan kehittdmisorientaatio on
vahvasti ldsnd nyky-yhteiskunnassa. Jotta pystymme kuvaa-
maan ja ymmartdmadn tdiméan kaltaista maailmaa menetelmédn

on muututtava sen mukana. Tutkimusten kehittamistavoitteilla
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pyritddn aktiivisesti muokkaamaan - kehittdmadn — kenttda jo-
honkin toivotuksi nahtyyn suuntaan. Kehittéja-tutkijan tavoit-
teena on osallistumisensa kautta vaikuttaa tutkimaansa kohtee-
seen joko etsimélld suoraa muutosta ongelman ratkaisemiseksi
tai tarjoamalla erilaisia malleja ja ndkokulmia kehittdmisen
ldhtokohdiksi. Tavoitteellinen muutos vaatii jatkuvia neuvot-
teluja tutkimuksen eri osapuolten kanssa sekd joustavuutta ja
luovuutta tutkijalta ja kdytettdviltd menetelmilta.

Kahdessa esimerkkitapauksessamme olemme yhdistdneet
etnografisia menetelmid osaksi toimintatutkimusta. Menetel-
mien yhteiskdytto on mahdollistanut tutkimuskohtaisten va-
lintojen teon sekd tutkimusten kuhunkin vaiheeseen sopivien
ja tutkimusryhmalle mielekkdiden menetelmallisten painotus-
ten kayttamisen. Kaytettdessd etnografiaa kehittdmisorientoi-
tuneesti ja varsinkin yhdistettyna eri menetelmiin suurimpana
haasteena on tutkimuksen ja tutkijan paikan asemointi etno-
grafian kentille. Tutkija joutuu jatkuvasti tydstiméddn ja mu-
kauttamaan etnografin rooliansa tutkimusasetelmassa, jossa
vuorovaikutus tutkimusyhteison kanssa on ilmioén kuvaamisen
lisiksi tavoitteellista kehitysty6td. Haasteista huolimatta etno-
grafinen ldhestymistapa auttaa toimintatutkimuksen teoreet-
tisen viitekehyksen rakentamisessa ja vastavuoroisesti kehitta-
misndkokulma konkretisoi etnografisen tutkimuksen tuloksia
sekd auttaa niiden kiytdntdoon soveltamisessa.

Etnografian kdyttd on kasvanut ja kasvaa rdjahdysmaiisesti
sekd eri tieteenaloilla ettd soveltavassa ja kaupallisessa tutki-
muksessa. Vallitseva suuntaus asettaa menetelmén kehittamisen
ja siitd keskustelun akateemisessa yhteisossa yli tiedealarajojen

erityisen tarkedksi. Menetelmdn kehittymisen niakokulmasta
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tulevaisuudessa olisi toivottavaa vahvistaa myds vuoropuhe-
lua akateemisen maailman ja soveltavan tutkimuksen valilla.
Etnografian suosio avaa uusia ty6llistymismahdollisuuksia eri
aloilta valmistuville esimerkiksi markkinatutkimuksen ja liike-
toiminnan kehittdmisen parissa. Téstd ndkokulmasta ajatellen
onkin tarkedd, ettd akateeminen koulutus antaa opiskelijoille
valmiudet myds menetelmédn kriittiseen arviointiin. Kyky ar-
vioida ja kehittdd menetelmda antaa mahdollisuuksia soveltaa

sitd eettisesti kestavalla tavalla.
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MUSEQ GOES ROCK'N ROLL - VANTAALAISEN
BANDITOIMINNAN DOKUMENTOINTIHANKE

Mari Immonen

Vantaalaistaustaisten
yhtyeiden, Cliftersin
ja Melrosen' yhteis-
keikkaa mainostavas-
ta lehti-ilmoituksesta
on luettavissa syitd

sithen, miksi Vantaan

kaupunginmuseossa
keskityttiin ~ vuosina
2011-2013 kerddméan vantaalaista banditoimintaa koskevaa
aineistoa. Olimme kiinnostuneita siita, minkalaisia rockban-
dejd Vantaalla on eri aikoina ollut. Miten ndmé béndit ovat
muodostuneet, missd ne ovat treenanneet ja esiintyneet. Tar-
kasteltavana oleva ajanjakso ulottui 1960-luvulta 2010-luvulle.

Alkusyséyksen koko Rock’n Vantaa -hankkeelle antoi ndyt-
telysuunnittelukokous Vantaan kaupunginmuseolla syksylld
2011. Perusnayttelykauden jalkeen oltiin palaamassa vaihtu-
vien ndyttelyiden pariin ja ilmaan heitettiin néyttelyideoita,
yhtend vantaalaisen rockeldmin esittely. Olihan kaupungissa
kaikenlaista rockiin liittyvdd, museon ndkékulmasta silld het-
kelld jotain loppumassa olevaa tai uhanalaista. Viimeinen Ank-
karock oli ollut elokuussa 2010. Vantaan vanhimman keikkara-

vintolan Kultakaivoksen lopettajaisbileitd oli vietetty kuluvan
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KinanAnkka-Rock-juliste. Kuvateksti: Ankka-rockia jiirjestettiin Vantaan Korsossa
aluksi talkoilla vuosina 1987-1988. Tiimin jiilkeen se siirtyi Vantaan festivaalit
0y:lle, joka vastasi tapahtumaijéirjestiimisestii Ankkarockin loppuun eli vuoteen
2010 asti. Juliste on vuodelta 1987, jolloin jiirjestijéit jakoivat mustavalkoista Ankka-
rockin julistepohjaa korsolaisille vritettiviiksi jo ympiristoon kiinnitettiviksi.
Juliste Vantaan kaupunginmuseo.
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vuoden kevidlld. Banditreenitiloja tarjonneen Hiekkaharjun
nuorisotilan kohtalosta oli kéyty pitkddn keskustelua ja se oli
pédtetty remontoida ja séilyttda nuorisotilana.

Rockin ympirille keskittyva néyttelyhanke tarjosi hyvéin
mahdollisuuden dokumentoida vantaalaista nuoruutta, josta
oli museon kokoelmiin kertynyt sithen mennessé vain vahian
materiaalia. Suomi-rockista on eri ndkékulmien valossa kir-
joitettu paljon (esim. Suomi soi 2, 2004), mutta ndyttelyn ka-
sikirjoittamisen pohjaksi haluttiin Vantaata koskevaa tietoa.
Museon kokoelmia kartutetaan kokoelmapolititkan mukaisesti
“Helsingin pitdjdd, Helsingin maalaiskuntaa, Vantaan kaup-
palaa ja Vantaan kaupunkia koskevalla aineistolla” 2, miké on
luonnollisesti rajannut dokumentoinnin Vantaan rajojen sisi-
puolelle.

Esimerkiksi yhtyeet Clifters ja Melrose perustettiin molem-
mat Vantaan itdpuolella, Lansiméessd 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa. Ne harjoittelivat nuorisotilalla “nutalla® ja olivat
Suomen mittakaavassa tunnettuja yhtyeitd. Yhtyeiden jasenet
olivat kavereita keskenédn ja soittivat valilld toistensa bandeis-
sa.

Ja sitte Cliftershidn oli meiddn semmonen sisarbindi tavallaan. Ja just

niinku tollaseen sisaruuteen kuulu ni se oli puhdas viha-rakkaussuh-

de ja siind oli semmosta jonkinasteista kilpailua koko ajan keskendén.

Jollain tavalla siin sit pusketaan toisiamme eteenpdn. Semmonen terve

kilpailu tavallaan kehitti kumpaaki béndid. About samaan aikoihin me

julkastiin ekat levyt, ekat sinkut. Tosin me vdhan aikasemmin. (Mies
s. 1967.)°

Pienté nokittelua ja kilpailuasetelmaa oli havaittavissa myos
artikkelin alussa mainitulla Havukosken nuorisotilan keikalla,
jossa Clifters esiintyi ensin, mutta Melrose veti keikalla pidem-

mén korren, ainakin saamansa palautteen ja yleisoreaktioiden

310



Mari Immonen

perusteella. Nuori yhtye ponkaisi tapahtumien seurauksena

laajemman yleis6n tietoisuuteen.

Niin ma muistan, kun Clifters oli soittamassa siella Havukoskella, niin
sielld jengi kavi kattoo ja sit ne lahti pois. Mut sit kun me tultiin siihen,
vaik mekin oltiin semmosia natiaisia, eikd kukaan tiennyt meista, mut
ne rupes kattoo sitd hommaa. Ja mi katoin, et lehterit oli ihan tdynna.
Se oli mahtavaa. Sit oli, et vau, nyt tdd rdjahtda. Ja sitten siind oli... ma
en tiedd, kuka se ihminen oli, mut se oli mun mielestd Vantaan nuo-
risotoimella tdissd, se oli varmaan jossain taalla Tikkurilan seudulla,
niin se innostu siit ihan mielettdmdsti ja sit kun se oli niin kuin meitd
vanhempi, niin se tuli sit kehuu, et hén ei diggaa tdstd musasta niin-
kadn, et tad juttu on tosi makee, et tdd varmasti lahtee. Me oltiin ihan,
et vau. (Mies s. 1966.)

Rockn Vantaa -hankkeen aineistonkeruussa hyodynnettiin
etnografisia kenttdtydmenetelmid, haastattelua ja havainnoin-
tia. Haastattelemalla vantaalaisia rokkareita ja havainnoimalla
rocktilaisuuksia halusimme kerdtd kiyttokelpoisen aineiston
néyttelykdsikirjoituksen ldhdemateriaaliksi. Kahdelle keruus-
ta vastanneelle kansatieteilijille tima oli luonteva valinta, silld
olemme koulutuksemme kautta "kasvaneet” kenttitoiden kaut-
ta tapahtuvaan tutkimusaineiston hankintaan.*

Museotoimintaa ohjaavat kansainvilisen museoneuvoston
ICOMin (International Council of Museums) eettiset ohjeet.
Niiden mukaan museoilla on velvollisuus kehittdd pedagogista
toimintaansa ja houkutella laajempia yleis6jd siitd yhteisosta tai
ryhmistad ja siltd seudulta, joita ne palvelevat. Vuorovaikutus
yleison kanssa onkin olennainen osa museoiden kasvatuksel-
lista tehtdvda (Kinanen 2007, 133). Museot ovat myos yleis-
hyodyllisid sivistys- ja kulttuurilaitoksia, joita yllapidetdan paa-
asiassa julkisin varoin, ja siksi ajatus siitd, ettd museo kuuluu
kaikille, on otettu Rockn Vantaa -hankkeessa vakavasti (Museo
2000 - museopoliittinen ohjelma 1999, 42).
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Melrosen treenihuone. Kuvateksti: Melrose tuli tunnetuksi musiikista, jossa yhdistyi
vaikutteita rockabillysta, hard rockista ja punkista. Vuonna 1984 ofetussa kuvassa

ovat yhtyeen laulaja Tokela, basisti Repa Nurmi sekii rummuissa ensin Cliftersissi

soittanut, mutta sitten Melroseen soittajaksi napattu Tero Seppiinen. Kuva Vantaan
kaupunginmuseo, kuvaaja Repa Nurmi.

Aineistonkeradminen kansatieteellisten tai etnografisten
menetelmien avulla sopii Rock’n Vantaa -tutkimushankkeeseen
sikéli, ettd ne ovat sopusoinnussa ICOMin museotydlle aset-
tamien eettisten sddntojen kanssa. Molempien tavoitteena on
tiedon rakentuminen vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa.
Kenttatyon aikana kidydéaan keskustelua ja rakennetaan dialogia
ihmisten kanssa, jotka liittyvat tutkimuksen kohteena olevaan
yhteis66n ja ilmioihin (Rastas 2010, 65, 67). Téssid artikkelissa
tarkastelemme Rock’n Vantaan aineistonkeruuta syksystd 2011
kevadseen 2013. Koko hankkeen perusldhtokohtana on ollut
yhdessd tekeminen. Téstd johtuen siind on pyritty antamaan
tilaa erilaisille nakokulmille ja monenlaiselle tekijyydelle. Min-

kilaista ndiden ajatusten pohjalta syntynyt aineisto on, kenen
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danet siind kuuluvat ja miten? Ja miten tdma tulee nikymain

toukokuussa 2014 avautuvassa rocknidyttelyssa?

Korson kapina nuorten tulkitsemana

Rock'n Vantaa -tutkimushanketta on ohjannut ajatus siitd, ettd
tulevassa ndyttelyssd vantaalaisen rockin tarinaa ei kerrottai-
si vain museotyontekijéiden nakokulmasta, vaan ettd sithen
osallistuisi mahdollisimman suuri joukko eri-ikiisid kaupun-
kilaisia. Yhdessé tekemadlld voitaisiin saada aikaan jotain sel-
laista, joka toisi positiivisia kokemuksia ja ajatuksia Vantaasta
kaupungista ja nuoruudesta sielld (ks. esim. Kallio 2007, 107,
118). Erés haastateltava oli samoilla linjoilla nuoruuden nosta-
misesta tarkastelun keskioon ja sitd kautta kaupungin imagon

kohentamisen.

Mun mielestd tda kyld kylld kaipais sitd nuorenkin kulttuurin puske-
mista silleen ihan oikeesti. Et sais niin kuin jotenkin periaatteessa...
mitenhén sen sanois... sais ehkd mun ikiiset ja mua vdhdan nuoremmat
pysymaédn tddlld ja vithtymaéan tddlld ja jotenkin se, et kokee, et tad kyld
my0s jotenkin tukee sitd niitten touhua. On se sit niin kuin musaa tai
teatteria tai mitd tahansa taiteen- tai kulttuurialaa. (Mies s. 1988.)

Museoalalle on toivottu kulttuurihistoriallisten museoiden
néyttelysuunnittelun uudelleenajattelua. Esimerkiksi Outi Tur-
peinen toivoo museoiden kohderyhmien ottamista mukaan
néyttelysuunnitteluun (Turpeinen 2005, 68). Rock’n Vantaassa
yhtena tarkedna tavoitteena on ollut nuorten “dianen” kuulemi-
nen ja sithen on pyritty erilaisten yhteistydprojektien kautta.

Esimerkkeini tdstd ovat lansivantaalaisen, Myyrmaessa si-
jaitsevan Vaskivuoren lukion medialinjalaisten dokumentit
oman koulunsa bédnditoiminnasta, josta myos Helsingin yli-

opiston opiskelijat ovat kerdnneet haastattelu- ja havainnointi-
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aineistoa, sekd Vernissan animaatioaseman ja nuorisopalvelui-
den kéadentaitopajan nukkeanimaatiot. Jalkimmadiset on tehty
siten, ettd nuoret ovat Rockn Vantaa -haastattelujen ja muun
lahdemateriaalin pohjalta kisikirjoittaneet ja kuvanneet taide-
ohjaajan avustuksella rockaiheisia animaatioita, joissa seikkai-
levat nuorten omatekemét hahmot. Yhteys historiaan 16ytyy
vantaalaisten paikkojen ja todellisten historiallisten tapah-
tumien kautta, kuitenkin aika vapaasti sovellettuna. Museon
puolesta annoimme kéytettaviksi aineistoa, haastattelupatkid,
valokuvia ja lehtileikkeitd, joiden pohjalta nuoret kokosivat
omannékoisensé tuotoksen. Hyvad tdssa oli se, ettd animaati-
oista tuli rohkeita, hauskoja ja mukaansatempaavia. Asiantun-
tijuuteen ja tiedon oikeudellisuuteen pyrkivien museoihmisten
tekeména ne olisivat todennékdisesti olleet aivan toisenlaisia.
Ensimmadisend valmistui Korson kapinasta kertova ani-
maatio alkuvuodesta 2013. Vuoteen 1965 ajoittuva tapahtuma-
sarja sai alkunsa heindkuisena rukouslauantain iltana Korson
Tanhurinteelld. Tanssipaviljongin lavalle odoteltiin brittildis-
td rockyhtyettd, The Renegadesia. Tanssiminen oli kiellettyd,
mutta siitd huolimatta nuoriso alkoi liikehtid musiikin tahdissa.
Rangaistukseksi tastd yhtyeen esiintyminen peruutettiin. Syn-
tyi mellakka, jota rauhoittelemaan kutsuttiin palokunta. (Ks.
esim. Bergholm 2006, 147-159). Korson kapina -animaatio
julkaistiin museon YouTube -tililld, linkkid jaettiin Faceboo-
kissa ja animaation teosta tehtiin juttu YLE:n Puoli seitsemdn
-ohjelmaan. Animaatio nostettiin Rumban nettisivuille ja siitd
tehty lyhyt esittely oli luetuin juttu viikon ajan. Ensimmaisten
kuukausien aikana sitd kaytiin katsomassa ldhes 2 000 ker-

taa. Mediajulkisuus poiki yhteydenottoja ja saimme museolle
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haastateltavaksi muutamia Tanhurinteelld rukouslauantaina
17.7.1965 olleita. Kaiken kaikkiaan projekti oli onnistunut ja
silla saavutettiin monia asioita, joita toivottiinkin: yhteistyoté
Vantaan kaupungin toimijoiden kesken, nuorten osallistumis-
ta, yhdessé tekemista ja syrjaytymisen ehkéisyd. Museoammat-

tilaisen ndkokulmasta hienoa oli myds nuorilta saatu palaute.

On kylld hienoa péidsti tekemdin ndin mahtavaa projektia! (Face-
book-kommentti 14.1.2013)

Mi oon liikuttunut: Korso-animaatio on valmis ¥ ¥ Tita tuli tyostet-
tya Vernissassa viime vuonna ja yhyy, ma niin kaipaan tan tekemista ja
sitd tyoporukkaa ja... dh, kaikkea. ¥ Kahtokee ny miten hienon ne on
tehny! (Facebook-kommentti 14.1.2013.)

Lumipalloefekti

Museoiden pyrkimys suuntautua ulospéin ja olla avoinna kai-
kille ei ole toistaiseksi tdysin toteutunut. Ainakin ne leimal-
lisesti ovat vield tiettyjen kdvijaryhmien paikkoja. Kévijatutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd museoissa vierailevat pddasiassa
hyvin toimeentulevat, koulutetut ihmiset. (Kaitavuori 2007,
283.) Museot tavoittavat erityisesti 25-44-vuotiaat korkea-
koulutetut naiset, mutta miehet ja tydeldimén ulkopuolella ole-
vat rajatuvat tastd pois (af Hallstrom 2011, 20). Rockn Vantaa
-hankkeen huomattiin nopeasti kiinnostavan juuri néitd muse-
otoiminnasta usein ulkopuolelle jaavia ryhmia.

Banditoiminta on ollut Vantaan alueella paljolti miesten ja
poikien harrastus. Tdm4 ei tarkoita sitd, etteivatko naiset olisi
olleet toiminnassa mukana, mutta heiddn osuutensa soittajis-
ta on ollut miehid pienempi koko tarkasteltavana olevan ajan-

jakson ajan. Tastd johtuen miehid on ollut helpompi tavoittaa
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ja saada haastateltavaksi. Yhteensd haastateltuja on ollut 1007,
joista miehié on ollut 76° ja naisia 24.

Mahdollisten haastateltavien kartoituksessa paastiin alkuun
hankkeen toisen ideoijan, Anna Kankaan koulukavereilla, joil-
la oli bandi- ja musiikkitaustaa Vantaanjoen musiikkilukiosta.

Ensimmadinen yhteydenotto otettiin Facebookin vilityksella.

Heippa vanhat kaverini!

Oon nykyisin toissd Vantaan kaupunginmuseossa ja vastaan museon
dokumentointiprojekteista. Museolla avataan vuonna 2014 vantaalaista
béanditoimintaa kisittelevd ndyttely "Rock’n Vantaa”. Tdmén tiimoilta
tarkoitus on ensi vuonna kerdté aineistoa nuorison binditoiminnasta
Vantaalla 1960-luvulta nykypéivaan.

Olisi hienoa jos teistd mahdollisimman moni léhtisi tdhan projektiin
mukaan ainakin haastattelulla. Pddpaino on siis nuorison banditoimin-
nassa, mutta huomioidaan ehdottomasti myos mahdollinen nykyinen
béandieldma. Ja jos tulee mieleen muitakin vantaalaisuutensa myontévia
artisteja, niin kertokaa ihmeessi, niin otamme yhteyttd ja dokumen-
toimme. :)

Myos kaikenlainen esineist6 (demot, julisteet, paidat...), kuvat ja muu
materiaali aiheeseen liittyen kiinnostavat sekd museokokoelmien ettéd
tulevan niyttelyn kannalta. Tarkoitus on saada laaja aineisto ja vetava
néyttely aikaiseksi, joten kaikenlaisia ideoita otan vastaan.

Museoterveisin,
Anna

Oheinen viesti ldhti seitsemélle kouluaikaiselle tutulle, jois-
ta viittd haastateltiin (yksi nainen, nelja miesté). Ennakkotiedot
puolin ja toisin tai tuttuus tutkittavien ja tutkijoiden vilillad ei
ole etnografisen haastattelun esteend, pdinvastoin. Haastatte-
lut saavatkin siséltda viittauksia yhteisiin muistoihin, yhteisesti
tunnettuihin ihmisiin, paikkoihin ja tapahtumiin. (Tolonen &
Palmu 2007, 110.) Oman yhteison tutkimus ei ole ollut vierasta
myoskadn kansatieteessd tai sen ldhitieteisséd, vaan se on ollut

jopa hyvin yleistd. Vaatimus tutkijan subjektiivisuuden tunnus-
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tamisesta osaksi kenttdtyGaineistoa ja siitd nousevia tuloksia
koskee niin oman kuin vieraan yhteison parissa tehtdvaa tut-
kimusta. (Esim. Ruotsala 2002, 52-55; Ojanen 2011, 66-70.)

Rock'n Vantaa -haastatteluissa korostuu se, etta varsinkin
Itd- ja Ldnsi-Vantaalla muusikot tuntevat hyvin oman alueen-
sa soittajat. Verkostot ovat tiiviitd. Vaikka haastattelut lahtivat
kayntiin toisen hankkeessa tyoskentelevin tutkijan tuttavapii-
rilld, haastattelimme samaan aikaan myds meille tuntematto-
mia henkil®itd, joiden kanssa jaoimme saman kotikaupungin.
Tuttu ja vieras ovat siten kulkeneet rinnakkain tutkimuspro-
sessissa koko hankkeen ajan. Opittavaa on riittdnyt varsinkin
itse tutkimusaiheessa, nuorten banditoiminnassa, josta meilld
kummallakaan ei ollut omakohtaista kokemusta.

Jonkun henkilon haastattelu on usein poikinut yhden tai
useamman uuden haastateltavan tai ainakin vinkin siit3, keta
kannattaisi haastatella. Myos hankkeesta kirjoitetut lehtijutut ja
muu mediandkyvyys ovat tuoneet yhteydenottoja, joissa henki-
16itd on tarjoutunut haastateltavaksi. Lumipallo on pyorinyt ja
kasvanut, ja haastateltavia on kertynyt my6s tutkimuskohteen,

Vantaan maantieteellisen jakautumisen johdosta.

Hajanaisella tutkimuskentiilld

Niin ettd alkadpa kirjoittako mitdan Lénsi-Vantaan bandihistoriaa. ..
(Sahkopostiviesti 11.4.2012.)

Ylld olevan sdhkopostiviestin Kirjoittaja oli huolissaan siit,
ettd Rock’n Vantaa -projektissa ei otettaisi tasapuolisesti huo-
mioon Vantaan eri alueita ja keskityttéisiin liiaksi Lansi-Van-

taan tapahtumiin. Huoli oli aiheellinen, silld Vantaan jakautu-
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Kuva 4. Vantaan kartta. Vantaan kaupungin mittausosasto 2013.

minen selvérajaisiin asutuskeskittymiin aiheuttaa ongelmia ja
haasteita monilla eri tasoilla. Palvelujen jarjestdminen ja erilai-
set rakentamis- ja kunnostamishankkeet sekd niiden vertailu
alueiden kesken puhuttavat jatkuvasti vantaalaisia paattdjia ja
kuntalaisia.

Vantaata on moitittu kaupungiksi, jolta puuttuu keskusta.
Hirvenpéidksi ja rusetinmalliseksi kaupungiksi kuvailtu kau-
punki on jakautunut maantieteellisesti useisiin asuinalueisiin,
mutta myos voimakas jako idédn ja ldnnen vililld eldd vahvana
ihmisten puheissa ja tulee ilmi esimerkiksi radanvarsiliikku-
misessa pohjoisesta pddkaupunkiseudun ytimeen, Helsinkiin.
Pitkdd matkaa laidalta laidalle kuvaa esimerkki Rock’n Vantaa
-haastattelusta, jossa kerrottiin, ettd Lansi-Vantaalta ei pais-
syt 1960-luvulla suoraan Tikkurilaan, vaan bussia piti vaihtaa

Helsingin pitdjan kirkonkyldssd. Matka ei ole ollut pitkd vain
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fyysisesti, my0s asenteet ovat muokanneet puhetta ja kayttayty-

mistd ”Berliinin muurin” molemmin puolin aina 2010-luvulle

saakka.

Mut kyl me pysyttiin hyvin kaukana taaltd iddstd jotenkin. Kyl me tun-
nettiin tiettyi tyyppei ja sit pyorittiin joskus keikoilla noissa kapakois-
sa, mut me ei haluttu olla missdin tekemisissa niitten kanssa, koska ne
jotenkin... Se oli niin vahva se rajoitus iddn ja ldnnen vililla. Pidettiin
itteemme jotenkin niinku sofistikoituneempina (naurahtaa) tai jotain
muuta typerdd. (Mies s. 1974.)

Vantaan alueellinen kartta on ollut muutoksen tilassa koko
2000-luvun. Keski-Vantaan rakentaminen ja sen uudet asuina-
lueet Kartanonkoski, Tammisto ja Pakkala, Kehi III -parannus-
hankkeet sekd Kehdradan rakentaminen tulevat vaikuttamaan
monien vantaalaisten tapaan hahmottaa kotikaupunkiaan.
Selvérajainen jako Itd- Ja Lansi-Vantaaseen on hilvenemassé
ainakin Keski-Vantaalla, kuten Pakkalassa asuvan 15-vuotiaan

haastattelusta voi tulkita.

Mi en oo ikind kuullukkaa mitaé Linsi-Vantaa, Itd-Vantaa -juttuu. Ma
en ees tiedd, missd pdin Vantaata ma sijaitsen. (Mies s. 1997).

Kaupunginosaylpeys

Vantaalla on havaittavissa kaupunginosaylpeyttd, joka tulee
esille esimerkiksi Lansimdessd nuoruuttaan viettineiden haas-
tatteluissa. 1980-luvun “Lénsdrid” kuvaillaan kuolleeksi pai-
kaksi, jossa nuorilla ei ollut muuta tekemistd kuin nuorisotilal-
la, “nutalla” pyériminen. Monet perheet elivit taloudellisessa
epavarmuudessa, oli tyottomyyttd ja avioeroja. Tdmé nékyi

esimerkiksi nuorten pukeutumisessa.

Varsinkin, kun on katellu jotain vanhoja valokuvia, mis on sitd jen-
gid, ni enemmdn niyttdd sellaselta romanikerjéldislaumalta, ku
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joltain fiftariporukalta. No, se oli semmosta lihiGaluetta ja vdit-
tdisin et vanhempien tulotaso ei yltinyt ihan sanotaanko nyt Ei-
ran vastaavien perheiden tulotasoon. Siel oli vaan tapana kulut-
taa vaatteet ja kengdt loppuun. Et se siin oli ero, uusii kenkii ei
ostettu ennen, kun ne vanhat oikeesti hajos jalkaan. (Mies s. 1967.)

Betonildhion ankeuden keskelld virisi kuitenkin jotain, joka
on saanut haastateltavat puhumaan lapsuuden- ja nuoruuden
kasvuympadristostddn ihailevaan ja nostalgiseen sdvyyn. Lén-
simdestd nostetaan esille yhteisollisyys, joka esiintyi vahvana

me-henkena:

Lansiméessé oli siind mielessa erikoista se, ettd se oli kauheen vahva
identiteetti silleen, et jengi halus olla Lanséristd. Ne oli niin kuin tosi
ylpeitd siité, tai ainakin meidén piirissd. Oltiin niin kuin Lénséri-hul-
luja. Me ollaan niin kuin kaikkein hulluimpia tdssd maailmassa. (Mies
s. 1966)

Erilaisuus, outous ja valtavirrasta poikkeaminen olivat
asioita, jotka erottivat lansarildiset omaksi ryhmakseen. Clif-
ters ja Melrose olivat timédn erottautumisen ja oman erikoisuu-

den “sanansaattajia”

Joo, kyl must ndd kaks bandié just niin must ne erottu silleen et ne mo-
lemmat ihan omanlaisiaan. Ja ei ollu toista samanlaista bandii taalla. Et
Melrosekaan ei must voi niinku ihan siihen billy-jaostoon laittaa et ne
oli kumminki siin oli aika paljon niinku sellasta punkkii kans mukana
ja jotain sellasta. Ja sit Cliftershdn nyt sitte tietenki niitten tekstien an-
sioistaki niin se oli niin outoo, jotenki ei tdal ollu totuttu kuuntelee sel-
lasta juttuu. Ja sit se musa ku se ei ollu millddn lailla niinku tosiaankaan
muodikasta niin se niinku yhdistettynd keskenddn niin se oli jotenki
niinku tosi outo. (Mies s. 1965.)

Kenttd- ja museotyossa on yhteista se, ettd molemmissa py-
ritadn tutkijoiden ja haastateltavien henkiléiden vuorovaiku-
tukseen (Olavinen 2010, 225). Prosessissa tapahtuu oppimista

puolin ja toisin, mutta varsinkin kentélld olijan ymmarrys tut-
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kittavana olevasta yhteisostd kasvaa (Snellman 2003, 21-27).
Esimerkiksi Lansi- ja Itd-Vantaan jaotteluun saimme Lansimi-
ki-haastattelujen jélkeen uusia sdvyjd ja omakohtaisiinkin ko-
kemuksiin perustuva olettamus siité, ettei nuorisolla ole juuri
ollut yhteyksia idasté lanteen tai pdinvastoin jouduttiin arvioi-
maan uudelleen.

Cliftersiin ja Melroseen tuli molempiin yhtyeisiin niiden
perustamisen jéilkeen jasenid Lansi-Vantaalta. Syytd yhteyksi-
en l6ytymiselle haastateltavamme eivdt osanneet eritelld. Kun
ihmettelimme liikkumista kahden melko kaukana toisistaan
olevan asuinalueen, Myyrmaden ja Lansimden, valilld, ei sitéd pi-
detty mitenkdan kummallisena, hedelmallisend pikemminkin.
Molemmat béndit saivat hyvid soittajia ja harjoituksiin kulke-

minen hoitui autolla.

Virtuaalikentilld
Paikkaan ja liikkumisen liittyvat kysymykset ovat keskeisid
kentdn ja sen toimijoiden vélisten suhteiden hahmottami-
seksi. Nykypéivan kenttitydssd ne voidaan kuitenkin ylittaa
esimerkiksi virtuaalisissa ymparistoissa. Etnografisen kent-
tatyon luonteeseen kuuluu pitkiakestoinen fyysinen ldsndolo
tutkimuskohteessa (esim. Tolonen & Palmu 2007, 89). Muse-
on tyontekijoind ja vantaalaisina olemme kentalld kidytannossa
koko ajan vai olemmeko sittenkddn? Tyopaikallamme saamme
yhteyden kenttdén ja sielld vaikuttaviin ihmisiin lahinna tieto-
koneen vilitykselld.

Museoty6hon on helppo uppoutua, mutta oman tyopoydan
ddressd pakertaminen istuu huonosti museotyoélle asetettui-

hin tavoitteisiin kommunikoinnin lisddmisestd yleisén kans-
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sa. Museoalalla jonkin verran kéytossd ollut termi “jalkautua®
kuvastaa hyvin tatd prosessia. Meiddn todellakin pitdd siirtyd
pois museorakennuksesta “kansan pariin’, jos haluamme ta-
vata niitd ihmisia, joita toivomme toimintamme tavoittavan.
Nykytaiteen museo Kiasman museolehtorin Kaija Kaitavuoren
mukaan pelkkd museon olemassaolo tai ovien auki pitiminen
ei riitd houkuttelemaan ihmisia museoon, jotka herattévat toi-
sissa kuulumisen ja tunnistamisen tunteen, toisissa ulkopuoli-
suuden kokemuksen (Kaitavuori 2007, 283-284).

Viime aikoina sosiaalisen median tarjoamat vilineet ovat
madaltaneet museon ja kentdn vilisid rajoja ja houkutelleet
yleis6d osallistumaan museotoimintaan ilman fyysistd kontak-
tia museoon tai sielld tyoskenteleviin ihmisiin. Rock’n Vantaan
Facebook-sivut avattiin kesakuussa 2012, ja jo edellissyksyna
ryhdyttiin pitimaan blogia, jonka tarkoituksena oli kertoa tut-
kimusprosessin ja hankkeen etenemisestd noin kerran kuukau-
dessa ilmestyvilld kirjoituksilla. Ne molemmat vaativat ahkeraa
péivittdmistd ja ideointia, mutta niiden kautta on selvésti mah-
dollista herattad keskustelua ja aistia tulevaa nayttely4 silmélld
pitden yleis6d kiinnostavia aiheita. Facebookin ja blogin etu-
na on myos se, ettd sielld voidaan jo ennakkoon tarjota pienid
paloja tulevan nayttelyn teemoista, kerdtd pienimuotoista tut-
kimusaineistoa sekd pitdd ylipddansd hanketta esilld ja yleison

tietoisuudessa.

Havainnointia puolin ja foisin
Havainnointi on ollut yksi tapa kerdtd Rockn Vantaa -tutki-
musaineistoa. Se tarjoaa aineksia kontekstin tulkitsemiseen,

mikd on yksi etnografisen tutkimuksen kriteereistd (Tolonen
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& Palmu 2007, 110). Halusimme omakohtaisesti padstd né-
kemdidn ja kokemaan musiikin tekemiseen liittyvid tilanteita
ja paikkoja, saada niistd dokumentointiaineistoa, valokuvia ja
videokuvaa. Selvad oli, ettd vain haastatteluihin keskittyminen
ja niiden tekeminen antaisivat vantaalaisesta rockeldmasta va-
jaan kuvan. Havainnoimalla tavoitettavat asiat, kuten bandin
soittama musiikki, keikkaa seuraavan yleison ja fanien reaktiot
ja kayttaytyminen, biandin jdsenten vilinen ryhmadynamiik-
ka, vaatetus, “vilispiikit” ja takahuone, muodostavat elamyk-
sellisen kokonaisuuden ja antavat mahdollisuuden ymmartaa,
miksi banditoimintaa ylipdansé on. Sité ei olisi ilman rockmu-
siikille omistettuja paikkoja, 44nid, tuoksuja, sosiaalisia suhtei-
ta tai yhteisollisyytta.

Etnografiselle tutkimusprosessille on ominaista fyysinen,
omakohtainen ruumiillinen kokemus tutkimuskohteesta (Lap-
palainen 2007, 113). Havainnointi on tdtd, oman ruumiillisen
kokemuksen ymmartamistd ja hyvaksymistd mitd suurimmas-
sa madrin. Havainnoinnin aste jaetaan osallistumisen intensi-
teetin tai osallistumisen laadun perusteella ja se voi vaihdella
passiivisesta tapahtumien seuraamisesta niin téydelliseen osal-
listumiseen, etta tutkimuksen kohteena olevat eivit tunnista
tutkijaa (Ruotsala 2005, 59).

Meille tunnistaminen on ollut tirkedd. Olemme havain-
nointitilanteissa esiintyneet lihes aina museon logolla varus-
tetuissa valkoisissa t-paidoissa, jotka tehokkaasti erottavat
meiddt muusta, lahes poikkeuksetta mustaan pukeutuneesta,
keikkayleisostd. Osallistumisen aste sen sijaan on vaihdellut.
Alkuaikoina havainnointimme oli ldhinné passiivista tapahtu-

mien sivusta seuraamista. Kynat sauhusivat ja muistiinpanoja
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tehtiin. Tama heratti ihmisissd kummastelua ja kysymyksidkin

esitettiin, ainakin yritettiin:
Kaksi vantaalaista nuorta poikaa tulee ahdistelemaan meitd. Pojat ker-
tovat juuri padsseensa intistd! Inttévit koko ajan, ettd mitd mina kirjoi-
tan, kirjoitanko heistd, ndytd muistiinpanojasi jne. Rasittavaa. Toinen
kertoo, ettd vantaalaisista bandeistd hyvd on Hapeéd-niminen punkban-
di. Toinen sanoo, etti ei ole hyvé vaan paska. Pddsemme pojista eroon
vaihtamalla poytdd. Nousemme keskelld baaria oleville korkeille baa-
rijakkaroille korkean pyoredn poydédn ddreen. Téstd ndkee lavallekin

paremmin.
(Rock’n Vantaa. Muistiinpanot 10.3.2012.)

Baari tai ravintola havainnointipaikkana ei ole helpoim-
masta pdistd, ei tutkijoiden eikd paikalla olevan yleisonkéddn
nédkokulmasta. Tutkijalle keikkahavainnointi voi olla jopa ah-
distava kokemus muiden keikalla olijoiden alkoholinkéyton
takia. Se lisad lahestymisyrityksid, tungettelevuutta ja sellaisten
kysymysten esittamista, mihin henkil6t selvin pdin tuskin ryh-
tyisivat. Tilanteen havainnointi ja siitd kirjoittaminen ja aineis-
ton mahdollinen arkistointi tuntuvat epireiluilta. Téstd syysta
my0s kuvien ottaminen yleisostd on kyseenalaista ja jdd usein
tekemattd. Sen sijaan lavalla olevan bandin havainnoimisessa ja
kuvaamisessa nditd ongelmia ei ole ollut.

Muistiinpanojen tekeminen keikalla tai festareilla on teho-
kas keino kiinnittdd huomiota. Havainnointimme on vuoden
aikana muuttunut osallistuvammaksi ja muistiinpanolehtict
kaivetaan esille vain erikoistapaukissa. Keikoilla oloon liittyy
nykyéddn paljon juttelua tuntemattomien ja tuntemattomien
kanssa. Havainnoinnissa tapahtunutta muutosta on ohjan-
nut my6s kuulemamme reaktio havainnointisanan kaytosta.
Rokkareiden keskuudessa sille naureskeltiin ja siihen liitettiin

kaksimielisia merkityksid tyyliin, ettd tuolta ne taas tulevat
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“havainnoimaan” Ymmadrsimme itsekin olevamme “havain-
noitavina” ja arvioinnin kohteeksi tdssd nousivat ulkondkéon

ja ikain liittyvit asiat.

Museoimismielikuvat

Rock’n Vantaa -tutkimushankkeen aineisto tallennetaan Van-
taan kaupunginmuseon tiloihin, jonka fyysisend maamerkkina
on Tikkurilan vanha asemarakennus. My6s suurin osa haas-
tatteluista on tehty museolla. Rakennus itsessddn viestii seka
ulos- ettd sisddnpdin, ja vanhan rakennuksen vilittdma viesti
on erilainen kuin uuden (Ronkko 2007, 251). Vuonna 1862 val-
mistunut, punatiilinen ja saksalaisperdistd ns. pyorokaarityylid
edustava Vantaan kaupunginmuseona toimivan rakennuksen
arkkitehtuuri” kertoo ajasta, joka muuten on kaikonnut Tikku-
rilan aseman ymparistostd. Hotelli Vantaan vieressd se muo-
dostaa ajallisen ja symbolisen vastakohdan ”"Ruotsin laivaksi”
tituleeratulle bilepaikalle.

Museot esiintyvit puheessa usein vanhan ja polyttyneen
metaforana (af Hallstrom 2011, 23). Tama tuli jilleen kerran
todistetuksi, kun Helsingin Sanomat kirjoitti brittipunkin kes-
keisiin nimiin lukeutuvan Stiff Little Fingersin Suomen keikasta
otsikolla Brittipunk ei suostu museoon” (Romppainen, 2013).
Rockn Vantaa -hankkeen aikana on moni vantaalaistaustainen
muusikko ja soittaja sinne kuitenkin paattynyt tai padssyt.

Olemme huomanneet, etti kaikille haastatteluun suos-
tuminen ei ole ollut niin mieluisa kunnia-asia vaan johtanut
joidenkin kohdalla oman ién ja vanhenemisen pohdiskeluun.
Oletuksena rokkareiden keskuudessa on ollut, ettd museon

dokumentointihankkeeseen osallistuminen vaatii tietyn idn,
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joko henkisen tai fyysisen, saavuttamisen. Se hyvaksytdan joko
hymyillen, kuten teki Nékohairio, Problems? ja Pelle Miljoona
-yhtyeista tunnettu Tumppi Varonen, joka saapui haastatteluun

pitkdaikaisen bandikaverinsa Ari Taskisen kanssa,

Moi,

rockmuseoon kuuluvat Ari Taskinen (tahdon rakastella sinua) ja
Tumppi Varonen. Asuimme Vantaan Tikkurilassa, meilld oli bandi N&-
kohdirio 73-75. (Sdhkopostiviesti 15.9.2012.)

Vastakkainen esimerkki on tilanteesta, jonka erds rokkari
kertoi haastattelunsa jalkeen. Edellisend viikonloppuna hén oli
ollut soittamassa biandinsa kanssa erddssd rannikkokaupungis-
sa ja paittanyt jatkaa hyvin menneen keikan jélkeen juhlintaa
paikallisessa yokerhossa. Parikymppisten suosima ravintola oli
kuitenkin saanut 1960-luvulla syntyneen muusikon tuntemaan
itsensd vanhaksi. Tama ikéva fiilis oli padlld vield maanantaina,
kun Rock’n Vantaan nimisséd lahetimme hanelle siéhkopostia.
Rokkarin mukaan ensimmdinen ajatus oli ollut, ettd ”Voi ei,
nyt mut sitten halutaan museoida, seuraavaksi mut varmaan
kiedotaan kéarinliinoihin!” (mies s. 1966).

Stereotyyppiset museomielikuvat nakyvat vahvasti myos
haastateltujen vastauksissa, kun heiltd on kysytty ideoita tule-
vaan rocknéyttelyyn. Vastaukset vahvistavat kasitystd museois-
ta kronologisina historiatiedon esittdjin:

Mun mielestd hyvi ois jos sai semmosen niin kuin lapileikkauksen niin

kuin tavallaan joltakin ajanjaksolta. Vai eiks se tarkoitus olekin? (Mies
5.1958.)

Mua kiinnostais ittedni vield “esihistoriallisimmat” ajat, sanotaan, et
onks tdalla... milloin tinne on niin kuin 70-luvun ihan alkuun. (Mies
s. 1968.)
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No kyl mun mielest jotain aikajanaa kannattas tehd ainaki... niinku
(Mies s. 1972.)

Kuunnellako yleiso4 tdssa vai ei? Tehddko perinteinen his-
toriaesittely, kuten monet tuntuvat toivovan? Vai ajattelevatko
he tdimdn museon tehtdviksi ja olettavat meiddn odottavan ti-
ménkaltaisia vastauksia? Taiteilija-muotoilija Outi Turpeinen
on kiinnittinyt huomiota siihen, kuinka kulttuurihistoriallis-
ten museoiden henkilokunta leimautuu usein perinteitd sdi-
lyttavaksi, koska museoiden yhtend tarkeimpéni tehtdvina on
kulttuuriperinnén vaaliminen (Turpeinen 2005, 145).

Téssd mielessd irtiotto ja pyrkimys uudenlaisen ldhesty-
mis- ja esittdmistavan l6ytdmiselle on perusteltua, varsinkin
kun museoilla on myds vahvasti nykypdivddn linkittyvé vaa-
limistehtdvd. Museoiden tarkeimpiin asiantuntijatehtaviin
kuuluu nykykulttuurin tallentaminen. Niissd tyoskentelevien
olisi oivallettava, mikd omassa ajassamme on olennaista, kiin-
nostavaa ja resursseihin nidhden tallentamisen arvoista. (Mu-
seo 2000 — museopoliittinen ohjelma 1999, 30). Téastd hyvidna
esimerkkini on valtakunnallinen, Museoviraston koordinoima
tallennusvastuujakotoiminta (TAKO), jonka esikuvana on ollut
Ruotsissa 1970-luvulla toimintansa aloittanut nykydokumen-
tointihanke Samdok®.

Rock’n Vantaan tavoitteena on tehda rocknéyttely, joka pys-
tyisi jollakin tavalla murtamaan museotyohon ja -ndyttelyihin
kytkeytyvid stereotypioita. Padstddnko sithen nuorten tuot-
tamien projektien kautta vai saadaanko nayttelylle ilme, joka
sopii rockiin ja on sitd my0s yleison mielestda? Nayttelyn on
toivottu sisdltdvan myos liikkuvaa kuvaa, musiikkia ja valoku-

via. Entd treenikdmppiin liittyvien nautintoaineiden, ruumiin
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eritteiden ja mahdollisen kuivakdymilidn valittimit tuoksut,
jadvatko ne museoympdristdssd tavoittamatta?
Ei liian Kliinisté, ettd kylld sinne hien ja paskan haju pitdd saada né-

kymaéin, siis visuaalisesti, koska pitdd nyt muistaa mistd rockmusiikki
kuitenkin niinku, mist4 siitd on kyse... (mies s. 1982)

Jilkid kentissi

Kansatieteesséd tutkijoiden suhde tutkittaviin on kulkenut eri
vaiheiden kautta tilanteeseen, jossa pyrkimyksend on tiedon
tuottaminen ja tutkimuskohteen ymmértiminen vuorovai-
kutuksessa ihmisten kanssa. Esitteleméssdani Rockn Vantaa
-hankkeessa ovat mukana niin museoamanuenssit, haastatelta-
vina olleet kuin muuten keskusteluun, esimerkiksi sosiaalisen
median kautta, osallistuneet henkil6t. Prosessia kuvaa hyvin
kanssatutkijuuden-kisite, jolla tarkoitetaan tutkijan ja tutki-
muskohteena olevien ihmisten vilisen suhteen ymmartamista
uudella tavalla. Hyvédksytddn se, ettd tutkimusaineisto syntyy
yhdessd tutkittavien kanssa, ei vain tutkijan valikoimana ja
kerdaménd.” Rock’n Vantaaseen kanssatutkijuuden-kisite sopii
sikdli hyvin, ettd olemme tutkimusprosessin aikana mones-
ti olleet oppijan asemassa (esim. Briggs 1988, 18-19; Puuro-
nen 2004, 53). Esimerkiksi meille 1970-luvun jalkipuoliskolla
syntyneille, ensimmadisen ldhidsukupolven kokemukset nuo-
ruudesta vaikkapa Lansimiessd, ovat olleet valaisevia. Siind
on paljon samoja, tunnistettavia piirteitd kuin kymmenen tai
kaksikymmentd vuotta mydhemminkin, mutta paljon myos
omakohtaisen kokemuksen ulkopuolelle jadvai, joka liittyy en-
nen kaikkea rockmusiikkiin, banditoimintaan ja sen ympirille

muodostuvan kaveriporukan sosiaalisiin suhteisiin.
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Vantaan kaupunginmuseo on ollut paljolti saavana osapuo-
lena Rock’n Vantaa -tutkimushankkeen aikana. Konkreettisena
seurauksena tdstd on kokoelmien karttuminen haastattelu- ja
valokuva-aineiston sekd esinelahjoitusten osalta. Etnografisessa
tutkimuksessa yhtend arvioitavana ja analysoitavana kriteerind
ovat kuitenkin tutkimuksen sosiaaliset vaikutukset kentall. (To-
lonen & Palmu 2007, 111). Mika on ollut Rock’n Vantaa -tutki-
mushankkeen jattama jalki tutkittavana olevassa yhteisossa?

Saamassamme palautteessa on havaittavissa ainakin tyy-
tyvdisyyttd siihen, ettd dokumentoimme aihetta, joka on kos-
kettanut tavalla tai toisella monia Vantaalla asuneita ja liittyy
kiintedsti siella vietettyyn nuoruuteen. Banditoiminta koetaan
mielekkadksi harrastustoiminnaksi, joka parhaassa tapaukses-
sa “pitdd mummojen potkijat pois kaduilta”

Voin ainaki omalta kohaltani sanoo, etti ei mulla pahempia mielenter-

veysongelmia 0o, ku mé oon paéssy purkaa sitd angstia ja ettd ku tdssé

on ympirilld niin paljo vihasempaaki porukkaa soittelemassa niin taa
on ihan hemmetin hyvé keino kanavoida sitd aggressioita tai mita ta-

hansa, hyvii fiiliksid tai pahoja fiiliksid, joka tapauksessa vahvoja fiilik-
sid. (mies s. 1982.)

Toinen esimerkki liittyy erddn rokkarin tuntemuksiin, jot-
ka herésivit haastattelun jalkeen. Han kiitteli ymmérténeensa,
ettd nuoruuden kasvuympdristossd, Lansiméessd, oli loppujen
lopuksi paljon hyvéddkin. Palaset omasta identiteetistd loksah-
telivat paikalleen ja "nyt ne samat laatikot on mulle enemmaén
laatikoita”, viitaten kerrostaloihin, jotka ennen olivat hanelle
vain “kasa betonia” (tekstiviesti 17.8.2012). Kuinkahan mo-
neen Rock’n Vantaa -hanke on lopulta vaikuttanut ndin syvasti?
Silld ei ole niin vilid, silld jo yksikin tillainen kommentti on

saanut meidéit uskomaan, ettei tehty tyo ole ollut turhaa.
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Nuoruuden bénditoiminnan tarkastelu kattaa niistd ajanjaksoista
kolme viimeistéd, Helsingin maalaiskunnan osalta sen viimeisen vuo-
sikymmenen (1960-luku), lyhyen kauppalavaiheen (1972-1974) sekd
kaupungiksi tulon (1974) jalkeisen ajan.

Kaikki suorat aineistolainaukset ovat Rock’n Vantaa -aineistosta.
Rock’n Vantaa on kahden museoamanuenssin, Anna Kankaan ja
Mari Immonen, ideoima ja toteuttama hanke. Olemme molemmat
valmistuneet Helsingin yliopistosta padaineena kansatiede. Olimme
mukana useissa kansatieteen oppiaineen opiskelijoita tyollistaneissa
dokumentointiprojekteissa 2000-luvun alussa, mm. Metsdammatit
metsdtalouden murroksessa, Karjalaisista siirtokarjalaisiksi, Marilai-
nen nainen ja modernisaatio. Taman artikkelin on kirjoittanut Mari
Immonen, mutta mukana on my6s Anna Kankaan tekstejd sekd kom-
menttien pohjalta tehtyji tarkennuksia.

Luku on maaliskuulta 2013. Lopullinen maéra tulee olemaan 130-140
haastattelun tietdmilld. Kevaalld 2013 haastatteluja tekevit Helsingin
yliopiston kansatieteen ja folkloristiikan opiskelijat Vantaan kaupun-
ginmuseon ja em. oppiaineiden jdrjestdmalld kenttatyokurssilla.
Miehistd suurimman ryhmén muodostavat noin 30-50-vuotiaat mie-
het, joita on haastatelluista puolet (50/100).

Rakennuksen on suunnitellut ladninarkkitehti C. A. Edelfelt ja se
otettiin kdytto6n Helsinki - Hdmeenlinna rautatieyhteyden valmis-
tuessa vuonna 1862. Pietila 2012, 26-27.

Samdokin ideana on koordinoida ja tukea museoiden yhteisty6td ja
nykykulttuurin tallennusta ja tutkimista <http://www.nordiskamu-
seet.se/Upload/documents/15.pdf>.

Pia Olssonin esitelma Ethnoksen vuosikokousseminaarissa 15.3.2013.



ETNOGRAFISIA REFLEKTIOITA SAIRAANHOIDON
KENTALTA

Kaisa Nissi

Téssd artikkelissa pohdin etnografiaa ja etnologista kenttétyota
suhteessa toiseen, tdysin erilaiseen kokemukseeni kentilla ole-
misesta. Artikkelin pohjana on henkilokohtainen kokemuk-
seni kolmelta hoitotyon jaksolta sairaalaymparistoissd, joissa
tyoskentelin tutkimusrahoituskausien vilissd. Olen opiskellut
sairaanhoitoa siitd koskaan kuitenkaan valmistumatta. Aloitin
sairaanhoidon opinnot ja ldhihoitajan tydjaksoni akateemisen
tutkimuksen ohessa, kun rahoituskaudet olivat tauolla. Tuon
jakson aikana suoritin sairaanhoidon opintoja noin kahden
vuoden verran ja tein ohessa ldhihoitajan toitd muutamilla sai-
raalaosastoilla. Téssd artikkelissa kasitteleméni hoitotyon ko-
kemukseni koostuu pédasiassa lahihoitajan toistd ja sen lisdksi
opintoihin liittyvistd kdytdnnon harjoittelujaksoista, joita olen
tehnyt esimerkiksi vanhusten hoitolaitoksissa, akuuttiosastol-
la, terveyskeskussairaalassa sekd useilla muilla sairaanhoidon
aloilla. Harjoittelujaksoja ja varsinaista tydkokemusta on yh-
teensd vahén yli kaksi vuotta.

Léhdin hoitoalalle ilman ajatusta siitd, ettd tulisin myo-
hemmin pohtimaan sitd etnologisten ndkokulmien kannalta.
Tavoitteeni oli tuolloin 16ytad t6itd, josta saisin tuloja ja am-
matin tutkimusrahoituksen katkettua, eikd ldhtdkohtanani
ollut hoitoalan yhdistiminen akateemiseen, etnologiseen tut-

kimukseen. Sairaanhoidon tydnkuva itsessddn asettaa tiukat
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vaatimukset etiikalle, vastuulliselle ja tdysipainoiselle ammatti-
laisuudelle, jolloin keskittyminen ja painopiste tulisi olla vain ja
ainoastaan kulloisessakin tehtévissa ja potilastyossa. Lasnéolo,
potilasturvallisuus, vaitiolo ja ammatillisuus ovat hoitotydssé
korostuvia piirteité, ja sen vuoksi keskittyminen menossa ole-
vaan tehtdvadn on edellytyksena hyville ja kliinisesti tarkalle
tyolle. Siten hoitotyon opinnoissa keskityin padsemain sisille
uuteen tietoon ja pyrin mahdollisuuksien mukaan ikddn kuin
unohtamaan aiemmin opitun - ja aiemman alani.

Omassa kokemuksessani oleellista oli se, etten mennyt sai-
raalaan kenttdtoihin tai tutkimuksen tekoon, vaan ainoastaan
hoitoalan tyontekijaksi — joskin etnologin taustalla — ja siten
pyrin rakentamaan suhteeni kyseiseen tyohon ensisijaisesti
sairaanhoidon ammattilaisuudesta késin. Kuten myéhemmin
tarkemmin kuvaan, huomasin tutkijan ja etnologin katseen
kuitenkin nousevan esille, vaikka pyrin viltteleméan sitd ja
painamaan sen pois. Kenttétyojaksot sairaalassa pakottivat tar-
kastelemaan, millaisena etnologin, antropologin tai ylipadnsa
etnografin identiteetti ja rooli ndyttdytyvét tdysin toisella alal-
la ja miten erilaisen tyon kautta rakentuu uudenlainen suhde
omaan tekemiseen ja kokemukseen omasta ammatti-identi-
teetistd. Peilaan seuraavissa luvuissa omaa etnologin taustaani
suhteessa sairaalaympéristdssd tekemédni tydhon ja tarkastelen
rooleja, jotka erilaisten kenttien kautta rakentuvat. Tarkastelen
hoitotyon kenttdd ja hoitajan rooliani sukupuolen, tilan ja am-
mattilaisuuden kautta, kun pohdin kahden erilaisen roolin ja
ammatti-identiteetin vilisid suhteita osana kenttatyota.

Kahden kentén tuntemukseni vaikutti tapaani havainnoida

ja tulkita hoitoty6n kéytant6j4, ja kaksoisroolini muuttui osana
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kenttdd ja identiteettieni refleksiivistd tarkastelua. On huomi-
oitava, ettd tdma artikkeli on vain yksi, varsin suppea nikemys
kokemuksistani hoitoalalla ja osastotyossi, ja olen tietoisesti
kasitellyt aihetta oman subjektiivisen nikemykseni kautta tuo-
den esiin myds negatiivisia tunteita ja kriittisidkin ajatuksia.
En tdssa yhteydessd erottele hoiva- ja hoitoalan tehtavid ala-
kohtaisesti tai koulutuksen mukaan, silld padsaantoisesti kor-
keammin koulutettujen sairaanhoitajien tekemd niin kutsut-
tu sairaanhoito ja hoiva-alan tyontekijéiden, lahihoitajien tai
avustajien hoivatyd koostuu kentilld usein samoista elemen-
teistd ja limittyy keskendén.

Omissa toissdni olin virallisesti ldhihoitajan tehtévissa,
mutta sairaanhoitoa opiskelleena koin usein olevani myos osa
sairaanhoitajien ryhmaa. Tama koulutuksellinen ja tyonkuval-
linen erottelu vaikutti asemaani jonkin verran ldhinnd oman
identifioitumiseni kautta, muttei kuitenkaan siind méaérin ettd
silla olisi aiheen kannalta oleellista merkitystd. Kaikki tdssd
tekstissd olevat esimerkkitapaukset, henkil6t ja yksityiskohdat
ovat fiktiivisid hoitoalan salassapitovelvoitteiden vuoksi. Esi-
merkkejd ei voi yhdistdd yksittdisiin ihmisiin tai osastoihin,
mutta ne heijastavat niitd tuntemuksia ja tilanteita, joita tyossé

toisinaan esiintyi.

Etnografia, reflektio ja hoitotyd

Etnologinen kenttaty6 (fieldwork) on moniulotteisuudessaan
paljon problematisoitu aihe ja tutkimusmenetelma (ks. esim;
Viljanen & Lahti 1997; Laaksonen, Knuuttila & Piela 2003; Hirvi
& Snellman 2012). Kenttd voidaan ndhda tutkimuksen tapah-

tumapaikkana, jonne tutkija menee tai jossa tutkimus tehddin.
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Kenttd muodostuu tutkittavista ihmisistd, yhteisosta ja toisaalta
sille voidaan nahda olevan tyypillistd vuorovaikutus tutkijan ja
tutkittavien vililld. Oleellista on ollut tutkijan siirtyminen ken-
talle: kenttd on paikka tai toiminnan tila, jonne tutkija siirtyy
tyotadn tekemddn. Bronislaw Malinowski, joka usein esitetdan
klassisen antropologisen kenttatyon kehittdjand, painotti pit-
kad oleskelua tutkittavien parissa, jotta arkikokemus, tavallisen
elamén kierto ja arkeen kuuluvat rutiinit tulevat ymmarretyk-
si (Malinowski 1932). Tutkijan pitkdaikainen oleskelu kentalld
auttaa saamaan mahdollisimman autenttisen kuvan yhteisén
toiminnasta ja ihanne vdhintdan vuoden kestoisesta kentalld
olosta juontaa juurensa pyrkimyksesta arkieldman ja paikallisten
tapojen ymmartiamiseen tutkittavien emic-ndkokulmasta (esim.
Eriksen 2004, 43; Murchison 2010, 80-86).

Sittemmin etnografinen tutkimus on kotoperaistynyt, muut-
tunut vieraiden, etddlld olevien kulttuurien tutkimuksesta myos
oman kulttuurin ja vaikeammin médritettdvien yhteis6jen tar-
kastelutavaksi. Murchisonin (2010, 86) mukaan etnografisessa
kenttdtyossa vuorovaikutussuhteet ja nakokulmat sekoittuvat
ja limittyvatkin niin paljon, ettd esimerkiksi perinteisen emic-
etic -jaottelun kaytté on harhaanjohtavaa. Kotoperdistymisen
ja etnografian kisitteen monimuotoistumisen myota kentésta
on tullut ennen muuta “erityinen suhde itsen ja toisten valilla
sisdltden monimutkaisen yhdistelmén sitoutumista ja vapautu-
mista, suhdetta ja irtaantumista” (Ruotsala 2005, 49). Toisin sa-
noen etnografia syntyy tutkijan tutkimusotteesta pikemminkin
kuin siirtymaistd toiseen paikkaan konkreettisella tasolla.

Mahdollisuus kuvata tutkittavien kokemusta ja heiddn

omaa kasitystddn siitd, millaisena maailma nayttaytyy, on yksi
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etnologisen tutkimuksen vahvuuksista. My6s tutkijan roolin ja
etitkan merkitys on etnografiassa ja kenttatyossa keskeisessé
osassa. Tillaiset puolet ovat lasnd my6s hoitotydssa potilaiden
ja omaisten kohtaamisissa ja heiddn tarpeidensa ymmartami-
sessd. Luottamuksen rakentaminen osana hoitosuhdetta auttaa
potilaan ja ammattilaisen kohtaamista ja edistdd inhimillisen
ilmapiirin syntya usein vaikeissa ja henkilokohtaisissa hoitoti-
lanteissa.

Mediakulttuurin tutkija Johanna Uotinen (2010) on kasi-
tellyt omia teho-osastokokemuksiaan ja sairaalassa potilaana
viettdimadnsi aikaa autoetnografian keinoin, mika havainnol-
listaa tutkijan limittyvid asemia kentalld ja tyovélineend. Uoti-
nen on pohtinut ruumiin ja ei-tietoisen muistin kautta synty-
vid kokemuksia sairaalassaoloajasta ja siitd millaisena kliininen
vieraiden danten ja hajujen ymparisto, tuntuu sairaalan pedissa
makaavasta potilaasta, joka on ikddn kuin alistettu hoitotoi-
menpiteiden kohteeksi. Uotisen tarkastelutapa on mielen-
kiintoisessa suhteessa omaan kokemukseeni hoitajana olemi-
sesta. Hoitajalle mekaaninen ja kliininen eivit télloin tarkoita
negatiivista tiedostamattomuutta, vaan rutiineja ja turvallisia
kaytinteitd, jotka perustuvat ruumiin ja kdden muistille siitd,
kuinka reagoida. Hajut, dadnet, valot ja ajantajun katoaminen
muodostavat sairaalan maailman, joka on varsin erilainen niin
sanotusta tavallisesta arjesta. Sairaalan osasto on seki potilaalle
ettd hoitajalle normaalista erottuva tila, paikka, jonka rutiinit
korostavat arjesta erottavia rooleja ja rakenteita.

Ruumiin muisti, kiden taidot ja toimenpiteiden automati-
soituminen potilastoimenpiteissd ovat omassa kokemuksessani

yksi edellytys hyville, nopealle hoidolle. Toiminnasta tulee me-
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kaanista ja ruumiin muistin kautta nopeat reaktiot muuttuviin
tilanteisiin mahdollistavat tehokkaan hoidon. Hoitajalle piipit-
tavit ddnet, steriili haju tai herétykset keskelld yotd varmistavat
rutiineja, ympariston puhtautta, hoidon sujuvuutta tai sité, ettd
potilaan tila on vakaa. Sairaalassa makaavalle potilaalle samat
tapahtumat voivat puolestaan olla osa pelottavaa ja rikkonaista
kokemusta.

Hoidon kenttd ja tila rakentavat hoitajan ja etnologin iden-
titeettejd toimintojen ja kuulumisten kautta. Sairaala- ja sai-
raanhoitoympadristossd kentdn kasitettd kdytetddn kuvaamaan
kdytannon potilashoitotyotd erona Kkirjallisista toimisto- tai
asiakaspalvelutilanteista tai ladkkeiden jaosta. Hoitajille kent-
ta nédyttaytyy haastavana ja raskaana mutta myos palkitsevana,
“todellisena tyond”. Potilastyostd irrottautuminen hetkeksi kans-
liaan tai kahville tuo hengéhdystauon, joka myos etnologisessa
kenttdty0ssd on ajoittain tarpeen. Potilaiden tarpeet, tyon kiire ja
sithen kytkeytyvid jatkuva ihmisten kohtaaminen ovat hoitoalan
ammattilaisten haasteena. Tarkastelemieni kenttakisitysten ja
eettisten ldhtokohtien erot ovat suuret, mutta samalla ihmislédh-
toisyydessddn samansuuntaiset. Etnografista kenttaty6td leimaa
reflektio, kysyminen ja thmisten vélisen vuorovaikutuksen poh-
timinen. Terveydenhoitoon keskittyvin hoitotieteen metodolo-
giassa on yhd enenevdssd médrin otettu mukaan poikkitieteel-
lisid ja kvalitatiivisia ndkokulmia, vaikka perinteinen kliiniseen,
kvantitatiiviseen ja ladketieteelliseen tietoon perustuva nakokul-
ma on edelleen vahvasti korostunut ndytt66n perustuvassa hoi-
totyOssd (esim. Kyngéds & Kédridinen 2012).

Eettinen ja reflektoiva ote on kuitenkin ollut viime vuosien

ajan voimakkaassa nousussa (ks. esim. Potter & Perry 2007,
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73-74; Hoitotiede 4/2012). Esimerkiksi sairauden kokemusta
on tutkittu verrattain runsaasti ja hoidon kentdn ymmartdmi-
seen on otettu vaikutteita myos etnografisesta ja sosiaalitie-
teiden perinteistd (ks. esim. Laadullisen tutkimuksen tutkija-
verkosto; Morse & Johnson 1991, 1-12) ja kehitys vaikuttaa
vahvistuvan. Kulttuurisena ilmioné sairautta, sairastamista ja
hoitajan sekd potilaan rooleja on tarkasteltu jonkin verran
(esim. Hernesniemi 1994; Honkasalo 1994; Utriainen 1999;
Honkasalo 2002), ja tutkimukset limittyvit usein sosiaalityon,

hoitotieteen ja kansanperinteentutkimuksen kanssa.

Kokemuksia kentiltd

Sosiaalisessa kanssakdymisessd ihminen vaihtaa roolia kul-
loisenkin tilanteen ja tarpeen, toisin sanoen rooliodotusten
mukaan (Goffman 1971). Kulttuuriset roolit rakentuvat so-
siaalisen identiteetin luomasta odotuksenmukaisesta kéyttay-
tymisestd, mutta niitd voidaan luoda my6s ulkoisin keinoin.
Rituaalit siirtymaélle syntyvit nopeasti, sekd omassa mielessé
ettd valmiina olevien odotusten mukaisesti. Sairaalainstituutio
edellyttdd tietynlaista vaatetusta, kiyttdytymistapoja ja toimia
tyovuoron alkaessa. Jokainen vuoro alkoi jo kotona asennoi-
tumisella uuteen tyopdivadn. Aamu- ja iltavuoroille loin omat
rutiinini. Aamulla huomasin haluavani nollata pdani ja unoh-
taa kaiken, mitd tdnddn muuten olisin tehnyt tai suunnitellut
tekevani. Pukuhuoneessa vaatteet ja nimikyltti loivat hoitajan.
Niiden kautta minusta tuli ammattilainen. Astuminen ovesta
sisddn, kdsidesin huuhdonta késiin ja omien tavaroiden jattd-
minen péivaksi kaappiin vahvistivat kokemusta erillisestd sai-

raalan maailmasta, jossa mind olin kdymdssa.
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Sairaalan maailman erottuminen arkieldmin rooleista oli
vahvaa; jos osastolla oli tuttu ihminen hoidossa, hin oli yksi
asiakkaista eikd ystava. Tietoisuus siitd, ettd tyonkuva edellyttad
vaitioloa, tunnistamatta olemista ja etdisyyden pitdmist4, oli voi-
makas. Téllaisissa tilanteissa huomasin tekevéni jyrkkai jakoa
sairaalan maailman ja oman arkeni ympdrille. Toiden jéalkeen
saatoin tavata alemmin potilaana olleen tuttavan uudelleen — nyt
etnologina. TyG6vaatteet sekd tilan vaihdos sairaalasta ldhtiessd
olivat keskeisid tekijoitd rakentamassa toista roolia. Rituaalit, joi-
den kautta aloitin tyopdivén, piti toteuttaa my0s poistuessa, jotta
kentti ja tyo jdivit sairaalarakennuksen sisdpuolelle.

Potilaiden kirjo tydskentelemilldni osastoilla ulottui tei-
ni-ikdisistd satavuotiaisiin vanhuksiin. Hoidettavina oli mie-
hid, naisia, poliittisia johtajia ja narkomaaneja kadun vierilta.
Sairaalassa kaikki ovat rinnakkain, sairaalan kalsariasut paalla,
tukka puoliksi likaisena. Téll6in me, mind ja potilaat kohtasim-
me hoitajana ja potilaina, emme ihmisind, joita méarittaisivat
sairaalan ulkopuoliset statukset, kulttuurit ja sosiaaliset suh-
teet. Osaston arjessa tein tyotini pieteetilld, tarkasti ja hoito-
alan kaytdnteitd ymmérrykseni mukaan kunnioittaen, mutta
viikkojen kuluessa huomasin yhé enenevissd méarin olevani
kentdlld my0s tarkkailemassa. Erottautuminen etnografisesta
katseesta muodostui vaikeammaksi kuin irrottautuminen il-
lalla hoitoty6sta ja péivén kiireistd; kuinka olla tarkkailematta,
kuinka olla analysoimatta? Mind havainnoin, osallistuin ja kir-
joitin analyysid padssani. Tein etnografiaa. Miksi, miten ja kuka
mind potilaiden edessé olin?

Useimpina hetkind mittausten, avanteiden tai haavojen kes-

kella tima unohtui, jéi arjen jalkoihin, kun ihmisten kohtaami-
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nen, hoitotoimenpiteet ja tyon suorittaminen olivat tirkeintd ja
ensisijaista. Hoidon kentilld jokainen vaihdettu vaippa, irrotet-
tu katetri tai annettu lisdhappi vahvistivat ruumiin muistia sii-
td, miten toimia kidytannon tyossd. Samalla ne rakensivat kuvaa
siitd, millaista hoitajan ty6n arki todella on. Jatkuvasti vaihtu-
vat potilaat, muuttuvat laboratoriotulokset tai soivat hélytykset
saattoivat katkaista tilanteen, sotkea muistin ja pakottaa miet-
timéddn, mitd kulloinkin olin tekemissd. Muistinko tarkistaa
happimaéirdn ja oliko potilas nyt oikea?

Suomalaisen hoitotydn tutkimuksessa on painotettu hoita-
jien jaksamisen, moniammatillisuuden, verkostojen ja joustami-
sen merkitystd hoitoalan tyéhyvinvoinnissa (Huttunen, Kvist &
Partanen 2009; Homan-Helenius & Aho 2010). Alan verrattain
matala palkka ja kiristyneet tydolot muun muassa henkiloston
riittdvyydessd vaikeuttavat hoitotyontekijoiden suoriutumista
tyossd. Ongelma koskee sekéd perus- ettd lahihoitajia, jotka ovat
usein péddvastuussa perushoidosta mutta myds sairaanhoitajia,
jotka kantavat vastuun osastojen ladkehoidosta ja vaativammis-
ta toimenpiteistd. Kentélld ruumiini etsi paikkaansa osaavana,
jaksavana ammattilaisena, joka ei hatdanny ongelmien edessi.
Pohjoismaisessa vertailututkimuksessa erityisesti suomalaisten
hoitajien tydolot on todettu vaikeiksi ldhinna kiireen, henkilds-
ton alimiehityksen ja sekd fyysisen ettd psyykkisen viasymyksen
vuoksi (Kroger, Leinonen & Vuorensyrja 2009), ja tdstd on ve-
detty yhteys my6s hoidon laatuun. Visyneiden ja alimiehitetty-
jen osastojen ongelmat on nihty esimerkiksi vanhustenhuollon
ongelmina (esim. Ylen uutiset 8.9.2009).

Yhteiskuntapolitiikan tutkijoiden Teppo Krogerin, Anu
Leinosen ja Matti Vuorensyrjan (2009, 29-30) raportissa on

341



ETNOGRAFISIA REFLEKTIOITA SAIRAANHOIDON KENTALTA

esitetty keskeisind hoitotyotd vaikeuttavina tekijoind henkil6-
kuntavajaus, palkallinen ja palkaton ylity6 seka vakivalta ja sen
uhka. Tamankaltaiset negatiiviset hoitoalaan liitettdvat mieli-
kuvat nousivat tyossi esille usein: vasymys, tyon psyykkinen ja
fyysinen raskaus seka jatkuva kiire kuormittivat jo lyhyidenkin
tyojaksojen aikana. Uupuvien hoitajien kokema stressi voikin
pahimmillaan heikentdd hoidon laatua ja vaikuttaa myos hoi-
tajien kdsityksiin omasta tydstddn. Usein huomasin miettivéni,
kuinka ty6 on kylld mielenkiintoista, mutta useita kymmenia
vuosia en sitd jaksaisi tehdéd. Samalla mielikuvat alasta vahvis-
tivat omaa erottautumistani hoitajan roolista takaisin etnolo-
giksi: ammatin vaatimuksiin oli vaikea asettautua sisddn, kun
ala lahtokohtaisesti koettiin raskaana ja jaetut mielikuvat tyosté
olivat negatiivisia.

Kiire tydssd saattoi toimia myos osaston sisdlld tilanteista
erottautumisen valineend: useiden péillekkdisten potilaiden,
jatkuvasti tulevien puheluiden ja papereiden keskelld kentta-
toihin, toisin sanoen potilaiden luo, oli usein mahdoton ehtia.
Talloin kirjallisille ja toimistotéille oli otettava oma erillinen
aikansa, ja potilaat oli pakko ohjata sille, jolla oli hieman vé-
hemman tehtdvad. Kokemukseni mukaan esimerkiksi tyo-
péivédn aikana osastolle saapuvien ja sieltd lahtevien potilaiden
kirjaamiset ja mittaukset vievét suuren osan aikaa niin sanotul-
ta perushoidolta, jonka miaéri ja vaativuus vaihtelevat kullois-
tenkin potilaiden kunnon ja tarpeiden mukaan. Kaivattu tauko
jatkuvista kellonsoitoista ja avunpyynndistd saattoi tulla pape-
reiden selvittelyssé tai puheluiden vastaanottamisessa. Tieto-
jen ja tapahtumien kirjaamiset ja selvittamiset tai potilaiden

henkilokohtaisten asioiden hoitaminen olivat suuressa osassa
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péivittdistd tyotd, ja hoitajien tydajasta suuri osa voikin mennd
muuhun kuin konkreettiseen potilastyohon.

Kun ruoka- ja kahvitaukojen pitdminenkin oli joskus vai-
keaa, hetkellinen toimistoty$ saattoi auttaa pitimédn taukoa
kentiltd ja lepuuttamaan jalkoja ja mieltd. Ongelmana kuiten-
kin oli, ettd muiden hoitajien samanlainen tyomaara vaikeutti
asioiden delegoimista eikd varsinaisesti helpottanut yhteisesti
jaettua tydvuoroa. Tyon kiire oli paitsi konkreettinen ongelma
ehtimisessd, itselleni myos kokemus riittimattomyydestd ja in-
himillisyyden puutteesta. Sairaiden ja hoidettavien edessa hoi-
taja ikddn kuin menettdd ihmisyytensd, silld vasymys, mieliala
tai inhimilliset virheet eivit voi olla osana tyoroolia. Vaikka
toisille hoitajille saatettiin kertoa ja purkaa omia ongelmia, ne
eivit saaneet nakyé potilaskohtaamisissa tai paivittaisten vuo-
rojen sujumisessa.

Siten etnologin reflektoiva, joustava rooli erosi hoitajan tyo-
keskeisyydestd verrattain paljon. Itselleni etnologin rooli tarjo-
si toisinaan henkisen suojapaikan, kun koin etten jaksaisi. Aja-
tus siitd, ettd minulla oli toinen ura, toinen vaihtoehto muualla,
auttoi padsemdadn raskaista péivistd yli. Vaikeita hetkid olivat
esimerkiksi ne, kun potilaiden tai omaisten turhautuneet kom-
mentit leimasivat hoitajat toimistossa tai kahvilla istuviksi,
potilaista juoruaviksi “ammiksi’, joita tyonteko ei kiinnosta.
Toisinaan joku kiped, ehkd muistisairauden tai huumausai-
neiden myotd harhaiseksi ja aggressiiviseksi muuttunut poti-
las tunkeutui toimiston luukusta raivoten, ettei saa ldakkeitd ja
huolenpitoa kun "idiootti hoitoakka vaan istuu tietokoneella ja
lukee seiskaa”, Tallaisina hetkini, kun koko ammattikunta esi-

tettiin negatiivisin stereotypioin, usko ty6hon oli kovilla.
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Alan naisvaltaisuus nédkyi tydssd monin tavoin. Nuoreh-
ko nainen on sairaanhoidon kentélld yleinen ilmid, enkd itse
tehnyt téstd poikkeusta. Tilastokeskuksen mukaan ldhi- ja sai-
raanhoitajista Suomessa reilusti yli 90 prosenttia on naisia (Ti-
lastokeskus 2010). Matalat palkat, urakehityksen ndenndinen
vahdisyys ja hoitotyon sukupuolittuneisuus voivat olla syitd
miesten vdhiiselle hakeutumiselle alalle (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié 2008). Sukupuoli kentélld vaikutti myds miehiin: heitd
pyydettiin apuun raskaampiin téihin, konkreettisiin ongelmiin
kuten nostamaan painavia, usein litkuntakyvyttomié potilaita.
”Kutsukaa se kiva poika’, saattoi mummo huikata suostumatta
muiden hoidettavaksi.

Toisinaan sukupuolen halusi kitked. Hoitotyon laheisyys,
intiimiys ja vuorovaikutus potilaiden kanssa saattoivat muo-
dostua taakaksi, vaikka sindnsé tyorooli mahdollistaisi etdan-
tymisen sukupuolesta. "Mind oon rakastunu”, sanoi vanha
mies, jonka jalat eivdt kantaneet, kun aivohalvaus esti kehoa
toimimasta. Raihnainen kési otti hoitajasta kiinni tukeutuak-
seen. Hetken mietin, ylittiko kosketus sopivuuden rajat, mutta
jatkoin miehen tukemista, silld kosketusta ei ollut mahdollista
valttda tai jadda miettimédn. “Sind oot hoitanu minua niin hy-
vin ettd syddan pakahtuu timmdselld poikamiehelld. Menisitko
minun kanssa naimisiin.” Témankaltaiset kysymykset ja tilan-
teet eivdt olleet harvinaisia. Hoitotyon intiimiys, laheisyys ja
lahtokohtainen palveluasenne potilaiden kanssa saattoi aiheut-
taa kiusallisia ja vaikeita tilanteita. Etnologian kentalla tutkijoi-
ta neuvotaan usein pitimédn tietty etdisyys tutkittaviin, jotta
tutkimuksen jarkeva toteutus on mahdollista. Refleksiivisyy-

den ja oman tyonsa paikantamisen kautta etnologin tulisi kyeté
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irrottautumaan henkisesti tilanteesta, (esim. Davies 2008) mut-
ta hoitajana tydasu auttoi pitdimédan oman minén poissa ja antoi
mahdollisuuden ohittaa henkil6kohtaisen tason.

Sairaalainstituution sindnsa jaykdt rakenteet voivat olla
my0s tukena raskasta tyota tekeville, kun rajat potilaan ja tyon-
tekijoiden valilld ovat jyrkat. Medikaaliantropologi Marja-Liisa
Honkasalo on todennut, etti ladketieteessa potilas-ruumis ob-
jektivoidaan heti opintojen alusta alkaen. Anatomian opinnot
ja ruumiin leikkely, dissektointi, tekee tutkitusta kehosta objek-
tin, erillisten osien kokonaisuuden, joka eroaa elavistd, oikeas-
ta potilas-ihmisestd. (Honkasalo 1994, 129-130; myds Honko
1994.) Hoitotieteen ndkokulman voi nahda eroavan ladketie-
teestd pyrkimykselldan kenties holistisempaan otteeseen, mut-
ta my0ds hoitotyossé sairaasta kehosta tulee aina jossain méarin
eroteltu anatominen osien kokonaisuus. Haavat, vammat ja po-
tilaan yksityiset kehon alueet néyttaytyvit osana arkipdivaistd
tyotd. Vaikka potilasta hoidetaan kokonaisuutena ja ihmisen
itsendisyyttd painottaen, hoitajalle potilaan kohtaaminen ta-
pahtuu useimmiten ongelman kautta.

Ensimmadiset kohtaamiset esimerkiksi vaikeiden haavau-
mien tai sairaalaripulista kirsivien potilaiden kanssa pakottivat
minut uutena hoitajana rakentamaan rooliani juuri vierautta-
misen kautta. Honkasalon (1994, 130) mukaan potilasruumii-
den leikkaamiset, jakamiset osiin eli "dissektiot toimivat ilmei-
sesti [...] keskeiseni siirtymadriitting, jonka avulla ladketieteen
opiskelijat irrottautuvat entisestd identiteetistddn ja siirtyvét
kohti uutta” Niin opiskelija omaksuu lddketieteen kielen ja
ihmiskuvan toimiakseen mydhemmin ldakarind. Ruumiin ja-

kaminen osiin sekéd konkreettisesti ettd symbolisesti luo opis-
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kelijoille mekaanista, elimistd koostuvaa kuvaa kehosta ja ir-
rottaa heidat elaviastd, tuntevasta ihmisestd. Ripuli ei ole talloin
ihmisen ulostetta eikd markivé haava tee pahaa. Neulanpiston
tai tulehtuneen ihon kipua ei voi litkaa miettid, jotta tyo su-
juu. Honkasalon ajattelua jatkaen uskonkin, ettd ulkopuolisek-
si luotava tydrooli ja potilaan hahmottaminen konkreettisena
ruumiina ja sen osina auttaa tyontekijoiden jaksamista raskais-
sa tilanteissa ja mahdollistaa siten ehkd paremman kliinisen
hoitoty6n.

Potilaskohtaamisissa ja roolissani hoitajana en joutunut
pohtimaan etnologiseen kenttityohon ja tutkijanrooliin liitty-
vid kysymyksid siitd, millaisia muutoksia tutkija kentén arkeen
tuo, miten pédstd kentélle ja miten “luonnollisia” kohtaami-
set kentalla olivat (vrt. esim. Gronfors 1982; Ruotsala 2005;
Murchison 2010). Toisaalta kaikissa kohtaamisissani niin mui-
den hoitajien, potilaiden kuin omaistenkin kanssa sain tietoa,
jota annettiin hoitajalle, ei tavalliselle ihmiselle tai tutkijalle.
Mahdollinen kritiikki saattoi jaddd kuulematta tai toisaalta
joidenkin potilaiden kohdalla olla korostuneempaa ja nega-
tiivisempaa kuin mitd se muille ihmisille olisi ollut. Thmisen
muutos yksilostd potilaaksi ja hoidettavaksi voi olla identi-
teettid ja rooleja sekoittava kokemus, ja hoitaja toimii talloin
voimakkaana vastapuolena arkieldmén muuttumiselle. Hoitaja
voidaan mieltdd edustamaan sairaalaymparistod, joka uhkaa
potilaan aiempaa identiteettid aktiivisena toimijana, vaikka
sairaalan tai hoidon tarkoitus ei olekaan toimia télle vastakkai-
sena tai vihamielisend tahona. Hoitotieteen ajattelussa sairaus
vaikuttaa perheeseen ja yksilo6n mm. kédyttaytymisen ja tun-

ne-elamian muutoksina, silli on vaikutus kehon kuvaan, mi-
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ndkuvaan ja erittdin suuressa osassa ovat myos perheroolit ja
perhedynamiikka. (Perry & Potter 2007, 14-15.)

Aiemmin esimerkiksi perheen paédné toimineesta isdsta voi
tulla sankyyn sidottu, voimaton ihminen, joka joutuu kaikessa
toiminnassaan turvautumaan muiden apuun. Téll6in hoitaja
kohtaa muutoksen, jossa pelko, ahdistus ja kipu voivat kohdis-
tua sairaalaa ja sairastamista edustavaan ihmiseen. Vadranlai-
nen kosketus, potilaan kannalta vddrddn aikaan tuleva ruoka
tai unohtunut vessa-apu voi olla sairastavalle suuri symbolinen
teko. Valta, jota hoitohenkilostd kayttdd suhteessa sairaalan
sdanneltyihin tapoihin, voi tdménkaltaisten pienten tapahtu-
mien my6td muodostua potilaalle ahdistavaksi tai tarkoitus-
taan suuremmaksi. Hoitajalle ne puolestaan ovat inhimillisen
toiminnan puolia, joita on joskus mahdotonta vilttdd etenkin
kiireen keskelld. Omassa kokemuksessani terveydenhuollon
valtarakenteet, tiukat sddnnot ja tarkka aikataulutus mahdol-
listivat osastojen ja sielld tyoskentelevien ihmisten toiminnan
eikd yksittdisten potilaiden mielihaluja ollut mahdollista aina
toteuttaa. Vaikeissa kohtaamisissa potilaiden tai omaisten
kanssa saatoin usein ajatella tilanteen olevan minulle opiksi
ymmartadkseni ihmistd. Turvautumalla hoitajan rooliin, ve-
toamalla sairaalan auktoriteetteihin ja laakdarin méardyksiin
monet tilanteet pystyi ohittamaan helpoimmin, silld sddnndista
ei ollut mahdollista lipsua.

Osastoilla toimijoiden roolit olivat kytkeytyneet julkisiin,
yksityisiin, kiellettyihin ja vdlimuodon paikkoihin. Julkisina,
kaikille ldhes avoimina tiloina voidaan pitda kaytivid, mah-
dollisia odotustiloja, neuvontaa tai oleilutiloja. Potilashuoneet

ja wc:t ovat vilitiloja, joissa liikkumista kontrolloidaan mutta
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joissa ulkopuolisten on mahdollista olla. Yksityiset ja rajoitetut
tilat puolestaan maaraytyivit toimijan aseman kautta: paddsaan-
toisesti potilaiden liikkumista rajoitetaan, kun taas tyontekijoil-
1a on mahdollisuudet siirtyd ongelmitta tilasta toiseen. Yleensé
tutkijan olo kentalld ja tutkijan sijoittuminen kentdn eri tiloihin
vaikuttaa jossain madrin tutkittavien toimintaan ja myos tulok-
siin, mutta tdssd tapauksessa olin sisapiirildinen, jolloin padsin
toiminnan paikkoihin osana kenttédd. Tila (engl. space) voidaan
maddritelld toiminnan, merkitysten ja kdyttoyhteyden mukaan
rakentuvaksi, sosiaalisesti rakennettavaksi. Se on suhteellista
ja identiteettien tavoin muuntuvaa ja kytkoksissd kulloisiinkin
merkityksiin. (Massey 2005.) Tilan ja paikan merkitykset syn-
tyvat sen kayttdjien ja kéyttdjien tiloille luomien tarkoitusten
mukaan ja sairaalan toimissa tdma nakyi vahvasti.

Hoitajan ja tyontekijan padsy erilaisiin tiloihin maéritti
roolia osastojen kdytdnteissd. Hoitajien keskindiset statukset ja
hierarkia nakyivit paasyna kiellettyihin tai yksityisiin tiloihin;
ladkevarasto ja laakekaappi ovat sairaaloissa yleisesti tarkasti
valvottuja tiloja, kiellettyi tilaa, joihin kulkua valvotaan huolel-
lisesti. Vasta suoritettuaan ldakeopin kokeen hoitaja saa erityis-
luvan ja avaimet ladkehuoneeseen.

Ero hoitajien ja hoidettavien tiloista oli hoitajien keskiniisia
eroja korostuneempaa. Kanslian lasi erotti tyontekijat potilaista
ja omaisista, ja potilaiden liikkumista osastojen eri osissa voi-
daan valvoa tarkastikin. Muistisairaiden tai muuten sekavien
potilaiden kohdalla rajattu tila voi olla hyvinkin konkreettinen,
kun potilaan itsendisyyttd voidaan rajoittaa turvallisuuden
kuten kaatuilun tai aggressiivisen kiytoksen vuoksi. Toisaalta

hoitajilla oli osastoillamme esteeton pédasy kaikkiin potilaan
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kéyttamiin paikkoihin, mikd korostuu ruumiillisen tilan rik-
komisen mahdollisuutena erilaisten hoitotoimenpiteiden koh-
dalla. Intiimialueet, yksityisyyden darimmadiset alueet, olivat
avoimia hoitajien katseelle ja toimenpiteille.

Vaikka potilaalla on itsemadradmisoikeus ja mahdollisuus
kieltaytyd hoidosta, ammattilaisen asema antaa paljon oi-
keuksia ja valtaa suhteessa potilaaseen. Esimerkiksi potilaan
kykenemittomyys kévelld vessaan tekee hdnestd riippuvaisen
hoitajasta. Vessan tai vaipanvaihdon kautta riippuvaisuus toi-
sesta on aarimmadistd, vaikka yksilon kadet, puhe ja sanallinen
itsehallinta vield toimisivat. Hoitaja on potilaan vierelld tall6in
ruumiillinen, kokonaisvaltainen osa, jolloin rajat yksiloiden
ja toiseuden valilldi voimakkaimmillaan katoavat. Téllaisina
hetkina kiire, hoitajan rooli ja vastakkaisuus parhaimmillaan
katoaa ja muuttuu ldsndoloksi. (Ks. my6s Utriainen 1999.) Las-
néolo ja ruumiillinen tuki, kosketus ja sen kautta vélittaminen,
olivat tyon arjessa kuitenkin vain hetkittiisid, silld muuttuvat
tilanteet ja vaihtuvat potilasvirrat eivdt useinkaan mahdollis-
taneet pitkid kontakteja hoidettavien kanssa. Toisaalta pitkéai-
kaisten, tuttujen potilaiden kanssa lyhyetkin kontaktit saattoi-
vat kasvaa merkityksellisiksi, jaetuiksi tilanteiksi, joissa hoitaja
voi tavoittaa potilaan epdméaréisend esitetyn tarpeen. Esimer-
kiksi vuodepotilas, joka ei kykene puhumaan tai lilkkumaan,
viestii toisenlaisin keinoin, ja talloin pitkdaikaisten, hitaiden
hoitosuhteiden merkitys korostuu entisestddn. Parhaimmillaan
potilaan kokemasta tarpeesta tulee ensijainen hoitoprosessin
kohde, ja hoitaja kykenee tidhén tarpeeseen vastaamaan. Osas-
tohoidon aikataulussa hitaus tarkoittaa kuitenkin valitettavan

usein kiiretta toisaalla.
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Sistiistd hoitajoa etsimissi
Tyoroolin ja oman itsen vilissa oli joskus vaikea tasapainoilla.
Potilaiden pyynnét, toiveet tai kommentit saattoivat olla vai-
keita ohittaa, vaikka jarki kédski kiireessd keskittymaan olennai-
seen. Pitkiin, hiljaisiin hetkiin oli harvoin aikaa. Miten vasta-
ta, kun potilas itkien pyytdd vettd samaan aikaan kun toinen
meinaa kaatua kdytavalla? Etten voi toteuttaa kaikkea? Ettad
meilld on médrdykset ja mind olen tddlld tdissd vain kolmeen
ja sekin kellonaika meni jo? Vilit potilaisiin ovat yleensa ldhei-
sen asialliset, mutta rooli, jossa kentdlld ollaan, vaatii paljon.
Henkilokohtaisuudet on usein pakko ohittaa. Kerran iltavuo-
rossa astuessani miespotilaiden jakamaan huoneeseen mietin,
keskeytinké jotain. Puhe katkesi, tila hiljeni, ja muussa tilan-
teessa olisin arastellut hetken. Nyt tehtavani oli hoitaa tyoni.
Miehet jatkoivat pian keskusteluaan ja kommentoivat kovalla
ddnelld osaston hoitajanaisten ulkondkoéd. Miten hoitajat ovat
kuumia, ja “sais tulla hoiteleen tdnnekin”. Yhdelld oli miesten
mielestd iso takapuoli, toinen oli "porno.” Seksistinen diskurssi,
jota miespotilaat yllapitivét, nousi esiin muissakin tilanteissa.
Alan sukupuolittuneisuus, valtarakenteet ja (mies)potilaiden
toimintakyvyn ja -tilan rajoittaminen yhteen huoneeseen ja
kaikkien katseille avoimeksi saattoivat osaltaan luoda tilanteen,
jossa miesten keskustelu muuttui toisinaan hyvin karkeaksi.
Tutkijana en osaisi kuvitella olevani vastaavassa tilantees-
sa toissd. Esiintymailld etnologina olisin eri lailla sukupuoleton
kuin sairaanhoidon stereotyyppisessd roolissa. Hoitoalan toi-
mijuus on naisvaltaista, mutta varsinaisessa tyossd siitd halusi
vimmaisesti eroon. Muutaman kerran potilaaksi tuli komea

nuorimies. Mietin reaktiotani. Hetken haivahdys, huomio
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siitd, ettd muualla tuon olisin huomannut. Nyt ei, silld mind
olin to6issd. Rajat olivat tiukat, ja vihred sairaala-asuni muistut-
ti ruumista siitd, missd olimme. Edessé oli vain potilas, jonka
haavoja, eritteitd, vaivoja ja tietoja miné pian tulisin kisittele-
méén niin kuin kenen tahansa muun hoitoon saapuvan. Poti-
las ei ole monisédikeinen ihminen, ei saanut olla, jotta hoidin
tyoni huolella, kunnolla ja asiaan tehtavikohtaisesti perehtyen.
Marja-Liisa Honkasalon (1994, 129-130) painottama ruumiin
etddnnyttdiminen auttaa poistamaan tunteet, sekd positiiviset
ettd negatiiviset, joita potilaisiin voi kohdistua. Ammatillisuus
on asiallista, kaikille samaa hoitoa siitd huolimatta mitd poti-
laasta ajattelen tai ajattelenko mitdén.

Myo6hemmin iltavuoron aikana tulivat “ambulanssipojat’,
ensihoidon kuljettajat, jotka toivat osastolle onnettomuudessa
ollutta naista. Toimistossa tyt6t hihittivét. Naille pojille sai vir-
nuilla. Ambulanssipoikia ihailtiin, heitd pidettiin hyvannakoi-
sind uniformuissaan ja pelastavassa roolissaan. Istuimme kans-
liassa ja nauroimme, ensihoitajat kertoivat vitsejé, ja tunnelma
keveni hetkeksi iltavuoron keskelld. Tdma oli pieni tauko ih-
misten hadastd, vastuusta, kuolemasta ja kiireesta. Olimme het-
ken ihmisid, tyttdjd ja naisia. Pdivan stressi purkautui yhteisend
hihityksend. Kadulla, ilman sairaalan luomia asetelmia olisin
tuskin heitd huomannut, mutta muiden hoitajien kanssa jaettu
kokemus ja hetkellinen inhimillisyys auttoivat taas eteenpdin
seuraaviin tyovuoroihin ja potilaskohtaamisiin.

Sairaanhoitajuuteen liitetyt mielikuvat ovat kytkoksissd
ammatin sukupuolittuneisuuteen ja siten oma kamppailuni
sukupuolistereotypioita vastaan tuntui héiritsevaltd. TyOssid

syntyneet epamukavuuden kokemukset, ahdistus ja riittimat-
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tomyys purettiin toisten tyontekijéiden kanssa usein tauoilla,
mutta vasta illalla voin vaihtaa tutkijan rooliini, kun pudotin
hoitajan vaatteeni pois. Mitd tdnddn tapahtui, miksi niin kavi?
Kyky tehdé eroa minin, tutkijan ja hoitajan valilld nousee esille
analyysiprosessissa, jolloin pahat ja vaikeat kokemukset saavat
merkityksen. Itsensé kirjoittaminen ulos kentiltd on osa etno-
logista kenttityon prosessia (ks. esim. Davies 2008). Alkuperdi-
nen kokemus jasentyy materiaaliksi ja etnografiaksi ja juuri tal-
laisena itsensd uloskirjoittamisena roolin muutokseni hoitajan
ja etnologin vililld toimi vahvana. (Vrt. Clifford 1990, 64-65;
Lederman 1990, 88; Sanjek 1990, 95.)

Honkasalo on késitellyt sairauden ja sairastamisen kulttuu-
rista ulottuvuutta tuoden esiin ladkarin ja kulttuurintutkijan
ristedmakohtia (Honkasalo, Kangas & Seppila 2002; Honka-
salo & Leppo 2008; Honkasalo 2012). Roolini etnologina ja
hoitajana olivat tyon alkaessa hyvin erilliset ja jakautuneet ja
pyrin sairaalassa tyoskennellessd tietoisesti valttelemddn tut-
kijan ja etnologin rooliani. Jossain mairin valttelin “paljasta-
masta” taustaani ehka erilaisen kohtelun pelossa, ja koin sen
usein my6s merkityksettoméksi kulloisenkin tehtédvan kannal-
ta. Toisinaan taas koin, etti riskina olisi voinut olla vaiaranlaiset
mielikuvat siitd, kuka olen ja miksi olen tddlld enka yliopistolla.
Vaikka kohtaamani sairaanhoitajat olivat korkeasti koulutettu-
ja, fiksuja ja alaa eteenpdin vievid, hoitotyd ja sen ajoittainen
rutinoituneisuus ndyttaytyivdt usein hyvin kaytannénldheise-
nd, konkretiaan ja fyysisyyteen perustuvana ammattina, jos-
ta aiemmat akateemiset tyoni olivat kaukana. Niinpd pohdin
kaksijakoista rooliani kentdlld useimmiten vain hiljaa omassa

mielessdni, mikéd kenties auttoi myds sopeutumistani osaksi
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hoitajien yhteisoa.

Antropologi Julian Murchison painottaa, ettd etnografi on
kentdlld usein oppilas, kokelas tai muuten alta-vastaajan ase-
massa (Murchison 2010, 16-17). Etnografina oleminen on kuin
oppipojaksi tulemista ja kasvamista, "becoming an apprentice’,
kuten Murchison (2010, 43) kirjoittaa. Uutena hoitajana, sai-
raanhoidon opiskelijana tilanne oli samankaltainen. Télld ta-
voin roolini sairaalan kentdlld oli verrattain selked suhteessa
kokeneempiin tydntekijoihin, sekd hoitajiin ettd ladkareihin.
Tein ty6td, jota minun tuli tehdd ja josta sain palkkaa. Olin
kuitenkin oppipoika, joka opetteli uutta ty6té, talon tapoja ja
kaytant6jd. Sen sijaan suuremmat ongelmat nousivat esiin, kun
aloin pohtia rooliani tyovuoron ulkopuolella. Miten esittelisin
itseni muille ihmisille, miten minut esiteltdisiin tai otettaisiin
vastaan arkieldmaissd, kun alkaisimme puhua ammateista? Ero
sairaanhoitajan ja etnologin vililld tuntui suurelta. Huomasin
kiusaantuneisuuteni, kun yritin muualla miettid, kuka olen ja
miten itseni eri tilanteissa esittelen. Lahipiirini, ystévéni ja ul-
kopuoliset olivat tottuneet nikemaén minut aina etnologina ja
tasta roolista oli vaikea luopua. Kun uusi tuttava kysyi minulta,
mité tein tyokseni, vastasin tekevéni tutkimusta. Vaikka kay-
tanto oli silld hetkelli toisin, en onnistunut mieltamaan itseini
hoitajaksi muiden silmissd. Toiseuden kokemus, joka etnolo-
gista tarkkailua, tutkijuutta leimaa, oli vuosien kautta rakentu-
nut niin vahvaksi identiteetiksi ja tavaksi tarkastella maailmaa,
ettei sen murtaminen ollut helppoa.

Pohjimmiltaan tdssd pohdinnassa oli kyse lopulta yhdesti
aiheesta, joita etnologeina tutkimme. Kuka mina olen ja kenen

ryhmaéin kuulun? Sosiaalinen status, kdyttaytyminen ja yhteis6
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madrittdvat meitd ja odotuksia meistd. Mieltdmalld itseni etno-
logiksi loin erilaista minuutta kuin sairaanhoitajuuden kautta,
ja identifioitumalla etnologiksi olin osa yhteis6d, johon olin
kasvanut pitkén ajan kuluessa. Eron luominen toiseen on pait-
si tutkimusperinnettd koskeva tieteellinen kysymys (vrt. Barth
1969), myds ymmarrettavissd osaksi etnologin itsensd koke-
musta itsestd ja muista. Rakentamalla toiseutta ja tutkijuutta
suhteessa kenttddn etnografiasta tulee keino etddnnyttad itsen-
sd ja ndhdd oma paikkansa yksinomaan etnologina. Etnologin
rooli ja identiteetti, erottuminen tutkittavista oman roolin tie-
dostamisen kautta, onkin mielesténi yksi keskeisista etnogra-
fisen tutkimuksen vilineistd. Stereotypioiden ja ammatteihin
liittyvien odotusten, vaatimusten ja mielikuvien vuoksi osalli-
suus ryhmadssé voi olla vaikeaa, ja tdssa tapauksessa huomasin
etnologisen katseen olevan keino irrottaa itseni, identiteettini
niistd ongelmista ja epdmukavuuksista, joita sairaanhoitajan
roolissa kohtasin. Asettautuminen toisten kaskettévaksi, joskus
haukuttavaksi ja stereotyyppiseen naishoitajan asemaan oli it-
selleni mullistava kokemus, mika sai minut korostamaan muita
roolejani.

Kuten aiemmin kerroin, en péddsiddntdisesti nostanut tyo-
yhteisossd esille aiempaa koulutustani ja ty6tdni, vaan aset-
tauduin vasta-alkajan, opettelijan rooliin uudessa yhteisossa.
Tyontekijoiden ja tyOyhteison hierarkiassa saatoin olla alhai-
semmassa asemassa, silld olin uusi, kokematon ja siten minun
oli noudatettava kokeneempien hoitajien ohjeita. Varoin te-
kemistd asioita, joihin taitoni tai oikeuteni eivét riittdneet ja
kysyin usein apua. Ladkkeitd en jakanut, silld olin siithen vie-

14 lifan kokematon. Toisaalta pyrin toimimaan itsendisesti ja
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oman ty6n vastuunkannon kautta aloin hitaasti saavuttaa myos
luottamusta ja oikeuksia. Tdma saattoi tapahtua sekéd ahkeran
ja vastuullisen tyonteon ettd myos sen myo6té, ettd suoritin teh-
tavani ymmartddkseni moitteetta ja pysyin erossa tyopaikan
ristiriidoista.

Yksittéisille tyotovereille saatoin keskusteluissa kertoa tar-
kemmin itsestdni — niin kuin hekin ihmisind elamdstdan mi-
nulle kertoivat. Téllaisissa tilanteissa roolit olivat toverilliset ja
ammatti- tai tydeldmin tehtévat toissijaisia, joten rooliristirii-
tojakaan en kokenut. Tdll6in my6s hoitajan roolini nousi vah-
vemmin esiin, ja huomasin, kuinka yhteisén merkitys samas-
tumisessa alkoi korostua — vahvojen toveruussuhteiden kautta
syntyvd me-henki vaikutti juuri niissd hetkissa, jolloin koin
selkeimmin olevani my6s hoitaja enkd vain hoitoty6té tekeva
etnologi.

Miten etnologin ja hoitajan roolit sitten lopulta erosivat?
Hoitajana tehtdvani oli auttaa, hoitaa sairauksia, potilaita ja
edistdd ihmisten hyvaa toimintakyky4d. Léhtokohdat ovat konk-
reettisia tarpeita, joita yksilotasolla toteutetaan. Entistd enem-
mén sairaanhoidon koulutuksessa ja kehittimisessd koroste-
taan myos ihmistéd, kohtaamista ja yksiloiden tukemista kohti
itsendistd kasvua; kuinka hoitoty6td tehddédn ja miten toimin-
nasta saadaan parempaa yha vidhenevilld resursseilla? Etnologi-
na tehtdvani on ymmadrtdd, miksi toimitaan ja miten toimitaan.
Uskon, ettd myds hyvé sairaanhoitaja on ymmartiva, tarkkai-
leva ja tilanteita tulkitseva. Hin ndkee ihmisen tarpeet ja kyke-
nee nikemadidn kiytannon toimenpiteiden yli sen, mistd ihmi-
sen sairastamisessa on kyse. Ihmisen psykofyysisyys aiheuttaa

haasteita medikalisoituneelle ladketieteelle, mutta hoitotydssa
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kohdataan useammin ihminen (vrt. Honkasalo 1994). Hoita-
jat joutuvat jatkuvasti tulkitsemaan ihmisen toimintaa, silld
sairastaminen, vdsyminen, mielenterveys tai edes tulehdukset
eivat valttaimattd noudata ladkkeiden tai laskennallisen ennus-
tettavuuden kaavaa. Inhimilliset muuttujat ovat aina lasna ku-
ten myos etnologian kentilla.

Muutos etnologista, tutkijasta sairaanhoitajaksi vaati veny-
mistd toisaalle, kentélle, jolla en ole ennen ollut. Se vaati myos
muutosta sosiaalisessa identiteetissd. Lahes kahdenkymme-
nen vuoden kasvu tutkijan tapaan eld4, ajatella ja olla se kuka
olen, ei muuttunut kahdessa vuodessa. Muutoksessa on kyse
tarpeesta, halusta tai pakosta siirtyd yhdestd tilasta toiseen.
Identiteetti osoittautui tdssd tapauksessa itsedni tydhon sito-
vaksi elementiksi, jonka kautta suhde ammatilliseen ja sosiaa-
liseen ryhmaén rakentui. Oma tarinani osoittaa osana nykyis-
td identiteettikeskustelua, ettd identiteetin muutos on hidas ja
monimutkainen prosessi. Stuart Hallin (1999) usein siteeratun
ajatuksen mukaan identiteetti on monisiikeinen, muuttuva ja
jatkuvasti liikkeessd, keskenddn kilpailevia elementteja sisalté-
vd ja uudelleen muokkautuva prosessi. Mutta identiteetissd on
aina myos jotain pysyvad ja ehjad. Onpa kyseessd sitten amma-
tillinen tai syntyperdédn liittyva identiteetti, jotkut minuuden
tekijat kiinnittyvat meihin toisia tiiviimmin.

Muutoksen hitaudesta ja vastentahtoisuudesta huolimatta
murroksia kuitenkin tapahtui. Omassa toiminnassani uudet
roolit ja tavat toimia alkoivat ndkya lisddntyvind pienind het-
kind arjessa: joku ystdva sairastui ja kysyi apua. Tuntematon
mies sai sairaskohtauksen kadulla ja juoksin auttamaan. En

miettinyt, osaanko tai voinko, vaan menin koska minun oli
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mentdva. Taito tuli kidden ja ruumiin muistin kautta. Olin ke-
hona ldsnd, mutta samalla my6s oman etnologisen katseeni
alla. Vaikka tiesin jo paljon syovistd, keuhkoahtaumataudista
tai alkoholistien laakehoidosta, tima tieto ei ollut osa minua. Se
oli luettua oppia tai taitoa toimia, jota soveltaa tarpeen mukaan
ja tilanteittain. Omassa muutoksessani havaitsin usein ruumiin
toiminnan nopeuden ja taitojen sujuvuuden, jota etnografinen
tulkinta sitten myohemmin seurasi. Keho, tieto, ruumiin muis-
ti ja yhteisollinen identiteetti eivét aina kulkeneet kdsi kiddessd,
vaan segmentoituneina palasina eri reittejdan. Prosessi muis-
tutti kulttuurista integraatiota, jossa taidot ja tiedot uudesta
yhteiskunnasta voivat olla arvojen tai kulttuuristen kisitysten

muutosta nopeampia (ks. Portero & Rumbaut 2001).

Yhteenveto
Olen tarkastellut kokemustani sairaanhoidon alalta etnolo-
gina ja roolien sekéd kenttityon kautta. Ruumiillisuuden, sai-
rastamisen ja kohtaamisen etnologista tutkimusta on tehty
aiemminkin, mutta tdssd tapauksessa nostin keskeiseksi oman
kahtalaisen roolini eri kenttien risteyksessa. Sosiaalinen rooli
ohjaa toimimaan tuttujen, omaksi koettujen valintojen kautta,
ja sosiaalinen identiteetti maarittad paitsi etnologisia tutkimus-
kohteita my0s etnologeja itseddn osana kulttuuria. Asettautu-
minen etnologiksi mairittelee paitsi roolia tutkimuskentilla se
voi johtaa monentyyppisiin erottautumisen ja toiseuttamisen
kokemuksiin.

Valta, statushierarkiat ja ongelmallisten tilanteiden kokemi-
nen voivat olla akateemisen tutkimuksen keski6ssd, mutta tut-

kijan kaapuun verhoutuvan kenttéityontekijan on mahdollista
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my0s paeta sen taakse. Pidemmalle vietynd tdmad voi johtaa eet-
tisiin ongelmiin. Etnografian keradmisessa pitkdaikainen kent-
tatyo on avain laajaan ja hyvddn materiaaliin, mutta olemalla
lijan syvilla, osa kentidn vuorovaikutussuhteita, tutkijan roolis-
ta voi olla vaikea irrottautua ja purkaa roolia tutkimuksellis-
ta reflektiota varten. Oma lukunsa ovat vaitiolon ja hoitotyén
eettisten valintojen kysymykset osana kenttatyontekijin roolia.
Varsinaisen tutkimusmateriaalin kerddminen kaksoisroolissa
on ongelmallista esimerkiksi hoitotydn kdytdnnon vaativuu-
den, mutta my®s salassapitokysymysten vuoksi.

Etnografinen hoitoty6n tarkastelu voi avata ymmarrystd
siitd, millaisia leikkauspisteitd ja konflikteja hoitotyotd teke-
vien arkeen siséltyy. Etnografisen analyysin kautta hoitotyon
tarpeita tai puutteita ei pystytd muuttamaan, mutta kahtalaisen
roolini ansiosta olen ehkd kyennyt tarkastelemaan joitain alan
kdytdntoja toisin kuin perinteisesti on ajateltu. Piilossa olevat,
ulkopuolisilta suljetut mutta itsestddn selvind pidetyt tavat ja
rutiinit saattavat nousta tirkeiksi keskustelunaiheiksi, jos niitd
pystyy tuomaan esiin etnografian keinoin. Néitd nakokulmia
tarvitaan jatkossa yhd enemman, silld valinnat sairaalan arjessa
eivit ole helppoja.

Viime vuosien keskustelu hoitoalan tyontekijapulasta (ks.
esim. Tehy) osoittaa, ettd hoitoala on muutoksen tilassa. Esi-
tin aiemmin, ettd hoitoalan negatiivinen yleistilanne ja mie-
likuvat vaikeuttivat omaa oloani osaston arjessa, ja osittain
tdimén vuoksi halusin palata tutkimusty6n pariin. Etnologille
sairaanhoidon konkreettinen merkitys, hyodyllisyys ja kdytan-
non tarve aiheutti kasvavaa kunnioitusta alalla vuosia ja vuo-

sikymmenid tyoskentelevid kohtaan. Kasvavat vaatimukset
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olemattomilla resursseilla, kiire sekd tyontekijoiden vdaranlai-
nen, haasteeton mutta vésyttivd kuormitus ovat konkreettisia
ongelmia hoitotyontekijoiden parissa. Pahimmillaan alan si-
sdinen motivaatio heikkenee ja tulevaisuudessa yhteiskunnan
on yhé vaikeampi 10ytdd patevid hoitajia tai hoitajaksi haluavia.
Toivotaan ettei ndin kédy. Potilaita yhteiskunnassa kuitenkin

edelleen tulee olemaan.
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TUTKIJAN POSITIOT ETNOGRAFISESSA
TUTKIMUKSESSA - KENTAN JA KOKEMUKSEN
DIALOGINEN RAKENTUMINEN

Annamaria Maritila

Teknillisid tieteitd opiskeleva ystavéni kysyi minulta jatko-opin-
not mielessddn, mitd osaan sanoa etnografisesta menetelmasta.
Olin himmentynyt. Kulttuuriantropologina en osannut ajatella
etnografiaa menetelmini menetelmien joukossa. Osasin sanoa,
ettd etnografia on antropologiaan olennaisesti siséltyvd nako-
kulma, ei niinkdan valittu menetelmad, vaan relevantti kysymys
missé tahansa alan tutkimuksessa (ks. Lonnqvist 1999, 16; Ves-
terinen 1999, 83-84, 96). Vastausta siihen, mitd etnografinen
menetelmi on, en mielestdni osannut antaa. Olin tieteenalani
mukana onnistunut kasvamaan niin sisdan kasitteeseen, etten
osannut nidhdi sitd menetelmani enka sen keskeisid piirteitd,
yksinkertaistettua, riisuttua mallia.

Etnografia-sana tulee kreikan kielestd ja tarkoittaa vierai-
den kansojen kuvaamista kirjoittamalla. Etnografian alkupera
on kulttuuri- ja sosiaaliantropologiassa ja ajassa, jossa antropo-
logit matkasivat (linsimaiden ndkokulmasta) vieraan kulttuu-
rin pariin eldmdin riittdvdn pitkdksi ajanjaksoksi kerddmdan
aineistoa eli lahtivat kentalle (esim. Junkala 1999, 188; Siikala
1997, 24; Vesterinen 1999, 96). Tutkittava yhteis6 oli yleensé
melko pieni ja suljettu ja tutkija ulkopuolinen ja etdisend py-
sytteleva (ks. esim. Salo 2007, 228, 235). Perinteisessd mielessé

ymmarrettynd etnografia on sosiaalisen ympériston systemaat-
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tista tarkkailua, vuorovaikutuksen ja merkityksen sidannénmu-
kaisuuksien 16ytdmistd ja alkuperdisvdestéjen elimdnmuoto-
jen kuvaamista. Kenttityo sisdltdd katsomista, kuuntelemista,
kysymistd, kirjaamista ja selvidmistd suhteissa informattien
kanssa. (Gubrium & Holstein 1995, 45.) NyKkyisin etnografian
ymmarretadn tarkoittavan laajemmin tietyn (osa-)kulttuurin
tihedd kuvaamista sekd kulttuurin nakyvien ja ndkymaittomien
merKkitysjédrjestelmien analyysia. Menetelmdnd sen puolestaan
ymmirretddn eri yhteyksissa viittaavan varsin laajasti tiedon-
hankintaan tutkimuskohteen omassa ympdristossa (in situ).
(Ks. Geertz 1973; Lappalainen 2007, 9-10.) Etnografia voidaan
ymmartdd paitsi menetelmind, myos tutkimuksen lahesty-
mistapana, tutkimusotteena, tutkimusprosessin teoriana, tut-
kimusstrategiana tai tutkimustyylina (ks. esim. Rantala 2007,
127; Palmu 2007b, 160).

Viitostutkimukseni koetun subjektiuden ja vammaisuu-
den kulttuurisuudesta aivovammautuneiden' kerronnassa ei
ole tyypillistd etnografiaa. Jossakin mielessé se ei ole etnogra-
fista tutkimusta ollenkaan. En tee osallistuvaa havainnointia,
ja kentélld oleminen tai jonkin saavutettavan kentin olemassa-
olo tutkimukseni puitteissa on kyseenalaista. (Vrt. Bloor 2007,
177.) Tutkimuskysymyksend ja -kohteena koettu subjektius ei
ole ihanteellinen etnografisen tutkimuksen kohde. Toisaalta juu-
ri yksilollisia kokemuksia tulisi tutkia etnografian tarjoamalla
moniulotteisuudella (ks. Utriainen & Honkasalo 2004). Toisen
kokemus ei kuitenkaan ensisijaisesti ole arkipdivian toiminnassa
havainnoitava asia. Sithen paasee kasiksi tutkittavien kerronnan
avulla. Tutkimuksessani vammautuneiden kerronnan tuottavaa

haastattelumenetelmaa voi kutsua avoimeksi haastatteluksi (vrt.
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syvahaastattelu, keskustelunomainen haastattelu ks. esim. Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kerronta syntyy dialogissa
tutkijan ja tutkittavan valilld, kun tutkittavan kokemukselle pyri-
tadn antamaan jaettu muoto (sanallistaminen, ks. Ruotsala 2002,
29). Sairauden tutkimuksen kontekstissa kerronta hahmotetaan
intersubjektiivisuuden muotona ja tuotteina, jotka luovat tarkoi-
tusta ja yhtendisyyttd muutoin murtuneeseen eldmién, itseen ja
maailmaan (vrt. Levy 2005, 8).

Artikkelissa pohdin tutkijaa tutkimuksensa vélineend ja koh-
teena. Kyse on kirjoittamisesta sekd rajanvedoista eri roolien,
sisd- ja ulkopuolisuuden vililld, ja viime kddessd tutkimustoi-
minnan ja muun tutkimukselle relevantin toiminnan valilla.
Keskeistd on myds kentdn muotoutuminen tutkimusprosessin
aikana ja kenttdd rakentavat suhteet haastateltaviin, yhteiset ko-
kemukset ja niiden pohjalta rakentuva luottamus.

Tutkijan roolin moniulotteisuutta etnografisessa tutkimuk-
sessa kuvataan monissa tutkimusraporteissa (ks. esim. Gothdni
1997; Ruotsala 2002; Suojanen 1997). Laadullisessa tutkimuk-
sessa, jossa haetaan syvillisté tietoa suhteellisen vahdisestd maa-
rastd yksiloitd, korostuvat tutkijan persoonallisuus ja aineiston-
hankintataidot. Etnografisessa tutkimuksessa aineistonhankinta
on sen luontoista, ettd tutkijan on suorastaan heittaydyttava tai
antauduttava tutkimukseensa yksil6llisend, tunteellisena ja ruu-
miillisena persoonana (vrt. Honkasalo 2008, 5). Aineistoja on
yleensd useampaa lajia (ks. esim. Puuronen 2007, 103) ja ne
ovat keskenddn kerroksisia, paillekkdisid ja toisiaan tukevia,
ristiriitaisiakin. Saadakseen tarvitsemansa aineiston tutkijan on
monessa tapauksessa onnistuttava luovimaan eri roolien ja posi-

tioiden vililla. Tutkijana onnistuminen vaatii paitsi tutkittavien

364



Annamaria Martfila

ldhestymisté tutkijan roolissa ettd esimerkiksi kanssaihmisend,
yhteistydbkumppanina, tydtoverina, vieraana ja ystdvdnd, myos
tutkijana etddantymista tutkittavista ja ldhentymista tiedeyhteison
suuntaan (vrt. Gothoni 1997; Ruotsala 2002, 55; Ruotsala 2005,
73-74).

Aineistot ja tutkijan paikka

Viitostutkimustani varten olen haastatellut 24 aivovammau-
tunutta kutakin kolmesta neljadn kertaa (yhté heista kahdesti)
noin vuoden jaksolla. Haastateltavat ovat idltddan 22-62-vuoti-
aita. Lisdksi olen kerdnnyt vammautuneiden kirjoituksia vam-

mautumisestaan ja elimastdan.

Haastattelut tapahtuivat padosin sykleissd. Lahdin yojunalla Oulus-
ta Helsinkiin ja sieltd edelleen etapeittain kohti pohjoista muutaman
péivin intensiivitahdilla. Paivit olivat pitkid ja matkustusta oli paljon.
Kohtasin paljon ihmisid ja tunteita. Valissé oli aikaa miettid yksin, kun
siirryin seuraavaan paikkaan. Noina aikoina olin yleensd ajatuksissa-
ni siirtynyt jo tuleviin kohtaamisiin. Joko ennen matkalle 1dht64 tai
siirtymisten aikana kuuntelin nauhoilta edellisid haastatteluja niiden
kanssa, joita olin menossa haastattelemaan. Virittdydyin sen tietyn ih-
misen tunnelmaan. Mietin misti kohtaa tunsin olevani tiedollisesti va-
jaa, mistd haluan puhua. En tosin ajatellut madrdavani puheenaihetta,
mutta valmistauduin virittdmaédn haastateltavaa, mikali hidneltd ei tulisi
kerrontaa itsestddn. Joskus tallaista motivointia tarvittiin enemmin,
joskus hyvinkin vdhédn. Tamaé vaihteli paitsi eri ihmisten vililld, my6s
saman ihmisen eri haastattelukertojen vililla. Koska valmistauduin
huolella, koen onnistuneeni haastatteluissa, vaikka tilanteet olivat vaih-
televia. En muista ldhteneeni mistdan pettyneend haastatteluun. On-
nistuminen vaati voimakasta keskittymistd ja virittymistd tunnelmaan.
Paitsi sanotut asiat, nauhoja kuunnellessa merkitystd varmaan oli myos
dédnelld, joka loi minulle sitd kuunnellessani omanlaisen tilan. Vuoro-
vaikutus oli tarkedd. Nauhalta pystyi kuulemaan kontaktin, joka minun
ja haastateltavan vililld oli. Se oli varmasti omiaan madaltamaan ra-
ja-aitaa uudelleen kohdatessa. (Tutkimuspéivikirja, 9.12.2010.)

Tutkimukseni muotoutumista maarittivat oma vammau-

tumiskokemukseni, jdrjestotoiminta valtakunnallisella ja
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paikallisella tasolla sekd tutkittavien kerronta. Vammauduin
vuonna 1999 20-vuotiaana liitovarjo-onnettomuudessa, min-
ki seurauksena sain muun muassa toispuoleisen halvauksen ja
joitakin kognitiivisia oireita. Toivuin kuitenkin erinomaisesti
ja palasin tdysipainoisesti normaalitahtisten opintojeni pariin
muutaman kuukauden kuluttua. Olin juuri liittynyt paikalli-
seen aivovammayhdistykseen enké ollut ehtinyt olla toimin-
nassa vield mukana, mutta toipumiseni vuoksi en ndhnyt enia
mielekkddnd yhdistykseen kuulumista. Erddn yhdistysaktiivin
otettua minuun yhteyttd ja pyydettyd minua mukaan péitin
kuitenkin tutustua toimintaan. Silld tielld olen edelleen. Myo-
hemmin opintojeni my6td kiinnostuin aivovammautumisesta
tutkimusaiheena, koska jérjestotoiminnassa saamani koke-
muksen myotd koin aivovammautumisen erittdin mielenkiin-
toisena yksilon elamdédn vaikuttavana tapahtumana ja tirkedna
tutkimusaiheena.

Hahmotan tutkimuksessani itsellini olevan neljd roolia,
jotka tosin ovat toisiinsa kietoutuneita. Ensinnékin toimin
tutkijan roolissa. Toiseksi olen kanssavammautunut, mutta en
kuitenkaan kanssaeldkeldinen. Kolmanneksi toimin jérjesto-
kentélld aktiivina. Yhdistyksen hallituksessa olen toiminut ja-
senend ja puheenjohtajana. Nykyisin kuulun valtakunnallisen
Aivovammaliiton hallitukseen. Kuulun useisiin tyéryhmiin lii-
tossa sekd liiton edustajana kansainviliseen Brain Injured and
Families (BIF) koalitioon. Lisdksi olen toiminut aiemmin liiton
omistaman aivovaurioisten Oulun klubitalon (pdivitoiminta)
ohjausryhmassé. Neljanneksi olen vaikuttajana aivovammau-
tuneiden parissa tyoskentelevien ammattilaisten kanssa muu-

toin kuin hoitosuhteessa eli 1dhinna tutkimuksellisista ja jarjes-
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totyon syista.

Roolit ovat osin paillekkdisid ja ristiriidassa keskendin,
mutta toisaalta ne osin myos tukevat toisiaan. Niiden yhteen-
sovittaminen ei kuitenkaan ole kovin helppoa (ks. Ruotsala
2002; Suojanen 1997). Tutkijana olen tarkkailija, tiedon kerdaja
ja myos eldytyja. Suhteiden luominen tutkittaviin ja tutkimus-
kenttdan rakentuu eri pohjalta kuin esimerkiksi ystavyyssuh-
teina tai luottamushenkilénd. Kanssavammautuneena samais-
tun tutkittavien kokemuksiin ja etsin niistd yhtymékohtia
omiin kokemuksiini, mutta my6s ensisijaistan omaa kokemus-
tani pyrkien ymmértamaén sitd myos elettynd ilman tulkintaa
ja vertailua (vrt. Saukko 2003, 56). Ammattilaissektorin kanssa
vuorovaikuttajana korostuvat aivovammojen oireet ja kuntou-
tus. Liikun eri roolien vililld ja joudun jatkuvasti pohtimaan

suhdettani tutkimukseen ja tutkittavien kerrontaan:

Mielenkiintoista oman tutkimukseni aineistoa keritessa on ollut se pai-
koittainen tieto, jota olen joskus saanut keskusteluissa vammautunei-
den laheisten kanssa. Siind monet seikat néyttdytyvit varsin erilaisina,
joskus jopa pdinvastaisina kuin vammautuneen kerronnassa. En ole
olettanutkaan, ettd heiddn muistikuvansa, kokemuksensa ja nakemyk-
sensd ovat samanlaisia kuin vammautuneen. Tamén takana on se, ettd
muistitieto ei synny jossain globaalissa, jaetussa todellisuudessa vaan
yksilollisessd, tosin paikoin jaetussa, kokemusmaailmassa omasta maa-
ilmankuvasta kisin. [...] Ihmisten erilaiset ndkemykset samasta asiasta
panevat ajattelemaan sitd kuinka yksilon kerrontaa menneesté tulee
tulkita. Pitaisikd vammautuneen kerrontaa tulkita eri tavoin, kun tie-
toa on saanut myos toisaalta? Ehka oleellisempi kysymys on voiko til-
laisessa tilanteessa valttda tulkitsemasta vammautuneen kerrontaa eri
tavoin kuin ilman ldheisen nikemystd. (Ote seminaariesitelmétekstista,
12.5.2008.)

Kaikkia rooleja kuitenkin yhdistaa sillan rakentamisen pyr-
kimys vammautuneen ja vammattoman kokemuksen ja tiedon
vilille. Roolien péallekkdisyys, vaihtelu ja aktiivisuus muunta-

vat ja suuntaavat tutkimustani jatkuvasti uudelleen tutkimus-
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kysymysten, -menetelmien, -16yddsten ja rakenteen osalta.

Monista rooleistani johtuen tutkimusaiheeni ilmenee mi-
nulle useina kokemuksellisina tasoina; tavallaan nden sen useil-
la silmilld. En tarkastele tatd niinkain eri nakokulmina, vaan
paallekkaisind kokemuksina, jotka ilmenevit osin samanaikai-
sesti, osin vuorotellen. Esimerkiksi kun asetun tai tulen tutki-
jaksi, taipuu kokemukseni ulkopuolisen tarkkailijan suuntaan.
Koen vammautuneen kokemuksen toisen kokemuksena, josta
minulla on sanallinen selostus. Kun taas eldydyn vammautu-
miskokemukseeni, aktivoituu kokemuksen sanaton tuntemus
ja tunnelma (vrt. Saukko 2003, 57-58) sekd toisaalta vertailu
toisiin vammautuneisiin.

Tutkijan roolini ei ole aktiivinen jérjestotoiminnassa. Jos-
kus kokeilin aktivoida tutkijan roolia jérjestotilanteissa, mutta
se ei tuntunut luontevalta. Lisdksi jarjestétoimijana minun ole-
tetaan myoOs toimivan jarjestotehtavissé, ei tutkimustehtévissa.
Toisaalta jarjestotyon sivutuotteena voi syntyé tutkimuksen ai-
neistoa, mika on varsin luonnollista. Sen sijaan systemaattinen
kenttity0 jdrjestotoimijana on eettisesti kyseenalaista juuri en-
sisijaisen jdrjestotoimijan roolin vuoksi. Ndenkin jarjestotoimi-
jan roolini vaikutuksen ilmenevén tutkimuksessa periaatteessa
samoin kuin kenttatyonéd havainnointia tekevan tutkijankin eli
jarjestotoiminta ja jarjestotoimijana kaydyt keskustelut muok-
kaavat sitd kuvaa, joka minulla on aihepiiristd. Tima on myos
keskeinen syy siihen, etten tehnyt kenttét6itd aivovammautu-
neiden parissa. En ole mielestani tarvinnut erillistd kenttatyota
haastattelu- ja kirjoitusaineiston liséksi; tilanteessani olen nah-
nyt riittdvand jérjestdtoiminnan myotd saamani kokemuksen

ja tiedon aivovammoista. Koettu itse on my6s tutkimusaihee-
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na sellainen, ettd se vaatii ensisijaisena aineistona tutkittavien
itsensd selontekoja (vrt. Suojanen 1996, 50) ja kyseenalaistaa
kentdn olemassaolon tai olemuksen, mitd pohdin enemmaén
kohdassa ”Tutkimuskenttini”

Haastatteluaineistoni syntyyn ovat oleellisesti vaikuttaneet
suhteeni haastateltaviin. Suhteeni suurimpaan osaan haasta-
teltavia ulottuu ajallisesti tutkimustani laajemmalle ja tutkija-
tutkittava-roolin rajojen ulkopuolelle. Usean haastateltavan ja
kirjoittajan olin tavannut jarjestdtoiminnassa jo ennen tutki-
mustani, joten jotkut asiat tiedettiin molemmille tutuiksi (vrt.
Ruotsala 2002, 58): "kato ku [neuropsykologin etunimi] hom-
masi mulle ndmé ettd saan kaikki alakuun ndmé systeemit..
ihan sen takia, [neuropsykologin sukunimi etunimi], kyllahan
nad tiiat” (H1, 3/3.) Yhdeksédn haastateltavista on alun perin
kirjoittanut tutkimukseeni vammastaan ja elamistdan (Kirjoi-
tuspyyntdé Aivovammaliiton julkaisussa 2/2006) ja ilmoittanut
kirjoituksessa halukkuudestaan osallistua tutkimukseen myds
haastateltavana. Pohdin tdtd tutkimuspdivékirjassani seuraa-

vasti:

Haastateltavat valikoituivat monin tavoin, mikd menee linjassa sen
kanssa, ettd jokaisen haastateltavan kohdalla se anti, jonka he tahdn
tutkimukseen antoivat, muodostui yksil6lliseksi. Osa tuli kertomus-
pyynnon kautta. Kirjoituksessaan he ilmaisivat halukkuutensa osallis-
tua tutkimukseen my6s haastateltavana, ja olin heihin yhteydessd. Osa
tuli lumipallomenetelmalld; kuulin yhdeltd toisesta ja otin yhteyttd.
Jostakusta luin Aivovammaliiton lehdestd ja otin yhteyttd. Jotkut tuli-
vat mukaan tavattuamme liiton tapaamisissa. Jonkun omasta yhdistyk-
sestd vinkkasi yhdistysaktiivi, jonka tapasin liiton tilaisuudessa. Erddsté
kuulin ihan muuta kautta tuntemaltani ihmiseltd enka ollut alun pitden
edes varma kuuluuko haastateltava sithen ryhmaén, jota tutkin. (Tutki-
muspiivékirja, 9.12.2010.)
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Yhteiset jdrjestdoympyrdat osan haastateltavista kanssa ja
tutkittavien kanssa jakamani vammautumiskokemus ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd haastattelutilanteet ovat epamuodollisia
sekd tuttavallisia ja keskustelullisia luonteeltaan. Jokaisen haas-
tateltavan kohdalla suhdettamme voi kuvata enemman henki-
lokohtaiseksi kuin ammatilliseksi, vaikka se ei valttaimatta olisi
ldheinen tai vaikka yhteydenpitoa ei tutkimuksen ulkopuolella
olisi. Tarkoitan tilld, ettd koen suhteeni haastateltaviin melko
epamuodollisena, vaikka tiedostankin haastatteluissa roolini
haastattelua tekevina tutkijana. Lahtokohtaisesti olen pyrkinyt
rakentamaan haastattelutilanteet (tai ainakin ndin ne jélkika-
teen nden) asiallisiksi, kuitenkin tuttavallisiksi ja keskustelul-
lisiksi.

Jotenkin minusta tuntui, ettd jossain mielessa ja madrin asetuin jopa

lapsen asemaan suhteessa joihinkin vanhempiin haastateltaviini. Ih-

misten viliset positiot suhteessa toisiinsa eivit koskaan ole kovin
yksinkertaisia. Varsinkin jos ihmisten vililld kisitellddn herkkid, in-
tiimejd, outoja asioita, rakentuu keskustelumaasto niiden mukaisesti.

Asettauduin puhumaan suoraan asiasta enkd monenkaan haastatelta-

van kanssa vierastanut ottaa vaikeitakaan aiheita esille. Tuttavuuden

asteikko asettui eri tavoin eri haastateltavien kanssa. Se, miten ja mil-

lainen olin, oli aina henkildsté ja tilanteesta riippuvaa. Nain jalkika-

teen koin muokkautuneeni tilanteen mukaisesti tietynlaiseksi ihmisek-
si. Aina koin olevani itseni, mutta se millainen itse on, vaihtelee aika
suurissakin rajoissa. Kun ajattelen kaikkia haastateltavia ja sitd, mika

kenellekin olin ja mita tavoittelin olevani, piirtyy itsestini monenlaisia
kuvia. (Tutkimuspaivékirja, 9.12.2010.)

Olen joskus kohdannut minuun kohdistuvaa epiluuloa
haastateltavilta, lahinna kai siksi, ettd heille on jdanyt epasel-
viaksi roolini. Jotkut ovat kysyneet motiiviani tutkimuksen te-
koon ja arvelleet minulla olevan tavoitteena heiddn ty6llistimi-

sensd ja kenties elakkeen poistaminen:
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Nyt kovasti pari aivosoluu raksuttaa padssd [...]ettd totta kai ma johon-
ki tyontekoon oon valmis, tipahtaa tulevaisuudes kirje postilaatikos-
ta et tdnne, pilkkahinnal [...] huomasin vaan siind yhdes timmaoses...
palstassa tuttu nimi. Ooks sdé ndissa liiton touhuissa enemmiénkin?
(H2,2/3.)

Olen selvittdnyt tilannettani, rooliani ja tutkimustani ja
pyrkinyt luomaan luottamukselliset suhteet haastateltaviin.
Mielestdni olen onnistunut tdssa hyvin, mistd yhtend osoituk-
sena on juuri tuo minuun kohdistettu epaluulo, jonka olemme
voineet avoimesti késitelld. Osoitukseksi luottamuksesta koen
my0s sen, ettd haastateltavat ovat puhuneet minulle hyvin avoi-
mesti itsestddn ja elamastaan.

Jotkut haastattelut olen litteroinut melko pian haastattelun
jalkeen eli noin viikon sisilld, mutta suuri osa haastatteluista on
saanut odottaa litterointia pitempdén, pisimmilldén jopa useita
vuosia. Téhdn on vaikuttanut vaihteleva mahdollisuuteni kes-
kittyd tutkimukseen rahoituksen epdsadannoéllisyyden ja muiden
opintojen vuoksi ja henkisesti raskaaksi kokemani haastatte-
lumateriaali. Olen kokenut materiaalin raskaaksi, koska olen
elaytynyt haastateltavien paikoin kaoottisiin, vaikeasti hahmo-
tettaviin, tunnistamattomiin, ahdistaviin ja epdtoivon tayttdmiin
kokemuksiin. Kerronnassa esitetddn tunteita, joille ei 16ydy seli-
tystd eikd edes ilmaisua: kerronta sisiltdd paikoin paljon patou-
tumia ja epéselvyyttd. Myos paikoittainen kerronnan jésenty-

méttomyys on vaikeuttanut aineiston kanssa tyoskentelya:

Kuunnellessani nauhoja huomasin tyon olevan raskasta, koska kerron-
ta oli pakattu tdyteen tunteita. Koska haastattelutilanteet olivat minulle
tuttuja, palasin automaattisesti niihin kuunnellessani nauhoja. Palaa-
minen ei tieteenkddn ole mihinkédin autenttiseen tilanteeseen palaa-
mista, vaan 1dhinna sithen uudelleen rakennettuun muistikuvaan, joka
tilanteeseen liittyy. Kuuntelu- ja litteraatioprosessissa kuulen tunteet
jollain tapaa ddnekkadmpind kuin varsinaisissa haastattelutilanteissa.
Sama koskee litteraattien lukua. Tunnen alakuloa, my6tituntoa, empa-
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tiaa, surua, jopa epitoivoa. En kykene ottamaan kovin suuria annoksia
kuuntelua tai lukemista, joten litterointi ja aineiston analyysi on ollut
verrattain hidas prosessi. Kuuntelussa ja luvussa minut usein tavoittaa
my6s vasymys, minka liitin my6s téhin tunnelastin raskauteen. (Tut-
kimuspiivékirja, 8.11.2010.)

Raskaaksi kokemani aineisto rinnastuu syopéddn sairastu-
neiden kertomuksia tutkineen sosiologi Arthur W. Frankin
(1995) teoretisoimaan kaaos-kertomukseen (yhtend kolmesta
kérsivan kertojan tarinatyypisté: restitution, chaos ja quest nar-
ratives), joka ilmentdd epatoivoiseksi ja kaoottiseksi koettua
elamaa tai tilannetta. Kertoja ei nde toivoa eikd tunne hallintaa.
Hin voi emotionaalisesti pahoin, mika juontuu siité, ettd ker-
toja kokee ladkidreiden ja muiden ihmisten kieltavan karsimyk-
sensd. Kertoja pyrkii vahvistamaan eldmansi ennustettavuutta,
mutta yleensd epdonnistuu siind. Kerronta paljastaa kertojan
haavoittuvuuden, turhautumisen ja voimattomuuden, minké

vuoksi kerrontaa voi olla vaikeaa ja raskasta kuunnella.

Tutkimuskenttiini

Et ole koskaan paikassa, vaan paikka on aina sinussa. (A.W. Yrjdna,
CMX: Turkoosi)?

Olen kerdnnyt tutkimustani varten kirjoitus- ja haastatteluai-
neiston ja vuorovaikuttanut ihmisten kanssa tilanteissa, jotka
kuuluvat oleellisesti tutkimukseni kohteeseen. On varsin luon-
nollista, ettd tutkijana haluan ja minulla on tarve rakentaa jo-
kin kohde, johon tuo kaiken aineiston ja toiminnan paikannan.
Rakennan siis kentdn. Kenttd kokonaisuutena ei kuitenkaan
ole olemassa fyysisesti paikannettavana yhteisend ja pysyvini

tilana, vaan se liikkuu ja syntyy viéliaikaisesti ja tilanteisesti ja
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sijaitsee fyysisesti eri paikoissa hajallaan (ks. Marcus 1995).

Kasvatustieteilijd Tarja Palmu (2007a; 2007b) kirjoittaa so-
siologi Paul Atkinsonin teoretisointiin perustuen fyysisesta,
kirjoitetusta ja tekstuaalisesta kentéstd, jotka tutkija rekons-
truoi etnografisen tutkimusprosessin aikana. Fyysinen kentté
tutkimuksen teon tilana muodostuu tutkijan ldsndolon, ha-
vaintojen ja katseen kautta. Kirjoitettu kenttd syntyy, kun tut-
kija kisittelee aineistoaan ja itse kirjoitusprosessissa muokkaa
kenttdd. Tekstuaalinen kenttd on lukijan tekstistd konstruoima
kenttd, jossa lukija voi tutkia tutkijan sisdisia suhteita sekd suh-
teita tutkijan ja kentén ja kentdlld olijoiden vililld. Kentén voi
ymmartad ndin nahtynd jopa enemmain abstraktiksi rakennel-
maksi kuin fyysiseksi paikaksi. Omassa tutkimuksessani koen-
kin aineistonkeruun paikan (eli kentdn) tiloina, joissa olen te-
kemisissd aivovammautuneiden, heidin laheistensé ja heiddn
kanssaan tyoskentelevien ammattilaisten kanssa. Perinteisestd
kentdn ymmarryksestd fyysisend paikkana hahmottamani
kenttd eroaa siten, etten keraa sielld aineistoa.

Ymmarrankin - ehkd postmodernismin hengessé — kentdn
muotoutuvan paitsi fyysiseksi myos abstraktiksi, hajanaiseksi
ja tilanteiseksi. Kasvatustieteilija Taina Rantala (2007) kirjoit-
taa kentdn paikattomuudesta, liikkumisesta ja kaikkialla ole-
vuudesta. Lisdksi mielestani monessa etnografisessa(kin) tutki-
muksessa kentdn koko olemassaolo kyseenalaistuu. Kenttd on
erailld tavalla tutkimusympdriston tai aineistonkeruun paikan
metafora, joka edustaa myds tiedon paikkaa. Kentilld on lisak-
si keinotekoisuuden ulottuvuus, koska se on usein (varsinkin
nykyisin lisddntyneissa osakulttuuritutkimuksissa) ulkoapdin

rakennettu tutkimusaiheen ympirille ja ehdoilla. Metaforisessa
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mielessd kenttd on olemassa, kun aineistonkeruu ymmaérretdan
menemisend kentille ja olemisena kentdlld. Tutkimuksessa ra-
kennettuna kenttd on olemassa, kun tutkimuksessa luodaan
jokin tila, johon tutkimuksen kohteena olevia ihmisig, asioita,
tapahtumia, suhteita ja tunteita paikannetaan. Néille luodaan
yhteinen nimittdja: paikka, johon tutkimus kohdistuu. Kentta
siis on kielikuva tilasta, jossa tutkittavat ovat tai kuten kulttuu-
riantropologi Stig Soderholm (1997, 111) esittdd: “kulttuuri-
sen toiseuden representaatio”. Tutkijan asettama tutkimusaihe,
-ongelma ja -kysymykset médrittdvit kentdn ja antavat sille ole-
massaolon. "Kenttd” on Kisite, joka etnografian diskursseissa
rakennetaan ilman muuta myos abstraktilla tasolla. (Vrt. Hon-
kasalo 2008, 6-7; Junkala 1999, 198; Kantokorpi 1997, 78-81;
Ruotsala 2005, 48; Soderholm 1997; ks. kentan olemuksesta
Viljanen & Lahti 1997.)

Tutkijat puhuvat kentdlld kokemastaan myds viitatessaan
esimerkiksi keskusteluun jonkun tutkittavan kanssa. Tdmi
keskustelu on voinut tapahtua muualla kuin paikassa, joka
voidaan ymmartda kentdksi fyysisessd mielessd. Kentdstd pu-
hutaan niissd yhteyksissd, jotka liittyvdt samaan tiettyyn asia-
kokonaisuuteen (tutkimusaihe). Tuo asiakokonaisuus voi olla
tavattoman laaja eikd millddn tavoin rajattavissa esimerkiksi
fyysisend tai toiminnallisenakaan. Jos tutkijalla on useita roo-
leja, syntyy myds useita noiden roolien madrittamia kenttid. Eri
roolien piirtdmat kentdt sulautuvat osaksi toisiaan kuten teke-
vit roolitkin.

Omassa tutkimuksessani yhdeksi osaksi fyysista kenttda voi
ymmartad Aivovammaliiton tilat, joissa jarjestetdan monia toi-

mintoja ja joissa tapaan aivovamma-aktiiveja. Tilanteisia kent-
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tid ovat tapahtumat, joissa kentdn toimijat kokoontuvat ja toi-
mivat yhdessa. Nailld kokoontumisilla ei ole aina vakiintuneita
paikkoja. Talloin kentdn ilmeneminen ja havidminen tietysséd
fyysisessd paikassa on tilanteista. Kenttd syntyy myos sielld,
missd kentdn toimijat ovat ja toimivat tutkimukseni kannalta
keskeisten asioiden parissa. Tdmén voi periaatteessa ja adrim-
milladn tehdd myos yksi toimija ajattelemalla tai tekemalld tut-
kimukseni kannalta olennaisia asioita.

Kentdksi voidaan tutkimuksessani ymmartdd myos tyypil-
liset kontekstit, joissa vammautuminen tapahtuu kuten liiken-
neonnettomuudet, tyStapaturmat, pahoinpitelyt, kaatumiset ja
putoamiset ja paikat, joissa vammoja kisitelldan kuten sairaa-
lat, terveyskeskukset ja kuntoutuslaitokset. Ndin kenttd muo-
dostuu hyvin monitahoiseksi ja laajaksi, miltei rajattomaksi.
Kenttd on tarkoituksenmukainen ndinkin laajasti ymmaérret-
tynd, koska kenttdtyotd voidaan tehdd yhdenkin tutkimuksen
piirissd monissa paikoissa (Marcus 1995). Tutkimus on viime
kadessd se, joka maarittad ja rajaa kentdn. Lisdksi etnografises-
sa tutkimuksessa voidaan tunnistaa kenttd, jossa tutkimuksen
kannalta oleellinen toiminta tapahtuu, mutta jossa tutkija ei ole
tai ei voi olla lasnd. Omassa tutkimuksessani tillaisia kenttid
ovat tutkittavien kodit ja arkieldménpiirit, joissa heiddn mi-
nuutensa rakentuu. Nama kentit ovat tutkimuksessa vain vilil-
lisesti lasni tutkittavien puheen ja kirjoituksen kautta.

Kentdn olemassaolo ulottuu tutkittavien mairdn ja heistd
tiedettyjen ominaisuuksien tuolle puolen. Kenttd on ympéristo,
joka vaikuttaa sen vaikutuksen piirissd oleviin ihmisiin. Se ei
tuo sinalladn lisda ominaisuuksia tutkittaville, mutta se vaikut-

taa sithen, mitd heistd tiedetddn. Tutkija voi kenttddn tutustu-
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malla ndhdd my®6s tutkittavien ominaisuudet eri ndkékulmista,
jotka selittavit eri tavoin ominaisuuksien ilmenemistd. Téstd
syystd haastattelut eivit yksin riitd tutkimusaiheessa, jossa ta-
voitteena on avata tutkittavien elaman kokonaisuutta eri ndko-
kulmista.

Koska en ole tehnyt varsinaisia kenttétoitd, en ole pitanyt
kenttépaivakirjaa. Pitimaani tutkimuspaivakirjaan olen kirjan-
nut kaikkea mahdollista, mitd teen, ajattelen ja ideoin. Pohdin
péivikirjassani my®0s itse kirjoitusprosesseja, tutkimuksen ai-
neistoa, teorioita sekd tutkimuksen tekoon liittyvid hallinnol-

lisia asioita.

Omalla ja vieraalla maalla

Etnografisessa tutkimuksessa ei ole suinkaan merkityksetonta
kuka (tutkija) tutkimuksen tekee, toisin kuin objektiivisen tie-
teenihanteen viitoittamana ajatellaan. Tekija on vastuussa siitd,
ettd hin huomioi osana tutkimusprosessiaan sen, miten hin
tutkijana ja henkilona asettuu suhteeseen eri asioiden kanssa
(ks. Fingerroos 2003).

Vammaistutkimuksessa on kyseenalaistettu vammattoman
kyky tehdd vammaistutkimusta (ks. esim. Bloor 2007, 182; Oli-
ver 1996; vrt. Puuronen 2004, 229; Ruotsala 2002, 47-63). Tut-
kimuksessani oma vammautumiskokemukseni on asia, jonka
nden monia ovia avaavana, mutta myos moniin asioihin vai-
kuttavana siten, ettd ne on osattava huomioida tutkimuksessa.
En kuitenkaan ole niinkdin huolissani siitd voiko joku ei-vam-
mautunut henkild tehda pétevad tutkimusta vammautuneista.
Kyse on pikemminkin siitd, mitd pyrkii tutkimuksella selvitta-

main ja sanomaan ja miten tutkimuksen toteuttaa.
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Tapaan, jolla nden tutkimuskohteeni ja katson sitd, vaikut-
taa kohdallani keskeisesti se olenko sisd- vai ulkopuolinen suh-
teessa tutkimuskohteeseeni (ks. esim. Ruotsala 2002, 46-63).
Vaikka en rinnastukaan tdysin tutkittaviin, jaan tutkittavien
kanssa kokemuksen vammautumisesta, vammasta toipumises-
ta ja vammautuneena olemisesta. Kanssavammautuneen koke-
mukseen kohdallani kuuluu esimerkiksi ja tiivistetysti tajutto-
muus, niin sanottu himaré jakso (epdmdardisend hahmottuva
ymmartamattomyyttd ja muistamattomuutta sisdltava tila),
sairaalassa olo, muistihdiriot, toispuolihalvaus, vasymys, arvi-
ointikyvyn heikkeneminen, ulkona olemisen” kokemus, pin-
nan kiristyminen herkisti, kosketuksen saaminen maailmaan
ja kuntoutuminen.

Osalla tutkittavista ei ole kaikkia naita, osalla on muutakin
kuin ndma ja osalla on eri asioita kuin ndmé. Olen kuitenkin
16ytdnyt kaikkien haastateltavien kanssa kosketuspinnan, joka
varmasti osan kohdalla perustuu aiempaan tuntemiseemme ja
osan kanssa tietoisuuteen minun vammautumisestani. Se on
yhteyttd, joka on vaikea sanallistaa, mutta ilmenee mielestdni
avoimuutena ja jonkinlaisena suopeutena minua kohtaan. Se
helpottaa tutkittavien kohtaamista vertaisina ja tutkittavien ko-
kemusta minusta vertaisena, jonka kanssa on hyvi ja turvallista
jakaa kokemuksia. Parhaimmillaan olen tutkittaville joku, joka
ymmirtdi, koska on kokenut jotain vastaavaa. Vaikka oma ko-
kemus haastaa etddntymisen ja ldhentymisen prosesseja suh-
teessa kenttddn ja aiheeseen, tarjoaa se myos eldimismaailman
tuoman hyodyn, joka on tirked tutkimuksen koskiessa niin

henkilokohtaista aluetta kuin koettu subjektius:
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Olen kokenut saavuttaneeni ymmarryksessi erilaisia tasoja sen kautta,
ettd olen voinut tarkastella tutkittavien kanssa yhdessa jollain tavalla
yhteisid kokemuksiamme. Tiedin my6s miltd tuntuu olla halvaantu-
nut (toispuoleisesti), mikd on asia, josta kokemusperdistd tietoa ei voi
tietenkddn saada muutoin kuin halvaantuessaan itse. Ehka tdisméasetus
tutkimukselle on ollut se, ettd en kuulu tdysin tutkittavieni kanssa sa-
maan joukkoon (joskaan eivit tutkittavanikaan ole samanlaisia keske-
néddn), mutta minulla on kuitenkin jalka oven valissa.
(Tutkimuspdivékirja, 17.11.2010.)

Koen olevani osin sisdpuolinen (kanssavammautunut), osin
ulkopuolinen (vamma ei konkretisoidu arkipdivdssani enké saa
kuntoutusta, toimeentuloa tai tukia perustuen vammaan).’ Koen,
ettd roolieni kokonaisuus ja suhteeni tutkimukseeni ovat sellai-
sia, ettd olen vahvasti ldsnd my0s tekstissd ja puhun omien ko-
kemusteni kautta. Kasvatussosiologi Ulla-Maija Salo (2007, 231)
huomauttaa, etta ”[4]4ni on sosiaalinen konstruktio, lainaamme
toisiltamme ja kaiumme”. En siis usko, ettd omat kokemukseni
ovat varsinkaan julkilausuttuina irrallisia tutkimusaineistosta-
ni. Pdinvastoin, ne ovat syntyneet kulttuurisista ja sosiaalisista
vaikutuksista ja ovat monin osin tiukasti sitoutuneet myos tut-
kimusaiheeseen, tutkittaviin ja kenttddn (vrt. Ruotsala 2005, 53).

Sisdpuolisena minulla on historia suhteessa kenttddn ja sen
toimijoihin sekd aivovammaan. Tdma historia alkaa ennen tut-
kimusta ja tutkijan roolia. Oma eldménhistoriani rakentaa sit,
miten kenttd ja sen toiminta piirtyy mielessdni. Se vaikuttaa
keskeisesti sithen, miten hahmotan kenttad tutkimusta suun-
nitellessani sekd sitd tehdessdni ja siitd raportoidessani. Ulko-
puolisenakaan en ole vapaa noista omista vammautumis-, jar-
jesto- ja tutkijan historioistani, vaikka katson vammautueena
olemisen arkipéivaa ulkopuolisin silmin.

Uskontotieteilija René Gothoni (1997) kirjoittaa eldytymi-

sen ja etddntymisen dynamiikasta tutkimusprosessissa esittden,
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ettei ihmisen kulttuurissa olemista voi tutkia ulkoapdin, jos py-
ritddn sanomaan ilmiosté jotain substantiaalista (ks. kritiikista
Fingerroos 2003).

Tutkija on yksilo ja persoona, joka kdyttdd omaa persoo-

naansa ja yksilollisyyttadn tutkimuksessa:

Kaytannossa homma meni myos jollain tapaa grounded theorymaises-
ti siten, ettd jo tehdyistd haastatteluista nappasin mielenkiintoisia tee-
moja, joista kyselin seuraavilta. On muistettava, ettd haastattelemalla
keritty aineisto ei ole koskaan monologi vaan dialogi ja vaikka olisi
monologikin, niin tutkija ja tutkimusaihe ovat ldsna kertojan puhees-
sa eli puhe muokkautuu sen mukaan kenelle se puhutaan, mitéd varten
ja missd tilanteessa. Se, millaiseksi aineisto syntyy, ei ole sama tindan
kuin huomenna tai edes tunnin paastd. Merkityksetonta ei ole tietysti
sekddn missé aineisto syntyy, mitd tapahtuu ennen haastattelua ja ketka
haastattelussa puhuvat. Mutta tdmi ei olekaan asian ydin, vaan haas-
tattelun ehto. Ydin on se, ettd tutkija tiedostaa aineiston syntymisen
tilanteisuuden ja osaa pyrkié kohti sitd pysyvyyttd, joka tutkittavan pu-
heessa kyseessé olevasta aiheesta on. (Tutkimuspéivakirja, 19.2.2008.)

Kentilla vuorovaikuttaessani tutkittavien kanssa, reflek-
toin lahes automaattisesti omia vammautumiskokemuksiani.
Haastatteluissa oli hyvin luontevaa vaihtaa paikoin kokemuk-
sia haastateltavan kanssa. Matkalla junissa ja busseissa — valilla
my0s pyordn seldssd — mietin, mistd olimme puhuneet, pyrin
eldaytymadn haastateltavan kokemukseen joko omaa kokemus-
tani hyodyntden tai kuvittelemalla. T4ll6in vdistamattd mietin
omia kokemuksiani ja kuinka vamma elimellisend tapahtuma
ja sen seurauksena saamani kokemukset olivat muokanneet,
murtaneet ja rakentaneet minua.

Etnografisessa tutkimuksessa ja erityisesti osallistuvan ha-
vainnoinnin menetelméssd korostuu tutkittavien edustaman
kulttuurin sisdpuolinen ndkokulma ja ymmarrys (niin sanottu

emic-ndkokulma). Tama vaatii osallistumista tutkittavien ar-
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keen. Syvillisesti tehtynd tarkkailu on haastavaa, koska osal-
listumisen intensiteetti on voimakas. Tdll6in tutkija saa yhtei-
sollisen kokemuksen, joka perusteellisen perehtymisen kautta
tuottaa kulttuurin sisdisen ndkokulman tutkijalle itselleen ko-
kemuksena tai oikeammin sanottuna sille henkildlle, joka toi-
mii vélilld my6s tutkijan roolissa suhteessa toimintakenttdén.
Kulttuurin sisdisen nikokulman voi rekonstruoida tutkittavien
puheesta, mutta sen voi tuottaa myo6s tutkijan omakohtaisena
kokemuksena, kun tutkija kuuluu tutkimaansa joukkoon tai
tulee viliaikaisesti osaksi tutkittavaa joukkoa (Gothoéni 1997).
Tallainen sisdisen nakokulman kaksikerroksinen tuottaminen
voi rikastuttaa ja vahventaa aineistosta tehtyja tulkintoja, mut-
ta se vaatii erityistd tarkkuutta. Se vaatii tarkkuutta siini, ettia
tutkijana osaa liikkua ldhelle ja etddlle kentistd ja tutkittavista
ja pohtia omakohtaista kokemustaan erilliseni tutkittavien ko-
kemuksesta. Se vaatii tarkkuutta myos siind, ettd osaa yhdistda
ndmi kaksi tulkintaa ja tuloksia rikastuttavalla tavalla, asettaa
ne vuoropuheluun keskendin ja 16ytda niistd monia toisiaan
reflektoivia nakokulmia. (Vrt. Gothéni 1997.)

Tassd voi kayttda esimerkiksi autoetnografiaa, jossa tutki-
ja hyodyntda omakohtaista kokemustaan tutkimusaiheesta ai-
neistona ja tutkimusvilineend (ks. esim. Saukko 2003, 84-86;
Uotinen 2011). Omassa tutkimuksessani pyrin autoetnografian
avulla reflektoimaan tutkittavien kokemuksia suhteessa omiin
kokemuksiini sekd pohtimaan kokemusten ja kdsitysten vilis-
ta suhdetta. Autoetnografia on sisdpiirildisyytta, koska tutkija
kuuluu tutkittavien joukkoon. Tutkija voi kuitenkin tehdd eron
oman ja toisten kokemusten vilille reflektion keinoin. Toisten
kokemukset on otettava annettuina ja tulkittava niita elaytymis-

ta apuna kayttden. Omat kokemukset sen sijaan ovat annettuja
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vain hetkittdin: ne muokkautuvat jatkuvasti kokemuskertyman
lisddntyessé luontaisesti. Oma kokemus on siten huomattavasti
kerrostuneempi kuin toisen kokemus. Tutkimuksessani pyrin
tosin saavuttamaan kerroksisuutta myos toisen kokemukseen
tekemalla useita haastatteluja kullekin haastateltavalle.

Osallistuminen poikkeaa omakohtaisuudesta ja sisdpiiri-
ldisyydestd siind, ettd omakohtaisuus ja sisdpiirildisyys kuu-
luvat yhteen, kun taas osallistuminen (ja sitd kautta tai siind
havainnoiminen) siséltdd mielestdni jo terminologisesti ulko-
puolisuuden: osallistumisesta ja havainnoimisesta ei puhuta
omakohtaisen kokemuksen kohdalla, koska itse tutkimuskoh-
de (tietty kokemus) kuuluu osana itseen. Talloin puhutaan pi-
kemminkin siité, ettd omataan tietty kokemus ja reflektoidaan
tuota kokemusta.

Minulla on tiettyja vastaavia kokemuksia kuin tutkittavil-
lani, mutta jossain kohtaa raja tulee vastaan. En voi tunkeutua
omakohtaisella kokemuksellani jokaiseen toisen kokemuk-
seen. (Vrt. Fingerroos 2003; Ruotsala 2002, 62.) Vililld koen
syvad ymmarrystd eldytyessdni ja samaistuessani tutkittavan
kokemukseen. Koen todella tietdvani mistd on kyse ja koetan
16ytaa sanallistamisen keinoja tuolle kokemukselle ja ymmar-
rykselleni siitd. Tuolloin koen olevani tulkki vammautuneen ja
héntd ymmértdmaan pyrkivdan maailman vélilla. Toisinaan taas
tunnen olevani kuten yhden kirjoittajan kuvaama toimittaja ja

lehtijutun lukija:

[L]ehtimies kévi luonani tekeméssd muistiinpanoja ja ottamassa pari va-
lokuvaa. Muutaman piivédn padstd posti toi minulle pari kappaletta sitd
lehted jossa juttuni oli. Eipd siind ollut mitdan moittimista, ihan hyva
tarina. Mutta kukaan joka sen lehtijutun luki, ei voinut oikeasti tietdd
millaista minun eldmani oli. Ennen huolehdin perheeni asioista yhdessé
vaimoni kanssa, ja sen lisdksi vield ty6paikallani todella isoista asioista.
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Eikd vapaa-ajan harrastustoimintakaan ollut minun kohdallani toisten
ohjeiden noudattamista, vaan sen sijaan huolehdin ison joukon toimin-
nasta. Ja missd nyt olin? Olin muuttunut uudelleen lapseksi. Yritin olla
onnellinen eldmistédni perheeni parissa, mutta usein yksin ollessani itkin.
Itkin ja surin menetettyjd asioita. Itkin menetettyé elamaa. Itkin vaimoni
huolia ja paineita. Olisin halunnut olla taas mies. (K1.)

Olen aina kokenut olevani aivovammautuneiden joukossa
jollain tapaa vieraalla maalla. En kykene samaistumaan tdysin
vammautuneisiin, joiden arkipaivad luonnehtii eldminen vam-
man kanssa. Aineistoa keritessé erillisyyden tunne vahvistui.
Toisaalta tunsin kuitenkin olevani tavallaan kuin kotona; tun-
sin olevani osa joukkoa. Taman tulkitsen johtuvan osin kiin-
nostuksestani aiheeseen ja toisaalta itseni tarpeelliseksi tunte-
misesta luottamustehtdvien vuoksi.

Etnografisen tutkimuksen vaaran on sanottu piilevén sii-
né, ettd jos tutkija muuttuu sisapiirildiseksi eli tulee liiallises-
sa médrin tutkimansa joukon jaseneksi, hdn ei osaa kiinnittaa
huomiota itselleen liian ldheisiin ilmiéihin. Lisaksi hdan voi me-
nettdd kykynsa puolueettomiin ja analyyttisiin havaintoihin eli
hén menettdd ulkopuolisuutensa ja sen tuomat edut (ks. esim.
Ruotsala 2002, 53-63; Vesterinen 1999, 100-101). Téss4 tilan-
teessa tarkedd on tiedostaa sisé- ja ulkopuolisuuden dynamiik-
ka ja sen vaikutus itseen tutkijana ja tutkimukseen. Omassa
tutkimuksessani pidan sisdpuolisuutta suurena etuna: se auttaa
minua saamaan aineiston, joka vastaa tutkimuskysymykseen.
Minun on kuitenkin jatkuvasti reflektoitava omia kokemuksia-
ni suhteessa tutkittavien kerrontaan, jotta sédilytdn herkkyyden
tutkittavien kokemuksille ja olen niille avoin.

Sisdpuolisuudessa on kiinnitettdvé erityistd huomiota toi-

sen kokemuskerrontaan irrallisena omasta kokemuksesta. T4s-
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sd hyodynnédn fenomenologista mielikuvamuuntelua eli haen
vaihtoehtoisia tulkintoja, varioin kokemusta. Eettisesti keskeis-
td etnografisessa tutkimuksessa tutkittavien kannalta on se,
millainen kokemus tutkimuksessa mukana oleminen heille on.
Omassa tutkimuksessani olen ajatellut antavani haastateltaville
(ja kirjoittajille) terapeuttisen kokemuksen (vrt. Ruotsala 2005,
67-68; haastattelun terapeuttisuudesta esim. Atkinson 2002;
Colbourne & Sque 2005; Kujala 2007, 18; Morecroft et al. 2004).

[A]ivovammautuneilla kuten varmasti monilla muillakin kokemuk-
siaan purkavilla ryhmilld on tarve puhua kokemuksistaan, jolloin luon-
nottomasta, rakennetusta [tutkimus]tilanteesta tuleekin luonnollinen
ja autenttinenkin tilanne. Talloin tutkija voi néyttdytyd tutkittavalle
jossain muussa kuin tutkija-tutkittava asetelmassa. Tutkija voikin olla
ystdvd, terapeutti tai joku riittivan outo ihminen, ettd hinelle voikin
puhua arkieldman vaikeista asioista, kun hén ei ole arkielaméssé lasna.
(Tutkimuspéivakirja, 19.2.2008.)

Haastateltavat ovat saaneet kertoa varsin vapaasti koke-
muksistaan ja kdsityksistdan. Haastateltavilta saamani spontaa-
nin palautteen mukaan haastattelut on koettu positiivisina ja
antoisina. Myos itselleni haastattelut (ja kirjoitukset) ovat jol-
lain tapaa olleet terapeuttisia ja selkeyttavid, vaikka omat koke-
mukseni eivit ole olleet huomion kohteena. Olen kuitenkin ai-
neistonkeruussa kdynyt ldpi osin tiedostamatta, osin tietoisesti
omia kokemuksiani ja ajatuksiani vammautumiseen liittyen
ja keskustellut joistakin kokemuksistani my0s haastateltavien

kanssa.

Hiimmentiivé aivovamma
Yhdestd nakokulmasta koen oman vammautumiseni kuin jan-

nittavana seikkailuna. Seikkailu oli vaarallinen, mutta tavallaan
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selvisin sdikdahdykselld, tavallaan taas jokin muuttui pysyvasti.
Ehki seikkailussani on kuitenkin jotain, jonka koen kotiin-
paluuna. Monen kohdalla ndin ei kuitenkaan valttdmatta ole.
Moni tutkittavani kokee ehka eksyneensd matkalle tai tulleensa
kotiin, jossa kaikki onkin muuttunut. Tutut asiat ovat taval-
laan tuttuja, mutta jollain tapaa muuttuneet vieraiksi. Jokin
on muuttunut. Ehké koen itsekin paikoin eksyneeni tai ehka
minunkaan kotini ei ole endd se sama koti, josta seikkailuuni
lahdin. Varmasti moni vammautunut ei mielld vammautumis-
taan seikkailuna ollenkaan. Ehki se on vain tapahtuma, matka,
muisto, painajainen tai oppildksy:
Litterointi avaa aivan uuden tunnealuksen. Jos haastatellessa haasta-
teltavien tunteet olivat laivanani, niin litteroidessa uudelleen kohdatut
tunteet tuntuivat haaksirikolta. Kun en endi ollut ldsnd haastateltavan
kanssa haastattelutilanteessa, vaan palasin sinne muistossani litteroi-
dessani, avautuivat kerrotut asiat aivan uudella tasolla minulle. Enii
ei kuultuna tuo kepeén hauskasti yhteisymmarryksessd jutusteltu puhe
ollut sama. Nyt siind oli kepedsti ja nauraen kerrottu elimén kipeita,
kenties kipeimpid asioita. Kipeys ja tuska oli verhottu kepeyteen ja
nauruun. Tunteet iskivét kuitenkin litteroidessa kepeyden ja naurun
lapi. Nyt kuulin puhetta siitd, kuinka henkilon minuus oli vioittunut,
haavoittunut, murtunut, sirkynyt. Kuinka tuo minuuden murtuma oli
rikkonut myds suhteet ympardivddn maailmaan. Endi ei ollut samoja

suhteita samojen ihmisten kanssa, vaan kaikki oli muuttunut. (Tutki-
muspdivékirja, 9.12.2010.)

Jokainen toisen kokemusta tavoitteleva tutkija joutuu kéyt-
tdmddn mielikuvitustaan. En kohtaa vammaa samalla tavoin
jokapdivdisend kokemuksena kuin esimerkiksi haastateltava,
joka joutuu nukkumaan joka péivéd pidivdunet vaikkei haluaisi,
tai haastateltava, jolla saattaa olla yli kaksi sataa migreenipéivaa
vuodessa vaihdellen “semmosesta helvetillisestd péaansérystd
semmoseen sirkyyn, ettd ma en padse sangystd ylos” (H3) tai

haastateltava, joka pdivittdin kohtaa yksinkertaiselta tuntuvan
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asian vaikeuden, kun ei vain saa asioita tehtyd. Erds haastatelta-
va (H4) kuvaa “toimettomuudeksi” titd aikaansaamattomuutta,
jota aivovamma-ammattilaiset kutsuvat aloitekyvyttomyydeksi.
Toisaalta joskus voi olo tuntua siltd kuin vammaa ei olisikaan,
kuten eris haastateltava kuvaa vasymystd ja toimintaansa:
[H]uomasin, ettd mulle tuli pienid hetkid, ettd ei vasyttanytkadn ja pit-
kidki hetkia [...] on tullu muutaman kerran, ettd mind oon aamulla
heranny ja toiminu [...] oot aivan niinku ennen. Ei mittdan haikkaa
tuolla padssd 0o. On samanlainen tempo ku tekkee asioita. Hirvidn no-

piaa pystyy tekemdén eiki ajatukset- (asiat) rullaa ku ennen, mutta sitte
se alakaa taas menneen pihalle, ku vdssyy nuo aivot. (H5, 2/2.)

Vammautumisen tuottama hdmmennys on yksi vaikeim-
pia hahmotettavia asioita vammautuneen kokemuksessa. Erds
haastateltava kuvaa tatd vamman “nakymattomyyden” tuotta-

maa himmennysta:

Se ensimmdinen vuos puoltoista on niin jumalattoman sekasta aikaa
kaiken kaikkiaan. Niinku kaaos mun péddssd. Osa on nditd ihan fyysi-
sid oireita: hirveitd painsérkyjd, uniongelmia, masennusta. Mutta sitte
varmaan on ihan vaan sitd himmennystd, mitd tdd on? Et niinku on
niin kuutamolla, et valttamatta ei- ku ei vaan ymmartany. IThmetteli itte
ittelleen, et miks mulla on timmonen olo.

A: minkilainen olo?

H: no vésynyt, poissaoleva. Ja sit tietenki sellanen luuseriolo, ettd ku ei
parjanny. (H3, 1/4.)

Olemalla mukana jdrjesttoiminnassa olen kiinnittényt huo-
mioni johonkin epaméairdiseen tekijain, joka tuntuu héiritsevan
aivovammautuneita hyvin kokonaisvaltaisesti. Myohemmin
olen 1oytanyt télle ilmaisuksi ylld olevan lainauksen mukaisesti
itsed, toimijaa, subjektiutta koskevan hdmmennyksen tunteen.
Ilmaisun I6ytymisen vilttimattomaéksi ehdoksi olen tulkinnut
omakohtaisen kokemuksen aivovammautumisesta. Vaikka olen-

kin toipunut niin, ettei vamma ole enad osa arkipéivin toimin-
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taani, olen kuitenkin tutkittavien tavoin kokenut my®s itse tuon
epamdédrdisen himmennyksen siitd, mitd oikein tapahtuukaan.
Olen joutunut tilanteisiin, joissa en koe hahmottavani ympéris-
todni ja omaa toimintaani kovin vahvasti. Olen ikddn kuin itseni
kyydissa sen sijaan, ettd olisin itseni. Oma ja toisten reagointi ja
toiminta eivit ole ennustettavia, vaan pikemminkin yllattavia
ja outoja. Asiat eivit ole kovinkaan tuttuja, mistd syntyy hal-
linnan puuttumisen tunne. Oma subjektiviteetti joutuu mur-
rokseen.

Ulkopuolisten on usein hyvin vaikea ymmartid aivovam-
mautuneen kokemaa himmennysti, mihin suurena syyni lie-
nee se, ettd vammautuneen on vaikea 16ytda sanoja kokemuk-
selleen; tuntemus on vaikea kisittdd ja saada haltuun. Koska
hdmmennys on enemmaén tai vdhemmaén lasnd koko ajan, vai-
kuttaa se kaikkeen eldmadssi ja heikentdd vammautuneen toi-

mintakykyd usein merkittavasti.

Lopuksi

Aivovammautuneen kokemusta ei voida tyydyttavilld tavalla
selittdad aivovamma-sanalla tai -diagnoosilla tai edes oireluette-
lolla. Kokemus on vaikea pukea sanoiksi. Ajattelen, ettd sen voi
hahmottaa vammautuneen pitkastd kerronnasta, jossa arkipdi-
van toimintojen katkoisuudet tuottavat vammautuneen koke-
maa muutosta ja vaikeuksia. Itsen kokemusten tavoittaminen
tutkimuksessa vaatii pitkillistd vammautuneiden eldmén seu-
raamista ja pitkid keskusteluja. Olen onnekseni kdynyt monia
keskusteluja ja seurannut monia tilanteita varsinaisten haastat-
telujen lisdksi. Olen keskustellut vammautuneiden, omaisten

ja ammattilaisten kanssa, ja reflektoinut kéytyja keskusteluja
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omiin kokemuksiini ja tutkimuskirjallisuuteen. Moni asia au-
keaa omakohtaisen kokemuksen, vammautuneiden, omaisten
ja ammattilaisten kanssa yhteisessd toiminnassa mukana ole-
misen sekd haastattelujen ja kirjoitusten kautta, mutta moni
asia jad myos avautumatta. Siksi tutkimuksen raportoinnissa
onkin tarkedd, ettei esitd asioita kuin tietdisi ja tuntisi ne tay-
sin, vaikka olisi kuinka kattavasti aiheeseen perehtynyt. Usein
syville uppoutuva etnografinenkin menetelmé on vain yksi ni-

kokulma tutkimusaiheeseen:

Vammautuneilla itselldan samoin kuin omaisilla on suuria vaikeuksia
ilmaista, mistd on kyse. Eivit oirelistat tai arjen tarinat anna oikeutta
kokemuksen syvyydelle. (Tutkimuspiivékirja, 3.8.2010.)

Etnografian keskeisimpid tehtdvid on kulttuurin tekstuaa-
linen, asianmukainen kuvaus ja kuvauksen kiddntdminen ylei-
selle, tutkimuskohteeseen nidhden ulkopuolisen kielelle.* Kyse
on aina myds laajemmin siitd kuinka tuttu ilmi6 on yleisessa
tietoisuudessa.

Oman kokemukseni mukaan ihmisten tieto aivovammoista
on vahdistd. Monen lahipiiriin tosin kuuluu henkil, jolla on
joko aivovamma tai muu aivovaurio (esim. aivoverenkierto-
héiri6), mutta oireiden monitahoisuus ei ole yleisessd tiedossa

syvemmistd ymmarryksestd puhumattakaan:

Aivovammoilla on paljon ymmirtsjid. Aivovammoista on Kirjoitettu
tuhansia sivuja hyvda kirjallisuutta, tutkittu tarkoin, tutkittu aivoja
ja aivojen kantajia, tutkittu terveitd ja vaurioituneita aivoja ja niiden
kantajia. Keratty paljon materiaalia ja vertailtu, analysoitu, etdanny-
tetty, kvantifioitu, kvalifioitukin. Keskusteltu tuhansia tunteja. Mutta
puhe on oirepuhetta. Puhetta luonnehtii kykenemittémyys, muutos; se
ohjautuu siitd kisin mikd on muuttunut ja mika aiheuttaa sen, ettei A
pysty ENAA tihidn ja tahdn. Vammautuneet puhuvat itse samaa kieltd,
ahdistuvat loputtomasti, kun eivit 16yda sanoja, joilla kaikki tulee il-
maistuksi. Tunteille ei ole sanoja. (Tutkimuspéivikirja, 3.8.2010.)
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Aivovammautuneitten oireita tulkitaan usein alkoholin
vaikutuksista tai mielenterveyden hiirioistd johtuviksi, kun
esimerkiksi vammautuneen tasapaino on huono tai hinen
puheensa on episelvdd. Vammautuneella voi olla myos itse-
hallinnan puutetta tai muutoin epasopivaksi tulkittua kayt-
taytymistd, mihin voidaan suhtautua tiedon puutteen vuoksi
ikdvasti. Tama voi aiheuttaa vammautuneille ymmértamatto-
myyttd, turhautumista, hdpedd, vetdytymistd ja masennusta,
jotka voivat johtaa toimintakyvyn heikkenemiseen entisestddn
sekd syrjaytymiseen. Kenenkddn ei tietenkddn tarvitse sietdd
epdsopivaa kayttdytymistd tai esimerkiksi vékivallan uhkaa,
mutta tietoisuuden lisddntyminen voi auttaa sekd ulkopuoli-
sia ettd vammautuneita, heidédn laheisidan ja terveydenhuoltoa
sopeutumaan ajivovammaan paremmin ja siten vdhentdimain
sen kielteisid vaikutuksia koetussa eldménlaadussa ja yhteis-
kunnassa.

Tutkijan rooli ja positio suhteessa tutkittaviin ja tutkimus-
kohteeseen on keskeinen tutkimusta maarittava tekija. Sen vai-
kutukset yltavit kysymyksenasettelusta tulkintoihin. Omassa
tutkimuksessani omakohtainen vammautumiskokemus seka
toiminta jarjestokentdlld ovat ennen kaikkea auttaneet tutkitta-
vien ymmarryksessd ja luottamuksen saavuttamisessa eli niissa
tekijoissd, jotka avaavat kentdn ja ovat siten ehkd tdrkeimmat

etnografisen tutkimuksen onnistumisen tekijat.
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Viitteet

1 Aivovamma on padhdn kohdistuvan ulkoisen voiman aijheuttama
vaurio aivoissa. Siihen siis eivit kuulu esimerkiksi aivoverenkierto-
hiéiriot, -halvaukset, -kasvaimet tai kehitysvammat.

2 Levyltd "Aura’, 1994.

3 Eronteolla itseni ja tutkittavien vililld en pyri véittimaén, ettd tutkit-
tavat eivit olisi toipuneet vammastaan hyvin tai jopa erinomaisesti.
Monen tilanne on ollut heti vammautumisen jilkeen hyvin vaikea tai
toivotonkin. Suhteessa alkutilanteeseen moni on kuitenkin toipunut
esimerkiksi vaikeista halvauksista, puhehdirioistd, kokonaisuuksien
hahmotusvaikeuksista, keskittymiskyvyn hiirioistd ja vasyvyydes-
td kokonaan toisenlaiseksi toimintakykyiseksi yksiloksi, joka toimii
aktiivisesti arkipdivdssddn ja kykenee jopa auttamaan muita. Usein
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haastateltavat kokevat my6s kasvaneensa aivan erilaisiksi ihmisiksi
suhteessa vammautumista edeltdvain tilanteeseen.

Tutkittavien kulttuurin ja kielen kddntdmisestd on kdyty runsaasti
keskustelua antropologiassa ja muussa etnografisessa tutkimuksessa
mm. emic-etic -jaottelun avulla (ks. esim. Honkasalo 2008; Kaarti-
nen 1993).
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